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HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Derechos Humanos y Pueblos Originarios viene en
informar el proyecto de ley del epigrafe, de origen en una mocion de las diputadas
sefioras Karol Cariola y Camila Vallejo, y de los diputados sefiores Sergio Aguild,
Lautaro Carmona, Hugo Gutiérrez, Tucapel Jiménez, Felipe Letelier, Daniel Nufez,
Guillermo Teillier y Patricio Vallespin.

Con motivo del tratamiento del proyecto de ley, la Comisién conto
con la participacion de las siguientes personas: Sebastian Cabezas, secretario
ejecutivo del Programa de Derechos Humanos del ministerio del Interior; Alicia Lira,
presidenta de la Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos-Santiago; Lorena
Pizarro, presidenta de la Agrupacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos;
Maria José Pérez, Libio Pérez, Juan René Maureira y Branislav Marelic, de la
organizacion Londres 38: “Espacio de Memorias”; Victor Rosas, vicepresidente de
la Union de Ex Presos Politicos y Familiares (UNEXPP); Paz Becerra y Alvaro
Aburto, de la entidad “Desclasificaciéon Popular”; Miguel Luis Amunéategui, abogado y
consejero del INDH; Carlos Margotta, secretario general de la Comisién Chilena de
DD.HH.; Nelson Aramburu, miembro de la Agrupacion de Ex Presos Politicos de la V
Region, y representante de la Coordinadora Nacional de ex Presos Politicos; Viviana
Ferndndez, miembro de la Agrupacion de Ex Menores Victimas de Prisién Politica, y
representante del Comando Unitario de Ex Presos Politicos; Max Pavez y Maria
Teresa Urrutia, de la Fundacién Jaime Guzman; Yerko Ljubetic y Diana Maquilon,
del Instituto Nacional de Derechos Humanos, INDH; y Matias Meza, abogado
investigador de la Biblioteca del Congreso Nacional (BCN).

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz del proyecto

La idea matriz del proyecto en informe es establecer el caracter
publico de los antecedentes recopilados por la Comision Nacional sobre Prision
Politica y Tortura, conocida como Comision Valech |, para contribuir asi a la
busqueda de la verdad y a que se haga justicia en casos graves de violaciones a
los derechos humanos aun pendientes.

2) Normas de caracter organico constitucional o de quérum
calificado

El articulo unico es de quérum calificado, de acuerdo al articulo
8° de la Carta Fundamental, en relacién con la cuarta disposicién transitoria de esta.



3) Tramite de Hacienda

No precisa tramite de Hacienda.

4) Votacidén en general

El proyecto de ley fue aprobado, en general, por simple
mayoria. Votaron a favor los diputados sefiores Claudio Arriagada, Gabriel Boric,
Hugo Gutiérrez, Tucapel Jiménez, Felipe Letelier, Sergio Ojeda y Roberto Poblete;
en contra lo hizo el diputado sefior Jaime Bellolio, y se abstuvo el sefior Diego
Paulsen.

5) Diputado informante
Se designé diputado informante al sefior HUGO GUTIERREZ.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.
1.- La Mocion.

Los autores del proyecto recuerdan que, con el objeto de completar
el trabajo de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién, conocida como
“Comision Rettig”, mediante el decreto N° 1.040, de 2003, del ministerio del Interior,
se cred la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura. A su vez, y para
complementar esta Ultima, se estableci6 mediante el decreto supremo N°43,
publicado en el diario oficial del 5 de febrero de 2010, la Comision Asesora para la
Calificacion de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados Politicos y Victimas de Prision
Politica y Tortura. Estas dos ultimas comisiones son conocidas como “Comision
Valech I y “Comision Valech 11",

Agregan que la ley N° 19.992 fij6 una pension anual de reparacion
en beneficio de las victimas directamente afectadas por violaciones a los derechos
humanos individualizadas en el anexo “Listado de prisioneros politicos vy
torturados”, de la ndmina de personas reconocidas como victimas, que forma parte
del Informe de la antes mencionada Comisiéon Nacional sobre Prision Politica y
Tortura.

Sin perjuicio de reconocer la loable iniciativa de instaurar un
mecanismo institucional de busqueda y establecimiento de la verdad, la ley N°
19.992, en su articulo 15, establecio el caracter secreto de todos “los documentos,
testimonios y antecedentes aportados por las victimas ante la Comision Nacional
sobre Prision Politica y Tortura, creada por decreto supremo N° 1.040, de 2003, en
el desarrollo de su cometido”, por el plazo de 50 afos.

Luego, los autores del proyecto sefialan que los mecanismos
institucionales de establecimiento de la verdad oficial en materia de violaciones a
los DD.HH. han funcionado sobre la base de tres aristas, que hasta ahora se han
considerado independientes entre si. Estas son verdad, justicia y reparacion.

Dicha concepcién permite explicar el secreto establecido respecto a
los antecedentes obtenidos en el funcionamiento de la Comision Valech. Al
priorizarse el establecimiento de la verdad y de la adecuada reparacion de las



victimas, se deja en un segundo plano la consecucion de la justicia. De esta
manera, y pese a que el trabajo desarrollado logré importantes y esclarecedores
antecedentes en la materia, la consagracion del secreto en la ley N°19.992, segun
gueda dicho, implica a nivel institucional la impunidad, pues se impide que los
antecedentes recopilados puedan ser conocidos y calificados por los tribunales de
justicia.

Hay que agregar que la evidencia ha permitido comprobar que entre
los militares siguen existiendo “Pactos de Silencio”, toda vez que entre los
miembros de las Fuerzas Armadas siguen operando lealtades mal entendidas, lo
gue en la préactica significa que optan por retener la informacion con la que
cuentan, no pudiendo ser compelidos a aportarla a la justicia, a las policias o0 a
alguna institucién que pudiera canalizarla.

Esta actitud explica que, pese a las innumerables oportunidades en
gue distintos miembros y ex integrantes de las Fuerzas Armadas han dicho que ya
han aportado toda la informacion de la que disponian, periédicamente ha habido
hallazgos de osamentas correspondientes a detenidos desaparecidos. Uno de los
ultimos descubrimientos de este tipo se produjo en la localidad de Tejas Verdes, en
las cercanias de Santo Domingo, lugar donde se encuentra emplazado un
regimiento del ejército que sirvid de centro de detencion de opositores a la
dictadura de Augusto Pinochet. El referido hallazgo fue absolutamente fortuito, toda
vez que se dio en el contexto de una excavacion para la instalacion de red de agua
potable para una comunidad.

Segun lo expuesto, el mantenimiento del secreto sobre los
antecedentes que sirvieron de base a la labor de la Comision Valech tiende a
consolidar la impunidad de los violadores de derechos humanos, pues a su
resguardo seguiran operando dentro de las Fuerzas Armadas los mencionados
pactos de silencio.

Por dltimo, argumentan que la mantencion del secreto genera una
dificultad adicional para la obtencién de justicia, ya que ha provocado la pérdida de
antecedentes e informaciébn con la que se contaba. En efecto, toda la
documentacion oficial anterior relevante, la mayoria de ella obtenida bajo el
funcionamiento de la Comision Rettig, pas6 a custodia de la Comisién Valech Il
Sin embargo, una vez disuelta ésta, tuvo el mismo destino de la obtenida
propiamente en su funcionamiento, esto es, fue a dar a las bodegas del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, INDH, quedando indirectamente “protegida” por el
secreto de los antecedentes de la Comision Valech I, no pudiendo diferenciarse
entre una y otra, en circunstancia que a la documentacién obtenida por la Comision
Rettig no le es aplicable dicho secreto.

2.- Normativa relacionada con el proyecto de ley

a) El decreto N° 1.040, de 2003, del ministerio del Interior, cred
la Comision Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, como un érgano asesor
del Presidente de la Republica, con el objeto exclusivo de determinar, de acuerdo a
los antecedentes que se presenten, quiénes son las personas que sufrieron
privacion de libertad y torturas por razones politicas, por actos de agentes del
Estado o de personas a su servicio, en el periodo comprendido entre el 11 de
septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990 (articulo 1°).

De acuerdo al articulo 2° del decreto, correspondera a la Comision
proponer al Presidente de la Republica las condiciones, caracteristicas, formas y



modos de las medidas de reparacion austeras y simbdlicas que podran otorgarse a
las personas que, reconocidas como prisioneros politicos o torturados, no hubieren
recibido hasta la fecha otro beneficio de caracter reparatorio derivado de tal calidad.
Las propuestas de medidas reparatorias de orden pecuniario deberan considerar el
hecho de que la persona reconocida haya sido objeto de otra medida reparatoria de
caracter permanente.

El articulo 3° precisa que la Comision no podra, de manera alguna,
asumir funciones de caracter jurisdiccional y, en consecuencia, no podra
pronunciarse sobre la responsabilidad que, con arreglo a la ley, pudiere caber a
personas individuales por los hechos de que haya tomado conocimiento.

El articulo 4° faculta a la Comision para realizar todas las
actuaciones que estime pertinentes inherentes a su cometido, tales como recibir o
requerir de las agrupaciones de victimas, de las organizaciones de defensa de
derechos humanos y de asistencia humanitaria, y de organismos
intergubernamentales o no gubernamentales, los antecedentes que en su
oportunidad pudieren haber reunido. Los 6rganos de la Administracién del Estado
deberan prestar a la Comisién, dentro del dmbito de sus atribuciones, toda la
colaboracion que ésta les solicite en el desarrollo de sus labores. Todas las
actuaciones que realice la Comision, asi como todos los antecedentes que reciba,
tendran el caracter de reservados, para todos los efectos legales.

El articulo 6° encomienda a la Comision elaborar un informe de las
personas que sufrieron privacion de libertad y torturas por razones politicas,
reuniendo los antecedentes aportados por los interesados que permitan acreditar de
manera fehaciente dichas circunstancias.

Finalmente, en esta sintesis del contenido del decreto en comento,
cabe sefalar que su articulo 7° otorga a la Comision un plazo de 6 meses,
prorrogable por una sola vez por otros 3, para cumplir sus labores. El informe
resultante de su cometido debera ser presentado al Presidente de la Republica,
estableciendo las conclusiones a que arribe respecto de las materias objeto de su
investigacion.

b) En segundo término, cabe hacer una breve referencia a la ley
N°19.992, de 2004, que establece pensién de reparacién y otorga otros
beneficios a favor de las personas que indica, cuyo articulo 1° sefiala que los
beneficiarios son las victimas directamente afectadas por violaciones a los derechos
humanos individualizadas en el anexo “Listado de prisioneros politicos y torturados”,
de la Nomina de Personas Reconocidas como Victimas, que forma parte del Informe
de la Comision Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, creada por el decreto
supremo N°1.040, de 2003, del Ministerio del Interior.

Su articulo 2°, luego de indicar el monto de la pension anual a que
tienen derecho los beneficiarios, puntualiza que esta es incompatible con aquellas
otorgadas en virtud de las leyes N°19.234, 19.582 y 19.881, pudiendo quienes se
encuentren en tal situacion optar por uno de estos beneficios.

Sin embargo, de acuerdo al articulo 4°, la pension otorgada por esta
ley sera compatible con cualquiera otra, de cualquier caracter, de que goce o que
pudiere corresponder al respectivo beneficiario, incluidas las pensiones
asistenciales.

c) También esta relacionada con el proyecto en informe la ley
N°20.405, Del Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH), que en el articulo
1° crea dicho organismo, definiéndolo como una corporacion autonoma de derecho
publico.



El articulo 2° de la referida ley le confiere al INDH la funcion genérica
de promover y proteger los derechos humanos de las personas que habiten en el
territorio de Chile, establecidos en las normas constitucionales y legales, en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes, asi como los emanados de los principios generales del derecho,
reconocidos por la comunidad internacional.

Por su parte, el articulo 3° consigna las funciones especificas del
INDH, entre ellas elaborar un Informe Anual sobre la situacion nacional en materia
de derechos humanos; deducir acciones legales ante los tribunales de justicia, en el
ambito de su competencia; y, especialmente (en lo que atafie a este proyecto de
ley), custodiar y guardar en depédsito los antecedentes reunidos por la
Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion, por la Corporacion Nacional de
Reparacion y Reconciliacién, el Programa de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, todo ello una vez concluidas las funciones de éstos; por
la Comisién de Prisién Politica y Tortura, creada por el decreto supremo N°
1.040, del aifio 2003, del Ministerio del Interior; y por la Comision a que se
refiere el articulo tercero transitorio de esta ley, es decir, la Comisién Asesora
para la Calificacion de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados Politicos y
Victimas de Prisiéon Politica y Tortura, una vez concluido su cometido. En el
cumplimiento de este objetivo, deberd recopilar, analizar y sistematizar toda
informacion atil a este propdsito; podra solicitar informacion acerca del
funcionamiento de los mecanismos reparatorios; e impulsar, coordinar y difundir
acciones de orden cultural y simbdlico, destinadas a complementar el respeto a los
derechos humanos y a reivindicar a las victimas y a preservar su memoria historica.

Asimismo, podréa solicitar, reunir y procesar el conjunto de la
informacion existente en poder de entes publicos o privados, que diga relacion con
las violaciones a los derechos humanos o la violencia politica a que se refiere el
Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion,

3.- Informe de la Biblioteca del Congreso Nacional (BCN)

A continuacion se ofrece una sintesis de un estudio elaborado por la
BCN sobre la materia que trata este proyecto de ley.

A) Introduccién. Marco histérico.

Las comisiones de verdad, en tanto mecanismo para fomentar la
normalizacion democratica de paises en transicion politica, se desarrollaron
especialmente en el contexto de las nuevas democracias surgidas en América del
Sur en la década de los afios 80 del siglo pasado.

De acuerdo al tratadista Teitel, (2003), se trata de un modelo de
justicia que busca ser mas comprensivo que el modelo transicional de Nuremberg,
limitado a buscar responsabilidades individuales. Por ello, sefiala el mismo autor,
propone una perspectiva mas amplia, que incluye cuestiones como el
restablecimiento de la paz social, la reconciliacion nacional, o sanar las heridas de la
sociedad. En este sentido, las comisiones de verdad, esto es, las entidades creadas
por el Gobierno para investigar, documentar y emitir un informe sobre las violaciones
a los derechos humanos del régimen autoritario anterior, ofrecen una perspectiva
histérica del problema, distinta a la mera persecucion de las responsabilidades
penales, sin perjuicio que, en casos como Chile y Argentina, ambos modelos han
sido complementarios.
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En Chile, las comisiones de verdad han sido fundamentales en su
modelo de justicia transicional. Ademas de haber precedido a las leyes de
reparacion a las victimas, han buscado contribuir al establecimiento de ciertos
acuerdos sociales basicos respecto de los acontecimientos, sobre los cuales
cimentar el compromiso de “nunca mas” (INDH, 2014).

Desde el retorno a la democracia, la cuestion de la “verdad vy justicia”
en relacion con las violaciones a los derechos humanos acaecidas durante la
dictadura militar (1973-1990), fue parte central del debate nacional. De hecho, ya el
Programa de Gobierno de la Concertacion de Partidos por la Democracia (1989)
establecia como una de sus bases programaticas el compromiso del gobierno de
empefnarse en “el establecimiento de la verdad en los casos de violaciones a los
derechos humanos que hayan ocurrido a partir del once de septiembre de 1973".
Asimismo, sefalaba como prioritario, “el juzgamiento, de acuerdo a la ley penal
vigente, de las violaciones de derechos humanos que importen crimenes atroces
contra la vida, la libertad y la integridad personal” (p. 3).

Lo anterior explica que uno de los primeros actos del gobierno del
Presidente Aylwin haya sido la conformacién de la Comision Rettig, y que en cada
uno de los siguientes gobiernos de la Concertacion se llevara a cabo una iniciativa
relacionada con lo anterior.

A continuacion se revisan las tres instancias que califican como
comisiones de verdad, impulsadas por distintos gobiernos. En el siguiente apartado,
se examina la cuestion del acceso a los antecedentes recopilados, y la justificacion
de la reserva y su alcance en cada una de las instancias de busqueda de
informacion instaladas en la transicion chilena.

1. Comision Rettig

El gobierno de Patricio Aylwin (1990-1994) instalé la Comision
Nacional de Verdad y Reconciliacion (CNVR), presidida por el abogado Raul Rettig,
con la finalidad de esclarecer “las mas graves violaciones a los derechos humanos
cometidas en los dltimos afios”, esto es, los casos de “detenidos desaparecidos,
ejecutados y torturados con resultado de muerte”. Dicha Comisién carecia de
facultades jurisdiccionales, pero tenia la obligacidon de denunciar los hechos que
revistieren caracter de delito.

En febrero de 1991, la Comision entregd su informe al Presidente,
constatando 2.296 casos reconocidos calificados como desaparicion forzada,
ejecucion sumaria, 0 muertos por particulares. Mas tarde, tras el trabajo de la
Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion, creada por la Ley N° 19.123,
esta cifra ascenderian a 3.197.

2. Comisién Valech |

En 2003, el Presidente Ricardo Lagos (2000-2006) creé la “Comision
Nacional sobre Prision Politica y Tortura” (CNPPT o Comisién “Valech 17), con el
objeto de determinar quiénes sufrieron privacién de libertad y tortura por razones
politicas, perpetradas por agentes del Estado o personas a su servicio, durante la
dictadura militar (Decreto Supremo N.° 1.040 de 2003 del Ministerio del Interior). Al
igual que sus predecesoras, esta Comision no tenia funciones jurisdiccionales, por lo
gue no podia pronunciarse sobre la responsabilidad penal que pudiere caberle a los
perpetradores (art. tercero). Sin embargo, a diferencia de las instancias que la



antecedieron, no tenia obligacion legal de denunciar los hechos constitutivos de
delito que conociera.

La Comision, presidida por el obispo catdlico Sergio Valech,
reconocié 27.255 victimas. Este numero creci6 a 28.459, tras el periodo de
reconsideracién, abierto entre noviembre de 2004 y mayo de 2005, mediante DS N°
1.086, de 2005, del Ministerio del Interior.

De acuerdo a su mandato, la Comision Valech emiti6 una serie de
recomendaciones que sirvieron de antecedente para la ley N° 19.992, que establecio
medidas de reparacion para las victimas reconocidas por dicha Comision.

3. Comisioén Valech Il

Finalmente, la ley N.° 20.405, de 2009, que cre0 el Instituto Nacional
de Derechos Humanos (INDH), establecié en su articulo tercero transitorio la
creacion de una Comision Asesora, cuyo “objeto exclusivo” era recibir antecedentes
para la calificacién de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados Politicos y Victimas de
Prision Politica y Tortura, conocida como comision “Valech II”.

Esta comision se formO conviccion respecto de 30 casos de
desaparicion forzada o ejecucion extrajudicial por razones politicas (“casos Rettig”),
y 9.795 casos de prision politica o torturas (“casos Valech”).

En consecuencia, el Estado de Chile ha reconocido 38.254 “casos
Valech” y 3.227 “casos Rettig”.

B) El caracter secreto de los antecedentes en las comisiones de
verdad en Chile

1. Comision Rettig

El DS N.° 355, de 1990, que cred la Comision Rettig, establecio el
caracter reservado de las actuaciones de la Comisién y le otorgé la facultad a esta
para resguardar la identidad de quienes proporcionaren antecedentes o trabajaren
en la Comision. Se trataba de dar garantias minimas a quienes laboraban en la
investigacion, y también a quienes aportaren antecedentes, fueran victimas o
victimarios, en el fragil contexto de transicion incipiente.

La ley N.°19.123, de 1992, que cre6 la Corporacion Nacional de
Reparacion y Reconciliacién, buscé determinar el alcance de esta reserva, y
otorgarle rango legal. Siguiendo el modelo de la Comisién Rettig, la ley establecio
que las actuaciones de la Corporacion se realizardn en forma reservada, estando
obligados sus consejeros y funcionarios a guardar sigilo acerca de los antecedentes
y documentos de que tuvieren conocimiento en el desempeiio de sus funciones (art.
5). Al encargar el depdsito de los antecedentes reunidos por la Comision Rettig y la
propia CNRR al Ministerio del Interior, se establecié que el acceso a la informacion
“deberd asegurar la absoluta confidencialidad de ésta, sin perjuicio que los
Tribunales de Justicia puedan acceder a dicha informacion, en los procesos
sometidos a su conocimiento.” (art. 2.3 inciso final).

De esta manera, el legislador garantizé el acceso de la justicia a los
antecedentes recopilados, evitando asi facilitar la impunidad de los victimarios.



2. Mesa de didlogo

La llamada “Mesa de Dialogo” constituyé un esfuerzo inter-
institucional, llevado a cabo entre agosto de 1999 y junio de 2000, para determinar el
paradero de los restos de los detenidos desaparecidos. En esta iniciativa
participaron representantes del Gobierno, militares, abogados de derechos
humanos, académicos y lideres religiosos.

Si bien no se tratdo propiamente de una comision de verdad, sus
acuerdos incluyeron una ley que garantizaba la reserva de quienes aportaran
informacion para localizar los restos de los detenidos desaparecidos. En efecto, la
ley N.°19.687, de 2000, protegié la identidad de las personas que entregaran
informacion sobre el paradero de detenidos desparecidos a las instituciones que
indica, obligando a quienes recibieran esta informacién a mantenerla en reserva,
bajo apercibimiento de aplicacion de las penas establecidas en el articulo 247 del
Cdbdigo Penal, siempre que dicha informacion se entregara dentro de los seis meses
sefalados para ese efecto.

La obligacion de reserva establecida en esta ley es permanente en
el tiempo, pero solo obliga a quien recibe la informacion, sin afectar a quien aporta la
informacion.

3. Comisiones Valech l y Il

El principal cometido de la Comision “Valech I” fue la elaboracion de
un informe lo mas completo posible” sobre las victimas de prisién politica y tortura,
reuniendo los antecedentes aportados por los interesados que permitan acreditar de
manera fehaciente dichas circunstancias. Se le otorgaron atribuciones para recibir
los antecedentes que le proporcionen los interesados y requerir antecedentes de
organizaciones civiles y/o intergubernamentales. Ademas, se establecié la obligacion
de colaborar de los organismos de la Administracion del Estado (art. quinto).

La base del trabajo de la Comision estaba en la recepcion de los
antecedentes aportados por las propias victimas y las organizaciones de derechos
humanos que habian documentado estas situaciones. Consecuentemente, a
diferencia de la instancia creada por la Mesa de Dialogo, la Comisién no tenia por
objeto recibir testimonios de los victimarios, y de acuerdo a lo indicado en su
informe, de hecho, no los recibid.

Sin perjuicio de lo anterior, se establecié la reserva de las
actuaciones de la Comision. En armonia con ello, se entregd a la Comision la
facultad de adoptar medidas, de oficio o a solicitud de parte, para garantizar la
reserva de identidad de quienes proporcionen antecedentes o colaboren en sus
tareas (articulo décimo).

En su articulo 15, se consagro la reserva absoluta, durante
cincuenta afos, de todos los antecedentes recibidos por la Comisién Valech,
salvando la publicidad de su informe. La norma sefalo explicitamente la prohibicion
de acceso a los documentos a toda “persona, grupo de personas, autoridad o
magistratura”, salvo el derecho de los titulares de las declaraciones y documentos a
hacerlos publicos.

Siguiendo la formula utilizada en la ley acordada en el marco de la
“Mesa de Dialogo”, los integrantes de la Comision y todos los que participaron en
sus labores quedaron obligados legalmente a mantener la reserva respecto de
dichos antecedentes, bajo apercibimiento de incurrir en el delito contemplado en el
articulo 247 del Cédigo Penal.



De esta manera, se consagré un secreto por cincuenta afios sobre
todos los antecedentes aportados, el cual afectaria incluso a los tribunales de
justicia.

Por su parte, la ley N.°20.405, que establecio la comision “Valech 117,
sefiala que “todas las actuaciones que realice la Comision, asi como todos los
antecedentes que reciba, tendran el caracter de reservados, para todos los efectos
legales” (art. 3° transitorio). De esta manera, se fij6 un régimen de reserva propio,
distinto del aplicable a la comisién “Valech I”, pues no menciona plazo de la reserva,
no establece sanciones a su quebrantamiento, ni establece explicitamente la
prohibicion de acceso a los tribunales.

La ley N°20.496, que ampli6 el plazo de funcionamiento de la
comision “Valech II", autoriz6 a los miembros de ésta y a dos funcionarios
designados por ella misma, a acceder a los archivos de la Comision Valech
custodiados por el INDH, pero con la condicién de mantener la reserva establecida
en la ley N° 19.992 (art. 2°). Asi, se extendio el estatuto de reserva aplicable a los
antecedentes recopilados por la comision “Valech I”, pero sélo respecto de las
personas sefialadas.

La norma que establece el secreto de los antecedentes tiene su
origen en el propio mensaje del Ejecutivo. Este lo justificé apelando a que la reserva
establecida en el DS que convoco a la Comision Valech fue “un elemento esencial
para el éxito de su cometido”, y por lo mismo era “un compromiso formal del
Gobierno para con las victimas que concurrieron a dicha instancia a prestar su
testimonio”. Asimismo, el Ejecutivo apel6 al derecho de toda persona a su propia
historia, memorias y experiencias, relevando que el titular mantiene su libertad de
dar a conocer o proporcionar a terceros dichos antecedentes.

Finalmente, se invoco la proteccion de los miembros de la Comision,
gue habiéndose comprometido a guardar reserva respecto de los testimonios,
podrian verse obligados a entregarlos por mandato judicial, de no mediar una
proteccion legal.

En el debate legislativo algunos parlamentarios se opusieron al
secreto, sea porgue su extension parecia excesiva, 0 porqgue imponia un manto de
dudas sobre todos los que participaron en el Gobierno Militar. Sin embargo, primé el
criterio del Ejecutivo, basicamente en atencion al derecho de privacidad de quienes
habian prestado su testimonio, al compromiso de reserva contenido en el DS que
creo la Comision originalmente, y a que, en cualquier caso, las victimas mantenian
su derecho a hacer publicos los antecedentes de manera individual.

C) La cuestion del secreto Valech ante la Contraloria

La cuestion del secreto de los antecedentes aportados a la Comision
Valech ha sido objeto de varios dictamenes por parte de la Contraloria General de la
Republica (CGR). EIl primero recay6 sobre la cuestion planteada por el INDH en
relacion con la custodia de los documentos, testimonios y antecedentes aportados
por las victimas a la CNPPT (Valech I). En su dictamen del 12 de diciembre de 2011,
la CGR sefal6 que, de acuerdo a la disposicién cuarta transitoria de la Constitucion,
el precepto legal (articulo 15 de la ley N°19.992) que establece la reserva sobre los
antecedentes de la Comisién Valech debia entenderse como una norma de quérum
calificado.

Luego, en octubre de 2012, la Contraloria abordd el reclamo de una
persona que no fue calificada por la Comision Valech Il. En el dictamen N.° 60.303,
sefalé que el proceso de calificacion del requirente no era susceptible de revision,
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ya que dicha Comision se habia disuelto tras terminar su cometido, y que los
antecedentes eran reservados, de conformidad al articulo. 3° transitorio de la Ley N.°
20.405. En el mismo sentido se pronuncio en los dictamenes N.° 24.933, de 30 de
abril de 2012, y N.°32.519, del 24 de abril de 2015.

Finalmente, el 10 de junio de 2014, la CGR se pronuncid, a
instancias del propio INDH, quien habia solicitado que revisara sus anteriores
decisiones a la luz de las obligaciones internacionales del Estado de Chile. En su
pronunciamiento, la Contraloria ratificoO sus dictdmenes respecto del secreto de los
antecedentes de la comision “Valech I” y “Valech 11", y sefiald6 que correspondia al
legislador cumplir con los estandares internacionales. Ahora bien, respecto de los
requerimientos de tribunales, la CGR sefialé que no le correspondia “declarar si ese
instituto debe o0 no entregarlos, porque tal pronunciamiento implicaria calificar la
procedencia o los fundamentos de una medida procesal [...], asunto que es ajeno al
ambito de la interpretacion administrativa que la ley asigna [...] y sobre el cual
compete decidir a los propios tribunales” (dictamen N.° 41.230, del 10 de junio de
2014).

Esta ultima parte del dictamen, sumada al hecho de que la ley N°
20.405, que cred la comision “Valech II”, no es de quérum calificado y por ser
posterior a la reforma constitucional del 2005 no le resultaria aplicable la ficcion de la
disposicion cuarta transitoria de la Constitucion, ha sido invocada por el INDH para
poner a disposicion de tribunales la informacion que requieran respecto de los
antecedentes entregados a dicha instancia.

D) Experiencia extranjera sobre el acceso a antecedentes de
comisiones de verdad

La cuestion de la justicia transicional y las comisiones de verdad no
es un asunto exclusivo de Chile. Diversas experiencias de violencia politica han
dado pie a transiciones, muchas de las cuales han utilizado comisiones de verdad
como parte de su modelo transicional.

A continuacion se revisan las comisiones de verdad instaladas en los
procesos de transicidbn de Argentina, Paraguay y Uruguay. Estos tres paises del
Cono Sur fueron seleccionados teniendo a la vista los elementos comunes con la
experiencia chilena: proximidad geografica y temporal, contexto internacional, y el
hecho de que el periodo investigado busca establecer la verdad sobre la violaciones
a derechos humanos acontecidos en gobiernos dictatoriales que aplicaron la
doctrina de “Seguridad Nacional” como justificacion para la represion de militantes y
simpatizantes de movimientos y partidos de izquierda.

1. Argentina

Al terminar la dictadura civico-militar en Argentina (1976-1983),
asumio la presidencia de la Republica Raul Alfonsin. El 15 de diciembre de 1983, a
cinco dias de haber asumido la maxima magistratura, el Presidente emitié el decreto
187/83, por medio del cual cre6 la Comisién Nacional sobre Desaparicion de
Personas (CONADEP), con el objeto de “esclarecer los hechos relacionados con la
desaparicion de personas ocurridas en el pais” (art. 1). Entre sus funciones
taxativas, estaba la de recibir denuncias y pruebas y remitirlas a la justicia, buscar a
los desaparecidos y elaborar un informe final con el detalle de la investigacion en el
plazo de 180 dias contados desde su constitucion (art. 2).

El decreto no establecid ningun tipo de reserva o secreto de la
actividad o de los antecedentes aportados. El caracter publico de los antecedentes
permiti6 que, pese a que CONADEP no publicé la lista de represores que
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confeccion6 a partir de los testimonios coincidentes recibidos, los antecedentes
recopilados por la Comision permitieron que un semanario publicara un listado de
1.351 victimarios.

Cabe tener presente que Argentina no organizé una comisién para
determinar el nimero de victimas de prision politica y torturas, sin perjuicio de las
leyes reparatorias dirigidas a victimas de desaparicion forzada, ejecuciones
sumarias, prisioneros politicos, e hijos.

2. Uruguay

Una de las primeras medidas del gobierno democraticamente electo
tras el fin de la dictadura militar uruguaya (1973-1985), fue aprobar la ley N° 15.737,
gue concedio una amnistia a todos los delitos politicos y conexos, cometidos a partir
de 1962, excluyendo a los participes en “tratamientos inhumanos, crueles o
degradantes o en la detencién de personas luego desaparecidas, y por quienes
hubieren encubierto cualquiera de dichas conductas” (art. 5°).

A fines de 1986 se dictd la ley N° 15.848, conocida como “Ley de
Caducidad”, que caduco la accion penal respecto de los delitos cometidos hasta el
1° de marzo de 1985 por funcionarios militares y policiales.

Esta norma constituye una diferencia esencial del modelo uruguayo
de justicia transicional, pues se funda en una ley de amnistia dictada en democracia,
y aprobada por referéndum en dos ocasiones (1989 y 2009).

Sin perjuicio de lo anterior, existié una instancia privada, liderada por
la organizacién de Derechos Humanos SERPAJ, que elaboré un informe conocido
como “Uruguay Nunca Mé&s”, que detall6 las violaciones a derechos humanos,
incluyendo desaparicion forzada, tortura, prisién politica y ejecucion extrajudicial

3. Paraguay

El 16 de octubre de 2003, es decir, varios afios después de
terminada la dictadura de Alfredo Strossner en Paraguay (1954-1989), se dicté la ley
N.° 2.225, por la cual se crea la Comision de Verdad y Justicia. Esta tenia por objeto
“investigar hechos que constituyen o pudieran constituir violaciones a los derechos
humanos cometidos por agentes estatales o paraestatales entre mayo de 1954
hasta la promulgacién de la ley” (art. 1), proponer medidas de reparacion y garantia
de no repeticion y elaborar “un informe final oficial de todas las investigaciones y
propuestas realizadas durante el periodo investigado” (art. 2).

La ley otorga amplias facultades a la Comisién para llevar a cabo su
tarea de investigacion, incluyendo visitas in situ, implementar audiencias publicas y
citar, bajo apercibimiento, a quien estime conveniente (art. 4). Asimismo, pese a no
otorgar facultades jurisdiccionales a la Comision, establecié su deber de respetar las
garantias del debido proceso (art. 3).

En relacién con la reserva de sus actividades, la ley no establece
reserva ni secreto para las mismas, ni para los antecedentes que recopile. Por el
contrario, ademas de establecer expresamente la presentacion publica del informe y
su distribucién nacional e internacional (art. 11), ordena “aportar todos los elementos
probatorios al Poder Judicial para que el sistema de justicia actie de inmediato en
procura de precautelar los derechos de las victimas y evitar la impunidad de los
responsables de tales violaciones” (art. 2° letra e).

En concreto, el informe cita los diversos testimonios, indicando la
identidad de quien lo entregd, e incluye un listado de los victimarios mencionados
por las victimas, el cual comprende su nombre, alias y rango o cargo.
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lll.- DISCUSION GENERAL.

Durante la discusion general, la Comision escuch0 a las siguientes
personas:

1) Secretario Ejecutivo del Programa de Derechos Humanos del
ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Sebastian
Cabezas

Expresé que el objetivo del proyecto es establecer la publicidad de
los archivos, antecedentes y testimonios recopilados por la Comision Nacional sobre
Prision Politica y Tortura, y puede analizarse desde dos perspectivas: la primera, de
acuerdo a lo que establecen los estandares internacionales en materia de derechos
humanos en relacion al derecho a la verdad; y, la segunda, en qué medida impacta
el régimen del secreto del articulo 15 de la ley N° 19.992 en las competencias del
Programa de Derechos Humanos.

En ese contexto, luego del retorno de la democracia comenzaron a
funcionar en nuestro pais comisiones de verdad, con el objetivo de aportar al
esclarecimiento de los hechos, contribuir al establecimiento de una verdad oficial y a
la calificacion del estatus de las distintas victimas. Estas instancias fueron la
Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion o “Comision Rettig”; la Corporacion
Nacional de Reparacion y Reconciliacion; la Comision Nacional de Prision Politica y
Tortura o “Comision Valech”; y la Comision Asesora para la calificacion de detenidos
desaparecidos, ejecutados politicos y victimas de prisién politica y tortura. Todas
estas comisiones generaron una serie de documentos, antecedentes y testimonios.
Las dos primeras comisiones mencionadas consagraron un criterio de
confidencialidad absoluta, con excepcion de las solicitudes efectuadas por los
tribunales de justicia en relacidén a la informacién generada por el trabajo que ellas
desarrollaron. La Comision Valech, en cambio, establecié un secreto por el plazo de
50 afos con una serie de restricciones, y la Comisién Asesora para la calificacion de
detenidos desaparecidos, ejecutados politicos y victimas de prision politica y tortura,
fijo la reserva de la informacion, designando como custodio de la misma al INDH.

El universo total de victimas calificadas por la Comisién Nacional de
Prision Politica y Tortura (Comision Valech |) fue de 28.459 personas; mientras que
la Comision Asesora Presidencial para la calificacién de detenidos desaparecidos,
ejecutados politicos y victimas de prision politica y tortura (Comision Valech II)
calific6 a 9.795 personas.

Agreg6 que el Programa de Derechos Humanos del ministerio del
Interior y Seguridad Publica tiene un mandato bien especifico, que es otorgar
asistencia legal y social a los familiares de victimas detenidas desaparecidas y
ejecutadas politicas, y hacer realidad el derecho establecido en el articulo 6° de la
ley N° 19.123, esto es, el derecho a la verdad y a conocer el destino final de las
victimas. Sin perjuicio de ello, y mas alld de este mandato especifico, todos los
antecedentes que se generaron en torno a la Comision Valech tienen un interés muy
especial para el Programa de Derechos Humanos, por el aporte que dicha
informacion podria implicar para las causas en que el Programa es parte. En efecto,
actualmente de un universo de 1.050 causas de derechos humanos registradas en el
Poder Judicial, el Programa de Derechos humanos es parte en 960 de ellas. De ahi
la importancia de la informacion generada en la Comision Valech para el trabajo
diario del Programa.

Respecto a los estdndares internacionales de derechos humanos en
relacion al secreto establecido en el articulo 15 de la ley N°19.992, el sefior Cabezas
sostuvo que desde el punto de vista de la doctrina internacional, el derecho a la
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verdad se traduce en que todas las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos, y sus familiares, deben tener acceso a un recurso efectivo, que es
conocer la verdad de los crimenes, la identidad de los perpetradores, las causas de
las graves violaciones y, en el caso de victimas desaparecidas, conocer su destino
final.

En el sistema regional de proteccion a los derechos humanos, la
Comision Interamericana ha definido este derecho en el mismo sentido. Cabe
agregar que el sistema universal de proteccion a los derechos humanos desarrollé
un trabajo importante en esta materia, especialmente en torno a la temética de la
desaparicion forzada de personas. En efecto, existen instrumentos del afio 2002 y
2005 que establecieron una serie de principios en cuanto a la desaparicién forzada y
el derecho a la verdad, que cristalizaron en la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, del afio 2006,
gue nuestro pais ratificé en 2010. En dicha convencidén se consagra el derecho a la
verdad como aquel que tienen todas las victimas y familiares de victimas a conocer
el paradero de los desaparecidos y el avance de las investigaciones, derecho que se
vincula directamente con la obligacion del Estado de investigar y castigar a los
responsables, como también de reparar a los familiares de las victimas y adoptar
medidas que eviten la repeticion de graves violaciones a los derechos humanos.

Prosiguiendo con el sistema regional de proteccién a los derechos
humanos, destacd la importancia de generar en los fallos una interpretacion
sistematica de los articulos de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
términos de reconocer la existencia del derecho a la verdad, y vinculandolo con otros
derechos, como la libertad de informacién y la libertad de expresion. De este modo
se ha dado un doble contenido al derecho a la verdad: una dimension individual, que
se traduce en el derecho que tienen las victimas y familiares; y otra colectiva,
entendiendo que la sociedad en su conjunto también tiene derecho a conocer la
verdad sobre las graves violaciones a los derechos humanos.

Es importante subrayar que este estandar internacional, consagrado
en el sistema universal y en el sistema regional de proteccion a los derechos
humanos, tiene un reconocimiento expreso en nuestra legislacion, especificamente
en el articulo 6° de la ley N°19.123, que crea la Corporacién Nacional de Reparacion
y Reconciliacion, y que dice lo siguiente: “Se declara que la ubicacion de las
personas detenidas desaparecidas, como igualmente la de los cuerpos de las
personas ejecutadas y las circunstancias de dicha desaparicion o muerte,
constituyen un derecho inalienable de los familiares de las victimas y de la sociedad
chilena”.

Por otro lado, si se realiza un analisis sistematico del derecho a la
verdad en relacién con el articulo 15 de la ley N° 19.992, es necesario tener en
cuenta otras normas y derechos, como por ejemplo el derecho al acceso a la
informacion publica y el derecho a la proteccion de la intimidad y la honra de las
personas. En ese marco, y sin perjuicio de que Programa no tiene competencia para
definir un modelo en relacion a la publicidad o no publicidad de los antecedentes
contenidos en comisiones de verdad, seria interesante estudiar el modelo de Brasil,
el cual, conjugando estos distintos derechos, abrié un plazo prudente y difundido
para que todas las victimas que no estuvieran de acuerdo con la divulgacion de sus
antecedentes o testimonios, se opusieran a la liberacién de esa informacién. Asi, se
resguardaron por una parte las obligaciones del Estado en materia de verdad y, por
la otra, el derecho a la intimidad y a la honra de las victimas.

Finalmente, el sefior Cabezas hizo hincapié en la necesidad de que
los tribunales de justicia puedan tener acceso a la informacion generada por la
Comision Valech, por el aporte que ello podria implicar para el avance de los
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procesos judiciales pendientes de resolucion. No estd de mas recordar que esas
causas se tramitan conforme al sistema penal antiguo y, por ende, el secreto del
sumario viene a reforzar de alguna manera la proteccion a la privacidad de las
personas. De ahi que, si tales antecedentes pudiesen ser conocidos por los
tribunales de justicia, estarian igualmente resguardados.

2) Presidenta de la Agrupacion de Familiares de Ejecutados
Politicos-Santiago, sefiora Alicia Lira

La presidenta de la referida Agrupacion respaldd el proyecto,
argumentando que va a permitir el acceso a antecedentes que, por la legislacion
vigente, han “entrampado” las causas judiciales por violaciones a los derechos
humanos. Acot0, en este orden de ideas, que el secreto por 50 afios que establecio
el articulo 15 de la ley N°19.992 respecto de la informacién generada por la
Comision Valech | es de una duracion excesiva. A lo anterior se suma el
denominado “Pacto del Silencio” entre los uniformados que cometieron abusos en
materia de derechos humanos entre 1973 y 1990. Aseguré que la medida del
secreto fue impuesta en su oportunidad, sin pensar en las consecuencias que ello
traeria consigo para las victimas de los atropellos a los derechos humanos. El
proyecto establece sobre el particular que todos esos antecedentes son publicos, lo
cual constituye un avance no solamente para las victimas directas y sus familiares,
sino para la sociedad en su conjunto. Ademas, va a permitir el “cruce” de mucha
informacion, beneficiando la labor investigativa de la justicia. En torno a este altimo
punto, dijo que la entidad que preside ha presentado hasta la fecha alrededor de
1.200 querellas por casos de derechos humanos y valora el trabajo realizado por
varios jueces, que han dedicado grandes esfuerzos para hacer una labor acuciosa.
Es un deber moral que haya verdad y justicia.

Por otro lado, la sefiora Lira instd a crear una instancia, de caracter
permanente, que califique los casos pendientes de prisidn politica y tortura.
Finalmente, hizo un llamado a abordar un proyecto que contemple la degradacion de
los militares condenados en procesos por violaciones a los derechos humanos.

3) Presidenta de la Agrupacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos, sefora Lorena Pizarro

Sostuvo que la Agrupacion estima positivo el proyecto presentado
por un grupo de diputados, ya que, sin perjuicio de la labor que efectud la Comision
Valech I, nunca respaldaron el caracter secreto de los antecedentes que aportaron
civiles y militares a esa instancia. Lo anterior, por la sencilla razén que de que no es
aceptable que se pretenda esconder la identidad de los autores de violaciones a los
derechos humanos. Ademas, establecer el secreto por un lapso de 50 afios se
asegura la impunidad de quienes participaron en esos actos. Esta situacion se
traduce en que las familias de las victimas siguen esperando que se haga justicia
con sus deudos detenidos desaparecidos. De ahi que no solo apoyan la mocién que
levanta el secreto, sino ademas esperan que el proyecto se tramite con celeridad,
porque queda poco tiempo. Acoté que debe distinguirse entre la reserva de sus
nombres que han pedido las victimas de prisidn politica, tortura, etc., lo que es muy
legitimo, de la reserva de su identidad de quienes perpetraron graves abusos. Esto
altimo no lo comparten.

En otro orden, dijo que la Agrupacion esta muy preocupada por la
decision adoptada por la Tercera Sala de la Corte Suprema, en cuanto a otorgar
beneficios a tres personas que cumplen condena en Punta Peuco por violaciones a
los derechos humanos, entre los cuales esta el ex brigadier del Ejército Miguel
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Krassnoff. Esta decisibn del maximo tribunal del pais contraria un informe de
Gendarmeria.

4) Representantes de la organizacion Londres 38: “Espacio de
Memorias”, sefiora Maria José Pérez y sefiores Branislav
Marelic y Juan René Maureira

Maria José Pérez indico que uno de los grandes obstaculos para
conocer la verdad sobre muchos casos de violaciones a los derechos humanos
obedece al denominado “Pacto del Silencio” entre los uniformados. Un rol
fundamental en la prevalencia del secretismo lo han jugado las Fuerzas Armadas,
mediante la eliminacién y ocultamiento de archivos de la represion. También hay que
mencionar el establecimiento del secreto, por motivos de seguridad nacional, de
muchos de los antecedentes sobre violaciones a los derechos humanos, y la nula
voluntad de colaboracién demostrada en la informacién entregada, que ha sido
minima o incluso en algunos casos falsa.

Desde la perspectiva de Londres 38, el foco del proyecto de ley debe
estar puesto en pilares democraticos como la transparencia, el acceso a la
informacion publica y a la verdad. La necesidad de apertura de los archivos de la
comisién Valech trasciende las reivindicaciones tradicionales de los organismos de
derechos humanos, y se vincula mas que nada con la construccion de una sociedad
y un Estado abierto y esencialmente democratico. Se trata de romper la cultura del
secretismo que ha estado arraigada desde varias décadas en nuestro pais.

Agreg0 que, segun estimaciones, apenas en el 12% de los casos de
detenidos desaparecidos se sabe la verdad de lo ocurrido, existiendo aun 1.200
casos sobre los cuales no hay informacion respecto del destino final de las victimas.

En torno a la misma idea, afirmé que falta una ley general de acceso
a la informacion generada por las distintas Comisiones de Verdad y que se vincule
con los archivos de la represion. El problema de la informacion no radica en las
victimas, que siempre han estado dispuestas a entregarla. Por Ultimo, manifesté que
el INDH, en su condicién de organismo custodio de los archivos de la Comision
Valech por mandato de la ley, no ha tenido una posicion univoca en esta materia en
los dltimos afos. Sin embargo, luego de consultar a la Contraloria, y amparandose
en la interpretacibn dada por este organismo a la legislacién vigente, ha
proporcionado antecedentes en algunos casos.

Por su parte, Branislav Marulic opin6 que el proyecto de ley en
referencia se fundamenta en el derecho al acceso a la informacién y en la
concepcion democrética del Estado. Los archivos de la Comision Valech cuentan
con informacién valiosa sobre casos de torturas, incluyendo los nombres de los
perpetradores, los lugares de detencién, etc., que no se halla disponible en ningin
otro archivo. Lo grave es que esa informacion no puede ser utilizada por el Poder
Judicial, ya que el secreto establecido en el articulo 15 de la ley N°19.992 se lo
impide. El secreto, en consecuencia, es un obstaculo a la investigacion penal, y hay
causas que no avanzan precisamente por falta de informacion. Distinta es la
situacion de la Comision Rettig, ya que aporté datos sobre detenidos desaparecidos
a los tribunales, que realizaron una acuciosa investigacion. Es importante sefalar
gue los actuales obstaculos a la persecucién penal vulneran ademas el derecho
internacional, porque la tortura, entre otras figuras delictivas, es imprescriptible.
Cabe recordar que la Comision Valech constatdé en su informe 27.153 casos de
torturas, y si se toma en consideracion que el secreto de la informacién contenida en
sus archivos se extiende por 50 afios, es ldgico concluir que habra impunidad
biolégica en muchos casos. En efecto, al expirar el plazo en cuestiébn ya no habra
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victimarios a quien perseguir penalmente. Por lo anterior, abogo por el pleno acceso
del Poder Judicial a las fichas que integran el archivo de la Comision Valech. Asi se
evita “privatizar” la persecucion penal.

Juan René Maureira recalcé que la verdad sobre lo acaecido en
materia de violaciones a los derechos humanos en el periodo 1973-1990 es un
asunto de interés publico y, por ende, no se puede invocar motivo alguno para
obstaculizar el esclarecimiento de los hechos. A la luz de este principio, Londres 38
comparte el espiritu del proyecto, que es un paso importante para normar de modo
general el acceso publico a los archivos de las Comisiones de Verdad. Pero no
solamente deben conocerse los antecedentes de esas comisiones, sino también las
bases de datos, sistematizaciones y todo aquello que contribuyé a la elaboracién de
las conclusiones que aparecen en los respectivos informes. Recomendd, ademas,
gue sea una misma institucionalidad publica la que se encargue de garantizar el
acceso a la informacioén para el conjunto de la sociedad.

Ello debe ir unido a la entrega de més recursos al Poder Judicial
para avanzar en la consecucion de los objetivos de verdad y justicia, como por
ejemplo aumentando los jueces de dedicacion exclusiva en las causas de derechos
humanos. También es necesario fortalecer el actual Programa de DD.HH. del
ministerio del Interior y, a futuro, se va a necesitar una subsecretaria de DD.HH.
dotada con los medios necesarios para llevar a cabo una labor importante. Otro
aspecto que deberia merecer la atencion de las autoridades es el resguardo de los
archivos. Como no son bases de datos comunes, sino archivos de la represion, el
tema de la proteccibn de datos personales debiese considerar también la
especificidad de este tipo de archivos, que son un patrimonio publico, debiendo
prevalecer el derecho a la verdad y al conocimiento de la experiencia histérica de
nuestro pais.

5) Paz Becerra y Alvaro Aburto, de la organizacion
“Desclasificacion Popular”

Paz Becerra, hija de expreso politico no calificado por la Comision
Valech, manifest6 que la publicidad de los antecedentes de la referida instancia es
una medida muy positiva, porque permitirA conocer las carpetas de quienes
padecieron la prisidbn politica y tortura. Sobre este punto, acoté que el proyecto
deberia, mas que referirse a documentos, testimonios y antecedentes, a “la carpeta”
de cada titular, para evitar que los funcionarios publicos, quienes deben actuar bajo
facultad expresa, no entreguen toda la informacion.

Aunqgue es posible que algunas de las victimas no deseen que sus
casos sean conocidos publicamente, esa situacion puede resolverse recurriendo a la
Ley de Transparencia, otorgando a los interesados un plazo para negarse a la
publicidad. Agregd que es innecesario, por redundante, incorporar en el proyecto el
deber de denuncia para los funcionarios publicos. Por otro lado, hay que tener
presente que los procesos a que diere lugar la publicidad de la informacion reunida
por la Comisién Valech deben tramitarse conforme al sistema antiguo, por mandata
de la octava disposicion transitoria de la Constitucion Politica. Por ultimo, dijo que el
levantamiento del secreto de los antecedentes de la Comisién en comento es una
aspiracion de los ex presos politicos.

A su vez, Alvaro Aburto opin6 que el proyecto en debate es
trascendente, y se refirio en seguida a la ley N°19.992, que se propone modificar. El
trasfondo de la discusion de dicha ley fue la proteccién de la victima, especialmente
su intimidad y su honra. Dicha ley buscaba resultados rapidos e impulsé politicas de
reparacion. El debate siempre se centrd en la figura individual de la victima, recalcoé.



17

En cambio, el presente proyecto apunta a reconstruir una memoria
colectiva de lo sucedido tras el Golpe de 1973. La importancia de la dimension
colectiva radica en que entrega a las generaciones futuras la posibilidad de
reconstruir la historia comun después de tantos afios.

Ahora bien, la reconstituciéon de la verdad supone el acceso a los
archivos correspondientes, en este caso de la Comisién Valech. Como se sabe,
quien -por mandato de la ley- custodia actualmente esos archivos es el INDH. La
actitud de este organismo autdbnomo en cuanto a la entrega de antecedentes ha
variado. Asi, por ejemplo frente al caso de la victima Fabiola Valenzuela, negé al
principio el acceso a la informacién, amparandose en la ley; pero luego, y tras un
fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, que resolvié que el proceso de
calificacion de ese caso incumbia directamente a la victima, entregd la carpeta
completa, en lo que constituye el Unico caso de expediente desclasificado.

Recapitulando, el Informe Rettig establecié un régimen de verdad; la
Comision Valech Il un sistema distinto de la verdad; y la Comision Valech | un
régimen de secreto, pero cuando las victimas solicitan judicialmente la informacion,
ésta les es entregada, mientras que si recaban aquella a través de la ley de
transparencia, se les otorga soOlo parte de los antecedentes. Por ende, hay una
especie de “nebulosa” en torno al topico y soluciones discriminatorias para las
victimas. No esta clarificado en la ley cual es el protocolo de entrega en el caso de la
excepcion al secreto.

Al establecer el proyecto que todos los antecedentes recopilados
por la Comisién Valech | son publicos, se reivindica el derecho a la verdad. Finalizd
sefialando que deberia existir un criterio Unico de acceso a la informacion respecto
no solo de la instancia mencionada, sino de todas las Comisiones de Verdad.

6) Vicepresidente de la Unién de Ex Presos Politicos y Familiares
(UNEXPP), sefior Victor Rosas

Refirié que, como ex preso politico, puede afirmar que a las victimas
de violaciones a los derechos humanos se les ha negado una justa reparacién y, por
otra parte, ha habido impunidad. Esta situacion lo llevé a recurrir ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Luego abord6 el tema del secreto que
establece la ley N°19.992 respecto de los antecedentes recopilados por la Comision
Valech I; secreto que, a su juicio, constituye una aberracién juridica, porque
contraviene el derecho internacional. Acerca de este punto, indic6 que hubo un caso
gue conoci6 de cerca, el de Leopoldo Garcia Lucero, quien como victima de tortura
prestd su testimonio ante la aludida Comision en 2004 y, posteriormente, acudi6 a la
Corte Interamericana, que condend al Estado de Chile por no haber investigado en
la especie. Agregd que han pasado los afios y hasta hoy solo ha habido medidas
austeras y simbdlicas de reparaciéon en beneficio de los ex presos politicos y las
victimas de tortura. Neg0 tajantemente que estas victimas hayan solicitado en su
oportunidad el secreto de los antecedentes y testimonios prestados ante la Comision
en comento. El secreto no los favorece en absoluto, porque ha implicado que la
justicia esté “amarrada” y, por falta de informacién, no pueda conocer muchos casos
de derechos humanos. En tal virtud, celebra que se haya presentado un proyecto de
esta naturaleza, pues la justicia podra recibir valiosa informacion, si bien
tardiamente. Por ultimo, criticd la aplicacion de la denominada “media prescripcion”
en causas de derechos humanos, toda vez que con ello se ha favorecido la
impunidad. El Presidente de la Corte Suprema ha argumentado a favor de la media
prescripcion, sefialando que no contraviene el derecho internacional.
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7) Abogado y consejero del INDH, sefior Miguel Luis Amunategui

El abogado explic6 que le correspondié participar Tanto en la
Comisién Valech |, durante la administracion del presidente lagos, cono en la
continuadora de aquella, la Comisién Valech II, que se constituyé durante el primer
mandato de la presidenta Bachelet. El trabajo desarrollado por ambas instancias
permitié al pais tomar conciencia sobre la profundidad y gravedad del problema de
la persecucion politica en el periodo 1973-1990, en el contexto de una justicia
transicional. Dichas comisiones vinieron a reconocer un fenbmeno real, pero que
estuvo silenciado muchos afos.

El proyecto de ley en debate se fundamenta, segun sus autores, en
un principio de justicia; lo cual, si bien es atendible, debe complementarse con otros
elementos de juicio, que son los siguientes. La Comision Valech | realiz6 su
cometido bajo reserva, debido a que se tenia el conocimiento de que un grupo
importante de la poblacion habia sido sometida a acoso politico en el pasado, con el
fin de atemorizarla. Este sentimiento de vulnerabilidad persistia, de modo que, para
facilitar el testimonio de las victimas de violaciones a los derechos humanos, se
dispuso que quienes querian prestar su testimonio ante la Comision presentarian
una solicitud ante una oficina del registro civil, pidiendo una audiencia en un dia
determinado para concurrir a la Comision Valech. Este sistema demostré ser muy
positivo, llegandose a concertar hasta 140 audiencias diarias. Los integrantes de la
instancia pudieron constatar que muchas de las personas que declararon ante ella
temian aun, pese al tiempo transcurrido, sufrir una represalia de parte de antiguos
agentes de la disuelta DINA, por acudir ante la Comision.

Agregé que las entrevistas sostenidas con las victimas fueron
esenciales para formarse una conviccién de lo que les habia sucedido. La reserva
de las actuaciones de la Comisién también fue crucial, desde el inicio y hasta el final
de su cometido. Considerando el sufrimiento padecido, las victimas no querian en un
principio revelar los vejamenes de que habian sido victimas, e incluso, en algunos
casos, no habian revelado a sus familiares su tragedia personal. Es importante
recordar que la reserva o confidencialidad de los testimonios prestados ante la
Comision fue establecida en el mismo decreto que la cre6. Complementando lo
anterior, la ley N°19.992, especificamente su articulo 15, estipula que los
documentos y antecedentes en general aportados por las victimas ante la Comision
Nacional sobre Prision Politica y Tortura, son secretos por un periodo de 50 afios,
norma que es de quérum calificado. Ahora bien, el citado precepto legal contempla
una excepcion al secreto, y es que el propio titular de los documentos y
declaraciones puede darlos a conocer o proporcionarlos a terceros, entre ellos la
justicia.

La Comision Valech tuvo un caracter eminentemente administrativo,
preciso el abogado. Por lo tanto, al no tener facultades jurisdiccionales, no le estaba
permitido apreciar las pruebas recibidas, ni menos dictar sentencia. Tampoco podia
pronunciarse sobre las responsabilidades de terceros. Pese a esas limitaciones, tuvo
una funcion muy relevante, que fue formarse una conviccion personal sobre cuales
de los casos que le cupo conocer calificaban y cuales no. Dependiendo de la
decision adoptada se podia acceder a beneficios previsionales, de educacion, salud,
etc. Se presentaron alrededor de 37 mil personas a declarar y, fruto del trabajo
efectuado, se reconocieron como victimas de prision politica y o tortura a unas 28
mil. Los datos proporcionados por la Vicaria de la Solidaridad fueron fundamentales
para la labor de la Comision.

Profundizando en el tema de la reserva, el sefior Amunategui dijo
gue ella es aceptada en el sistema internacional de DD.HH., si concurre una causa
justificada. Es lo que ocurri6, por ejemplo, en caso Maldonado y otros, en que la
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Corte Internacional de DD.HH. acept6 la reserva. Desde su punto de vista, el
proyecto de ley desconoce que el temor de las victimas y las consecuencias
sicologicas de la dura experiencia vivida por ellas sean razones suficientes para
resguardar bajo reserva sus testimonios ante la Comisién. Por otro lado, no es
correcto afirmar que el secreto equivale a la impunidad, ya que la justicia puede
investigar y, de hecho, ha habido avances en muchas causas de violaciones a los
DD.HH., pues se conocen los lugares donde hubo detenciones ilegales, las
autoridades responsables de la época, etc. Ademas, como queda expuesto, los que
comparecieron ante la Comision Valech mantienen el derecho de solicitar sus
antecedentes y declaraciones y llevarlos a la justicia, o divulgarlos como lo estimen
conveniente.

Puntualizdé, en otro plano, que a diferencia de lo sucedido con la
Comision Valech, los antecedentes recopilados por la Comision Rettig si podian
entregarse a la justicia.

Indico, por ultimo, que por los motivos antes consignados el proyecto
no se justifica y, de ser aprobado, implicaria que el INDH tenga que realizar mas de
30 mil denuncias ante los tribunales.

8) Abogado sefor Carlos Margotta, secretario general de la
Comision Chilena de DD.HH.

La Comision Chilena de Derechos Humanos valora y respalda los
objetivos y contenidos del proyecto de ley en comento.

Agreg0 que su posicion institucional es coherente con los principios
y objetivos que animan su labor y que inspiraron su creaciéon el 10 de diciembre de
1978. En efecto, de acuerdo a lo sefialado en su propia acta constitutiva, la
Comision Chilena de Derechos Humanos se cre6 como un organismo no
gubernamental, sin fines de lucro, pluralista y autbnomo, cuyo objetivo es velar por la
vigencia, respeto, proteccion y promocion de los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales consagrados en la Carta Internacional de los
Derechos Humanos; asi como en los tratados, resoluciones y acuerdos
complementarios de las Naciones Unidas y demas organismos internacionales de
los cuales Chile es miembro.

En consecuencia, la busqueda de la verdad y su pleno
esclarecimiento, como también la plena realizacion del derecho y la justicia respecto
de hechos ocurridos durante la dictadura, constituyen objetivos institucionales
fundacionales que no pueden soslayar, pues inspiran su labor cotidiana.

Del mismo modo, constituye un mandato para la Comisién instar al
Estado de Chile y sus o6rganos por el pleno respeto a los derechos humanos
consagrados en los diferentes instrumentos internacionales, teniendo presente que
la suscripcion y ratificacion de los distintos pactos, convenciones y tratados de
derechos humanos obligan al Estado a su integro cumplimiento, en virtud del
principio de derecho internacional “Pacta Sunt Servanda’. Las obligaciones
contraidas por el Estado Chileno le imponen, en consecuencia, el deber de adoptar
todas las medidas necesarias -administrativas, legales y judiciales- que permitan el
pleno respeto de los derechos consagrados en los diversos instrumentos
internacionales que el Estado ha suscrito y ratificado, entre otros, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, la Convencion Internacional contra la Tortura, y
los cuatro convenios de Ginebra.

En cuanto al contenido del proyecto de ley, opin6 que el secreto que
establece el articulo 15 de la ley N°19.992, es contrario a los principios y normas



20

establecidos y consagrados en la normativa internacional de derechos humanos que
Chile ha suscrito, porque vulnera el derecho de las victimas a conocer la verdad y
procurar la justicia, al mismo tiempo que limita la obligaciébn que pesa sobre el
Estado y sus 6rganos de contribuir sustantivamente a la consecucion de la verdad y
la justicia.

En efecto, el Estado tiene la obligacion de generar las condiciones
que permitan superar los obstaculos de confidencialidad para que se puedan
investigar y sancionar los crimenes de lesa humanidad, evitando la impunidad y
permitiendo la identificacion de los responsables.

Por consiguiente, la aprobacion del proyecto de ley en comento no
solo permitiria que el Estado elimine un serio obstaculo para el cumplimiento integro
de sus obligaciones, sino que ademas terminaria con la situacion absurda que se da
actualmente, en que las victimas, por los mismos crimenes, tienen un tratamiento
desigual. En efecto, solo aquellas calificadas en la Comision Valech Il pueden
solicitar al tribunal que se adjunten los antecedentes, no asi las victimas calificadas
en la Comision Valech |. Lo anterior se desprende de un dictamen emitido por la
Contraloria General de la Republica sobre la materia.

Refiriendose a los fundamentos juridicos que avalan la presentacion
de este proyecto de ley, indicé que dos son los derechos que justifican la revision de
las normas actualmente vigentes que establecen la confidencialidad, secreto o
reserva de los antecedentes recabados por la comisién de verdad y que instan a
promover la publicidad de aquellos. Tales fundamentos son el derecho a la verdad y
el derecho al acceso a la informacion publica.

Respecto al tema de la verdad, la doctrina del derecho internacional
de los derechos humanos indica que las victimas de graves violaciones a los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como sus familiares,
deben tener acceso a un recurso efectivo. Esto implica el derecho a saber la verdad
acerca del abuso que han sufrido, incluyendo la posibilidad de identificar a los
perpetradores, las causas que originaron tales violaciones y, de ser el caso, la suerte
final o el paradero de las personas desaparecidas de manera forzada.

Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que el derecho a la verdad implica para las victimas y sus familiares
conocer la suerte de sus seres queridos, derivado de la obligacion que tienen los
Estados de brindarles un recurso sencillo y rapido que los ampare contra las
violaciones de sus derechos fundamentales.

Agrego que el derecho a la verdad tiene una dimension individual y
otra colectiva. La primera consiste en el derecho de los familiares de victimas de
violaciones a los derechos humanos a conocer lo sucedido. En consecuencia, el
Estado esta obligado a proporcionar a las familias de las victimas la verdad sobre las
circunstancias relativas a los crimenes. La dimension colectiva, por su parte, es el
derecho de la sociedad, como un todo, a ser informada sobre lo sucedido en relacion
a violaciones graves a derechos humanos.

Respecto del otro derecho comprometido, esto es, el derecho al
acceso a la informacién publica, se trata de que cualquier persona puede conocer la
informacion que se encuentra en los 6rganos del Estado. Asi lo ha sefialado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En concordancia con lo expuesto, este
derecho se vincula con el derecho a la verdad y a la justicia. Originalmente, la
Constitucion Politica no consagraba este derecho; pero en virtud de la reforma
constitucional de 2005, la nueva redaccion del articulo 8° plasma explicitamente el
principio de transparencia y consagra el derecho a la informacion.
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Por otro lado, hay que tener presente que las propias victimas de
violaciones a los DD.HH. han demandado el levantamiento del secreto a través de
sus diversas organizaciones. Es mas, constituye una de sus demandas mas
sentidas. Por lo tanto, no es efectivo, y constituye un argumento falaz el que el
secreto por 50 afios se dispuso a solicitud de las victimas, tal como lo dice el prélogo
del informe de la Comision Valech redactado por el Presidente Lagos.

Aun cuando las victimas no estuvieren de acuerdo con levantar el
secreto, cabe tener presente que los crimenes contra la humanidad afectan a todos
los seres humanos, en su conjunto. Por ende, el titular de derechos es la sociedad
toda, por lo que el interés colectivo prima por sobre el interés individual de la
persona afectada. De este modo, el Estado chileno tiene el deber y la obligacion de
sancionar a los responsables y de esclarecer los hechos y establecer la verdad.

En resumen, valora y apoya el contenido y fines de esta iniciativa
legal, porque responde y se alinea con los objetivos institucionales de la Comision
que representa, y porque constituye una obligacién para el Estado y sus 6rganos
promover y garantizar el derecho humano a la justicia, previsto y resguardado en
diversos instrumentos internacionales obligatorios para el Estado de Chile.
Constituye, ademas, una demanda mayoritaria de la sociedad chilena,
especialmente de las victimas de las violaciones a los derechos humanos. Por
ultimo, el establecimiento de la verdad y la realizacion de la justicia no solo son un
imperativo ético para la sociedad, sino ademés una obligaciébn normativa del Estado
de Chile y sus érganos.

9) Miembro de la Agrupacion de Ex presos Politicos de la V Region,
y representante de la Coordinadora Nacional de ex Presos
Politicos, sefior Nelson Aramburu

Esta iniciativa legal que busca hacer publicos los antecedentes de
los testimonios entregados el afio 2004 y el afio 2010 a las comisiones de verdad
relacionadas con casos de prision politica y tortura. Al respecto, sostuvo que en el
afio 2004, en el contexto de la comision presidida por Monsefior Valech, se debati6
el tema relativo a los 50 afios de silencio y, en dicha oportunidad, los ex presos
politicos opinaron que nuestro pais necesitaba conocer los testimonios de las
personas que fueron victimas de tortura, para que ellos quedaran plasmados en la
historia nacional.

Agregol que hasta el momento existen aproximadamente 38.000 ex
presos politicos calificados, y 22.000 personas que fueron descalificadas por la
Gltima comision. Sin perjuicio de lo anterior, se estima que falta una cantidad
importante de gente por calificar, ya que segun la informacidon con que se cuenta,
solo por el Estadio Nacional pasaron mas de 50.000 personas entre septiembre y
diciembre de 1973.

A juicio de la Coordinadora que representa, es fundamental que se
hagan publicos los testimonios, y que incluso estos sean entregados a las
bibliotecas, para que los nifios y jovenes puedan tener acceso a este periodo negro
de nuestra historia. Acoté que los casos que se conocen en la actualidad sobre
torturas cometidas por funcionarios de Carabineros, y los tratos crueles, inhumanos
y degradantes que muchas veces estos propinan a los detenidos, son producto de la
impunidad que ha reinado en nuestro pais desde el traspaso del poder en dictadura
hasta nuestra actual democracia.

Sostuvo, finalmente, que es un mito la creencia de las victimas
fueron a declarar bajo promesa de silencio. Las victimas, mayoritariamente, desean
gue se sepa la verdad. La publicidad, por ende, debieses ser la regla general v,
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respecto de aquellos que no estdn de acuerdo con que se divulguen sus
antecedentes, las propias victimas o sus familias podrian asi manifestarlo.

10) Miembro de la Agrupacion de Ex Menores Victimas de Prision
Politica, y representante del Comando Unitario de Ex Presos
Politicos, sefiora Viviana Fernandez

Sostuvo que como organizacién llevan mas de 10 afios solicitando el
levantamiento del secreto, el que a su juicio solo ha servido para proteger a los
victimarios. Manifesté que para ellos es importante que estos testimonios se hagan
publicos, y que el levantamiento del secreto tiene una relacion directa con la
dignidad de las victimas. Finalmente, solicité a los diputados ponerse en su lugar y
aprobar esta necesaria iniciativa.

11) Abogados de la Fundacién Jaime Guzman, sefior Max Pavez y
sefiora Maria Teresa Urrutia

Los profesionales destacaron el objetivo y funciones de la Comision
Valech, justificando la mantencion del secreto en tres factores: a) la confianza
depositada en una gestion gubernamental por parte de las victimas; b) el propdsito
especifico que la ley otorgd a los antecedentes recopilados; y c) la titularidad de los
testimonios. Asimismo, a fin de desarrollar cada uno de los puntos anteriores,
recordaron numerosos parrafos contenidos en el mensaje del proyecto de ley que
dio origen a la ley N° 19.992.

Por otra parte, se refirieron a lo que, a su juicio, constituirian vicios
de constitucionalidad del proyecto de ley en estudio, desarrollando al efecto los
siguientes aspectos: a) necesidad de una ley de quorum calificado; b) derecho a la
honra y a la vida privada de su familia; c) la posibilidad de las victimas de recurrir
ellos mismos ante la justicia ordinaria; y d) el derecho de propiedad en relacién a la
irretroactividad de la ley.

Los expositores concluyeron su intervencion sefialando que:

- El levantamiento del secreto es inconstitucional y transgrede los
siguientes preceptos: los articulos 1°, 8°, 19 N° 1, 19 N° 4 y 19 N° 24 de la
Constitucion Politica de la Republica (referidos a la dignidad humana, necesidad de
quorum calificado, integridad psiquica, derecho a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia, y derecho de propiedad, respectivamente).

- La publicacion de los antecedentes, informes y archivos
recopilados y elaborados por la Comisién Valech constituyen una extralimitacion de
las facultades que la ley otorga a la Comision, puesto que las declaraciones que
sustentan esos documentos se dieron bajo la condicion de su mantencién en
secreto.

- El proyecto se traduce en un incumplimiento del compromiso
adquirido por el Estado de Chile frente a las victimas que asistieron a la Comision
Valech a declarar bajo reserva.

- La mocion constituye una violacion al principio de irretroactividad
de la ley.

- No se puede hablar de una obstruccion a la justicia o
favorecimiento a la impunidad, ya que la ley reserva expresamente el derecho de las
victimas de retirar sus antecedentes y disponer de ellos como quieran, incluyéndose
la opcion de recurrir a los tribunales de justicia.
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- Transgredir el derecho humano de las victimas a disponer de su
historia personal como estimen conveniente no es justo y no puede ser la solucion.

- Es necesario oir al Consejo para la Transparencia, ya que este
organismo ha generado abundante jurisprudencia en materia de tratamiento de
datos sensibles.

Luego de la exposicion, y ante algunos comentarios y observaciones
que ella suscitd, el sefior Pavez insistio en el contenido del mensaje presidencial del
proyecto de ley que culminé con la dictacion de la ley N° 19.992, el que sefiala
expresamente que el decreto supremo que establecié la Comision Valech, en su
articulo 5°, confirio el caracter reservado a todos los antecedentes que recibieran en
el desempefio de su cometido, asi como a las actuaciones que realizara. Por tanto,
no es efectivo que la comision tuviera un compromiso de publicidad y que la ley
optara por el secreto o reserva.

En otro orden, sefalé que tampoco es correcto afirmar que la ley
actual favorece la impunidad, pues su articulo 15 establece el caracter secreto de los
antecedentes entregados, pero sin perjuicio del derecho que tienen los titulares para
hacer con la informacién lo que estimen conveniente, incluso denunciar ante la
justicia. Lo que no permite la ley es que el INDH se querelle de oficio sin la
autorizacion de las victimas.

En conclusién, no hay ninguna posibilidad de no conocer la verdad
judicial si alguien asi lo estima necesario. Distinto es que todo el pais conozca la
situacion de vulnerabilidad que las propias victimas no quieren publicitar.

12) Abogados del INDH, sefiora Diana Maquilén y sefor Yerko
Ljubetic

i) Abogada sefiora Diana Maquilén

La profesional del INDH efectué una presentacion orientada a ilustrar
a los miembros de la Comision acerca del derecho de acceso a la informacién
publica y el derecho a la verdad, cuya sintesis es la siguiente:

- Derecho de acceso a la Informacion Publica

Si bien el derecho a acceder a la informacién publica no esta
expresamente reconocido en los tratados internacionales, el derecho internacional
de los derechos humanos lo ha concebido como parte de la libertad de expresion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, CIDH,
en el caso Claude Reyes vs. Chile, sefial6 que “el articulo 13 de la Convencion
[Americana sobre Derechos Humanos], al estipular expresamente los derechos a
“buscar” y a “recibir” “informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a
solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado...” (Sentencia de 2006).

El principio de méxima divulgacion de la informacién publica debe
considerarse la norma, y su restriccion, solo una excepcion. Segun la Corte IDH, “en
una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan
por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda
informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones”.

La misma Corte ha sefialado que todo régimen de excepciones a la
publicidad de la informacion debe estar restringido a los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad.

En el caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile, la
misma Corte, en sentencia de 2015, dijo lo siguiente: “Sobre el acceso a la
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informacion en manos del Estado contenida en archivos, es relevante recordar que
esta Corte estableci6 que en casos de violaciones de derechos humanos, las
autoridades estatales no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de
Estado o la confidencialidad de la informacién, o en razones de interés publico o
seguridad nacional, para dejar de aportar la informacién requerida por las
autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacion o proceso
pendientes”.

A mayor abundamiento sobre la materia, la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion de la CIDH, establece en su punto 4 que “el acceso a la
informacion en poder del Estado es un derecho fundamental de los individuos. Los
Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho. Este principio solo
admite limitaciones excepcionales, que deben estar establecidas previamente por la
ley para el caso que exista un peligro real e inminente que amenace la seguridad
nacional en sociedades democraticas”.

A su vez, la Relatoria Especial para la libertad de Expresion de la
OEA expreso6 en una oportunidad que “excepciones como “Seguridad del Estado”,
“Defensa Nacional” u “Orden PuUblico” deben ser definidas e interpretadas de
conformidad con el marco juridico interamericano y, en particular, con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En ningln caso puede mantenerse secreta y
reservada a los érganos de administracion de justicia o de esclarecimiento historico,
la informacién sobre graves violaciones de derechos humanos imputadas a las
agencias del Estado”.

La misma Relatoria sefialé que “en los procesos transicionales, el
respeto pleno por el derecho a la libertad de expresion y el acceso a la informacion
contribuye como pocos a garantizar los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia y la reparacion”.

Tras su visita a Chile entre el 31 de mayo y el 4 de junio de 2016, el
mismo organismo manifestdé que “...le preocupan las denuncias sobre la falta de
proporcionalidad de las restricciones al acceso de los documentos, testimonios vy
antecedentes aportados por las victimas ante la Comisién Nacional sobre Prision
Politica y Tortura (Comisién Valech 1) y su impacto en el derecho a la memoria,
verdad y justicia”. También se recordd durante la visita que sobre estos archivos
pesa una reserva legal de 50 afios, aunque se valora que, segun autoridades
estatales, la reforma a la reserva a los archivos de la Comisién Valech | estaria bajo
consideracion y estudio.

- Derecho ala Verdad

El acceso a la informacion publica es relevante también para el
ejercicio del derecho a la verdad.

Este derecho ha sido una “construccion” propia del derecho
internacional de los derechos humanos, principalmente en razén de los casos de
desapariciones forzadas, configurandose como un derecho autbnomo que impone
obligaciones positivas a los Estados.

Estos tienen el deber de adoptar medidas que remuevan obstaculos
de cualquier naturaleza con el fin de proteger su ejercicio.

Ademas, los Estados deben adoptar mecanismos que permitan la
lucha contra la impunidad en casos de violaciones masivas y sisteméticas a los
derechos humanos, entre los cuales esta el acceso a la informacién publica.

El Derecho Internacional Humanitario fue el primero en referirse al
derecho a la verdad. El articulo 32 del Primer Protocolo Adicional a los Convenios de
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Ginebra (vigente desde diciembre de 1977), a proposito de la seccidon sobre
personas desaparecidas y fallecidas, dispone lo siguiente: “Las actividades de las
Altas Partes contratantes, de las Partes en conflicto y de las organizaciones
humanitarias internacionales mencionadas en los Convenios y en el presente
Protocolo, deberan estar motivadas ante todo por el derecho que asiste a las
familias de conocer la suerte de sus miembros”.

En el Sistema de Naciones Unidas (ONU) el articulo 24.2 de la
Convencion Internacional para la Proteccibn de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas ha incluido expresamente el “derecho de conocer la
verdad sobre las circunstancias de la desaparicion forzada, la evolucion y resultados
de la investigacion y la suerte de la persona desaparecida”.

Por su parte, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, en su resolucién 9/11, adoptada en 2008, destaca “la importancia de que la
comunidad internacional reconozca el derecho que asiste a las victimas de
violaciones manifiestas de los derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario, asi como a sus familias y a la sociedad en su conjunto, de
conocer la verdad sobre esas violaciones, en la méaxima medida posible, en
particular la identidad de los autores, las causas y los hechos, y las circunstancias
en que se produjeron [esas violaciones]”.

Cabe referirse también al Comité contra la Tortura de Naciones
Unidas (CAT), que en sus recomendaciones al Estado chileno, en 2009, lo insté “a
gue facilite a los tribunales de justicia toda la informacion pertinente que obre en su
poder para facilitar la labor de impartir justicia. El Comité insta igualmente al Estado
parte a que derogue la disposicion de la ley 19.992 mediante la cual se establece el
secreto durante 50 afios de informacion relativa a la practica de la tortura durante la
dictadura”.

i) Abogado sefior Yerko Ljubetic

Explic6 que actualmente existen alrededor de 45 comisiones de
verdad en diversos paises del mundo, la mayor parte de las cuales han sido creadas
en los dltimos 10 afios, convirtiéndose en un fendmeno absolutamente relevante que
ha hecho que en materia de estandares internacionales se haya desplegado un
esfuerzo para aunar criterios y orientaciones que permitan resolver las diversas
dudas y planteamientos que han surgido en torno a esta materia.

Lo que se conoce como “justicia transicional” supone hacerse cargo,
entre otras cosas, del modo en que se establece la verdad acerca de lo ocurrido en
materia de violaciones a los derechos humanos, misién fundamental de las referidas
comisiones. En el caso chileno, los grandes hitos a este respecto han sido los
siguientes: 1) Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién, “Comision Rettig”; 2)
Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacién, 1990; 3) Mesa de Dialogo,
2000; 4) Comision Nacional sobre Prisién Politica y Tortura, “Comisién Valech [,
2003; y 5) Comision Asesora para la Calificacion de Detenidos Desaparecidos,
Ejecutados Politicos y Victimas de Prision Politica y Tortura, “Comision Valech 117,
2010.

En cada una de esas instancias, el modo en que se regula el acceso
a la informacion y, por lo tanto, el derecho de la sociedad a la verdad, es distinto. Por
ejemplo, la Comision Rettig si bien tuvo el caracter de reservada, sus antecedentes
estan a disposicion de los tribunales de justicia por expreso mandato legal. En el
caso de la Mesa de Dialogo, la reserva estaba circunscrita al nombre y las
circunstancias que pudieren revelar la identidad de los victimarios, pero habia
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acceso a todo el resto de la informacion. Probablemente, la situacion mas compleja
es la que se refiere a las comisiones Valech | y II.

La Comision Valech | estableci6 una reserva de 50 afios, que
alcanza incluso a la actividad jurisdiccional, y ostenta el nivel mas intenso de secreto
de las experiencias de comisiones de verdad en el mundo. La incorporacion del
secreto o reserva es posterior al surgimiento de la comision y no hay antecedentes
concretos, ni en los formularios de la comision, ni en los testimonios recogidos, ni en
el material de trabajo por ella utilizado, donde se diera cuenta a las personas que
concurrian a dar su testimonio, de esta situacion de secreto o reserva. Lo anterior
ha sido corroborado por diversos dirigentes de agrupaciones de victimas, que han
manifestado su opinién en relacion a este proyecto en esta comision. Por otra parte,
y a diferencia de lo anterior, la Comision Valech Il no replica las mismas condiciones.

Agrego que el INDH, en su calidad de depositario y custodio de los
antecedentes de estas comisiones, ha sido objeto de requerimientos de personas
gue desean acceder a esa informacién. En ese contexto, las disposiciones legales y
reglamentarias de la Comision Valech | y de la Comision Valech Il son bastante poco
claras en cuanto a la manera en que el Instituto debe proceder. En una
interpretacion estricta de las disposiciones de la Comision Valech I, el Instituto, en
principio, ha negado a los requirentes el acceso a la informacion, en virtud de
consultas previas efectuadas a la Contraloria General de la Republica.

En efecto, el Instituto tiene por un lado la obligacién de reserva que
le impone la norma legal, debiendo actuar bajo el principio de la legalidad en su
calidad de organismo publico; pero, por otra parte, estd consciente que dicha norma
esta en contradiccidn con los estandares internacionales de derechos humanos, que
son también los que orientan el accionar del instituto.

La Contraloria General de la Republica ha respondido las consultas
a este respecto mediante dos dictamenes. En el primero de ellos, del afio 2011, el
organismo ratificd el caracter de secreto de los antecedentes de la Comisién Valech
I, e incluso resolvid que, atendido que la obligacién de reserva es anterior a la
reforma constitucional de 2005, que establecié el rango constitucional del derecho
de acceso a la informacién, el articulo 15 de la ley N° 19.992 debia entenderse como
una norma de quorum calificado. En el segundo dictamen, del afio 2014, la CGR
mantuvo su criterio en el sentido de que estamos en presencia de un caso de
secreto o reserva en relacion a la Comisién Valech [; pero, ademas, estima que Si
“tal reserva obstaculiza la persecucion de la responsabilidad penal (...)" debe existir
una adecuacion de la normativa nacional en atencion a las recomendaciones de los
organismos de las ONU vy los criterios de la Corte IDH que la consagran, y que dicha
adecuacion es de competencia del Poder Legislativo. Por otra parte, tratdndose de
los antecedentes generados por la Comision Valech I, el mismo dictamen “abre una
puerta” para que el INDH entregue, contra oficio de los tribunales de justicia, toda la
informacion solicitada por el requirente, y asi lo ha hecho en las mas de 900
solicitudes de informacién que ha recibido.

Con ocasion de la negativa del INDH a entregar antecedentes de la
Comision Valech | -negativa que, segun se indicé, deriva del principio de legalidad
con que deben actuar y no de su conviccion sobre la materia-, se han presentado
dos recursos de proteccion que han corrido distinta suerte, lo que de alguna manera
también da cuenta del problema que existe en la regulacion de estas materias. El
primero de ellos, del afio 2015, concluye que deben entregarse a la requirente -hija
producto de violaciones sistematicas a su madre, sometida a torturas en un centro
de detencion durante el afio 1975- todos los antecedentes solicitados, cuestion que
el INDH acaté de inmediato. El segundo fallo, del afio 2016, consideré en cambio
gue los antecedentes personales (copia del testimonio y certificados facilitados,
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entre otros) que el INDH habia entregado a la madre de la primera victima, que fue
la segunda requirente, ya eran suficientes, pero todo lo relativo al proceso de
calificacion de la persona quedaba fuera del &mbito de la “documentacién personal”,
y por tanto fuera de la posibilidad de ser entregados. En definitiva, existe una opinién
diversa y contradictoria desde el punto de vista jurisprudencial, que naturalmente no
resuelve el problema de fondo, que es la necesidad de entregar la informacion.
Actualmente se encuentran pendientes 13 recursos de proteccion.

El INDH, a través de sus informes anuales, ha sido muy claro y
categorico en las recomendaciones que ha hecho al Estado de Chile sobre la
materia, con el objeto que se modifique la actual normativa, eliminado explicitamente
la clausula de secreto contenida en la ley N°19.992 y, asi, abrir el acceso sin
limitacion alguna a los requerimientos del poder judicial. Asimismo, el INDH ha
recomendado al Poder Ejecutivo avanzar en la elaboracién y ejecucion de una
politica publica de archivos, que garantice la integridad y el acceso publico al acervo
documental asociado a las violaciones masivas y sisteméticas a los derechos
humanos.

Finalmente, el sefior Ljubetic precisé que el consejo del Instituto no
ha emitido una opinién oficial sobre el proyecto de ley; pero, en todo caso, esta
asentada la idea de que es necesario adecuar la normativa vigente en la materia a
los estandares internacionales, respondiendo a la necesidad de respetar y garantizar
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y el derecho a la verdad.
Asimismo, el INDH entiende que estos derechos deben ser compatibles y han de
ponderarse con el derecho de las personas que desean mantener reserva sobe sus
situaciones patrticulares, pudiendo aplicarse para ello el test de proporcionalidad, que
asegure que en la solucién que se adopte se consideren los factores de legalidad
(quorum), finalidad legitima, necesidad y proporcionalidad. Por ultimo, respecto al rol
del INDH a que hace mencién el proyecto, en relacion al deber general de los
funcionarios de denunciar los delitos que pudieran conocer, sefalé que seria
interesante observar las funciones que otros drganos estatales desempefien en este
ambito, tal como el Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, cuya
orientacion, vocacion y adiestramiento esta enfocado precisamente en ese sentido.

13) Profesional de la Biblioteca del Congreso Nacional, BCN,
abogado sefior Matias Meza

Record6 que la Comisién Valech fue creada por un decreto, el cual
consagro la reserva de las actuaciones de la comisién; misma férmula utilizada para
la Comisién Rettig y para aquella que complementé su trabajo. Dado ese estatus
juridico -inferior a una ley-, la reserva nunca implic6 un obstaculo para que los
tribunales de justicia pudieran acceder a la informacion generada por dichas
comisiones, sin perjuicio de que posteriormente esta posibilidad se estableciera
expresamente en la ley tratdndose de la Comision Rettig. Por tanto, al momento que
las personas entregaron su testimonio o antecedentes, no existian elementos de
derecho que permitieran concluir que los tribunales no iban a tener acceso a la
informacion.

Profundizando en el topico de los origenes de la Comisién Valech I,
hay que recordar que el decreto que la cre6 establecia en su articulo 5 el caracter de
reservado, para los efectos legales, de todas las actuaciones que realizara la
comision, asi como de todos los antecedentes que recibiera. El tema, sin embargo,
es mas complejo, y es legitimo preguntarse cudl era la atribucibn que tenia la
autoridad que dictd esta disposicion (el Presidente de la Republica, a través del
Ministerio del Interior) para establecer una reserva sobre determinado tipo de
antecedentes o documentos. Ahora bien, la potestad reglamentaria autbnoma del
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Presidente de la Republica es la forma en que se expresan las decisiones de dicha
autoridad fuera del ambito que corresponde al legislador (materias de ley) y del
ambito de la ejecucion de las leyes. De acuerdo a lo anterior, en este caso concreto
como la reserva alcanzaba también a los tribunales de justicia, la materia debia estar
regulada en el Codigo de Procedimiento Penal, lo que segun la Constitucion Politica
es materia propia del dominio legal.

Aun cuando la potestad reglamentaria autonoma del Presidente de
la Republica tiene una cuota importante de discrecionalidad, ella debe ejercerse
dentro del marco de la Constitucion y la ley. En el momento en que se dicté el
aludido decreto, existia un procedimiento especifico para determinar cuando se
podia establecer el secreto o reserva sobre los actos administrativos, o los
complementos o fundamentos de los mismos. Sin perjuicio de esto, el decreto que
cred la Comision Valech | no hace mencién en sus fundamentos juridicos o “vistos”,
al articulo 11 bis de la ley N°18.575, General de Bases de la Administracion del
Estado. A mayor abundamiento, aun cuando se pudiera entender que si se aplico el
referido procedimiento, el plazo maximo permitido para el secreto era de 20 afos, y
se hubiese requerido fundamentar en cada caso el secreto.

El estatus juridico de la Comision Valech también es complejo de
determinar, pues hay quienes cuestionan si es 0 no parte de la administracién del
Estado. Si no fuera parte y, por lo tanto, no tenia la obligacion de sujetarse a todo el
procedimiento referido, cabe colegir que la norma de secreto careceria de eficacia,
pues no habria responsabilidad administrativa y no podrian perseguirse
responsabilidades penales respecto de aquel que entregara los antecedentes. En
sintesis, en cuanto a si las victimas tenian 0 no conocimiento de esta situacion de
reserva, al menos desde el punto de vista del derecho, luego del andlisis efectuado,
se podria sostener, en primer lugar, que habia una falta de claridad importante
respecto del alcance de la reserva establecida en el secreto. En segundo término,
hay falta de certeza respecto a la validez de la reserva, y por ultimo, importantes
dudas respecto de su eficacia.

En relacion con la posibilidad de los tribunales de acceder a la
informacion custodiada por el INDH, el profesional de la BCN indic6 que el caracter
reservado protege por 50 afios los antecedentes de la Comision Valech I; entrega la
custodia originalmente al Ministerio del Interior y actualmente al INDH; incluye la
extension expresa del secreto a los tribunales de justicia; contempla castigo penal
para quienes habiendo tenido acceso a los documentos los hagan publicos; y
considera el derecho de los titulares a disponer de esa informacién. Por otra parte, la
Comisién Valech Il esta regulada de manera un tanto ambigua, ya que no esta
establecido el tiempo que dura el secreto, y si éste es 0 no extensivo a tribunales.

Tanto en las Comisiones Valech |y Il los titulares de la informacién
estan facultados para solicitar y disponer de los antecedentes, lo que implica, por
ejemplo, publicarlos o entregarlos, entre otros, a los tribunales de justicia. Sin
embargo, se debe considerar el valor que tiene en materia de persecucion de
responsabilidades penales el acervo o conjunto de antecedentes de la Comision
Valech, y no las piezas que separadamente pueden ser incorporadas al ambito
judicial a través del mecanismo en que cada persona individualmente dispone de
sus antecedentes.

El profesional subraydé que el secreto legal de 50 afios de los
antecedentes de la Comision Valech fue posterior a la entrega de la informacion, ya
que se establecio a través de la ley N° 19.992, que es la que propone modificar la
mocion en debate. Lo que si existio6 en su momento fue una reserva de caracter
reglamentario sobre el trabajo de la comision. El Unico caso de un secreto
establecido previamente fue el de la Mesa de Dialogo, que tenia caracteristicas
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distintas a las comisiones de verdad, puesto que se trataba de una convocatoria a
los victimarios para que entregaran informacidn. El secreto tenia ahi otra
justificacion, y obedecié a la necesidad de encontrar los restos de las personas
detenidas desaparecidas.

En cuanto a la medida del secreto, manifestdé que el derecho
internacional ha recogido desde el constitucionalismo aleman una manera de
resolver los conflictos entre interés general y derechos, o entre derechos, y consiste
en el test de proporcionalidad. Surge la pregunta sobre cual es la justificacion de la
medida del secreto durante 50 afios, pues aunque la privacidad de las victimas es
una justificacion plausible, desde el punto de vista del derecho internacional de los
derechos humanos cabe plantearse si hay otra manera de lograr el mismo objetivo,
gue produzca una menor lesion a los derechos que estan en juego. En este sentido,
un muy buen ejemplo es el modelo brasilero a que se refirid en su intervencién el
secretario ejecutivo del Programa de Derechos Humanos del ministerio del Interior y
Seguridad Publica.

*kkkkkkkkkk

A su vez, varios diputados formularon comentarios y apreciaciones
sobre el proyecto en informe, como pasa a exponerse:

El diputado seiior Gutiérrez (don Hugo), coautor del proyecto,
indico que el objetivo principal del mismo es poner término al secreto por 50 afios de
los antecedentes y testimonios recopilados por la Comision Valech I. Actualmente
ninguna autoridad puede acceder a la informacion contenida en los archivos de esa
instancia; situacion diferente a la de la Comision Valech I, ya que la justicia puede
acceder a la informacion de esta.

Cabe recordar -acoté- que la Comision Valech | fijo una reparacion
simbolica y austera, por parte del Estado, a las victimas de prision politica y tortura,
pero no se hizo cargo de los temas de verdad y justicia. Por ello el delito de tortura
en el lapso 1973-1990 no ha sido investigado. La Comision Valech | no consider6 a
las victimas de tortura como victimas de un delito de lesa humanidad, contraviniendo
los tratados internacionales acerca de la materia. De lo expuesto se colige que no se
puede investigar este delito y, ademas, en virtud del secreto, se consagra una suerte
de “perddn” para los torturadores. En sintesis, el proyecto de ley busca reemplazar
el articulo 15 de la ley N°19.992, que consagra una norma “mordaza”, por una
disposicion que, al hacer publicos los archivos de la aludida Comisidon, permitira
hacer justicia, pues los tribunales tendran acceso a informacién relevante en materia
de derechos humanos. No cabe duda que las victimas de prision politica y tortura
persiguen que se establezca la verdad y no las perjudica en absoluto el
levantamiento del secreto. Ademas, esas personas no declararon ante la Comision
Valech bajo la promesa de guardar reserva o secreto; esa calificacion fue posterior,
en la ley.

A su vez, el diputado seior Bellolio sostuvo que la iniciativa legal
aborda un tema delicado y dificil, pero hay que reconocer que existen estandares de
proteccion a los derechos humanos que son comunes y compartidos. Debe partirse
de la base que el sufrimiento provocado por la vulneracion de los derechos
fundamentales no tiene “color politico”. La busqueda de la verdad y la justicia debe
realizarse con el poder del Estado, pero hay que hacerse la reflexiéon de cual es el
limite, y en la especie no deberian vulnerarse los derechos de las personas que
concurrieron ante la Comisién Valech | con la garantia de que se resguardaria el
secreto de sus testimonios. Este es un punto que no puede verse afectado por el
proyecto en debate, porque si bien cabe reconocer que aqui estamos frente a una
“tension valdrica”, el derecho a conocer la verdad, que es colectivo, no puede



30

prevalecer sobre el derecho individual a la privacidad, a la honra y a la intimidad. No
basta, en esa perspectiva, lo que se disponga “por el solo ministerio de la ley”. En
torno a este punto, seria interesante conocer detalles de la convocatoria para aportar
antecedentes en la Comision Valech, de tal manera de dilucidar si las personas que
concurrieron tenian o no conocimiento acerca del tratamiento que tendria la
informacion aportada en cuanto a su publicidad. Un estudio de la BCN de 2004
sefiala que el testimonio dado ante la mencionada Comision fue bajo reserva.

Respecto de las victimas de violaciones a los derechos humanos, el
secreto no las alcanza, pues siempre han tenido la opcién de concurrir a los
tribunales. En sintesis, debe procurarse la verdad y la justicia, pero sin transgredir
los derechos de quienes prestaron su testimonio en la Comision Valech |,
especialmente las victimas.

En su intervencion, el diputado sefor Boric sostuvo que los
derechos humanos tienen un caracter universal. La necesidad de obtener verdad y
justicia tiene una limitacion temporal, toda vez que las personas que tienen el
derecho a alcanzarla son cada vez de mas avanzada edad y, por lo tanto, las
probabilidades de que fallezcan sin lograr dicho anhelo son altas. Ahora bien, la
legislacién vigente y los procedimientos que ella contempla en materia de derechos
humanos no permiten conocer toda la verdad en materia de violaciones a los
derechos humanos ocurridas en el pasado. Si bien es del todo atendible buscar
proteger a las victimas de esos abusos, hay que considerar que ellas buscan ante
todo la verdad y la justicia, y en tal virtud es necesario levantar el secreto. En otros
términos, frente a una eventual colision de derechos, deben operar criterios de
prelacion o proporcionalidad y, en ese entendido, pareciera que hacer primar el
derecho a la privacidad -que, por supuesto, es necesario amparar en todo Estado de
Derecho- por sobre el derecho a la verdad y la justicia es un tanto desproporcionado.
Otro aspecto que hay que tener en consideracion es que cuando las victimas fueron
a declarar a la Comision Valech, no lo hicieron bajo la promesa de secreto, ya que la
determinacion respecto de la no publicidad de estos antecedentes fue posterior. Por
tanto, no existiria a su juicio un derecho previo asegurado a las victimas.

También es objetable, en su opinién, que se haya fijado el secreto
por un plazo de 50 afios. Ese lapso es excesivo y suscita la interrogante de por qué
se resolvié el tema de esa forma. El secreto no deberia ser impuesto, sino solicitado
por la victima.

Agreg6 conocer un solo caso de justificacion de la reserva de
antecedentes, y se refiere a la situacion de Omar Maldonado y otros, que conocié la
Corte Interamericana de DD.HH. En la respuesta dada en su oportunidad por el
gobierno de Chile para justificar la reserva, se indicaba que las restricciones que se
impongan en la materia, en el contexto de una justicia transicional y en una sociedad
democratica, deben satisfacer un interés publico superior. Aqui se plantea cual es el
bien juridico protegido al consagrar el secreto de los antecedentes de la Comision
Valech durante 50 afios. Si se tratara del derecho a la honra, la intimidad, la
privacidad, ello entraria en colisién con un bien juridico superior, que va mas alla de
la individualidad: la justicia. A lo expuesto hay que agregar que la Comision Valech
tratd casos de prisiébn politica y tortura, es decir, delitos que segun el derecho
internacional se rigen por normas de ius cogens, de caracter imperativo y que no
pueden ser modificadas por los Estados. La impunidad frente a estos delitos atenta
evidentemente contra esas normas de ius cogens.

El diputado sefior Arriagada manifestd que el proyecto se refiere a
una materia dificil de abordar, porque de una parte busca acabar con la impunidad
de las violaciones a los derechos humanos cometidas en el régimen de facto. Por
otro lado, sin embargo, ha recibido muestras de preocupacion de un grupo de ex
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presos politicos, quienes son contrarios a que se divulguen sus dolorosas
experiencias como victimas de abusos a su dignidad humana. Agregdé que lo
primordial radica en que el secreto no impida que los responsables de atropellos a
los derechos humanos respondan por sus delitos. Por lo tanto, habria que buscar un
equilibrio entre el justo anhelo de reserva y la no menos legitima aspiracion de
justicia. Por ultimo, expres6 su rechazo a la impunidad biolégica y al trato
privilegiado que reciben en cérceles especiales algunas personas condenadas en
causas por derechos humanos.

En su intervencion, el diputado sefior Kast (don Felipe), expuso
gue su aprension frente al proyecto radica en que, eventualmente, al establecer la
publicidad de los antecedentes recogidos por la Comision Valech |, se podrian
vulnerar o afectar los derechos de las victimas que concurrieron a prestar su
testimonio ante esa instancia con la conviccion de que aquel se mantendria bajo
reserva.

A su vez, la diputada seiiora Vallejo sostuvo que la verdad y la
justicia son los ejes centrales del proyecto en debate. Las practicas de prision
politica y tortura que ocurrieron en el pasado constituyen una afrenta a la dignidad
de quienes padecieron esos atropellos, y es por ello que debe haber justicia. No
obstante, tampoco puede desconocerse que algunas victimas prefieran que sus
testimonios y antecedentes no sean divulgados, y en esos casos es justo que se les
otorgue el derecho de mantener la reserva, fijando un plazo para ello. Pero la regla
general debe ser la publicidad de las actuaciones de la Comisién Valech.

El diputado sefior Jiménez compartié el planteamiento de quien le
antecedido en el uso de la palabra, acotando que en otros paises que vivieron
experiencias similares a Chile, y especificamente en Brasil, se establecié un plazo
para que las victimas de violaciones a los derechos humanos pudieran solicitar que
se mantuviese la reserva de sus identidades.

Por su parte, el diputado sefior Poblete sostuvo que, en el fondo, lo
que el proyecto en discusion aborda son las secuelas de las violaciones a los
derechos humanos ocurridas entre septiembre 1973 y marzo de 1990. Expreso
también que es necesario escuchar a las victimas, quienes han abogado por el
levantamiento del secreto.

El diputado seifior Letelier recordé que este proyecto de ley
representa una demanda de las propias organizaciones de ex presos politicos. Por
otra parte, consideré que no corresponde utilizar a las victimas para proteger a los
victimarios. Agrego que el INDH cuenta con decenas de peticiones para que se sepa
la verdad, y que no es posible seguir manteniendo secretos estos antecedentes
después de 26 afios de historia.

Finalmente, el diputado sefior Paulsen opindé que también es
necesario ponerse en el lugar de aquellas victimas que prestaron declaracion a
sabiendas que sus testimonios estarian amparados bajo secreto. Por ello, no es facil
dilucidar si debe primar el derecho a la privacidad de estas personas, o bien la
necesidad de hacer publicos estos antecedentes, para que la justicia pueda disponer
de ellos. En este orden de ideas, expresé ser partidario de modificar el proyecto
original, con el propésito de respetar el actual sistema de secreto, el cual, desde su
perspectiva, es un derecho adquirido para las victimas; lo que no obsta a que
quienes deseen que sus testimonios sean publicados, asi lo manifiesten.

*kkkkkkkkkkk
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Concluida la discusién general, el proyecto de ley fue puesto en
votacidon general, siendo aprobado por simple mayoria. Votaron a favor los
diputados sefiores Claudio Arriagada, Gabriel Boric, Hugo Gutiérrez, Tucapel
Jiménez, Felipe Letelier, Sergio Ojeda y Roberto Poblete; en contra lo hizo el
diputado sefior Jaime Bellolio, y se abstuvo el sefior Diego Paulsen.

La mayoria de los diputados que participaron en la votacion general
fundamentaron su voto, como sigue:

El diputado seior Bellolio insisti6 en que el decreto que dio origen
a la Comision Valech | establecid el caracter reservado de sus actuaciones y, por
ende, debe resguardarse la privacidad de los testimonios prestados ante dicha
instancia. Por otro lado, el derecho a la verdad que se invoca para levantar el
secreto de los 50 afios que consagra el articulo 15 de la ley N°19.992, no constituye
una obligacién ni tampoco puede transgredir el derecho de quienes prefieren que
sus casos no sean divulgados. Reiterd, por ultimo, que siempre es posible que la
justicia conozca los antecedentes de las vulneraciones a los derechos humanos que
sufrieron quienes testimoniaron ante la Comisién Valech, si los directamente
afectados asi lo determinan.

A su vez, el diputado sefor Boric justificd su voto a favor de la idea
de legislar en que la mantencion del secreto respecto de la informacién recopilada
por la Comision Valech | constituye de por si un atentado a los derechos humanos;
sin perjuicio de lo cual seria positivo incluir en el texto la posibilidad de que las
victimas que no desean que sus antecedentes sean conocidos por los tribunales,
puedan manifestarlo dentro de cierto plazo.

El diputado seior Gutiérrez (don Hugo) dijo que lo fundamental en
esta materia es que la justicia tenga acceso a los testimonios dados a la Comision
Valech | por las victimas de prision politica y tortura, tal como ya acontece con la
informacion reunida por la denominada Comisién Valech Il. El obstaculo para que
aguello ocurra es el articulo 15 e la ley N°19.992, que se propone reemplazar en el
proyecto, porque en su actual redaccion favorece la impunidad. Ademas, el proyecto
de ley se enmarca en los principios que el derecho internacional sostiene acerca de
esta materia.

Por su parte, el diputado sefor Ojeda sostuvo que la iniciativa legal
en debate resuelve un tema muy serio que se halla pendiente desde que se dicto la
ley N°19.992; época en que aun habia algunos temores para abordar de manera
mas segura las secuelas del pasado en materia de derechos humanos. El pais ha
cambiado desde entonces, y hoy se advierte mas confianza al respecto. Coincidio en
gue mantener el secreto de los antecedentes de la Comision Valech | atenta contra
los principios del derecho internacional sobre los derechos humanos, e implica una
suerte de complicidad. En todo caso, parece justo resguardar el derecho a la
privacidad de los testimonios cuyos titulares asi lo manifiesten.

El diputado sefior Paulsen respaldd su voto de abstencion en que
las personas que testimoniaron ante la Comision Valech | deben tener garantizado el
derecho a oponerse a que sus casos sean conocidos por la justicia. Agrego que el
caracter reservado de los antecedentes que recibié dicha comision fue reconocido
en el mensaje del proyecto de la ley N°19.992. Lo anteriormente sefialado -preciso-
no debe entenderse que propicia la impunidad.

A su vez, el diputado sefior Poblete afirmd que las victimas de
violaciones a los derechos humanos, entre ellas quienes concurrieron ante la
Comisién Valech [, han recibido un mal trato por parte del Estado y, en ese orden de
consideraciones, el proyecto de ley en discusion constituye al menos un paliativo de
esa situacién, porque implica “mirar de frente” la historia del pais.
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Finalmente, el diputado sefor Jiménez dijo que el proyecto de ley
representa una demanda historica de organizaciones de derechos humanos, que
desde hace tiempo han solicitado poner fin a la impunidad que conlleva el actual
articulo 15 de la ley N°19.992.

IV.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.

El proyecto consta de un solo articulo, que recibié el siguiente
tratamiento por parte de la Comision:

Articulo Unico

Incorpora dos modificaciones en la ley N°19.992, que Establece
Pension de Reparacion y Otorga otros Beneficios a las Personas que indica:

a) Reemplaza la denominacién de su titulo 1V, “Del secreto”, por la
siguiente: “Del caracter publico de los antecedentes”.

Esta enmienda fue aprobada por simple mayoria. Votaron a favor
los diputados sefiores Arriagada, Boric, Gutiérrez (don Hugo), Jimenez, Letelier,
Ojeda y Poblete; mientras que se abstuvieron los sefiores Bellolio y Paulsen.

b) Sustituye su actual articulo 15, que estipula que son secretos
los documentos, testimonios y antecedentes aportados por las victimas ante la
Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura, creada por decreto supremo N°
1.040, de 2003, del Ministerio del Interior, en el desarrollo de su cometido. En todo
caso, el secreto no se extiende al informe elaborado por la Comision sobre la base
de dichos antecedentes.

Su inciso segundo agrega que el secreto en cuestion se mantendra
durante el plazo de 50 afos, periodo en que los antecedentes respectivos quedaran
bajo la custodia del Ministerio del Interior.

A continuacion, el inciso tercero precisa que mientras rija el secreto
ninguna persona, autoridad o magistratura tendra acceso a los testimonios y
documentos antedichos; lo cual no obsta a que los titulares de los documentos,
informes, declaraciones y testimonios incluidos en ellos, puedan darlos a conocer o
proporcionarlos a terceros por voluntad propia.

El inciso cuarto sefala que los integrantes de la Comision Nacional
sobre Prision Politica y Tortura, asi como las demés personas que participaron a
cualquier titulo en el desarrollo de las labores que se les encomendaron, estaran
obligados a mantener reserva respecto de los antecedentes y datos que conforme al
inciso primero tienen caracter secreto, durante el aludido plazo de 50 afos,
entendiéndose comprendidas en el N° 2 del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Penal o del articulo 303 del Cd&digo Procesal Penal, segun
corresponda (disposicion esta Ultima que exime de la obligacion de declarar a
guienes por su estado, profesion o funcién legal, como el abogado, el confesor, etc.,
tuvieren el deber de guardar el secreto que se les hubiere confiado, pero Unicamente
en lo que se refiere a dicho secreto).

Finamente, el inciso quinto del actual articulo 15 de la ley precitada
castiga la comunicacién, divulgacion o revelaciéon de los antecedentes y datos
amparados por el secreto con las penas sefaladas en el articulo 247 del Cddigo
Penal, es decir, con reclusion menor en sus grados minimo a medio y
multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.
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El texto de reemplazo propuesto por la mocién es el siguiente:

“Articulo 15.- Tendran caracter publico los documentos, testimonios
y antecedentes aportados por las victimas ante la Comision Nacional sobre Prision
Politica y Tortura, creada por decreto supremo N° 1.040, de 2003, del Ministerio del
Interior, en el desarrollo de su cometido, mismo caracter que tendra el informe
elaborado por la Comision en base a dichos antecedentes.

El Instituto Nacional de Derechos Humanos, en su calidad de
custodio de los antecedentes recepcionados en el funcionamiento de dicha
Comision debera en base a la funcion que le otorga el articulo 3° N° 6 de la Ley N°
20.405 hacer las denuncias correspondientes, en los términos del articulo 175 del
Cddigo Procesal Penal, debiendo remitir a las autoridades competentes todos
aguellos documentos, antecedentes y testimonios que permitan acreditar o suponer
la comision de algun delito.”.

La Comisién dio el siguiente tratamiento al texto transcrito:

El inciso primero del articulo 15 fue aprobado por simple
mayoria. Votaron a favor los diputados sefiores Arriagada, Jiménez, Letelier, Ojeda
y Poblete; en tanto que lo hicieron en contra los diputados sefiores Bellolio y
Coloma, y se abstuvo el diputado sefior Boric.

Por otra parte, y también por simple mayoria, se aprobé una
indicacion de los diputados sefiores Arriagada, Gutiérrez (don Hugo), Letelier,
Ojeda y Poblete, que agrega al referido inciso primero, a continuacién del punto
aparte, que pasa a ser seguido, el siguiente texto: “No obstante, aquellas
victimas que no deseen publicidad de sus testimonios tendran un plazo de 90 dias, a
contar de la publicaciébn de esta ley, para expresar por escrito su voluntad de
guardar reserva de sus testimonios, sin perjuicio de las obligaciones, atribuciones y
competencias que correspondan al Ministerio Publico y a los Tribunales de Justicia.
La manifestacion expresa de voluntad se debera hacer llegar al organismo custodio
de los antecedentes recepcionados en el funcionamiento de dicha Comision.”. La
indicacion en comento fue votada a favor por los diputados sefiores Arriagada,
Jiménez, Letelier, Ojeda y Poblete. En contra lo hicieron los diputados sefiores
Bellolio y Coloma, y se abstuvo el diputado sefior Boric.

El diputado sefior Bellolio fundament6 su voto en contra del texto
del inciso primero plasmado en la mocion, sobre la base de que los titulares de la
informacion concurrieron a la Comision Valech bajo condicion de reserva. Por ende,
no parece adecuado que se haga publica la informacion sin su voluntad expresa.
Acotd que la disposicion aprobada podria tener vicios de inconstitucionalidad, pues
afecta las garantias establecidas en el articulo 19 N° 26 y N° 4 de la Carta
Fundamental. Finalmente, defendié una indicacién suya al inciso primero del articulo
15 (la cual fue rechazada), sosteniendo que ella se condice con el caracter
reservado o secreto que, por regla general, deben tener la informacién y los
testimonios proporcionados a la referida instancia.

Se presentd otra propuesta de redaccion del inciso primero del
articulo 15, plasmada en una indicacion que fue rechazada, y que se consigna en el
lugar correspondiente de este informe. El diputado sefior Boric, uno de sus
autores, argumento que segun el texto aprobado de la mocion habria antecedentes
gue no quedarian amparados por el régimen de publicidad, pues deberia distinguirse
entre aquellos aportados por las victimas y los demas que constan en el proceso y
gue fueron aportados por terceros.

En la misma linea, el asesor del INDH, abogado seior Ljubetic,
sostuvo que se debe distinguir entre los antecedentes personales aportados por los
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comparecientes, los que actualmente se entregan sin restriccion alguna; y la
totalidad de los antecedentes del proceso calificatorio. Este Ultimo contempla tanto
los antecedentes personales de los comparecientes como los aportados por
terceros. En una interpretacion restrictiva de la norma, podria entenderse que
pueden ser entregados los antecedentes personales de los comparecientes que
sirvieron de base al proceso calificatorio, pero no aquellos aportados por terceros.

A su vez, el inciso segundo del articulo 15 propuesto por la
mocidn fue objeto de una indicacién de los diputados sefiores Arriagada, Letelier,
Ojeda y Poblete, aprobada por simple mayoria, que reemplaza su texto por el
siguiente:

“El Instituto Nacional de Derechos Humanos, en su calidad de
custodio de los antecedentes recepcionados en el funcionamiento de dicha
Comisién, debera, conforme a las funciones que le otorga el articulo 3° niumeros 5y
6 de la ley N° 20.405, hacer las denuncias, pudiendo ademas presentar las querellas
correspondientes ante las autoridades competentes y poner en conocimiento y a
disposicion de ellas todos los documentos, antecedentes, testimonios y piezas
probatorias de toda indole, que permitan acreditar o suponer la comision de uno o
mas delitos de cualquier especie.”.

Votaron a favor de la indicacion en referencia los diputados sefiores
Arriagada, Jiménez, Letelier, Ojeda y Poblete; en tanto que lo hizo en contra el sefior
Bellolio y se abstuvo el sefior Boric.

Respecto al contenido del inciso segundo del articulo 15, hubo otras
propuestas, que en definitiva fueron rechazadas, generando este tema el siguiente
debate.

El diputado sefior Boric, coautor de una indicacién sobre la
materia, precis6 que el INDH solo tiene facultad para presentar querellas por casos
acaecidos con posterioridad a su creacion (afio 2010). Por lo tanto, lo mas apropiado
seria facultarlo para remitir los antecedentes a las autoridades competentes, con el
fin de que estas ejerzan las acciones penales a que haya lugar.

A su vez, el abogado del INDH, sefior Ljubetic, precisé que si bien
la limitacion para la presentacion de querellas por hechos anteriores al 2010 no
figura explicitamente en su ley fundacional, ella si forma parte de un “acuerdo
constitutivo”, puesto que el INDH coexiste con otra entidad, que es el Programa de
Derechos Humanos, que esta a cargo precisamente de la persecucion penal de los
casos de detenidos desaparecidos y ejecutados politicos ocurridos en época de
dictadura.

Agrego que el INDH no tiene posibilidad alguna de adoptar medidas
tendientes a la investigacion, denuncia y eventual querella sobre los miles de casos
cuya informacién esta recopilada en los antecedentes de los cuales el instituto es
custodio. Se trata de una situacion compleja, porque si bien el INDH tiene legitimidad
para comparecer en juicios por casos de tortura, desde el punto de vista de los
recursos humanos y materiales estan imposibilitados de asumir esa tarea,
tratandose de los casos ocurridos en dictadura. Por otro lado, quien si tiene la
capacidad para hacerlo, es decir, el Programa de Derechos Humanos, carece sin
embargo de legitimacion activa para ocuparse de los casos de tortura.

Acerca del mismo tema, afirm6 que endosar el deber de denuncia y
querella al INDH coloca al organismo en una situacion de la que no podra hacerse
cargo, por implicar una carga presupuestaria absolutamente fuera de su alcance.

Por su parte, el diputado sefior Arriagada defendio la indicacién
gue suscribié con otros diputados, y que fue aprobada, segun queda dicho, en el
sentido que si bien la estructura actual no permitiria al instituto asumir las
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obligaciones antedichas, en el marco de la discusion presupuestaria se podria
considerar un aumento de los recursos financieros del INDH para asumir estas
tareas.

En la misma linea, el diputado sefior Poblete dijo que el INDH ya
cuenta con la facultad de deducir acciones legales, y lo que corresponde es hacer
todos los esfuerzos necesarios para dotar al instituto de los recursos que le permitan
cumplir cabalmente su cometido.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

A) Articulos Rechazados
No hay.

B) Indicaciones rechazadas
Las siguientes indicaciones fueron rechazadas:

i) De los diputados sefiores Boric, Jiménez y Letelier, por simple
mayoria (3 a favor y 5 en contra), que proponia reemplazar el inciso primero del
articulo 15 de la ley N°19.992, propuesto por la letra b) del articulo Unico de la
mocion, por el siguiente:

“Tendran caracter publico todos los antecedentes que constan en
cada carpeta, de cada uno de los ciudadanos y ciudadanas que comparecieron ante
la Comision Nacional sobre Prisidon Politica y Tortura, creada por el Decreto
Supremo N° 1.040, de 2003, del Ministerio del Interior. Esto debe considerar todos
los documentos y testimonios y, en general todos los antecedentes aportados por
cualquier persona u organismo, y ademas, la calificacion realizada por la Comision
Nacional sobre Prisidon Politica y Tortura, en el desarrollo de su cometido.”.

i) Del diputado sefior Bellolio, por simple mayoria (6 en contray 2 a
favor), y cuya finalidad era agregar en el inciso primero del articulo 15 propuesto por
la letra b) del articulo Unico de la mocidn, a continuacion del punto aparte, que pasa
a ser seqguido, el siguiente texto: “El caracter publico del que hace referencia este
articulo procederd siempre y cuando el titular de la informacién lo autorice
expresamente. El procedimiento de autorizacion sera regulado por un reglamento”.

iii) De los diputados sefiores Boric, Jiménez y Letelier, por simple
mayoria (3 a favor y 4 en contra), cuyo objeto era sustituir el inciso segundo del
articulo 15 de la ley N°19.992, propuesto por la letra b) del articulo Unico de la
mocion, por el siguiente:

“El Instituto Nacional de Derechos Humanos, en su calidad de
custodio de los antecedentes recepcionados en el funcionamiento de dicha
Comisidn, en base a la funcion que le otorga el articulo 3° N° 6 de la Ley N° 20.405,
debera remitir a las autoridades competentes todos aquellos documentos,
antecedentes y testimonios que permitan acreditar o suponer la comisién de algun
delito.”.

iv) Del diputado sefior Paulsen, por simple mayoria (6 en contra 'y 2
abstenciones), y que tenia por objeto agregar en el articulo 15 de la ley N°19.992,
propuesto por la letra b) del articulo Unico de la mocion, un inciso final del siguiente
tenor:
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“Con todo, el Instituto Nacional de Derechos Humanos debera
comunicar mediante carta certificada, en un plazo no superior a 90 dias habiles
desde la publicacion de esta ley, a la o las personas a que se refiere o afecta la
informacion correspondiente, para ejercer la facultad que les asiste para oponerse a
la entrega de los documentos respectivos. Los terceros afectados podran ejercer su
derecho de oposicion dentro del plazo de 10 dias habiles contado desde la fecha de
notificacién.”.

v) Del diputado sefior Boric, por simple mayoria (3 a favor, 4 en
contra y 1 abstencion), que proponia incorporar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo primero transitorio.- Una vez publicada esta ley en el Diario
Oficial, el Instituto Nacional de Derechos Humanos, en su calidad de custodio de los
antecedentes de la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura, debera dar la
posibilidad a cada ciudadano y ciudadana que asisti6 a dar su testimonio a esta
comision y en caso de haber fallecido estas personas, se debe considerar a sus
ascendientes, hijos e hijas, conyuges y/o convivientes, de expresar su oposicion a la
publicacion de todos los antecedentes que constan en carpeta respectiva, elaborada
por la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura. El plazo para expresar
dicha oposicion sera de dos afios, contados desde la publicacion de la ley en el
Diario Oficial.”.

C) Indicaciones declaradas inadmisibles
No se presentaron indicaciones que fuesen declaradas inadmisibles.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas, y por las que expondra oportunamente el
diputado informante, la Comision recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico: Incorpéranse las siguientes modificaciones en la ley
N° 19.992, que Establece Pension de Reparacion y Otorga otros Beneficios a las
Personas que Indica:

a) Reemplazase la denominacion de su Titulo IV, “Del Secreto”, por
la siguiente: “Del caracter publico de los antecedentes”.

b) Sustitiyese el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- Tendran caracter publico los documentos, testimonios
y antecedentes aportados por las victimas ante la Comisién Nacional sobre Prision
Politica y Tortura, creada por el decreto supremo N° 1.040, de 2003, del Ministerio
del Interior, en el desarrollo de su cometido, mismo caracter que tendra el informe
elaborado por la Comision en base a dichos antecedentes. No obstante, aquellas
victimas que no deseen publicidad de sus testimonios tendran un plazo de 90 dias, a
contar de la publicacién de esta ley, para expresar por escrito su voluntad de
guardar reserva de sus testimonios, sin perjuicio de las obligaciones, atribuciones y
competencias que correspondan al Ministerio Publico y a los Tribunales de Justicia.
La manifestacion expresa de voluntad se debera hacer llegar al organismo custodio
de los antecedentes recepcionados en el funcionamiento de dicha Comision.

El Instituto Nacional de Derechos Humanos, en su calidad de
custodio de los antecedentes recepcionados en el funcionamiento de dicha
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Comisién, debera, conforme a las funciones que le otorga el articulo 3° nimeros 5y
6 de la ley N° 20.405, hacer las denuncias, pudiendo ademas presentar las querellas
correspondientes ante las autoridades competentes y poner en conocimiento y a
disposicion de ellas todos los documentos, antecedentes, testimonios y piezas
probatorias de toda indole, que permitan acreditar o suponer la comision de uno o

mas delitos de cualquier especie.”.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a
las sesiones celebradas los dias 4, 11 y 18 de mayo; 8 y 15 de junio; 6, 13 y 20 de
julio; 3 'y 10 de agosto de 2016; con la asistencia de los diputados sefores Claudio
Arriagada, Jaime Bellolio, Gabriel Boric, Juan Antonio Coloma, Hugo Gutiérrez,
Tucapel Jiménez (Presidente), Felipe Kast, Felipe Letelier, Sergio Ojeda, Diego
Paulsen y Roberto Poblete.

Asistieron, ademas, la diputada sefiora Claudia Nogueira y los
diputados sefiores German Becker, Jorge Rathgeb y Raul Saldivar, en reemplazo de
los diputados sefiores Felipe De Mussy y Felipe Kast (reemplazado en dos
oportunidades), y de la diputada sefiora Denise Pascal, respectivamente.

También se contd con la presencia de la diputada sefiora Camila
Vallejo.

Sala de la Comision, a 16 de agosto de 2016.
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.JUAfN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario de la Comision




