INFORME DE LA COMISION DE RECURSOS HIDRICOS Y DESERTIFICACION
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.119 PARA
TIPIFICAR LOS DELITOS DE ROBO Y RECEPTACION DE MEDIDORES DE
AGUA POTABLE.

BOLETIN N° 17.471-07.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Recursos Hidricos y Desertificacién pasa a
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, sin urgencia, el
proyecto de la referencia, originado en una mocion de las diputadas y diputados
Héctor Barria, Miguel Angel Calisto, Maria Luisa Cordero, Marta Gonzéalez, Erika

Olivera, Victor Pino (A), Joanna Pérez y Jorge Saffirio.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley consiste en
modificar la legislacion vigente con el objeto de tipificar el delito de robo de
medidores, la receptacion de estos, y establecer las sanciones para estas
conductas, dada su gravedad y efectos en la vida de los ciudadanos que se ven

afectados.

2) Normas legales que se propone modificar o que inciden, directa o

indirectamente, en esta iniciativa legal.

El proyecto propone modificar la ley N° 18.119, que modifica
el Cédigo Penal y establece normas relativas a los servicios de agua potable y
alcantarillado, introduciéndole un articulo 3 bis, nuevo, que contendria la tipificacion

de los delitos propuestos.

3) Normas de quérum especial.



La iniciativa legal en informe no posee normas de quérum

especial.

4) Normas que requieran tramite de Hacienda.

El proyecto de ley no requiere ser conocido por la Comisién

de Hacienda.

5) Reservas de constitucionalidad formuladas.

No se formularon reservas de constitucionalidad en este

tramite.

6) Rechazo en general del proyecto de ley.

Sometido a votacién general el proyecto fue rechazado por
no reunir el quorum de aprobacién (2-4-5).

Votaron a favor los diputados Héctor Barria y Victor Pino.

Votaron en contra los diputados y diputadas Chiara
Barchiesi, Benjamin Moreno, Nelson Venegas y Flor Weisse.

Se abstuvieron los diputados y diputadas Nathalie Castillo,
Cristébal Martinez, Marlene Pérez, Jorge Rathgeb (en reemplazo de la diputada
Maria Luisa Cordero) y Carolina Tello (en reemplazo de la diputada Maria Francisca
Bello).

7) Articulos e indicaciones rechazadas.

- Por haber sido rechazado en general el proyecto de ley,

no hubo articulos o indicaciones en dicha condicién.
8) Diputado informante.
La Comision acordd designar como informante al diputado

HECTOR BARRIA ANGULO.

Il. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY.



El proyecto de ley en informe fue presentado por sus autores
con fecha 2 de abril del afio 2025, incorporandose en la cuenta de la sesion 12%/373,
celebrada el dia 14 de abril del mismo afio, ocasién en que fue destinado, para su
tramitacion e informe, a la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y

Reglamento.

En la sesién 84%/373, la sala prestd su acuerdo a la solicitud
de esta Comisién de Recursos Hidricos y Desertificacion para que le fuera remitido

el proyecto.

lll.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.

Los autores del proyecto de ley manifiestan que el robo
persistente de medidores de agua constituye una problemética grave que afecta
significativamente la cotidianidad de numerosas familias chilenas. Diversas
comunas, como Maipu, Rancagua, Quinta Normal, Independencia, Cerro Navia y
Coquimbo, se han visto especialmente afectadas, generando constantes denuncias

gue evidencian el perjuicio econémico y la creciente inseguridad de los ciudadanos.

Seflalan que las sustracciones han generado un impacto
directo y considerable, ya que, por ejemplo, en comunas como Maipu, los vecinos
se ven obligados a asumir el costo total del reemplazo, lo que se suma al corte
abrupto de un servicio esencial, o en Rancagua, las autoridades municipales han
reportado que estos delitos han ocasionado dafios extensos en areas verdes y
espacios publicos, comprometiendo el bienestar comunitario a pesar de las medidas

paliativas implementadas, como el sellado y la proteccién de camaras.

Del mismo modo, en sectores como Tierras Blancas,
Coquimbo, los vecinos han experimentado robos masivos que dejaron mdltiples
hogares sin servicio, describiendo el perjuicio de la falta de suministro y la obligacion
de pagar un nuevo medidor. En la Poblacién Porvenir, también en Coquimbo, se
denuncia la pérdida considerable de agua potable en espacios publicos debido a la

sustraccion de cafierias y medidores, lo que afecta la seguridad sanitaria.

Hacen presente que ante este contexto critico, diversas
autoridades politicas han exigido publicamente a la Superintendencia de Servicios
Sanitarios y otras instancias competentes una respuesta mas decidida, solicitando

especialmente la investigacion de la comercializacién ilegal de los elementos



robados y el refuerzo de las sanciones, buscando fortalecer de esta manera la

respuesta del Estado ante lo que parece ser un fenémeno delictual sistematico.

Es por esto que los autores del proyecto consideran esencial
la actualizacion normativa, especificamente la reforma a la ley N° 18.119, dado que
actualmente no tipifica el robo de medidores como un delito especifico. Se sostiene
gue la modificacion legal permitiria fortalecer la persecucion penal mediante la clara
definicibn de sanciones. Dicha reforma deberia incluir la regulacion estricta del
mercado secundario o ilegal para eliminar los incentivos econOmicos de estos

ilicitos.

Finalmente, enfatizan que la nueva legislacion debe ir
acompafada de medidas preventivas complementarias, entre las que destacan la
necesidad de mayor vigilancia policial, la implementacion de sistemas eficientes de
denuncia y una cooperacion estrecha e interinstitucional entre municipios, empresas
sanitarias y fuerzas de seguridad. Solo mediante estas acciones integradas y la
mejora de la infraestructura, como la iluminacion en zonas criticas, se podra
enfrentar esta amenaza de manera integral y efectiva, asegurando un entorno mas

seguro para las comunidades afectadas.

IV.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley consta de un articulo Unico, que propone

agregar un articulo 3 bis nuevo en la ley N° 18.119.

V.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL DEL PROYECTO DE LEY.

1) Diputado Victor Pino, autor del proyecto:

Comenz6 explicando que, en esta misma Comision, se
abordé la problematica del robo de implementos de agua, donde se hizo patente la
necesidad de analizar y profundizar en esta materia. En ese contexto, sefialé que ya
en el mes de abril del presente afio ingresé un proyecto de ley cuyo objetivo era
tipificar expresamente el delito de robo de implementos de agua, considerando que
actualmente dicha conducta no se encuentra debidamente regulada en la
legislacion. En consecuencia, esta iniciativa busca establecer sanciones especificas

tanto para el robo de estos implementos como para su receptacion.



Agregl, que esta propuesta surge, ademas, a partir del
trabajo realizado en la Comisién Especial Investigadora sobre el robo de cables de
cobre, instancia en la cual se constatdé que muchos de estos delitos se encuentran
directamente vinculados al robo de implementos de agua. Afirmd, que esta
problematica ha sido ampliamente documentada mediante diversos reportajes
realizados en distintas zonas del pais y difundidos por la prensa nacional,

incluyendo medios como Chilevisién, Mega y Canal 13.

Asimismo, expuso que, cuando a las personas se les
sustraian los medidores de agua, principalmente desde los antejardines de sus
viviendas, se producia una afectacion a la instalacion sanitaria que no perjudicaba a
la empresa sanitaria en si misma, sino directamente al propietario del inmueble. En
ese contexto, destaco que el propietario era quien debia asumir, en primer lugar, los
costos asociados a la reparacion de la instalacion y a la reposicion del medidor de
agua sustraido, y que posteriormente la empresa sanitaria cobraba a la victima el
valor del medidor robado.

Indicé también que, en numerosas ocasiones, las personas
advertian durante la madrugada que habian sido victimas del robo, constatando que
se les habian sustraido los medidores y las cafierias desde los varales del conjunto
medidor, encontrandose al amanecer con sus viviendas inundadas y sin los
elementos sustraidos, lo que generaba una afectacién tanto material como

econdmica.

Por estas razones, hizo un llamado a aprobar este proyecto
de ley en la modalidad de facil despacho, considerando que se trat6 de una
inquietud planteada en esta Comisién y ampliamente recogida. Finalmente, recordé
gue, a solicitud de esta instancia, el proyecto fue remitido a esta Comision para su
estudio, lo que constituyd una situacion poco habitual dentro de las practicas de la

Céamara.

Expres6 que actualmente no existe una regulacion especifica
gue tipifigue el robo de medidores de agua como un delito autébnomo. En
consecuencia, las personas que son detenidas por este tipo de hechos quedan en
libertad sin mayores dificultades, ya sea el mismo dia o al dia siguiente,
dependiendo de si la detencién se producia durante la madrugada o en horario

diurno.



Afirmé que esta situacion resulta especialmente compleja, ya
gue los responsables quedan practicamente en la impunidad al no estar estas
conductas tipificadas como un delito especifico. Ello fue precisamente lo que generd
la preocupacion de varios diputados que presentaron esta mocién, y es lo que se

busca modificar mediante esta iniciativa, con el fin de corregir dicha situacion.

2) Diputado Héctor Barria:

Destacé el proyecto de ley, sefialando que aborda delitos
gue en la gran mayoria de las veces se considera que no ocurren, pero que, en
realidad, se presentan con frecuencia en diversas zonas del pais. En segundo lugar,
relevé un aspecto no menor, vinculado al uso racional del agua, por cuanto esta
sustraccion de un medidor implica, que el agua quede corriendo de manera
continua, lo que resulta especialmente grave en situaciones que afectan a personas
adultas mayores, quienes pueden ausentarse de sus hogares por largos periodos,

generandose una pérdida irracional del recurso hidrico.

Asimismo, advirtid que la obligacion de asumir los costos
asociados a estos hechos genera un problema adicional para muchas familias. Por
estas razones, manifestd pleno acuerdo con la aprobacion de este proyecto a la

brevedad posible.

3) Diputado Nelson Venegas:

Plante6 en primer lugar la interrogante respecto de la
necesidad de establecer un delito especifico asociado a un objeto determinado.
Sefialé que todos los bienes que son objeto de robo tienen relevancia y cumplen
una finalidad propia, por lo que se cuestioné por qué, en ese contexto, no se
tipificaba de manera especifica el robo de otros bienes, tales como televisores,
radios, camas o refrigeradores. Agregd que, desde una perspectiva juridica, existia
una inquietud fundada, considerando que el ordenamiento juridico ya contemplaba
figuras penales como el robo en lugar habitado, el robo con fuerza y el robo
propiamente tal. En ese sentido, se sostuvo que el incumplimiento efectivo de las
sanciones asociadas a estos delitos respondia mas bien a dificultades en el
funcionamiento de otras instituciones y de materias procesales, y no

necesariamente a la ausencia de tipos penales.

En definitiva, manifestd preocupacion respecto de que la

aprobacioén reiterada de leyes que tipificaran robos especificos de determinados



bienes pudiera derivar en una proliferacion innecesaria de sanciones penales
particulares. Advirti6 que ello podria responder mas a una logica de aparentar una
alta productividad legislativa que a la necesidad de mejorar sustantivamente el
sistema juridico. Finalmente, expresd que el objetivo debiera ser avanzar en la
dictacibn de buenas leyes, considerando que ya existe una regulacién general

aplicable a los delitos de robo, incluso respecto de bienes especificos.

4) Diputado Benjamin Moreno:

Sefialé que, en términos generales, la ley debe regular
situaciones de caracter general mas que casos particulares. Asimismo, indicé la
importancia de evaluar cémo una eventual tipificacion se llevaria a la préactica. Al
respecto, recordd que, en la Comision de Agricultura, en oportunidades anteriores,
se habian discutido iniciativas destinadas a aumentar penas o tipificar ciertos
delitos, instancia en la cual expertos penalistas advirtieron que, dependiendo de la
forma en que se estructuraran las sanciones, estas podian resultar inaplicables en la
practica. Menciond el caso de la denominada Ley Emilia, sefialando que, debido a la
desproporcion de las penas en relacién con el delito, dichas sanciones en algunos

casos terminaban por no aplicarse.

Por otro lado, sefialé que la pena de presidio mayor en su
grado minimo comprende un rango de 5 afios y un dia a 10 afios, lo que implica una
pena aflictiva y efectiva, es decir, de cumplimiento en céarcel. En ese sentido,
manifestd escepticismo respecto de que, en la practica, una persona fuera
efectivamente privada de libertad por el robo de un medidor de agua. Aclaré que no
desconacia la gravedad del hecho ni los dafios que éste generaba, sino que apunta
a la viabilidad real de aplicar una sancién de tal magnitud. Asimismo, expresé que
resulta poco plausible que una persona pierda sus derechos politicos o su
ciudadania como consecuencia de este delito, aun reconociendo la importancia del

bien juridico afectado.

En ese contexto, advirtid que se estaba pasando por alto un
elemento que ya habia sido discutido en otras comisiones, relativo a la aplicabilidad
practica del delito. Sostuvo que, al no existir una adecuada concordancia entre esta
tipificacion y el resto del Codigo Penal, la norma probablemente no seria aplicada
por los tribunales. Enfatizé que existe una diferencia sustancial entre las intenciones
del legislador y la forma en que las normas operan en la practica judicial,

particularmente en la interpretacion y aplicacion que realizan los jueces. Finalmente,



sostuvo que no se trata de un asunto menor, sino de una cuestién relevante que

requiere de un analisis serio y fundado antes de adoptar una decision legislativa.

Sostuvo también que, dado que el robo de medidores de
agua se pretendia incluir dentro de la figura de robo en lugar no habitado, dicho
comportamiento ya debia encontrarse comprendido en esa categoria. Plante6 que,
tratAndose de un robo en lugar habitado o no habitado, la conducta ya estaba
cubierta por una tipificacion genérica existente, por lo que no resulta claro por qué

no habria de estar incluida.

En ese sentido, afirmé que el robo en lugar habitado
constituye una categoria amplia y genérica, y que la incorporacion de bienes
especificos no implica una ampliaciéon del tipo penal, sino, por el contrario, una
restriccion de su alcance. Explicé que, al tipificar el robo de bienes determinados,
como cables o medidores, dentro de una categoria general, se acota el rango de

accion de la figura penal, en lugar de fortalecerla.

Indicé que, cuando existia una tipificacion amplia, como la
del robo en lugar habitado, lo relevante es la conducta delictiva en si misma, esto
es, el acto de robar, con independencia del bien sustraido. Desde esa perspectiva,
sefal6é que lo que se esta proponiendo es tipificar una conducta asociada a un bien
particular, en este caso el medidor de agua, lo que implica limitar el alcance del
delito originalmente definido. En consecuencia, expreso que, si esta conducta ya se
encontraba contenida dentro del robo en lugar habitado, la nueva tipificacion resulta
redundante, en cuanto reiterar que el robo en lugar habitado incluia precisamente el
robo cometido en ese tipo de lugares. Finalmente, enfatizé que la amplitud del tipo
penal vigente ya permite abarcar estas conductas, sin necesidad de una

especificacion adicional.

5) Diputado Jorge Rathgeb:

Hizo presente que el proyecto de ley se refiere
especificamente al robo, pero surge la interrogante respecto de qué ocurre con la
figura del hurto. Plantea la necesidad de clarificar este punto y dejarlo lo méas

claramente establecido.

En particular, cuestiona qué sucede con el hurto en lugar no
habitado, considerando que la pena asociada a esta figura es significativamente

menor en comparacion con la del robo. Recordd que el robo supone la existencia de



fuerza en las cosas o intimidacién en las personas. Sin embargo, cuando se trata de
un lugar no habitado y no hay personas presentes, se produce una diferencia
relevante: si se fuerza una puerta para sustraer un medidor, la pena resulta muy
elevada; en cambio, si la puerta se encuentra abierta, la sancion es

considerablemente menor.

6) Seior Ighacio Reid, Profesor Adjunto del Departamento de Derecho Penal

de la Pontificia Universidad Catoélica de Chile:

Hizo presente en primer lugar que la ley N° 18.119, que se
propone modificar, es del afio 1982 y lo que hizo fue modificar el articulo 459 del
Caddigo Penal, referido a la extraccion no autorizada de aguas desde redes de agua

potable, y también cred otros tipos “infraccionales”.

Expresé que el proyecto de ley tiene por finalidad crear en

definitiva tres nuevos delitos:

1) Robo de medidores de agua potable en lugar habitado o
destinado a la habitacion o sus dependencias: pena de presidio mayor en su grado

minimo (entre 5 afios y un dia a 10 afios).

2) Robo de medidores de agua potable en lugar no habitado:

presidio menor en su grado maximo (3 afios y un dia a 5 afios).

3) Receptacion de medidores de agua potable: presidio
menor en su grado maximo (3 afios y un dia a 5 afios) y multa de 10 a 50 UTM
(entre $700.000 y $3.500.000 aproximadamente).

Destac6 que existen preguntas pertinentes que se deben
contestar en esta discusion. En primer lugar, la primera interrogante es saber si
estas conductas que el proyecto de ley quiere introducir estan o no tipificadas en la
ley actual, es decir, si existe una “laguna de punibilidad” que el proyecto esta
solucionando, o por el contrario: si estas conductas ya estan sancionadas o si son

subsumibles a algun tipo penal de alcance mas general.

Como segunda interrogante a plantearse, es si las penas
gue se estan estableciendo estan en proporcion a las ya existentes para delitos
similares, o si por el contrario resultan desproporcionadamente bajas o altas en esa

comparacion.
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Para la primera pregunta, si el proyecto de ley llena una
laguna de punibilidad, asumiendo que se trata de robo con fuerza en las cosas y ho
robo con violencia o intimidacién en las personas, afirmé que parece poco probable,
aungue no imposible, que un robo de medidor se haga mediante violencia o
intimidacién en las personas. Por la naturaleza de la cosa robada, parece mucho
mas probable que la modalidad comisiva sea la de fuerza en las cosas, 0 sea,
mediante la destruccion o desprendimiento forzoso del medidor del lugar donde esta

adherido o colocado.

En este entendido, si el proyecto nunca se convirtiera en ley,
el robo con fuerza en las cosas en que lo que se sustrae es un medidor de agua
quedaria penado (i) o por el articulo 440 del Cddigo Penal, que castiga el robo con
fuerza en las cosas en lugar habitado o destinado a la habitacion, o bien (ii) por el
articulo 442 del Codigo Penal que castiga el robo con fuerza en las cosas en lugar
no habitado, o bien (iii) por el articulo 443 del Cédigo Penal que castiga el robo con
fuerza en las cosas ubicadas en bienes nacionales de uso publico, o no destinados

a la habitacion.

Respecto del robo con fuerza en lugar habitado o destinado
a la habitacién, y del robo en lugares no habitados, el tipo penal del articulo 440 del
Cddigo Penal regula la hipétesis de que se ejecuten ciertas acciones que vulneren
la esfera de proteccion del inmueble mismo (escalamiento, forado o rompimiento de
pared, llaves falsas, ganzuas, engafio a un “doméstico”) que podrian no ocurrir
nunca tratandose de medidores de agua que, en rigor, suelen estar fuera del
inmueble mismo. En cambio, si parecen ser mas aplicables las hipétesis de robo en
lugar no destinado a la habitacién o en bien nacional de uso publico, porque en esos
lugares es donde los medidores suelen estar. Esto, en la medida que se empleen
ganzuas o llaves falsas, o bien, fractura de puertas, vidrios, cierros, candados u

otros dispositivos de proteccién, como dispone el articulo 443 del Cédigo Penal.

Respecto de la receptacion, el inciso tercero del articulo 456
bis A expresamente castiga al que tenga en su poder “conociendo su origen 0 no
pudiendo menos que conocerlo” las “cosas que forman parte de redes de suministro
de servicios publicos o domiciliarios como agua”. Por lo tanto, desde el punto de
vista de si existe una laguna de punibilidad, uno debiera responder que esa laguna
no existe, y que esta conducta podria ser perfectamente perseguida y castigada con
los tipos penales que actualmente existen de los articulos 440, 442 o 443 del Cadigo

Penal, dependiendo de dbénde se perpetra el delito, para el caso del robo, y la
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receptaciéon de medidores uno debiera entenderla como expresamente tipificada en
el articulo 456 bis A del Cdodigo Penal.

Afirmé que, el proyecto lo que hace es tipificar algunas
conductas, pero no tipifica otras. Las conductas que no tipifica son:

1) Robo de medidores en lugares no destinados a la
habitacion.

2) Robo de medidores en bien nacional de uso publico.

3) Robo en lugar no destinado a la habitacion o en bien

nacional de uso publico con interrupcion del servicio.

Agreg6 que todas estas conductas estan tipificadas en las
reglas generales, y por lo mismo, se pudiera pensar que, si el proyecto se convierte
en ley, de todas maneras, van a quedar castigadas. Pero lo cierto es que podria el
dia de mafiana pensarse que el legislador quiso dejarlas impunes, que es justo lo

gue el proyecto quiere evitar.

Hizo presente que, también el tipo penal del articulo 447 bis
del Codigo Penal que tipifica el hurto “de cosas que forman parte de redes de
suministro de servicios publicos o domiciliarios, tales como (...) agua”, por lo que,
aun no concurriendo fuerza en las cosas, la sola sustraccion de un medidor esta
igualmente castigado expresamente con presidio menor en sus grados medio a
maximo (541 dias a 3 afios), y si se interrumpe el servicio, con presidio mayor en su
grado minimo (5 afios y un dia a 10 afios). Esto tampoco estd4 abarcado en el

proyecto.

Planted la siguiente interrogante ¢son las penas de este
proyecto de ley superiores o inferiores, o desproporcionadas respecto de las penas
existentes?. Contestando a la pregunta, expres6 que las penas actualmente

existentes en el Codigo Penal son las siguientes:

a) Articulo 440: robo con fuerza en lugar habitado o
destinado a la habitacién: presidio mayor en su grado minimo (5 afios y un dia a 10

afos).

b) Articulo 442: robo con fuerza en lugar no habitado:

presidio menor en sus grados medios a maximo (541 dias a 5 afios).
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c) Articulo 443: robo con fuerza en bien nacional de uso
publico o no destinados a la habitacion: presidio menor en sus grados medios a
maximo (541 dias a 5 afios). Si con ocasién de este robo se interrumpe el suministro

de agua, se aplica presidio menor en grado maximo (3 aflos y un dia a 5 afios).

d) Articulo 456 bis A inciso tercero receptacion: presidio
menor en su grado maximo (3 afios y un dia a 5 afios) y multa de 5 a 20 UTM
($350.000 a $1.400.000 aprox.), con regla especial de reiteracion (aplica maximo de

pena).

Ahora bien, las penas que propone el proyecto de ley son las

siguientes:

a) Robo de medidores de agua potable en lugar habitado o
destinado a la habitacion o sus dependencias: pena de presidio mayor en su grado

minimo (entre 5 afios y un dia a 10 afios).

b) Robo de medidores de agua potable en lugar no habitado:

presidio menor en su grado maximo (3 afios y un dia a 5 afios)

c) Receptacién de medidores de agua potable: presidio
menor en su grado maximo (3 afios y un dia a 5 afios) y multa de 10 a 50 UTM
(entre $700.000 y $3.500.000 aproximadamente.).

El proyecto, en ese sentido, no constituye un avance
significativo. Mas bien, introduce modificaciones que, lejos de resolver los
problemas existentes, podrian agravarlos. En lo sustantivo, la iniciativa se limita a
agravar la pena al suprimir el rango inferior en el caso del robo en lugar no habitado,
hipétesis que no necesariamente es la mas frecuente en la practica, y a establecer

ajustes en materia de multa para el delito de receptacion.

Afirmd que mas alla de estos aspectos, el proyecto genera
diversas dificultades adicionales. Desde el punto de vista procesal, materia en la
cual resulta relevante el analisis académico, la creacion de un nuevo tipo penal
distinto del robo en lugar habitado o no habitado implica la configuracion de un

estatuto juridico diferente, con consecuencias relevantes.

Por ejemplo, actualmente, cuando se comete un robo en

lugar habitado o destinado a la habitacion, si el juez de garantia deniega la prision
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preventiva, el imputado permanece detenido mientras se resuelve la apelacion
interpuesta por el Ministerio Publico. Esta situacién, si bien ha sido ampliamente
criticada por la doctrina, opera en la practica. Sin embargo, el proyecto no
contempla este régimen, ya que el nuevo delito no calificaria como robo en los
términos actuales, lo que implica que la apelacion se tramitaria conforme a las
reglas generales, por escrito y dentro de quinto dia, quedando el imputado en

libertad durante dicho periodo.

Hizo presente que, en cuanto a la suspension condicional del
procedimiento, el proyecto podria tener un efecto practico Unicamente respecto del
robo en lugar no habitado, en la medida en que el aumento de la pena podria
dificultar su procedencia al superar el limite de los tres afios de pena concreta
solicitada por el fiscal. No obstante, al tratarse de un delito distinto al robo con
fuerza en las cosas, no seria necesaria la consulta al fiscal regional para la

procedencia de dicha salida alternativa.

Finalmente expreso que, al no tratarse de un delito de robo
en los términos del Cadigo Penal, este nuevo tipo penal no seria considerado para
efectos de reincidencia ni como antecedente que inhabilite el acceso a penas
sustitutivas conforme al articulo 218 de la ley N° 18.216. En consecuencia, una
persona que hoy, por tener una condena previa por robo, no seria elegible para

penas sustitutivas, podria acceder a ellas bajo este nuevo régimen.

7) Seiior Juan Peiia, Abogado de la Bancada Socialista:

Hizo presente que respecto a la mocién, ésta merece ser
criticada especialmente por cuestiones de fondo, pues es de la opinién de que el
hecho que se busca tipificar ya se encuentra lo suficientemente descrito en la
legislacion punitiva actual, especificamente como una especie de:

1) robo en lugar habitado o destinado a la habitacién (ya
descrito en el articulo 440 del Cdodigo Penal).

2) robo en lugar no habitado (ya descrito en el articulo 442
del Codigo Penal).

3) o bien como un robo de cosas que se encuentren en
bienes nacionales de uso publico (descrito en el articulo 443 del Codigo Penal).

Todo lo anterior, dependiendo del lugar fisico especifico en
el que se encuentre la cosa que se roba, es decir, dentro de la casa o
departamento, o bien fuera de ella, hacia la calle que es, como se sabe, un bien

nacional de uso publico
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Agreg0, que es importante entender esto porque un medidor
de agua potable es una cosa mueble que suele encontrarse en una casa, en un

departamento o en un lugar destinado a la habitacion. Al interior de estos inmuebles.

Hizo énfasis, en la expresién “en” que se ocupa en estos
tipos penales especificos que se mencionan anteriormente. Aquella expresidn
supone la sustraccion de cosas muebles ajenas que se encuentran dentro de un
espacio inmueble (también) ajeno. Por tanto, entre otras cosas que suelen oirse, es
errado decir “me robaron la casa” o “me entraron a robar la casa”, porque los

inmuebles se usurpan, esa es la figura especifica, los inmuebles no se roban.

Por lo tanto, en, apropiarse ilegitimamente de las cosas que
estan dentro de una casa, “en” una casa, es lo que constituye la parte mas esencial
de la conducta tipificada en el articulo 440 del Cédigo Penal. La misma l6gica podria
aplicarse a los tipos penales descritos en los articulos 442 y 443 de la misma norma.
De esta manera, un sujeto se roba las cosas que estan dentro de un lugar no
destinado a la habitacion, o que se encuentren ubicados fisicamente en un bien

nacional de uso publico.

Dicho lo anterior, siendo un medidor de agua potable una
cosa mueble que se encuentra habitualmente en (dentro de) una casa o recinto
habitacional o con destino habitacional, no se advierten en la mocién fundamentos o
motivos lo suficientemente plausibles como para decidir positivamente una mayor
criminalizacion de un robo de esta cosa especifica. En este sentido, cabe
preguntarse por qué vale la pena especificar este tipo de robo y no especificar, en
cambio, el robo de joyas o articulos de mayor valor econémico o incluso sentimental
gue se encuentren -también- en (o dentro de) una casa, departamento o recinto

habitacional o destinado a aquello.

Luego, del grado de sancién para este tipo penal especifico
gue se pretende en la mocion, no puede sino concluirse entonces que la propuesta
es aun mas innecesaria. En términos generales, cuando se busca especificar una
conducta, distinta a otra conducta de similar matriz factica, se hace, habitualmente,
con el propdsito de establecer una sancion mayor. Eso justifica, por ejemplo, que el
parricidio, que no es sino un homicidio con caracteristicas especificas tenga una

mayor pena, comparativamente hablando.
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S|, como puede observarse, tienen la misma pena, entonces,
por lo tanto ¢ dénde estaria el grado o nota distintiva del tipo penal especifico que se
busca incorporar al ordenamiento punitivo?, en consecuencia, no consigue
apreciarse el mayor grado de injusto o el mayor grado de culpabilidad del autor de

esta clase de robo.

Solo en el caso del robo en lugar no habitado afirmo6 que se
observa una nota distintiva en el tipo penal propuesto, pero el mismo cae en la
inconsistencia de no justificarse a si misma, pues sanciona mas gravemente una
conducta que es, paradojalmente, menos grave. Es mas, robar en un lugar habitado,
en un espacio fisico donde habitan personas, donde existen otros intereses o bienes
juridicos conviviendo junto a la propiedad, tales como la vida, o la integridad fisica,
justificaria un mayor grado de penalidad, pero en los lugares no habitados no hay
otros intereses o0 bienes juridicos cohabitando el espacio, entonces aquello explica

gue tengan una penalidad menor.

En consecuencia, la sistematica de los delitos, en general, a
la hora de ordenar los distintos tipos penales de similar matriz factica, siempre va de
la conducta mas grave a la menos grave en materia penolégica, o bien al revés,
pero siempre existe un cierto orden logico. Pero, en esta mocion, se cae en la
inconsistencia de sancionar una conducta menos grave con una pena mas grave, al

eliminar, comparativamente, el grado minimo de la pena.

Si por ejemplo el medidor de agua se encontrara fuera de la
casa, en la via publica. Alli, entonces, se trataria, de un robo en bien nacional de
uso publico, descrito en el articulo 443 del CAdigo Penal. Afirmé que es interesante
esta opcion, pues el inciso final de tal disposicién prescribe que “Si con ocasién de
alguna de las conductas sefialadas en el inciso primero, se produce la interrupciéon o
interferencia del suministro de un servicio publico o domiciliario, tales como
electricidad, gas, agua, alcantarillado, colectores de aguas lluvia o
telecomunicaciones, la pena se aplicara en su grado maximo (o sea, con la pena de
presidio menor en su grado maximo, 3 afios y un dia a 5 afios). Si producto de lo
anterior se afectara a una cantidad relevante de usuarios dentro de un poblado, la

pena sera de presidio mayor en su grado minimo (5 afios y un dia a 10 afios).

Por lo tanto, la mocién propuesta se hace una trampa a si
misma, pues las figuras existentes ya sancionan adecuadamente la conducta

reprochable, y no logra superar un estandar de justificacion razonable.



16

Agreg6 que, no debe pasarse por alto un par de reglas que
fortalecen la proteccién penal de la propiedad, actualmente vigentes en la
legislacion punitiva. En primer lugar, lo prescrito en el articulo 10 del Cddigo Penal,
especificamente en cuanto a las presunciones de legitima defensa que alli se
describen, y que no debe olvidarse que operan en favor de las victimas. Agregé que

las presunciones de legitima defensa que se mencionaron son las siguientes:

“Se presumird legalmente que concurren las circunstancias
previstas en este niumero y en los numeros 4° y 5° precedentes (es decir, se
presumird que hay una agresion ilegitima, que quien se defiende legitimamente ha
ocupado un medio racional y necesario y que hay falta de provocacion suficiente),
cualquiera que sea el dafio que se ocasione al agresor, respecto de aquel que
rechaza el escalamiento en los términos indicados en el nimero 1° del articulo 440
de este Cddigo, en una casa, departamento u oficina habitados, o en sus
dependencias o, si es de noche, en un local comercial o industrial y del que impida o
trate de impedir la consumacién de los delitos sefialados en los articulos 141, 142,
361, 362, 365 bis, 390, 391, 433 y 436 de este Cadigo.”.

Ahora bien, manifestd que, si se aprobara este proyecto, la
presuncion favorable a la victima que ha actuado en legitima defensa no podria
aplicarse al robo de medidores de agua. Luego, es relevante sefialar que para los
delitos contra la propiedad existen reglas de determinacion de la pena
especialmente severas, de marco penal rigido, asi como también reglas procesales
penales especialmente duras contra el delincuente, que limitan bastante la
posibilidad de una salida alternativa al juicio oral. Afirm6é que, de aprobarse la
mocién, aquellas reglas tampoco podrian ser aplicables al tipo que aqui se propone,
con lo cual, los objetivos y anhelos expresados en la fundamentacion de motivos
tampoco podrian cumplirse. Por lo tanto, ponderando todos los argumentos

expuestos, es de la opinidn de no aprobar la presente iniciativa.

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkk

A continuacion, la Comision procedio a votar en general el
proyecto de ley e informe, presentando algunos de sus miembros la justificacion de

Sus votos:

El diputado Barria justificé su voto a favor sefialando que ha
escuchado atentamente las distintas opiniones y analisis formulados por penalistas.

Sin embargo, consideré que es necesario dar una sefial clara frente a una situacion
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gue afecta de manera directa y especialmente sensible a los adultos mayores, asi
como al adecuado cuidado y uso del recurso hidrico. Ese es, en definitiva, el interés

principal que debiera orientar el trabajo y las decisiones de esta comision.

La diputada Castillo justific6 su voto, expresando que le
parece adecuado lo que se ha planteado en el marco de este proyecto, en particular
lo sefialado por el diputado Venegas, en relacién con la forma en que se ha
legislado durante los Ultimos tres afios en este Congreso. En efecto, una parte
significativa de los proyectos aprobados ha respondido a una logica de populismo
penal o de mera acumulacion de penas. En ese contexto, estim6 pertinente el
criterio expuesto por el diputado Venegas en esta Comisién, ya que, con la
normativa actualmente vigente, al menos se deja constancia de la existencia de un
marco legal que permite abordar este tipo de conductas. Asimismo, considerd
correcta la explicacion contenida en el proyecto respecto de la situacién social que
genera un delito de estas caracteristicas, la cual resulta debidamente fundamentada
por el autor de la iniciativa. Por estas consideraciones, manifesté que se abstendra

en la votacion.

El diputado Pino manifestdé que durante el fin de semana
recién pasado se difundio, incluso a través de diversos canales de television, un
reportaje relativo al robo de medidores, el cual fue oportunamente compartido. Dicho
reportaje dio cuenta de una situacion particular ocurrida en la comuna de San
Miguel, la que representa solo uno de los mdltiples casos que se registran de

manera recurrente en el pal's.

Agreg6é que el proyecto de ley en discusién tiene como
finalidad otorgar mayor tranquilidad a las personas afectadas, fortaleciendo la
posibilidad de perseguir penalmente este tipo de conductas. Desde la perspectiva
de la Comision de Recursos Hidricos, se trata de una iniciativa orientada a abordar
este delito de forma especifica, atendida la relevancia del bien juridico

comprometido.

Se reconoce la gravedad del problema y la necesidad de
entregar sefiales claras a la ciudadania, demostrando que existen respuestas
concretas frente a situaciones puntuales que generan una alta preocupacion social.

Por estas consideraciones, dejé constancia de su voto favorable al proyecto.

El diputado Venegas expresd6 que la materia ya se

encuentra debidamente regulada en la normativa vigente y que su regulacion en los
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términos propuestos podria tener como efecto hacer aun mas ineficiente la
aplicacion de la ley, particularmente en lo relativo a la persecucién de este tipo de

delitos.

La diputada Tello valoré la intencion y la preocupacion que
fundamentan el presente proyecto de ley. En ese sentido, reconocié al autor de la
iniciativa, diputado Pino, la existencia de una inquietud legitima que es compartida
por esta comisién. No obstante, lo anterior, de acuerdo con las exposiciones
realizadas por los expertos que han comparecido ante la Comision, se ha sefialado
gue la aplicaciéon de la iniciativa podria incluso perjudicar la persecucién de los

delitos que actualmente se encuentran en investigacion y tramitacion.

En consecuencia, aun cuando se comparte el objetivo del
proyecto, y considerando las observaciones técnicas expuestas, se estima que su
aplicacién practica podria resultar inadecuada, motivo por el cual se deja constancia

de una abstencién en la votacion.

Puesto en votacién general el proyecto de ley, fue
rechazado por no reunir el quorum de aprobacién de mayoria (2-4-5).

Votaron a favor los diputados Héctor Barria y Victor Pino.

Votaron en contra los diputados y diputadas Chiara
Barchiesi, Benjamin Moreno, Nelson Venegas y Flor Weisse.

Se abstuvieron los diputados y diputadas Nathalie Castillo,
Cristébal Martinez, Marlene Pérez, Jorge Rathgeb (en reemplazo de la diputada
Maria Luisa Cordero) y Carolina Tello (en reemplazo de la diputada Maria Francisca
Bello).

Se designé como informarte al diputado Héctor Barria

Angulo.

kkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkkkkkk

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, la Comisién de Recursos Hidricos y

Desertificacion recomienda rechazar el siguiente:

PROYECTO DE LEY
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“Articulo Unico.- Modifiquese la ley N° 18.119, que madifica el
articulo 459 del Cdadigo Penal y establece normas relativas a los servicios de agua

potable y alcantarillado, incorporando un articulo 3 bis nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 3 bis.- El culpable de robo de medidores de agua
potable en lugar habitado o destinado a la habitacidon o en sus dependencias, sufrira

la pena de presidio mayor en su grado minimo.

Si el hecho fuere ejecutado en lugar no habitado, el culpable

sufrird la pena de presidio menor en su grado maximo.

Al que conociendo su origen o no pudiendo menos que
conocerlo, tenga en su poder, a cualquier titulo, medidores de agua potable
robados, se le impondra la pena de presidio menor en su grado maximo y multa de

diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.”.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las
actas correspondientes a las sesiones de fechas 16 de diciembre de 2025 y 6 de
enero de 2026, con la asistencia de las diputadas y diputados Chiara Barchiesi
Chavez, Héctor Barria Angulo, Maria Francisca Bello Campos, Nathalie Castillo
Rojas, Marta Gonzalez Olea, Cristdbal Martinez Ramirez, Benjamin Moreno Bascur,
Marlene Pérez Cartes, Victor Pino Fuentes, Nelson Venegas Salazar y Flor Weisse

Novoa.
Asistieron, ademas, la diputada Carolina Tello Rojas (en

reemplazo de la diputada Maria Francisca Bello Campos), y el diputado Jorge

Rathgeb Schifferli (en reemplazo de la diputada Maria Luisa Cordero).

Sala de la Comisién, a 8 de enero de 2026.

CARLOS CAMARA OYARZO
Abogado Secretario de la Comision
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