SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y DESARROLLO
URBANO RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N°17.635,
DE 1972, QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE COBRO EJECUTIVO DE
CREDITOS PARA LA VIVIENDA QUE INDICA

BOLETIN N° 9018-14-2

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Vivienda y Desarrollo Urbano pasa
a informar el proyecto de ley singularizado en el epigrafe, de origen en
mensaje y que cumple su primer tramite constitucional y segundo
reglamentario.

Cabe consignar que la Sala, en sesién del 30 de
septiembre pasado, aprob6 en general dicho proyecto por 71 votos a favor y 6
abstenciones.

Durante el tratamiento del proyecto en este tramite,
la Comisién cont6 con la asistencia y participacion del ministro de Vivienda y
Urbanismo, sefior Rodrigo Pérez; y de los siguientes funcionarios de esa
reparticion: Pablo Sepulveda, jefe de la divisién juridica; Guillermo Rolando,
asesor de politica habitacional; y Bernardita Zuloaga, abogada.

Se designé diputada informante a la sefiora
DENISE PASCAL.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS:

De acuerdo a lo prescrito en el articulo 288 del
reglamento de la Corporacién, cabe consignar lo siguiente:

l- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI
MODIFICACIONES.

No hay articulos en la situacion arriba descrita, toda
vez que el articulo Unico del proyecto fue objeto de varias indicaciones, segun
se expone en el lugar correspondiente de este informe.



Il.- ARTiCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER
ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

Reiterando lo sefialado en el primer informe, el
proyecto de ley solo contiene normas de quérum simple.

lll.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.

No hay.

IV.- ARTICULOS MODIFICADOS.

El articulo unico del proyecto fue modificado en la
forma que se detalla a continuacion:

Articulo unico

Este, como se recordard, incorpora diversas
enmiendas en la ley N°17.635, que establece normas sobre cobro ejecutivo de
créditos de la Corporaciéon de la Vivienda, Corporacibn de Servicios
Habitacionales, Corporacion de Mejoramiento Urbano y Corporacion de Obras
Urbanas.

El articulo Unico, que consta de 22 numerales,
recibido varias indicaciones, que fueron objeto del tratamiento que en cada
caso se sefala:

N°1
Su tenor es el siguiente:

“1) Agréganse en el articulo 1°, a continuacion de la
letra c), los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo,
octavo y noveno, pasando el actual segundo a ser inciso décimo:

“Podra ademas interponer dicha accion para la
restitucion del subsidio, si el beneficiario de un programa que permita la
construccion o adquisicién de una vivienda sin deuda incurriere en alguna de
las siguientes situaciones:

i) Ser condenado por el delito contemplado en el
articulo 470, N°8 del Cdodigo Penal, cuando este se refiera a la obtencién de
un subsidio habitacional.



i) No habitarla personalmente él o uno cualquiera
de los miembros de su grupo familiar declarado al momento de la postulacion
al respectivo subsidio habitacional por al menos cinco afos, contados desde
su tradicion, o no darle un uso principalmente habitacional.

Para los efectos descritos en la letra precedente, se
entendera incurrir en la causal antes indicada cuando la vivienda se encuentre
sin moradores; cuando se encuentre ocupada de manera habitual, exclusiva y
a cualquier titulo por moradores que no sean miembros del grupo familiar
declarado por el beneficiario al momento de la postulacién; o cuando la
vivienda se destine a un uso no habitacional, comprendiéndose dentro de esta
circunstancia su uso exclusivo como sede o recinto que acoja actividades
comunitarias, local comercial, o algun otro uso que reporte beneficio
pecuniario distinto a los fines para los cuales fue otorgado el subsidio.

Solo en casos debidamente justificados, y por
resolucién fundada del Director del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
respectivo, a solicitud del beneficiario o de quien le suceda en sus derechos,
aguel debera autorizar la exencion a las obligaciones establecidas en la letra
i) precedente.

Para tal efecto, constituiran causales de exencion a
tales obligaciones la circunstancia de que el beneficiario, o uno cualquiera de
los miembros de su grupo familiar, que deba habitar la vivienda o hacer uso de
ella, se encuentre realizando trabajos transitorios en otra localidad;
hospitalizado; cumpliendo una pena privativa de libertad; o cuidando a un
familiar cercano hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de
afinidad inclusive, entre otras.

Ingresada la solicitud de autorizacion, el Director del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion respectivo debera pronunciarse dentro del
plazo de 15 dias habiles. Si transcurrido dicho plazo no hubiese
pronunciamiento, se entendera que la autorizacién ha sido otorgada. No
podran iniciarse los procedimientos de certificacion, ni de embargo, que
contempla esta ley, mientras se encuentre pendiente la autorizacion.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, la
solicitud de autorizacion podra interponerse una vez iniciado cualquiera de los
referidos procedimientos. En este ultimo caso, el Servicio, o en su defecto el
aparente o presunto infractor, debera solicitar la suspension del mismo,
pudiendo solo reiniciarse una vez resuelta la peticion de este ultimo.

Si una vez iniciado el procedimiento de ejecucion se
otorga y acompafia la autorizacion, debera dictarse sentencia absolutoria.

El beneficiario infractor se entendera deudor del
monto del subsidio otorgado y el Servicio, a su vez, acreedor del mismo.”.



El numeral en referencia recibié una indicacién
de las diputadas sefioras Nogueira y Pascal, y de los diputados seiiores
Garcia, Gutiérrez (don Romilio) y Leén, que reemplaza en el parrafo primero
del literal ii) la expresion “contados desde su tradicion” por la siguiente frase:
“contados desde su tradicion o entrega material, si esta ultima fuese anterior,”.

Sobre el sentido de la indicacién, se sefiald que
ella, sin perjuicio de mantener la norma segun la cual se exige habitar la
vivienda por al menos cinco afios, contados desde “la tradicion”, es decir, de la
inscripcion en el Registro de Propiedades del Conservador de Bienes Raices,
por tratarse de un elemento que da certeza juridica; al mismo tiempo, se
estimo atendible perfeccionar la disposicion, permitiendo computar también el
plazo en comento a partir de otro hecho cierto, especificamente la entrega
material de la vivienda, que es el acto administrativo que se traduce en la
cesion de la llave del inmueble.

El diputado sefior Le6n manifestdé que en el acto de
entrega de la llave podria exigirse al beneficiario la firma de un documento
como medio de prueba de la recepcion, con lo cual se inhibiria desde ese
momento el arriendo o la celebracién de cualquier acto respecto de la vivienda
gue esté refido con la ley.

La Comisién aprobé por unanimidad la referida
indicacidn, con los votos de los diputados arriba individualizados.

N°18

Este reemplaza el articulo 19 de la ley por el
siguiente:

“Articulo 19.- Los postores concurrentes a la
subasta realizaran sus posturas y si ninguna de ellas supera el valor de
tasacion, o si no concurriere ningun postor al remate, el Servicio ejecutante
podré adjudicarse en ese valor el inmueble preferentemente. En este caso, el
Servicio pagaréa el precio imputando al mismo el monto del respectivo crédito,
con reajustes y costas, consignando el saldo y, en cualquier caso, el ahorro
aportado por el beneficiario al momento de la asignacion del subsidio, si lo
hubiere, en el tribunal, dentro del plazo que este fije, que no podra exceder de
45 dias.

Si el Servicio no ejerciere el derecho preferente
antes sefialado porque las posturas superan el valor de tasacion del inmueble,
el postor que ofrezca el mayor valor en el remate podra adjudicarse el
inmueble, consignando en el tribunal el precio ofrecido, del que debera
pagarse al Servicio el monto correspondiente a su crédito, con costas, y al



beneficiario debera restituirsele el ahorro aportado al momento de la
asignacion del subsidio, ambos debidamente reajustados, y el saldo, dentro
del plazo que fije el tribunal, que no podra exceder de 45 dias. Si el ejecutado
paga la deuda y las costas pendiente el plazo, se declarara sin efecto la
adjudicacion.”.

El texto del articulo 19 propuesto por el humeral
en referencia fue objeto de una indicacion de la diputada sefiora
Nogueira y de los diputados sefiores Browne y Gutiérrez (don Romilio),
que lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 19.- Los postores que concurran a la
subasta realizaran sus posturas y, si ninguna de ellas supera el valor de
tasacion, o no concurriere ningun postor al remate, el Servicio ejecutante se
adjudicara en ese valor el inmueble. En este caso, el Servicio pagara el precio
imputando a él, el monto del respectivo crédito, con reajustes, consignando el
saldo y, en cualquier caso, el ahorro aportado por el beneficiario al momento
de la asignacion del subsidio, si lo hubiere, en el tribunal dentro del plazo que
este fije, que no podra exceder de 45 dias.

Asimismo, podra el Servicio participar en la subasta,
aun cuando hubiere posturas que superen el valor de tasacién. En este caso,
se adjudicara el inmueble si su postura fuere la mas alta. Si el Servicio no se
adjudicare el inmueble, el postor que ofrezca el mayor valor en el remate
podra adjudicarse el inmueble, consignando en el tribunal el precio ofrecido,
del que debera pagarse al Servicio el monto correspondiente a su crédito, y al
beneficiario debera restituirsele el ahorro aportado al momento de la
asignacion del subsidio, ambos debidamente reajustados, y el saldo, dentro
del plazo que fije el tribunal, que no podra exceder de 45 dias. Si el ejecutado
paga la deuda pendiente el plazo, se declarara sin efecto la adjudicacion.”.

La indicacion sustitutiva dio lugar al siguiente
debate:

La sefiora Pascal expres6 su temor de que,
mediante el procedimiento de remate de las viviendas, se abra un resquicio a
eventuales oferentes oportunistas, que las adquieran a un valor levemente
superior al de tasacién. Dado que se trata de viviendas construidas con
recursos del fisco, parece justo que en caso de remate ellas vuelvan a poder
del Estado, para que las reasigne. La indicacién no sefiala que el Serviu deba
participar en el remate si el precio sobrepasa la tasacion del inmueble; sdlo lo
faculta para hacerlo. He ahi su objecion de fondo a la norma.

El sefior ministro expreso que lo fundamental es
gue las viviendas no se rematen a precio vil, es decir, por debajo del valor de
tasacion. La indicacion mejora tanto el texto propuesto en el tramite anterior,
como el actualmente en vigor, porque permite al Serviu participar en el remate
y adjudicarse las viviendas, pagando incluso un precio superior al de tasacion.



El sefior Gutiérrez (don Romilio) argumenté a favor
de la indicacion, expresando que si el Serviu fuera siempre el Unico
adjudicatario de las viviendas con deuda, se desincentivaria la participacion de
otros eventuales oferentes en el remate, perjudicando al propietario que le
haya introducido mejoras al inmueble.

En una segunda intervencion, el sefior ministro
precisé que, si bien el Estado ya no torga créditos para la adquisicion de
viviendas, aun quedan 13.600 deudores del Serviu, de una cifra original de
530 mil, es decir, apenas el 2,5%. Agreg6é que, si se obligara al Serviu a
concurrir al remate y adjudicarse las viviendas, ello perjudicaria al deudor en
altimo término.

Tras el debate resefiado, la Comisién aprobdé por
simple mayoria la indicacién en comento. Votaron a favor de ella la
diputada sefiora Nogueira y los diputados sefiores Browne, Gutiérrez (don
Romilio) y Jarpa; en tanto que se abstuvo la diputada sefiora Pascal.

N° Nuevo (que pasa a ser 23)

Este, que obedece a una indicacion de las
diputadas seifioras Nogueira y Pascal, y de los diputados sefores
Browne, Gutiérrez (don Romilio) y Jarpa, agrega en la ley N°17.635 un
articulo 30, del siguiente tenor:

“Articulo 30.- En los procedimientos ejecutivos que
se originen por aplicacion de la presente ley, no se condenara en costas al
ejecutado, salvo que el tribunal estime que no tuvo motivo plausible para
litigar.”.

La indicacion, que obedecié a una sugerencia del
diputado sefior Ledn, fundamentada en lo excesivamente oneroso que resulta
para los ejecutados asumir el gasto de las costas en los procesos de cobro
ejecutivo de que trata la ley N°17.635, no suscité debate.

La Comisién aprobé por unanimidad la referida

indicacién, con los votos de las diputadas sefioras Nogueira y Pascal, y de
los diputados sefiores Browne, Gutiérrez (don Romilio) y Jarpa.

V.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No se incorporaron articulos al proyecto de ley en el
presente tramite reglamentario.

VI.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.




No hay normas que se encuentren en el supuesto
del epigrafe.

VII.- INDICACIONES RECHAZADAS.

1) Del diputado sefior Rincén, por asentimiento
unanime y que proponia suprimir, en el literal ii) del inciso segundo
incorporado en el articulo 1° de la ley N°17.635, la frase “contados desde su
tradicion, o no darle un uso principalmente habitacional’. Participaron en la
votacion las diputadas sefioras Nogueira y Pascal, y los diputados sefiores
Garcia, Gutiérrez (don Romilio) y Leon.

Durante el debate que generd la indicacion en
referencia, se argumento que al suprimir la frase transcrita se pierde la certeza
sobre la forma de computar el plazo de cinco afos que se exige para habitar la
vivienda.

2) De los diputados sefiores Chahin, Cornejo y
Ledn, por asentimiento unanime, y que tenia por objeto eliminar el articulo 9°
bis, propuesto incorporar en la citada ley por el articulo Unico del proyecto.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Nogueira y Pascal, y los
diputados sefiores Browne, Gutiérrez (don Romilio), Jarpa y Latorre.

Sobre el alcance de la indicacion en referencia se
produjo el siguiente debate.

El diputado sefior Ledon expresé su rechazo al
articulo 9° bis, argumentando que dicha norma alentaria la accion de terceros
inescrupulosos para adjudicarse las viviendas que se subasten. A su juicio, el
Serviu deberia ser siempre el adjudicatario, para luego reasignar las viviendas,
independientemente del titulo ejecutivo que se esgrima. Por ende, en todos los
casos deberia aplicarse el mismo procedimiento, sin la participacion de los
tribunales en la adjudicacion, protegiéndose de este modo los intereses de los
deudores.

El sefior Sepulveda refutd la aprension expuesta
por el diputado arriba individualizado, indicando que, de acuerdo al proyecto,
existirian tres titulos ejecutivos: uno de ellos es la nomina de deudores, que
contempla actualmente la ley; en tanto que los otros dos titulos son los que se
crean en virtud de las modificaciones al articulo 4° de aquella. Ahora bien, en



estos dos ultimos casos no se aplica el procedimiento de remate de las
viviendas, por expresa disposicion del articulo 15 bis. Agreg6 que es necesario
mantener el sistema de remate en ciertos casos, porque hay distintos
mecanismos de adquisicion de viviendas sociales y, en este sentido, debe
resguardarse el legitimo interés del propietario de la vivienda rematada por
recuperar el eventual saldo del precio de la subasta.

El diputado sefior Latorre, no obstante rechazar la
indicacion, expreso su inquietud por el mecanismo de notificacion por avisos
gue contempla el articulo 9° bis. A su juicio, y considerando que estamos ante
un procedimiento de embargo, lo ideal seria que la notificacion del afectado
fuese personal, maxime si se piensa en los deudores de comunas rurales, que
dificilmente van a enterarse de la notificacion realizada a través de un
periodico.

El sefior ministro desvirtué la inquietud anterior,
aduciendo que antes de la notificacion hay un procedimiento muy garantista,
que incluye tres visitas previas a la vivienda, en un lapso no menor de dos
meses, con la participacion de un ministro de fe, que expide un certificado.
Ademas, hay una serie de causales que justifican la inhabitabilidad de la
vivienda.

La diputada sefiora Nogueira coincidi6 con el
Ejecutivo en que el articulo 9° constituye una garantia para el deudor y, por lo
tanto, debe mantenerse. De lo contrario, se rigidizaria el sistema de cobro
ejecutivo.

3) De los diputados sefiores Chahin, Cornejo y
Ledn, por asentimiento unanime, y que tenia por finalidad eliminar el texto
sustitutivo del articulo 12 de la ley, propuesto por el articulo Unico del proyecto.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Nogueira y Pascal, y los
diputados sefiores Browne, Gutiérrez (don Romilio) y Jarpa.

Tanto el sefior ministro como el sefior Sepulveda
manifestaron el rechazo del gobierno a la propuesta de eliminar el articulo 12,
gue contempla las excepciones que puede hacer valer el deudor en juicio,
porque la supresion de esa norma implica dejarlo en la indefension.

4) De los diputados sefiores Chahin, Cornejo,
Jaramillo y Leon, por simple mayoria, y que agregaba el siguiente ordinal 11)
en el texto sustitutivo del articulo 12 de la ley, propuesto incorporar por el
articulo unico del proyecto: “112.- El deudor podra exhibir el pago de los
servicios basicos o un certificado de la respectiva junta de vecinos, que
acredite que se ocupa regularmente la vivienda.”. Votaron en contra de la
indicacion la diputada sefiora Nogueira y los diputados sefiores Browne y
Gutiérrez (don Romilio), en tanto que se abstuvieron la diputada sefiora Pascal
y el diputado sefior Jarpa.



Sobre esta indicacidon, se produjo el siguiente
debate:

La diputada sefiora Nogueira dijo que la indicacion
en referencia desvirtia el sentido y objetivo que persigue la ley. Es
contraproducente otorgar una participacion a las juntas de vecinos en esta
materia, por el eventual uso indebido que pueden hacer de la facultad que se
les pretende conferir.

Por su parte, la diputada sefiora Pascal estimoé
atendible el planteamiento contenido en dicha indicacion.

A su vez, el diputado sefior Gutiérrez (don Romilio)
dijo que el certificado de pago de los servicios basicos, a que alude la primera
parte de la indicacién, no guarda relacion con el uso de la vivienda.

Finalmente, el sefior Sepulveda expresé que el
Ejecutivo también es contrario a la indicacion de marras, porque desnaturaliza
el procedimiento.

5) Del diputado sefior Rincon, por simple mayoria,
gue tenia por objeto sustituir en el inciso final del articulo 15 bis propuesto
incorporar por el articulo Unico del proyecto, el guarismo “45” por “30”. Votaron
en contra de la indicacion las diputadas sefioras Nogueira y Pascal, y los
diputados sefiores Browne y Gutiérrez (don Romilio), mientras que se abstuvo
el diputado sefior Jarpa.

La mayoria de la Comisién estimé que rebajar de
45 a 30 dias el plazo para extender la escritura de adjudicacion implica tener
gue realizar dicho trdmite en un término excesivamente ajustado, y en
consecuencia rechazo tal propuesta.

6) De los diputados sefiores Chahin, Cornejo y
Leodn, por unanimidad, y que proponia suprimir los articulos 16, 17, 18, 20, 21
y 22 de la ley en referencia. Participaron en la votacion las diputadas sefioras
Nogueira y Pascal, y los diputados sefiores Browne, Gutiérrez (don Romilio) y
Jarpa.

Respecto a esta indicacion, no hubo mayor
cuestionamiento acerca de la necesidad de mantener las disposiciones
citadas, que regulan el remate de viviendas con deuda. El sefior ministro dijo
que, si bien desde hace bastante tiempo el Estado dejo de aplicar una politica
habitacional basada en el crédito, es necesario que exista un procedimiento
especifico de remate para esta clase de viviendas, porque a futuro podria
volver a implementarse un sistema de este tipo.
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7) De los mismos sefiores diputados, también por
asentimiento unanime, y cuyo objeto era reemplazar el texto sustitutivo del
articulo 19 de la ley, propuesto por el articulo Unico del proyecto, por el
siguiente: “Articulo 19.- Al Servicio ejecutante debera adjudicarse el inmueble
para el solo efecto de reasignarlo en el plazo de 90 dias, a quien cumpla los
requisitos sefalados en la normativa vigente.”. Participaron en la votacion las
diputadas y diputados arriba individualizados.

8) Del diputado sefior Rincon, por unanimidad, y
cuya finalidad era eliminar el inciso segundo del articulo 19 propuesto por el
articulo unico del proyecto. Participaron en la votacion las diputadas sefioras
Nogueira y Pascal, y los diputados sefiores Browne, Gutiérrez (don Romilio) y
Jarpa.

9) De los diputados sefiores Cornejo y Ledn, por
asentimiento unanime, y que eliminaba el articulo 28 propuesto incorporar en
la ley por el articulo Unico del proyecto. Participaron en la votacion las
diputadas sefioras Nogueira y Pascal, y los diputados sefiores Browne,
Gutiérrez (don Romilio) y Jarpa.

La indicacion en comento dio origen al siguiente
debate:

El diputado sefior Gutiérrez (don Romilio) dijo que
es importante que las municipalidades tengan participacion en el proceso de
reasignacion de las viviendas que se adjudique el Serviu en los remates,
porque conocen las necesidades habitacionales existentes en su respectivo
territorio comunal.

La diputada sefiora Pascal coincidio con el
planteamiento anterior, y agregd que deberia contemplarse un mecanismo de
consulta a los municipios para efectos de reasignar las viviendas, toda vez que
el ministerio no conoce cabalmente los requerimientos de cada comuna sobre
la materia.

Por su parte, el sefior ministro destacé que es
necesario que el sistema de postulacion a subsidios habitacionales esté
centralizado en un solo organismo -el ministerio-, con una sola lista de espera
y una politica uniforme de asignacién de viviendas. Otorgar atribuciones a las
municipalidades en la materia es contraproducente, por la posible disparidad
de criterios en la seleccion de los postulantes. Naturalmente, eso no significa
desconocer la realidad de cada comuna, y es por eso que el articulo 28 que se
propone incorporar a la ley establece que, en cuanto a la reasignacion de
viviendas, debe privilegiarse a las familias que residen en la misma comuna en
gue estan situadas las viviendas que se adjudico el Serviu.

La diputada sefiora Nogueira coincidi6 con la
posicion sustentada por el sefior ministro, argumentando que la informacion
gue arroja la ficha de proteccién social es muy relevante para detectar las
necesidades habitacionales de cada comuna.



11

El diputado sefior Gutiérrez (don Romilio) insistio
en que, a menudo, el ministerio carece de los antecedentes necesarios para
determinar cuales son las familias realmente vulnerables, desde el punto de
vista de los requerimientos habitacionales, en un determinado lugar.

A su turno, el diputado sefior Jarpa opind que, en
materia de reasignacion de viviendas que se adjudico el Serviu, habria que
privilegiar a las familias que viven la misma comuna donde se encuentran
aquellas y que tengan mayor antigiiedad en el proceso de postulacion. Los
requisitos deberian ser copulativos, lo que no es claro de la lectura del citado
articulo 28.

La diputada sefiora Pascal compartié la apreciacion
del sefior Jarapa, en cuanto a la falta de precision del precepto en comento
sobre el caracter copulativo de los requisitos que deben concurrir para la
reasignacion de las viviendas.

Finalmente, el diputado sefior Browne expresé que
incluir a los municipios en el tema de la reasignacion de las viviendas
complejiza el tema en vez de brindar una solucién mas adecuada. Acoté que
el sistema mas expedito y objetivo de reasignacion es el previsto en el nuevo
articulo 28 de la ley.

*kkkkkkkkkkk

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
y por los argumentos que dara a conocer la Diputada Informante, la Comision
de Vivienda y Desarrollo Urbano recomienda aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo  Unico: IntrodGcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.635, que establece normas sobre cobro
ejecutivo de créditos de la Corporacion de la Vivienda, Corporacion de
Servicios Habitacionales, Corporacion de Mejoramiento Urbano y Corporacion
de Obras Urbanas:

1) Agréganse en el articulo 1°, a continuacion de la
letra c), los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo,
octavo y noveno, pasando el actual segundo a ser inciso décimo:

“Podra ademas interponer dicha accion para la
restitucion del subsidio, si el beneficiario de un programa que permita la
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construccion o adquisicién de una vivienda sin deuda incurriere en alguna de
las siguientes situaciones:

i) Ser condenado por el delito contemplado en el
articulo 470, N°8 del Cdodigo Penal, cuando este se refiera a la obtencién de
un subsidio habitacional.

i) No habitarla personalmente él o uno cualquiera
de los miembros de su grupo familiar declarado al momento de la postulacion
al respectivo subsidio habitacional por al menos cinco afios, contados desde
su tradicidon o entrega material, si esta ultima fuese anterior, o no darle un uso
principalmente habitacional.

Para los efectos descritos en la letra precedente, se
entendera incurrir en la causal antes indicada cuando la vivienda se encuentre
sin moradores; cuando se encuentre ocupada de manera habitual, exclusiva y
a cualquier titulo por moradores que no sean miembros del grupo familiar
declarado por el beneficiario al momento de la postulacién; o cuando la
vivienda se destine a un uso no habitacional, comprendiéndose dentro de esta
circunstancia su uso exclusivo como sede o recinto que acoja actividades
comunitarias, local comercial, o algun otro uso que reporte beneficio
pecuniario distinto a los fines para los cuales fue otorgado el subsidio.

Solo en casos debidamente justificados, y por
resolucion fundada del Director del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
respectivo, a solicitud del beneficiario o de quien le suceda en sus derechos,
aguel deberéa autorizar la exencion a las obligaciones establecidas en la letra
i) precedente.

Para tal efecto, constituiran causales de exencion a
tales obligaciones la circunstancia de que el beneficiario, o uno cualquiera de
los miembros de su grupo familiar, que deba habitar la vivienda o hacer uso de
ella, se encuentre realizando trabajos transitorios en otra localidad;
hospitalizado; cumpliendo una pena privativa de libertad; o cuidando a un
familiar cercano hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de
afinidad inclusive, entre otras.

Ingresada la solicitud de autorizacion, el Director del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion respectivo debera pronunciarse dentro del
plazo de 15 dias habiles. Si transcurrido dicho plazo no hubiese
pronunciamiento, se entendera que la autorizaciéon ha sido otorgada. No
podran iniciarse los procedimientos de certificacion, ni de embargo, que
contempla esta ley, mientras se encuentre pendiente la autorizacién.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, la
solicitud de autorizacion podra interponerse una vez iniciado cualquiera de los
referidos procedimientos. En este ultimo caso, el Servicio, o en su defecto el
aparente o presunto infractor, debera solicitar la suspension del mismo,
pudiendo solo reiniciarse una vez resuelta la peticion de este ultimo.
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Si una vez iniciado el procedimiento de ejecucion se
otorga y acompafia la autorizacién, debera dictarse sentencia absolutoria.

El beneficiario infractor se entendera deudor del
monto del subsidio otorgado y el Servicio, a su vez, acreedor del mismo.”.

2) Reemplazase en la letra b) del articulo 3° la
expresion “que contenga la nébmina”, por “que contengan los titulos ejecutivos”.

3) Incorpéranse las siguientes enmiendas en el
articulo 4°:

a) Reemplazase en su inciso segundo la expresion
“La ndbmina podra contener”, por “Los titulos ejecutivos podran contener”.

b) Intercalanse, a continuacion de su inciso
segundo, los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo,
noveno y décimo, pasando el actual tercero a ser undécimo:

“Constituiran titulo ejecutivo, para los casos
contemplados en la letra i) del articulo primero de esta ley, la sentencia firme y
ejecutoriada que condene al beneficiario del subsidio, junto con la escritura
publica o instrumento privado extendido de conformidad al articulo 68 de la ley
N° 14.171, segun correspondiere, en el que conste la aplicacion del subsidio al
pago de la vivienda.

Tratdndose del incumplimiento descrito en la letra ii)
del articulo primero de esta ley, constituiran titulo ejecutivo la escritura publica
o instrumento privado extendido de conformidad al articulo 68 de la ley N°
14.171, segun correspondiere, en el que conste la aplicacion del subsidio al
pago de la vivienda, junto con el certificado al que se refiere el inciso siguiente
de este articulo.

Se certificara el incumplimiento de la obligacion a
gue se refiere la letra ii) del articulo 1° de esta ley indistintamente por un
ministro de fe especialmente designado para estos efectos por el Servicio, por
un notario publico o por un oficial del registro civil, a través de tres visitas a la
vivienda adquirida o construida con aplicacion de subsidio, en dias diferentes,
mediando entre ellas a lo menos cinco dias habiles, en un periodo que no
podréa ser inferior a dos meses.

En cada visita practicada se entregara un aviso en
el que se indicara el nombre de la persona que debe dar cumplimiento a las
mencionadas obligaciones, asi como el derecho que le asiste de solicitar la
autorizacién establecida en el articulo 1° de esta ley.
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Este aviso se entregara a cualquier persona adulta
gue se encuentre en la morada y, si nadie hay alli, se fijara en la puerta.

Acreditado el incumplimiento en las tres visitas, el
ministro de fe respectivo emitird el correspondiente certificado.

En ningun caso podré certificarse el incumplimiento
estando pendiente de resolucion la solicitud de autorizacion.

En todo caso, previo al inicio del procedimiento de
certificacion, el ministro de fe deberd solicitar al director del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion respectivo un certificado en el que conste que no
existen solicitudes de autorizacion pendientes de conocimiento y resolucion.”.

4) Incorpéranse las siguientes modificaciones en el
articulo 5°:

a) Reemplazase en su inciso primero la expresion
“la ndmina en que la funde, 1a” por “el titulo ejecutivo en que la funde, el”.

b) Sustitiyese en su inciso tercero la frase “la
ndémina respectiva, sin perjuicio de la facultad del Servicio demandante de
excluir de ella, en cualquier estado de la causa, a determinados deudores.”,
por la siguiente: “el titulo ejecutivo respectivo, sin perjuicio de la facultad del
Servicio demandante de excluir de ella, en cualquier estado de la causa, a
determinados deudores, cuando se trate de una némina.”.

5) Suprimese el articulo 6°.

6) Agrégase en el inciso segundo del articulo 7°, a
continuacion del vocablo “némina”, la expresion “o titulo ejecutivo”.

7) Agrégase en el articulo 8°, a continuacion del
vocablo “némina”, la expresion “o titulo ejecutivo”.

8) Agrégase en el inciso primero del articulo 9°, a
continuacion del vocablo “némina”, la expresion “o titulo ejecutivo”.

9) Intercélase, entre los articulos 9° y 10, el
siguiente articulo 9° bis:

“Articulo 9° bis.- Tratdndose del requerimiento de
pago de la obligacion derivada de las infracciones contenidas en las letras i) y
ii) del articulo 1° de esta ley, se efectuara conforme a las normas establecidas
en el articulo 54 del Cddigo de Procedimiento Civil, indicandose para estos
efectos el dia, hora y lugar para practicar el requerimiento. No concurriendo a
esta citacion el deudor, se hara inmediatamente y sin mas tramite el
embargo.”.
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10) Agrégase en el inciso primero del articulo 10, a
continuacion del vocablo “némina”, la expresion “o titulo ejecutivo”.

11) Sustitiyese en el articulo 11 el vocablo
“departamento”, las dos veces que aparece, por la expresion “territorio
jurisdiccional”.

12) Reemplazase el articulo 12 por el siguiente:

“Articulo 12.- En estos juicios soOlo podran oponerse
las siguientes excepciones:

la.- La incompetencia del tribunal ante quien se
haya presentado la demanda;

2a.- El pago de la deuda;
3a.- La remision por ley de la misma;

4a.- La existencia de plazo pendiente para el pago
de ella, si procediere;

5a.- La prescripcidon de la deuda o sélo de la accion
ejecutiva,

6a.- La de no empecer el titulo al ejecutado, por
error de hecho en la confeccién del titulo ejecutivo, si se trata de aquellos cuya
confeccion corresponde al Servicio;

7a.- La circunstancia de que la certificacion no se
haya efectuado de conformidad al inciso quinto del articulo 4°, pero en ningun
caso podra discutirse la existencia de la obligacion en virtud de la interposicion
de las excepciones 62y 72;

8a.- La transaccion;

92.- La autorizacién otorgada por el Director del
Servicio, segun lo dispuesto en el articulo 1°.

10a.- La cosa juzgada.
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Para que sean admitidas a tramitacion, las
excepciones deberan fundarse en algun antecedente escrito o aparecer
revestidas de fundamento plausible. Si no concurrieren estos requisitos, el
tribunal las rechazara de plano.

La prescripcion de la accion ejecutiva correra desde
la fecha de vencimiento del plazo convencional que rija para el pago total de la
obligacion, desde la certificacion practicada conforme al inciso quinto del
articulo 4°, o del que estableciere la ley.”.

13) Incorpéranse las siguientes modificaciones en
el articulo 14:

a) Suprimese en su inciso primero la expresion “, en
cuaderno separado”.

b) Eliminase en su inciso final la expresion “, si no
hubiere hecho dicha designacion”.

14) Intercalase, entre los articulos 15 y 16, el
siguiente articulo 15 bis:

“Articulo 15 bis.- No se aplicara el procedimiento de
remate establecido en los articulos 16 al 22 de esta ley, tratdndose de
acciones interpuestas en virtud de los titulos ejecutivos contemplados en los
incisos tercero y cuarto del articulo 4° .

En dichos casos, con el solo mérito de la resolucion
gue ordend requerir de pago y proceder al embargo, o de la sentencia
definitiva que fallo las excepciones opuestas por el ejecutado, en su caso, el
tribunal dispondré la adjudicacién de la propiedad embargada al Servicio de
Vivienda y Urbanizacion correspondiente, para lo cual extendera la respectiva
escritura de adjudicacion.

Para los efectos de este articulo, el valor de
tasacion del inmueble adjudicado sera el equivalente al monto del subsidio
otorgado mAas aportes complementarios de otros organismos de la
Administracion del Estado, si los hubiere, restituyéndose el ahorro aportado
por el beneficiario si fuere el caso.

Si el ejecutado paga la deuda y las costas
pendiente el plazo que fije el tribunal para extender la referida escritura, el que
no podra exceder de 45 dias, se declarara sin efecto la adjudicacion.”.

15) Introducense las siguientes enmiendas en el
articulo 16:
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a) Reemplazase en su inciso primero la frase “de
una nomina de los deudores que hasta entonces se encuentren morosos y
contra”, por la siguiente: “del titulo ejecutivo que corresponda en contra de”.

b) Agrégase en su inciso segundo, a continuacion
del vocablo “némina”, la expresion “o titulo ejecutivo”.

16) Reemplazanse en el inciso primero del articulo
17 las expresiones “del departamento” por “de la provincia” y “cabecera de la
provincia, si en aquél no lo hubiere” por “capital regional, si en aquella no
hubiere”; y sustitiyese la oracién “Si los bienes estuvieren ubicados en un
departamento distinto de aquel en que se sigue el juicio, el remate se
anunciard también en éI”, por la siguiente: “Si los bienes estuvieren ubicados
en una provincia distinta de aquella en que se sigue el juicio, el remate se
anunciara también en esta”.

17) Sustitiyese en el inciso primero del articulo 18
la expresion “la nomina” por “el titulo ejecutivo”.

18) Reemplazase el articulo 19 por el siguiente:

“Articulo 19.- Los postores que concurran a la
subasta realizaran sus posturas y, si ninguna de ellas supera el valor de
tasacion, o no concurriere ningun postor al remate, el Servicio ejecutante se
adjudicara en ese valor el inmueble. En este caso, el Servicio pagara el precio
imputando a él, el monto del respectivo crédito, con reajustes, consignando el
saldo y, en cualquier caso, el ahorro aportado por el beneficiario al momento
de la asignacion del subsidio, si lo hubiere, en el tribunal dentro del plazo que
este fije, que no podra exceder de 45 dias.

Asimismo, podra el Servicio participar en la subasta,
aun cuando hubiere posturas que superen el valor de tasacién. En este caso,
se adjudicara el inmueble si su postura fuere la mas alta. Si el Servicio no se
adjudicare el inmueble, el postor que ofrezca el mayor valor en el remate
podra adjudicéarselo, consignando en el tribunal el precio ofrecido, del que
deberd pagarse al Servicio el monto correspondiente a su crédito, y al
beneficiario debera restituirsele el ahorro aportado al momento de la
asignacion del subsidio, ambos debidamente reajustados, y el saldo, dentro
del plazo que fije el tribunal, que no podra exceder de 45 dias. Si el ejecutado
paga la deuda pendiente el plazo, se declarara sin efecto la adjudicacion.”.

19) Reemplazase en el articulo 23 el guarismo
“seis” por “tres”.
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20) Incorporanse las siguientes modificaciones en
el articulo 24:

a) Eliminase en el inciso primero la expresion “, el
gue se concederé en el solo efecto devolutivo”.

b) Suprimese el inciso tercero.

21) Reemplazase en el articulo 27 la expresion “de
la instancia” por “del procedimiento”.

22) Agréganse los siguientes articulos 28 y 29:

“Articulo 28.- Las viviendas que se adjudicare el
Servicio en virtud de las disposiciones de esta ley, se pondran a disposicion
del ministerio de Vivienda y Urbanismo para que este, dentro de un plazo de
90 dias, las asigne a personas que se encuentren en situacién de urgente
necesidad habitacional, privilegiandose a aquellas familias que residen en la
misma comuna en que se encuentren situadas las viviendas adjudicadas, asi
como aquellas que presentan una mayor antigiiedad en la postulacion a los
programas habitacionales del ministerio. Esta asignacién se publicard en un
diario de circulacion regional o comunal, para fines de publicidad.

Articulo 29.- Las viviendas construidas o adquiridas
con la aplicacion de subsidios habitacionales de programas del ministerio de
Vivienda y Urbanismo, estaran afectas a la prohibicion de celebrar actos y
contratos durante los plazos que se indiquen en los respectivos reglamentos
que regulen dichos programas y deberan inscribirse en el Registro de
Prohibiciones e Interdicciones del Conservador de Bienes Raices respectivo.”.

23) Incorpodrase el siguiente articulo 30:
“Articulo 30.- En los procedimientos ejecutivos que

se originen por aplicacion de esta ley, no se condenara en costas al ejecutado,
salvo que el tribunal estime que no tuvo motivo plausible para litigar.”.”.

*kkkkkkkkk

Se designé Diputada Informante a la sefiora
DENISE PASCAL.
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Tratado y acordado en sesiones de fechas 2y 9 de
octubre de 2013, con la asistencia de las diputadas sefioras Cristina Girardi,
Claudia Nogueira y Denise Pascal, y de los diputados sefiores Pedro Browne,
René Manuel Garcia, Romilio Gutiérrez, Carlos Abel Jarpa, Juan Carlos
Latorre y Roberto Leodn.

Sala de la Comisioén, a 11 de octubre de 2013

o fally froccee .

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario de la Comision




