Oficio N° 66 -2016

SENADO DE LA
REPEBLICA DE CHILE

27 MAY 2016
CORREQ INTERNO

INFORME PROYECTO DE LEY 20-2016

Antecedente: Boletin N° 9.950-03.
Santiago, 26 de mayo de 2016.

Mediante oficic N° CL/167/2016, de fecha 18 de
mayo de 2016, el Presidente de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado, sefior Pedro Araya Guerrero, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 77, incisos segundo Y siguientes de la Constitucién
Politica de la Republica, y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, remitié a esta Corte el proyecto de ley -iniciado por Mensaje-
que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2004, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, que a su vez fija normas para la
defensa de la iibre competencia, con ocasion de diversas enmiendas aprobadas por
los integrantes de dicha Comisién durante el analisis de diversas indicaciones
formuladas a su articulado, que inciden en atribuciones de los tribunales o en la
calidad que deben tener determinados jueces (Boletin N° 9.850-03).

impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion
del dia 25 de mayo del actual, presidida por el suscrito y con la asistencia de los
ministros sefiores Milton Juica Arancibia, Patricio Valdés Aldunate, Pedro Pierry
Arrau, Carlos Kiinsemiller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz y Guillermo Silva
Gundelach, sefioras Rosa Maria Maggi Ducommun, Rosa Egnem Saldias y Maria
Eugenia Sandoval Gouét, sefiores Juan Eduardo Fuentes Belmar, Lamberto
Cisternas Rocha, Ricardo Blanco Herrera, Carlos Aranguiz Ztuhiga, Manuel
Valderrama Rebolledo, Jorge Dahm Oyarzin y el suplente sefor Alfredo Pfeiffer
Richter, acordé informarlo al tenor de la resolucion que se franscribe a continuacion:

AL SENOR PRESIDENTE
PEDRO ARAYA GUERRERO

COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO
H. SENADO '

VALPARAISO




.
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“Santiago, veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

Visto y teniendo presente:
Primero: Que mediante oficio N° CL/167/2016, de fecha 18 de mayo de
2016, el Presidente de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento de! Senado, sefior Pedro Araya Guerrero, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 77, incisos segundo y siguientes de la Constitucion
Politica de la Republica, y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Cbngreso Nacional, remitié a esta Corte el proyecto de ley -iniciado por Mensaje-
que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2004, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, que a su vez fija normas para la
defensa de la libre competencia, con ocasion de diversas enmiendas aprobadas por
los integrantes de dicha Comisién durante el analisis de diversas indicaciones
formuladas a su articulado, que inciden en atribuciones de los tribunales o en la

calidad que deben tener determinados jueces (Boletin N° 9.950-03),
Segundo: Que con fecha 28 de abril de 2015, la Corte Suprema remitié el
Oficio N° 52-2015 a la Camara de Diputados, a través del que informé su opinién
sobre el proyecto de ley. En éste se advirtié la introduccion de modificaciones e
incorporacion de textos nuevos con impactos procedimentales y organicos sobre el
Decreto Ley N° 211, ademas de la introduccion de los articulos 286 bis y 286 quater
nuevos al Coédigo Penal, y la modificacion al articulo 51 de la Ley N° 19.496 que
establece normas sobre la proteccion de los derechos de los consumidores.
Posteriormente, el 17 de noviembre de 2015, mediante el Oficio N° 124-2015,
la Corte Suprema remiti6 un segundo informe a la Camara de Diputados,
destacando las diferencias entre el contenido del proyecto de ley original y el que se
informaba en esa segunda oportunidad.
Finalmenté: el dia 22 de enero del presente afio, mediante el Oficio N° 8-
2016, el maximo tribunal emitié un nuevo informe, a la Comisién de Economia dei
Senado, pronunciandose sobre las modificaciones propuestas al articulo 6° del
- Codigo Organico de Tribunales, las que se proponian a la forma de elegir al Ministro
Presidente del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, regulada en el Decreto
Ley N° 211 y la variacion al articulo 30 del mismo cuerpo legal, que regula la
extension de los dafos que se pueden demandar por la indemnizacién de
perjuicios; |

Tercero: Que el oficio del Senado indica que los articulos que tendrian rango
organico constitucional, y que se envian en consulta, corresponderian a los
contenidos en el articulo 1°, numerales 3; 4; 5; 6; 7, 10; 12; 16 letras ), g), y el
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parrafo segundo de la letra p), y el numeral 18, que modifican el texto actualmente
vigente del Decreto Ley N° 211.

Asimismo, se solicita informe respecto de los articulos 3° -que modifica la Ley
N° 19.496, que Establece Normas sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores- y 4° -que modifica el Codigo Organico de Tribunales-, todos de la
parte permanente del proyecto y los articulos transitorios primero inciso segundo,
tercero y quinto, disposiciones transitorias referidas en su totalidad a normas de
entrada en vigencia de la ley;

Cuarto: Que conforme ya se adelant6, la Corte Suprema ha informado en
tres oportunidades los diversos textos de! proyecto de ley en estudio. Una
comparacion del contenido del texto aprobado por la Comisién de Constitucion del
Senado enviado ahora en consulta y las versiones anteriores ya informadas revela
una gran coincidencia con la remitida en su oportunidad por la Comisién de
Constitucion de la Camara de Diputados, que fuere informada detalladamente en
noviembre del afno 2015, por o que al haberse ya informado en su oportunidad, se
resaltafén las observaciones realizadas por la Corte y se analizaran con mayor
detalle las propuestas relevantes que no han sido informadas previamente por haber
sido incorporadas en esta Gltima version;

Quinto: Que en primer lugar, destaca positivamente la version en estudio del
articulo 6° del Decreto Ley N°211, que se introduce mediante el numeral 3 del
articulo 1° del proyecto, y que, a diferencia de la informada en enero de este afio, no
elimina la facultad de ia Corte Suprema de proponer al Presidente de la Repulblica
una quina para que éste ultimo nombre al Presidente del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, cuestién que fue cuestionada por la Corte, por io que se daria
por superada dicha observacion negativa en esta version del proyecto, que
asimismo restaura las exigencias de trayectoria profesional ¢ académica para el
abogado Presidente del Tribunal, cuestion que se valora positivamente; '

! Corte Suprema. Oficio N° 8-2016. Proyecto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N® 1, de 2005, del
Minisierio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, considerandos 9, 10
vil,pp.6y7:

“Noaveno; Que, adicionalmente, no se vislumbra una razén para eliminar la facultad de la Corte Suprema de
proponer una himina para el cargo de abogado Presidente del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia; hecho
que en la actualidad si justifica la diferencia existente enire el sistema de nombramiento del abogado Presidente y los
demds Ministros abogados del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

Esta Corte observa con preocupacion que paulatinamente se va desdibujando la presencia del Poder Judicial en los
sistemas de nombramiento de los magistrados, con una intervencidn cada vez mds secundaria, la que tuve ocasion de
representar en su oportunidad con ocasion del establecimiento en nuestro pais de los Tribunales Ambientales. En esta
oportunidad se persevera en la participacion incidental de la Corte Suprema, limitdndosela a formar una guina de
entre los cuales sale el nombre de un infegrante del tribunal en referencia, circunstancia que contrasta con la
designacidn directa que tiene asignada el Consejo del Banco Central, organismo que tiene una competencia técnica y
un origen politico, esto es no jurisdiccional.

De ese modo, se diluye la importancia de la intervencion de la Corte Suprema, considerando que unicamente va a
incidir en la designacidn de un integrante de este tribunal quien ya no desempefiard las funciones de Presidente;

Décimo: Que por lo expresado, no puede sino concluirse que la modificacion de ley en el aspecto que se analiza va
en absoluto desmedro de la jerarquia del Poder Judicial como Poder del Estado, pues deja en evidencia la poca
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Sexto: Que en el resto de las modificaciones propuestas al texto de los
articulos 6°, 11, 11 bis y 12 del Decreto Ley N°211, que se proponen realizar en los
numerales 4, 5 y 6 del articulo 1° del proyecto de ley, no se observan diferencias
con las versiones anteriores ya informadas, salvo algunos aspectos de redaccion, a
excepcion de la introduccion al texto de la letra a) del inciso segundo del articulo 11
de considerarse tener interes en una causa el “conviviente civil entre las causales
de presuncion de derecho de inhabilidad de los integrantes del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, por loc que se mantiene la opinién favorable a su respecto,
en cuanto las propuestas se encaminan a asimilar a los Ministros del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia con el estatuto que rige a los jueces en general en
cuanto a su dedicacion, prohibiciones e incompatibilidades,® resultando positiva la
inclusion del conviviente civil entre las causales de inhabilidad, en concerdancia con
la dictacion de la Ley N° 20.830, que cred el Acuerdo de Unidn Civil;

Séptimo: Que por ofro lado, la Unica modificacién introducida mediante el
numeral 7 del articulo 1° del proyecto de ley al texto del articulo 18 del Decreto Ley
N° 211 que resalta es el reemplazo de la referencia al “sitio web institucional’ del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia contenido en el numeral 4) de dicha
disposicién, por la expresion “sitio electronico”. El resto de las modificaciones que se
proponen introducir a los numerales 2) y 4) y los nuevos numerales 5) y 6), de dicho

impariancia que se asigna al papel de la Corte Suprema en lg constitucion de un organo jurisdiccional como es el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pese a que ejerce a su respecto la superintendencia directiva,
correccional y econdmica.

Cabe hacer presente, ademds, que la unidad de jurisdiccién Hama a velar porque los tribunales especiales, como
Srganos jurisdiccionales que son, tengan una formacion de independencia desde su origen;

Undécimo: Que como un punto adicional y en el evento que se mantenga la determinacion mediante la aprobacion

del proyecto de ley, seria preferible que se excluya a esta Corte Suprema, como a cualquier otro integrante del Poder
Judicial de participar en el proceso de designacion de los integrantes del Hamado Tribunal de la Defensa de la Libre
Competencia, tanto por los motivos anteriormente expuesios como por el hecho que, atendidas sus competencias y
recursos pertinentes, puede estimarse que constituye Unicamente un organismo que ejerce Junciones administrativas.
En relacién a lo mismo, cabe destacar que winicamente dos paises en el mundo denominan tribunal a la entidad
encargada de supervigilar la libre competencia: Chile y Suddfrica. En los demds, ese rol es cumplido por un drgano
administrative que ejerce tales competencias, con recurso ante los tribunales ordinarios de justicia;”.
? Corte Suprema. Oficio N° 8-2016. Proyecto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, que fija el texto refundido, coordinado v sistemnatizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, considerando 8°, p.
6: “De la misma forma, extrakia la circunstancia de eliminarse los requisitos de trayectoria profesional o académica
gara el abogado Presidente del tribunal; .

Corte Suprema. Oficic N° 52-2015, Boletin N° 9950-03, considerando 5°, p. 6. Reiterado en Corte Suprema. Oficio
N° 124-2015, mismo boletin, considerando 6°, p. 3: “Sexto: Que respecto de las modificaciones introducidas a los
articulos 6% 11y 12 del Decreto Ley N° 211, no se aprecian cambios al texto ya informado, de mode que cabe
reproducir lo sefialado en el primer informe de esta Corte, en el sentido que “esta modificacién asimila, en alguna
medida, la situacion de los jueces del Tribunal [de Defensaj de la Libre Competencia al estatuto que rige actualmente,
conforme al Cédigo Orgdnico de Tribunales, a los jueces en general. Este cuerpo normativo contempla cierias
prohibiciones e incompatibilidades que hasta ahora no aclcanzaban a los jueces de dicho tribunal especial. Las
medidas recién indicadas parecen adecuadas, dada la importancia ptblica de la labor que desempehiarn los
magistrados del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia lo que justifica que concentren toda su atencidn
profesional a la labor jurisdiccional, en especial por el impacto y efectos a nivel pais que alcanzan sus decisiones.”,”
por 1o que se mantiene la opinién favorable al cambio propuesto;”.
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articulo 18, ya fueron informadas previamente por la Corte Suprema,
favorablemente, observaciones que se mantienen;*

Octavo: Que la propuesta remitida en consulta, contenida en el numeral 10

del articulo 1° del proyecto de ley, introduce modificaciones similares a las ya

* Corte Suprema. Oficio N° 124-2015. Proyecto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, considerandos 7 al
11, pp. 3-5:

“Séptimo: Que la modificacidn originalmente propuesta al numeral 2) del articulo 18 del Decreto Ley en referencia,
por su parte, prefendia “limitar la legitimacién activa para iniciar un procedimiento no contencioso de consulta,
permiticndo que éste solamente pueda ser iniciado por la Fiscalia Nacional Econdmica y por quienes sean parte en los
hechos, actos o contratos objeto de la consulta, excluyéndose la posibilidad de que se inicie el mismo por quienes
tengan interés legitimo, como lo permite [a actual norma (nuevo Articulo 18 N° 2 del DL N° 211)."

Al respecto la Corte opind que si bien esto produciria el efecto de descongestionar la labor del referido tribunal —
mds bien preventiva del tribunal- lo cierto es que no priva del todo a terceros de poder participar cuando se vea
realmente afectade su interés, formulandoe denuncias ante la Fiscalia Nacional Fconémica para que realice la
consulta, previo andlisis de los antecedentes y que asi se inicie el procedimiento no contencioso, y “si bien con ello se
logra resguardar que un procedimiento no contencioso de consulta sélo se inicie cuando exista real mérito para ello,
calificado por la Fiscalia Nacional Econémica, no es menos cierto que la solucion para un tercero, con legitimo interés
en un pronunciamiento por esta via se vea retardada, y en ocasiones, resulte ineficaz en Iz proteccion de ese interés.”

Octavo: Que las modificaciones introducidas por la Comision de Constitucion al texto en discusion repusieron la
posibilidad de iniciar el procedimiento no contencioso de consulta a quienes “tengan interés legitimo™ en los hechos,
actos o contraios existentes o por celebrarse, distintos a las operaciones de concentracion a las que se refiere el Titulo
1V, y al Fiscal Nacional Econémico, para que el TDLC conozca de los asuntos que puedan infringir las disposiciones
de la legislacion de libre competencia, pudiendo fijar las condiciones que deberdn ser cumplidas en tales hechos, actos
o contratos, por lo que pareciera haberse superado la observacion vertida por la Corte.

El mensaje, asimismo, proponia sustituir el numeral 4) del articulo 18, que establece como atribucion del TDLC la
Jfacultad de proponer al Presidente de la Republica la modificacion o derogacion de los preceptos legales y
reglamentarios que estime contrarios a la libre competencia y la dictacidn de preceptos de la misma naturaleze cuando
estime que son necesarios para fomentar la competencia o regular el ejercicio de determinadas actividades econdmicas
gue se presten en condiciones no competitivas, traspasando dicha atribucion a la Fiscalia Nacional Econdmica, en
concordancia eon la nueva atribucion establecida para dicho organismo en el articulo 39 letra g), relative a realizar
estudios sobre la evolucién competitiva en los mercados. .

Al respecio, la Corte observd que “no se considera adecuade privar al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
de dichas atribuciones por cuanto este organismo es el que gjerce la labor propiamente jurisdiccional, dando aplicacion
vinculante a las normas sobre la materia a la vez que cumple también una labor de analisis de mercado, especialmente
en lo que concierne a los informes que le son encomendados en relacién a las condiciones de monopolio vy de libre
competencia en temas de regulacidn tarifaria y otros de similar envergadura, io que le hace apto para proponer
modificaciones legales y reglamentarias en orden a promover la libre competencia, ello sin perjuicio de permitirse
también a la Fiscalfa Nacional Econdmica algin grado de injerencia en materia de recomendaciones en este sentido.”

Noveno: Que del texto aprobado por la Comisicn de Constitucion se desprende que se desistio de trasladar dicha
atribucién del TDLC a la FNE, manteniendo en dicho tribunal Ia facultad, limitdndose las modificaciones propuestas
al deber del Ministro receptor de las recomendaciones a “manifestar su parecer respecto sobre ésta” —redaccion
formalmente inadecuada-, respuesta que debera ser publicada en el sitio web institucional del tribunal, de la FNE y del
Ministerio de que se trate. Lo anterior se confirma en el Informe de la Comisidn de Economia de la Camara, que da
cuenta de que el Ministro del Area sefiald “con respecto al numeral 4 del mismo articulo 18 (...) que a raiz de! debate en
la Comisién, se decidid mantener la facultad de hacer recomendaciones normativas en el TDLC, sin perjuicio de
conferirsela también a {a FNE (...)".}

Por lo anterior, el texto propuesto ne merece reparos, al haberse modificado la propuesta reprochada y al
observarse como posifiva la obligacién del ministro de pronunciarse sobre la misma, asf como la de publicitar dicha
respuesta en los sitios web institucionales respectivos.

Décimo: Que el numeral 3) nuevo que se propone agregar como atribucidn al TDLC ne merece ebservaciones, ya
que resulta necesario establecerla expresamente en dicho articulo, para explicitar la atribucién del tribunal
especializado de conocer el procedimiento o recurso especial de revision establecido en el articulo 57 nuevo, que se
agrega por el proyecto en tramite.

Undécimo: Que por su parte, respecto del numeral 6) que se propone y que otorga al TDLC la facuitad de dictar los
“autos acordados que sean necesarios para una adecuada administracién de justicia de conformidad a la ley”, cabe
reiterar la opinidn de ia Corte, al mantenerse sin modificaciones el texto propuesto, en el sentido que “sin perjuicio de
{a facultad del Tribunal de Defensa de la Libte Competencia para regular sus asuntos administrativos intemos a partir
de sus particulares necesidades y conocimientos especializados en la materia, como también de los problemas que se
suscitan ante &, cabe tener presente que, si bien los autos acordados de dicho tribunal que el proyecto en estudio
propone instaurar no (uedarfan at amparo def control expreso del Tribunal Constitucional, si estarian sujetos a la
superintendencia econémica que ejerce esta Corte Suprema sobre todos los tribunales del pais, con arreglo al articulo 82
de la Constitucion Politica de la Reptblica.” De la misma forma, resuita oportuno recordar que la Ministra Sra. Egnem
manifests una prevencion al respecto.”




informadas respecto del texto vigente del articulo 22 del Decreto Ley N°211, con
algunas diferencias.

La primera diferencia que se observa con las versiones previamente
informadas, se encuentra en el inciso quinto nuevo que se propone introducir al
referido articulo 22 y radica en su formulacion. En la version observada a fines del
afio 2015 se establecifa de forma negativa que no se decretara un término probatorio
extraordinario para rendir prueba fuera de la Regién Metropolitana, salvo que
concurran 3 requisitos numerados, y en la actual propuesta en analisis se regula de
forma positiva, estableciendo que “se podrd decretar un término probatorio
extraordinario para rendir prueba fuera de la Regién Metropolitana de Santiago,
cuando el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare que existe motivo
fundado para ello”. El inciso sexto -igual al previamente informado- prevé la
posibilidad de conducir las diligencias a través del juez de letras respectivo,
“‘garantizando su fidelidad y répida expedicién por cualquier medio idéneo’, y se
mantiene la eliminacion a “las demdés actuaciones [que] serén practicadas a través
del funcionario de planta del Tribunal que se designe al efecto.”, que establece la
parte final de! inciso quinto del actual articulo 22 del Decreto Ley N°211.

Respecto del informe remitido al Congreso Nacional en noviembre del afio
anterior,” se reitera la observacion respecto de la incoherencia que se produce al

5 Corte Suprema. Oficio N® 124-2015. Proyecto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconsiruccion, que fija el texto refundido, coordinado v sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N® 9950-03, considerandos 12 v
13,pp. 6y 7:

“Duodécimo: Que una modificacidn velevante y que no contemplaba el texto original del Mensaje es la contenida en
el numeral 10 del articulo primero, que reemploza el inciso quinto del articulo 22 del DL 211, que regula la forma de
desarrollar las actuaciones probatorias que hayan de practicarse fuera del territorio de la Regidn Metropolitana, por
la siguiente:

“No se decretard término probatorio extraordinario para rendir prueba fiera de fa Region Metropolitana de
Santiago, sino cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que ¢f Tribunal de Defensa de la Libre Competencia declare que existe motivo fundado para 1a prictica de 1a
diligencia probatoria fuera de la Region Metropolitana;

2. Que la parte que solicita el #érmino probatorio exiraordinario, acredite estar impedida de poder rendir la prueba
ante el Tribunal de Defensa de fa Libre Competencia, y

3. Que dentro del plazo de 5 dias la parte que solicita el término probatorio extraordinario, consigne la suma que
determine el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, para efectos de cubrir los gastos que la realizacién de las
difigencias de prueba significardn a las otras partes del juicio.

Estas difigencias podrés ser conducidas a iravés del correspondiente Juez de Letras, garantizando su fidelidad y
réapida expedicion por cualquier medio idéneo.” .

No se advierten difevencias con la regulacidn actualmente vigenie sobre la posibilidad de conducir las
actuaciones probatorias a través del correspondiente juez de letras garaniizando su fidelidad y rdpida expedicion por
cualquier medio iddneo, pero se elimina la referencia a “las demds actuaciones” gue “seran practicadas a través del
funcionario de planta del Tribunal que se designe al efecto.”

Decimotercero: Que del informe de la Comisicn de Economia se aprecia que dicha modificacién, introducida
por el Efecutivo y con una indicacidn del diputado Sr. Bellolio, tiene por objeto “especificar como debe rendirse fa
prueba cuando el TDLC autorice excepcionalmente su practica fuera de su territorio jurisdiccional (...)” .

La motivacicn incurre en un ervor conceptual, puesto que si bien de conformidad al articulo 8° el tribunal
tiene su sede en Santiago, su competencia abarca todo el territorio de la Repuiblica,

Por otro lade, la regulacion actual establece como facultativa la posibilidad de conducir las actuaciones a
través del juez de letras correspondiente, dejando la prdctica de “las demds actuaciones™ a un funcionario de planta del
Tribunal designado al efecto. La modificacion propuesta —como se sefiald- elimina esta iltima posibilidad ¥ deja como
Jacultativa la posibilidad de conducirlas a través del juez de letras, lo que no resulta cohevente, siendo recomendable
que se establezca la intervencion del magistrado letrado como obligatoria.
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establecerse como faculfativa la posibilidad de conducir las diligencias probatorias a
través del juez correspondiente, cuestibn que en la regulacién actual tiene
coherencia con la parte final de dicha regulacién que esfablece que en el resto de
los casos -“las demds actuaciones’- serén practicadas a través del funcionario de
planta del Tribunal que se designe al efecto, estableciendo una regla supletoria, por
lo que, conforme a la regulacién vigente, las actuaciones probatorias de este tipo se
conduciran a traves de un juez de letras o, en su defecto, de un funcionario de
planta del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. La modificacién que
propone eliminar la intervencion de este funcionario, manteniendo como facultativa
la conduccion a través del juez de letras, generara un vacio que se mantiene en la
version en analisis de! proyecto y que genera dudas de impacto potencialmente
significativo: si se decide no conducir este tipo de actuaciones a través de un juez
letrado, ¢ante quién se practicaran? El proyecto no lo resuelve.

Por otro lado, se aprecia que se mantiene el requisito que antes estaba
enumerado como primero: que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
declare que exista motivo fundado para la practica de la o las diligencias probatorias
fuera del territorio de la Regién Metropolitana, pero se eliminé la exigencia a la parte
que solicita el término probatorio extraordinario de acreditar que esta impedida de
poder rendir la prueba ante dicho Tribunal y {a obligaciéon de consignacion previa.

l.a Corte Suprema, previamente, manifesté su parecer favorable a esta
regulacion pues tiende a evitar el uso de este mecanismo con fines injustificados o
meramente dilatorios,® por lo que se observa como un retroceso la supresién de los
requisitos 2° y 3° anteriormente previstos;

Noveno: Que a su vez, el numeral 12 propone reemplazar el articulo 30 del
Decreto Ley N°211, que regula la accién de indemnizacion de perjuicios a que haya
lugar con motivo de la dictacién de la sentencia definitiva ejecutoriada por el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, en que tal como en los proyectos previamente
informados, se pretende modificar la competencia de los tribunales civiles para
conocer de la materia, trasladandola a dicho tribunal especializado en libre
competencia, de integracion mixta de abogados y economistas, cuya area de
conocimiento experto no se extiende a la atribucion que se pretende entregarle,

razén por la cual, unido al entorpecimientc en el acceso a la justicia que una

Finalmente, las exigencias que se regulan parecen adecuadas para evitar que se utilice este mecanismo con
fines injustificados 6 meramente dilatorios; .

¢ Ibid., considerando 13, p. 7.




madificacion como la propuesta significara, se mantienen, reiteran e insiste en todas
las observaciones ya realizadas por la Corte Suprema.’

Cabe insistir en lo expresado en los Oficios N° 124-2015 y N° 8-2016
respecto a dejar el conocimiento y rescluciéon de a la accién de indemnizacion de
perjuicios al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, especificamente que,
tratandose de un asunto de suyo contencioso, como es litigar respecto a la-
indemnizacion de perjuicios, debiera mantenerse en sede de los tribunales
ordinarios en lo civil, teniendo en cuenta el derecho a los recursos procesales que
ante ellos tienen las partes, a diferencia de la via propuesta en el proyecto de ley en
estudio, en el que la judicatura especial se presenta como una verdadera Unica
instancia a cargo de un tribunal mixto que conoce con preminencia de cuestiones de
indole econdmica. Privar a los litigantes de los recursos procesales que rigen en el
ambito de los tribunales que integran el Poder Judicial, en particular de la segunda
instancia, constituye una circunstancia que afectaria el debido proceso garantizado
constitucionalmente;

Décimo: Que, como mejora, se observa que se corrige el defecto formal de
la actual redaccion de! articulo 30 que hace referencia a las reglas de tramitacion del
procedimiento sumario establecidas en “ef Libro Il del Titulo XI", siendo lo correcto
la propuesta que invierte el orden de dichos términos sefalando en su lugar que se
tramitara de acuerdo a lo establecido en el Titulo Xi del Libro Tercero del Cédigo de

7 Corte Suprema. Oficio N°® 8-2016. Proyecto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, que fija el texto refundido, coordinado vy sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, considerando 12, pp.
7y 8:

“Duodécimo: Que, de ofra parte, el tinico cambio incorporado al articulo 30 previamente informado, sefiala que la
indemnizacidn de perjuicios propuesta comprenderd todos los dafios causados durante el periodo ern que se hava
extendido la infraccion, por lo que se insiste y reproduce lo observado con anterioridad, en el sentido que *La
regulacién actual det articulo 30 tiene un contenido similar, pero entrega el conocimiento de 1a accién de indemnizacion
de perjuicios al tribunai civil competente de conformidad a las reglas generales, y establece que éste fundara su fallo
también en los hechos, pero ademds contempla las conductas y 1a calificacién juridica de los mismos que haya hecho el
TDLC, sin hacer referencia a normas de apreciacién de la prueba. [Se agregs en dicha oportunidad también gue] La
regulacién propuesta resuita cuestionable, puesto que tos tribunales de letras con competencia en lo civil son los
juzgados que normalmente deben conocer y tienen, por tanto, el conocimiento debido para resolver acciones de
indemnizacién de perjuicios, teniendo en cuenta -cuestibn que no es menor- que un juzgado de letras siempre estard
integrado linicamente por jueces letrados, no asi el tribunal espedializade en libre competencia, que es de integracion
mixta. De la misma forma, no se aprecian razones de agilidad en 1a tramitacién o el procedimiento gue justifiguen esta
medida, puesto que en ambos casos se remite al procedimiento sumario establecido en el Cddigo de Procedimiento
Civil. Finalmente, el cambio de competencia pudiera provocar una denegacién o entorpecimiento en €l acceso a la
Jjusticia, pueste gque si el iicito anticompetitivo se produjo en un lugar lejane a la capital det pais, luego del
procedimiento seguido ante el tribunal especializado con sede en Santiago, la demanda de indemnizacién de perjuicios
podrd interponerse ante el juzgado de letras en lo civil pertinente segin las reglas de amibucién de competencia
territorial, en cambio, de aprobarse €] texto propuesto, tanto ta totalidad del procedimiento de libre competencia como la
posterior bilsqueda de indemnizacién de perjuicios deberdn tramitarse obligatoriamente en la ciudad de Santiago, lo que
atenta contra ef principio de acceso a la Justicia” (Corte Suprema. Qficio N° 124-2015. Proyecte de Ley que modifica
el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2003, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre
competencia, Boletin N© 9950-03, Considerando 16, pp. 9a 10).”.
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Procedimiento Civil, cuestiéon que habia sido observada por la Corte en un informe
anterior,® y que se da por superada;

Undécimo: Que el inciso final de la propuesta de articulo 30 modificado, que
se propone introducir a través del mencionado numeral 12 del articulo 1° del
proyecto de ley remitido en consuita, hace referencia a una accién de indemnizacion

-que derivaria de los acuerdos sancionados en el Titulo V de la ley reformada, la que

se sustanciaria de conformidad a lo previsto en el articulo 30 en estudio, y se afirma
que, a su respecto, no podran interponerse acciones civiles en el procedimiento
penal.

Sobre este aspecto, que no ha sido previamente observado por la Cone
Suprema, se hace presente que no es posible emitir un pronunciamiento
plenamente informado, atendido a que la totalidad del texto del proyecio de ley
aprobado por la Comision de Constitucion del Senado no fue enviada para su
analisis y en las versiones anteriores del mismo no existe el mencionado Titulo V,
texto que tampoco se encuentra disponible para su consulta en los sistemas de
seguimiento de tramite legislativos de las camaras del Congreso Nacional;

Duodécimo: Que el numeral 16 de!l articulo 1° del proyecto de ley, remitido
para su informe, introduce diversas modificaciones al texto del articulo 39 del
Decreto Ley N°211, que regula las atribuciones y deberes del Fiscal Nacional
Econémico. Respecto de este numeral en particular, sélo se pide informe respecto
de las modificaciones propuestas a los literales f), g) y al parrafo segundo de la letra
p).

La lefra f) introduce modificaciones a ia letra n) del articulo 39 del Decreto
Ley N°211, que regula las facultades intrusivas de investigacién de la Fiscalia
Nacional Econédmica cuando esté desarrollando diligencias para acreditar la
conducta prevista en la letra a) del articulo 3° del Decreto Ley N°211 -colusién-. A su
respecto, salvo algunas diferencias menores en la redaccién, se mantiene casi
inalterado el texto previamente informado, por lo que se reitera la opinién negativa
de la Corte respecto de la radicacién en un Ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiago de competencias naturales y propias de un juez de garantia y, por otro
lado, la opinién positiva sobre la regulacion de un procedimiento de reclamacion
previsto para quienes se vean afectados por estas medidas intrusivas de
investigacion.®

8 Corte Suprema. Oficio N° 139-2015. Proyecto de Ley que sanciona penalmente la cotusion, Boletin N° 6454-07,
considerando 7 (2), p. 6. “Sépfimo: Que la referencia a las reglas de tramitacion, mantienen el error formal actual al
seflalar que se seguirdn las contenida en el “Libro I del Titulo XI”, debiendo decir que son las contenidas en el
“Titulo XI del Libro III” del Cédigo de Procedimiento Civil, que regula el Procedimiento Sumario.”

® Corte Suprema. Oficio N° 124-2015. Proyecto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
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La letra g), por su parte, sustituye en el inciso séptimo —que pasa a ser
octavo- la expresidn “el Tribunal’ por “los tribunales”, cuestién que no ha variado y
que es coherente con la ampliacion de utilizacién de la prueba utilizada durante la
investigacion en ambito de libre competencia en tribunales penales;

Decimotercero: Que en el informe evacuado en noviembre del afio 2015, la
Corte Suprema se pronuncio respecto del parrafo primero del literal p) propuesto
introducir al texto del articulo 38 del Decreto Ley N°211, sefalando que “destaca”
por referirse a “/a facultad de realizar estudios sobre la evolucion compelitiva de los
mercados”,'® cuestion que se mantiene.

El parrafo segundo de la misma disposicién, por otro lado, no ha sido objeto
de pronunciamientos anteriores. La norma propuesta establece que “En el gjercicio
de las facultades contempladas en las letras h) y j) de este articulo, las personas
naturales y los representantes de personas juridicas a los que el Fiscal Nacional
Econémico pudiere irrogar perjuicio a sus intereses, podran solicitar al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia dejar sin efecto total o parcialmente el respectivo
requerimiento en la forma establecida en los pérrafos segundo y tercero de la letra
h);.

Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, considerandos 18 y
19,pp. 12y 13:

“(...} En la letra n), se propone intercalar entre la frase “Mmistro de la Corfe de Apelaciones™ y “que corresponda”,
la frase “de Santiago™, aclarando en definifiva que para solicitar autorizacion para que funcionarios de Carabineros
de Chile o de la Policia de Investigaciones, bajo la direccion del funcionario de la FNE que indigue la solicitud,
procedan a realizar diversas diligencias intrusivas de investigacion de conformidad a las reglas establecidas que se
remiten a la regulacion del el Céddigo Procesal Penal, se debe proceder ante el ministro de turno de la Corte de
Apelaciones de Santiago. ‘

Al respecto, cabe mantener lo informado por la Corte Suprema, en el sentide “que en lo atinente a la variacién que se
proyecta a la letra n) del articulo 39 del Decreto Ley en referencia, consistente en puntualizar que el conocimiento y

-resolucién de las medidas intrusivas que solicite el ministerio piblico radicard en un ministro de la Corte de

Apelaciones de Santiagn, esta Corie insiste en que competencias como la que se menciona condice naturalmente con
aquellas asignadas a los juzgados de garantia, por lo que estima adecuado que dicha instancia quede fijada en estos
1ltimos tribunales.™

Decimonoveno: Que asimismo, Se agrega un nuevo pdrrafo séptimo que especifica la forma de tramitar la
reclamacidn contemplada en este literal, del siguiente tenor:

“Acogido a tramitacion el reclamo, se citard a la audiencia respectiva para el quinto dia hébil. A la audiencia deberdn
comparecer los afectados v la Fiscalia Nacional Econémica, debidamente representados, con todos los antecedentes o
medios de pruebas con los que cuenten para fundar sus respectivas posiciones. El reclamo debera ser interpuesto dentro
del plazo de 10 dias corridos desde que aparezea o se acredite que quien deba reclamar tuvo o debid tener conocimiento
del vicio o defecto que funda el reclamo. Los afectados deberdn reclamar en un finico acto de todos los incumplimientos
relativos a una misma diligencia investigativa o actuacién. Como medida para mejor resolver, el Ministro de Corte de
Apelaciones podra decretar de oficio o a peticién de parte todas las medidas que estime convenientes. De la decisién del
Ministro podra apelarse para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quinto dia, apelacién que se conocera
con preferencia a otros asuntos, no procediendo la suspensién de la vista de la causa por la causal del N° 5 del articulo
165 del Codigo de Procedimiento Civil. En contra de la sentencia que resuelva el recurso de apelacién no procederd
recurso algunoe.”

Resulta positivo que se regule detalladamente un procedimiento de reclamacion para quienes se vean afectados por
procedimientos irregulares durante la investigacicn con facullades intrusivas, sin perfuicio de que en concordancia
con lo ya sefialado, lo deseable seria que el procedimiento de control de la investigacion sea realizado ante el juez de
garantia correspondiente al territorio donde se practiquen las diligencias, procediendo en contra de sus resoluciones
las reglas generales del Cédigo Procesal Penal;”.

*® Corte Suprema. Oficio N° 124-2015. Proyecto de Ley que modifica ¢l Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado vy sistematizado del Decreto

Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, considerando 21, p.
14.




La letra h) del articulo 39 establece |a facultad del Fiscal Nacional Econdmico
de solicitar a los particulares “las informaciones y los antecedentes que estime
necesarios con motivo de las investigaciones que practique.” La letra j) del proyecto,
por su parte, establece con algunas modificaciones a la regulaciéon actual la facultad
de “Llamar a declarar, o pedir declaracién por escrito o por cualquier medio que
garantice la fidelidad de la declaracion, la que debera ser ratificada al término de la
misma por quien la presté, a los representantes, administradores, asesores y
dependientes de las entidades o personas que pudieren tener conocimienfo de
hechos, actos o convenciones objefo de investigaciones y a toda otra persona que
hubiere ejecutado y celebrado con ellas actos y convenciones de cualquier
naturaleza, respecto de algun hecho cuyo conocimiento estime necesario para el
cumplimiento de sus funciones.”

Resulta llamativo que, de forma casi idéntica al texto remitido en consulta
contenido en la letra p) del articulo 39, en la parte final del primer parrafo de la letra
h) se establece la posibilidad para “Las personas naturales y los representantes de
personas juridicas a los que el Fiscal Nacional Economico requiere antecedentes o
informaciones cuya entrega pudiere irrogar perjuicio a sus intereses o a los de
terceros, podran solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia que deje
sin efecto total o parcialmente el requerimiento.”, regulando en sus parrafos segundo
y tercero los requisitos y forma de tramitacién de dicho requerimiento, por lo que el
texto analizado y propuesto en el parrafo segundo del literal p) es una reiteracion,
innecesaria por lo tanto, de esta regla, que no se encuentra en la letra j), por lo que
por razones de coherencia y técnica legislativa, serfa recomendable eliminar esta
regulacion tanto en el literal h) como en el p), estableciendo en una disposicion (o
literal) distinta los casos en que procedera el requerimiento, sus formalidades y
procedimiento.

Finalmente, a este respecto, la parte final del parrafo 3° de la letra h) prevé
que en Tribunal de Defensa de la Libre Competencia conocera y resolvera la
solicitud con informe verbal o escrito del Fiscal Nacional Econdmico y su
pronunciamiento no sera susceptible de recurso alguno. Resulta cuestionable que
se elimine absolutamente la posibilidad de recurrir en cualquier forma en contra de
dicha decision, incluso a través de la reposicion;

Decimocuarto: Que la Ultima modificacion al texto del Decreto Ley N°211
enviada en consulta, contenida en el numeral 18 del articulo 1° del proyecto de ley,

propone agregar un articulo 39 ter nuevo, de redaccion similar al ya informado
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previamente al Congreso.'’ Se mantiene las observaciones ya realizadas, en cuanto
la regulacién parece adecuada, rapida y eficaz para el cumplimiento de los fines
establecidos en dichas normas;

Decimoquinto: Que se ha enviado en consulta asimismo, el texto del articulo
3° permanente del proyecto de ley. que introduce modificaciones al articulo 51 de la
Ley N°19.496, que Establece Normas Sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores. Se observa que, salvo un cambio en la ubicacién de los incisos que
se propone agregar, la redaccion es practicamente idéntica a la que se observé por
la Corte Suprema mediante el oficio N° 124-2015, que reiter6 {a opinién manifestada
por el maximo tribunal en oficio N° 52-2015, ambos del afio recién pasado, en &l
sentido de ser innecesaria la introduccién de esta propuesta y que podria resultar en
una limitacién para la reclamacién de perjuicios de esta naturaleza.

Por otro lado, la parte final que se agrega al inciso pendltimo, que reproduce
textualmente las normas sobre procedencia de recursos que proceden en contra de
las resoluciones que dicte el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en el
caso del articulo 30 del Decreto Ley N°211 —accion individual de indemnizacién de
perjuicios-, resulta confusa en su ubicacién sistematica en el ordenamiento legal, si
lo que se busca —regulacién que no resulta adecuada a los fines buscados- con las
modificaciones propuestas es trasladar |a totalidad del conocimiento de las acciones
de indemnizacién de perjuicios, sean individuales o colectivas, al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia con su respectivo sistema de recursos, lo I6gico
seria incluir toda la regulacién pertinente en el cuerpo del Decreto Ley N° 211;

Asimismo, se propone introducir en el texto de la Ley N°19.496 la posibilidad
de deducir ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia acciones colectivas
de indemnizacién de perjuicios, con igual régimen recursivo que el previsto para las
acciones individuales. Sobre esta propuesta, que pretende sustraer de la justicia
ordinaria el conocimiento de este tipo de acciones, se reiteran las observaciones
negativas ya realizadas, tanto al pronunciarse sobre el proyecto de ley en consulta
como respecto de ofro que aborda la misma materia, iniciado por mocion

' Corte Suprema. Oficic N° 124-2015. Proyecto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruceion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N° 9950-03, considerando 23, p.
16:

“Vigésimo tercero: Que el articulo 39 ter que se agrega, por su parte, establece el procedimiento para aplicar las
multas establecidas en las letras k) y j) del articulo 39 y determinar su monto o, en su caso, desestimar sy aplicacidn,
estableciendo que el TDLC tomara conocimiento de la solicitud en una unica audiencia especialmente convocada al
efecto, dentro de quinte dia habil de recibida la solicitud, en la que el o los afectados podrdn exponer sus descargos.

E! Tribunal podrd acoger o rechazar la solicitud del Fiscal y de ser procedente fijard el monto de la multa, dentro de
la misma qudiencia, procediendo en su contra, en este caso, s6lo el recurso de reposicién que deberd ser interpuesto en
el acto, remitiéndose para la ejecucion de estas resoluciones al articulo 28.

En el inciso final dispone que haber concurrido a la decision en este procedimiento no serd causal de inhabilidad de
los ministros para conocer de un eventual proceso.

La regulacion parece adecuada, rdpiday eficaz para el cumplimiento de los fines establecidos en dichas normas.”
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parlamentaria,'®*?

por estimarse como un refrocesc respecto de la regulacién legal
vigente.

Sobre el traspaso de competencia que la iniciativa legal contempla en materia
de Proteccion a los Derechos de los Consumidores, ademas de reiterar aqui lo
expresado en el segundo parrafo del motivo noveno, cabe resaltar que el actual
procedimiento reglado en ese ambito prevé la tramitacién de una fase previa en la
que se concede un recurso atinente a la definicion de la admisibilidad de la accion
ejercida y que condice don la complejidad que suelen presentar las acciones
colectivas o de interés difuso, razon que nuevamente conduce a afirmar la
inconveniencia de innovar en la atribucién de la competencia en esta clase de
conflictos;

12 Corte Suprema. Oficio N° 124-2015. Proyccto de Ley que modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, que fija el texto refindido, coordinade y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la defensa de la libre competencia, Boletin N® 9950-03, considerando 29, pp.
20y21:

“Vigésimo noveno: Que finalmente y respecto a la modificacion propuesta al articulo 51 de la Ley N° 19.496, por no
haberse modificado su texto, se reitera lo ya observado por esta Corte, en el sentido [que] “en 1o concerniente a las
modificaciones a Ia Ley N° 19.496 que establece normas sobre Proteccidn a los Derechos de los Consumidores, se
propone en el proyecto que sin’ perjuicio de lo dispuesto por ef articulo 30 del DL 211 y no obstante de las acciones
individuales que procedan, la accién de indemnizacitn de perjuicios que se ejerza con ocasidn de infracciones a diche
cuerpo normativo, declaradas por sentencia definitiva ejecutoriada, podrd tramitarse con arreglo al procedimiento
establecido en el parrafo 2° del Titulo IV de la ley ya mencionada cuando se vea afectado el interés colective o difuso
de los consumidores. Se aflade que no serd necesario que los legitimados activos sefialados en el numeral 1° del inciso
siguiente se¢ hayan hecho patte en el procedimiento que dio lugar 4 la sentencia condenatoria. Se propone al efecto la
modificacion del articuto 51 de laLey N° 19.496.

Es 1o cierto que Ia amplitud de los términos del articulo 2° letra b) de la Ley N° 19.496, en concordancia con las
normas del pérrafo citado, articulos 51 y siguientes, hace innecesario esta modificacion y mds bien podria tener —como
antes ya o ha indicado esta Corte Suprema-, un efecto limitativo en torno a su aplicacién, que se extiende en general “al
procedimiento en las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso de los consumidores o usuarios”,
quedando abierta la norma a su integracion con las diversas leyes en que se configuren. iticitos que comprometan esos
intereses.” (Informe Proyecto de Ley 14-2013, Oficio N° 52-20135, Corte Suprema. Considerando 15°, p. 135).

Esta es una materia que requiere de pronunciamiento legisiativo, por cuanto, de lo contrario, podrian existir dos
tribunales igualmente competentes, con procedimientos distintos.”

B Corte Suprema. Oficio N° 139-2015. Proyecto de Ley que sanciona penalmente la colusién, Boletfn N° 6434-07,
considerando 7(1), pp. 5y 6:

“(...) Finalmente, a este respecto, se advierte que se alteran las reglas de atvibucion de competencia contenidas en el
articulo 50 A de la Ley N° 19.496. Actualmente, la accidn por interés individual regulada en dicha ley es competencia
de los juzgados de policia local, y las acciones de interés colectivo o difuso son de competencia de los tribunales
ordinarios de justicia, de geuerdo a las reglas generales, como ya se sefialé, La propuesta wraslada la accion
individual, solo para el caso de infracciones a la rormativa de libre competencia, a los tribunales ordinarios de
Justicia, lo que podria provocar inconsistencias sistemdticas: accidn individual por infraccién a las normas de
proteccion del consumidor materia de juzgados de policia local; la misma accidn por infracciones a la libre
competencia y todas las derivadas de las mismas infracciones en interés colectivo o difuso de los consumidores en sede
‘ordinaria,

Sobre el particular, se reitera la opinion de la Corte Suprema contenida en el oficio N° 67-2014, que
promuncidndose sobre la iniciativa legal que modifica la Ley N° 19.496, que propone trasladar la competencia para
conocer de los conflictos de interés individual desde los Juzgados de Policia Local a los tribunales ordinarios de
Justicia —particularmente lg accidn de indemnizaciones de perjuicios-, indicd que “es una decisién que podria tener
desventajas y contradecir, incluso, los propositos de mayor proteccién al consumidor que impulsa el Proyecto, Estas
tienen que ver con: que el cambio podria atentar contra la mayor eficiencia y agilidad que el proyecto pretende en la
resolucidn de los conflictes, en Ia medida que aun cuando se prevé que las acciones se ventilen en juicio sumario, los
Tribunales Civiles también estan recargados; con el mayor costo que supone acceder a la justicia civil (contratacién de
abogado, pago de notificaciones, etc.); con el hecho que la justicia de Policia Local, en cuanto comunal, puede resultar
més cercana y de facil acceso. En fin, voces més expertas agregan que la especializacién de los Juzgados de Policia
Local en Ia materia no es menor, si se tiene presente que conocen causas de esta naturaleza desde ¢l afio 1983 y que la
disparidad de criterios no es tal. Observan, asimismo, que ¢n un alto porcentaje, las causas de que conocen las Cortes de
Apelaciones, confirman las decisiones de los Juzgados de Policia Local, 1o que demostraria que sus criterios son
mayoritariamente acertados (...J". (Mforme Proyecto de Ley 16-2014, Oficio N° 67-2014, Corte Suprema.
Considerando 4°, pp. 4y 5),”




Decimosexto: Que el dltimo articulo enviado en consulta de la parte
permanente del proyecto se refiere al articulo 4°, que introduce modificaciones al
articulo 6° del Cédigo Organico de Tribunales, cuyo tenor en términos casi idénticos
y respecto del mismo proyecto de ley en consulta, ya fue informado favorablemente
por la Corte Suprema en enero del presente afio, por lo que se mantiene la opinion
ahi expresada,’ con la salvedad de que en todas las versiones anteriores del

' Corte Suprema. Oficio N° 8-2016. Proyecto de Ley que modifica ef Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, de!
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que fiia normas para la defensz de la fibre competencia, Boletin N® 9950-03, considerandos 2, 3 v
4, pp. 2-5:

“Segundo: Cue el articulo 4° nuevo del proyecto de ley introduce modificaciones del siguiente tenor al articulo 6°
del Cédigo Orgénico de Tribunales:

“1. Sustitiyese, en el numeral 9°, [a letra “y” y 1a coma (,) que fe precede, por un punto y coma (;).

2. Reemplézase al final del numeral 10, el punto aparte por una letra “y” precedida de una coma (,).

3. Agrégase ¢l siguiente numeral 11, nuevo:

“11. Los sancionados en el articulo 286 bis del Cédigo Penal cuando afectaren ios mercados chilenos.”;

Tercero: Que al respecto es posible observar que, si bien el articulo propuesto no se encuentra en el texto del
proyecto de ley original, su contenido es similar al propuesto en los boletines N° 10366-03 y 6454-07; ambos proyectos
informados por esta Corte durante el mes de diciembre del afio recién pasado.

El primero de ellos, boletin N° 10366-03, propuso agregar un numeral 11 al articulo 6° del Cddigo Orgdnico de
Tribunales, del siguiente tenor: “11. Los sancionados por el articulo 26° del Decreto con Fuerza de Ley N° |, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, de 2003, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del Decreto Ley N° 211, de 1973, Al respecto, el Pleno de la Corte Suprema informd en esa oporturidad que la
iniciativa “propone modificar el articulo 6° del Cdédigo Orgéanico de Tribunales agregando un nuevo numeral. Al
explicar ] contenido del proyecto, se sefiala que esto tiene como fin someter a fa jurisdiceion chilena los delitos del DL
N° 211 que hubieren sido perpetrados fuera del territorio de la Republica, y busca precaver la comisién de estas
conductas que, aun cuando sean realizadas fuera de nuestro pais, sus efectos anticompetitivos se verifiquen al interior
de nuestras fronteras. [En esa materia, y en el contexto de la discusion legislativa, el Fiscal Nacional Econdmico
manifestd] (...} que “la disposicidén no es necesaria” por ser una materia resuefta “(...) en el sentido que no importa
dénde se fragua el cartel, lo que importa es ver los efectos”. [4s7] (...) se concluye que efectivamente los tribunales
chilenos tienen la potestad de conocer fos atentados en contra de l1a libre competencia ejecutados o celebrados fuera del
territorio nacional y que producen sus efectos en el pais, por lo que no se necesitan modificaciones al respecto. [dgregd,
asimismo, que] (...) sin embargo, respecto de la facuitad de conocer los delitos penales que se introducen y atendido
que los crimenes y simples delitos perpetrados fuera de Chile que quedan sometidos a la jurisdiccion de los tribunales
nacionales se encuentran establecidos en el articulo que se modifica, no resufta objetable la propuesta” (Corte
Suprema. Oficio N° 133-2015. Proyecto de Ley que modifica ¢! Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2003, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconsiruccién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, y otros cuerpos legales, en 1o relativo al delito de colusién, Boletin N° 10366-03, Considerandos
5°y6°p. 3).

Ei segundo, boletin N° 6454-07, propone inivoducir al articulo 6° de la compilacion orgdnica, un numeral 11 del
siguiente tenor: “11. Los sancionados ¢n el articulo 3° bis del decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccidn, de 2005, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley
N° 211, de 1973, cuando afecten la fibre competencia en los mercados chilenos™ La Corte Suprema, al emitir su
opinidén sobre este proyecto de ley manifestd que “ta 0itima modificaci6n que se consulta es la que propone introducir
un numeral 11 nuevo al texto del articulo 6° de! Codigo Orgénico de Tribunales, respecto de la cual el texto de fa
mocién indica como justificacidn que se relaciona con la extraterritorialidad de la ley —penal-, para ¢l caso que la
conducta se realice entre empresas en distintos paises. [Agregando que sobre] (...) el particular el informe de mayo del
afio 2009 de la Corte Suprema indico que “El numeral 11 que se agrega al referido articulo 6 tiene por objeto someter a
la jurisdiccidn de los tribunales chilenos los ilicitos sancionados en €l nuevo articulo 3 bis, que el proyecto agrega al
D.F.L. (sic) N° 211, cuando sean cometidos fuera del territorio de la Republica, lo que no merece objeciones”. Durante
la discusién en particular en la Comisién de Constitucién det Senado, la émica referencia a ia propuesta sefialada indica
que “Al iniciarse el estudio de esta disposicién, se recordé que un niimero importante de colusiones puede tener su
origen en acuerdos gue se realizan en el exterior y cuyas consecuencias van a afectar a los mercados chilenos. Por lo
mismo, s¢ consideré oportuno que tales ilicitos queden sometidos a la jurisdiccién chilena, aun cuando comiencen fuera
del territorio de 1a Repiiblica”. [Manifestando, por Gltimo que,] en todo caso, cabe agregar que los tribunales chilenos ¢n
fa actualidad tienen Ia potestad para conocer de los atentados contra la libre competencia ejecutados ¢ celebrados fuera
del territorio nacicnal y que producen sus efectos en el pais, por lo que no serfa necesario establecer expresamente dicha
facultad en el texto del Codigo Organico de Tribunales en materia de libre competencia, Sin embargo, considerando que
el numeral que se pretende agregar refiere a la facultad para conocer de los delifos penales que se introducen con el
proyecto de ley y que los crimenes y simples delitos que quedan sometidos a ia jurisdiccién e los tribunales nacionales
se encuentran precisamente establecidos en el articulo que se pretende modificar, no resulta objetable que se establezca
dicha atribucién expresamente, limitandolo para el caso que dichos delitos produzcan efectos en €] mercado nacional”.
{Corte Suprema. Oficio N° 139-2015. Proyecto de Ley que sanciona penalmente la colusién, Boletin N° 6454-07,

- Considerandos 9° y 10°, pp. 7y 8).




proyecto, el fipo penal de colusién al que se hacia referencia se introducia en el

cuerpo del Cédigo Penal, decision de técnica legislativa correcta, lo que del tenor del
articule en anélisis habria variado, al hacer referencia actualmente al articulo 61 del
Decreto Ley N° 211, cuyo texto no fue remitido, pero que permite desprender que el
tipo penal propuesto se introduciria al final del texto modificade del Decreto Ley N°
211, ‘

Decimoséptimo: Que el articulo primero transitorio, si bien no fue enviade en
consulta en su totalidad (sélo su inciso segundo), contiene disposiciones sobre la
entrada en vigencia de ia ley. Establece en su incisc primero, como regla general,
que la enfrada en vigencia es la de su fecha de publicacién en el Diaric Oficial, y
-regula una serie de excepciones a dicha norma, referidas la mayoria a numerales
del articulo 1° permanente del proyecto de ley que no fueron enviados para su
informe, a excepcion de la propuesta contenida en el literal ¢) del numeral 7), que si
objeto de informe y que agrega un nuevo numeral 5) al articulo 18 del Decreto Ley
N°® 211, la que entrara a regir “a partir def primer dia del sexto mes siguiente a la
fecha en que se publique en el Diario Oficial la Resolucién que establezca los
umbrales contemplados en las letras a} y b) del nuevo articulo 48 que crea el
numeral 20) del articulo 1°.”

El numeral 5) que se agrega al articulo 18 del Decreto Ley N° 211, como ya
se indicg, introduce la atribucion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
para conocer del procedimiento de revisién especial de operaciones de
concentracion, cuando dichas concentraciones hubieren sido prohibidas por el Fiscal
Nacional Econémico. La propuesta sobre entrada en vigencia diferida a este
respecto pareciera resuitar adecuada y coherente con la necesidad previa de la
publicacion de la resolucion que establezca los umbrales sefalados, que
probablemente tenga incidencia sobre la determinacién de las operaciones de
concentracién que deban someterse para su aprobacion a la Fiscalia Nacional
Econdmica, cuestion que si bien se observg en versiones anteriores del proyecto, no
es posible dilucidar claramente en esta oportunidad, por no haber sido remitido la
totalidad de ia iniciativa en discusién.

Elincisoc segundo, por su parte, respecto del que se solicita pronunciamiento
de la Corte Subrema, se limita a establecer que, en el casc de las operaciones de
concentraciéon sometidas a consideracion del Tribunal de Defensa de la Libre

Cuarto: Que existiendo variedad de pronunciamiento de esta Corte en relacién con el articulo consultado, no queda
mds que reiterar las reflexiones antes reproducidas, destacdndose que la referencia al articulo 286 bis del Cédigo
Penal responde a que el proyecto de ley en andlisis propone introducir el delito peral de colusion en dicho Cddigo y no
en el texto del DL N° 211 como si lo hacen los olros proyectos, y considerdndose especialmente positivo el
establecimiento de la afectacién o produccion de efectos en los mercados nacionales, como requisito para que los
tribunales chilenos puedan conocer de los delitos contra la libre competencia cometidos en el exiranjero; exigencia
compartida por la Corte Suprema en todos sus informes,”
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Competencia o de la Corte Suprema, antes de la entrada en vigencia del Titulo IV,
que regula las operaciones de concentracién y las demas normas que se relaciones
con dicho titulo mencionadas en el inciso anterior, los tribunaies aludidos
continuaran conociendo y resolviendo de conformidad a las reglas vigentes al inicio
del respectivo procedimiento, cuestion que no merece reparos.

Por otro fado, el inciso tercero de esta disposicion transitoria, que tampoco
fue enviado para su informe, no puede ignorarse, atendido a que establece que la
modificacion introducida al niimero 1) del articulo 3° que agregaria una letra d} al
articulo 3° del Decreto Ley N°211 entrara en vigencia transcurridos 180 dias desde
la fecha de publicacion de la ley, texto que se desconoce, sin perjuicio de ser una
modificacion de la mayor relevancia, teniendo en consideraciéon que el articulo 3° del
Decreto Ley N°211 es el que regula las conductas que se consideran como ilicitos
anticompetitivos o conductas que atentan contra la libre competencia, por lo que
cualquier modificacién que se le introduzca, asi como respecto de su entrada en
vigencia diferida tendra impactos innegables sobre las atribuciones y competencia
de los tribunales, sea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o
eventualmente la Corte Suprema, al conocer de un recurso, por constituir el pilar
sobre el que se construye la totalidad del resto de la regulacion;

Decimoctavo: Que el articulo tercero transitorio del proyecto de ley
establece que, en el caso de quienes se encuentren desempefiando los cargos de
integrante del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a ia entrada en vigencia
de la ley, no les sera aplicable lo dispuesto en el inciso octavo del articulo 6°, que
establece la dedicacion exclusiva de sus integrantes.

Esta norma ,si bien pudiera comprenderse que es una garantia de respeto a
las condiciones que regian para quienes postularon y se integraron al Tribunal
especializado en Libre Competencia, unido a que no los excluye de las normas de
prohibiciones e incompatibilidades que se introducen en el proyecto de ley en
analisis, no genera mayores problemas, sin perjuicio de que pudiera provocar un
plazo de tiempo excesivo para la entrada en vigencia de esta regulacion respecto de
integrantes que se incorporen en el tiempo proximo o lo hayan hecho recientemente
y un régimen paralelo entre las normas aplicablies a dichos miembros del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia y quienes se incorporen desde la entrada en
vigencia de la normativa en estudio. Para evitar una situacién de este tipo, podria
establecerse un plazo de tiempo maximo para que los miembros del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia al momento de publicarse la ley, se adecuen a la

nueva normativa, en su totalidad;




o < 1L

5 U

DER JUDICIAL

E
R M A

Decimonoveno: Que finalmente, la disposicién quinta transitoria del proyecto
de ley establece que las maodificaciones introducidas al articulo 30 del Decreto Ley
N°211 y las que se proponen al articulo 51 de la Ley N° 19.496 no regiran respecto
de las causas ya iniciadas a la fecha de publicacién de la ley, las que continuaran
radicadas en los tribunales competentes a la fecha de inicio de tales causas y
proseguiran su tramitacion conforme a las reglas vigentes a igual fecha, hasta la
dictacién de la sentencia de término, para cuyo efecto se entenderan como causas
ya iniciadas aquellas en que se hubiere notificado la demanda a lo menos a unc de
los demandados antes de la publicacion de la ley.

Al respecto, si bien la disposicién transitoria en cuestion resulta coherente
con las normas sobre modificacion de competencia que se propone intreducir en el
articulado permanente y que ya han sido objeto de analisis, se reiteran los
cuestionamientos dichas modificaciones, siendo deseable que se mantengan las
reglas de competencia actuales que radican el conocimiento de este tipo de asuntos
‘en los juzgados de letras con competencia civil y de policia local respectivos, en
cuyo caso no seria necesaria esta disposicién.
| Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 77 de ia Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar en los
términos precedentemente expresados el proyecto de ley que modifica el
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, que fija el texto refundido, coordinado vy sistematizado del Decreto
Ley N° 211, de 1973, que a su vez fijja normas para la defensa de la libre
competencia, con ocasién de diversas enmiendas aprobadas por los integrantes de
dicha Comisién durante el analisis de diversas indicaciones formuladas a su
articulado, que inciden en atribuciones de los tribunales o en la calidad que deben

tener determinados jueces. Oficiese.
PL 20-2016".
Saluda atentamente a V.S.

Hugo Dolmestch Urra

Presidente
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