INFORME DE LA COMISION MIXTA
encargada de proponer la forma y modo
de superar las discrepancias producidas
entre el Senado y la Camara de
Diputados, respecto del proyecto de ley
gue perfecciona los textos legales que
indica, para promover la inversion.

BOLETIN N° 11.747-03

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta constituida en conformidad
a lo dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la
Republica, tiene el honor de proponer la forma y modo de resolver las
divergencias surgidas entre el Senado y la Camara de Diputados durante
la tramitacidn del proyecto de ley de la referencia.

La Camara de Diputados, mediante oficio N°
14.389, de 29 de noviembre de 2018, inform6 al Senado la aprobacion del
proyecto de ley, en primer trdmite constitucional.

Mas tarde, el Senado, actuando como Camara
Revisora, comunicé a la Céamara de Origen, por medio de Oficio
N°32/SEC/20, de 22 de enero de 2020, la aprobacién de la iniciativa legal,
con una serie de enmiendas.

Todas esas enmiendas fueron rechazadas por la
Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional. Asi lo comunico
mediante Oficio N° 15.593, de 9 de junio de 2020, en el que también
designo a los integrantes de la correspondiente Comision Mixta, a saber,
los Honorables Diputados sefiores Boris Barrera Moreno, Harry
Jurgensen Rundshagen, Joaquin Lavin Ledén, Jaime Naranjo Ortiz y
Gabriel Silber Romo. Posteriormente, el Honorable Diputado sefior
Naranjo fue reemplazado, de manera permanente, por el Honorable
Diputado sefior Gaston Saavedra Chandia.



Finalmente, el Senado, mediante Oficio N°
212/SEC/20, también de 9 de junio de 2020, designd integrantes de dicha
Comision a los miembros de la Comision de Economia.

Previa citacion de la sefiora Presidenta del
Senado, la Comisién Mixta se constituyd, via videoconferencia, el dia 16
de junio de 2020, con la asistencia de sus miembros, Honorables
Senadores sefiora Ximena Rincdn Gonzalez y sefiores José Miguel
Durana Semir, Alvaro Elizalde Soto, Rodrigo Galilea Vial y Felipe Harboe
Bascufan, y Honorables Diputados sefiores Boris Barrera Moreno, Harry
Jurgensen Rundshagen, Joaquin Lavin Leon, Gaston Saavedra Chandia
y Gabriel Silber Romo. En dicha oportunidad, por unanimidad eligié6 como
Presidente al Honorable Senador sefior Elizalde, y acordd que el
reglamento por el que se regiria seria el del Senado. Enseguida, se abocé
al cumplimiento de su cometido.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

De aprobarse, los articulos 5 (en razon de lo
dispuesto en el articulo 118 de la Constitucién Politica de la Republica), y
6 del proyecto de ley (con arreglo a lo prescrito en el articulo 38 de la
Carta Fundamental), deben serlo por los cuatro séptimos de los diputados
y senadores en ejercicio, segun corresponda. Todo ello, de conformidad
con lo sefialado en al articulo 66, inciso segundo, de la misma Carta.

A una o mas de las sesiones en que la
Comision conocid este asunto asistieron, via telematica, ademas de sus
miembros, los Honorables Senadores sefiora Isabel Allende Bussi y sefior
Juan Pablo Letelier Morel.

Del mismo modo, concurrieron, también de
manera telematica, las siguientes personas:

Del Ministerio de Economia, Fomento vy
Turismo, el Ministro, sefior Lucas Palacios; y los asesores, sefiora Ximena
Contreras y sefores Javier Poblete y Diego Schaerer.



Del Ministerio de Energia, el Ministro, sefior
Juan Carlos Jobet; el Subsecretario, sefior Francisco Lopez; el Jefe de
Gabinete del Subsecretario, sefior Sebastian Herrera; y los asesores,
sefiora Raquel Fuenzalida y sefior Juan Ignacio Gomez.

De la Secretaria General de la Presidencia, el
Jefe de Division De Relaciones Politicas e Institucionales, sefior Maximo
Pavez.

Del Ministerio del Medio Ambiente, el
Subsecretario, sefior Javier Naranjo, y el asesor, sefior Pedro Rossi.

Los asesores, sefiora Beatriz Hevia (Diputado
seflor Jurgensen) y sefiores Gonzalo Mardones (Senadora sefora
Rincén), Matias Ortiz (Senador sefior Girardi), José Miguel Bolados
(Senador sefior Harboe), Alejandro Sanchez (Senadora sefiora Allende),
Eitan Bloch (Diputado sefor Silber) y Carlos Arrué (Diputado sefior
Barrera).

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA SUSCITADA ENTRE AMBAS
CAMARAS

A continuacion, se efectda una relacion de la
diferencia suscitada entre ambas Corporaciones durante la tramitaciéon de
la iniciativa.

- En primer tramite constitucional, Ila
Camara de Diputados aprobo el siguiente proyecto de ley:

“Articulo 1.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente:

1. Reemplazase la letra c) del articulo 10 por la
siguiente:

“c) Centrales o plantas generadoras de energia
eléctrica, segun sus magnitudes, las cuales se determinardn sobre la



base de los impactos que produzca el tipo de tecnologia que utilicen,
comprendiendo prospecciones con fines geotérmicos, debiéndose
distinguir entre energias renovables y no renovables.”.

2. Sustituyese en la letra a) del inciso segundo
del articulo 13 la palabra “Lista” por la frase “Detalle de tipologias de
ingreso y lista”.

3. Intercalanse en el articulo 24 los siguientes
incisos cuarto y quinto, nuevos, pasando los actuales incisos cuarto,
quinto y sexto a ser incisos sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Durante la evaluacion ambiental del proyecto o
actividad, el Servicio requerira el pronunciamiento de aquellos organismos
competentes en las materias relativas al permiso ambiental sectorial
respectivo, a efectos de velar por el cumplimiento de los requisitos y
contenidos del permiso de que se trate.

La resolucion de calificacion ambiental
contendrd los permisos ambientales sectoriales, los que se otorgaran
dentro del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, siempre que
sean compatibles con los plazos y procedimientos de éste y de acuerdo a
lo sefalado en el reglamento.”.

4. Reemplazase en la letra f) del inciso primero
del articulo 45 la frase “la que deberéa ser igual para todas ellas” por “en
directa relacion a su aporte contaminante”.

Articulo 2.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.525 de 1980, que crea el Servicio
Nacional de Geologia y Mineria:

1. En el nimero 6 del articulo 2:

a) Incorpérase, entre la expresion “catastro
minero nacional” y la frase “y el rol de minas del pais”, lo siguiente: “de
concesiones mineras, de acuerdo a lo establecido en el articulo 241 del
Caddigo de Mineria,”.

b) Agrégase el siguiente parrafo segundo:



“Para mantener actualizado el catastro minero
nacional de concesiones mineras, el Servicio podra considerar las
publicaciones que se practiqguen durante el proceso de constitucion de
concesiones mineras.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 6 transitorio:

“ARTICULO 6°.- Las empresas que poseen
contratos de arriendo con la Corporaciéon de Fomento de la Produccion y
gue se dedican a la explotacion del litio, deberdn entregar al Servicio
Nacional de Geologia y Mineria un plan anual, desde el afio 2018 hasta el
afio 2030, sobre las inversiones que realizan en cada uno de los lugares
donde desarrollan actividad de explotacion del litio.

En este plan deben informar sobre el empleo
de mano de obra, tanto de sus actividades propias como las asociadas, y
respecto de los salarios promedios de sus trabajadores.

De igual modo, la informacién entregada por
las empresas debe consignar el modo en que progresa la diversificacion
productiva acordada con la Corporacion de Fomento de la Produccion, en
especial en lo relacionado con el valor agregado.”.

Articulo 3.- Agrégase en el inciso tercero del
articulo 241 del Cdédigo de Mineria, antes del punto final, la siguiente
frase: “, y las publicaciones que se practiquen en el Boletin Oficial de
Mineria durante el proceso de constitucion de concesiones mineras”.

Articulo 4.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de
Urbanismo y Construcciones:

1. Intercalase en el articulo 12, entre la
expresion “la notificacion administrativa del reclamante” y la coma que le
sigue, la frase “o desde la fecha de la publicacion de los actos
administrativos en la plataforma digital que mantendra el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo”.

2. En el articulo 116:



a) Reemplazase el inciso décimo por el
siguiente:

“La Direccion de Obras Municipales debera
publicar en la plataforma digital dispuesta al efecto y en el sistema de
informacion regulado por la ley N° 21.078, sobre transparencia del
mercado del suelo e impuesto al aumento de valor por ampliacion del
limite urbano, las resoluciones que aprueban los anteproyectos,
subdivisiones y permisos a que se refiere este articulo, en un plazo que
no debe exceder los tres dias hébiles desde su otorgamiento. Asimismo,
debera exhibir en el acceso principal a sus oficinas, durante el plazo de
sesenta dias contado desde la fecha de su aprobacion u otorgamiento,
una némina de dichas resoluciones y, ademas, debera informar mediante
carta y/o correo electrénico adjuntando copia de tales actos
administrativos al concejo y a las juntas de vecinos de la unidad vecinal
correspondiente, y mantener a disposicion de cualquier persona que lo
requiera los antecedentes completos relacionados con dichas
aprobaciones o permisos.”.

b) Agréganse los siguientes incisos undécimo
al decimoquinto:

“Los permisos y certificados que deba otorgar
el Director de Obras Municipales a que se refiere esta ley deberan
tramitarse en forma electronica, sobre la base de una plataforma digital
gue mantendra el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

A través de la misma plataforma deberan
tramitarse los reclamos que puedan presentarse ante la secretaria
regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en contra
de los actos de las Direcciones de Obras Municipales.

La plataforma a que se refieren los incisos
anteriores debera entregar, en formato de datos abiertos, informacion
sobre la cantidad y tipo de solicitudes que se presenten en cada direccion
de obras, el tiempo de su tramitaciéon y la identidad de los solicitantes.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, en los casos en que dicha plataforma presente problemas
técnicos y no sea posible realizar la tramitacién por esa via, la Direccién
de Obras Municipales debera arbitrar las medidas necesarias para
informar y notificar a los interesados en el respectivo procedimiento.



El Ministerio de Vivienda y Urbanismo
elaborara un reglamento que regulara el funcionamiento, uso vy
mantencion de la plataforma digital a que se refiere este articulo.”.

3. Reempléazase el articulo 116 bis C por el
siguiente:

“Articulo 116 bis C.- Tratandose de proyectos
gue afecten el interés general de la comunidad, se debera publicar el
permiso en el Diario Oficial y en un periédico de circulacion regional o
local, dentro de los diez dias posteriores a su otorgamiento, momento a
partir del cual se presumira de derecho conocido por todos.

Se entendera que afectan al interés general los
edificios de uso publico y los deméas proyectos que determine la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Adicionalmente, la Ordenanza General podra
establecer otras formas, plazo y condiciones, mediante las cuales se
podra informar al publico, al concejo y a las juntas de vecinos, de la
aprobacion a la que alude el inciso primero.”.

Articulo 5.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo de Aguas:

1. Agrégase en el articulo 130 el siguiente
inciso final, nuevo:

“Con todo, la Direccibn General de Aguas
podra disponer de un sistema informatico para recibir y tramitar
digitalmente toda presentacion de cualquiera cuestion o controversia
sometida a su conocimiento en virtud de este parrafo. Un reglamento
fijara las condiciones aplicables a estas presentaciones.”.

2. Agrégase en el articulo 156 el siguiente
inciso final, nuevo:

“Si las obras no coincidieran con el punto
preciso de la captacion y/o de la restitucién de las aguas determinados en
la resolucidn que otorga el derecho de aprovechamiento, que reconoce el
derecho de aprovechamiento o que aprueba su traslado, la Direccion, a



solicitud de su titular, ajustara los puntos georreferenciados, en la medida
gue este ajuste no perjudiqgue o menoscabe el medio ambiente o
derechos de terceros. En caso contrario, se denegara la solicitud.”.

3. En el articulo 295:

a) Reemplazase el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 295.- La Direccion General de Aguas
otorgara la autorizacion de construccion y aprobara el proyecto definitivo,
siempre que haya comprobado que la obra no afectara la seguridad de
terceros ni producira la contaminacion de las aguas.”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero, pasando el inciso segundo a ser cuarto:

“Asimismo, la Direccibn General de Aguas
recepcionara las obras siempre que éstas cumplan con las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes y hayan sido construidas conforme a los
planos y especificaciones técnicas aprobadas por la Direccion General de
Aguas conforme a lo dispuesto en el articulo 294.

Tanto para la aprobacion del proyecto como
para la recepcion de las obras, el titular podra acompafnar un informe
técnico emitido por revisores independientes, inscritos en el Registro de
Revisores Independientes que mantenga la Direccidon General de Aguas
de conformidad con el articulo 134.”.

Articulo 6.- Reemplazanse los incisos quinto y
sexto del articulo 26 del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas
municipales, cuyo texto refundido y sistematizado fue fijado por el decreto
N° 2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, por los siguientes incisos
quinto, sexto y séptimo, pasando el inciso séptimo a ser octavo, y asi
sucesivamente:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
segundo, la municipalidad deberd otorgar patente provisoria en forma
inmediata al contribuyente cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Emplazamiento segun las normas sobre
zonificacion del Plan Regulador, si hubiere.



b) Se acompafie autorizacion sanitaria, en
aguellos casos en que ésta sea exigida en forma expresa por el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1989, del Ministerio de Salud.

c) En el caso de actividades que requieran
autorizacion sanitaria de aquellas que no se encuentren sefaladas en el
citado decreto con fuerza de ley, el contribuyente sélo debera acreditar
haber solicitado la autorizacion correspondiente a la Autoridad Sanitaria.

d) Los permisos que exijan otras leyes
especiales, segun sea el caso.

Si transcurrido el plazo de dos afios, contado
desde el otorgamiento de la patente provisoria, los contribuyentes no
cumplen con todas las exigencias legales que determinen para su
funcionamiento, la municipalidad debera decretar la clausura del
establecimiento.

Las municipalidades podran otorgar patentes
provisorias para el ejercicio de las actividades que deban cumplir con los
requisitos sefalados en las letras b) y d) del inciso quinto, sin que sea
necesario exigir la autorizacion correspondiente, siempre que la actividad
de que se trate esté incorporada en la ordenanza que se dicta al efecto.
Las municipalidades deberan exigir el cumplimiento del requisito de que
se trate dentro de un plazo determinado, el cual no podra exceder de dos
afios contado desde la fecha en que se otorgue la patente provisoria.”.

Articulo 7.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.575, orgénica constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°
1, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia:

1. Agrégase el siguiente inciso tercero al
articulo 5:

“Para los efectos del debido cumplimiento de
los principios a los que se refiere el inciso anterior, todos los 6rganos del
Estado sefialados en el articulo 1 podran celebrar convenios
interadministrativos, cualquiera sea su denominacion, en los términos a
gue se refiere el Titulo I1.”.
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2. Agréganse al articulo 38 los siguientes
incisos segundo, tercero y cuarto:

“Asimismo, dos 0 mas servicios publicos
podran celebrar los convenios que se estimen necesarios para el
cumplimiento de sus fines respectivos, previa aprobacién por decreto
suscrito por los ministros correspondientes, bajo la férmula “por orden del
Presidente de la Republica”.

Los convenios seran obligatorios para los
servicios que concurran a €l, y no podran ser dejados sin efecto sino por
mutuo acuerdo o por causas legales. Cuando corresponda, el
cumplimiento de los convenios de que trata este articulo deberd ser
incluido en los convenios de desempeiio que suscriba el jefe superior.

Las discrepancias que surjan respecto de los
términos del convenio o su ejecucidon seran resueltas conforme a lo
dispuesto en el articulo 39. El incumplimiento del convenio constituira una
infraccion del deber de probidad.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario
de vigencia se financiara, en lo que les corresponda, con cargo a los
presupuestos de las Partidas incluidas en el articulado. No obstante lo
anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria
del Tesoro Publico, podra suplementar dichos presupuestos en la parte
del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos. En los afios
siguientes se estara a lo que considere la Ley de Presupuestos respectiva
en cada Partida.

Articulo segundo.- El Ministerio de Vivienda y
Urbanismo establecera, mediante decreto, la gradualidad de
incorporacion de las direcciones de Obras Municipales a la plataforma
digital a que se refiere el articulo 4 de esta ley, pudiendo distinguir entre
los distintos tipos de tramites.”.
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- En segundo tramite constitucional, el
Senado aprobo el proyecto de ley, con las siguientes enmiendas:

Articulo 1
Numero 1
Lo sustituy6 por el siguiente:
“1. En el articulo 10:
a) Reemplazase la letra c) por la que sigue:

“c) Centrales o plantas generadoras de energia
eléctrica mayores a 3MW, y aquellas de menor magnitud que establezca
el reglamento, las cuales se determinaran sobre la base de los impactos
gue produzcan, el tipo de tecnologia que utilicen, comprendiendo
prospecciones con fines geotérmicos, debiéndose distinguir entre

energias renovables y no renovables.”.”.
b) Sustityese la letra 0) por la que se indica:

“0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales
como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de
aguas o de residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos
industriales liquidos, solidos o vegetales.”.”.

Incorpor6, antes del numero 2, el siguiente
numero nuevo:

“2. Incorpérase el siguiente articulo 11 quéater,
nuevo:

“Articulo 11 quater.- Sin perjuicio de las
facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al
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Director Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al
efecto, un proyecto o actividad requiere someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Asimismo, podran dirigirse los
proponentes o titulares a las mismas autoridades, en caso que requieran
efectuar cambios a un proyecto, sea que cuente o0 no con una Resoluciéon
de Calificacion Ambiental favorable, a fin de solicitar un pronunciamiento
sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, dichos
cambios constituyen o no una modificacion de proyecto.

La respuesta que emita el Servicio debera ser
comunicada a la Superintendencia.

Los antecedentes proporcionados por los
proponentes o titulares de un proyecto o actividad deberan contener
informacion actualizada, detallada y fehaciente respecto de los datos del
proponente o responsable del proyecto, asi como también del proyecto
sometido a la consulta, sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y judiciales que establece la ley.”.”.

NUamero 2

Paso6 a ser nimero 3, sin enmiendas.
NUumero 3

Pas6 a ser numero 4, con la siguiente
enmienda:

Inciso quinto propuesto
Agreg0, a continuacion del punto y aparte, que
pasa a ser punto seguido, lo siguiente: “Asimismo, indicara cuales son los

permisos ambientales sectoriales mixtos que deberan ser tramitados en
los respectivos organismos sectoriales.”.

Intercal6 el siguiente nimero 5, nuevo:
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“5.- Agrégase al final del inciso primero del
articulo 25 ter, lo siguiente:

“Si la paralizacién o no inicio de la ejecucion del
proyecto o actividad calificada favorablemente, resulta de la suspension
decretada en sede administrativa o judicial, el plazo de caducidad referido

se suspende desde la notificacion de dicha declaracion, y mientras dure la
suspension. Este plazo de suspension no podra ser superior a 3 afios.”.”.

Numero 4
Paso a ser numero 6, sin enmiendas.
Articulo 2
Numero 2
Articulo 6 transitorio propuesto
- En el inciso primero, sustituyo las expresiones
“poseen” por “hayan suscrito” y “dedican” por “dediquen”; el guarismo
“2018” por “2020", y las voces “realizan” por “realicen” y “desarrollan” por

“desarrollen”.

- En el inciso segundo, sustituyd la expresion
“deben” por “deberan”.

- En el inciso tercero, reemplazé la voz “debe”
por “debera”.

Articulo 3
Lo sustituy6 por el siguiente:

“Articulo 3.- Modificase el articulo 241 del
Cddigo de Mineria del siguiente modo:

a) Agrégase en el inciso tercero, antes del
punto final, lo siguiente: “, y las publicaciones que se practiquen en el
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Boletin Oficial de Mineria durante el proceso de constitucion de
concesiones mineras”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final, nuevo:

“El Servicio facilitara en sus oficinas el acceso
en linea a la informacién actualizada para la consulta publica.”.”.

Articulo 4

Intercald el siguiente numeral 2, nuevo:
“2. Agrégase el siguiente articulo 45 bis, nuevo:

“Articulo 45 bis.- Las municipalidades podran
efectuar rectificaciones al plan regulador comunal vigente cuando ellas
tengan por finalidad esclarecer, puntualizar, concordar, corregir y/o
actualizar las disposiciones de la ordenanza local o la expresion grafica
de los planos que lo conforman y siempre que se trate de errores
manifiestos, omisiones o discordancias cuya subsanacién sea consistente
con la normativa aplicable y con los demas antecedentes que conforman
la memoria explicativa del plan.

Para ejercer esta facultad, el asesor urbanista o
el director de obras municipales en caso que la comuna no cuente con un
asesor urbanista, podra elaborar una propuesta, en la que debera
justificar la necesidad de rectificar el plan y demostrar que la subsanacion
gue se propone es consistente con la normativa aplicable y con la
memoria explicativa del plan, pudiendo acompafar para ello nuevos
antecedentes que complementen o precisen lo consignado en dicha
memoria.

La propuesta debera ser remitida por el alcalde
a la respectiva secretaria regional ministerial de Vivienda y Urbanismo
para su informe. Con el mérito del informe favorable de dicha secretaria
regional, la propuesta de rectificacion sera sometida a la aprobacion del
concejo municipal, obtenida la cual podra ser promulgada mediante
decreto alcaldicio.
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Las mismas rectificaciones referidas en el
inciso primero de este articulo podran efectuarse respecto de los planes
reguladores intercomunales vigentes. En tal caso, la propuesta de
rectificacion podra ser elaborada por la secretaria regional ministerial de
Vivienda y Urbanismo. La propuesta debera elaborarse en los mismos
términos consignados en el inciso segundo de este articulo y sera
sometida a la aprobaciéon del consejo regional, obtenida la cual podra ser
promulgada mediante resolucion de la autoridad regional.”.”.

NUmero 2

Pas6O a ser numero 3, con las siguientes
enmiendas:

Letra b)

- Sustituyd en su encabezamiento la voz
“decimoquinto” por la palabra “decimosexto”.

- Intercal6 un inciso décimo tercero, nuevo, del
tenor que se indica:

“En todo caso, las Direcciones de Obras
Municipales deberan recibir e ingresar en la correspondiente plataforma,
los reclamos que se presenten en sus oficinas dentro de plazo.”.

NUamero 3

Pas6 a ser numero 4, con las siguientes
enmiendas:

Articulo 116 bis C propuesto
Inciso primero

- Reemplazé la frase "regional o local", por la
siguiente: “local o, si no lo hubiere, regional".

- Agregd6, a continuacion del punto y aparte,
gue pasa a ser punto seguido, la siguiente oracion: “Ademas, se instalara
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un letrero visible en el lugar de la obra, por al menos 10 dias habiles,
transcurridos los cuales se presumird de derecho conocido por todos.”.

Articulo 5

Lo suprimié.
Articulo 6

Paso a ser articulo 5, sin enmiendas.
Articulo 7

Paso a ser articulo 6, modificado como sigue:
Numero 2

Lo reemplazé por el siguiente:

“2. Incorporase, en el articulo 38, el siguiente
inciso segundo:

“Asimismo, en virtud del principio de
coordinacion, dos o mas servicios publicos podran celebrar los convenios
gue se estimen necesarios para el cumplimiento de sus fines respectivos,
previa aprobacion por decreto suscrito por los ministros correspondientes,
bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica”.”.”.

Disposiciones transitorias
Articulo primero

- En la primera oracién, sustituy6 el articulo “el”
por “su”; suprimio la voz “presupuestario”, y reemplazé la frase “les
corresponda, con cargo a los presupuestos de las Partidas incluidas en el
articulado”, por la siguiente: “corresponda, con cargo a las respectivas
partidas presupuestarias, conforme a lo dispuesto por la Ley de
Presupuestos del Sector Publico”.
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- En la segunda oracion, remplazé la frase
“dichos presupuestos en la parte del gasto que no se pudiere financiar
con esos recursos”, por la siguiente: “la parte del gasto que no se pudiere
financiar con cargo a dichas partidas”.

- En tercer tramite constitucional, la Camara
de Diputados rechazé todas las enmiendas realizadas por el Senado
en segundo tramite constitucional.

Previo a la discusion de las controversias que
dieron lugar a la constitucion de la Comision Mixta, se registraron las
siguientes intervenciones.

El Honorable Senador seiior Girardi recordo
haber concurrido, en su calidad de integrante de la Comision de
Medioambiente, a un acuerdo con el Gobierno para el despacho del
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional. Particularmente en
relacion con ciertos temas, que calificO de esenciales, respecto de los
cuales ha trascendido que, ahora, el Gobierno querria innovar. Se trata,
en efecto, de los siguientes:

- Pertinencias. Su establecimiento, expuso,
importa alterar la institucionalidad ambiental vigente, porque permite una
suerte de fast track para favorecer malos proyectos, al inhibir la
participacion de la Superintendencia de Medioambiente luego de las
resoluciones que adopte el Servicio de Evaluacion Ambiental, las que
pasarian a ser vinculantes. Cit6 el caso de una fabrica clandestina que
procesa baterias en la region de O"Higgins, que solicitd a dicho Servicio
no hacer un estudio de impacto ambiental, sino solamente una
declaracion, lo que fue autorizado.

- Caducidades. Ha quedado demostrado,
afirmd, que algunas empresas se valen de las caducidades para construir
falsos litigios, con el objeto de extender los periodos de sus concesiones.
Se trata, agreg0, de una problematica que se hace aln mas sensible en
las circunstancias actuales de extrema sequia. En circunstancias que no
resulta ya aceptable, sostuvo, que proyectos que habiendo obtenido la
resolucion de impacto ambiental, tarden diez afios, por ejemplo, en
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comenzar sus obras, y pretendan que la misma evaluacion siga siendo
aplicable.

- Situacién de la Direccion General de Aguas
(DGA). Siendo Chile el anico pais del mundo donde el agua es propiedad
privada, y habida cuenta, de nuevo, de la extrema sequia que padece, no
resulta aceptable que siga contando con poCOS recursos y escasos
funcionarios para su labor de fiscalizacion. Ni menos que, en vez de
robustecerla, se quiera plantear la externalizacion de dicha labor.

Puso de manifiesto que cualquier innovacion
del Gobierno, en esta oportunidad, en las sefialadas materias, sentaria un
muy mal precedente para cualquier otro acuerdo que se quiera suscribir
en el futuro, y atentaria contra a institucionalidad ambiental.

El Honorable Senador sefior Galilea hizo ver
gue, en su momento, las Comisiones de Economia y de Medioambiente
del Senado, unidas, adoptaron un determinado acuerdo con el Gobierno,
respecto, entre otras, de las materias resefiadas por el Senador sefior
Girardi. Eso fue conocido en tercer tramite constitucional por la Camara
de Diputados, que rechazé todo lo obrado por el Senado. Sobre eso,
entonces, estd llamada a pronunciarse esta Comisiéon Mixta, o de las
propuestas que a partir de ahora formalmente se presenten, pero no
sobre trascendidos o comentarios.

La Honorable Senadora sefiora Rincén acoto
gue si el Gobierno quiere construir acuerdos a propésito de la tramitacion
de diversos proyectos de ley, debe hacerlo de modo transparente,
convocando a todos los actores involucrados.

El Honorable Diputado seiior Barrera valoro,
en primer lugar, que el Senado, en segundo tramite constitucional, haya
eliminado las modificaciones que en materia de aguas contemplaba el
proyecto de ley, por lo perjudiciales que resultaban para el
medioambiente.

Sin perjuicio de lo anterior, puntualizé donde se
encuentran las divergencias que, a juicio de la Camara de Diputados, no
permiten aun aprobar la iniciativa:

- El articulo 11 quater, nuevo, que se introduce
en la ley de bases del medioambiente, que permite a los proponentes de
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un proyecto dirigirse directamente al Director Regional o Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién ambiental, para que estos decidan
discrecionalmente sobre aquel.

- La modificacion del articulo 25 ter de la
precitada ley, que permite, en la practica, la ampliacion a ocho afios de
los permisos a los proyectos, que en la actualidad caducan a los cinco
afos. Subray6 que, en ocho afos, la realidad de una localidad puede
cambiar drasticamente.

- La incorporacion de un articulo 45 bis, nuevo,
en la ley general de urbanismo y construcciones, que faculta a las
municipalidades para efectuar rectificaciones a los planes reguladores, sin
la participacién de organizaciones comunitarias. Ello, advirtidé, puede dar
espacio a decisiones arbitrarias.

El Honorable Senador seior Letelier explico
el alcance del aludido articulo 25 ter. De acuerdo a la ley vigente, la
duracion de una resolucién de calificacibn ambiental alcanza a cinco
afos. El problema se suscita cuando un proyecto que ya ha sido
calificado, es objeto de procesos administrativos o judiciales que se
extienden por largo tiempo, cinco o diez afios por ejemplo, que no se
contabilizan para efectos de la duracién de la calificacion. De ahi que se
haga necesario, como el Senado aprobd, precisar que la duracion de esos
procesos administrativos o judiciales sera contabilizada, pero en ningan
caso por un periodo superior a tres afios. Con esto, hizo ver, se evita que,
como ha ocurrido en la préactica, proyectos aprobados por cinco afos
terminen durando quince o mas afios. El limite, ahora, sera de ocho afos.

En lo que importa al también aludido nuevo
articulo 45 bis, en tanto, puntualizd que la facultad municipal a que se
refiere, solo aplicard para errores manifiestos prexistentes, y no, por
consiguiente, para cuestiones futuras. Ello, sostuvo, permite ir en auxilio
de comunas pobres que no cuentan con recursos para costear el cambio
de sus planos reguladores, por la via de un procedimiento que considera
a alcalde, concejo municipal y Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU). Sin perjuicio de lo anterior, concluyd, podria ser favorable
pensar en la inclusion de mecanismos de participacion ciudadana.

Por su parte, el Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Lucas Palacios, manifestd que,
efectivamente, el Ejecutivo lleg6 a un acuerdo, en su momento, en el seno
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de las Comisiones de Economia y de Medioambiente, unidas, del Senado.
Y ahora, en la instancia de la Comisién Mixta, cuenta con propuestas para
superar las divergencias suscitadas entre ambas camaras del Congreso
Nacional.

Enseguida, dio lectura a la siguiente minuta:

“Intervencién _mixta Pdl Pro Inversién (Ministro
de Economia, Fomento y Turismo).

Presidente, por su intermedio

El desarrollo de nuestro pais ha transcurrido
por varias etapas. Los primeros afios de la década del 90, como
consecuencia de una serie de reformas econOmicas, se caracterizaron
por un fuerte dinamismo y liderazgo de la economia chilena, que luego ha
ido perdiendo su velocidad y potencia.

El crecimiento econdmico alcanzado en dicho
periodo nos permiti6 gozar de un aumento sostenido en la cantidad y
calidad de los empleos y los salarios, asi como una mejora de los
indicadores de desarrollo humano, una significativa reduccion de la
pobreza, una mejora en la distribucion del ingreso y un fortalecimiento de
nuestra clase media.

Sin embargo, este afio 2020 el escenario es
muy diferente, tal como demuestran las cifras mas recientes del Banco
Mundial. En el panorama mundial, este organismo indicé que la economia
se contraera 5,2% durante 2020, la que se convertiria en la recesion mas
importante desde la Segunda Guerra Mundial. Ademas, la crisis
econdmica derivada de la pandemia del COVID-19 generaria un retroceso
de un 6,2% del Producto Interno Bruto a nivel global.

.Como se ubica Chile dentro de este
escenario? Segun el Banco Mundial, la economia chilena tendra una baja
de 4,3% en 2020, con una proyeccion con respecto al Producto Interno
Bruto (PIB) de 4,8% a un 3,1% para 2021.

Es asi como las cifras son claras en sefalar
gue la recuperacién econémica de nuestro pais va a ser un poco mas
lenta de la que se habia estimado inicialmente.
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Es en este escenario que es urgente recordar
gue los proyectos de inversion son una fuente de empleo de calidad y
tienen un efecto multiplicador en la generacion de puestos de trabajo, ya
gue demandan una serie de servicios y bienes complementarios,
facilitando el dinamismo econdémico de las localidades donde éstos
operan.

Con el objetivo inicial de revitalizar el
crecimiento de la economia chilena y vigorizar el crecimiento del empleo y
especialmente el de calidad, y con ello contribuir a la disminucién de la
poblacion que vive en condiciones de pobreza, este proyecto pro-
inversion fue presentado en mayo de 2018.

Hoy, ante una crisis sanitaria mundial y con los
efectos negativos que ha tenido ésta en nuestra economia, es mas
necesario que nunca efectuar modificaciones legales como las propuestas
en este proyecto que permitan fomentar e incentivar la inversion. Asi, el
proyecto pro inversion, atendido el escenario econdmico al que nos
vemos enfrentados, resulta muy relevante y de gran impacto en la vida de
muchos chilenos.

Nuestro ordenamiento juridico debe ser
perfeccionado para lograr equilibrar la certeza juridica con la agilidad y
rapidez que demanda la ejecucion de proyectos productivos complejos y
de crucial importancia para nuestro pais. Y esas mejoras son lo que
busca este proyecto.

Es de esta inversion que hoy buscamos de
donde saldran nuevos puestos de trabajo, y es de esos puestos de trabajo
de donde saldran ingresos para las miles de familias que hoy viven en la
incertidumbre y pobreza.

Es por ello que, en razén de la renovada
importancia de este proyecto en los tiempos dificiles que estamos
viviendo como pais, que hemos decidido presentar una propuesta para
ser trabajada por los asesores de los honorables miembros de esta
comision y del Ejecutivo, en torno a una mesa de trabajo, de tal manera
gue este proyecto pueda ser revisado con la urgencia que amerita.

Estoy seguro que el trabajo conjunto, con
rapidez y eficacia, en esta Honorable Comision, permitira la aprobacion de
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este proyecto de ley que podra dar respuesta a las necesidades de tantos
chilenos y chilenas.”.

El sefior Ministro agregd que de ninguna
manera se persigue precarizar las condiciones ambientales. Muy por el
contrario, lo que el pais requiere es avanzar progresivamente hacia una
economia verde que sea sostenible. Lo que, consigno, no se contrapone
con otorgar certeza juridica a los proyectos de inversién que se van a
ejecutar.

Del mismo modo, dio a conocer la voluntad del
Ejecutivo de respetar lo resuelto en el Senado en materia de pertinencias
y caducidad, como una manera de posibilitar el despacho final de esta
iniciativa legal. Mas alla, consignd, de tener la conviccion personal de que
lo que en su oportunidad habia propuesto el Gobierno sobre dichas
materias, podria contribuir a modernizar el sistema y a otorgar mayor
certeza juridica a sus operadores.

Posteriormente, en la siguiente sesién
celebrada por la Comision, el seiior Ministro de Economia, Fomento
y Turismo dio a conocer la siguiente propuesta del Ejecutivo para
resolver las discrepancias suscitadas entre ambas Camaras: aprobar
todo lo despachado por el Senado, en segundo tramite
constitucional, con excepciéon de lo relativo al nimero 1, letra a) (que
reemplaza la letra c) del articulo 10 de la ley N° 19.300), del articulo 1
del proyecto de ley. Respecto de este ultimo punto, el Ejecutivo
efectué una serie de propuestas, de las que se da cuenta,
oportunamente, en el presente informe.

La Honorable Senadora seiiora Allende
valoré que el Ejecutivo haya optado por respaldar, mayoritariamente, lo
gue en su momento habia aprobado el Senado. Recordd haber puesto de
manifiesto, en dicha Corporacion, la importancia de fomentar la inversién,
pero sin que eso implique atentar contra los estandares
medioambientales, uno de cuyos principios es el de no regresion.

El Honorable Diputado sefior Barrera indico
no estar de acuerdo con la propuesta general formulada por el Ejecutivo.
Como ya hiciera ver, insistig, son tres las materias sobre las que existen
diferencias con lo aprobado por el Senado.
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Cabe hacer presente que, ademas de las
propuestas formuladas por el Ejecutivo, fueron presentadas otras, de
autoria parlamentaria, de las que se da cuenta oportunamente a lo
largo del presente informe.

ANALI§IS DE LAS DISCREPANCIAS SUSCITADAS ENTRE AMBAS
CAMARAS Y DE LAS PROPUESTAS FORMULADAS PARA
SUPERARLAS

Enseguida, la Comision se abocé al
conocimiento de las enmiendas realizadas por el Senado, en segundo
tramite constitucional, que la Camara de Diputados rechazd en tercer
trdmite, y de las propuestas al efecto formuladas.

En primer término, la Comisién tuvo
presente la propuesta del Ejecutivo, en orden a aprobar todo lo
despachado por el Senado, en segundo tramite constitucional, con
excepcion de lo relativo al numero 1, letra a) (que reemplaza la letra
c) del articulo 10 de la ley N° 19.300), del articulo 1 del proyecto de

ley.

Al respecto, la unanimidad de sus miembros
(Honorables Senadores sefiora Rincon y sefiores Durana, Elizalde,
Galilea y Harboe, y Honorables Diputados sefiores Barrera,
Jurgensen, Saavedra, Silber y Van Risselberghe), acordé ratificar lo
obrado por el Senado, en segundo tramite constitucional, en relacién
con las siguientes disposiciones:

- Del articulo 1: la letra b) del numero 1; el
numero 2, que pas6 a ser humero 3; el nimero 3, que pasé a ser
numero 4, con la enmienda que introduce, y el niimero 4, que pasé a
ser humero 6.

- Del articulo 2: las enmiendas recaidas, en
el namero 2, sobre los incisos segundo y tercero del articulo 6°
transitorio.

- El articulo 3, que lo sustituyé.
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- Del articulo 4: el nUmero 2, que pasé a ser
numero 3, con las enmiendas que introduce, y el nimero 3, que pasé
a ser numero 4, con las enmiendas que introduce.

- El articulo 5, que lo suprimio.
- El articulo 6, que pasoé a ser articulo 5.

- Del articulo 7, que pasoé a ser articulo 6: el
nuamero 2, que lo reemplazé.

- Del articulo primero transitorio: todas las
enmiendas de que fue objeto.

En segundo término, la Comisién se
pronuncié sobre las modificaciones aprobadas por el Senado no
incluidas en el acuerdo precedentemente seialado, a saber:

- Del articulo 1: el numero 1, letra a) (que
reemplaza una letra c)), el nuevo niimero 2 y el huevo numero 5.

- Del articulo 2: las enmiendas recaidas, en
el nimero 2, sobre el inciso primero del articulo 6° transitorio.

- Del articulo 4: el nuevo numeral 2
intercalado.

Articulo 1
Nimero 1

Este numeral modifica el articulo 10 de la ley
N° 19.300. La letra a) aprobada por el Senado, en segundo tramite
constitucional, reemplaza la letra c) de dicho articulo por la siguiente:

“c) Centrales o plantas generadoras de energia
eléctrica mayores a 3MW, y aquellas de menor magnitud que establezca
el reglamento, las cuales se determinaran sobre la base de los impactos
gue produzcan, el tipo de tecnologia que utilicen, comprendiendo
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prospecciones con fines geotérmicos, debiéndose distinguir entre

energias renovables y no renovables.”.”.

Respecto del tenor de la letra c), el Honorable
Senador seiior Elizalde recorddo que, en su momento, el Ejecutivo
argumenté que la tecnologia actual permite la existencia de plantas
generadoras de energia eléctrica inferiores a 3MW, que pueden generar
impacto ambiental. Con ese antecedente, se consensué en el Senado una
redaccion que conservara en la ley dicho limite, e incorporara la
referencia a las centrales o plantas de menor magnitud que establezca el
reglamento, lo que constituye una regulacion mas estricta desde la
perspectiva ambiental.

El sefior Ministro de Economia, Fomento y
Turismo, indicO que existen tecnologias limpias y sucias,
independientemente del volumen de su generacion. Por esa razon, no
parece adecuado, a ojos del Ejecutivo, establecer un parametro de 3MW
en la ley, porque podria entorpecer el incentivo a las energias limpias.
Mas preferible, entonces, seria aludir al criterio del impacto que produzca
la tecnologia que se utilice.

El Honorable Senador seiior Letelier observo
gue los 3 MW, que fueron parte del acuerdo con el Ejecutivo, responden
al limite que histéricamente ha existido en la ley de bases del
medioambiente. Adicionalmente, para que sean determinadas con arreglo
al reglamento, se agregd a otras centrales o plantas de menor magnitud.

El Subsecretario de Energia, sefior
Francisco Lépez, explico que el propdsito inicial de sustituir la letra c) del
articulo 10 vigente, es hacerse cargo de lo desactualizada que se
encuentra la ley respecto del desarrollo de las distintas fuentes de
energia, pues fue concebida cuando la generacion se basaba,
fundamentalmente, en carbon y petréleo.

Agregd que, en los tiempos que corren, la
fijacion de un limite de 3 MW no distingue el impacto de la tecnologia
empleada, ni si se trata de energia renovable o no renovable. En tal
sentido, destacé que lo aprobado en su momento por la Camara de
Diputados, en primer tramite constitucional, si se hacia cargo de tales
distinciones, a la vez que recogia las prospecciones con fines
geotérmicos entre los criterios de impacto.
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Los cambios que se hicieron en el Senado, en
cambio, adolecen de los mismos problemas de la norma vigente, pues
mantienen la exigencia de evaluacion de impacto ambiental para todos los
proyectos sobre 3MW, no distinguen en funcién del impacto del tipo de
tecnologia ni diferencian entre energias renovables y no renovables. Al
mismo tiempo, someten a evaluacién todos los proyectos de menos de
3MW, que hoy no se evaltan.

Sostuvo que estos ultimos cambios suponen un
riesgo de desincentivo para los proyectos de menor escala,
especialmente de energia renovable, porque imponen cargas adicionales
que, muy probablemente, van a demandar mayores tiempos de
aprobacion y mas burocracia. Todo esto, a su turno, afectaria
directamente a pequefios medios de generacién distribuida, que podrian
verse en la obligacion de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA). Entre ellos, por ejemplo, sistemas de respaldo de
hospitales o de energias renovables, eventos que se realicen de manera
temporal, proyectos de generacidn comunitaria o incluso sistemas
domiciliarios de paneles fotovoltaicos.

Conforme a lo expuesto, manifestd que lo
aprobado por el Senado fija un alto y engorroso estandar de exigencia
para los pequefios medios de generacion, lo que a su vez importa una
discriminacion en relaciéon con el tratamiento que se entrega a proyectos
de mayor capacidad. Y podria significar, a la postre, someter a dichos
pequefios proyectos de generacion a una doble evaluacion.

Por todo lo anterior, sefial6é que, para el
Ejecutivo, resulta preferible lo aprobado por la Camara de Diputados en
primer trdmite constitucional.

El Honorable Diputado seiior Silber expuso
gue, desde un tiempo a esta parte, la economia del pais se encuentra
estancada, lo que se ha visto acrecentado por los malos manejos
sanitarios del Gobierno, en el marco de la pandemia que hoy afecta al
mundo y a Chile. En tal escenario, sefial6é estar en desacuerdo con que,
con el objeto de contribuir a la reactivacion de la economia, se aprueben
medidas mas laxas desde el punto de vista ambiental.

Dio a conocer, por otra parte, su profunda
desconfianza por el rol reglamentario que cumple el Ejecutivo, pues los
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actos administrativos del actual Gobierno, afirmo, han dejado mucho que
desear.

Del mismo modo, se mostrd partidario de
mantener en la ley el parametro de 3 MW, pues hay centrales que, incluso
siendo de energias renovables, causan profundos impactos en las
comunidades colindantes. Es el caso, graficO, de las centrales de pasada
y de las geotérmicas, y de los proyectos de generaciéon solar. Aun asi,
culmind, podria analizarse la posibilidad de establecer alguna excepcion
para proyectos de generacidn con fines gratuitos, para hospitales o para
la generacion domiciliaria.

El Honorable Senador seior Girardi coincidio
con que puede ser conveniente estudiar la factibilidad de establecer
ciertas excepciones. Para incentivar, por ejemplo, el desarrollo de energia
solar en el norte del pais.

Por otro lado, solicitd que los representantes
del Ministerio de Energia no hagan lo que calific6 como campaia del
terror, al anunciar los nefastos efectos que, incluso en la energia
domiciliaria, podria acarrear lo acordado en el Senado sobre el punto en
debate. Eso, hizo hincapié, no es efectivo, pues de ninguna manera
podria significar que las viviendas no puedan contar con energia
renovable. Tan solo plantearlo, afiadio, es ridiculo.

El Honorable Diputado sefor Saavedra
formuld un llamado a que las soluciones a la crisis sanitaria, econdémica y
social que aqueja al pais, sean buscadas con ldgicas integrales.

En lo que importa a los proyectos de
generacion de energia, en concreto, indico que se debe ser desde luego
rigurosos, pero no solamente con los mas pequefios. Afadié que el
objetivo de propiciar la inversion no puede significar un relajamiento de las
medidas ambientales, por lo que debe respetarse a cabalidad la
institucionalidad con que el pais cuenta. El camino, concluyo, es la
sustentabilidad.

El Honorable Senador sefor Elizalde reiter
gue, en su momento, el argumento inicialmente planteado por el Gobierno
respecto de la norma en comento, fue de -caracter restrictivo. Y
posteriormente, en lo acordado por el mismo Gobierno en el Senado con
las comisiones de Economia y de Medioambiente, unidas —compuestas
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por parlamentarios oficialistas y de oposicion-, se adopté una redaccion
alin mas restrictiva.

Sin embargo, llamé la atencion, ahora, en el
tramite de Comisidon Mixta, el Ejecutivo acaba de manifestar algo
diferente.

El Ministro, seifior Palacios expuso que,
efectivamente, el Ejecutivo, contando con la buena disposicion de
senadores de todos los sectores, adoptd un acuerdo que posteriormente
no fue aprobado en la Camara de Diputados.

No obstante, en el tiempo que ha mediado
desde entonces, el Ministerio de Energia ha hecho ver los efectos, no
deseados, que podria aparejar la aprobacion de la letra c) en los términos
gue el Senado la despachara. Se trata de un punto, admitid, que él, como
Ministro de Economia, Fomento y Turismo, no advirti6 en su momento,
pero que ahora, si la Comisiobn Mixta lo tiene a bien, podria ser
subsanado.

El Honorable Senador seiior Galilea observo
gue en la letra ¢) que aprobd el Senado, se encuentra una referencia a las
prospecciones con fines geotérmicos que, a su juicio, no se justifica, pues
no se relaciona con proyectos de generaciéon de energia.

Sobre la cuestion en discusion, el Ejecutivo
propuso mantener la letra c) del texto legal vigente del articulo 10 de
la ley N° 19.300, que simplemente alude a “centrales generadoras de
energia mayores a 3SMW”.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Elizalde propuso aprobar el texto despachado por el Senado, en
segundo tramite constitucional.

Junto con declararse partidaria de lo aprobado
por el Senado, la Honorable Senadora sefiora Allende expresé que el
efecto de no someter a evaluacion ambiental a proyectos de menos de 3
MW, es la proliferacion de los mismos, los que, por utilizar diésel o
carbon, acaban contaminando mas y produciendo el indeseado efecto
invernadero.
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Agregd que cabe esperar que, en el
reglamento, el Ejecutivo sea muy cuidadoso en el establecimiento de
criterios y estandares rigurosos, con pleno respeto de las reglas
medioambientales. Asimismo, formulé un llamado al sefior Ministro de
Economia, Fomento y Turismo, para que el Ejecutivo adopte acciones
mas decididas y siga, por ejemplo, las recomendaciones del Ministerio del
Medioambiente sobre ley marco del cambio climatico.

Finalmente, lamenté que el Gobierno no se
allane a establecer requisitos a la instalacion de centrales termoeléctricas
de menos de 3MW, por la via de someterlas a evaluacion de impacto
ambiental.

El Honorable Senador sefor Girardi abog6
por que nuestro pais establezca incentivos mucho mas potentes para la
generacion de energias limpias, particularmente centrales solares. Y, por
contrapartida, que establezca también gravamenes al desarrollo de
energias fosiles, con prescindencia del tamafio que tengan.

Respecto de las propuestas en discusion,
sostuvo que la consecuencia de aprobar lo propuesto por el Ejecutivo, es
permitir que nuestro pais se llene de centrales a diésel, sin mayor
regulacion.

El Subsecretario de Energia, sefnor
Francisco Lépez, afimé que el Gobierno ha ido avanzando
decididamente en la transicién energética, con elevadas metas en materia
de descarbonizacién -incluso adelantando algunos plazos-, neutralidad de
carbono e hidrégeno, por citar algunos ejemplos.

Sin perjuicio de lo anterior, y de compartir la
consagracion de un limite de 3 MW, sostuvo que debe ser cuestionada la
idea de que todos los proyectos de energia diésel deban ser evaluados.
Porque, se explayé, los hay de distintos tamafios y fines, y algunos de
ellos, como los sistemas de respaldo, por ejemplo, podrian verse
complicados.

- En votaciéon las dos propuestas
precedentemente sefialadas, se registraron cuatro votos a favor de
una, y cuatro a favor de la otra. A favor de la primera votaron los
Honorables Senadores sefora Rincon y sefiores Durana y Harboe, y
el Honorable Diputado sefior Jiirgensen. A favor de la segunda, el
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Honorable Senador seifior Elizalde y los Honorables Diputados
sefores Barrera, Saavedra y Silber.

Enseguida, la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision estuvo de acuerdo en posponer la resolucion de
las dos propuestas sometida a su consideracion.

La Honorable Senadora sefiora Rincoén
consignd que los reglamentos de las leyes no suelen ver la luz con la
rapidez que se quisiera, a menos que la propia ley fije una fecha.

Lamenté que el Ejecutivo no de sefales de
urgencia respecto de la renovacion de la matriz energética de nuestro
pais. Se requiere, indicd, promover la inversion, pero no cualquiera, sino
sujeta a ciertas condiciones de respeto al medioambiente previamente
fijadas.

Agrego que, habiendo ponderado
adecuadamente los planteamientos expresados, su voto se inclina, en
rigor, por lo aprobado por el Senado en segundo tramite constitucional.

El Honorable Senador sefior Harboe indico
gue, en realidad, la propuesta de mantener lo aprobado por el Senado es
medioambientalmente mas exigente que la propuesta formulada por el
Ejecutivo. Declaré estar de acuerdo con el texto del Senado. Del mismo
modo, se mostré6 de acuerdo con que la promocién de la inversion no
puede ser neutra, sino que el Estado debe dar a conocer una visién, la
gue, en su opinion, debe favorecer el desarrollo de energias renovables.

El sefior Subsecretario de Energia sostuvo
qgue lo aprobado por el Senado supone establecer mayores condiciones,
via reglamento, en proyectos de menor envergadura. Es decir, desde
aquellos de 2,9 MW hasta otros, por ejemplo, de generacién residencial
de paneles fotovoltaicos o de sistemas de respaldo de hospitales. Ahora
bien, si en realidad no es este ultimo el efecto que se quiere lograr,
cabria, entonces, precisar el alcance de la redaccion propuesta.

El Honorable Senador sefor Letelier llamo la
atenciéon sobre que la dictacion del reglamento en comento sera
responsabilidad, nada menos, que del mismo Subsecretario de Energia
qgue en esta oportunidad insiste en anunciar efectos tan dramaticos sobre
los proyectos pequefios. Y cabe esperar que si, al hacerlo, establece que
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los termo paneles de edificios deben ir a estudio de impacto ambiental,
sea destituido de su cargo.

Solicité mesura al sefior Subsecretario en el
uso de la palabra. De lo que se trata, subrayo, es de evitar que Chile se
llene de centrales de generacion eléctrica basadas en combustibles
fosiles, que tanto dafian el medioambiente.

La Honorable Senadora sefiora Allende
acoté que habria mucho descriterio en el Gobierno si se dedicara a
reglamentar la instalacion domiciliaria de paneles fotovoltaicos. Lo que
corresponderia, mas bien, seria que la autoridad centrara sus esfuerzos
en identificar qué tipo de proyectos tendrian efectos perniciosos para la
comunidad.

El sefior Subsecretario de Energia aclaré que
no ha sido su intencion causar alarma con sus dichos, sino, simplemente,
llamar la atencién sobre la necesidad de contar con una normativa que
sea lo mas objetiva posible. Por de pronto, mas objetiva que la que
aprobo el Senado en su oportunidad, que remite a un reglamento que,
puntualizd, debe ser dictado por el Ministerio del Medioambiente.

Anadié que los reparos que ha formulado, han
sido planteados por pequefios generadores y desarrolladores, que
advierten en la regulacion en comento un riesgo de mayor
discrecionalidad por parte de la autoridad.

El Honorable Diputado sefor Saavedra
reiter6 que el Gobierno esta en presencia de una enorme oportunidad de
abordar esta materia desde una perspectiva sustentable, cerrando la
puerta para que centrales de menos de 3 MW puedan utilizar energias
gue se quieren evitar. Incentivando, ciertamente, la inversion, pero una
gue sea limpia.

El Honorable Senador seiior Galilea recordo
gue la ley vigente solo obliga a someterse al SEIA a las centrales
generadoras de energia mayores a 3 MW. El proyecto de ley en
discusion, que tiene el caracter de pro inversion, decidio intervenir en esa
regulacion ante la constatacion de que hay proyectos, de mas de 3 MW,
gue no producen mayores alteraciones  medioambientales,
fundamentalmente vinculados a energia edlica y solar. Es respecto de
ellos, entonces, que debe discutirse si se justifica o no modificar el
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guarismo consagrado en la ley, para ver, en definitiva, si se les exime o
no del SEIA

De modo tal, sostuvo, que no esta en discusion
gué ocurre con las centrales generadoras de energia en base a
combustibles fosiles de menos de 3 MW, lo que probablemente se explica
porque el impacto de esos combustibles no es significativo.

Por otra parte, reiter6 que la referencia a las
prospecciones con fines geotérmicos, en lo que aprobd el Senado, no
parece justificada.

La Honorable Senadora sefiora Allende
expuso que de acuerdo al informe que entrega la Asociacién de Centrales
de Energia, las principales tecnologias asociadas a proyectos bajo 3 MW,
en relacion a la potencia instalada, son: solar fotovoltaico (42%), petréleo
diésel (33%) y mini hidraulica de pasada (15%). Como se puede apreciar,
subrayd, las centrales a diésel estan proliferando, y el uso de este
combustible se va acumulando.

Asimismo, precis6 que la referencia a la
geotermia puede ser pertinente, pues se trata de un recurso que esta al
alcance de nuestro pais. Mas alla, indico, de que cualquier prospeccion
de este tipo implica perforar la tierra.

El Ministro, sefior Palacios, coincidié con que
el uso acumulativo de energias fésiles tiene efectos, y con que la defensa
y el cuidado del medioambiente responde a una preocupacion transversal.
Sin embargo, sefialo, las centrales pequefas que utilizan dichas energias
son las domiciliarias, por lo que imponerles una restriccion mayor podria
importar la detencién de una serie de proyectos.

En la siguiente sesion celebrada por la
Comisién Mixta, el asesor del Ministerio de Energia, sefior Juan Ignacio
Gbomez, puso a disposicion de sus integrantes una nueva propuesta para
resolver la discrepancia en torno a la letra ¢) en comento, que consiste en
sustituirla por la siguiente:

“c) Centrales generadoras termoeléctricas
que sean coordinadas por el Coordinador Eléctrico Nacional, en el
Sistema Eléctrico Nacional.
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Centrales generadoras de energias
renovables no convencionales superiores a 9MW.

Centrales generadoras de  energias
superiores a 3 MW que establezca el reglamento, las cuales se
determinaran sobre la base de los impactos que produzcan, el tipo
de tecnologia que utilicen.”.

El Ministro de Energia, sefior Juan Carlos
Jobet, manifesté que esta propuesta satisface, a juicio del Ejecutivo, las
inquietudes que se han venido planteando a lo largo del debate.
Basicamente, porque distingue entre tres tipos de proyectos para
determinar si deben someterse al SEIA: centrales generadoras
termoeléctricas, que deben hacerlo a todo evento; las de energias
renovables, cuando sean superiores a 9 MW, y las de energias superiores
a 3 MW que determine el reglamento. En el caso de las primeras, indicé
gue subsisten algunos pequefios o medianos sistemas eléctricos en
zonas apartadas del pais, que dependen del abastecimiento de pequefias
generadoras termoeléctricas. Sefialo que como no se quiere imponer una
carga demasiado onerosa a dichos sistemas, se establece que solo sean
los que forman parte del Sistema Eléctrico Nacional —que en todo caso
redne a mas del 99% de los clientes del pais-, los que deban someterse al
SEIA.

El Honorable Senador seiior Girardi expreso
gue se observa, en la propuesta del Ejecutivo, una mirada mas flexible
sobre las generadoras de energias renovables. Aunque, a Su juicio,
debiera incorporarse una salvaguarda para que no sean ubicadas en
areas silvestres protegidas.

No obstante, advirtid, resulta preocupante que
los sistemas dedicados y de emergencia, que son consumidores de
energias fosiles, queden fuera del SEIA. Ademas, persiste la
preocupacion sobre qué ocurre con la generacion fosil de menos de 3
MW.

En definitiva, concluyd, no se advierte que el
Ejecutivo esté comprendiendo que el mundo se dirige hacia una era post
carbonica, ni dimensionando el potencial de Chile para alcanzar, al 2030,
una generacion de energia 100% no fosil.
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El Honorable Senador seiior Elizalde observo
gue la nueva propuesta del Ejecutivo deja una serie de espacios abiertos
para que, a fin de cuentas, generadoras que pueden ser contaminantes
logren evitar el SEIA. No queda claro, grafic6, en qué categoria se
insertarian las hidroeléctricas, cuestion que asoma como grave si es que
se considera que quedarian sujetas a lo que disponga un reglamento.

En este punto, el Honorable Diputado sefor
Barrera formulé una propuesta para reemplazar la letra c), por la que
sigue:

“c) Centrales generadoras de energia
mayores a 3 MW. Ademas, deberan siempre someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental las centrales o plantas
termoeléctricas, salvo los sistemas degeneraciéon de respaldo
domiciliarios y de establecimientos de salud.”.

El sefior Diputado sostuvo que esta
proposicion si cumple con recoger las inquietudes que se han
exteriorizado a lo largo de la discusion. Sin la, en su opinidn, excesiva
apertura de la nueva proposicion del Ejecutivo, que entrega a un
reglamento la determinacion de las centrales generadoras de energia de
mas de 3 MW que deben entrar al Sistema.

La Honorable Senadora sefiora Allende
sefald ser partidaria de la propuesta del Diputado sefior Barrera o de lo
aprobado por el Senado en segundo tramite constitucional, en vez de la
nueva propuesta del Gobierno. Reiter6 que no es posible que Chile
reduzca sus estandares ambientales.

El Subsecretario de Energia, seiior Lépez,
acoté que la letra p) del articulo 10 de la ley N° 19.300, alude a obras,
programas 0 actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras
areas colocadas bajo proteccion oficial. De manera que las areas
silvestres a que aludiera el Senador sefior Girardi, indico, ya se
encuentran protegidas.

Por otra parte, puntualizé que, en la actualidad,
los motores que se instalan para generar energia en zonas aisladas o
para respaldo de hospitales, no se someten al SEIA.
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Del mismo modo, resaltd que el Ejecutivo
guiere entregar una clara sefal en favor del uso de energias renovables
no convencionales, de lo que da cuenta el guarismo de 9 MW.

La Honorable Senadora sefiora Allende
expreso que el fomento de las energias renovables no convencionales, no
debe significar que queden exentas de todo tipo de evaluacion, pues su
instalacion igualmente afecta a las comunidades locales. Destaco que la
voz de estas Ultimas debe ser necesariamente atendida.

Por lo demas, agregd, también debe
escucharse la opinion del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad de
la ley N° 19.300.

El Honorable Diputado sefor Saavedra
declar6 que es preferible fijar un limite de 3 MW para las generadoras de
mayor tamafo, y evaluar ambientalmente a las de menor tamafio.

La Honorable Senadora sefiora Rincén llamo
la atencién sobre que no resulta adecuado rebajar los estandares
ambientales vigentes, mucho menos con los desafios que imponen los
tiempos actuales.

El Honorable Senador seifior Galilea apunt6
gue una de las motivaciones del proyecto de ley, es establecer una
discriminacion positiva hacia los sistemas basados en energias
renovables no convencionales. Desde ese punto de vista, parece
razonable la propuesta del Ejecutivo, en orden a conservar los 3 MW
vigentes para centrales de energias fosiles, y fijar un umbral mas alto de 9
MW para las de dichas energias renovables no convencionales.

Indic6 que no debe perderse de vista que
someterse al SEIA resulta oneroso, prolongado y complejo, por lo que
obligar a hacerlo a proyectos mas bien pequefios, no resulta del todo
justificado.

El Honorable Senador sefor Girardi
manifesté que la iniciativa de ley en estudio va a tener un efecto contrario
al que se declara, porque va a significar la judicializacion de los proyectos
y, a la postre, dificultar la inversion de los privados. Es eso, afirmd, lo que
ha ocurrido con los proyectos que el Gobierno ha autorizado via fast track,
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no solo en las denominadas zonas de sacrificio, sino también en otra serie
de iniciativas que han carecido de suficiente legitimacion ciudadana.

Lo anterior, prosiguié, da cuenta de que la
estrategia del Gobierno es errada y confusa. Porque en vez de incentivar
las tecnologias, la produccion limpia y la sustentabilidad ambiental, opta
por la estrategia desregulatoria, propia de los modelos neoliberales no
interesados en el medioambiente.

El sefior Ministro de Energia puso de
manifiesto que ha sido el actual Gobierno el que ha iniciado, y acelerado,
un plan para cerrar todas las plantas a carbén; el que ha comprometido
gue Chile sea carbono neutral el afio 2050; el que ha comprometido una
norma de carbono al afio 2030; y el que ha comenzado un plan especifico
para reducir las emisiones y fomentar. De manera tal, resaltd, que no es
procedente poner en tela de juicio el compromiso ambiental de unos u
otros.

En cuanto al proyecto de ley en estudio, sefialo
gue el Gobierno ha declarado, transparentemente y desde el inicio, que
su propésito es fomentar el desarrollo de la economia, pero cuidando el
medioambiente.

El Honorable Senador sefor Girardi observo
gue mas alla de lo que se pueda sostener, el contenido de los proyectos
de ley que el Gobierno ha presentado en materia ambiental, como el que
abordaba los delitos del rubro o la modificacion del Servicio de Evaluacion
de Impacto Ambiental, por ejemplo, ha sido lamentable. Lo que denota,
insistio, falta de interés por avanzar con decision en lo que Chile necesita.

Sostuvo gozar de la autoridad moral para
hablar de temas medioambientales, por haberse opuesto desde siempre,
cualquiera fuera el gobierno de turno, a todos los proyectos que
significaran impacto y no cumplieran con los requisitos establecidos.

El sefior Ministro de Energia enfatizo, sobre
la letra ¢) que se ha venido discutiendo, que la nueva propuesta del
Ejecutivo aumenta las exigencias para las termoeléctricas y fija un umbral
para las energias renovables, sobre cuyo incentivo existe absoluto
consenso. De lo que se sigue que, en realidad, no se advierten mayores
diferencias respecto de los planteamientos que los parlamentarios de
oposicion han realizado. Salvo, claro, en lo que importa al inciso final de la
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propuesta del Gobierno, respecto de la cual propuso que disponga
solamente lo siguiente: “Centrales generadoras de energias superiores a
3 MW.".

El Honorable Diputado sefior Barrera
consignd que aun subsiste otra diferencia, a saber, que no todas las
generadoras termoeléctricas forman parte del Sistema Eléctrico Nacional.

Del mismo modo, hizo ver que por mas que se
trate de energias no renovables, no se puede desconocer que algunos
proyectos, como la instalacion de centrales solares de 5 MW, por ejemplo,
ocupan amplias superficies y generan dafos.

La Honorable Senadora seiiora Allende
coincidié con la precedente observacion del Diputado sefior Barrera. En
casos como el expuesto, afiadid, es del todo razonable que el proyecto se
someta al SEIA, por los impactos que provoca. No obstante, la propuesta
del Ejecutivo fija un parametro de 9 MW, que significaria que dicho caso
guedaria fuera del Sistema.

El Honorable Senador seior Letelier fue de
la opinién de agregar, entre aquellos sistemas exceptuados del SEIA en la
propuesta del Diputado sefior Barrera, a los establecimientos de
educacion.

El sefior Ministro de Energia puntualizé que,
en sintesis, las diferencias en relacién con la nueva letra c) estriban en
dos cuestiones bien precisas: si se incluye o no un umbral para las
centrales de energias renovables no convencionales, y qué centrales
termoeléctricas menores de 3 MW estaran exceptuadas de ingresar al
SEIA (las no conectadas al Sistema Eléctrico Nacional o los sistemas de
respaldos domiciliarios y de establecimientos de salud). Hizo ver que, si
se opta por establecer excepciones concretas, se debe ser sumamente
cuidadosos, pues cabe el riesgo de que se olviden casos para los que,
evidentemente, someterse al SEIA representaria una alta carga. En tal
sentido, sugirié que la redaccién propuesta por el Diputado sefior Barrera,
en su segunda oracion, aluda a las excepciones que determine el
reglamento.

El Honorable Senador seior Elizalde reiterd
su preferencia por la letra c) aprobada por el Senado en segundo tramite
constitucional. Tiene la virtud, sostuvo, de mantener el tope de 3 MW y
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entregar al reglamento la posibilidad de incluso aumentar la exigencia.
Coincidié con que pretender abarcar en la ley todos los posibles casos
gue pueden quedar exceptuados, constituye un riesgo que, a la postre,
puede significar un golpe a la generacién eléctrica en zonas aisladas del
pais.

La Honorable Senadora sefiora Allende
acoté que un punto que no aborda lo aprobado por el Senado, y a que su
juicio debiera ser incorporado, es que todas las centrales termoeléctricas
debieran someterse al SEIA.

El Honorable Senador seior Girardi se
mostro partidario de fijar un umbral menos exigente a las centrales de
energias renovables, habida cuenta del indudable beneficio ambiental que
reportan.

El Honorable Senador seior Letelier expuso,
conforme a lo que se ha sefalado, que la regla general debe ser que
entran al SEIA todas las termoeléctricas y todas las generadoras
superiores a 3 MW, con excepcion de los sistemas de respaldo y otros
especiales que reglamentariamente se determinen.

El Honorable Senador sefior Pugh abogo por
el establecimiento de politicas que otorguen prioridad a todos quienes
utilicen energias renovables. Puso el ejemplo de la Sociedad Agricola y
Servicios Isla de Pascua Limitada (SASIPA), empresa del Estado que hoy
por hoy realiza enormes esfuerzos por sacar el combustible diésel de
Rapa Nui, y sin embargo se ve entrampada por cuestiones mas bien
burocraticas.

El Honorable Senador seiior Elizalde disintio
de que por la via reglamentaria se establezcan excepciones, porgue
puede erigirse en una forma de burlar el SEIA.

Por otra parte, coincidié con la necesidad de
establecer incentivos para a inversibn en energias renovables no
convencionales, porque es lo que va a permitir reemplazar la matriz
energética de nuestro pais. No obstante, indicd, no parece que una
discusion de ese tipo deba darse con motivo del presente proyecto de ley,
sino que, por obedecer a una reflexion mas profunda, debe ser abordada
en otra oportunidad.
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En la siguiente sesion celebrada por la
Comision, el Subsecretario de Energia, sefior Francisco Lépez, expuso
las tematicas que, en atencion al debate que se ha verificado en el seno
de la Comision, el Ejecutivo ha estado considerando previo a la
presentacion de una nueva propuesta:

- Establecer que todas las termoeléctricas
deben ser evaluadas, mientras estén conectadas al Sistema Eléctrico
Nacional y sean coordinadas por el Coordinador Eléctrico Nacional.

Esto, explico, implica dejar fuera de la
evaluacion los sistemas de respaldo vinculados a hospitales y
edificaciones publicas, los sistemas eléctricos aislados y los sistemas
medianos existentes en las regiones de Los Lagos, Aysén y Magallanes.
En estos ultimos, indico, la generacion es en parte diésel y en parte gas.

- Fijar un incentivo especial para energias
renovables no convencionales, con un umbral de 9 MW. Contemplando, al
mismo tiempo, un resguardo especial en aquellas zonas en que se
quieran iniciar proyectos de hidroelectricidad.

- Considerar, para todo el resto de los
proyectos, un umbral de 3 MW.

En relacion con el precedente planteamiento
del Ejecutivo, se registraron las siguientes intervenciones.

El Honorable Diputado seiior Barrera
observd que el Ejecutivo insiste en incluir, en el sistema de evaluacion,
solamente a las termoeléctricas conectadas al Sistema Eléctrico Nacional
y coordinadas por el Coordinador Eléctrico Nacional. Lo que, volvidé a
decir, significa dejar afuera los sistemas generadores de respaldo de
grandes empresas.

El Honorable Senador seior Girardi indico
gue es claro que debe haber un tratamiento distinto para los sistemas de
respaldo o para los de islas o zonas aisladas. No ocurre lo mismo, en
cambio, con los sistemas dedicados, como los de las empresas mineras.

Agreg6 que convendria precisar un poco mas
la propuesta, y transitar hacia un listado de excepciones. Pensando, por
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ejemplo, en casos en los que el solo trasvasije de combustible supone un
grave riesgo de contaminacion.

La Honorable Senadora seiiora Allende
valoro que el Gobierno termine por acoger que todas las centrales de mas
de 3 MW deben ingresar al sistema de evaluacion. Sin embargo, cabe
aun precisar cudles seran las excepciones y donde quedaran recogidas.

Por otra parte, dio a conocer sus dudas sobre
que el incentivo de energias renovables deba implicar, per se, que no
vayan a evaluacion o una reduccion de los estandares ambientales.
Someterlas a alguna clase de evaluacion, opind, constituye una potente
herramienta para generar participacion, legitimidad y consenso en la
comunidad en la que se va a desarrollar un proyecto. El real problema de
los proyectos de energias renovables, hizo ver, radica en su falta de
capacidad de almacenamiento de la energia. Enfocar los incentivos en
esta Ultima direccién, o incluso por la via de ciertos tratamientos
impositivos, seria lo mas adecuado.

El Honorable Senador seior Elizalde juzgd
I6gico el establecimiento de normas menos exigentes, si bien de manera
acotada, para las energias renovables no convencionales, porque deben
ser promovidas. No obstante, el hecho de someter al sistema Unicamente
a las termoeléctricas conectadas al Sistema Eléctrico Nacional y
coordinadas por el Coordinador Eléctrico Nacional, puede significar un
espacio para que otras termoeléctricas, que pueden ser muy
contaminantes, queden liberadas de cualquier tipo de evaluacion
ambiental.

Conforme a lo expuesto, sefialé ser partidario
de fijar una regla de general aplicacion, y excepciones acotadas.

El Honorable Senador seior Girardi resefio
el enorme potencial energético de Chile en materia de energia solar,
eolica y de hidrogeno, que llegaran a ser el equivalente de lo que, en su
momento, significaron el salitre y el cobre. Por una parte, gracias a la
energia solar, la produccion de hidrégeno debiera impactar, a la larga, en
el reemplazo del combustible fésil en el transporte, y de la generacién
térmica e industrial. Y, por otra parte, gracias a la energia eolica de la
Patagonia, la produccién de hidrégeno serviria para generar energia para
calefaccion.
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Hizo hincapié en que Chile debe fomentar este
tipo de energias. Por ello, se mostré de acuerdo con establecer algun tipo
de incentivo, que no afecte a areas silvestres protegidas u otras que
gozan de algun tipo de proteccion ambiental, ni a las de pueblos
originarios.

En la siguiente sesién celebrada por la
Comision, el Ministro de Energia, sefior Juan Carlos Jobet, expuso que
el Ejecutivo sostuvo conversaciones con diversos asesores
parlamentarios, con miras a lograr una redaccién de consenso sobre una
nueva letra c) del articulo 10 de la ley N° 19.300. Dichas conversaciones,
llevadas a cabo en un muy buen tono, no llegaron, sin embargo, a puerto.
En vista de lo anterior, los intervinientes en ellas concordaron que lo mas
adecuado seria no innovar respecto de la letra c) vigente en la ley.

Complementando lo expuesto, el
Subsecretario de Energia, sefior Francisco Lépez, indicO que en las
aludidas conversaciones quedd, también, clara la existencia de puntos de
convergencia acerca de los parametros para determinar el ingreso de las
centrales generadoras de energia al SEIA. Se trata, con todo, de una
discusibn mas amplia, que debe ser abordada con motivo de otro
proyecto de ley, que permita el debate profundo que, indudablemente,
cabe tener en las comisiones legislativas especializadas.

La Honorable Senadora seiiora Allende
sefialo que, no habiendo acuerdo, lo razonable es que la discusion se
lleve a cabo, de manera especializada, en el Congreso Nacional.

La Honorable Senadora sefiora Rincén acot6
gue, el caso del Senado, las comisiones especializadas para desarrollar
ese debate, son las de Medioambiente y de Mineria y Energia.

Enseguida, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador seior Elizalde, puso en votacion la propuesta de
no innovar, en lo absoluto, respecto del tenor de la letra c) vigente de
la ley N° 19.300.

- En votacion la propuesta, resulté aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Rincon y seifiores Durana, Elizalde,
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Galilea y Girardi, y Honorables Diputados sefiores Barrera,
Jurgensen, Lavin y Silber. (Aprobada, unanimidad 9x0).

Enseguida, la Comisién abordé el contenido
del nuevo numeral 2 incorporado por el Senado, que agrega el
siguiente articulo 11 quater, nuevo:

“Articulo 11 quater.- Sin perjuicio de las
facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al
Director Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al
efecto, un proyecto o actividad requiere someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Asimismo, podran dirigirse los
proponentes o titulares a las mismas autoridades, en caso que requieran
efectuar cambios a un proyecto, sea que cuente 0 no con una Resoluciéon
de Calificacion Ambiental favorable, a fin de solicitar un pronunciamiento
sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, dichos
cambios constituyen o no una modificacion de proyecto.

La respuesta que emita el Servicio debera ser
comunicada a la Superintendencia.

Los antecedentes proporcionados por los
proponentes o titulares de un proyecto o actividad deberan contener
informacion actualizada, detallada y fehaciente respecto de los datos del
proponente o responsable del proyecto, asi como también del proyecto
sometido a la consulta, sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y judiciales que establece la ley.”.

Cual se sefalé previamente, el Ejecutivo
propuso ratificar lo aprobado por el Senado, en segundo tramite
constitucional.

Por su parte, el Honorable Diputado seiior
Saavedra propuso intercalar, en el inciso segundo de dicho articulo
11 quater aprobado en segundo tramite constitucional por el Senado,
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entre las voces “Servicio” y “debera”, la siguiente frase “no sera
vinculante para efecto alguno, y”.

El Honorable Diputado sefior Barrera reiterd
gue lo aprobado por el Senado implica facultar a los titulares para no
considerar el rol de la Superintendencia de Medioambiente, y requerir
directamente la opinion del Director Regional o el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacibn Ambiental sobre si sus proyectos, y sus
modificaciones, deben o no someterse al SEIA. Declaré estar en contra
de dicha facultad.

El Honorable Senador sefor Galilea observo
que el articulo 11 quéter recoge lo que habitualmente ocurre en la
practica, donde el pronunciamiento de pertinencia es requerido al Servicio
de Evaluacion Ambiental.

El Honorable Senador seiior Girardi sefalo
que, en la actualidad, el aludido Servicio esta habilitado para decidir si un
proyecto debe realizar declaracion o estudio de impacto ambiental. A la
Superintendencia, en tanto, le corresponde la revision de esa decision. Lo
gue el articulo en andlisis plantea, es que lo resuelto por el Servicio no
sea modificable por la Superintendencia.

Sostuvo que la experiencia demuestra que el
Servicio de Evaluacion Ambiental ha obrado, en muchos casos, al margen
de de la ley, al borde, incluso, de la corrupcién, autorizando proyectos que
han resultado ser muy perjudiciales. Por lo mismo, se mostré en
desacuerdo con que se termine otorgando caracter vinculante a las
decisiones del Servicio, que significaria, a fin de cuentas, perforar la ya
deébil institucionalidad ambiental que Chile tiene.

La Honorable Senadora seiiora Allende
coincididé con que existe el riesgo de estar debilitando aun mas la
institucionalidad ambiental vigente, en circunstancias de que lo que
corresponde hacer, por el contrario, es fortalecer el rol fiscalizador de la
Superintendencia del Medioambiente.

Calific6 de inadecuado que este debate se
plantee en términos antagonicos, entre la robustez del sistema de
evaluacion ambiental versus la certeza juridica que se ofrece a los
inversionistas. Lo que se requiere, enfatizO, es mantener -ciertos
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estandares ambientales, sin otorgar a las empresas la posibilidad de
eludir el sometimiento a una evaluacion de impacto ambiental.

El Honorable Senador seiior Letelier recordd
gue, en un principio, la intencion del Gobierno era que la decision del
Servicio de Evaluacion Ambiental fuera vinculante. Para hacer frente a
eso, se logré que la redaccién del articulo 11 quater comenzara haciendo
referencia expresa a las facultades de la Superintendencia para requerir
el ingreso de un proyecto e actividad. Porque el Superintendente, resalto,
siempre puede obligar a que un proyecto se someta a un estudio de
impacto ambiental.

Hizo ver que con el articulo 11 quater se
recoge en la ley, de manera transparente, una practica que hasta ahora
no ha sido regulada.

El asesor del Senador Girardi, seior Matias
Ortiz, explico que, efectivamente, hoy en dia las pertinencias se permiten,
de acuerdo a una regulacion de rango reglamentario, en tanto
manifestacion del derecho de peticion reconocido por el articulo 19 N° 14
de la Constitucion Politica de la Republica. Ahora bien, la respuesta de la
autoridad consiste en un mero acto de conocimiento, que no genera
derecho alguno para el titular ni inhibe a aquella de variar su opinién.
Fundamentalmente, porque las cartas de pertinencias solo contienen la
informacion que el propio titular comunica, y carecen del resto de
antecedentes, como participacion ciudadana u otros, a que el
procedimiento de evaluacion ambiental obliga.

En ese escenario, la intencion inicial del
Gobierno era que la decisién que se adoptara fuera vinculante, tanto para
el Servicio como para la Superintendencia. Eso pudo ser cambiado,
posteriormente, en el Senado, aceptando la consagracion a nivel legal de
lo que antes solo estaba en el reglamento, en el entendido de que
mantuviera la naturaleza de ser un mero acto de conocimiento, es decir,
no vinculante, que no entrega derechos a los titulares ni limita la opinion
del Servicio ni de la Superintendencia. Esto es, en definitiva, lo que
debiera expresar el articulo 11 quater que finalmente se apruebe.

El Honorable Diputado sefior Saavedra puso
de relieve que su proposicidn se orienta, justamente, a explicitar que la
respuesta que emita el Servicio de Evaluacion Ambiental no tendra
caracter vinculante.
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El Subsecretario de Medioambiente, sefior
Javier Naranjo, observo que lo expuesto por el sefior Ortiz, asesor del
Senador Girardi, soslaya que, como quiera que sea, las respuestas del
Servicio ante las solicitudes de pertinencia constituyen actos
administrativos formales. Destaco que, respecto de ellos, la jurisprudencia
ha ido avanzando en el sentido de que no se trata de actos meramente
informativos, sino que tienen efectos.

Ahora bien, prosiguio, de ninguna manera se
pretende que las facultades de la Superintendencia queden inhibidas. Es
justamente eso, de hecho, lo que se quiere evitar con la frase inicial del
articulo 11 quater.

Ocurre, se explayd, que el Servicio emite una
respuesta en base a los antecedentes que le proporciona el titular, publico
o privado, de un proyecto. Pero si luego el titular ejecuta acciones
distintas de aquellas sobre las que le preguntd al Servicio, la
Superintendencia conserva absolutamente todas sus facultades, pues
evidentemente se estaria en presencia de una infracciéon de la ley.

Finalmente, hizo hincapié en que debe
distinguirse entre la consulta de pertinencia y el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. La primera, como ya se dijo, es una
expresion del derecho constitucional de peticion, que implica la
presentacion de una carta que la autoridad luego responde a través de un
acto administrativo formal, el que a su vez es reclamable ante los
tribunales de justicia. Pero no es, de modo alguno, un procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, pues este cuenta con toda una
regulacion propia.

La Honorable Senadora seiiora Allende
observd que la Superintendencia debe siempre conservar un grado de
autonomia, que le permita discrepar de las decisiones del Servicio.

Como sea, consigno, lo cierto es que, en la
practica, hay muchos proyectos que se estan aprovechando de la opcion
gue les brinda la pertinencia, para eludir el tener que someterse al SEIA.

El Honorable Diputado seiior Barrera
consulté a los representantes del Ejecutivo qué efectos tendria la no
aprobacion de un articulo 11 quéater.
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El seilior Subsecretario de Medioambiente
indic6 que, de no aprobarse este articulo, se mantendria la situacion
actual de reconocimiento reglamentario a las solicitudes de pertinencia.

El asesor del Senador Girardi, seior Ortiz,
explico que, con el paso del tiempo, las solicitudes de pertinencia han ido
evolucionando, en el sentido de que la pregunta que se formula al
Servicio es por qué via debe ingresar un determinado proyecto: si por
declaracién o estudio de impacto ambiental. Lo que, sostuvo, implica
trasladar una carga que es propia de los titulares -la de evaluar su propio
proyecto previo a presentarlo- al Servicio, el que a su vez se ve en la
obligacion de entregar una respuesta, que puede generar efectos. Todo
ello ha generado una distorsion, en virtud de la cual las pertinencias se
han transformado, de algin modo, en pequefias declaraciones de impacto
ambiental, pero m4s acotadas.

En el resefiado contexto, afadio, efectivamente
dos fallos de los tribunales de justicia han reconocido caracter vinculante
a las pertinencias. En ambos casos, porque las respectivas Cortes no
encontraron evidencia de que, por medio de las cartas de pertinencia, los
titulares estuvieran eludiendo la evaluacion ambiental.

Mas alla de todo, prosiguio, si se reconociera
caracter vinculante a las declaraciones del Servicio de Evaluacion
Ambiental, se abriria una forma general de reclamacién, que implicaria
alargamiento de plazos y, a la postre, un desincentivo a la inversion que el
proyecto de ley pretende potenciar. Por lo mismo, concluyd, podria ser
recomendable efectuar ciertas precisiones en el articulo 11 quater que
finalmente se apruebe.

En la siguiente sesién celebrada por la
Comision, el Honorable Senador sefor Elizalde resaltd que el espiritu
de lo aprobado por el Senado, en segundo tramite constitucional, coincide
con la propuesta del Diputado sefior Saavedra.

El sefior Subsecretario de Medioambiente
plante6 que una opcion, si no es posible arribar a un acuerdo sobre el
tenor del articulo 11 quater, podria ser la eliminacion del mismo del
proyecto de ley.
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El Honorable Senador seior Girardi solicitd
gue se exprese el motivo por el cual el Gobierno no estima necesario
aclarar que la respuesta que entregue el Servicio de Evaluacion
Ambiental, no sera vinculante. O, dicho de otro modo, qué es lo que se
pretende al permitir que la resolucion de una peticidn, que ni siquiera se
acompafa de estudios, se transforme en un instrumento que rebaje las
exigencias ambientales.

Enseguida, el Presidente de la Comisidn
Mixta, Honorable Senador seiior Elizalde, puso en votacion el texto
del articulo 11 quater despachado por el Senado, en segundo tramite
constitucional, con la proposicién del Honorable Diputado sefior
Saavedra para intercalar, en su inciso segundo, entre las voces
“Servicio” y “deberd”, la siguiente frase: “no sera vinculante para
efecto alguno, y”.

- En votacion lo anteriormente senalado,
resulté aprobado por seis votos a favor y cuatro en contra. Votaron a
favor los Honorables Senadores sefiora Rincén y sefores Elizalde y
Girardi, y los Honorables Diputados sefiores Barrera, Saavedra y
Silber, y en contra los Honorables Senadores sefiores Durana y
Pugh, y los Honorables Diputados sefiora Olivera y sefor Lavin.
(Aprobado, mayoria 6 a favor x 4 en contra).

Sin perjuicio de la precedente votacion, en la
siguiente sesion celebrada por la Comision, el Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, seiior Lucas Palacios, hizo ver que lo aprobado
significa dejar sin aplicacion las declaraciones de pertinencia, que forman
parte de las prerrogativas con que cuenta el Servicio de Evaluacion
Ambiental. Solicitd a la Comision reconsiderar lo resuelto, con miras a
mantener lo aprobado por el Senado, en segundo tramite constitucional.

Enseqguida, el Precedente de la Comisidén
Mixta, Honorable Senador seior Elizalde, recabdé la unanimidad de
los integrantes de la instancia para reabrir el debate sobre el articulo
11 quater. Al respecto, el Honorable Diputado seiior Barrera rechazé
la solicitud formulada por el seiior Ministro.
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Enseguida, la Comisiéon consideré el nuevo
numero 5, del articulo 1, aprobado por el Senado, que es del
siguiente tenor:

“5.- Agrégase al final del inciso primero del
articulo 25 ter, lo siguiente:

“Si la paralizacién o no inicio de la ejecucion del
proyecto o actividad calificada favorablemente, resulta de la suspension
decretada en sede administrativa o judicial, el plazo de caducidad referido
se suspende desde la notificacion de dicha declaracion, y mientras dure la
suspension. Este plazo de suspension no podra ser superior a 3 afios.”.”.

Cual se seial6 previamente, el Ejecutivo
propuso ratificar lo aprobado por el Senado, en segundo tramite
constitucional.

Por su parte, el Honorable Diputado seiior
Saavedra propuso reemplazar, en la oracion final, la expresiéon “3
anos”, por “1 aifo”.

El Honorable Diputado sefior Barrera declar6
ser partidario de que no se innove en absoluto respecto del articulo 25 ter
de la ley N° 19.300, en virtud del cual la resoluciébn que califique
favorablemente un proyecto o actividad caduca, sin mas, al cabo de cinco
afos. Reiter6 que ratificar lo aprobado por el Senado implica que la
duracién de la resolucién se extendera a ocho afios, periodo en el cual la
realidad de los territorios puede variar de manera significativa.

El Honorable Senador seiior Letelier
consignd que cuando se cred la institucionalidad ambiental, no habia
plazo de caducidad; el vigente, de hecho, solo se incorpor6 el afio 2010.

Agregé que el problema se suscita cuando
durante el plazo de vigencia de la autorizacion, el proyecto se ve envuelto
en un juicio que implica su interrupcion. El tiempo que dura el juicio,
explicé, es variable, y siempre queda en la nebulosa si debe o0 no
agregarse al plazo original, una vez que se retoman las obras. Lo que
hace lo aprobado por el Senado, entonces, es acotar el plazo maximo que
puede agregarse, a un maximo de tres afios. Lo que, a su juicio, es mejor
gue dejar subsistente solamente el texto legal en vigor, porque da pie a
gue pueda afiadirse, a los cinco afios, el plazo total de duracién del juicio.
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El Ministro, seifior Palacios, acotdé que el
namero de tres afios obedece a que, en la practica y en promedio, la
tramitacion de los proyectos en los tribunales ambientales tarda dos afos,
y un afio mas en la Corte Suprema.

Enseguida, el Presidente de la Comisidn
Mixta, Honorable Senador seiior Elizalde, puso en votaciéon las
siguientes dos alternativas para agregar al inciso primero del
articulo 25 ter de la ley N° 19.300: el texto aprobado por el Senado,
considerando que el plazo de suspensiéon no puede ser superior a
tres anos, o el texto aprobado por el Senado, considerando que el
plazo de suspension no puede ser superior a un afo.

- En votacidn, se inclinaron por la primera
opcién los Honorables Senadores sefiora Rincén y sefiores Durana,
Elizalde, Galilea y Girardi, y el Honorable Diputado sefior Jiirgensen;
y votaron por la segunda opcién los Honorables Diputados sefiores
Barrera y Saavedra.

En consecuencia, la Comisiéon ratificé lo

aprobado por el Senado en segundo tramite constitucional.
(Aprobado, mayoria 6 a favor x 2 en contra).

Articulo 2

Este articulo modifica el decreto ley N° 3.525
de 1980, que crea el Servicio Nacional de Geologia y Mineria.

Numero 2

La Comision consider6 las enmiendas
aprobadas por el Senado para el inciso primero del articulo 6° transitorio
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propuesto, consistentes en sustituir las expresiones “poseen” por “hayan
suscrito” y “dedican” por “dediquen”; el guarismo “2018” por “2020”, y las
voces “realizan” por “realicen” y “desarrollan” por “desarrollen”.

Cual se sefalé previamente, el Ejecutivo
propuso ratificar lo aprobado por el Senado, en segundo tramite
constitucional.

Por su parte, el Honorable Diputado seiior
Saavedra propuso sustituir el guarismo “2020”, en el inciso primero,
por “2018”.

Posteriormente, el Diputado sefior Saavedra
retiré su propuesta.

Enseguida, la Comisién Mixta ratific6 todo
lo aprobado por el Senado, en segundo tramite constitucional,
respecto del inciso primero del articulo 6° transitorio. Lo hizo por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiora Rincén y sefiores Durana, Elizalde, Galilea y Girardi, y
Honorables Diputados seifiores Barrera, Jiirgensen y Saavedra.
(Aprobado, unanimidad 8x0).

Articulo 4

Finalmente, la Comision se pronuncié sobre
el nuevo numeral 2 que el Senado intercalé en este articulo, que es
del siguiente tenor:

“2. Agrégase el siguiente articulo 45 bis, nuevo:

“Articulo 45 bis.- Las municipalidades podran
efectuar rectificaciones al plan regulador comunal vigente cuando ellas
tengan por finalidad esclarecer, puntualizar, concordar, corregir y/o
actualizar las disposiciones de la ordenanza local o la expresion grafica
de los planos que lo conforman y siempre que se trate de errores
manifiestos, omisiones o discordancias cuya subsanacién sea consistente
con la normativa aplicable y con los demas antecedentes que conforman
la memoria explicativa del plan.
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Para ejercer esta facultad, el asesor urbanista o
el director de obras municipales en caso que la comuna no cuente con un
asesor urbanista, podra elaborar una propuesta, en la que debera
justificar la necesidad de rectificar el plan y demostrar que la subsanacién
gue se propone es consistente con la normativa aplicable y con la
memoria explicativa del plan, pudiendo acompafnar para ello nuevos
antecedentes que complementen o precisen lo consignado en dicha
memoria.

La propuesta debera ser remitida por el alcalde
a la respectiva secretaria regional ministerial de Vivienda y Urbanismo
para su informe. Con el mérito del informe favorable de dicha secretaria
regional, la propuesta de rectificacion sera sometida a la aprobacion del
concejo municipal, obtenida la cual podra ser promulgada mediante
decreto alcaldicio.

Las mismas rectificaciones referidas en el
inciso primero de este articulo podran efectuarse respecto de los planes
reguladores intercomunales vigentes. En tal caso, la propuesta de
rectificacion podra ser elaborada por la secretaria regional ministerial de
Vivienda y Urbanismo. La propuesta debera elaborarse en los mismos
términos consignados en el inciso segundo de este articulo y sera
sometida a la aprobaciéon del consejo regional, obtenida la cual podra ser
promulgada mediante resolucion de la autoridad regional.”.”.

Cual se seiald, el Ejecutivo propuso
ratificar lo aprobado por el Senado, en segundo tramite
constitucional.

Por su parte, el Honorable Diputado seiior
Saavedra propuso modificar el precitado articulo 45 bis, en el
siguiente sentido:

1) Intercalar en el inciso primero, entre
las voces “vigente” y “cuando”, la palabra “anicamente”.

2) Suprimir, en inciso primero, las
palabras “esclarecer” y “actualizar”.

3) Intercalar en el inciso primero, a
continuacion de la palabra “omisiones” y la conjuncién “o0”, la frase
“también manifiestas”.
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4) Sustituir, en el inciso primero, la frase
“consistente con” por la frase “imprescindible en relacién con”.

5) Para agregar, en el inciso segundo, a
continuacion de “lo consignado en dicha memoria.”, lo siguiente:
“Con todo, estos nuevos antecedentes deberan tener siempre su
antecedente en hechos acaecidos durante el curso de la confeccién
del Plan Regulador Comunal que no se tuvieron a la vista, pero
nunca respecto de hechos posteriores a su promulgacién”.

El Honorable Diputado seior Barrera hizo
ver que en la actualidad ya existen herramientas para modificar los planes
reguladores comunales. Por lo mismo, no se justifica entregar una
facultad nueva para que los alcaldes, y eventualmente las direcciones de
obras municipales, puedan hacerlo, menos aun considerando los casos
de corrupcion que a lo largo de los aflos se han conocido, y que
significaria pasar por alto un proceso que es altamente participativo.

El Honorable Senador seiior Letelier
puntualizé que el nuevo articulo 45 bis en debate, que a su juicio se
justifica, hace referencia, de manera clara, a rectificaciones que tengan
por finalidad esclarecer, puntualizar, concordar, corregir y/o actualizar
disposiciones, y siempre que se trate de errores manifiestos, omisiones o
discordancias cuya subsanacion sea consistente con la normativa
aplicable y con los deméas antecedentes que conforman la memoria
explicativa del plan. Vale decir, enfatiz0, las rectificaciones no se pueden
alejar de modo alguno del plan regulador y su memoria explicativa.

Tal solucién, expuso, obedece a casos como el
ocurrido en Graneros, donde la Direccion de Obras Hidraulicas del MOP
declar6, equivocadamente, inundable un tercio de la comuna. Alli, en una
poblacion, tuvo lugar un incendio, tras el cual los propietarios consiguieron
los subsidios necesarios para reconstruir, mas no la autorizacion del
Director de Obras Municipales. El municipio, a su vez, no cuenta con los
recursos para modificar el plan regulador, lo que claramente afecta al
mundo popular. Situaciones asi, indicd, dan cuenta de la necesidad de
gue las municipalidades se encuentren facultadas para realizar ciertas
rectificaciones manifiestas, pero siempre conforme al plan y su memoria.
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La Honorable Senadora seifiora Allende se
mostré en desacuerdo con que se dote a los alcaldes de la atribucion de
subsanar, unilateralmente, supuestos errores técnicos. Para lo que sea
necesario corregir, consigno, el ordenamiento juridico ya prevé una serie
de instrumentos.

Los proyectos de ciudad, razond, son
esencialmente colectivos, lo que exige de una amplia participacion
ciudadana, y no dejar en manos de una sola persona, el alcalde,
eventuales modificaciones.

Consigné que son numerosos los casos de
comunas en los que se hacen rellenos, para permitir construcciones que
afectan a los humedales. Y la via ha sido, justamente, modificaciones a
veces ambiguas a los planes reguladores.

El Honorable Senador seiior Galilea sefialo
gue mas alla de las suspicacias que puedan surgir, lo cierto es que, en la
practica, son muchos los planes reguladores que contienen errores
manifiestos de hecho. Cuestion que, fundamentalmente, afecta a
comunas mas pequefias, cuyos planes son normalmente elaborados por
consultoras, en procesos que duran varios afiios y que, al momento de su
aplicacion, adolecen de errores. Cuando eso ocurre, los directores de
obras municipales suelen no atreverse a corregirlos, por distintas razones.
Por lo mismo, una facultad como la que se estad proponiendo, podria
resultar adecuada.

El Honorable Senador sefior Durana resaltd
gue en el proceso de elaboracion de los planes reguladores comunales,
efectivamente la participacion ciudadana cumple un rol relevante. De
manera que, pareciendo de toda logica que existan atribuciones para
efectuar ciertas rectificaciones, debiera considerarse, al menos, que
fuesen sancionadas por los concejos municipales.

El Honorable Senador seiior Girardi observo
gue son muchas las experiencias, en materia de defensas ambientales,
en las que el instrumento utilizado para pasar a llevar las normas es el
cambio de uso de suelo. Los casos de Castilla y Campiche, agregé, son
ilustrativos al respecto.

Se mostré en desacuerdo con que en un
proceso técnico reglado, que incorpora participacion ciudadana, se
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entreguen atribuciones unilaterales al alcalde de turno. Eso implica,
consigno, dejar una puerta abierta para que otros intereses acaben
perforando la institucionalidad.

Por lo demés, concluyo, ya existen las
herramientas juridicas para efectuar las correcciones que puedan ser
necesarias.

El Honorable Diputado sefior Saavedra acoto
gue los planes reguladores comunales suelen elaborarse a imagen y
semejanza de los planes reguladores metropolitanos. Del mismo modo,
recordd que el superior jerarquico de los directores de obras de todas las
comunas del pais, no es el respectivo alcalde. Dichos funcionarios son, en
rigor, de confianza del Director de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda y Urbanismao.

Ambos factores, sostuvo, conspiran contra el
ideal de tener planes reguladores que construyan ciudades que
garanticen la sustentabilidad, por una parte, y el ordenamiento territorial
armonico que salvaguarde la calidad de vida de sus habitantes, por otra.

Indic6 que, si hay acuerdo sobre la inclusion de
este nuevo articulo, debieran considerarse mecanismos de participacion
ciudadana. Y si no lo hubiere, estaria por su rechazo, para que continte
rigiendo la legislacion en vigor.

El Honorable Senador seior Letelier formuld
un llamado a tomar en cuenta como la problematica expuesta afecta a los
sectores mas populares del pais; es decir, a los ciudadanos comunes que
deben lidiar con los planes reguladores comunales, por errores cometidos
no por ellos, sino por el Estado.

Insisti6 en que lo medular del articulo en
analisis es “rectificar” el plan regulador, sujeto a su memoria, lo que
resulta muy restrictivo y, por cierto, juridicamente distinto a modificarlo.

El Ministro, seiior Palacios, expresd que en
su experiencia laboral previa en distintas comunas, pudo constatar los
problemas que se presentan con motivo de los planes reguladores. No
mayoritariamente vinculados a grandes proyectos, indicé, sino a
modificaciones de cuestiones mas bien menores, pero que se arrastran
en el tiempo e inciden sobre la vida de las personas.
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Enseguida, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seior Elizalde, sometié a votacion si se debe o
no incorporar un nuevo articulo 45 bis a la ley general de urbanismo
y construcciones.

- En votacidn, se registraron cinco votos en
contra, dos a favor y tres abstenciones. Se pronunciaron en contra
los Honorables Senadores sefiora Rincén y seiores Elizalde y
Girardi, y los Honorables Diputados seiiores Barrera y Silber; a favor,
el Honorable Senador seifior Galilea y el Honorable Diputado sefior
Saavedra; y se abstuvieron el Honorable Senador sefior Durana y los
Honorables Diputados seiores Jiirgensen y Lavin.

Repetida la votacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del Reglamento del Senado, se
verificaron seis votos en contra, dos a favor y dos abstenciones. Se
pronunciaron en contra los Honorables Senadores seiiores Elizalde y
Girardi, y los Honorables Diputados sefiores Barrera, Jirgensen,
Lavin y Silber; a favor, el Honorable Senador senor Galilea y el
Honorable Diputado sefior Saavedra; y se abstuvieron los
Honorables Senadores sefiora Rincon y sefior Durana.

En consecuencia, la Comisién adopté el
acuerdo de rechazar el nuevo numero 2 incorporado por el Senado,
en segundo tramite constitucional (que considera un nuevo articulo
45 bis). (Numero 2) rechazado, mayoria de votos 6 en contra x 2 a
favor x 2 abstenciones).

Consecuencialmente, ademas, y por la
misma votacion precedentemente sefalada, se dieron por
rechazadas las propuestas formuladas por el Ejecutivo y por el
Honorable Diputado seiior Saavedra.
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PROPOSICION

De conformidad con los acuerdos
precedentemente expuestos, la proposiciéon que la Comision Mixta
formula a ambas Camaras del Congreso Nacional consiste en
ratificar lo aprobado por el Senado en segundo tramite
constitucional (unanimidad de sus integrantes, 10x0), con excepcion
de las disposiciones que a continuacion se indican, respecto de las
cuales propone lo que sigue:

Articulo 1
Numero 1)
Letra a) aprobada por el Senado en segundo tramite constitucional

Suprimirla, dejando subsistente la letra c)
vigente del articulo 10 de la ley N° 19.300. (Unanimidad 9x0).

Nuevo numero 2 propuesto por el Senado en segundo tramite
constitucional

Aprobar el articulo 11 quater, con excepcion de
su inciso segundo, que propone reemplazar por el siguiente:

“La respuesta que emita el Servicio no sera
vinculante para efecto alguno, y debera ser comunicada a la
Superintendencia.”. (Mayoria de votos, 6 a favor x 4 en contra).

Nuevo numero 5 introducido por el Senado en segundo tramite
constitucional

Aprobarlo en los mismos términos. (Mayoria de
votos, 6 a favor x 2 en contra).
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Articulo 2
NuUmero 2)

Aprobar todo lo obrado por el Senado, en
segundo tramite constitucional, respecto del articulo 6° transitorio. (Inciso
primero, unanimidad 8x0. Incisos segundo y tercero, unanimidad
10x0).

Articulo 4

Nuevo numeral 2 incorporado por el Senado
en segundo tramite constitucional

Rechazarlo. (Mayoria de votos, 6 en contra x
2 a favor x 2 abstenciones).
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A titulo meramente informativo, cabe hacer
presente que, con la proposicidn de la Comision Mixta incorporada, el
texto de la iniciativa legal quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente:

1. Reemplazase la letra o) del articulo10, por la
gue sigue:

“0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales
como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de
aguas o de residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios,
emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos
industriales liquidos, sélidos o vegetales.”.

2. Incorpérase el siguiente articulo 11 quéter,
nuevo:

“Articulo 11 quater.- Sin perjuicio de las
facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al
Director Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al
efecto, un proyecto o actividad requiere someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Asimismo, podran dirigirse los
proponentes o titulares a las mismas autoridades, en caso que requieran
efectuar cambios a un proyecto, sea que cuente 0 no con una Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable, a fin de solicitar un pronunciamiento
sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, dichos
cambios constituyen o no una modificacion de proyecto.

La respuesta que emita el Servicio no sera
vinculante para efecto alguno, y debera ser comunicada a la
Superintendencia.
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Los antecedentes proporcionados por los
proponentes o titulares de un proyecto o actividad deberan contener
informacion actualizada, detallada y fehaciente respecto de los datos del
proponente o responsable del proyecto, asi como también del proyecto
sometido a la consulta, sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y judiciales que establece la ley.”.

3. Sustitiyese en la letra a) del inciso segundo
del articulo 13 la palabra “Lista” por la frase “Detalle de tipologias de
ingreso y lista”.

4. Intercalanse en el articulo 24 los siguientes
incisos cuarto y quinto, nuevos, pasando los actuales incisos cuarto,
guinto y sexto a ser incisos sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Durante la evaluacion ambiental del proyecto o
actividad, el Servicio requerira el pronunciamiento de aquellos organismos
competentes en las materias relativas al permiso ambiental sectorial
respectivo, a efectos de velar por el cumplimiento de los requisitos y
contenidos del permiso de que se trate.

La resolucibn de calificacibon ambiental
contendra los permisos ambientales sectoriales, los que se otorgaran
dentro del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, siempre que
sean compatibles con los plazos y procedimientos de éste y de acuerdo a
lo sefialado en el reglamento. Asimismo, indicara cuales son los permisos
ambientales sectoriales mixtos que deberan ser tramitados en los
respectivos organismos sectoriales.”.

5.- Agrégase al final del inciso primero del
articulo 25 ter, lo siguiente:

“Si la paralizacion o no inicio de la ejecucién del
proyecto o actividad calificada favorablemente, resulta de la suspensiéon
decretada en sede administrativa o judicial, el plazo de caducidad referido
se suspende desde la notificacion de dicha declaracién, y mientras dure la
suspension. Este plazo de suspension no podra ser superior a 3 afios.”.

6. Reemplazase en la letra f) del inciso primero
del articulo 45 la frase “la que deberéa ser igual para todas ellas” por “en
directa relacion a su aporte contaminante”.
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Articulo 2.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 3.525 de 1980, que crea el Servicio
Nacional de Geologia y Mineria:

1. En el nimero 6 del articulo 2:

a) Incorpérase, entre la expresion “catastro
minero nacional’ y la frase “y el rol de minas del pais”, lo siguiente: “de
concesiones mineras, de acuerdo a lo establecido en el articulo 241 del
Caddigo de Mineria,”.

b) Agrégase el siguiente parrafo segundo:

“Para mantener actualizado el catastro minero
nacional de concesiones mineras, el Servicio podra considerar las
publicaciones que se practiguen durante el proceso de constitucién de
concesiones mineras.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 6 transitorio:

“ARTICULO 6°.- Las empresas que hayan
suscrito contratos de arriendo con la Corporacion de Fomento de la
Produccion y que se dediquen a la explotacion del litio, deberan entregar
al Servicio Nacional de Geologia y Mineria un plan anual, desde el afio
2020 hasta el afio 2030, sobre las inversiones que realicen en cada uno
de los lugares donde desarrollen actividad de explotacién del litio.

En este plan deberan informar sobre el empleo
de mano de obra, tanto de sus actividades propias como las asociadas, y
respecto de los salarios promedios de sus trabajadores.

De igual modo, la informacién entregada por
las empresas debera consignar el modo en que progresa la diversificacion
productiva acordada con la Corporacion de Fomento de la Produccion, en
especial en lo relacionado con el valor agregado.”.

Articulo 3.- Modificase el articulo 241 del
Cddigo de Mineria del siguiente modo:

a) Agrégase en el inciso tercero, antes del
‘, 'y las publicaciones que se practiquen en el

punto final, lo siguiente:
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Boletin Oficial de Mineria durante el proceso de constitucion de
concesiones mineras”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final, nuevo:

“El Servicio facilitara en sus oficinas el acceso
en linea a la informacién actualizada para la consulta publica.”.

Articulo 4.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de
Urbanismo y Construcciones:

1. Intercalase en el articulo 12, entre la
expresion “la notificacion administrativa del reclamante” y la coma que le
sigue, la frase “o desde la fecha de la publicacion de los actos
administrativos en la plataforma digital que mantendra el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo”.

2. En el articulo 116:

a) Reemplazase el inciso décimo por el
siguiente:

“La Direccion de Obras Municipales debera
publicar en la plataforma digital dispuesta al efecto y en el sistema de
informacion regulado por la ley N° 21.078, sobre transparencia del
mercado del suelo e impuesto al aumento de valor por ampliacion del
limite urbano, las resoluciones que aprueban los anteproyectos,
subdivisiones y permisos a que se refiere este articulo, en un plazo que
no debe exceder los tres dias habiles desde su otorgamiento. Asimismo,
debera exhibir en el acceso principal a sus oficinas, durante el plazo de
sesenta dias contado desde la fecha de su aprobacion u otorgamiento,
una némina de dichas resoluciones y, ademas, debera informar mediante
carta y/o correo electronico adjuntando copia de tales actos
administrativos al concejo y a las juntas de vecinos de la unidad vecinal
correspondiente, y mantener a disposicion de cualquier persona que lo
requiera los antecedentes completos relacionados con dichas
aprobaciones o permisos.”.

b) Agréganse los siguientes incisos undécimo
al decimosexto:
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“Los permisos y certificados que deba otorgar
el Director de Obras Municipales a que se refiere esta ley deberan
tramitarse en forma electronica, sobre la base de una plataforma digital
gue mantendra el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

A través de la misma plataforma deberan
tramitarse los reclamos que puedan presentarse ante la secretaria
regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en contra
de los actos de las Direcciones de Obras Municipales.

En todo caso, las Direcciones de Obras
Municipales deberan recibir e ingresar en la correspondiente plataforma,
los reclamos que se presenten en sus oficinas dentro de plazo.

La plataforma a que se refieren los incisos
anteriores debera entregar, en formato de datos abiertos, informacion
sobre la cantidad y tipo de solicitudes que se presenten en cada direccion
de obras, el tiempo de su tramitacion y la identidad de los solicitantes.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
anteriores, en los casos en que dicha plataforma presente problemas
técnicos y no sea posible realizar la tramitacion por esa via, la Direccion
de Obras Municipales debera arbitrar las medidas necesarias para
informar y notificar a los interesados en el respectivo procedimiento.

El Ministerio de Vivienda y Urbanismo
elaborara un reglamento que regulara el funcionamiento, uso vy
mantencion de la plataforma digital a que se refiere este articulo.”.

3. Reemplazase el articulo 116 bis C por el
siguiente:

“Articulo 116 bis C.- Tratandose de proyectos
gue afecten el interés general de la comunidad, se debera publicar el
permiso en el Diario Oficial y en un periédico de circulacion local o, si no
lo hubiere, regional, dentro de los diez dias posteriores a su otorgamiento,
momento a partir del cual se presumira de derecho conocido por todos.
Ademas, se instalara un letrero visible en el lugar de la obra, por al menos
10 dias habiles, transcurridos los cuales se presumird de derecho
conocido por todos.
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Se entendera que afectan al interés general los
edificios de uso publico y los demas proyectos que determine la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Adicionalmente, la Ordenanza General podra
establecer otras formas, plazo y condiciones, mediante las cuales se
podra informar al publico, al concejo y a las juntas de vecinos, de la
aprobacion a la que alude el inciso primero.”.

Articulo 5.- Reemplazanse los incisos quinto y
sexto del articulo 26 del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas
municipales, cuyo texto refundido y sistematizado fue fijado por el decreto
N° 2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, por los siguientes incisos
quinto, sexto y séptimo, pasando el inciso séptimo a ser octavo, y asi
sucesivamente:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
segundo, la municipalidad debera otorgar patente provisoria en forma
inmediata al contribuyente cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Emplazamiento segun las normas sobre
zonificacion del Plan Regulador, si hubiere.

b) Se acompafie autorizacion sanitaria, en
aguellos casos en que ésta sea exigida en forma expresa por el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1989, del Ministerio de Salud.

c) En el caso de actividades que requieran
autorizacion sanitaria de aquellas que no se encuentren sefaladas en el
citado decreto con fuerza de ley, el contribuyente sélo debera acreditar
haber solicitado la autorizacion correspondiente a la Autoridad Sanitaria.

d) Los permisos que exijan otras leyes
especiales, segun sea el caso.

Si transcurrido el plazo de dos afios, contado
desde el otorgamiento de la patente provisoria, los contribuyentes no
cumplen con todas las exigencias legales que determinen para su
funcionamiento, la municipalidad debera decretar la clausura del
establecimiento.
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Las municipalidades podran otorgar patentes
provisorias para el ejercicio de las actividades que deban cumplir con los
requisitos sefialados en las letras b) y d) del inciso quinto, sin que sea
necesario exigir la autorizacién correspondiente, siempre que la actividad
de que se trate esté incorporada en la ordenanza que se dicta al efecto.
Las municipalidades deberan exigir el cumplimiento del requisito de que
se trate dentro de un plazo determinado, el cual no podra exceder de dos
afios contado desde la fecha en que se otorgue la patente provisoria.”.

Articulo 6.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°
1, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia:

1. Agrégase el siguiente inciso tercero al
articulo 5:

“Para los efectos del debido cumplimiento de
los principios a los que se refiere el inciso anterior, todos los érganos del
Estado sefialados en el articulo 1 podran celebrar convenios
interadministrativos, cualquiera sea su denominacion, en los términos a
gue se refiere el Titulo II.”.

2. Incorporase, en el articulo 38, el siguiente
inciso segundo:

“Asimismo, en virtud del principio de
coordinacion, dos o mas servicios publicos podran celebrar los convenios
gue se estimen necesarios para el cumplimiento de sus fines respectivos,
previa aprobacion por decreto suscrito por los ministros correspondientes,
bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica”.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante su primer afio de vigencia se
financiara, en lo que corresponda, con cargo a las respectivas partidas
presupuestarias, conforme a lo dispuesto por la Ley de Presupuestos del
Sector Publico. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar
la parte del gasto que no se pudiere financiar con cargo a dichas partidas.
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En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos respectiva en cada Partida.

Articulo segundo.- El Ministerio de Vivienda y
Urbanismo establecera, mediante decreto, la gradualidad de
incorporacion de las direcciones de Obras Municipales a la plataforma
digital a que se refiere el articulo 4 de esta ley, pudiendo distinguir entre
los distintos tipos de tramites.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 16,
23 y 30 de junio, y 14 y 21 de julio de 2020, con asistencia de sus
miembros, Honorables Senadores sefior Alvaro Elizalde Soto
(Presidente), sefiora Ximena Rincon Gonzélez y sefiores José Miguel
Durana Semir, Rodrigo Galilea Vial (Kenneth Pugh Olavarria) y Felipe
Harboe Bascufian (Guido Girardi Lavin), y Honorables Diputados sefiores
Boris Barrera Moreno, Harry Jirgensen Rundshagen (Erika Olivera de la
Fuente), Joaquin Lavin Ledn (Enrigue Van Rysselbrghe Herrera), Gastén
Saavedra Chandia y Gabriel Silber Romo.

Sala de la Comision, a 22 de julio de 2020.

Pedro Fadic Ruiz
Abogado Secretario de la Comision Mixta



