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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta constituida en conformidad con
el articulo 71 de la Constitucién Politica de la Republica propone la forma y
modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras durante
la tramitacién del Proyecto de Ley de la suma.

La Camara de Diputados, en sesion de fecha 9 de
octubre pasado, designd para integrar la Comision Mixta a los Honorables
Diputados sefiora Laura Soto Gonzalez y sefiores Jorge Burgos Varela, Juan
Bustos Ramirez, Alberto Cardemil Herrera y Edmundo Eluchans Urenda.
Mas tarde, la Honorable Diputada sefiora Soto fue sustituida por el
Honorable Diputado sefior Antonio Leal Labrin.

El Senado, en sesion de fecha 11 del mismo mes,
nombro para el mismo efecto a los miembros de la Comisién de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento, Honorables Senadores sefiora Soledad
Alvear Valenzuela y sefiores Alberto Espina Otero, José Antonio Gémez
Urrutia, Hernan Larrain Fernandez y Pedro Mufioz Aburto. Con fecha
posterior, los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior Larrain fueron
reemplazados por los Honorables Senadores sefiores Jorge Pizarro Soto y
Andrés Chadwick Pifiera, respectivamente.

La Comision se constituyé el dia 17 de Octubre de
2007, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Alberto Espina
Otero, José Antonio Gémez Urrutia, Hernan Larrain Fernandez y Pedro
Mufioz Aburto, y los Honorables Diputados sefiora Laura Soto Gonzélez y
sefiores Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Alberto Cardemil
Herrera y Edmundo Eluchans Urenda, y eligi6 como Presidente al Honorable



Senador sefior José Antonio GOmez Urrutia. Se abstuvo el Honorable
Diputado sefor Jorge Burgos Varela.

URGENCIA

La sefiora Presidenta de la Republica ha declarado
de suma urgencia el proyecto en informe. El plazo corre desde el 30 de
octubre de 2007.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Tienen caracter organico constitucional, por
tratarse de normas que regulan atribuciones del Ministerio Publico, las
establecidas en los N°¢ 5) y 9) del articulo 2° del proyecto que son sustituidos
en el acuerdo que propone la Comision Mixta.

OPINION DE LA CORTE SUPREMA

La Comision Mixta oficié a la Corte Suprema para
recabar su opinidon acerca de la disposicion incluida en el numeral 9) del
articulo 2° del proyecto, que establece la formacion de una sala de turno en
las Cortes de Apelaciones, para que conozcan en dias feriados los recursos
de apelacién contra la resolucion que declara ilegal la detencién.

DESCRIPCION Y DEBATE EN TORNO A LAS DISCREPANCIAS ENTRE
AMBAS CAMARAS

Articulo 2°, N° 5)

En el primer tramite constitucional la Camara
aprob6é una disposicion que contempla un nuevo articulo 132 bis en el
Caodigo Procesal Penal. Este nuevo articulo sefiala que, respecto de los
delitos de los articulos 141 (secuestro), 142 (sustracciéon de menores), 361
(violacion), 362 (violacidbn de menores), 365 bis (violacion calificada), 390
(parricidio), 391 (homicidio), 433 (robo con violencia o intimidacion
calificado), inciso primero del 436 (robo con violencia o intimidacion simple) y
440 (robo con fuerza en lugar habitado o destinado a la habitacién), todos del
Caodigo Penal, procedera la apelacion de la resolucion que declare ilegal la



detencion, dictada por el juez de garantia en la audiencia de control del
detencion; en los demés casos esa resolucion no sera apelable.

Agrega la disposicion que la declaracion de
ilegalidad no impedir4 que el fiscal formalice la investigacion y solicite las
medidas cautelares que sean procedentes.

En el segundo trdmite constitucional, el Senado
reemplazé la norma agregada por la Cadmara por otra, que establece que la
resolucion que declara la ilegalidad de la detencion seré apelable por el fiscal
y por su abogado asistente, cualquiera sea el delito de que se trate. Al
respecto, hay que sefalar que, por sentencia Rol 458 del afio 2005, dictada
por el Tribunal Constitucional en el control preventivo de constitucionalidad
de la ley N° 20.074, el otorgamiento de una atribucién procesal al abogado
asistente del fiscal es norma organica constitucional, porque incide en la
organizacion y atribuciones del Ministerio Publico.

En el tercer tramite constitucional, la Camara de
Diputados rechazé la sustitucion del articulo 132 bis practicada por el
Senado.

Cabe sefalar que la parte del precepto introducido
por la Camara en el primer tramite constitucional, que establece que la
declaracion de ilegalidad no impedira que el fiscal, o su abogado asistente,
formalice la investigacion y solicite las medidas cautelares que sean
procedentes, fue trasladada por el Senado al N° 4) del articulo 2° del
proyecto, que enmienda el articulo 132 del Codigo Procesal Penal. Esta
modificacién fue aprobada por la Camara en el tercer tramite constitucional.

El Honorable Diputado sefior Burgos expreso
gue la modificacion de ubicacion de la disposicion que establece que la
declaracion de ilegalidad no obstard para que el fiscal formalice la
investigacion y solicite medidas cautelares que sean procedentes, que hizo el
Senado en el segundo tramite, es acertada, porque es mejor establecer esta
regla con caracter general, en el articulo 132 y no en el 132 bis.

En relacion con la instauracién de un recurso de
apelacion contra la resolucion que declara ilegal la detencién, se mostré en
desacuerdo, porque ello abre la puerta a una practica que la Reforma
Procesal Penal se propuso superar, cual es, que todas las decisiones del
juez de primera instancia en materia criminal sean revisadas, via recurso de
apelacion, por la Corte de Apelaciones respectiva. Ademas, la instauracion
de un recurso de esta indole quiebra el principio de igualdad procesal de las
partes, porque no habilita el recurso al defensor, en caso de que quiera
impugnar la resoluciéon que declara legal la detencion.



El Honorable Senador sefior Espina indicé que,
aunque es efectivo que la modificaciéon del articulo 132 resuelve un
importante problema que hoy tienen los fiscales, a saber, que una vez que el
juez decreta la ilegalidad de la prisién preventiva el imputado hace abandono
del tribunal, sin que el Ministerio Publico pueda solicitar medidas cautelares
contra él o siquiera formalizar la investigacion. Con todo, el juez de garantia
gue declaro ilegal la detencién muy posiblemente no accedera a una solicitud
de medidas cautelares, lo que en la practica dejara al imputado en la calle,
para que vuelva a delinquir. Ademas, subsiste el problema de la prueba, ya
que cada vez que el juez de garantia declara que una detencion es ilegal la
prueba obtenida conjuntamente con la detenciéon puede ser excluida del
juicio.

Agreg6 que la supuesta falta de igualdad procesal
entre las partes no es real, porque el imputado que considera que su
detencién fue ilegal puede recurrir de amparo ante la Corte de Apelaciones
respectiva.

El Honorable Diputado seiior Bustos expuso que
la parte central de esta modificacion ya estd recogida en la modificacion
planteada al articulo 132, que dispone que, pese a la declaracién de
ilegalidad, la audiencia de control continuard y el fiscal podra solicitar
medidas cautelares y formalizar la investigacion.

Expresé que cuando la declaracion de ilegalidad se
basa en razones formales, por ejemplo, si al imputado no se le leyeron
adecuadamente sus derechos cuando fue detenido, no hay ningun efecto
sobre la prueba. Conforme al articulo 295 del Cédigo Procesal Penal, en
materia procesal penal no rige el principio de la prueba tasada®, por tanto, la
declaracion de ilegalidad de la detencion no tiene per se efectos en los
medios probatorios. Esto circunscribe el alcance del recurso de apelaciéon
sélo al estudio de la legalidad de la detencion, examen que es interesante
desde el punto de vista académico pero poco o nada aporta al proceso.

El Honorable Senador sefior Gomez sefaldé que
una norma de este tipo vuelve el estado de cosas, en materia procesal
penal, al vigente cuando regia el antiguo Codigo de Procedimiento Penal, lo
que importa un retroceso respecto del apreciable avance que implicé la
Reforma Procesal Penal.

Agregd que la declaracién de ilegalidad no tiene
efecto sobre la validez de la prueba recogida conjuntamente con la
detencion, porque la modificacion al articulo 132 ya aprobada por ambas
Céamaras, sefiala expresamente que dicha declaracién no producira cosa

! “Articulo 295.- Libertad de prueba. Todos los hechos y circunstancias pertinentes para la
adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento podran ser probados por cualquier
medio producido e incorporado en conformidad a la ley.”.



juzgada en materia probatoria. Por otro lado, el articulo 277 del Cadigo
Procesal Penal sefiala que la instancia para discutir sobre la exclusién de
pruebas es la audiencia de preparacion del juicio oral, y el inciso tercero de
esa disposicion® dispone que el fiscal puede apelar de la resolucion
excluyente.

El Honorable Diputado sefior Cardemil indico
que la proposicion inicial aprobada en el primer tramite constitucional por la
Camara de Diputados era el recurso de apelacién contra la resolucién que
declara ilegal la detencién, limitado a ciertos delitos graves; en el segundo
tramite, el Senado aprob6 una norma que abre dicho recurso para toda clase
de delitos, por tanto, el punto en discusién no es la existencia del recurso
sino su @mbito de aplicacion.

Precisd que la proposicion original del mensaje del
Ejecutivo excluia del grupo de delitos a los que se circunscribia el recurso el
robo por sorpresa® tan comdn en el centro de Santiago. Esta omision
deberia ser repuesta en esta etapa si, en definitiva se sigue el criterio de
vincular la apelacion a un determinado catalogo de delitos.

El seifior Ministro de Justicia plante6 que, si se
concede a ambas partes del juicio el recurso de apelacién contra la
resolucién que declara ilegal la detencion, colapsara el sistema, porque la
cultura profesional de los abogados chilenos asume que una buena defensa
emplea todos los recursos procesales que establece la ley, por lo que habran
tantas apelaciones sobre legalidad o ilegalidad de la detencién como
procesos criminales existan.

El Honorable Senador seiior Espina propuso
volver a la proposicion inicial de la Cadmara de Diputados, en el sentido de
limitar el recurso de apelacion a ciertos delitos mas graves y que solo se
conceda al fiscal, manteniendo la regla sobre formalizacion y medidas
cautelares ya incorporada en el articulo 132, y propuso hacer una revision de
los efectos de la norma, seis meses después de que haya entrado en
aplicacion.

2 “Articulo 277.- (inciso tercero) El auto de apertura del juicio oral sélo serd susceptible de
recurso de apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusion de pruebas
decretadas por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo
precedente. Este recurso serd concedido en ambos efectos. Lo dispuesto en este inciso se
entendera sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral, conforme a las reglas generales.”.

% “Articulo 436.- (inciso segundo) Se considerard como robo y se castigara con la pena de
presidio menor en sus grados medio a maximo, la apropiaciéon de dinero u otras especies
gue los ofendidos lleven consigo, cuando se proceda por sorpresa o aparentando rifias en
lugares de concurrencia o haciendo maniobras dirigidas a causas agolpamiento o
confusion.”.



El Honorable Diputado seior Eluchans plante6
agregar al listado de delitos graves el robo por sorpresa, del segundo inciso
del articulo 436 del Codigo Penal.

El Honorable Diputado sefior Burgos agrego que
también deben incluirse los ilicitos contemplados en la ley N° 20.000, de
drogas, que tengan pena de crimen, conforme al modelo de listado
incorporado por el Senado en el articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, que
figura en el numeral 9) del articulo 2° del proyecto en informe.

El Honorable Senador seifior Gémez concluyo
gue se ha alcanzado acuerdo en que la solucion de la controversia consiste
en admitir el recurso de apelacion, en el solo efecto devolutivo, contra la
resoluciéon que declare ilegal la detencion, sélo al fiscal y al abogado
asistente del fiscal, y Unicamente respecto de los ilicitos contemplados en los
articulos 141 (secuestro), 142 (sustraccion de menores), 361 (violacion), 362
(violacion de menores), 365 bis (violacion calificada), 390 (parricidio), 391
(homicidio), 433 (robo con violencia o intimidacion calificado), 436 (robo con
violencia o intimidacién simple y robo por sorpresa), 440 (robo con fuerza en
lugar habitado o destinado a la habitacion), todos del Cddigo Penal, y los
ilicitos de la ley N° 20.000, de drogas, que tengan asignada pena de crimen
por la ley. Ademas, los resultados de la norma se evaluaran luego de seis
meses de su entrada en vigencia.

- El acuerdo fue aprobado por la unanimidad de
los miembros de la Comisién Mixta, Honorables Senadores seiores
Chadwick, Espina, Gémez, Muioz, don Pedro y Pizarro, y los
Honorables Diputados seiiores Burgos, Bustos, Cardemil, Eluchans y
Leal.

Articulo 2° N° 9)

En el primer tramite constitucional, la Camara de
Diputados aprobd6 una disposicion que agrega un inciso segundo al articulo
149 del Codigo Procesal Penal. La disposicidon agregada establece que
respecto del imputado de los delitos de los articulos 141 (secuestro), 142
(sustraccién de menores), 361 (violacion), 362 (violacion de menores), 365
bis (violacion calificada), 390 (parricidio), 391 (homicidio), 433 (robo con
violencia o intimidacion calificado), inciso primero del 436 (robo con violencia
o0 intimidacion simple) y 440 (robo con fuerza en lugar habitado o destinado a
la habitacién), todos del Codigo Penal, procedera automaticamente la
medida cautelar de sujecién a la vigilancia de la autoridad, mientras no se
encuentre ejecutoriada la resolucion que revoca la prisibn preventiva,
previamente ordenada.



El Senado, en el segundo tramite constitucional,
reemplazd la norma propuesta por otra, que agrega dos incisos al citado
articulo 149. El primero de ellos establece que los imputados que cometan
los delitos antes sefialados, y los ilicitos que tengan pena de crimen® en la ley
N° 20.000, de drogas, no podran ser puestos en libertad mientras no quede
ejecutoriada la resolucion del tribunal de garantia que denegd la prision
preventiva, siempre y cuando ese imputado haya sido puesto a disposicion
del juez de primera instancia en calidad de detenido y no haya concurrido al
tribunal citado o liboremente. Para este efecto, el fiscal debera interponer la
correspondiente apelacion en la misma audiencia en que se deniegue la
prision preventiva. Agrega el segundo de los incisos insertados por el
Senado que, en los casos en que la regla anterior no sea aplicable, para
impedir a posible fuga del imputado, la Corte de Apelaciones tendra la
facultad de dictar 6rdenes de no innovar, mientras se resuelve la apelacion.

La Camara de Diputados rechazé la modificacion
propuesta por el Senado.

El Honorable Diputado sefior Burgos expreso
gue esta norma rompe la logica del nuevo proceso penal, segun la cual es el
juez de garantia quien decide en materia de medidas cautelares. Agrego
gue, de aprobarse la norma propuesta por el Senado, debe establecerse un
mecanismo que asegure que la apelacion de la resolucién que deniegue la
prision preventiva y deje al imputado preso debe verse con la méxima
rapidez en la Corte de Apelaciones.

El Honorable Diputado seior Bustos recordd
que la disposicion aprobada en la Camara concede la apelacion contra la
resolucién que revoca la prision preventiva, o sea, cuando el imputado esta
privado de libertad por resolucién del juez de garantia, quien, en un segundo
momento, la deja sin efecto. En ese caso, es razonable mantener en prisién
al imputado mientras la Corte resuelve.

Pero cosa muy distinta es establecer este efecto
respecto de la resolucion de un juez que nunca ha ordenado la prision
preventiva, sino que ha otorgado el derecho a libertad condicional,
reconocido en la Constitucion Politica de la Republica. En esta segunda
situacién, es el juez de garantia quien debe decidir, porque €l ha tenido
contacto directo con el asunto, y no es legitimo mantener al imputado preso,
mientras la Corte de Apelaciones define el tema. Ello significa, lisa y
llanamente, volver al sistema inquisitorio.

El Honorable Senador sefior Espina puntualizd
gue la modificacion propuesta por el Senado resuelve un problema préctico,
a saber, poner en libertad a delincuentes detenidos en flagrancia por delitos

“ Igual o superior a 5 afios de presidio o reclusion.



gravisimos, en virtud de la decision de jueces de garantia con un criterio
extraviado.

El Honorable Senador seiior Gdmez compartio la
apreciacién del Honorable Senador sefior Espina, y agregd que, para evitar
problemas constitucionales, es indispensable instituir, en este caso, un
sistema de salas de turno que en las Cortes conozcan estas apelaciones de
forma preferente, todos los dias del afio.

- El acuerdo en tal sentido fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Comision Mixta presentes,
Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina, GOmez, y Muiioz,
don Pedro, y los Honorables Diputados seifiores Burgos, Bustos,
Cardemil, Eluchans y Leal.

Articulo 2° N° 17), letra a), n° 3

Esta disposicion fue introducida por el Senado en
el segundo tramite constitucional y establece una nueva condicion para
admitir la suspension condicional del procedimiento®, a saber, que el
imputado no tenga vigente la suspension de otro procedimiento. Esta
inclusién fue desechada por la Camara de Diputados, durante el tercer
trdmite constitucional.

El Honorable Diputado sefior Burgos expuso
gue esta de acuerdo con la idea que hay tras la proposicién del Senado, pero
previamente deben solucionarse algunos problemas técnicos, precisando la
redaccion de la norma.

No es adecuado hablar de un “nuevo” ilicito,
porque, en virtud de la suspension condicional del procedimiento precedente,
no se ha establecido la existencia de un ilicito anterior. Por otra parte, el
articulo 239 del Cédigo Procesal Penal® contempla ya esta situacion: el
imputado que intenta una segunda suspension ha sido sometido a un nuevo
juicio y, consecuencialmente, formalizado nuevamente, lo que determina la

® La suspensién condicional del procedimiento es decretada por el juez de garantia, previo
acuerdo entre el imputado y el fiscal, siempre que se verifiguen las condiciones sefialadas en
el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal; de no cumplirse éstas, el juicio continlia hasta su
conclusion.

& “Articulo 239.- Revocacion de la suspension condicional. Cuando el imputado incumpliere,
sin justificacién, grave o reiteradamente las condiciones impuestas, o fuere objeto de una
nueva formalizacion de la investigacion por hechos distintos, el juez, a peticién del fiscal o la
victima, revocara la suspension condicional del procedimiento, y éste continuara de acuerdo
a las reglas generales.

Sera apelable la resolucion que se dictare en conformidad al inciso precedente.”.



revocacion de la primera suspension. En la misma linea de analisis, no
corresponde hablar de “acuerdo” de suspensién, toda vez que se requiere
una resolucién judicial que la apruebe.

El Honorable Senador seiior Espina indico que
hay que tener presente que el juez que conoce la solicitud de la segunda
suspension puede no ser el mismo que decretd la primera, por lo que es
posible que el inculpado se beneficie indebidamente con esta salida
alternativa, por mera inadvertencia.

El Honorable Diputado seior Eluchans sefial6
gue hay consenso en introducir una idea como la propuesta por el Senado en
el segundo tramite constitucional, pero hay que afinarla técnicamente, para
solucionar los inconvenientes detectados. Propuso referir la disposicion a los
hechos que son materia del nuevo proceso, en lugar de aludir a un “nuevo
ilicito”, hipétesis que, como se ha indicado, no puede verificarse si hubo una
suspension previa.

El Honorable Senador sefior Gomez concordo
con lo sefialado por el Honorable Diputado sefior Eluchans, y propuso
aprobar la proposicion del Senado con las adecuaciones que se han
sugerido.

- El acuerdo fue aprobado por la unanimidad de
los miembros de la Comisiéon Mixta presentes, Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Espina, Gomez, y Muihoz, don Pedro, y los
Honorables Diputados seifiores Burgos, Bustos, Cardemil, Eluchans y
Leal.

En mérito del debate y resoluciones expuestos, se
somete a la consideracion de la Camara de Diputados y del Senado la
siguiente proposicion, para que se pronuncien sobre ella en una sola
votacion:

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

Articulo 2°

- Aprobar el siguiente namero 5):

“5) Agrégase el siguiente articulo 132 bis:



10

“Articulo 132 bis.- Apelacién de la resolucion que
declara la ilegalidad de la detencion. Tratdndose de los delitos
establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433,
436 y 440 del Cédigo Penal, y los de la ley N° 20.000 que tengan pena de
crimen, la resolucién que declare la ilegalidad de la detencién sera apelable
por el fiscal o el abogado asistente del fiscal, en el sélo efecto devolutivo. En
los demas casos no sera apelable.”.”.

- Aprobar el siguiente N° 9):

“9) Agréganse al articulo 149 los siguientes incisos
segundo y tercero, nuevos:

“Tratandose de los delitos establecidos en los
articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Cddigo
Penal, y los de la ley N° 20.000 que tengan pena de crimen, el imputado no
podrd ser puesto en libertad mientras no se encuentre ejecutoriada la
resolucién que negare o revocare la prision preventiva, salvo el caso en que
el imputado no haya sido puesto a disposicion del tribunal en calidad de
detenido. El recurso de apelacion contra esta resolucion debera interponerse
en la misma audiencia, gozara de preferencia para su vista y fallo y sera
agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia de su ingreso al
tribunal de alzada, 0 a mas tardar a la del dia siguiente habil. Cada Corte
de Apelaciones debera establecer una sala de turno que conozca estas
apelaciones en dias feriados.

En los casos en que no sea aplicable lo dispuesto
en el inciso anterior, estando pendiente el recurso contra la resolucién que
dispone la libertad, para impedir la posible fuga del imputado la Corte de
Apelaciones respectiva tendra la facultad de decretar una orden de no
innovar, desde luego y sin esperar la vista del recurso de apelacion del fiscal
o del querellante.”.”.

- Sustituir por la siguiente la letra c) contenida en el
numero 3 del numeral 17):

“c) Si el imputado no tuviere vigente una
suspension condicional del procedimiento, al momento de verificarse
los hechos materia del huevo proceso.”.

De aprobarse la proposiciéon de la Comision Mixta, el
texto del proyecto de ley queda como sigue:
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PROYECTO DE LEY

“Articulo  1°.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Penal:

1) Sustituyese en el péarrafo segundo del namero
6° del articulo 10, las expresiones “365, inciso segundo," por “362, 365 bis”.

2) Introducense en el articulo 12 las siguientes
modificaciones:

a) En la circunstancia 152, sustitiyese la palabra
“castigado” por “condenado”, y

b) Reempldzase la circunstancia 162 por la
siguiente:

“162. Haber sido condenado el culpable
anteriormente por delito de la misma especie.”.

3) Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 92:

a) En el encabezamiento, reemplazar la frase
“haber cumplido una condena” por “haberse impuesto una condena”.

b) En los nimeros 2° y 3°, sustituir la frase “ha
sido castigado” por “ha sido condenado”.

c) En el inciso segundo, reemplazar la referencia a
los numeros “14 y 15” del articulo 12, por otra a los nimeros “15y 16”.

4) Reemplazase en el articulo 269 ter la expresion
“El fiscal del Ministerio Publico”, por la frase “El fiscal del Ministerio Publico, o
el abogado asistente del fiscal, en su caso,”.

5) Sustitiyese el inciso primero del articulo 456 bis
A por el siguiente:

“Articulo 456 bis A.- El que conociendo su origen o
no pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier titulo,
especies hurtadas, robadas u objeto de abigeato, de receptacion o de
apropiacion indebida del articulo 470 ndmero 1°, las transporte, compre,
venda, transforme o comercialice en cualquier forma, aun cuando ya hubiese
dispuesto de ellas, sufrira la pena de presidio menor en cualquiera de sus
grados y multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales.”.
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Articulo  2°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:

1) Agréganse los siguientes parrafos tercero y
cuarto en la letra c) del articulo 83:

“En aquellos casos en que en la localidad donde
ocurrieren los hechos no exista personal policial experto y la evidencia pueda
desaparecer, el personal policial que hubiese llegado al sitio del suceso
debera recogerla y guardarla en los términos indicados en el parrafo
precedente y hacer entrega de ella al Ministerio Publico, a la mayor brevedad
posible.

En el caso de delitos flagrantes cometidos en
zonas rurales o de dificil acceso, la policia debera practicar de inmediato las
primeras diligencias de investigacion pertinentes, dando cuenta al fiscal que
corresponda de lo hecho, a la mayor brevedad.”.

2) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 85:

a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo  85.- Control de identidad. Los
funcionarios policiales sefialados en el articulo 83 deberan, ademas, sin
orden previa de los fiscales, solicitar la identificacion de cualquier persona en
los casos fundados, en que, segun las circunstancias, estimaren que existen
indicios de que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar
informaciones utiles para la indagacion de un crimen, simple delito o falta; o
en el caso de la persona que se encapuche o emboce para ocultar, dificultar
o disimular su identidad. La identificacion se realizara en el lugar en que la
persona se encontrare, por medio de documentos de identificacion expedidos
por la autoridad publica, como cédula de identidad, licencia de conducir o
pasaporte. El funcionario policial debera otorgar a la persona facilidades para
encontrar y exhibir estos instrumentos.”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Durante este procedimiento, sin necesidad de
nuevos indicios, la policia podra proceder al registro de las vestimentas,
equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla, y cotejar la
existencia de las 6rdenes de detencion que pudieren afectarle. La policia
procedera a la detencién, sin necesidad de orden judicial y en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 129, de quienes se sorprenda, a proposito del
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registro, en alguna de las hipotesis del articulo 130, asi como de quienes al
momento del cotejo registren orden de detencién pendiente.”.

c) Intercalase en el inciso tercero, entre la palabra
“resultado” y las expresiones “Si no resultare”, sustituyendo el punto seguido
(.) por una coma (,), lo siguiente: “previo cotejo de la existencia de 6rdenes
de detencioén que pudieren afectarle.”.

d) Reemplazanse en el inciso cuarto las
expresiones “seis horas” por las siguientes: “ocho horas”.

3) Agrégase el siguiente inciso final en el articulo
130:

“Para los efectos de lo establecido en las letras d)
y €) se entendera por tiempo inmediato todo aquel que transcurra entre la
comision del hecho y la captura del imputado, siempre que no hubieren
transcurrido mas de doce horas.”.

4) Sustitiyese el inciso segundo del articulo 132
por los dos siguientes:

“En la audiencia, el fiscal o el abogado asistente
del fiscal actuando expresamente facultado por éste, procedera directamente
a formalizar la investigacibn y a solicitar las medidas cautelares que
procedieren, siempre que contare con los antecedentes necesarios y que se
encontrare presente el defensor del imputado. En el caso de que no pudiere
procederse de la manera indicada, el fiscal o el abogado asistente del fiscal
actuando en la forma sefalada, podra solicitar una ampliacién del plazo de
detencién hasta por tres dias, con el fin de preparar su presentacién. El juez
accedera a la ampliacion del plazo de detencion cuando estimare que los
antecedentes justifican esa medida.

En todo caso, la declaraciéon de ilegalidad de la
detencion no impedira que el fiscal o el abogado asistente del fiscal pueda
formalizar la investigacion y solicitar las medidas cautelares que sean
procedentes, de conformidad con lo dispuesto en el inciso anterior, pero no
podra solicitar la ampliacion de la detencién. La declaracion de ilegalidad de
la detencién no producira efecto de cosa juzgada en relaciébn con las
solicitudes de exclusibn de prueba que se hagan oportunamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 276.”".

5) Agrégase el siguiente articulo 132 bis:
“Articulo 132 bis.- Apelacion de la resolucion

que declara la ilegalidad de la detencion. TratAndose de los delitos
establecidos en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433,
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436 y 440 del Cédigo Penal, y los de la ley N° 20.000 que tengan pena de
crimen, la resolucion que declare la ilegalidad de la detencion sera
apelable por el fiscal o el abogado asistente del fiscal, en el sélo efecto
devolutivo. En los demés casos no sera apelable”.

6) Sustitiyese en el inciso quinto del articulo 134
la expresioén “inciso final” por la siguiente: “inciso segundo”.

7) Reemplazase el articulo 140, por el siguiente:

“Articulo 140.- Requisitos para ordenar la prision
preventiva. Una vez formalizada la investigacion, el tribunal, a peticion del
Ministerio Publico o del querellante, podra decretar la prision preventiva del
imputado siempre que el solicitante acreditare que se cumplen los siguientes
requisitos:

a) Que existen antecedentes que justificaren la
existencia del delito que se investigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren
presumir fundadamente que el imputado ha tenido participacién en el delito
como autor, coémplice o encubridor, y

c) Que existen antecedentes calificados que
permitieren al tribunal considerar que la prision preventiva es indispensable
para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacion, o
gue la libertad del imputado es peligrosa para la seguridad de la sociedad o
del ofendido, o que existe peligro de que el imputado se dé a la fuga,
conforme a las disposiciones de los incisos siguientes.

Se entendera especialmente que la prision
preventiva es indispensable para el éxito de la investigacion cuando existiere
sospecha grave y fundada de que el imputado pudiere obstaculizar la
investigacion mediante la destruccién, modificacion, ocultacion o falsificacion
de elementos de prueba; o cuando pudiere inducir a coimputados, testigos,
peritos o terceros para que informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente.

Para estimar si la libertad del imputado resulta o
no peligrosa para la seguridad de la sociedad, el tribunal debera considerar
especialmente alguna de las siguientes circunstancias: la gravedad de la
pena asignada al delito; el nUmero de delitos que se le imputare y el caracter
de los mismos; la existencia de procesos pendientes, y el hecho de haber
actuado en grupo o pandilla.
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Se entendera especialmente que la libertad del
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, cuando los
delitos imputados tengan asignada pena de crimen en la ley que los
consagra; cuando el imputado hubiere sido condenado con anterioridad por
delito al que la ley sefale igual 0 mayor pena, sea que la hubiere cumplido
efectivamente o0 no; cuando se encontrare sujeto a alguna medida cautelar
personal, en libertad condicional o gozando de alguno de los beneficios
alternativos a la ejecucion de las penas privativas o restrictivas de libertad
contemplados en la ley.

Se entendera que la seguridad del ofendido se
encuentra en peligro por la libertad del imputado cuando existieren
antecedentes calificados que permitieren presumir que éste realizara
atentados en contra de aquél, o en contra de su familia o de sus bienes.”.

8) Sustitiyese el inciso segundo del articulo 144
por el siguiente:

“Cuando el imputado solicitare la revocacion de la
prision preventiva el tribunal podré rechazarla de plano; asimismo, podra citar
a todos los intervinientes a una audiencia, con el fin de abrir debate sobre la
subsistencia de los requisitos que autorizan la medida.”.

9) Agréganse al articulo 149 los siguientes incisos
segundo y tercero, nuevos:

“Tratdndose de los delitos establecidos en los
articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Codigo
Penal, y los de la ley N° 20.000 que tengan pena de crimen, el imputado no
podra ser puesto en libertad mientras no se encuentre ejecutoriada la
resolucién que negare o revocare la prisidn preventiva, salvo el caso en que
el imputado no haya sido puesto a disposicion del tribunal en calidad de
detenido. El recurso de apelacion contra esta resoluciéon debera
interponerse en la misma audiencia, gozara de preferencia para su vista
y fallo y sera agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia de
su ingreso al tribunal de alzada, o a mas tardar a la del dia siguiente
habil. Cada Corte de Apelaciones debera establecer una sala de turno
que conozca estas apelaciones en dias feriados.

En los casos en que no sea aplicable lo dispuesto
en el inciso anterior, estando pendiente el recurso contra la resolucién que
dispone la libertad, para impedir la posible fuga del imputado la Corte de
Apelaciones respectiva tendra la facultad de decretar una orden de no
innovar, desde luego y sin esperar la vista del recurso de apelacion del fiscal
o del querellante.”.
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10) Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 150:

a) Sustitlyese el inciso quinto por el siguiente:

“Excepcionalmente, el tribunal podra conceder al
imputado permiso de salida durante el dia o por un periodo determinado,
siempre que se asegure convenientemente que no se vulnerardn los
objetivos de la prision preventiva.”.

b) Intercalase el siguiente inciso sexto, pasando el
actual a ser séptimo:

“Con todo, tratdndose de los delitos establecidos
en los articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del
Cddigo Penal, y de los sancionados con pena de crimen en la ley
N° 20.000, el tribunal no podra otorgar el permiso sefialado en el inciso
anterior sino por resolucién fundada y por el tiempo estrictamente necesario
para el cumplimiento de los fines del citado permiso.”.

11) Intercalase en el inciso segundo del articulo
187, entre la expresion “83 letra b)” y la coma (,) que le sigue, la frase: “o se
encontraren en el sitio del suceso”.

12) Introdlcense al articulo 190 las siguientes
modificaciones:

a) Intercdlase en su inciso primero, luego de la
palabra “mismo”, la frase “o ante su abogado asistente,”.

b) Sustitiyese en el inciso primero la oracion “El
fiscal no podra” por la siguiente: “El fiscal o el abogado asistente del fiscal no
podran”.

13) Intercélase en el inciso primero del articulo
191, luego de la palabra “fiscal”, la frase “o el abogado asistente del fiscal, en
Su caso,”.

14) Agrégase el siguiente articulo 191 bis:

“Articulo 191 bis.- Anticipacion de prueba de
menores de edad. El fiscal podra solicitar que se reciba la declaracién
anticipada de los menores de 18 afios que fueren victimas de alguno de los
delitos contemplados en el Libro Segundo, Titulo VII, parrafos 5 y 6 del
Caddigo Penal. En dichos casos, el juez, considerando las circunstancias
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personales y emocionales del menor de edad, podra, acogiendo la solicitud
de prueba anticipada, proceder a interrogarlo, debiendo los intervinientes
dirigir las preguntas por su intermedio.

Con todo, si se modificaren las circunstancias que
motivaron la recepcién de prueba anticipada, la misma debera rendirse en el
juicio oral.

La declaracion deberd realizarse en una sala
acondicionada, con los implementos adecuados a la edad y etapa evolutiva
del menor de edad.

En los casos previstos en este articulo, el juez
debera citar a todos aquellos que tuvieren derecho a asistir al juicio oral.”.

15) Reemplazase el inciso segundo del articulo
193, por el siguiente:

“Mientras el imputado se encuentre detenido o0 en
prision preventiva, el fiscal estara facultado para hacerlo traer a su presencia
cuantas veces fuere necesario para los fines de la investigacion, sin mas
trdmite que dar aviso al juez y al defensor.”.

16) Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 206:

a) Sustitiyese en el inciso primero la palabra
“judicial” por las siguientes: “u orden”.

b) Intercdlase el siguiente inciso segundo,
pasando el actual a ser tercero:

“De  dicho procedimiento debera darse
comunicacién al fiscal inmediatamente terminado y levantarse un acta
circunstanciada que seré enviada a éste dentro de las doce horas siguientes.
Copia de dicha acta se entregaréa al propietario o encargado del lugar.”.

17) Modificase el articulo 237, del modo que
sigue:

a) Introddcense las siguientes enmiendas en el
inciso tercero:

1. Suprimese la conjuncion “y”, al final de la letra
a) y reemplazase por un punto y coma (;) la coma (,) que la precede.
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2. Sustituyese el punto final de la letra b) por una
coma (,) y agrégase a continuacion la conjuncién “y”.

3. Agrégase la siguiente letra c):

“c) Si el imputado no tuviere vigente una
suspensién condicional del procedimiento, al momento de verificarse
los hechos materia del huevo proceso.”.

b) Intercélase el siguiente nuevo inciso sexto,
modificAndose la ordenacién correlativa de los actuales:

“Tratandose de imputados por delitos de
homicidio, secuestro, robo con violencia o intimidacion en las personas o
fuerza en las cosas, sustraccion de menores, aborto, los contemplados en
los articulos 361 a 366 bis, 367 y 367 bis del Cddigo Penal y conduccion en
estado de ebriedad causando la muerte o lesiones graves o gravisimas, el
fiscal debera someter su decisién de solicitar la suspensién condicional del
procedimiento al Fiscal Regional.”.

18) Intercélase el siguiente inciso segundo en el
articulo 280, pasando el actual a ser tercero:

“Si con posterioridad a la realizacion de la
audiencia de preparacion del juicio oral, sobreviniere, respecto de los
testigos, alguna de las circunstancias sefialadas en el inciso segundo del
articulo 191 o se tratare de la situacion sefalada en el articulo 191 bis,
cualquiera de los intervinientes podra solicitar al juez de garantia, en
audiencia especial citada al efecto, la rendicién de prueba anticipada.”.

19) Intercélase en el inciso primero del articulo
332, luego de la palabra “fiscal”, la frase “el abogado asistente del fiscal, en
Su caso,”, precedida de una coma.

Articulo 3°.- Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile deberan mantener un banco de datos unificado y
actualizado de personas respecto de las cuales exista orden de detencion
pendiente. Dicho registro o banco de datos sera de uso exclusivo de las
policias para efecto de lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo Procesal
Penal, y sus datos s6lo serdn comunicados al Ministerio Publico y a los
tribunales, en el marco de una investigacion o proceso judicial.

Los datos contenidos en el registro o banco
estaran exentos de la obligacion a que se refiere el articulo 22 de la ley
N° 19.628, y podran contener como antecedentes fotografias, huellas
dactilares o caracteristicas fisicas de las personas cuya detencion se
encuentra pendiente.
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Una vez ejecutada la detencion de las personas,
sus datos seran inmediatamente eliminados del registro. Lo mismo ocurrira
respecto de personas con 6rdenes de detencidén pendientes por delitos cuya
accion penal haya sido declarada prescrita.

Toda persona podra solicitar a las policias
certificado de dicho registro, el cual contendra todos los antecedentes que
constaren respecto al solicitante.

Un reglamento del ministerio del cual dependan
las policias regulard la administracion y funcionamiento de este banco de
datos.

Articulo 4°.- Modificase la ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Pablico, en los siguientes términos:

a) Agrégase el siguiente inciso segundo al articulo
48:

“Para efecto de lo dispuesto en los incisos
segundo y tercero del articulo 132, de los articulos 132 bis y 190 y del inciso
primero del articulo 191 del Codigo Procesal Penal, seran aplicables a los
abogados asistentes del fiscal, en lo pertinente, las normas sobre
responsabilidad de los fiscales.”.

b) Increméntase en noventa y cinco plazas el
namero de cargos de Profesionales establecido en la planta de personal
contenida en el articulo 72.”.

Acordado en sesiones realizadas los dias 17 y
30 de Octubre de 2007, con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores José Antonio Gdémez Urrutia (Presidente), Alberto
Espina Otero, Hernan Larrain Fernandez (Andrés Chadwick Pifiera),
Pedro Mufioz Aburto y Jorge Pizarro Soto, y los Honorables Diputados
sefiora Laura Soto Gonzalez (Antonio Leal Labrin) vy
sefiores Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Alberto Cardemil
Herrera y Edmundo Eluchans Urenda.

Sala de la Comision, a 2 de noviembre de
2007.



FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario
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