SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
EDUCACION recaido en el proyecto de ley, en
segundo trdmite constitucional, que consolida el
sistema de reconocimiento y promocion del
desarrollo profesional docente como Unico sistema
general de evaluacion y fortalece los procesos de
induccion y acompafiamiento

BOLETIN N° 15.715-04

HONORABLE SENADO:

La Comision de Educacion tiene el honor de
informar el proyecto de ley de la referencia, iniciado en mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font, con
urgencia calificada de “suma”.

Se hace presente gue la iniciativa fue aprobada, en
general por la Sala, en sesion del 5 de septiembre de 2023, fecha en que se
abri6 un plazo de indicaciones hasta el dia 8 del mismo mes. Con
posterioridad, el dia martes 3 de octubre, la Sala acord6 abrir un nuevo plazo
hasta las 17.15 horas de ese dia.

De igual modo, cabe consignar que, de conformidad
con la tramitacion dispuesta en su oportunidad, la proposicion de ley debe ser
considerada, luego, por la Comisién de Hacienda.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

1. Simplificar y descomprimir los mecanismos de
evaluacién y reconocimiento, estableciendo un Unico sistema, mas eficiente y
transparente, con apego a los principios de igualdad de trato y justicia
evaluativa para todos los profesores.

2. Mejorar los procesos de induccion para aumentar
la retencibn de docentes principiantes en todos los establecimientos
educacionales y simplificar los procedimientos administrativos asociados a
aquellos.

3. Fortalecer el trabajo colaborativo y de
acompafiamiento entre profesores por medio de la Red Maestros de Maestros,
ampliandola a todos quienes forman parte del Sistema de Desarrollo
Profesional Docente.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15715-04

4. Abordar la situacion de aquellos profesores que
el aflo 2015 obtuvieron buenos resultados en su evaluacion docente y que, en
su proceso de encasillamiento, solo contaban con los resultados del
instrumento portafolio, por no haber rendido las pruebas de conocimientos
especificos que fueron derogadas por la ley N° 20.903.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

No tiene.

CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

En primer informe no hubo.

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Educacion: el Ministro, sefior
Nicolas Cataldo.

De la Subsecretaria de Educacion: la Subsecretaria,
sefiora Alejandra Arratia; y los asesores, sefiora Luz Maria Gutiérrez y sefior
Mario Dominguez.

Del Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion
e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP): la Directora, sefiora Lilia Concha.

Del Colegio de Profesores de la Region de Los
Rios: la Presidenta Regional, sefiora Celia Herndndez, y el Presidente del
Colegio de Profesores de la comuna de Valdivia, sefior Javier Martinez.

- Otros:

De Ideas Republicanas: la Asesora, sefiora
Fernanda Alvarez.



Equipos parlamentarios: de la Honorable
Senadora sefiora Aravena, sefior Marcelo Sepulveda; del Honorable Senador
sefior Bianchi, el asesor, sefior Eduardo Sepulveda; del Honorable Senador
sefior Garcia, los asesores, sefiores Sebastian Amado y José Miguel Rey; de
la Honorable Senadora sefiora Gatica, el asesor, sefor Felipe Pereira; y de
la Honorable Senadora sefiora Provoste, los asesores, sefores Rodrigo
Vega y Enrique Soler; y del Comité Partido Union Demdcrata Independiente,
el asesor, seior Fernando Castro.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto
de indicaciones ni de modificaciones: no fueron objeto de indicaciones los
nameros 1), 3), 4), 7), 9), 12), 14), 16), 17), 19) y 20) del articulo 1.-
permanente, y los articulos segundo, tercero, cuarto y quinto transitorios.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las
nameros 1), 9), 25), 26), 27), 28), 29), 30), 31), 34) y 36)

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: las
nameros 3), 4), 6), 11), 16), 21), 22), 22 a), 23), 24) y 32).

4.- Indicaciones rechazadas: las numeros 2) y 20)

5.- Indicaciones retiradas: las nameros 5), 7), 8),
15) y 19).

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Ilas
nameros 10), 12), 13), 14), 17), 18), 33) y 35).



DISCUSION EN PARTICULAR!

A.- DEBATE PRELIMINAR EN LA COMISION

Antes de dar inicio al analisis de las indicaciones
presentadas, las sefioras y los sefiores Senadores estimaron pertinente
escuchar a los invitados que constan a continuacion.

1. Colegio de Profesores de la Region de Los Rios?

A instancia de la Honorable Senadora sefora
Gatica -quien efectu6 la propuesta pertinente por escrito- la Comisién recibi6 a
representantes del Colegio de Profesores de la Region de los Rios, quienes
formularon sus apreciaciones en torno al proyecto de ley.

La Presidenta del Colegio de Profesores de la
Regién de Los Rios, sefiora Celia Hernandez, sostuvo que, en la actualidad,
el ambito educativo se encuentra en un periodo critico, lo que se suma a la
tensién que genera el futuro de la doble evaluacion docente. En este sentido,
solicitd el apoyo de las sefioras y sefiores Senadores para poner pronto
término a la doble medicion.

Precis6 que, como profesionales de la educacion,
no rechazan la idea de ser evaluados; sin embargo, subrayd que el sistema
actual tiene un impacto negativo en su labor, toda vez que genera un estrés
significativo y les impide realizar sus vidas cotidianas con normalidad. Durante
un periodo de tres o cuatro meses, remarco, estan sometidos a una medicion
gue no tiene parangdn en ninguna otra parte del mundo.

! A continuacion, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la
Comisién dedicé al estudio en particular del proyecto:

- 11 de septiembre de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-
09-11/124432.html

- 13 de septiembre de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-
09-12/155314.html

- 25 de septiembre de 2023:

a) https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/
2023-09-25/085458.html

b) https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/
2023-09-25/124101.html
c)https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/
2023-10-02/085627.html
d)https://itv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/
2023-10-03/144449.html

2 El documento acompanado puede ser descargado desde:
https://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=17578&tipodoc=docto_comisionc


https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=17578&tipodoc=docto_comision
https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=17578&tipodoc=docto_comision
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-10-03/144449.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-10-03/144449.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-10-02/085627.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-10-02/085627.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-25/124101.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-25/124101.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-25/085458.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-25/085458.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-12/155314.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-12/155314.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-11/124432.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-09-11/124432.html

Por su parte, el Presidente del Colegio de
Profesores de la comuna de Valdivia, seior Javier Martinez, realiz6 una
presentacion, mediante la cual abordo los siguientes aspectos:

|. Espiritu del proyecto

Comenz6 su intervenciéon resaltando el objetivo
central del proyecto, cual es potenciar la coherencia de la politica evaluativa,
alojandola plenamente en el Sistema de Desarrollo Profesional Docente,
evitando asi dualidades administrativas, y el agobio laboral vinculado a la
multiplicidad de mediciones. Ademas, sefiald, la iniciativa fortalece los procesos
de mentoria, articulandolos de mejor manera con la Red Maestros de
Maestros.

Il. Triple evaluacion

Hizo hincapié en que la legislacion actual no solo
contempla dos, sino tres esquemas de mediciébn -todos regulados en el
Estatuto Docente-, a saber: a) el que pueden aplicar los sostenedores de
conformidad con el articulo 70 bis; b) el que contempla el articulo 70,
denominado “Evaluacion Docente”; y c) el correspondiente al Sistema de
Desarrollo Profesional Docente.

Afirm6é que la Evaluacibn Docente se aplica,
Unicamente, al sector publico -esto es, en los centros educativos municipales y
los traspasados a los SLEP-, donde se desempefa un 44% de la totalidad del
profesorado. En tanto, puntualizé, los mecanismos del Sistema de Desarrollo
Profesional Docente estan instaurados tanto en los establecimientos antes
sefialados, como en los particulares subvencionados -donde su aplicacion es
gradual- y los de administracion delegada.

lll. ¢, Como se desarrolla el sistema de medicion?

a) Investigacion internacional

Luego, consigné que la mayor parte de los paises
que han desarrollado procesos de evaluacién docente no son meramente
individualistas y promueven la confianza en el cuerpo docente (ver Darling-
Hammond, 2020; y Kraft, Brunner, Dougherty, & Schwegman, 2020).

b) Resultados

Seguidamente, comenté que la mayoria de los
profesores del sector publico -entre el 70% y el 85%- obtienen buenos
resultados, dentro de lo esperado para el sistema (CPEIP).


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=60439&idVersion=2023-02-09&idParte=

c) Condiciones

Actualmente, la medicion se realiza en horario no
laboral, lo que genera una “doble jornada”, lament6. De igual modo, criticd que
no se lleve adelante una retroalimentacion efectiva. Ademas, enuncioé que los
incentivos son el premio y el castigo, lo que ocasiona una pérdida del sentido
(Sisto, 2023).

d) Ausencias

Mas adelante, subrayé que es necesario mejorar la
reflexion posterior a la aplicacion de los instrumentos de medicion. Asimismo,
es menester dar una solucion a los equipos de gestion escolar, repensando el
rol de los sostenedores y los equipos directivos. Destacé que la evaluacion
docente actual ha tenido un enfoque excesivo en el individualismo y la
sospecha constante hacia los docentes, lo que podria debilitar su desempefio
pedagdgico (Bellei, Valenzuela 2010; Assaél & Cornejo, 2019; Ramirez,
Baleriola & Sisto, 2019)

IV. Datos estadisticos

Con posterioridad, el invitado revisé algunos datos
concretos, presentando graficos y cifras que muestran una importante
proporcién del cuerpo docente del sector publico que obtiene buenos
resultados en la Evaluacion Docente.

Igualmente, analizé algunos antecedentes que
comparan la situacién de los distintos tipos de centros educativos en el marco
del Sistema de Desarrollo Profesional Docente. Al efecto, puso de relieve que
la proporcién de docentes de establecimientos publicos ubicados en los tramos
superiores es mayor a la de los que trabajan en colegios particulares
subvencionados o en corporaciones de administracion delegada. Con todo,
adujo que podria haber algunas distorsiones, pues un importante porcentaje de
los profesores correspondientes a estas Ultimas dos categorias no ingresan a la
carrera docente, o bien, se encuentran en el tramo “Acceso”.

V. Consideraciones acerca de la calidad

Sobre la base de lo resefiado anteriormente,
cuestiono la eficacia del sistema de evaluacién docente actual para efectos de
mejorar la calidad de la ensefianza, remarcando que es indispensable atender
a la evidencia cientifica que sugiere la pertinencia de depositar una mayor
confianza en los profesores y evitar la estandarizacion, sin generar sobrecarga
laboral y agobio.

Luego, hizo referencia a las siguientes ideas:



a) Méas evaluacion no equivale a mejor calidad: no

existe evidencia empirica y comparada que pueda llevar a sostener que las
examinaciones periédicas mejoren progresivamente los procesos de
ensefianza-aprendizaje. La medicion como fin y no como medio ha sido un
error (Kristen, 2020; ver también Lindvall, 2017).

b) El seguimiento individual no es igual a un mayor
compromiso: la evidencia sobre evaluacion efectiva complementa elementos
individuales con el contexto del centro escolar y las caracteristicas del grupo. El
efecto del sistema chileno ha desarrollado falta de coherencia (Sisto, 2022).

c) ¢Quién evalla a los evaluadores?: un elemento
poco abordado son las condiciones de los evaluadores en estos procesos.
Urge una revision de las rabricas y el tiempo que los evaluadores tienen para
corregir y encasillar a los docentes (ver Ramirez-Casas del Valle, Baleriola &
Sisto, 2022).

V. Planteamientos en torno a las indicaciones

formuladas

En términos generales, declaré que el proyecto de
ley estd encaminado en la direccibn correcta, en tanto elimina la doble
medicibn a que se ve sometido una parte importante de los profesores.
Asimismo, valoré especialmente las enmiendas que se introdujeron en la
Céamara de Diputados respecto de los articulos 18 M, 18 S, y 69 del Estatuto
Docente, y del articulo 42 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del
Ministerio de Educacién, que fija las normas que estructuran y organizan el
funcionamiento y operacion de la asignacién de excelencia pedagodgica y la
Red Maestros de Maestros, a que se refieren los articulos 14 a 18 de la ley N°
19.715.

Enseguida, se refiri6 a las distintas propuestas de
modificacion formuladas en el Senado, agrupandolas de la siguiente manera:

a) Indicaciones del Ejecutivo

En lo tocante a la indicacion namero 9) -que
incorpora enmiendas al articulo 19 F del Estatuto Docente-, valor6 el apoyo a
una formacién continua que brindaria el CPEIP, realzando su posicién actual.
No obstante, estim6 que es abiertamente un retroceso que tal posibilidad esté
ligada a la variabilidad y pérdida de la asignacion de tramos, pues refleja una
politica de obligatoriedad en relacion con niveles que hoy son voluntarios,
rompiendo con el espiritu original del proyecto.

Acerca de la indicacibn niamero 16) -que introduce
modificaciones al articulo 19 N-, coligié que es coherente, en tanto resuelve el
caso de profesionales que hoy se mantienen permanentemente en el tramo


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=60439&idVersion=2023-02-09&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=195372
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Acceso. Sin embargo, previno que no se hace cargo de docentes que se
desempefian como encargados de convivencia, encargados de biblioteca o
directivos -entre otros-, quienes tienen exclusividad de 44 horas de contrato, y a
los que hoy se les impide ingresar a la carrera 'y avanzar en ella.

b) Indicaciones de los Honorables Senadores
sefora Provoste y sefior Espinoza

Sobre el particular, destacO6 que comprenden
tiempos de preparacion dentro de la jornada laboral; hacen responsable al
Estado respecto a la formacién; disminuyen el agobio laboral; y reordenan la
evaluacién hacia un proceso formativo e integral.

AfRadioé que recogen elementos de los policy brief y
de las discusiones generadas en la Camara de Diputados.

c) Indicaciones de los Honorables Senadores
sefiora Aravena y sefior Sanhueza

En lo que concierne a las propuestas de enmienda
planteadas a los articulos 19 A, 19 D y 19 N, estimé que contravienen la
carrera docente hoy vigente, toda vez que estarian estableciendo la
obligatoriedad de la evaluacion en tramos excepcionales, que son
considerados especialmente para formar equipos de gestion y directivos.

A continuacion, hizo alusién a la indicacion numero
11), que busca incorporar un inciso segundo, nuevo, al articulo 19 K, del
siguiente tenor: “Cualquiera que sea el tramo se tendran especialmente en
cuenta los cursos relativos a habilidades socioemocionales y habilidades
interpersonales. También aquellos que digan relacidon con actualizacién en
ciencias, nuevas tecnologias y nuevos métodos de ensefianza.”. Al efecto,
asevero que las capacitaciones deben estar definidas por las politicas publicas
resueltas por el Consejo Nacional de Educacion y ajustarse a los objetivos de
la Ley General de Educacion.

Después, se abocd al andlisis de la indicacion
namero 19) -vinculada al articulo 19 O-, la cual propone reducir de dos a un
afno el plazo para que los profesionales que no hayan avanzado del tramo
Inicial deban rendir nuevamente los instrumentos de medicion. A su juicio, una
enmienda en esa linea importa considerar a la evaluacién como un fin en si
misma y no como un medio de perfeccionamiento progresivo. La eliminacion de
un afio de preparacion se presenta como un castigo, trasladando el foco desde
la mejora permanente al control punitivo, reflexiono.

Abordd, méas adelante, la indicacion namero 22),
gue incorpora un nuevo inciso final al articulo 19 S, de conformidad con el cual
el Ministerio de Educacion, en el registro al que hace referencia el articulo 49


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974

de la Ley General de Educacion -que debe estar disponible en la pagina web
de la Cartera-, deberd mantener publicados los resultados obtenidos por el
cuerpo docente de cada establecimiento educacional. La aludida indicacién
establece, igualmente, que cada centro escolar debera contar con ese registro
en su propia pagina web -con sujecion a lo establecido en la ley N° 19.628,
sobre proteccién de la vida privada- y que la informacion debera especificar el
resultado promedio obtenido por los profesores del establecimiento y la
cantidad de docentes asignados a cada tramo.

En lo que atafie a la citada indicacion, consigné que
se trata de una propuesta inédita para funcionarios del Estado, por cuanto
implicaria exponer publicamente el rendimiento en los instrumentos de
evaluacion de la carrera docente, lo que no solo escapa al sentido de la ley N°
20.903 -que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras
normas-, sino que vulneraria también la ley N° 19.628. Manifestd que esta
accién no busca mejorar la funcién y el desempefio docente; sino horadar,
degradar y denigrar a los docentes, volviendo menos atractiva la formacion de
profesores néveles y la trayectoria de quienes estan actualmente en ejercicio.

En definitiva, opind que este grupo de enmiendas
serian regresivas, afiadiendo que resulta extrafio que se esté planteando un
incremento del control por parte del Estado en este ambito, considerando la
posicion politica de sus autores a este respecto.

d) Indicaciones del Honorable Senador sefior

Bianchi

Si bien expresd su respaldo a la eliminacion o
redisefio del portafolio, sostuvo que seria apropiado escuchar en profundidad la
argumentaciéon del Senador Bianchi en relacion con las modificaciones de su
autoria. Asimismo, previno gque la ausencia de mecanismos de medicién podria
derivar en la elaboracion propia 0 en una cuarta modificacion legislativa en
menos de 20 afios.

Al término de la exposicion, el Honorable Senador
sefior Sanhueza dijo lamentar el sesgo politico con que se abordaron las
propuestas de enmienda. Adicionalmente, aclar6 que las modificaciones al
articulo 19 S no pretenden la publicacion de los datos personales ni de los
puntajes individuales de la evaluacidén de cada profesor, sino que buscan dar a
conocer los resultados globales dentro de cada establecimiento, de manera
gue los padres, madres y apoderados sepan cuantos docentes se ubican en
cada tramo.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=141599
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2. Ministerio de Educacion®

El Ministro de Educacion, senor Nicolas
Cataldo, realiz6 una exposicién, por medio de la cual examindé las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo durante el segundo tramite constitucional:

I. Al articulo 1° del proyecto, que introduce diversas
modificaciones al Estatuto Docente

a) Indicaciéon numero 1)

Explic6 que se propone -entre otras enmiendas-
reemplazar el numeral 2) del inciso cuarto del articulo 12 ter, disponiendo un
apoyo a los docentes que no hayan avanzado de los tramos Inicial o
Temprano, a fin de que progresen en la carrera y alcancen, al menos, el nivel
Avanzado. Esta norma permite focalizar la oferta formativa del CPEIP,
menciono.

b) Indicacion numero 2)

Al efecto, consignd que se pretende sustituir el
articulo 18 H, permitiendo que los establecimientos puedan implementar y
administrar sus propios procesos de induccion.

De esta forma, remarcé, se asegura un
acompafiamiento pertinente y de calidad en el marco de la inducciéon de los
docentes principiantes, que se adapte a las comunidades educativas y sirva
para promover el trabajo colaborativo entre pares.

Los impactos concretos que se intenta producir,
agrego, son la ampliacion de la cobertura y el mejoramiento de la retencion de
los profesores en el sistema educativo.

¢) Indicacién numero 9)

Esta indicacion, comentd, incorpora modificaciones
al articulo 19 F, con el objeto de promover la mejora continua de los profesores,
incluyendo a los niveles Avanzado, y Experto | y II.

En concreto, la idea es reforzar la formacion
permanente y asegurar la actualizacion disciplinar de aquellos docentes que se
encuentren en los tramos superiores, subrayo.

% La presentacion utilizada como apoyo se encuentra disponible en:
https://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=17579&tipodoc=docto_comision


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=60439&idVersion=2023-02-09&idParte=
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Puso de relieve que se propone la participacién en
ciclos obligatorios de profundizacion didactico-disciplinar o pedagdgica, al
menos, en una de las cuatro siguientes opciones:

- Realizar un curso de profundizacion certificado por
el CPEIP.
- Rendir la prueba ECEP o el Portafolio.

- Tomar parte en una actividad de la Red Maestros
de Maestros por medio de un Programa de Participacion Activa.

- Haber sido mentor de un docente principiante en
el marco de los procesos de induccion y mentoria reconocidos por el CPEIP.

d) Indicacién numero 16)

A continuacion, manifest6 que se propone
enmendar el articulo 19 KN, estableciendo la obligatoriedad de la evaluacion
para el tramo Acceso. En esa linea, se impone un plazo de cuatro afios -
contado desde el ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente- para
gue los profesores que estan en dicho nivel rindan los instrumentos
correspondientes, sefial. Constaté que, de no someterse a evaluacion, seran
asignados al tramo Inicial.

e) Indicacién numero 20)

Sobre el particular, enuncié que se busca modificar
el articulo 19 S, con el propésito de fortalecer las inducciones y mentorias, y
promover que estas se lleven a cabo. Acerca de esto Ultimo, puntualizé que se
introduce un incentivo: aquellos docentes principiantes que realicen mentorias
no estaran afectos a la inhabilidad de ejercer en establecimientos con
financiamiento puablico, si son desvinculados.

f) Indicacién nimero 26)

En lo que atafie a esta indicacién, expres6 que
reemplaza el articulo 70 bis, referido a la evaluacion local que pueden crear y
administrar los sostenedores. En ese sentido, precisé que se pretende
potenciar esta clase de procesos -los que deberan ser validados por la Agencia
de Calidad de la Educacion-, permitiendo a los sostenedores disponer de los
instrumentos de medicion que elabora el CPEIP.

g) Indicacion numero 27)

Luego, sostuvo que se propone sustituir el inciso
segundo del articulo 73, que fija las prioridades para la desvinculaciéon en casos
de sobredotacion. Al respecto, detalldé que se intenta fijar como principal criterio
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el hecho de no haber avanzado en la carrera de desarrollo profesional -esto es,
no encontrarse en los tramos Avanzado, o Experto | o II-, eliminando la
prelacion por edad. Asi, se busca favorecer a aquellos profesores que han
mejorado continuamente en su trayectoria, acoto.

II. Al articulo 2° del proyecto, que incorpora
enmiendas al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio de
Educacioén, que fija las normas gue estructuran y organizan el funcionamiento y

operacion de la asignacion de excelencia pedagodgica y la Red Maestros de
Maestros, a que se refieren los articulos 14 a 18 de la ley N° 19.715

Comento que el articulo 37 del referido decreto con
fuerza de ley hace referencia a los proyectos de participacion activa como uno
de los mecanismos de la Red Maestros de Maestros.

La indicacibn ndmero 28), menciond, busca
focalizar estos proyectos en el acompafiamiento y el trabajo colaborativo entre
docentes, con el objeto de desarrollar sus capacidades y lograr su progreso en
los tramos.

lll. Al articulo primero transitorio del proyecto

Recordd que esta disposicidon transitoria aborda la
situacion de los profesores “mal encasillados” de la cohorte 2015. Enseguida,
explicd que la indicacién numero 34) tiene por finalidad aclarar que la norma
incluye a aquellos docentes que, actualmente, no realizan funciones de aula,
pero contindan prestando servicios esenciales en los establecimientos.

IV. Incorporacion de un articulo transitorio, nuevo
Finalmente, analizé la indicacion numero 36), que

plantea la introduccién de un nuevo precepto transitorio, el cual considera el
supuesto de los profesores que se desempeiian en establecimientos
particulares subvencionados o de administracién delegada, y que no han
avanzado del tramo Acceso. Al efecto, la norma establece gradualmente la
exigencia de rendir la evaluacion, segun el tiempo que los profesionales hayan
permanecido en el citado tramo:

Tiempo en tramo Acceso Afo de evaluacion
1 afio 0 menos 2027
Entre 1y 2 afos 2026
Entre 2 y 3 aios 2025
Desde 3 afios 2024

Una vez terminada la presentacion intervinieron
las seiioras y los sefiores Senadores presentes.
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En lo tocante a la indicacion niumero 34) -formulada
al articulo primero transitorio del proyecto-, la Honorable Senadora sefora
Provoste consulto al jefe de la Cartera de Educacién cuales son los servicios
esenciales a los que hizo alusiéon durante su presentacion, considerando que
no estan definidos en el Estatuto Docente.

Sobre el particular, el sefior Ministro manifesté que
la intencién es que no se excluya a ninguno de los profesores afectados por el
mal encasillamiento de 2015, teniendo en cuenta las diferentes funciones que
pueden estar cumpliendo hoy dentro de sus establecimientos. Con todo,
expresO su disposicibn para introducir las precisiones que se estimen
pertinentes durante el debate de las enmiendas.

Por su parte, la Honorable Senadora seiora
Aravena hizo presente que el proyecto elimina la letra c) del articulo 18 V del
Estatuto Docente, que contempla como causal de término del proceso de
induccion y de pérdida del derecho a percibir los honorarios de mentoria el
hecho de haber sido evaluado en un nivel insatisfactorio o bésico, de
conformidad a los establecido en el articulo 70.

Al respecto, dijo comprender la necesidad de
eliminar la referencia al articulo 70, toda vez que este precepto es suprimido
por la iniciativa. Con todo, consulto si las categorias de insatisfactorio o basico
forman parte Unicamente de la Evaluacién Docente o también se utilizan en el
marco del Sistema de Desarrollo Profesional Docente.

En respuesta, el sefior Ministro explicé que tales
niveles solo dicen relacion con la Evaluacion Docente del articulo 70, de
manera que la indicacion no ocasionara incoherencias normativas.

Luego, la Honorable Senadora seiiora Aravena
exhorto a los representantes del Ejecutivo a realizar un trabajo conjunto con los
integrantes de la Comision, de manera que el contenido de las indicaciones
parlamentarias sea recogido y armonizado con las demas propuestas de
enmiendas. En esa linea, instd por formar una mesa técnica, que permita llevar
adelante un analisis prelegislativo, en orden a avanzar con mayor celeridad en
la discusion de la iniciativa.

Al efecto, el sefor Ministro de Educacién
manifestd su disposicion a proceder en la forma sugerida por la Honorable
sefora Senadora.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora
Provoste sostuvo que no fue sencillo elaborar algunas de las indicaciones, por
respeto a las normas sobre iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.
Declar6 que, sin perjuicio de ello -y dentro de las limitadas competencias que
los parlamentarios poseen a la hora de introducir cierto tipo de enmiendas-, se
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buscé avanzar en la transparencia del proceso y en la idoneidad de los
evaluadores.

Lamenté que las propuestas de modificacion del
Ejecutivo no hayan puesto mayor énfasis en esta materia, toda vez que las
mediciones repercuten en la carrera de los docentes, su desarrollo profesional
y Sus remuneraciones.

En relacion con lo anterior, relaté que ha conocido
la experiencia de algunos profesores que presentan recursos de reposicion a
proposito de sus evaluaciones y que han obtenido respuestas negativas, que
invocan como Unica fundamentacion la falta de personal, lo que -
evidentemente- genera una sensacion de arbitrariedad.

En su opinién, que los profesores accedan a los
instrumentos que dan cuenta de los errores cometidos durante la examinacion,
y que tengan conocimiento acerca de la idoneidad de los evaluadores -sin
vulnerar la proteccion de sus datos personales- son factores minimos para
asegurar la justicia y la transparencia del proceso.

El Honorable Senador sefor Garcia compartio las
consideraciones de las Honorables Senadoras sefioras Aravena y Provoste. En
lo tocante al Ultimo tema tratado, hizo hincapié en la necesidad de entregar una
respuesta a los docentes que se han sentido perjudicados en el contexto de la
medicibn y que han acompafiado antecedentes que justifican sus
planteamientos. Atendido que el CPEIP no cuenta con recursos humanos
suficientes para analizar este tipo de presentaciones, coligi6 que se podria
explorar la posibilidad de incorporar, dentro de las bases de licitacion del
proceso de evaluacion, la obligacion de las instituciones adjudicatarias de
contestar las dudas o impugnaciones que se formulen en ese marco. Lo que no
puede ocurrir, razono, es que los docentes no tengan acceso a conocer qué
hicieron bien, mal o regular.

A continuacién, la Honorable Senadora sefiora
Aravena coincidio con el Honorable Senador sefior Garcia en cuanto a la
pertinencia de incluir, dentro de las bases de licitacion, el deber de registrar y
justificar la puntuacién asignada, y de ponerla a disposicién de los profesores
que lo soliciten. El empleo de medios tecnoldgicos como la inteligencia artificial
permitiian dar cumplimiento a tales obligaciones, reflexion6. A modo de
ejemplo, relatd que en el marco de las postulaciones a los capitales semillas
del Ministerio de Economia se sigue un procedimiento similar. Se trata de
medidas minimas que deben ser adoptadas para respetar los estandares de
transparencia que el pais se ha fijado.

El seior Ministro dijo compartir la preocupacion
expresada por los integrantes de la Comision, ya que se trata de un problema
gue afecta no solo a los profesores, sino que al sistema en su conjunto. Afiadio
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gue la posibilidad de presentar una reposicion y recibir una respuesta es un
derecho.

Seguidamente, sostuvo que distintas indicaciones
parlamentarias buscan hacerse cargo de este tema. Al efecto, destaco la
nimero 23), de autoria de la Honorable Senadora sefiora Provoste, que
contiene una formula bastante robusta para enfrentar la dificultad en comento.
Sin embargo, adolece de vicios de inadmisibilidad, pues establece un
procedimiento que exige mayores recursos humanos y econdmicos para Su
implementacion, afirmo.

A su parecer, resulta aconsejable abordar esta
materia en dos momentos. Asi, sefiald6 que durante el debate de esta
proposicién de ley se pueden dar los primeros pasos para avanzar en
transparencia, teniendo presente la celeridad que se requiere en su despacho.
Con posterioridad -aunque dentro de un corto plazo-, remarcé, se podran
concretar otras medidas, tanto administrativas como legislativas, con miras a
profundizar cambios en la direccion esbozada.

Mas adelante, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas
(CPEIP), seiora Lilia Concha, concorddé en cuanto a la opacidad de que
adolece el sistema, lo que distorsiona el propésito formativo de la evaluacion,
impide la reflexion pedagdgica y disminuye la confianza.

Haciendo una autocritica institucional, reconocio
gue hay aspectos que, desde un comienzo, deberian haber operado de forma
diferente. En esa linea, anuncié que, por primera vez, los docentes tendran a la
vista las rubricas con los indicadores de acuerdo a los cuales se evallua el
portafolio, lo que es una exigencia basica.

Asimismo, menciond que los profesores nunca han
podido revisar integramente la grabacion de sus clases. Sin embargo, resalto,
se esta trabajando para que quede disponible en la plataforma digital, de
manera que luego los docentes puedan examinar su video, teniendo a la vista
la rubrica de evaluacion, lo que les permitird entender la légica de la correccion
y los resultados obtenidos.

En lo tocante a las reposiciones interpuestas,
argumentd que la falta de antecedentes disponibles del actual esquema ha
generado desconfianza entre los docentes y eso los ha llevado a solicitar un
reporte detallado de sus correcciones. Si bien resulta indispensable avanzar en
incrementar los niveles de transparencia y asegurar la no arbitrariedad, aseveré
que las capacidades del Centro, junto con las caracteristicas de una evaluacion
estandarizada, censal y masiva, impiden garantizar la entrega de un informe
pormenorizado y personalizado a cada profesor.
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Sentencié que la reforma legal en estudio deberia ir
acompafiada de una modificacion del reglamento, ya que es imprescindible
introducir algunos cambios de caracter técnico que contribuyan a una mejor
operatividad del sistema.

B.- ESTUDIO Y VOTACION DE LAS INDICACIONES PRESENTADAS

ARTICULO 1°

Esta disposicion introduce diversas modificaciones
al decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobé
el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican (Estatuto Docente).

-

NUMERO 2)

Incorpora enmiendas al articulo 12 ter del Estatuto
Docente, referido a las actividades de formacion que el Ministerio de
Educacién debe ejecutar -por medio del CPEIP-, con el objeto de colaborar
en el desarrollo de los profesionales de la educacion.

El inciso tercero de dicho precepto tiene la
redaccion que se expresa a continuacion:

“El disefio e implementacion de estos programas,
cursos o actividades debera considerar tanto las necesidades de los equipos
docentes de los establecimientos educacionales, como aquellos
requerimientos que proporcione el Sistema de Desarrollo Profesional
Docente establecido en el Titulo Il y los resultados del sistema de evaluacion
establecido en el articulo 70. Ademas, debera favorecer la progresion en los
tramos del sistema, propendiendo a que los docentes alcancen al menos el
tramo profesional avanzado, reconociendo con ello el caracter formativo de
las evaluaciones del sistema de reconocimiento del desarrollo profesional.”.

En tanto, el inciso cuarto de la misma disposicion

es del siguiente tenor:

“El Centro debera realizar, de manera directa o
mediante la colaboracion de universidades acreditadas o instituciones sin
fines de lucro certificadas por este de acuerdo al articulo 12 quéter,
programas, cursos Yy actividades especificas para los siguientes grupos de
profesionales de la educacion:

1. Docentes que se estén desempefiando dentro
de los primeros cuatro afios de ejercicio profesional, a quienes se ofrecera
acompafamiento pedagoégico a través de talleres, cursos o tutorias, sin
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perjuicio de la induccion a que se refiere el articulo 18 G.

2. Docentes que no han logrado avanzar, a lo
menos, al tramo profesional temprano en su primer proceso de
reconocimiento profesional, a quienes se ofrecera apoyo para su desarrollo
profesional.”.

Por su parte, el numeral 2) del articulo 1° del texto
aprobado en general es el que se indica:

“2. Suprimese en el inciso tercero del articulo 12
ter la frase “y los resultados del sistema de evaluacién establecido en el
articulo 70".”.

La indicacién numero 1), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para reemplazar el nUmero 2) citado por el
siguiente:

“2. Modificase el articulo 12 ter, de la siguiente
manera:

a) Suprimense, en el inciso tercero, las frases “y
los resultados del sistema de evaluacién establecido en el articulo 70" y
“propendiendo a que los docentes alcancen al menos el tramo profesional
avanzado,”.

b) Reemplazase el numeral 2 del inciso cuarto por
el siguiente:

“2. Docentes que encontrdndose en los tramos
inicial o temprano no han logrado avanzar en su proceso de reconocimiento
profesional, a quienes se ofrecera apoyo para su desarrollo profesional y la
mejora de su desempeiio, velando por que los docentes alcancen al menos
el tramo profesional avanzado.”.”.

Antes de referirse a esta propuesta, la
Subsecretaria de Educacioén, sefiora Alejandra Arratia, valoré el trabajo
de coordinacién que fue sugerido por la Honorable Senadora sefiora
Aravena, y que recoge las visiones de los Senadores y el Ejecutivo. Destaco
gue, con esta iniciativa se resguarda que, a lo largo de la carrera profesional,
existan espacios de formacion y mecanismos que permitan asegurar el
desarrollo profesional docente.

En relacién con la indicacion, expresé que ella
busca el fortalecimiento del rol formativo y, por ello, se propende a que los
docentes avancen, por lo menos, en el tramo profesional.
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El Honorable Senador seifior Garcia, considero
fundamental el apoyo a los profesionales, porque, en definitiva, lo que se
busca es que, cuando un profesor tenga un mal resultado, cuente con la
informacion suficiente acerca de cuales son las materias en que fallé y se le
acomparie para que pueda superar dicha situacion.

En seguida, la Subsecretaria de Educacion,
sefiora Alejandra Arratia, explicd que la frase que se suprime habla sélo de
propender, en cambio, la frase que se incorpora expresa que se ofrecera
apoyo, estableciendo de un modo explicito la responsabilidad del Ejecutivo
de hacer una propuesta de formacion.

Sefiald que, desde que comenzoO la evaluaciéon
docente, uno de los elementos mas débiles ha sido la evaluacion y la
reflexion de las practicas pedagdgicas en relacién con aquella. Entonces,
continud, esta modificacion obliga a realizar estrategias formativas para
apoyar el desarrollo de competencias para la evaluaciéon de aula.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
sostuvo que el analisis hecho por el Senador Garcia es general y se
relaciona con la falta de transparencia en este proceso. Afiadié que no se ha
logrado establecer con claridad la pertinencia del instrumento mas alla de lo
declarativo, y que mas adelante se discutira una indicacion que solo declara
la pertinencia del instrumento.

Lo que ocurre en la préactica, afirmo, es que, a
muchos profesores, profesoras, educadores diferenciales y educadores de
parvulo, se les obliga a evaluarse en instrumentos que no se relacionan con
el trabajo que realiza el profesional de educacion.

Explic6 que cuando se cred el instrumento era
formativo y servia de retroalimentacién para la practica pedagdgica, pero con
el correr del tiempo se le fueron agregando estimulos econémicos y castigos
- que no se tienen en otras profesiones-. Entonces, sostuvo, hay una
dificultad mayor, porque se establece la obligatoriedad, pero no se le entrega
la obligacion al Estado de desarrollar instrumentos especificos. Por ejemplo,
continud, una profesora general basica, que desarrolla los primeros habitos
de lectura y la estimulacién del pensamiento légico-matematico, cuando tiene
gue evaluarse, no existe un instrumento para ella y se tiene que evaluar en
ciencias, o una educadora diferencial se tiene que evaluar como profesora de
lenguaje.

Luego, remarcé que es relevante avanzar en
temas de transparencia, porque no es posible que un profesor que rinda la
prueba no sepa en qué le fue mal. Sin transparencia, enfatizé, no hay mejora
de la practica pedagdgica. En este sentido, comenté que, cuando se discutié
la ley N° 20.903 que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente, se
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estableciéo una obligacién para el Ejecutivo en relacién con desarrollo de
instrumentos pertinentes, particularmente para las educadoras de parvulo y
educadoras diferenciales; sin embargo, hasta el dia de hoy no existe dicho
instrumento para las educadoras diferenciales.

Por todo lo anterior, le consulté al Ejecutivo como
se resuelven estos temas.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educaciéon (CPEIP), sefora Lilia Concha, manifestdé que comparte las
preocupaciones de la Senadora Provoste, en el sentido de que el proceso de
evaluacion ha tenido espacios de opacidad que no permiten la transparencia.

En cuanto a los instrumentos especificos, sefiald
gue se ha ido progresando gradualmente para lograr instrumentos —
actualmente son mas de 80— que se adecuen al nivel y a las disciplinas.
Agreg6 que no estan todos los instrumentos elaborados y que existe una
especial preocupacion con los educadores tradicionales, porque tienen
derecho a ingresar a carrera docente, pero no estan los instrumentos
pertinentes para el rol de un educador tradicional.

Para complementar, la Subsecretaria de
Educacion, seiiora Alejandra Arratia, sefial6 que, a nivel de ley, el estatuto
contiene los principios que debe tener la evaluacion y, a nivel de reglamento,
el desafio es fortalecer el desarrollo de instrumentos que recojan la
especificidad que se plantea.

Explic6 que esta indicacion busca fortalecer el
apoyo en el proceso completo de la evaluacién, desde el momento de
recoger informacion a través de los instrumentos pertinentes, hasta el uso de
esos resultados para el apoyo y la retroalimentacion. Entregé como ejemplo
gue los docentes no pueden ver su video nuevamente, cuestion fundamental
para el proceso de retroalimentacion.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentaciéon e Investigaciones Pedagdgicas del Ministerio de
Educaciéon (CPEIP), seiora Lilia Concha, agregé que en la educacion
parvularia los instrumentos se construyen sobre el referente del Marco para
la Buena Ensefianza de la Educacién Parvularia, lo que incluye a los niveles
de sala cuna. Afadié que hay materias que se regulan en la ley y otras en
reglamentos.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora
Provoste, precis6 que el objetivo del video es la retroalimentacion y la
reflexion pedagogica, entonces si los docentes no tienen acceso, dificilmente
se puede cumplir ese proposito.
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Ademas, considerd que esta materia es crucial por
lo que no deberia quedar determinada en un reglamento, pues cuando hay
problemas de aplicacion normativa se le atribuye la responsabilidad al
Parlamento, no al Ejecutivo. Por ejemplo, recordd, las educadoras
diferenciales no acceden al Bono de Reconocimiento de Titulo por un tema
reglamentario.

Expresé que el Senador Espinoza presenté una
indicacién sobre la pertinencia del instrumento, pero como es presentada por
un Senador es mas bien declarativa. Si no lo toma el Ejecutivo, continug,
seguira habiendo instrumentos que no tienen nada que ver con el
desempefo profesional de un docente que tiene que someterse a esta
evaluacion. Por lo anterior, afirmé que en la letra b) podria quedar incluida
una mencion explicita a la pertinencia del instrumento.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
propuso mejorar o cambiar la redaccion para dejar explicito en la letra b) el
tema de la pertinencia del instrumento, lo cual fue compartido por el
Honorable Senador sefior Garcia, quien afiadié que es de sentido comun
gue un profesional no puede ser evaluado con un instrumento sobre areas
gque no ejerce y que la pertinencia del instrumento tiene que ser una
obligacion legal.

Con posterioridad, la Subsecretaria de
Educacion, seiiora Alejandra Arratia, propuso agregar al inciso final del 19
K la siguiente frase: “los instrumentos indicados en las letras a) y b) se
construiran diferenciadamente para cada uno de los niveles y modalidades
de educacion, considerando el derecho de las y los docentes y educadoras
de rendir instrumentos atingentes a la funcion que desempefian.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
propuso que se agregue la frase en la indicacibn namero 11 y, en la misma
linea, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefor Garcia,
planteo agregar un numeral 3) a la indicacion 11 para incorporar la
modificacién al articulo 19 K.

En esa virtud, hubo consenso en que, precisada la
intencién normativa, la indicacién en analisis fuera aprobada en los mismos
términos que se ha presentado, y efectuar las correcciones que se han
comentado en las disposiciones pertinentes.

- En votaciéon la indicacion numero 1), fue
aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Aravena y
Provoste y Honorables Senadores sefiores Garcia y Sanhueza.
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NUMERO, NUEVO

El articulo 18 H del Estatuto Docente -que habilita
a los establecimientos educacionales de desempefio alto y a algunos de
desempefio medio a llevar adelante sus propios procesos de induccidn- reza
lo siguiente:

“Articulo 18 H.- Los establecimientos
educacionales que, de conformidad a las normas del péarrafo 3° del Titulo I
de la ley N° 20.529, sean considerados como de Desempefio Alto podran
implementar y administrar sus propios Procesos de Induccion.

Asimismo, podran solicitar al Centro autorizacion
para implementar sus propios planes de induccion aquellos establecimientos
educacionales considerados como de Desempefio Medio y que hayan
fluctuado entre dicha categoria y la de Desempefio Alto durante los tres afios
anteriores a la solicitud. Los plazos y procedimientos seran establecidos en
un reglamento.”.

La indicacién numero 2), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, propone incorporar, a continuacion del nimero
3), un nimero, NUevo:

“... Reemplazase el articulo 18 H por el siguiente:

“Articulo 18 H.- Los establecimientos
educacionales podran implementar y administrar sus propios Procesos de
Induccion.”.”.

La Secretaria aclar6 que este es un nuevo
numeral al articulo 1° del proyecto de ley, por lo que esta materia no fue
discutida en general por la Comision.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
pregunté por qué se elimina que las instituciones con desempefio medio y
alto estén capacitadas para poder desarrollar los procesos de induccion y
cual es la razén por la que se incluye a aquellos que han tenido un mal
desempeiio.

Enseguida, la Honorable Senadora seiiora
Provoste sefial6 que cuando se le preguntdé al Ejecutivo si con esta
modificacion se eliminaban los Planes de Superacion Profesional (PSP)
afirmé que si.

Expreso que el informe financiero del proyecto de
ley no contempla recursos para los planes de induccién, entonces, se le esta
traspasando a los sostenedores una responsabilidad, sin entregar recursos,


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=60439&idVersion=2023-02-09&idParte=

22

lo cual es altamente riesgoso.

Asimismo, consider6 que deben establecerse
criterios si se estipula que las instituciones son las que van a administrar sus
propios planes.

La Secretaria recordd6 que el ultimo informe
financiero sefala que las indicaciones no irrogaran un mayor gasto fiscal.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
consulté cuanto gasta actualmente el Ministerio en el proceso de induccion.

Ademas, menciond que los establecimientos
deberan preparar los procesos de induccion con contenidos concretos,
pedagogicos y técnicos, e implementar dicho proceso. Sobre este ultimo
punto, pregunt6 quién implementaré el proceso, dada la carga laboral de los
profesores, y quién desarrollara los documentos, porque normalmente se
entiende que deberia ser una asesoria externa y especializada.

La Subsecretaria de Educacién, sehora
Alejandra Arratia, explico que, con la normativa vigente, aquellos
establecimientos que tienen cierta categoria podrian implementar y
administrar sus propios procesos de induccién, pero lo anterior no visibiliza
que, en todos los establecimientos, hay profesores que estan en las distintas
categorias. Por lo tanto, con esta indicacion, profesores que estan en un
nivel avanzado podrian hacer procesos de induccion en establecimientos que
no estan en una categoria de desempefio alta. Afadié que las personas que
hagan el proceso de inducciéon tienen como condicion hacer cursos de
mentoria y estar categorizados como profesores en nivel avanzado.

A continuacion, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacidn e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educacién (CPEIP), seiiora Lilia Concha, consider6 que los
procesos de induccion y acompafiamiento a los profesores, cuando recién se
incorporan a una comunidad educativa, es fundamental, no sélo para el caso
de los profesores noveles, porque todo el que se incorpore a una nueva
institucion requerira comprender la cultura escolar, procedimientos y tareas
administrativas de dicho establecimiento.

Entonces, sostuvo que la idea es que toda escuela
comprenda que para tener procesos de mejora permanente deben
contemplar procesos de acompafiamiento a los docentes que se incorporan
a su comunidad, dandole prioridad a los profesores noveles, porque son el
grupo que mas se va del sistema y es el que se busca retener.

Comenté que se analizaron los datos de las 116
escuelas, que incluso estaban en riesgo de ser cerradas producto de no
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haber mejorado los resultados SIMCE, y se observdé que en todas las
escuelas hay algun docente que cumple con el perfil de profesor mentor, es
decir, que tiene un tramo avanzado 0 mas, que ha recibido capacitaciones y
certificaciones para ser mentor o que pertenece a la red de maestros, lo que
demuestra que los resultados de las pruebas estandarizadas no puede ser
asumido exclusivamente por los docentes.

Reiter6 que existen buenos profesores en
escuelas con malos resultados, pero esos docentes no son aprovechados
como capacidad técnica instalada para la mejora, y eso es lo que se esta
intentando promover.

Por otro lado, sefial6 que los PSP fueron la
propuesta con la que el sistema respondié a la oportunidad de acciones
formativas para los profesores municipales cuando estos eran mal
evaluados. Coment6é que los PSP ni siquiera fueron pensados para los
profesores de un colegio particular subvencionado mal evaluado. Por lo
tanto, el PSP no es suficiente y se busca diversificar las maneras en que un
docente puede recibir accion formativa cuando es mal evaluado y, de esta
forma, se garantice su derecho a formarse, mejorar y progresar de tramo, a
través de la red de maestros y la descentralizacion via comités locales que
disefian planes de formacion pertinentes a los territorios y reorientan los
recursos de PSP para esos fines. Subrayo6 que, esto ultimo, es la razén por lo
gue no hay aumento en el presupuesto final del CPEIP, pues sélo hay una
reasignacion.

Menciond que la oferta de formacién continua en
el CPEIP es un listado de cursos y los profesores se matriculan seglin sus
gustos. Remarcé que no hay un disefio con mirada sistémica y estratégica, y
afirmé que este proyecto de ley ayuda a corregir lo anterior, porque obliga a
gue los cursos de formacién continua se asignen con una légica de
trayectoria y que se organice una oferta pertinente para los docentes de
excelencia, es decir, avanzado, experto 1 o experto 2. Afadié que,
actualmente, hay cursos que no logran llenar cupos, ya sea porque no
cumplen con lo que los docentes necesitan 0 porque la jornada no se adapta
a lo que los profesores requieren.

Por ultimo, remarcé que al no existir PSP esos
recursos se redirigen para el financiamiento de los planes de formacion
docente en los comités locales, la red de maestros ya cuenta con
presupuesto, y los planes de induccidon y mentoria tienen otros instrumentos
gue permiten su financiamiento, por ejemplo, si una escuela incorpora el plan
de induccion dentro de su plan de mejora, los mismos financiamientos para
subvencién preferencial o los ADECO podrian financiar planes de induccion.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Sanhueza expresd que esta indicacion da la posibilidad de que estos
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establecimientos puedan realizar el proceso de induccion, eliminando la
restriccién de que tienen que tener un desempefio alto. Ademas, continuo, se
mantienen los mismos requisitos para poder realizar el proceso de induccion,
es decir, tiene que haber un mentor que cumpla ciertos requisitos.

Por otro lado, afirmé que la indicacion da una
posibilidad, pues usa la voz “podran”, entonces, siendo la induccion
necesaria, pregunté qué pasa en el caso de que no se haga el proceso de
induccion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
pregunté cuantos establecimientos en el pais podrian acogerse a este
articulo, porque no son necesariamente todos.

Ademas, pregunto por el tema de los recursos, ya
que se distinguié entre las mentorias (profesores noveles y que vienen de
otros paises) y los planes de superacidon pedagdégica de aquellos profesores
mal evaluados.

Finalmente, comentd6 que el programa de
desarrollo docente tiene un presupuesto de 24.000 millones de pesos y sélo
lleva ejecutado 8.000 millones de pesos, y que existe un 38% ejecutado de la
induccion al ejercicio profesional docente —que es una partida distinta en la
Ley de Presupuestos—, por lo tanto, consult6 por qué es tan baja la
ejecucion del gasto y cual es la razon del traspaso de esta responsabilidad.

Luego, el Honorable Senador seiior Espinoza,
se sumd a la preocupacion manifestada por la Senadora Provoste en
relacion con la ejecucion presupuestaria.

Por su parte, la Honorable Senadora seiiora
Aravena pregunté cudl es el incentivo de un establecimiento —con cualquier
calificacion, especialmente con la baja—, a implementar y administrar sus
procesos de induccidn, y cudl sera la utilidad practica de esta norma.

Al respecto, se preguntd si aquel profesor que se
destaca en su desempefio va a tener la disposicion y el tiempo, sin ningan
incentivo econémico, para desarrollar y ayudar en un proceso de formacion
para mejorar los indicadores del establecimiento.

A continuacion, la Subsecretaria de Educacion,
sefiora Alejandra Arratia, explicé que, actualmente, si un establecimiento
esta en nivel alto, el director puede inscribir en el CPEIP a un profesor novel
gue necesita apoyo y otro profesor avanzado, que ya ha hecho el curso y
guiere hacer mentoria.

Por otro lado, los otros profesores de los
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establecimientos que no estan en la categoria alta para recibir mentoria se
tienen que inscribir en el Centro para que se les asigne un mentor o mentora
de otro establecimiento o del suyo. En este Ultimo escenario, continud, a
veces pasa que la asignacion que se realiza no resulta por razones de
distancia, pertinencia u otra razén.

Entonces, expreso que la idea de esta indicacion
es que en todos los establecimientos del pais el director o directora pueda
hacer la asignacion entre sus profesores e inscribirlos, e insistié en que dicha
mentoria la seguiria pagando el Centro y que los mentores deben cumplir los
requisitos para ser mentor, definidos en el articulo 18 O.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
remarcO que la discusion y la dificultad que se observa en esta indicacion es
precisamente que se pasa de una exigencia que tiene el CPEIP, con
recursos adicionales, a wuna posibilidad autogestionada de los
establecimientos educacionales.

Enseguida, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador sefior Garcia, propuso modificar la redaccién de la
indicacion para que quede claro que se debe hacer en coordinacion con el
CPEIP y éste debe financiarlo.

A su turno, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educacion (CPEIP), seiiora Lilia Concha, reiter6 que la idea
es que la induccion sea incorporada en los planes de mejora todas las
escuelas, porque hay buenos profesores en las escuelas mal evaluadas.

Otra cosa, afirmo, es la oferta de formacion que el
CPEIP tiene la obligacion de garantizar a los profesores mal evaluados, pero
este articulo no se refiere a eso.

Ademas, confirmé que los recursos destinados a
PSP, cuando se extingan, se redestinardn para financiar los planes de
desarrollo profesional docente de los comités locales.

La Subsecretaria de Educacién, senora
Alejandra Arratia, aclar6 que este articulo se refiere a los procesos de
induccion a los profesores principiantes, y otra cosa es la retroalimentacion
gue se realiza después de que un profesor es mal evaluado.

Desde el Centro, reiter6, se hace un
acompafiamiento en el proceso de induccidén y, con esta indicacion, se busca
gue todos los establecimientos puedan potenciar sus propios procesos de
induccion, dado que en todos los establecimientos hay profesores que vienen
entrando y otros que estan en nivel avanzado. Agreg6 que se mantienen los
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requisitos para los profesores que pueden cumplir en rol de mentor en el
articulo 18 O.

Enseguida, el Honorable Senador seior
Espinoza manifestd preocupacion en relaciéon con los establecimientos con
desempefio medio o bajo y preguntd si tiene algin incentivo un profesor
avanzando, de un establecimiento bajo, para ser mentor.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Garcia insisti6 en que no ha quedado claro el tema del
financiamiento y consulté como se asegura que este sistema de procesos de
induccion se pueda implementar o por lo menos asegurar que todos los
establecimientos puedan postular.

La Honorable Senadora seiiora Aravena
expresO que un colegio estd mal evaluado por el SIMCE principalmente, no
por la suma de la evaluacién de los profesores, por lo tanto, hay que
considerar otros factores, como convivencia o clima escolar.

Posteriormente, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educacién (CPEIP), seiora Lilia Concha, explicé que las
escuelas deben disefiar un plan de mejoramiento educativo por obligacion
legal, donde comprometen metas de mejora y acciones que se financian con
la subvencién de educacion preferencial.

Es deseable, manifestd, que toda escuela en Chile
comprenda que una condicibn para mejorar es tener procesos de
acompafamiento e induccion para los profesores que se incorporan a las
escuelas por primera vez, mas adn si son profesores noveles.

Sefial6 que la ley N° 20.903 declara que es un
derecho del profesor novel tener la posibilidad de postular y tener un profesor
mentor que lo acompafie en su proceso de induccion y, por lo tanto, el
Estado tiene la responsabilidad de garantizarlo cuando ese profesor postula.
El problema, continud, es que los profesores noveles no postulan —en 6
afos sélo se formaron 445 duplas— porque las condiciones para postular se
han transformado en obstaculos, por lo que se estan destrabando dichos
obstaculos. De esta forma, afirmo6 que, si aumentan la cantidad de profesores
gue postulen, el Estado debe financiar aquello, porque ya esta declarado que
es un derecho.

Finalmente, en relacion al financiamiento, afirmo
qgue el informe financiero dice que no debiese haber aumento porque se
suman distintos instrumentos que aportan financiamiento: el plan de mejoras
por subvencién preferencial, los proyectos ADECO vy el financiamiento directo
del CPEIP. Sin embargo, reiter6 que la Ley N°20.903 declara que es un
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derecho del profesor postular a los procesos de induccion, y si existe un
aumento de profesores noveles postulando, no queda otra opcion que
financiar aquello, es decir, necesariamente habra aumento de presupuesto.

Luego, la Honorable Senadora sefiora Provoste
insistié, a partir de lo expuesto por la directora del CPEIP, que esto tiene un
costo que no pusieron por escrito en el informe financiero.

La Honorable Senadora seior Aravena
consider6 que el articulo actualmente le parece razonable, porque
efectivamente es un premio para los establecimientos que tienen un buen
desempefio. Ahora bien, insisti6 en que el plan tiene un costo, tanto en la
elaboracion del plan, como en la supervisién, lo que quedaria bajo la
responsabilidad del establecimiento. Esto dltimo, continud, no es un tema
menor, porque los profesores estan recargados de trabajo.

Remarcd que, si un establecimiento no ha sido
capaz de desarrollar una buena gestion, necesita al CPEIP para que lo guie
en ese proceso y no seria correcto dejarle la libertad de decidir al colegio.
Incluso, continud, entregarles esta responsabilidad a los establecimientos
educacionales con recursos para las mentorias, no significa que se les esta
entregando recursos para suplir las labores de direccién del centro.

La Subsecretaria de Educacion, seiora
Alejandra Arratia, comenté que en ensefianza media los establecimientos
en categoria alta son 374, en media son 1.623, en baja son 671 y en
insuficiente son 169. Por otro lado, en enseflanza béasica con 839
establecimientos en categoria alta, 3.146 en media, 1.347 en baja y 343 en
insuficiente.

Por otro lado, propuso cambiar la redaccion al
articulo para resguardar que no se vayan a sentir forzados a hacerlo.

Por dltimo, expres6 que hasta ahora sélo ha
habido 5 establecimientos en el pais que han implementado y administrado
sus procesos de induccién.

La Honorable Senadora seiiora Provoste afirmd
gue la actual ley habilita que los colegios con desempefio alto puedan
administrar los procesos de induccién, y la cifra que entrega la Subsecretaria
es irrisoria, de 1.200 establecimientos son solo 5. Entonces, consultd por qué
se estd ampliando la norma si se sabe que no ha resultado en la practica.

La Subsecretaria de Educacion, seiora
Alejandra Arratia, comentd que una de las razones por las que ha sucedido
aquello es por el tema de las 38 horas, cuestion que se trata en otro articulo.
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Luego, el Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Garcia, pregunté cuantos establecimientos del tramo medio
han solicitado al Centro autorizacion para implementar sus propios planes.

La Subsecretaria de Educacion, seiora
Alejandra Arratia, contestd que son 5 establecimientos en total, 4 en virtud
del inciso primero y 1 por el inciso segundo del articulo 18H.

Agregd que se ha trabajado con alrededor de 500
duplas, pero no son los establecimientos los que inscriben, son los
profesores. Entonces, afirmo, estas duplas no dan cuenta de la cantidad de
establecimientos.

- Puesta en votacion la indicacion numero 2),
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes,
Senadores sefioras Aravena y Provoste y seiior Garcia.

Al fundamentar su voto, la Honorable Senadora
sefiora Aravena sefial6é que, entendiendo que actualmente existe la
posibilidad de que 1.200 establecimientos puedan acceder a esta alternativa,
pero sélo lo han solicitado 5, es mejor evaluar y estudiar las razones de esta
baja demanda para hacer una modificacion como la que propone la
indicacion.

Por su parte, y a la vez de compartir los
argumentos entregados por la Senadora Aravena, la Honorable Senadora
sefiora Provoste, agregd que esta indicacion no tiene aparejada recursos en
el informe financiero. Coment6 que la indicacién elimina el texto vigente y
consigna que los establecimientos educacionales deben implementar sus
procesos de induccion, por lo que voto en contra.

El Honorable Senador seiior Garcia, a su vez,
expres6 que la relacion de que tan soélo 5 establecimientos han
implementado y administrado sus procesos de induccion, es decir, menos del
0,5% de los que podrian haberse acogido, hace necesario no efectuar
enmiendas en esta materia y dejar la norma como estd redactada
actualmente.

-

NUMERO 5)

El articulo 18 M del Estatuto Docente regula el
convenio que los docentes principiantes deben firmar con el CPEIP, en el
marco de los procesos de induccion que son administrados e implementados
por el referido Centro. Su tenor es el que consta enseguida:

“Articulo 18 M.- En aquellos casos de procesos de
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induccion administrados e implementados por el Centro, el docente
principiante debera firmar un convenio con éste, en el cual se estableceran, a
lo menos, las siguientes obligaciones:

a) Dedicar un minimo de cuatro y un maximo de
seis horas semanales exclusivamente para el desarrollo de actividades
propias del proceso de induccion.

b) Asistir a las actividades convocadas por el
Centro que se encuentren directamente vinculadas con el proceso de
induccion.”.

Por su parte, la redaccion del numeral 5) del
articulo 1° del proyecto es la siguiente:

“5. Reemplazase el articulo 18 M por el siguiente:

“Articulo 18 M.- Las condiciones de desarrollo de
los procesos de induccion administrados e implementados por el Centro se
encontraran disponibles en su sitio web. Este dispondra de una funcionalidad
para que los docentes principiantes manifiesten su voluntad de participar en
dicho proceso, mediante su adscripcion. Para efectos de realizar las
notificaciones que correspondan, el Centro utilizara el domicilio digital tnico
del docente principiante en conformidad a la ley N° 21.180, de
Transformacion Digital del Estado y sus reglamentos.

Determinados los docentes que realizaran los
procesos de induccion, la Subsecretaria de Educacion deberd dictar una o
mas resoluciones en las que, junto con individualizar a los docentes
principiantes, se les estableceran, a lo menos, las siguientes obligaciones:

a) Dedicar un minimo de cuatro y un méaximo de
seis horas semanales exclusivamente para el desarrollo de actividades
propias del proceso de induccion.

b) Asistir a las actividades convocadas por el
Centro que se encuentren directamente vinculadas con el proceso de
induccion.”.”.

Articulo 18 M propuesto

Inciso primero

La indicacion numero 3), del Honorable
Senador seiior Espinoza, es para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 18 M.- Las condiciones de desarrollo de
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los procesos de induccion deben garantizar las condiciones de transparencia,
durante todo el procedimiento de induccién administrados e implementados
por el Centro y se encontraran disponibles en su sitio web.”.

El Honorable Senador sefior Garcia, comento
gue, en su oportunidad, los profesores pidieron transparencia en el proceso
de evaluacion, sobre todo cuando resultan mal evaluados. Asimismo, y en
relacion con la redaccién de la indicacion, consulté si no es mejor hablar de
transparencia en el proceso de evaluacion.

Enseguida, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacidn e Investigaciones Pedagodgicas del
Ministerio de Educacién (CPEIP), seiiora Lilia Concha, afirmé que,
efectivamente, la referencia deberia ser a la transparencia en el proceso de
evaluacion, para que no se produzcan confusiones.

El Ministro de Educaciéon, seior Nicolas
Cataldo, aclaré que este articulo se refiere a la induccién y mentoria, no al
proceso de evaluacion. Afadié que en articulos posteriores esta el tema del
proceso de evaluacion.

El Honorable Senador senor Garcia, pregunté si
es correcto que el proceso de induccién sea transparente.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educacion (CPEIP), seiiora Lilia Concha, expres6 que todo proceso debe
ser transparente.

Luego, la Honorable Senadora sefiora Aravena,
propuso mantener la segunda parte del inciso primero del articulo 18 M —
desde el primer punto seguido—, porque dicha parte es complementaria y
necesaria.

En el mismo sentido, la Honorable Senadora
sefiora Provoste planteé aprobar la indicacion con modificaciones,
manteniendo la segunda parte del inciso, tal como lo sefialé la Senadora
Aravena.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Garcia, manifestd que para decidir su voto es fundamental saber cuales son
las indicaciones que se refieren a transparencia en el proceso de evaluacion.

El Ministro de Educacion, seior Nicolas
Cataldo, contestdé que trata esa materia la indicacibn namero 23) de la
Senadora Provoste. Sin embargo, consideré que dicha indicacion es
inadmisible, pues implica un mayor gasto fiscal, a propésito de la exigencia
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de publicacion de datos personales, e impone un deber al CPEIP de generar
informes pormenorizados de retroalimentacion. Agregé que la indicacion
namero 22) de la Senadora Aravena y el Senador Sanhueza también se
refiere también a ese tema. Finalmente, mencioné que el Ejecutivo esta de
acuerdo con aprobar la indicacion namero 3) en los términos planteados por
las Senadoras.

La Honorable Senadora sefiora Provoste sefialo
gue la indicacion nimero 23) aborda el tema de la transparencia, que es una
garantia minima en el proceso de evaluacion. Asimismo, manifesté que
aguella indicacion es absolutamente admisible, pues el primer inciso
establece principios generales de transparencia y oportunidad, y, en el inciso
segundo, se utilizé la voz “podra”, precisamente para cuidar la admisibilidad.

A la luz del debate que se ha dado cuenta, se
acordd aprobar la siguiente redaccion, a partir de la propuesta expuesta por
el Ejecutivo.

“Articulo 18 M.- Los procesos de induccién
administrados e implementados por el Centro se encontraran disponibles en
su sitio web, y ellos deberan contemplar condiciones que garanticen el
principio de transparencia. Estos procesos dispondran de una funcionalidad
para que los docentes principiantes manifiesten su voluntad de participar en
dicho proceso, mediante su adscripcion. Para efectos de realizar las
notificaciones que correspondan, el Centro utilizara el domicilio digital unico
del docente principiante en conformidad a la ley N° 21.180, de
Transformacion Digital del Estado y sus reglamentos.”.

- Puesta en votacién la indicacién nimero 3),
fue aprobada, con enmiendas, en los términos que se ha transcrito, por
la unanimidad de los integrantes presentes, Senadores sefora Aravena
y Provoste y seiior Garcia.

Inciso segundo

La indicacion numero 4), de la Honorable
Senadora sefora Provoste, pretende reemplazar la frase “que realizaran
los procesos de induccidn,”, por la siguiente: “que cumplan los requisitos, los
cuales realizaran los procesos de induccion,”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste sefialo
gue este articulo sostiene que en los procesos de induccion se van a
determinar a ciertos docentes para que realicen dichos procesos y que, la
realizacion de dichos procesos, es un derecho, como lo sefal6 la directora
del CPEIP. Entonces, explico que lo que recoge la indicacion es que estos
docentes, que tendran este derecho, seran los que deben cumplir los
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requisitos.

Lo anterior, continud, es relevante porque el
Centro no es quien determinara quienes son los docentes que hacen el
proceso de induccion, sino que, al ser un derecho, todos los docentes estan
habilitados, siempre que cumplan con los requisitos.

Enseguida, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Garcia le consulté al Ministro si la determinacion
de los docentes es lo mismo que la individualizacion de los docentes
principiantes. Ademas, propuso revisar la redaccion.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educaciéon (CPEIP), seiora Lilia Concha, aclar6 que se refiere a las
mismas personas y que la identificacion se hace a través de una resolucion
de la Subsecretaria.

Luego, el Honorable Senador seiior Sanhueza
explico que, primero se tienen que determinar los docentes, porque no todos
necesariamente quieren someterse a este proceso, y luego deben dictarse
las resoluciones individualizandolos.

El Ministro de Educacion, seior Nicolas
Cataldo, esta de acuerdo con la indicacion de la Senadora Provoste, en los
términos originales.

- En votaciéon la indicacion numero 4), fue
aprobada por la unanimidad de los Senadores sefioras Aravena y
Provoste y sefiores Garcia y Sanhueza, con adecuaciones formales.

NUMERO 6)

El articulo 18 N del Estatuto Docente, en su inciso
primero, contempla una asignacion en favor de los docentes principiantes,
que es percibida mientras realizan el proceso de induccion. El inciso
segundo, en tanto, determina las caracteristicas de la referida asignacion.
Por su parte, el inciso tercero impone al Ministerio de Educacion y al Centro
de Perfeccionamiento el deber de efectuar las transferencias
correspondientes al sostenedor, segun si el proceso es administrado por el
propio establecimiento o por el CPEIP, respectivamente.

El numeral 6) aprobado en general es del

siguiente tenor:

“6. Agréganse en el articulo 18 N los siguientes
incisos cuarto y quinto:
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“La Subsecretaria de Educacion debera dictar las
resoluciones que asignen y transfieran los recursos a que se refiere el inciso
anterior.

En aquellos casos en que la jornada semanal
contratada sea superior a 38 horas, el tiempo destinado al proceso de
induccion se desarrollar4 dentro de la jornada de trabajo del docente, y se

nn"n

considerara como actividad curricular no lectiva.”.”.

Inciso quinto propuesto

La indicacion numero 5), de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, busca eliminar la frase “En aquellos casos en
gue la jornada semanal contratada sea superior a 38 horas,”, y para sustituir
el articulo “el” por “EI".

La Honorable Senadora sefiora Provoste
recordd que las 38 horas es una de las principales barreras, y el objetivo de
la indicacion es eliminar esa barrera para que todos los profesionales puedan
acceder a este derecho.

Al respecto, expresé que desconoce las razones
por las que el Ejecutivo no ha presentado una indicacion en este sentido,
sobre todo porque esta induccidén es un derecho para todos los profesores y
profesoras que se inicien, porque lo que se busca es evitar la desercion, y el
déficit de profesores.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Sanhueza compartié la indicacion de la Senadora Provoste, dado que se
esta eliminando una barrera dentro del proceso de induccién que no tienen
otros trabajos.

El Ministro de Educacion, seior Nicolas
Cataldo, expreso que efectivamente el proceso de induccién es un derecho y
gue, para ello, se garantiza que los profesores con jornada completa tengan
dentro a que en su jornada laboral se realicen los procesos de induccién. En
el caso, continud, de aquellos docentes que tengan una jornada igual o
menor a 38 horas, se les paga adicionalmente para que el proceso se realice
fuera de su jornada laboral.

Por otro lado, consideré que la indicacion es
inadmisible porque irroga un mayor gasto fiscal debido a que implica
modificar los horarios y la jornada de cada uno de los contratos de los
docentes que estan en el proceso. Ademas, afirmé que, a largo plazo, esos
docentes tendrian jornadas laborales mayores, que no necesariamente estan
alineadas con las necesidades del propio sistema, trayendo una mayor carga
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fiscal al mismo.

Enseguida, la Honorable Senadora seifiora
Provoste solicitd que el Ministro profundice en esa ultima idea, porqué
insisti6 en que no hay mayor carga fiscal. Asimismo, preguntd si nunca ha
habido intencion de apoyar estos planes de induccién y si lo que realmente
se quiere es traspasarlos directamente a los sostenedores.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educaciéon (CPEIP), seiiora Lilia Concha, aclar6 que actualmente para
poder ser mentoriado se exige una jornada maxima de 38 horas, para poder
complementar con 6 horas, las cuales se pagan tanto al mentoriado, como al
mentor. El proyecto de ley, afirmd, lo que hace es destrabar esta situacion,
porque la mitad de los profesores no cumplen con esa condicion. Entonces,
explico que, al no imponerse esta exigencia, un profesor novel con 44 horas
puede recibir mentoria, dado que tiene un tiempo no lectivo definido en la ley
y en su contrato, el que tiene que usar prioritariamente en mentorias. Agrego
gue, es importante dejar en claro que no se esta aumentando el tiempo no
lectivo.

Por otro lado, explicé que, para el profesor mentor,
siempre hay un pago, porque existe un rol extra, en cambio, en el caso del
profesor mentoriado, tiene que ver con la cantidad de horas que destina y si
estas estan dentro o fuera de su jornada laboral.

Luego, el Honorable Senador sefor Garcia,
pregunt6é cual es la norma en la que se establece el pago de las 6 horas
adicionales, que complementan a las 38 horas. Explicd que, los Senadores
entienden, que el profesor que tiene desde 39 a 44 horas tiene un incentivo,
porque esta dentro de su jornada, pero el que tiene hasta 38 horas necesita
adicionar 6 horas, y esas horas no se remuneran. Remarco que alli esta la
diferencia, porgue ambos tienen derecho al bono del articulo 18 N.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educacion (CPEIP), seiora Lilia Concha, asegurdé que se pagan dichas
horas, pero no entregd la norma que establece ese pago.

Luego, la Honorable Senadora sefiora Provoste
expreso que quiere asegurar lo consagrado en el articulo 18 G —la induccion
es un derecho de todos los docentes que ingresan al ejercicio profesional—,
pues hoy es s6lo una mera declaracion.

El Ministro de Educaciéon, seior Nicolas
Cataldo, consider6 que lo que busca asegurar la Senadora Provoste ya esta
asegurado en el texto que aprob6 la Camara de Diputados y Diputadas.
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Posteriormente, el Honorable Senador seior
Garcia, pregunt6 si hay profesores principiantes que tengan contratos por
mas de 38 horas.

La Subsecretaria de Educacién, senora
Alejandra Arratia, explico que, aquellos profesores que tienen entre 39 y 44
horas recibiran igual la asignacién de inducciéon y se considerardn como
horas no lectivas.

Sefiald que, modificando el articulo 18 G, un
profesor principiante que tenga entre 39 y 44 horas va a poder recibir
mentoria, y esas horas de mentoria se tendrian que incorporar dentro de las
horas no lectivas, para que no tenga 44 horas lectivas y ademas estas horas.

Aclar6 que existen profesores principiantes que
tienen mas de 38 horas, pero con la ley actual no pueden ser mentoriados.

- A la luz del debate precedentemente
transcrito, la indicacion numero 5) fue retirada por su autora

NUMERO 8)

El articulo 18 S del Estatuto Docente regula el
convenio que deben firmar los docentes que han sido designados como
mentores para dirigir procesos de induccion con el CPEIP. Su redaccion es la
gue sigue:

“Articulo 18 S.- En el caso de los procesos de
induccion administrados por el Centro, el profesional de la educacién que sea
designado de conformidad a lo dispuesto en el articulo anterior para dirigir
procesos de induccién, debera suscribir un convenio directamente con el
Centro, en el cual se deberan estipular, a lo menos, las siguientes
obligaciones:

a) Disefar, ejecutar y evaluar el plan de mentoria
para cada docente principiante que se le asigne.

b) Mantener una comunicacién y trabajo
colaborativos permanentes con quienes desempefien la funcion docente-
directiva en el o los establecimientos educacionales donde ejerzan el o los
docentes principiantes a su cargo.

c) Entregar al establecimiento y al Centro, un
informe final de las actividades realizadas en el marco del plan de mentoria,
el proceso de induccién y el grado de cumplimiento de éste. Copia de dicho
informe deberd ser remitido a la Direccidon Provincial de Educacion


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=60439&idVersion=2023-02-09&idParte=

36

competente al domicilio del establecimiento educacional en el que desarrollo
la mentoria.

Si un docente mentor designado no suscribe el
convenio dentro del plazo de diez dias habiles contado desde la notificacion
de la respectiva resolucion, se entendera, para todos los efectos legales, que
ha rechazado ejercer la mentoria para el respectivo docente principiante. En
este caso, el Centro podra convocar a la suscripcion del convenio a un
docente mentor disponible de acuerdo a los criterios del articulo 18 R, y que
cumpla con los requisitos legales, quien, a su vez, debera suscribir el
convenio dentro del mismo plazo sefalado en este inciso, y asi
sucesivamente.”.

El numeral 8) del articulo 1° de la iniciativa

establece lo siguiente:
“8. Sustitiyese el articulo 18 S por el siguiente:

“Articulo 18 S.- En los procesos de induccién
administrados por el Centro, el profesional de la educacion que sea
designado de conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior podra
revisar las condiciones para el desarrollo de la mentoria en el sitio web del
Centro, el que dispondra de una funcionalidad para que los docentes
mentores manifiesten su voluntad de participar en dicho proceso, mediante
su adscripcion. Para efectos de realizar las notificaciones que correspondan,
el Centro utilizard el domicilio digital Unico del docente mentor, de
conformidad con la ley N° 21.180, de Transformacion Digital del Estado y sus
reglamentos.

Determinados los docentes mentores, la
Subsecretaria de Educacion debera dictar una o mas resoluciones, en las
que se les estableceran, a lo menos, las siguientes obligaciones:

a) Disefar, ejecutar y evaluar el plan de mentoria
para cada docente principiante que se le asigne.

b) Mantener comunicacién y trabajo colaborativos
permanentes con quienes desempefien la funcién docente-directiva en el o
los establecimientos educacionales donde ejerzan el o los docentes
principiantes a su cargo.

c) Entregar al establecimiento y al Centro un
informe final de las actividades realizadas en el marco del plan de mentoria,
el proceso de induccion y su grado de cumplimiento. Copia de dicho informe
debera ser remitido a la Direccion Provincial de Educacién correspondiente al
domicilio del establecimiento educacional en el que desarroll6 la mentoria.
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El Centro deberda notificar al docente de la
resolucion indicada en el inciso anterior.

El docente debera confirmar, por el medio indicado
en el inciso primero, su participacion en el proceso dentro del plazo de diez
dias habiles contado desde la notificacion de la resolucion a que se refiere
este articulo. En caso de no hacerlo, se entendera para todos los efectos
legales que ha rechazado ejercer la mentoria para el respectivo docente
principiante. En este caso, el Centro debera designar otro docente mentor
disponible de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 18 R, en la
forma indicada precedentemente.”.

Inciso segundo
Literal a)

La indicacion numero 6), del Honorable
Senador seiior Espinoza, es para agregar la siguiente oracion final: “El
disefio del plan de mentorias debe adaptarse a la realidad cotidiana del aula
de las y los docentes.”.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
consulté como se define o determina que es la “realidad cotidiana de las y los
docentes”.

Ante dicha dificultad de determinacion, el Ministro
de Educacion, seiior Nicolas Cataldo, sugirié la siguiente propuesta de
redaccion: “dicho disefio debe ser pertinente con la realidad local y contexto
educativo en que se encuentra inserto el o la docente”, la cual fue
considerada adecuada por la Comisién.

- Sometida a votacidn la indicacion niumero 6),
con la enmienda seialada, fue aprobada por la unanimidad de los
Senadores seiioras Aravena y Provoste y sefores Garcia y Sanhueza.

Con posterioridad a la votacién, el Honorable

Senador senor Espinoza solicité dejar constancia de voto favorable a
esta propuesta con las modificaciones efectuadas.

NUMERO, NUEVO

El articulo 19 A del Estatuto Docente identifica las
fases del desarrollo profesional docente, en los siguientes términos:

“Articulo 19 A.- El Sistema distingue dos fases del
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desarrollo profesional docente. En la primera, el desarrollo profesional
docente estara estructurado en tres tramos que culminan con el nivel de
desarrollo esperado para un buen ejercicio de la docencia. La segunda
consta de dos tramos de caracter voluntario para aquellos docentes que, una
vez alcanzado el nivel esperado, deseen potenciar su desarrollo
profesional.”.

La indicacion numero 7), de los Honorables
Senadores sefora Aravena y seiior Sanhueza, propone consultar, a
continuacion del niumero 9), el siguiente nimero, nuevo:

“... Modificase el articulo 19 A, de la siguiente
manera:

a) Reemplazase la oracién: “La segunda consta de
dos tramos de caracter voluntario para aquellos docentes que, una vez
alcanzado el nivel esperado, deseen potenciar su desarrollo profesional.”, por
la siguiente: “La segunda consta de dos tramos, para que los docentes
continten potenciando su desarrollo profesional.”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final, nuevo:

“En todo caso, las evaluaciones siempre seran
obligatorias, independiente del tramo en que se encuentre el profesional.”.”.

Consultada la Secretaria respecto de la
admisibilidad de la propuesta, consideré inadmisible la indicacién por no
tener relacion con las ideas matrices del proyecto.

El Honorable Senador seior Sanhueza
consider6 admisible la indicacién, porque la idea matriz del proyecto se
relaciona con la forma en que se mejora el sistema de evaluacion docente, lo
gue implica hacer ciertas modificaciones permanentes.

Enseguida, la Honorable Senadora seiiora
Aravena record6 que con este proyecto se esta intentando unificar la carrera
docente con la evaluacion docente en un solo proceso. Ademas, sefalé que
la evaluacién, en si misma, tiene un sentido de mejora, por lo tanto,
incorporar la obligatoriedad va en la linea correcta, porque la evaluacion sirve
para ver donde estan las brechas y fortalecer las areas mas débiles.

Por su parte, el sefior Ministro de Educacion,
sefior Nicolas Cataldo, afirmd que la indicacion niamero 7) es inadmisible
porque irroga mayor gasto fiscal, dado que hace obligatorios los procesos de
evaluacion.

Por otro lado, expresé que el Ejecutivo comparte
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lo sefialado por la senadora Aravena y, por ello, se formulé la indicacion
namero 9) que busca hacerse cargo del proceso continuo de formacion y la
busqueda de la mejora permanente.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
manifestd su conformidad con el trabajo legislativo y con la redaccion de la
indicacion del Ejecutivo, pues queda plasmado el objetivo que se busca en
relacion al aprendizaje continuo y permanente.

- En base a lo anterior, la indicaciéon namero 7),
fue retirada por sus autores.

NUMERO, NUEVO

El articulo 19 D del Estatuto Docente contempla
los dos tramos a los que se puede postular, voluntariamente, para potenciar
el desarrollo profesional docente, a saber, Experto | y Experto Il. El texto
legal es el que se indica:

“Articulo 19 D.- Los tramos a los que
voluntariamente se podra postular para potenciar el desarrollo profesional
docente son los siguientes.

El tramo experto | es una etapa voluntaria del
desarrollo profesional docente al que podran acceder los profesionales de la
educacion que se encuentren en el tramo profesional avanzado, por al
menos cuatro afos, y que cuenten con una experiencia, competencias y
habilidades pedagdgicas que les permitan ser reconocidos por un
desempeio profesional docente sobresaliente. Al interior de la comunidad
docente, se trata de profesionales en la blusqueda constante de formas de
colaboracién con sus pares. Los docentes que se encuentren en este tramo
tendran acceso preferente a funciones de acompafiamiento y liderazgo
pedagadgico.

El tramo experto Il es una etapa voluntaria del
desarrollo profesional docente al que podran acceder los profesionales de la
educacién que se encuentren en el tramo experto |, por al menos cuatro
afios, y que cuenten con una trayectoria, competencias y habilidades
pedagogicas que les permitan ser reconocidos como docentes de excelencia,
con altas capacidades y experticia en el ejercicio profesional docente, siendo
capaces de liderar y coordinar distintas instancias de colaboracion con los
docentes de la escuela. Los docentes que se encuentren en este tramo
tendran acceso preferente a funciones de acompafiamiento y liderazgo
pedagdgico.
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Sera especialmente valorado que los docentes de
los tramos profesionales experto | y experto Il cuenten con una
especializacion pedagogica a eleccidon de éstos tales como: curriculum,
convivencia escolar, liderazgo y gestidon educativa, inclusion y atencion a la
diversidad, evaluacion, entre otros.”.

La indicacion numero 8), de los Honorables
Senadores sefiora Aravena y seifior Sanhueza, sugiere consultar, a
continuacion del numero 9), el siguiente nGmero nuevo:

“... Reemplazase el articulo 19 D por el siguiente:

“Articulo 19 D.- Los tramos a los que se debera
postular para potenciar el desarrollo profesional docente son los siguientes.

El tramo experto | del desarrollo profesional
docente al que deberdn acceder los profesionales de la educacién que se
encuentren en el tramo profesional avanzado, cada cuatro afios, y que
cuenten con una experiencia, competencias y habilidades pedagodgicas que
les permitan ser reconocidos por un desempefio profesional docente
sobresaliente. Al interior de la comunidad docente, se trata de profesionales
en la basqueda constante de formas de colaboracion con sus pares. Los
docentes que se encuentren en este tramo tendran acceso preferente a
funciones de acompafamiento y liderazgo pedagdgico.

El tramo experto Il del desarrollo profesional
docente al que deberdn acceder los profesionales de la educacién que se
encuentren en el tramo experto |, cada cuatro afios, y que cuenten con una
trayectoria, competencias y habilidades pedagdgicas que les permitan ser
reconocidos como docentes de excelencia, con altas capacidades y
experticia en el ejercicio profesional docente, siendo capaces de liderar y
coordinar distintas instancias de colaboracién con los docentes de la escuela.
Los docentes que se encuentren en este tramo tendran acceso preferente a
funciones de acompafamiento y liderazgo pedagdgico.

Sera especialmente valorado que los docentes de
los tramos profesionales experto | y experto Il cuenten con una
especializacibn pedagogica a eleccion de éstos tales como: curriculum,
convivencia escolar, liderazgo y gestién educativa, inclusion y atencion a la
diversidad, evaluacion, entre otros.”.”.

- Al igual que la anterior propuesta, la
indicacién namero 8), fue retirada por sus autores.
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NUMERO, NUEVO

El articulo 19 F del Estatuto Docente impide que
los profesores que han avanzado algun tramo dentro del Sistema de
Desarrollo Profesional Docente retrocedan a uno anterior. Su redaccion es la
gue se expresa a continuacion:

“Articulo 19 F.- Los profesionales de la educacion
gue hayan accedido a los tramos profesionales temprano y avanzado, y a los
tramos experto | y I, no retrocederdn a tramos anteriores de su desarrollo
profesional docente, independientemente del tipo de establecimiento
educacional donde se desemperien o la actividad que desarrollen.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior,
los profesionales de la educacion que, habiendo accedido a un tramo, sean
posteriormente contratados por un empleador cuyos docentes no se rijan por
las disposiciones del presente Titulo, quedardn sujetos a las normas
laborales que regulen a dichos profesionales.

No obstante lo sefialado en el inciso primero, los
profesionales de la educacién que, teniendo cuatro o mas afios de ejercicio
docente, se incorporen a un establecimiento educacional cuyos docentes se
rijan por lo prescrito en este Titulo, y no puedan ser asignados a ningun
tramo de acuerdo a lo establecido en el Parrafo Il, ingresaran a un tramo
profesional transitorio denominado "de acceso" al Sistema de Desarrollo
Docente, y percibiran la remuneracidon que corresponde a un docente
asignado al tramo inicial.

Dichos profesionales accederan al tramo que
corresponda de acuerdo a sus resultados y la experiencia acreditada, una
vez rendidos los instrumentos para el proceso de reconocimiento profesional
respectivo, en los plazos que corresponda de conformidad a lo establecido
en el Titulo Il de la presente ley.”.

La indicaciéon numero 9), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, intenta agregar, a continuacién del namero 9),
un ndmero, NUevo:

“... Modificase el articulo 19 F de la siguiente
manera:

a) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero, cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
inciso sexto y asi sucesivamente:

“Con todo, los profesionales de la educacion que
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hayan accedido a los tramos sefalados en el inciso anterior deberan
propender a la mejora continua para el desarrollo profesional, a través del
acceso a formacién pertinente a sus funciones, para lo cual deberan
participar en los programas, cursos y acciones de acompafiamiento entre
pares desarrollados o certificados por el Centro, aprobando a lo menos uno
de ellos a lo largo de un ciclo de profundizacion didactico disciplinar y/o
pedagdgico, cuya duracion es de cuatro afios.

Aquellos profesionales de la educacion que se
encuentren en los tramos avanzado, experto | y experto Il que no den
cumplimiento a la obligacion establecida en el inciso anterior no podran
percibir el componente fijo de la asignacién de tramo, establecido en el literal
c) del articulo 49, una vez cumplido el plazo de 4 afios desde que accedieron
al tramo y hasta que aprueben alguna de las acciones indicadas, y percibiran
en su lugar el componente fijo de la asignacion del tramo inmediatamente
anterior a aquel que detentan, Unicamente si existe un componente fijo
asociado a dicho tramo inferior. Sin embargo, si al cumplimiento del plazo se
encuentran desarrollando acciones formativas, el derecho a percibir este
componente de la asignacion se extendera hasta la finalizacién de las
mismas, permaneciendo este derecho durante todo el ciclo de
profundizacién, si son aprobadas.

También percibiran el componente fijo de la
asignacion de tramo correspondiente al tramo que pertenecen, si dentro del
respectivo ciclo de profundizacion cumplen alguna de las siguientes
condiciones:

A) Haber rendido y aprobado alguno de los
instrumentos sefalados en el articulo 19 K de la presente ley, a su eleccion.

B) Haber participado por medio de un Programa
de Participacion Activa en una actividad de la Red de Maestros.

C) Haber sido mentor de uno o mas docentes
principiantes en el marco de los procesos de induccidbn y mentoria
reconocidos por el Centro.

Serd responsabilidad del Centro monitorear el
cumplimiento de este proceso.”.

b) Reempladzase en el inciso segundo, que ha
pasado a ser inciso sexto, la expresiébn “en el inciso anterior” por
“previamente en este articulo”.

c) Agrégase en el inciso final, a continuacion de la
expresion “Dichos profesionales”, la frase “deberan evaluarse de acuerdo a

los plazos establecidos en el articulo 19 N y”.”.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Garcia consultd si tanto la letra b) como la c¢) propuesta es
para los profesionales de la educacién que se encuentren en los tramos
experto 1y experto 2.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educacion (CPEIP), seiiora Lilia Concha, aclar6 que es desde avanzado
hacia arriba, es decir, se incluye el tramo avanzado, experto 1 y experto 2.

Explic6 que se busca que los profesores que
obtengan un desempefo destacado o de excelencia —avanzado, experto 1y
experto 2— cumplan un rol en la escuela, que no sea exclusivamente
docencia de aula, y en virtud de ello se le entregan cuatro opciones: que
participen en red de maestros, acompafiando a un colega que no ha
avanzado en tramo; que sean mentores acompafando a un profesor novel,
qgue reciban una accion formativa de actualizacion, o que se evallen y se
certifiquen.

Agregd que el profesor debe tomar una de esas
cuatro opciones en los siguientes cuatro afios, en el momento que el estime
pertinente.

- Sometida a votacidn la indicacion nimero 9),
fue aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los Senadores
presentes sefiora Aravena y seiores Garcia y Sanhueza.

NUMEROS, NUEVOS

El articulo 19 K del Estatuto Docente contempla los
instrumentos destinados a medir, en los docentes, el cumplimiento de los
estandares de desempefio profesional y el conocimiento de las bases
curriculares. Su tenor es el que consta enseguida:

“Articulo 19 K.- Para medir el cumplimiento de los
estandares de desempefio profesional y el conocimiento de las bases
curriculares, el Centro disefiara, en colaboracion con la Agencia de la
Calidad de la Educacién, y ejecutara los siguientes instrumentos:

a) Un instrumento de evaluacién de conocimientos
especificos y pedagogicos, atingentes a la disciplina y nivel que imparte.

b) Un portafolio profesional de competencias
pedagdgicas que evaluard la practica docente de desempefio en el aula
considerando sus variables de contexto. Dicho portafolio considerara, al
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menos, evidencias documentadas relativas a las mejores practicas del
docente sobre:

1. Desempefio profesional en el aula,
considerando la vinculacion de éste con los estudiantes y los procesos de
ensefianza aprendizaje.

2. Préacticas colaborativas, acciones de liderazgo y
cooperacion, trabajo con pares, padres y apoderados y otras relativas al
dominio sefialado en la letra d) del articulo 19 J, en su contexto cultural.

3. Creacion de contenidos, materiales de
ensefianza, actividades académicas, innovacion pedagogica, investigacion y
otras relacionadas con un desarrollo profesional de excelencia.

4. Perfeccionamiento pertinente al ejercicio
profesional y nivel de desarrollo del docente, siempre que dicho
perfeccionamiento se realice de conformidad a lo dispuesto en el parrafo IlI
del Titulo I. En caso de estudios de postgrado, estos deberan ser atingentes
a su funcion de acuerdo a los requisitos que determine un reglamento. Los
estudios de postgrado efectuados en Chile deberan ser impartidos por
universidades acreditadas. En el caso de los estudios de postgrado
efectuados en el extranjero se consideraran aquellos reconocidos, validados
o convalidados en Chile, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales vigentes.

En el caso de los tramos Experto | y Experto Il se
considerard especialmente una especializacion pedagdgica a eleccion del
docente en ambitos tales como curriculum, convivencia escolar, liderazgo y
gestién educativa, inclusion y atencion a la diversidad y evaluacion, entre
otros.

En el caso de aquellos profesionales de la
educacion y otros que se desempefien en modalidades educativas que
requieren de una metodologia especial de evaluacién para el reconocimiento
de sus competencias pedagogicas, tales como las diversas formas de la
educaciéon especial, aulas hospitalarias, escuelas céarceles y especialidades
de educacién media técnica profesional, el Centro deberd adecuar el
instrumento portafolio profesional sefialado en el inciso precedente a dichos
requerimientos.”.

La indicacion numero 10), del Honorable
Senador seior Bianchi, es para consultar, a continuacién del nimero 9), el
siguiente niumero, nuevo:

“... En el articulo 19 K:
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a) Eliminase, en el inciso primero, la letra b).
b) Suprimese su inciso final.”.

- La indicacion numero 10), fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comision, toda vez que ella elimina
uno de los actuales instrumentos de evaluacion, lo que se aparta de las
ideas matrices de la iniciativa legal.

Por su parte, la indicacion numero 11), de los
Honorables Senadores seiiora Aravena y sefior Sanhueza, propone
consultar, a continuacion del numero 9), el siguiente nimero, nuevo:

“... Agrégase, en el articulo 19 K, el siguiente
inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser inciso tercero
y asi sucesivamente:

“Cualquiera que sea el tramo se tendran
especialmente en cuenta los cursos relativos a habilidades socioemocionales
y habilidades interpersonales. También aquellos que digan relacion con
actualizacion en ciencias, nuevas tecnologias y nuevos métodos de

enseflanza.”.”.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
comentd que la redaccion de la indicacion no es en sentido obligatorio, pues
usa la frase “se tendran en cuenta”. Comentd que, en la comision formada
entre asesores parlamentarios y representantes del Ejecutivo, se acordd
incorporar esta materia a nivel reglamentario.

A su turno, el Ministro de Educacioén, seior
Nicolas Cataldo, confirmé que, efectivamente, el contenido de esta
indicacién quedaria incorporado en el reglamento de este proyecto de ley.

Sin perjuicio de lo sefalado precedentemente, y
en el contexto de la discusién que han suscitado las indicaciones formuladas
a este proyecto de ley y en relacion con lo planteado con ocasion de la
indicacion numero 1), se propuso la siguiente redaccion para esta norma:

“Agregar el siguiente inciso final al articulo 19 K:

"Los instrumentos indicados en las letras a) y b) se
construiran diferenciadamente para cada uno de los niveles y modalidades
de educacion, considerando el derecho de los y las docentes y educadoras
de rendir instrumentos atingentes a la funcion que desempefian”.”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 11),
fue aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes seforas
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Aravena y Provoste y sefores Garcia y Sanhueza, con enmiendas, en
los términos que se ha indicado precedentemente.

NUMERO 10)

El articulo 19 L del Estatuto Docente determina las
entidades encargadas de aplicar el portafolio, y la evaluacion de
conocimientos especificos y pedagdgicos, precisando el momento en que se
rinde cada uno de estos instrumentos. El texto de su inciso primero es el que
sigue:

“Articulo 19 L.- El instrumento portafolio sefialado
en el articulo anterior se aplicara por el Centro respecto del profesional de la
educacion cada cuatro afios, en la misma oportunidad que el sistema de
evaluacion establecido en el articulo 70. Se utilizara el mismo instrumento
portafolio en ambos sistemas de evaluacion.”.

El numeral 10) del articulo 1° del proyecto tiene la
redaccion que se expresa:

“10. Eliminase en el inciso primero del articulo 19
L el siguiente texto: “, en la misma oportunidad que el sistema de evaluacion
establecido en el articulo 70. Se utilizara el mismo instrumento portafolio en
ambos sistemas de evaluacion”.”.

La indicacion numero 12), del Honorable
Senador seiior Bianchi, busca eliminar el nimero 10) antes transcrito.

- La indicaciobn numero 12), fue declarada
inadmisible por el Presidente de la Comisidén, al ser complementaria de
la indicacién numero 10), que tuvo igual declaracién, al eliminar uno de
los actuales instrumentos de evaluacion, lo que se aparta de las ideas
matrices de la iniciativa legal.

NUMERO, NUEVO

La indicacion numero 13), del Honorable
Senador seiior Bianchi, es para consultar el siguiente nimero, nuevo:

“... Suprimese el inciso primero del articulo 19 L.”.

- Al igual que la anterior propuesta, la
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indicacién namero 13), fue declarada inadmisible por el Presidente de la
Comision, al ser complementaria de la indicaciéon niumero 10), que tuvo
igual declaraciéon al eliminar uno de los actuales instrumentos de
evaluacion, lo que se aparta de las ideas matrices de la iniciativa legal.

NUMERO, NUEVO

El articulo 19 M del Estatuto Docente contempla
los puntajes -y las correspondientes categorias de logro- que es posible
obtener a partir de los instrumentos de medicion. Su inciso tercero esta
redactado en los siguientes términos:

“Los resultados del portafolio profesional de
competencias pedagdgicas se ordenaran en cinco categorias de logro
profesional, de conformidad a la siguiente tabla:”.

Categorias de logro Puntaje de logro
A De 3,01 a 4,00 puntos
B De 2,51 a 3,00 puntos
C De 2,26 a 2,50 puntos
D De 2,00 a 2,25 puntos
E De 1,00 a 1,99 puntos

La indicacion numero 14), del Honorable
Senador seior Bianchi, propone consultar, a continuacion, el siguiente
namero, nuevo:

“... Eliminase el inciso tercero del articulo 19 M,
gue inicia con la expresiéon “Los resultados” y finaliza con la expresion “1,99

puntos”.”.

- En el mismo sentido que las anteriores, la
indicacién namero 14), fue declarada inadmisible por el Presidente de la
Comision, al ser complementaria de la indicaciéon niumero 10), que tuvo
igual declaracién al eliminar uno de los actuales instrumentos de
evaluacion, lo que se aparta de las ideas matrices de la iniciativa legal.

NUMEROS, NUEVOS

El articulo 19 N del Estatuto Docente establece el
caracter obligatorio o voluntario de los instrumentos de medicion, segun los
tramos o las categorias de logro alcanzados por los profesores. Su tenor es
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el que consta enseguida:

“Articulo 19 N.- Deberan rendir los instrumentos
del Sistema Nacional de Reconocimiento del Desarrollo Profesional Docente
los profesionales de la educacibn que se encuentren en los tramos
profesionales inicial y temprano del desarrollo profesional docente.

Con todo, aquellos que se encuentren en los
tramos profesional avanzado y experto | y Il podran rendir dichos
instrumentos.

Para efectos de lo sefialado en los incisos primero
y segundo, los profesionales de la educaciébn que obtengan en una
oportunidad categoria de logro A, o en dos oportunidades consecutivas
categoria de logro B, en el instrumento portafolio, no estaran obligados a
rendir este instrumento, en el siguiente proceso de reconocimiento.
Asimismo, si el ultimo resultado obtenido por el profesional en el instrumento
de evaluacién de conocimientos especificos y pedagdgicos fue de nivel de
logro A o B, no estaran obligados a rendir este instrumento en los procesos
de reconocimiento siguientes.

Aquellos profesionales de la educacion que hayan
accedido al tramo avanzado, obteniendo un logro de A en ambos
instrumentos de evaluacion, podran acceder al tramo experto | en el plazo de
dos afios.

En ningun caso, un docente podra acceder a un
nuevo tramo por el solo transcurso del tiempo, debiendo rendir, al menos,
uno de los instrumentos de evaluacion.”.

El precepto en analisis fue objeto de tres
indicaciones, signadas con los nimeros 15), 16) y 17).

La indicacion numero 15), de los Honorables
Senadores seifiora Aravena y sefor Sanhueza, pretende consultar, a
continuacion del niumero 10, el siguiente nimero, nuevo:

“... Reemplazase el articulo 19 N por el siguiente:

“Articulo 19 N.- Todos los profesionales de la
educacion deberan rendir los instrumentos del Sistema Nacional de
Reconocimiento del Desarrollo Profesional Docente, indistintamente del
tramo en que se encuentren.

Aquellos profesionales de la educacion que hayan
accedido al tramo avanzado, obteniendo un logro de A en ambos
instrumentos de evaluacion, podran acceder al tramo experto | en el plazo de
dos afios.
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En ningun caso, un docente podra acceder a un
nuevo tramo por el soélo transcurso del tiempo, debiendo rendir, al menos,

uno de los instrumentos de evaluacioén.”.”.

- La indicacién numero 15), fue retirada por sus
autores.

Por su parte, la indicacion numero 16), de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, es para agregar, a continuacion
del nimero 10), un nimero, nuevo:

“... Modificase el articulo 19 N del siguiente modo:

a) Intercalase en su inciso primero, antes de la
palabra “inicial”, la expresién “acceso,”.

b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando los actuales incisos cuarto y quinto, a ser incisos quinto y sexto,
respectivamente:

“Aquellos docentes que, estando en el tramo de
acceso, no rindieren los instrumentos en un plazo maximo de cuatro afios
contados desde su ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente,
seran asignados al tramo inicial.”.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
recordd que se converso gque los instrumentos tienen que ser adecuados al
ciclo y a la especialidad, e indic6 que esto también tiene que quedar
consignado esta esta indicacion, porque puede pasar que un profesor no
rinda algun instrumento porque el Ejecutivo no ha cumplido y no ha
desarrollado los instrumentos pertinentes y adecuados para dicho profesor.
En los casos en que el Ejecutivo no ha desarrollado el instrumento, continud,
no se puede castigar al profesor o profesora por no rendir evaluarse, y eso
es lo que parece que hace esta indicacion.

Luego, el Ministro de Educacion, seior Nicolas
Cataldo, sostuvo que esta es una regulacion general, que puede
perfectamente existir, sin perjuicio de que se establezca en alguna otra
norma la pertinencia de los instrumentos.

Esta indicacion, afirmo, busca a responder a una
problemética que se identificd colectivamente durante la tramitacion. Agrego
gue cerca del 70% de los docentes del sector particular subvencionado no
han salido del tramo de acceso, porque no estan obligados a aquello,
teniendo, la gran mayoria, los instrumentos pertinentes.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
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Experimentaciéon e Investigaciones Pedagdgicas del Ministerio de
Educaciéon (CPEIP), sefiora Lilia Concha, concord6 en parte con lo
argumentado por la Senadora Provoste, ya que se tratan casos bien
excepcionales. Al respecto, propuso agregar en la redaccién de la indicacién
la siguiente frase: “exceptuando aquellos casos en que los instrumentos
correspondientes no se han elaborado”

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Sanhueza sefial6 que, segun la norma, el docente que no hace el
perfeccionamiento en 4 afios, avanza de tramo, no es un castigo. Entonces,
consider6 que, al avanzar de tramo, es dificil que no tenga un instrumento en
el siguiente tramo.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentaciéon e Investigaciones Pedagdgicas del Ministerio de
Educacién (CPEIP), seiora Lilia Concha, mencion6 que, en ciertos casos
muy especificos y minoritarios, existe el riesgo de que la elaboracién de
instrumentos pertinentes pueda demorar mas.

En base a lo anterior, la Comisién concordd con
el Ejecutivo que éste efectuara una propuesta modificatoria de la indicacion
gue deje establecido que, si no existen los instrumentos, las consecuencias
no pueden ser atribuibles al profesor.

En esa virtud, con posterioridad, la Subsecretaria
de Educacidn, seiiora Alejandra Arratia, presentd la siguiente propuesta
para el nuevo inciso cuarto que se propone:

“Aquellos docentes que, estando en el tramo de
acceso, y encontrandose disponibles los instrumentos, no los rindieren en un
plazo maximo de cuatro afios contados desde su ingreso al Sistema de
Desarrollo Profesional Docente, seran asignados al tramo inicial.”.

- Sometida a votacion la indicacion numero 16),
fue aprobada por la unanimidad de los Senadores presentes seforas
Aravena y Provoste y seiiores Garcia y Sanhueza, con modificaciones,
en los términos que se ha indicado precedentemente.

o 0 O

Por su parte, la indicacion numero 17), del
Honorable Senador sefior Bianchi, busca consultar el siguiente namero,
nuevo:

“.... Suprimese, en el inciso tercero del articulo 19
N, la expresion “o en dos oportunidades consecutivas categoria de logro B,
en el instrumento portafolio,”.
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- Como se ha dejado constancia con
antelacion, la indicacién numero 17), fue declarada inadmisible por el
Presidente de la Comision, al ser complementaria de la indicacion
numero 10), que tuvo igual declaracién al eliminar uno de los actuales
instrumentos de evaluacion, lo que se aparta de las ideas matrices de la
iniciativa legal.

NUMEROS, NUEVOS

El articulo 19 O del Estatuto Docente consagra los
tramos de desarrollo profesional que corresponde asignar a los profesores,
de conformidad con las categorias de logro alcanzadas en los instrumentos
de medicion. Su redaccion es la que se expresa:

“Articulo 19 O.- Los profesionales que hayan
rendido los instrumentos sefialados en el articulo 19 K, segun los resultados
gue obtengan, podran acceder a los tramos del desarrollo profesional
docente de conformidad a la siguiente tabla:

Resultado Resultado Instrumento de Evaluacién de
Instrumento Conocimientos Especificos y Pedagogicos
Portafolio

A B C D
A Experto Il | Experto Il | Experto | | Temprano
B Experto Il | Experto | | Avanzado | Temprano
C Experto | | Avanzado | Tempran Inicial

0

D Tempran | Tempran Inicial Inicial

0 0
E Inicial

Los
profesionales de la educacién podran acceder desde el tramo profesional
inicial a los tramos profesional temprano o avanzado, siempre que obtengan
los resultados requeridos de acuerdo al inciso anterior. En caso que sus
resultados no les permitan avanzar del tramo profesional inicial, a lo menos
al tramo temprano, deberan rendir nuevamente los instrumentos en el plazo
de dos afios.

Los profesionales de la educaciéon que accedan al
tramo profesional temprano con categoria de logro "A" en alguno de los
instrumentos de evaluacion, podran en los siguientes procesos de
reconocimiento acceder al tramo experto |, de obtener los resultados para
ello y contar con los afios de experiencia requeridos.”.
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La indicacion numero 18), del Honorable
Senador seiior Bianchi, es para consultar, a continuacién del numero 10),
el siguiente nimero, nuevo:

“... Eliminase, en el encabezamiento de la tabla
del inciso primero del articulo 19 O, la expresion “Resultado Instrumento
Portafolio”.

- Al igual que la anterior, la indicacién namero
18), al ser complementaria de la indicacion numero 10), que tuvo igual
declaracién, fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisién
al eliminar uno de los actuales instrumentos de evaluacion, lo que se
aparta de las ideas matrices de la iniciativa legal.

En tanto, la indicacion nimero 19), de los
Honorables Senadores seifiora Aravena y sefior Sanhueza, pretende
consultar, a continuacién del nimero 10, el siguiente niamero, nuevo para
reemplazar, en el inciso segundo del articulo 19 O, la expresién “dos afios”

”nn

por “un afio”.”.

Consultada la Secretaria acerca de Ila
admisibilidad de la indicacién, hizo presente que considera que la
propuesta es inadmisible, porque al alterar el actual sistema vigente - se
cambia el plazo de dos afios a un afio - implica mayor gasto fiscal.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Garcia expres6 dudas sobre la admisibilidad, pero remarcé
gue la indicacion se relaciona con la exigencia de calidad de educacion.
Explicé que, si hay un profesor mal evaluado, podria repetir la evaluacion al
afo siguiente, en vez de esperar 2 afios.

El Honorable Senador seior Sanhueza
considerd que el Ejecutivo deberia tomar esta sugerencia, porque se obliga a
un profesor que sale mal evaluado a esperar dos afios para poder avanzar,
entonces, se le esta castigando 2 afios sin poder avanzar.

A continuacion, el Ministro de Educacion, seinor
Nicolas Cataldo, sostuvo que hay un tema de disefio, porque para que la
accion sea formativa se requiere identificar las debilidades, pero también se
requieren acciones formativas que reviertan aquello. Entonces, consideré
gue, si la evaluacion es el afio inmediatamente siguiente no hay espacio para
gue esa formacion ocurra.

La Honorable Senadora seiiora Aravena planteo
la relevancia de la retroalimentacién en el proceso de evaluacion, que es
actualmente una debilidad. Es muy importante, continué, que los docentes
sepan cuales fueron los puntos débiles o problemas, para que puedan
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avanzar.

Consider6 que este proceso requiere de
digitalizacién urgente, porque de lo contrario es imposible aborda el nUmero
de evaluaciones.

Luego, la Honorable Senadora sefiora Provoste
remarco la importancia de la discusién de la mafana, porque los profesores
tienen que tener el proceso de los planes de superacion pedagdgica, lo que
requiere tiempo y, por ello, es el plazo de los dos afios.

Record6 que el Ministro expres6 que es
fundamental saber donde estan las debilidades y, lamentablemente, la
evaluacion docente no permite ver las debilidades, por esa razén es
fundamental incluir mas transparencia.

- La indicacién numero 19), fue retirada por sus
autores.

NUMERO 11)

El articulo 19 S del Estatuto Docente determina las
consecuencias que se generan para los profesores que no logran avanzar
desde el tramo Inicial o Temprano, en las condiciones que se establecen.
Tiene el tenor que consta enseguida:

“Articulo 19 S.- El profesional de la educacion que,
perteneciendo al tramo inicial del desarrollo profesional docente, obtenga
resultados de logro profesional que no le permitan avanzar del tramo en dos
procesos consecutivos de reconocimiento profesional, debera ser
desvinculado, y no podrd ser contratado en el mismo ni en otro
establecimiento educacional donde se desempefien profesionales de la
educacién que se rijan por lo dispuesto en este Titulo.

Asimismo, aquel docente que perteneciendo al
tramo profesional temprano obtenga resultados de logro profesional que no
le permitan acceder al tramo avanzado en dos procesos consecutivos de
reconocimiento profesional, debera ser desvinculado y perdera, para todos
los efectos legales, su reconocimiento de tramo en el Sistema de Desarrollo
Profesional Docente y su antigiiedad.

Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior,
transcurrido el plazo de dos afios contado desde la fecha de desvinculacion,
dicho profesional podra ser contratado nuevamente, debiendo ingresar al
tramo inicial del Sistema de Desarrollo Profesional Docente, y rendir los
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instrumentos de dicho Sistema dentro de los cuatro afios siguientes a su
contratacion.

En caso que aquél no obtenga resultados que le
permitan acceder al tramo avanzado, debera ser desvinculado y no podra ser
contratado en el mismo ni en otro establecimiento educacional en que se
desempefien profesionales de la educacion que se rijan por lo dispuesto en
este Titulo.”.

El numeral 11) del articulo 1° del texto aprobado

en general sefiala lo que se indica:

“11. En el articulo 19 S eliminase en su inciso
primero la frase “, y no podra ser contratado en el mismo ni en otro
establecimiento educacional donde se desempefien profesionales de la
educacién que se rijan por lo dispuesto en este Titulo”.”.

La indicacién numero 20), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sugiere reemplazarlo por el siguiente:

“... Modificase el articulo 19 S de la siguiente
manera:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la oracién
“debera ser desvinculado, y no podra ser contratado en el mismo ni en otro
establecimiento educacional donde se desempefien profesionales de la
educacion que se rijan por lo dispuesto en este Titulo”, por lo siguiente:
“deberé ser desvinculado y perdera su antigliedad. Si, ademas, no hubiese
postulado al proceso de induccion regulado en los articulos 18 G y siguientes
o habiendo postulado lo hubiere reprobado, debera ser desvinculado y no
podra ser contratado en el mismo ni en otro establecimiento educacional
donde se desempefien profesionales de la educacion que se rijan por lo
dispuesto en este Titulo”.

b) Reemplazase, en su inciso tercero, la oracion
“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, transcurrido el plazo de dos
afios contado desde la fecha de desvinculacion, dicho profesional podra ser
contratado”, por la siguiente: “Sin perjuicio de lo sefialado en los incisos
anteriores, transcurrido el plazo de dos afios contado desde la fecha de
desvinculacion, los profesionales pertenecientes al tramo inicial o temprano
gue hayan sido desvinculados por no haber alcanzado el resultado necesario
para avanzar de tramo en dos procesos consecutivos, podran ser
contratados”.

¢) En su inciso final:

i. Agrégase, después de la palabra “aquél”, la
frase “que ha reingresado al Sistema”.
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i. Reemplazase, la palabra “avanzado”, por la

frase “temprano o avanzado, segun corresponda”.”.

El Honorable Senador seior Espinoza
menciond que la indicacion da la posibilidad de que el profesor pueda ser
recontratado, porque con el sistema actual el docente sale del sistema.

Le pregunto al Ejecutivo si el sistema publico gana
cuando los profesores quedan fuera y si no habria que considerar otras
medidas, porque cuando a un profesor lo sacas del sistema tiene que seguir
viviendo y manteniendo a su familia, entonces, ese profesor se va a ir a otra
area a trabajar y se alejara de la educacion.

Enseguida, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacidn e Investigaciones Pedagodgicas del
Ministerio de Educacién (CPEIP), seiiora Lilia Concha, remarcé que se
esta intentando armonizar la garantia del derecho a recibir formacién, antes
de retirarle el titulo al profesional para siempre. Agregd que no existe otro
grupo profesional que tenga una consecuencia tan gravosa como esa.

Comenté que hay docentes que han judicializado
este tema, porque alegan que no han recibido esta garantia de formacion.

Por otro lado, sefial6 que, si el docente puede
volver es porgue en el tiempo que estuvo fuera hubo garantia del derecho de
recibir formacion, para que pueda ser contratado y no se le aplique esa
consecuencia tan gravosa.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explicé que la indicacion del Ejecutivo sefiala que, después de dos afios, el
docente puede volver a ingresar al sistema, y que la indicacibn namero 21 es
complementaria, porque establece que, cuando no se obtengan los
resultados para avanzar, los docentes no podran ser contratados en el
mismo establecimiento educacional ni en ningun otro dependiente del mismo
sostenedor. Por lo tanto, afirmé que la indicacién 21 no expulsa al profesional
dos afios fuera del sistema, pues puede estar con otro sostenedor.

Enseguida, considerd que en esos dos afios que
el profesional esta fuera, tiene que mantener a una familia, por lo que va a
trabajar en otras areas, y es muy probable que se pierda de la tarea docente
de por vida.

Agreg6 que lo sefialado por la directora respecto a
la formacién que recibirian los docentes dentro de esos dos afios no se
desprende de la redaccion del articulo.
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El Ministro de Educaciéon, seior Nicolas
Cataldo coincidio en que las indicaciones podrian ser complementarias.

Ademas, mencioné que durante el trabajo de la
mesa técnica se propuso una modificacién de redaccion para la indicaciéon
ndamero 21, en el siguiente sentido: “Por una Unica vez, durante el primer
cuatrienio de evaluacion realizado desde que esta ley entre en vigencia,
aguellos docentes que no obtengan los resultados que le permitan acceder al
tramo avanzado, deberan ser desvinculados, sin que puedan ser contratados
en el mismo establecimiento educacional donde desempefiaba actualmente
sus funciones ni en ningun otro dependiente del mismo sostenedor.”.

Luego, aclar6 que no es una Unica vez en el
sistema, es una Unica vez por cada profesional, pero que se mejorara la
redaccion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste pidi6
gue el Ejecutivo profundice respecto a la antigiiedad.

A continuacién, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educacién (CPEIP), seiora Lilia Concha, sefal6 que se
refiere a la pérdida de los bienios, partiendo de nuevo la carrera docente.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
considerd que este es un tema bien especial. Coment6 que se le gand un
recurso al SLEP de Huasco, argumentando que los docentes nunca pudieron
acceder a un proceso de superacion pedagogia, ante lo cual la Contraloria
ordend dejar sin efecto la resolucion del director del SLEP. Por lo anterior,
propuso revisar y mejorar la redaccion de la indicacion.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
comentd que esta indicacidn trata sobre el tema que se ha denominado la
muerte profesional y que, lo anterior, no ocurre en ninguna otra profesion en
el pais.

Asimismo, explicé que la indicacion 20 esta ligada
a la indicacion numero 21, pues ambas buscan enfrentar esta situacion y
propuso armonizar ambas indicaciones.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educacion (CPEIP), seiiora Lilia Concha, expuso que lo que se hace con
esta indicacion es garantizar el derecho de un docente mal evaluado a recibir
acompafamiento y formacion, antes de ser sancionado, obligando al Estado
a cumplir su deber.
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La Honorable Senadora sefiora Provoste
expresO que esta indicacion es una suerte de “muerte profesional” para el
docente ya que lo expulsa durante dos afios del sistema, en cambio, la
indicacién nimero 21) no realiza dicha expulsién, pues sefala que el docente
puede trabajar en otro establecimiento, pero tiene que someterse
nuevamente al proceso de evaluacién docente. De esta forma, insistio, la
indicacion numero 21) puede garantizar la continuidad del docente y lo obliga
a evaluarse, pero sin estar dos afios fuera.

- Sometida a votacion la indicacion numero 20),
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, de los Honorables Senadores seiioras Aravena y Provoste, y
sefiores Garcia y Sanhueza

MODIFICACION NUEVA

La indicacion numero 21), de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, propone consultar en el nUmero 11, la siguiente
modificacién, nueva, al articulo 19 S:

“... Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“En caso que aquél no obtenga resultados que le
permitan acceder al tramo avanzado, debera ser desvinculado y no podra ser
contratado en el mismo establecimiento educacional ni en ningun otro

dependiente del mismo sostenedor en el cual desempefia sus funciones.”.”.

De conformidad al debate transcrito
precedentemente, la Honorable Senadora sefora Provoste efectud la
siguiente propuesta respecto de su indicacion, referida al inciso tercero del
articulo 19 S, ya analizado:

“En esta oportunidad, si el docente no obtiene
resultados que le permitan avanzar de tramo debera ser desvinculado y no
podra ser contratado en el mismo establecimiento educacional ni en ningan
otro dependiente del mismo sostenedor en el cual desempefia sus funciones.
Si al evaluarse por segunda vez desde su reingreso al Sistema no obtiene
resultados que le permitan avanzar de tramo, deberd ser desvinculado y no
podra ser contratado en el mismo ni en otro establecimiento educacional
donde se desempefien profesionales de la educacion que se rijan por lo
dispuesto en este Titulo.”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 21),
en los términos que se ha planteado, fue aprobada por la unanimidad de
los integrantes presentes de la Comision, de los Honorables Senadores
sefioras Aravena y Provoste, y seifiores Garcia y Sanhueza, con las
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modificaciones seialadas. i
MODIFICACION NUEVA

La indicacion numero 22), de los Honorables
Senadores sefiora Aravena y sefor Sanhueza, para contemplar en el
ndmero 11, la siguiente enmienda, nueva, al articulo 19 S:

“... Incorporase el siguiente inciso final, nuevo:

“El Ministerio de Educacion, en el registro al que
se hace referencia en el articulo 49 del decreto con fuerza de ley N° 2, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Educacion, deberd mantener publicos los resultados obtenidos
por el cuerpo docente de cada establecimiento educacional, en la web oficial
del Ministerio de Educacion. Asimismo, cada establecimiento deberd contar
con dicho registro publico en su propia pagina web con sujecion a lo
establecido en la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada. Esta
informacion debera especificar el resultado promedio obtenido por los
docentes del establecimiento y la cantidad de profesores asignados a cada

tramo del Sistema de Desarrollo Profesional Docente.”.”.

Consultada la Secretaria acerca de Ila
admisibilidad de la propuesta, la consider6 inadmisible, segun lo prevé el
articulo 24 de la ley niumero 18.918, organica constitucional del Congreso
Nacional, al establecer y regular una nueva funcién del Ministerio de
Educacion, esto es, mantener publicos los resultados obtenidos por el cuerpo
docente de cada establecimiento educacional, en la web oficial ministerial,
todo ello.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Garcia expresé dudas respecto de la parte de la disposicion
gue exige mantener publicos los resultados obtenidos por el cuerpo docente.
Sin perjuicio de ello, no compartié el criterio expuesto por la Secretaria, ya
gue no se trata de elaborar nueva informacion, es solo publicar informacién
que ya tienen, por lo tanto, no seria una nueva funcion.

Similar planteamiento expuso el Honorable
Senador sefior Sanhueza quien considerd que la solicitud de informacion es
un derecho de todos los ciudadanos y que esta informacion perfectamente se
podria pedir por transparencia, entonces, no es una nueva obligacion del
Ministerio. Asimismo, aclaré que no se persigue dar los resultados de cada
profesor, sino que la idea es que los padres puedan saber los resultados de
los profesores en promedio y cuantos profesores de cada nivel existen en
cada establecimiento educacional.

El Ministro de Educaciéon, seior Nicolas



59

Cataldo, consider6 que esta indicacion esta fuera de las ideas matrices del
proyecto de ley, por lo tanto, es inadmisible.

Asimismo, afirmé que hay un tema de disefio de
fondo, porgue el objetivo de la evaluacién docente es la formacion continua.
En este sentido, no encontré fundamento para publicar los resultados de la
evaluacion docente, considerando que ya es publica cierta informacion, como
los resultados de aprendizaje a través de las pruebas. Afadié que la
indicacion tiene problemas de redaccion, por ejemplo, la remision al articulo
49 y que no distingue los registros publicos.

Finalmente, propuso la siguiente redaccion del
articulo 18 E: “Los planes de mejora de las escuelas incorporaran también un
plan de formacion para el desarrollo profesional docente, que debera constar
en la rendicion de cuentas que los directivos realicen sobre el desempefio del
establecimiento educacional a su consejo escolar. Para esto, el sistema
entregard orientaciones técnicas con énfasis formativo al servicio de la
mejora continua.”.

Posteriormente, la Honorable Senadora seiiora
Provoste comentd que, cuando se recibieron los datos del sistema de
medicion de la calidad de la educacién, surgi6 una duda fundamental y
quisieron ver los resultados de la evaluacion docente. Al respecto, afirmo que
el resultado de la evaluacion docente es opaco, y no necesariamente el
resultado que se publica es el real. Coment6 que existen casos de
profesores que han demostrado errores en la publicacion de sus resultados,
porque a alguien se le corrid la linea del Excel.

Por lo anterior, resalté que esta indicacion busca
la publicidad de esos datos, pero es insuficiente cuando no estan resueltas
ciertas situaciones anteriores. Ademas, indicé que esto no esta contemplado
en el informe financiero, y si no se tiene el financiamiento para realizar la
formacion, es una mera declaracion.

Sin  perjuicio de lo anterior, manifesto
preocupacion por el segundo péarrafo de la norma propuesta por la indicacion,
pues impone una nueva funcion al expresar al sefialar “debera publicar”.

Junto con compartir lo expresado por la Senadora
Provoste, la Honorable Senadora sefiora Aravena aclar6 que nunca fue el
sentido exponer los resultados de ninguna persona individualmente y que la
idea ha sido siempre trasparentar la informacion para la comunidad
educativa y para el consejo escolar, y asi dilucidar si es que existe
correlacién entre el mal desempefio del SIMCE y mal desempefio de los
profesores. Entonces, propuso agregar en la redaccion de la indicacion algo
que diga relacién con el consejo escolar.
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La Subsecretaria de Educacién, seiora
Alejandra Arratia, insistio en la consistencia de los sistemas de evaluacion
con el propoésito que tienen. Si se entregan datos de detalle, aunque sea
anonimo, el propdosito formativo baja mucho, porque pasa a ser una rendicién
de cuentas.

Compartié que esa informacion es importante para
la escuela, y el director de la escuela conoce esa informacién. Puntualizé
gue, lo que se esta incorporando en la indicacion, y en la indicacidn numero
31, es que esto debe ser informado al consejo escolar.

Por dltimo, sefial6 que dada la cantidad de
profesores y de nifios que tienen las escuelas, es complejo entregar los
datos. Afadié que, si son menos de 20 nifios por curso, no se pueden
entregar resultados por estandar de aprendizaje, porque hay un impacto en
la validez y en el uso que podrian tener esos datos.

A continuacién, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educaciéon (CPEIP), seiiora Lilia Concha, menciond que,
desde el punto de vista técnico, el tramo que obtiene un docente es en virtud
del bienio por antigiiedad ponderado con resultados de desempeio, por lo
tanto, podrian existir profesores noveles de excelencia, que por no tener los
bienios suficientes, estan ubicados en el tramo inicial o temprano, y no
necesariamente por haber tenido una mala evaluacion.

Agregd que las autoridades ya reciben la
informacion sobre tramos y desempefios de sus docentes y el tema es como
se publica esta informacion a las familias. Consideré que hay un alto riesgo
al entregar esta informacién a la comunidad, pues ya estd fracturada la
relacion entre docentes y comunidades educativas. Remarco el riesgo en el
caso de las escuelas multigrado, unidocentes o bidocentes, y porque no se
evalla la totalidad de los docentes todos los afios.

La Subsecretaria de Educacién, seiora
Alejandra Arratia, considerdé que los sistemas de evaluacién tienen que
tener un foco prioritario, y que este proyecto de ley ha ganado mucho por el
caracter formativo, retroalimentacién y transparencia, pero con esta
indicacion se estaria agregando otro foco.

Con el objeto de lograr un consenso en esta
materia y dada la importancia de la regulacion, la Comisién acord6 solicitar a
la Sala la apertura de un nuevo plazo de indicaciones, a fin que efectuar las
propuestas en esta materia, lo que se asi se realizo.

En este nuevo plazo, los Honorables Senadores
sefiora Aravena y Sanhueza, formularon la siguiente indicacion, que fue



61

sighada con el niumero 22 a):
“... Incorporase el siguiente inciso final, nuevo:

“El Ministerio de Educacién, en el registro al que
se hace referencia en el articulo 49 del decreto con fuerza de ley N° 2, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley No 20.370 con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley No 1, de 2005, del
Ministerio de Educacién, debera publicar cada afio los resultados promedios
obtenidos por el cuerpo docente de cada establecimiento educacional y la
cantidad de profesores asignados a cada tramo del Sistema de Desarrollo
Profesional Docente, en la web oficial del Ministerio de Educacion.

Asimismo, cada establecimiento educacional
debera publicar cada afio los resultados promedios obtenidos por su cuerpo
docente y la cantidad de profesores asignados a cada tramo del Sistema de
Desarrollo Profesional Docente en su propia pagina web.

La publicacion de los resultados sefialados
anteriormente, se encontrard sujeta a lo establecido en la ley N° 19.628,
sobre proteccion de la vida privada, asegurando la reserva de los resultados
personales del cuerpo docente.

Los establecimientos educacionales unidocentes
no se encontraran sujetos a publicar los resultados promedios obtenidos por
el cuerpo docente, sin embargo, podran informar a solicitud de los
apoderados Unicamente el tramo al que se encuentra asignado el docente.”.

La Honorable Senadora sefiora Aravena
remarcO la importancia de que exista un espacio de transparencia para la
comunidad educativa en relacién con el desempefio del establecimiento.
Reiter6 que las evaluaciones tienen un sentido de mejora, no de castigo, y en
ese contexto esta indicacion expresa el plan educativo esta vinculado a la
evaluacion que se haya hecho a los profesores. De esta forma, continuo, si
se observa que los profesores estan bajos en un area, se puede realizar un
plan de mejora para fortalecer dicha éarea.

Entonces, afirmé que tiene sentido expresar que,
en funcion del plan de mejoras que debe estar vinculado al resultado de las
evaluaciones, se incorpora la publicacién porcentual de esa mejora o
disminucién que el establecimiento educacional cada 4 afios tiene que
presentar.

En relacion con esta propuesta, la Subsecretaria
de Educacién propuso reemplazar el actual inciso final del articulo 19 S en
andlisis, que ya fue eliminado por la Comisién, con ocasion de la aprobacion
de la indicacion numero 21), agregando el siguiente inciso final a dicho
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precepto:

“Sin perjuicio de los efectos sefialados en los
incisos anteriores, los resultados de los instrumentos de evaluacion serviran
para la creacién, en cada establecimiento educacional, de un plan de
formacion para el desarrollo profesional docente, cuya orientacién se
determinara a partir de los resultados obtenidos en aquellos, durante el
periodo de vigencia del Plan de Mejora inmediatamente anterior. El plan de
formacion deberd constar en la rendicidbn de cuentas del articulo 18 E y
debera ser publicado en su péagina web. Junto a éste, se publicara el
porcentaje de progresion en el Sistema de la totalidad de docentes
evaluados en los ultimos cuatro afios.”.

- Puestas en votacion las indicaciones
numeros 22) y 22 a), ambas fueron aprobadas, con la redacciéon que se
ha indicado, por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores Espinoza,
Garcia y Sanhueza.

NUMERO, NUEVO

La indicacion numero 23), de la Honorable
Senadora seiiora Provoste, recomienda intercalar, a continuacion del
ndmero 12, el siguiente numero, nuevo, ajustdndose la numeracion
correlativa de los siguientes numerales:

“... Incorporase, a continuaciéon del articulo 19 X, el
siguiente articulo 19 Y, nuevo:

“Articulo 19 Y.- En los procesos de evaluacion y
revision de los instrumentos que tienen como finalidad medir el cumplimiento
de los estandares de desempefio profesional y el conocimiento de las bases
curriculares, consistentes en la evaluacion de conocimientos especificos y
pedagdgicos y en el portafolio profesional de competencias pedagdgicas, se
deberan respetar los principios de transparencia y oportunidad.

Velando por el principio de transparencia, el
Centro podra determinar la informacion que deberé publicarse respecto a los
instrumentos establecidos en el articulo 19 K de la presente ley, a fin de que
los profesionales de la educacién dispongan de los datos necesarios para
enfrentar los procesos de evaluacion determinados en el mismo.

A la vez, se debera velar por la idoneidad de los
correctores, garantizando una correccion imparcial y eficiente. Los informes
de resultados a los profesionales de la educacion deberan detallar los errores
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especificos y ofrecer una retroalimentacion que contribuyan al desarrollo
profesional docente.

En la determinacion de los recursos de reposicion
ingresados por los profesionales de la educacion ante el Centro, se debera
notificar debidamente la resolucion, la que debe ser fundada y oportuna.
Ademas, de aceptarse, los efectos del cambio de tramo derivados deben ser
establecidos desde la fecha de interposicion del recurso.”.”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explico6 que la indicacion tiene por objetivo avanzar en temas de
transparencia.

Puntualizé que, en el primer inciso, se establecen
los principios generales de transparencia y oportunidad, los cuales ya estan
consagrados en nuestra legislacion para la actuacion de la administracién
publica. A su vez, en el inciso segundo, al tratar la publicidad de los datos, se
sefiala que el CPEIP podra a dar conocer datos, no obliga, por lo tanto, no
estd otorgando una nueva funcién. Por otro lado, explicé que, en el inciso
tercero, se establece una garantia minima —que los correctores cuenten con
la idoneidad necesaria y que se comuniquen los errores y aciertos— para los
profesionales afectos a los procesos de evaluacion y, en el cuarto inciso, se
habla de los recursos de reposicion.

Agregd que los recursos de reposicion que se
acogen son escasos Yy no opera el silencio administrativo a favor del profesor,
entonces, en la indicacion se planea que, desde que se eleva la solicitud del
recurso, sea la fecha que se comienza a pagar.

En la misma linea, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educacion (CPEIP), seiora Lilia Concha, sefialo que estan
de acuerdo con la indicacion, pues responde al espiritu y responsabilidad
que tiene el Ejecutivo en relacién con el | pago.

Precis6 que, cuando un docente presenta un
recurso de reposicion, corresponde que el pago sea retroactivo desde el mes
de julio —mes en que se hace el corte de categorizacion del nuevo tramo
para todos los profesores—. Afadio que lo anterior es una obligacion legal, y
que, por lo tanto, la redaccion del dltimo inciso del precepto propuesto
deberia plasmar aquello.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
comentd el caso particular de una profesora de Copiapd, en el cual la
profesora alegaba que llevaba un afio y medio de tramitacion del recurso de
reposicion, y finalmente le acogen el recurso, pero desde el servicio local le
informaron que sélo le pagaran 6 meses para atras.
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A su turno, la Directora del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagdgicas del
Ministerio de Educacion (CPEIP), sefiora Lilia Concha, expres6 que no
deberian pasar esas situaciones y que para tener mas informacion tendria
gue revisar en el sistema.

En base al debate transcrito, se propuso por la
Secretaria la siguiente redaccién para el inciso final del nuevo articulo 19 Y
que plantea la indicacion:

“La resolucibn de los recursos de reposicion
interpuestos por los profesionales de la educacién ante el Ministerio de
Educacién sera fundada y oportuna, la que debera ser notificada
debidamente por éste. Ademas, de acogerse la reposicion, los efectos del
cambio de tramo que se deriven regiran desde la fecha en que ellos debieron
aplicarse.”.

- En votacion la indicacién namero 23), con la
enmienda seialada, fue aprobada por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seifioras Aravena,
Provoste, Espinoza y Garcia.

NUMERO 13)

El articulo 69 del Estatuto Docente regula la
jornada semanal de los profesores, que esta compuesta por horas de
docencia en aula y horas de actividades curriculares no lectivas. Su inciso
séptimo tiene la redaccidon que se expresa:

“Un porcentaje de a lo menos el 40% de las horas
no lectivas estara destinado a las actividades de preparacion de clases y de
evaluacion de aprendizajes, asi como también a otras actividades
profesionales relevantes para el establecimiento que sean determinadas por
el director, previa consulta al Consejo de Profesores.”.

El numeral 13) del articulo 1° aprobado en general

es del siguiente tenor:
“13. En el articulo 69:
a) En su inciso séptimo:
i. Reemplazase la expresion “40%” por “50%.

ii. Intercélase, a continuacion de la frase “clases y
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de evaluacion de aprendizajes,”, lo siguiente: “a las relacionadas con el
proceso de induccion regulado en el Péarrafo Il del Titulo Il; a la preparacion
de los instrumentos de evaluacion de desarrollo profesional docente
regulados en el articulo 19 K,”.

iii. Agrégase, a continuacion del punto y aparte,
gue pasa a ser punto y seqguido, la siguiente oracion: “En virtud de lo anterior,
los directores no podran encargar a los docentes responsabilidades distintas
a las sefialadas que les ocupen, en total, mas de la mitad de las horas no
lectivas por las que se encuentren contratados.”.

b) Incorpdrase el siguiente inciso octavo, nuevo,
pasando el actual octavo a ser inciso noveno:

“Respecto de los instrumentos de evaluacion de
desarrollo profesional docente regulados en el articulo 19 K, los directores, a
solicitud del Consejo de Profesores, deberan establecer jornadas comunes
entre todos o algunos de los docentes a los que se les esté aplicando, a fin
de propender a una elaboracién colectiva y cooperativa.”.

Letra a)

Ordinal ii

La indicacibn numero 24), de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, para incorporar en la frase que intercala, a
continuacion de la expresion “articulo 19 K,”, lo siguiente: “con un minimo de
4 horas semanales,”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explicé que la indicacion propuesta tiene por finalidad entregar un minimo de
tiempo para la preparacion de la evaluacion y que el tiempo de 4 horas
propuesto va en linea con un dictamen de la Direccion del Trabajo dictado en
esta materia.

Luego, advirti6 que una de las principales causas
de terminar con la doble evaluacion tiene que ver con el agobio de los
docentes, y lo que finamente se saca del proyecto de doble evaluacion es la
autoevaluacion, la evaluacion del director y la evaluacion de los pares,
cuestiones que finalmente no le quitaban tanto tiempo al profesor o
profesora, por lo tanto, considerd relevante esta indicacion, porque la
evaluacion no forma parte de las tareas habituales, por lo que hay que
consignar tiempos adicionales.

Agregd que, en general las horas no lectivas son
utilizadas por los docentes de manera muy similar, por lo que esta
modificacion es respecto de aquellos profesionales que deben rendir la
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evaluacion. El dictamen al que hizo alusion precedentemente, continuo,
sefiala 10 horas no lectivas, pero en la indicacion se est4 proponiendo 4
horas para los profesores que tienen cumplir el proceso de evaluacion.

El Honorable Senador seior Garcia, no obstante
estar conteste con la propuesta en discusién, sugiri6 cambiar la redaccion
para que quede claro el sentido de la norma.

Enseguida, la Subsecretaria de Educacion,
sefiora Alejandra Arratia expresé que, en su concepto, la indicacién es
inadmisible porque, al establecer un nimero fijo de horas, implicaria gastos,
y consideré que es mejor que la cantidad de horas quede expresada como
porcentaje para que se adapte a la jornada de cada docente.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educacion (CPEIP), seiiora Lilia Concha, explic6é que, por norma,
dependiendo de las condiciones, hay proporciones de 65-35 o 60-40, y el
50% de ese tiempo queda blindado para los procesos de evaluacion,
planificacion de clases, entre otros.

Explicé que como hay variabilidad de la jornada,
hay que considerar que la mayoria de los docentes tienen 37 horas y las
horas no lectivas son aproximadamente 13, de las cuales el 50% quedaria
blindado —6,5 horas—, por lo que la obligatoriedad legal de 4 horas deja a la
mayoria de los docentes del pais con 2,5 horas para todo el resto de las
funciones.

Por lo anterior, consideré que es mejor expresarlo
en proporcién, y no en cantidad de horas, proponiendo que, del 50%, un
tercio quede exclusivamente destinado a la preparacion de los instrumentos
del articulo 19 K. Eso en una jornada completa, afirmé, da 4 horas, y se va
adaptando proporcionalmente cuando la jornada es menor.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
manifestd que estd de acuerdo con lo expresado por el Ejecutivo, y la
Subsecretaria de Educacién, sefiora Alejandra Arratia, explic6 que con
esta enmienda no habria problema de admisibilidad porque no habria
namero de horas fijo.

En virtud de lo anterior, la Honorable Senadora
sefiora Provoste propuso la siguiente redaccion:

“Un porcentaje de a lo menos el 50% de las horas
no lectivas estara destinado a las actividades de preparacion de clases y de
evaluacion de aprendizajes, asi como también a otras actividades
profesionales relevantes para el establecimiento que sean determinadas por
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el director, previa consulta al Consejo de Profesores. Los profesionales de la
educacion que se encuentren en el proceso de evaluacion de desarrollo
profesional docente, tendran un tercio del tiempo sefialado en el presente
inciso para preparar los instrumentos regulados en el articulo 19K. En virtud
de lo anterior, los directores no podran encargar a los docentes
responsabilidades distintas a las sefialadas que les ocupen, en total, mas de
la mitad de las horas no lectivas por las que se encuentren contratados.”.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 24),
con la redaccion seialada, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Provoste y sefiores Espinoza y Garcia.

Letra b)

Inciso octavo propuesto

La indicaciobn numero 25), del Honorable
Senador sefor Espinoza, para agregar, a continuacién de la locucion
“jornadas comunes”, la siguiente expresion: “dentro de la jornada laboral”.

El Honorable Senador sefior Espinoza precis6
que la indicacién va en la linea de lo que se ha conversado en la Comision y
gue ha sido la peticion permanente de los docentes, en el sentido de que
dedican muchas horas fuera de la jornada laboral para realizar estas labores.
Entones, indico, el objetivo de esta propuesta es ayudar a evitar el agobio y
gue todas esas actividades se realicen dentro de la jornada laboral.

La Subsecretaria de Educacién, senora
Alejandra Arratia, manifestd que el Ejecutivo esta de acuerdo con la
indicacion.

- Sometida a votacion la indicacion numero 25),
fue aprobada, en sus mismos términos, por la unanimidad de los
integrantes presentes de la instancia, Honorables Senadores sefiora
Provoste y sefiores Espinoza y Garcia.

NUMERO 15)

El articulo 70 bis del Estatuto Docente permite a
los sostenedores crear y administrar sistemas de evaluacion
complementarios a los mecanismos consagrados en dicho cuerpo normativo.
Su tenor es el que consta a continuacion:

“Articulo 70 bis.- Sin perjuicio de la evaluacién
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docente establecida en el articulo 70, los sostenedores podran crear y
administrar sistemas de evaluacién que complementen a los mecanismos
establecidos en esta ley para los docentes que se desempefien en funciones
de docencia de aula.

Asimismo, podran evaluarse mediante estos
sistemas quienes no ejerzan funciones de docencia de aula y quienes se
desempefien en funciones en los Departamentos de Administracion de
Educaciéon Municipal.

Los mecanismos, instrumentos y la forma de
ponderar los resultados de la evaluacion deberan ser transparentes. Estos
contemplaran la medicion de factores tales como habilidades personales,
conductas de trabajo, conocimientos disciplinarios y nivel de aprendizaje de
los alumnos, debiendo garantizar la objetividad en las calificaciones. Estas
evaluaciones podran ser llevadas a cabo directamente o a través de
terceros.”.

El numeral 15) aprobado en general es del

siguiente tenor:

“15. Reempléazase en el inciso primero del articulo
70 bis la frase “Sin perjuicio de la evaluacién docente establecida en el
articulo 70, los sostenedores” por “Los sostenedores”.”.

La indicacién nuamero 26), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, propone sustituir el nimero transcrito por el
siguiente:

“... Reemplazase el articulo 70 bis por el siguiente:

“Articulo 70 bis.- Los sostenedores podran crear y
administrar sistemas de evaluacion local del desempefio profesional que
complementen a los mecanismos establecidos en esta ley y que podran
incluir tanto las funciones de aula como las directivas y técnico pedagogicas,
promoviendo el fortalecimiento de competencias de los docentes y la
evaluacion para el aprendizaje y la mejora.

El Ministerio de Educacion, a través del Centro,
pondrd a disposicion de los sostenedores instrumentos evaluativos
destinados a equipos docentes, técnico pedagogicos y directivos, tales como
informes de referencia, autoevaluacion y evaluacion del par, entre otros, asi
como sus rubricas, fortaleciendo la evaluacidon formativa y el juicio
profesional docente para el monitoreo de aprendizajes, en los
establecimientos educacionales.

Los sistemas de evaluacion de desempefio
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profesional desarrollados por los sostenedores deberan ser validados por la
Agencia.

Los mecanismos, instrumentos y la forma de
ponderar los resultados de la evaluacion deberan ser objetivos y
transparentes debiendo garantizar la objetividad en las calificaciones. Estas
evaluaciones podran ser llevadas a cabo directamente o a través de terceros.

La implementacion de los procesos de evaluacion
local sera considerada por la Agencia en las visitas evaluativas que efectle a
los establecimientos educacionales.

De todas formas, cada sostenedor tendra el deber
de informar a la Agencia de los procesos de evaluacion local que
implemente, siendo este uno de sus requisitos de validez. La Agencia, a su
vez, debera mantener actualizada en su sitio web la némina de
establecimientos educacionales en que se aplican procesos de evaluacién

local que ya se encuentran validados.”.”.

El Honorable Senador seifior Garcia, pregunto
por qué se le llama evaluacion local y no propia.

A su turno, la Subsecretaria de Educacion,
sefiora Alejandra Arratia, explic6 que con la voz “local” se busca que se
utilicen mecanismos de evaluacion mas pertinentes a los territorios y relevar
el fortalecimiento de capacidades a nivel local.

Asimismo, expresO6 que la indicacion tiene por
objetivo poner a disposicidn los instrumentos que ha elaborado la Agencia y
gue se validen esos mecanismos de evaluacion, resguardando la pertinencia
e idoneidad de los mismos.

Posteriormente, Honorable Senador seior
Garcia, consultdé si esto comprende también a los sostenedores de
particulares subvencionados. Asimismo, consideré que la voz “local” no es
pertinente, es mas bien territorial, e incluso, muchas veces un sostenedor
podria tener distintos sistemas de evaluacion dependiendo del colegio.

La Directora del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas del Ministerio de
Educacion (CPEIP), seiora Lilia Concha, afirm6 que también incorpora a
los colegios particulares subvencionados.

Luego, remarcO que tiene que tener la validacion
de la Agencia de Calidad y que la redaccién de la indicacion hace referencia
a la situaciébn que un sostenedor pueda administrar mas de un colegio,
asegurando pertinencia al proceso interno de evaluacion segun la realidad de
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esa escuela. Por lo tanto, aclar6 que, cuando se habla de local, se hace
referencia a una cualidad de pertinencia en el procedimiento.

La Honorable Senadora sefora Provoste
propuso que se utilice la voz “propios” en vez de local, porque el concepto de
evaluacion local es un concepto recién introducido, por lo tanto, se puede
realizar un cambio de nombre.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 26),
fue aprobada, con la adecuacion verbal que se ha seialado, por la
unanimidad de los integrantes presentes de la instancia, Honorables
Senadores seiiora Provoste y sefiores Espinoza y Garcia.

NUMERO 18)

El inciso segundo del articulo 73 del Estatuto
Docente contempla los criterios para priorizar las desvinculaciones en casos
de sobredotacion. Su tenor es el consignado enseguida:

“Para determinar al profesional de la educacion
gue, desempefando horas de una misma asignatura o de igual nivel y
especialidad de ensefanza, al que en virtud de lo establecido en el inciso
anterior deba ponérsele término a su relacion laboral, se deberé proceder, en
primer lugar, con quienes tengan sesenta o mas afios si son mujeres o
sesenta y cinco o mas afios si son hombres, y no se encuentren calificados
como destacados o competentes; en segundo lugar, con los profesionales
gue se encuentren en edad de jubilar, independiente de su calificacion. Se
proseguira con los profesionales que, no encontrandose en edad de jubilar,
sean calificados como insatisfactorios o basicos; en seguida, con quienes
tengan salud incompatible para el desempefio de la funcion, en los términos
sefialados en la letra h) del articulo 72; finalmente, se ofrecera la renuncia
voluntaria a quienes se desempefian en la misma asignatura, nivel o
especialidad de ensefianza en que se requiere disminuir horas, si lo anterior
no fuere suficiente. Lo anterior sera independiente de la calidad de titulares o
contratados de los docentes.”.

numeral 18) del articulo 1° del proyecto tiene la
redaccién que se indica:

“18. Sustitiyese en el inciso segundo del articulo
73 el texto que sefala “calificados como destacados o competentes; en
segundo lugar, con los profesionales que se encuentren en edad de jubilar,
independiente de su calificacion. Se proseguira con los profesionales que, no
encontrdndose en edad de jubilar, sean calificados como insatisfactorios o
basicos” por el siguiente: “en los tramos profesionales avanzado, experto | o
experto Il, conforme a las normas del Titulo Ill; en segundo lugar, con los
profesionales que se encuentren en edad de jubilar, independiente de su
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tramo. Se proseguird con los profesionales que, sin encontrarse en edad de
jubilar, habiéndose evaluado se hayan mantenido en el tramo inicial o
temprano, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 19 S”.”.

La indicacién numero 27), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para reemplazarlo por el siguiente:

“... Sustitiyese, en el inciso segundo del articulo
73, la oracion “con quienes tengan sesenta o mas afios si son mujeres o
sesenta y cinco o mas afios si son hombres, y no se encuentren calificados
como destacados o competentes; en segundo lugar, con los profesionales
gue se encuentren en edad de jubilar, independiente de su calificacion. Se
proseguira con los profesionales que, no encontrandose en edad de jubilar,
sean calificados como insatisfactorios o basicos”, por la siguiente: “con
guienes no se encuentren en los tramos profesionales avanzados, experto | o
experto Il, conforme a las normas del Titulo Ill, prefiriéndose aquellos que se
encuentran en el tramo inicial, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 19
S

- En votaciéon la indicacion numero 27) fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Provoste, seiiores
Garcia y Sanhueza, en sus mismos términos.

ARTICULO 2°

Esta disposicion de la iniciativa incorpora distintas
enmiendas al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio de
Educacion, que fija las normas que estructuran y organizan el funcionamiento
y operacion de la asignacion de excelencia pedagodgica y la Red Maestros de
Maestros, a que se refieren los articulos 14 a 18 de la ley N° 19.715.

NUMERO NUEVO

El articulo 37 del decreto con fuerza de ley antes
citado restringe a los miembros de la Red Maestros de Maestros la

posibilidad de postular a proyectos de participacion activa y percibir el monto
correspondiente. Su tenor es el que se expresa:

“Articulo 37°.- Sélo los miembros de la Red
Maestros de Maestros podran postular y ser seleccionados para llevar a cabo
proyectos de participacion activa, conforme a las disposiciones contenidas en
este titulo, en cuyo caso, tendran derecho a la percepcion de la suma
adicional prevenida en el articulo 17° de la ley N° 19.715.”.
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La indicacién numero 28), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca anteponer el siguiente nimero 1),
nuevo, readecuando el orden correlativo de los nUmeros siguientes:

“1. Agrégase, en el articulo 37, el siguiente inciso
final, nuevo:

“Los proyectos de participacion activa tendran por
objeto el desarrollo de capacidades y el avance en el desarrollo profesional
regulado por el Estatuto Docente a través del acompafiamiento y trabajo

”nn

colaborativo entre docentes.”.”.

- En votacién la indicacion numero 28), fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefioras Aravena y Provoste, seiiores
Garcia y Sanhueza, sin enmiendas.

NUMERO 1)

El articulo 42 del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2002, del Ministerio de Educacién, establece que, a la Cartera del ramo, a
través del CPEIP -en calidad de administrador de la Red Maestros de
Maestros-, corresponde identificar los ambitos de accion prioritarios para
fortalecer la profesion docente.

El numeral 1) del articulo 2° de la iniciativa _en
analisis tiene la siguiente redaccion:

“1. Incorpdrase en el articulo 42 el siguiente inciso
segundo, nuevo, pasando el actual segundo a ser inciso tercero:

“Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior y
de los ambitos prioritarios que defina el Ministerio de Educacion, se
considerard como ambito de accion prioritario el acompafiamiento a docentes
en su primer o segundo afio de ejercicio y a aquellos que no logren progresar
en el sistema de reconocimiento profesional docente, a través de acciones
especificas tendientes a mejorar su desempefio docente, incluyendo el
acceso al acompafiamiento a nivel provincial por medio de la coordinacién en
el desarrollo de planes de mejora en el marco del proceso de
acompafnamiento profesional local.”.”.

Inciso sequndo propuesto

La indicacion numero 29), de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, pretende agregar, a continuacion de la frase “el
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acompafamiento a”, la expresion “todos los”.

En tanto, la indicacibn numero 30), del
Honorable Senador sefior Espinoza, es para agregar la siguiente oracion
final: “Asegurando las condiciones adecuadas, que permitan a las y los
docentes progresar en el sistema de evaluacion y desarrollo de carrera
docente.”.

MODIFICACION NUEVA

La indicacion numero 31), de los Honorables
Senadores sefiora Aravena y seiior Sanhueza, propone contemplar en el
namero 1, la siguiente enmienda, nueva, al articulo 42:

“... Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Las acciones y planes de mejora del inciso
anterior deberdn dar retroalimentacion activa sobre las causas que impiden
el progreso en el sistema de desarrollo profesional docente, que garantice la
mejora continua y perfeccionamiento docente.”.”.

- La Comision examindé las indicaciones
numeros 29), 30) y 31) en conjunto, resultando todas ellas aprobadas
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiioras Aravena y Provoste, sefiores Garcia y
Sanhueza, sin enmiendas.

ARTICULO, NUEVO

El articulo Unico de la ley N° 19.648, que otorga
titularidad en el cargo a profesores contratados a plazo fijo por mas de tres
afos es el que consta a continuacion:

“Articulo Unico.- Concédese, por Unica vez, la
calidad de titulares de la dotacion docente dependiente de un mismo
Municipio, Corporaciéon Educacional Municipal o Servicio Local de Educacion
a los profesionales de la educacién parvularia, basica o media que, al 31 de
julio de 2021, se encontraren incorporados a ella en calidad de contratados y
gue se hayan desempefiado como docentes en la misma durante, a lo
menos, tres afios continuos o cuatro afios discontinuos, por un minimo de
veinte horas cronoldgicas de trabajo semanal.”.

La indicacion numero 32), de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, intenta agregar un articulo 3, nuevo, del
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siguiente tenor:

“Articulo  3.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el articulo Unico de la ley N° 19.648, que otorga titularidad
en el cargo a profesores contratados a plazo fijo por mas de tres afios:

1. Reemplazase el guarismo “2021” por “2024".
2. Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Los profesionales de la educacion que hayan
obtenido la titularidad por la aplicacion de la presente ley y sean destinados
por el sostenedor a labores directivas en el establecimiento educacional en el
cual desempefan sus funciones, no perderan dicho derecho, el cual sera
reconocido al momento de volver a desempeiiar funciones como docente de
aula.”.”.

Consultada la opinién de la Secretaria respecto
de esta propuesta, en cuanto a su admisibilidad, consideré inadmisible la
indicacion por referirse a materias propias de la administracion financiera y
presupuestaria del Estado — iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica - y por ser ajena a ideas matrices de la iniciativa legal, todo ello en
virtud de lo dispuesto en los articulos 69 de la Constitucion Politica de la
Republica y 24 de la ley namero 18.918, organica constitucional del
Congreso Nacional.

En relacion con lo anterior, la Honorable
Senadora seiora Provoste, expresé que la tematica referida a la titularidad
docente ha sido objeto de discusién en otras oportunidades y entregd como
ejemplo la Ley N° 19.648, la Ley N° 20.804, la Ley N° 21.152 y la Ley N°
21.399, donde siempre la extension del plazo de la titularidad ha sido de
iniciativa parlamentaria, recogiendo el principio de la confianza legitima,
declarada por la Contraloria General de la Republica y los Tribunales de
Justicia.

Afirmé que, entonces, lo que se intenta es
extender y precisar un derecho que ya esta reconocido como una iniciativa
parlamentaria. Se amplia, continud, el plazo para acceder a este beneficio
hasta el dia 31 de julio del préximo afio.

Por dultimo, consider6 que la indicacion es
admisible y se encuentra dentro ideas matrices del proyecto, porque incide
en la carrera profesional de un docente, disminuye el agobio laboral y se
hace cargo de la preocupaciéon de muchos docentes respecto a la posible
pérdida de su titularidad.

A continuacion, la Subsecretaria de Educacion,
sefiora Alejandra Arratia, sefalé que, comparte el fondo de la indicacion,



75

pero se aleja de las ideas matrices del proyecto, pues lo que se busca es
ordenar y consolidar un sistema Unico de evaluacion. Agregé que, se ha
estado trabajando en un proyecto de ley sobre las trayectorias directivas y
gue estos temas podrian incluirse alli.

Enseguida, la Honorable Senadora seiiora
Provoste aclar6 que hay dos temas en esta indicacion, por una parte, la
extension de la titularidad para los profesores que tienen 3 0 mas
renovaciones y, por otra parte, la situacién injusta de que un profesor que
tiene titularidad la pierde por contribuir en otras funciones en la misma
escuela.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Garcia, sugirié que la Senadora Provoste retirara el numeral
1 de la propuesta, que presenta problemas de admisibilidad, dejando la
indicacién solo referida al numeral 2, lo que fue acogido por la Honorable
Senadora sefiora Provoste, de manera que la propuesta quede referida solo
a ese numeral.

- Puesta en votacion la indicacion numero 32),
con la adecuaciéon apuntada, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores seforas
Aravena y Provoste, sefiores Garcia y Sanhueza, con enmiendas.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
ARTICULO PRIMERO

El primer precepto transitorio de la iniciativa
contempla diversas opciones para que los profesionales de la educacion que,
durante el afio 2015, rindieron la evaluacion de desempefio profesional
docente establecida en el articulo 70 del decreto con fuerza de ley N° 1, de
1997, del Ministerio de Educacién -es decir, los “profesores mal encasillados”
de aquel afio-, puedan ser asignados a un tramo.

Su inciso _segundo tiene la redaccion que se

expresa.:

“Para optar a alguna de estas alternativas, los
docentes deberan cumplir las siguientes condiciones:

a) Haber obtenido nivel de desempeiio
competente o destacado en su evaluacion de desempefio profesional
docente del afio 2015.
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b) No haber rendido las pruebas de conocimientos
especificos establecidas para percibir la asignacion del articulo 15 de la ley
N° 19.715 o la establecida en el articulo 17 de la ley N° 19.933, por haber
sido derogadas.

c) Haber sido asimilados a un tramo del desarrollo
profesional docente en virtud de las normas transitorias de la ley N° 20.903
considerando sélo los resultados de su instrumento portafolio rendido el afio
2015.

En tanto, su inciso cuarto es del tenor que se
indica:

“La asignacion a un tramo de desarrollo
profesional, considerando alguna de las alternativas indicadas
precedentemente, se hara conforme al articulo décimo transitorio de la ley N°
20.903 y surtira efectos desde la total tramitacion del acto administrativo que
la ordene.”.

Inciso sequndo

La indicacion numero 33), de la Honorable
Senadora seiior Provoste, es para suprimir las letras b) y c).

La Honorable Senadora sefiora Provoste
explicé que el sentido de la indicacion es tener una base para poder optar a
lo que se sefala en el articulo. Lo anterior, recordd, porque existe
profesionales que son obligados a evaluarse en instrumentos que no se
relacionan con su quehacer.

Afirmé AVDI, la prueba para la Asignacion
Variable por Desempefio Individual,* se us6 para poder encasillar, pero su
sentido era distinto, entonces, la indicacion amplia las alternativas que tienen
los docentes, pues solo exige que el profesional haya rendido un instrumento
el afio 2015.

Por el contrario, la Subsecretaria de Educacion,
sefiora Alejandra Arratia, considerd que la indicacion reduce las opciones
de los docentes, por lo que cree que la indicacidbn numero 34) resulta mas
pertinente.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Garcia, expresd que las indicaciones tratan cosas distintas,
aun cuando tengan relacion.

4 Evaluacion docente que se tomé hasta el afio 2014, y se utilizd para encasillar a los docentes
gue no pudieron dar la prueba. El afio 2015 estaba derogada, por lo que s6lo se encasillé con
portafolio
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Por otro lado, sefalé que la indicacion de la
Senadora Provoste es ampliar el universo de docentes mal encasilladas el
afo 2015 y, dado que existe un informe financiero que incluye un nimero
determinado de personas, habria un mayor gasto, lo que implica su
inadmisibilidad.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora
Provoste sefialé que, efectivamente, la indicacibn amplia los casos, porque
hay profesores mal encasillados y otros que rindieron pruebas que no tenian
nada que ver con sus funciones, y que producto de eso han quedado en
tramos que no les corresponderia, por lo que concordd con la inadmisibilidad
planteada precedentemente.

- De conformidad con lo seialado, el seior
Presidente declaré inadmisible la indicacion nimero 33).

Inciso cuarto

La indicacién numero 34), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, propone intercalar, entre la palabra
“precedentemente,” y la expresion “se hara”, la siguiente oracion: “procedera
siempre que a la fecha de publicacion de esta ley el docente se encuentre
desempefiando alguna de las funciones establecidas en el articulo 5° del
decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, aun
cuando por la naturaleza de las mismas no le corresponda evaluarse. Dicha
asignacion”.

- En votacién la indicacion numero 34), fue
aprobada unanimemente por los Honorables Senadores sefioras
Aravena y Provoste, y seiiores Garcia y Sanhueza, en sus mismos
términos.

Inciso huevo

La indicacion numero 35), de la Honorable
Senadora seiora Provoste, pretende agregar el siguiente inciso final,
nuevo:

“A modo de reparacion, los docentes que no
pudieron rendir las pruebas de conocimientos especificos establecidas para
percibir la asignacion del articulo 15 de la ley N° 19.715 o la establecida en el
articulo 17 de la ley N° 19.933, por haber sido derogadas, seran asignados al
tramo inmediatamente superior en el que resultaren encasillados tras la
aplicacion de las reglas del presente articulo.”.
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La Honorable Senadora sefiora Provoste
explicé que la indicacion se refiere a la situacién de aquellos profesores mal
encasillados porque se derogaron las pruebas de conocimiento el afio 2015
mientras se tramitaba la ley de carrera profesional docente. El director del
CPEIP de ese momento, afirmd, le manifestd por escrito a los profesores que
este tema se iba a resolver a la brevedad, pero han pasado ocho afios y ello
no ha ocurrido. Por lo anterior, aclaré que los profesores fueron encasillados
solo con el portafolio, porque el instrumento se derogo.

Considerd que lo anterior requiere una reparacion
por parte del Estado ya que ha habido un detrimento en los ingresos de los
docentes, pues no han podido acceder a una mejora en el tramo. Entonces,
expresé que se propone con la indicacion que, a modo de compensacion, se
le asigne el tramo inmediatamente superior a la carrera.

Afadié que, todos los esfuerzos que ha habido
para poder corregir esta situacion han sido iniciativas parlamentarias.

Por dltimo, expres6 que la enmienda a la
indicacion busca que no quede ninguna duda que los docentes podran
acceder.

La Subsecretaria de Educacién, senora
Alejandra Arratia, mencion6 que la indicacién tiene caracteristicas que la
hacen ser inadmisibles, ya que habla de reparacién y esta implica gastos, y
lo anterior no fue parte del informe financiero.

- El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Garcia, declaré inadmisible la indicacion namero 35).

ARTICULO, NUEVO

La indicacién nuamero 36), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca agregar el siguiente articulo quinto
transitorio, nuevo, pasando el actual articulo quinto transitorio a ser articulo
sexto transitorio:

“Articulo quinto.- Los profesionales de Ila
educacion que, a la entrada en vigencia de la presente ley, se desempefien
en establecimientos educacionales particulares subvencionados, de acuerdo
al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, o en
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3166 de 1980, y que se
encuentren en el tramo de acceso del Sistema de Desarrollo Profesional
Docente deberan rendir los instrumentos sefalados en el articulo 19 K del
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decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, en los
plazos que se sefialan a continuacién, determinado segun tiempo que hayan
permanecido en el tramo profesional transitorio de acceso, del articulo 19 F:

TIEMPO EN ACCESO ANO DE RENDICION
1 aino o menos 2027
Entre 1y 2 afios 2026
Entre 2 y 3 afios 2025
Desde 3 afios 0 mas 2024

Los profesionales de la educacion que
encontrandose en el tramo de acceso no hayan rendido los instrumentos en
el plazo establecido precedentemente, seran asignados al tramo inicial de
desarrollo profesional docente.”.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 36),
fue aprobada unanimemente por los Honorables Senadores seiioras
Aravena y Provoste, y seiiores Garcia y Sanhueza, en sus mismos
términos.

MODIFICACIONES

De conformidad con los acuerdos adoptados, la
Comision de Educacion tiene el honor de proponer las siguientes enmiendas
al proyecto de ley despachado por la Camara de Diputados y aprobado, en
general, por el Senado:

MODIFICACIONES
De conformidad a los acuerdos precedentemente
transcritos, la Comision de Educacién propone aprobar el texto aprobado por
la Honorable Camara de Diputados y en general por el Senado, con las
siguientes modificaciones:

ARTICULO 1°

Numeral 2)

- Sustituirlo por el siguiente:

“2. Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 12 ter:
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a) Suprimense, en el inciso tercero, las frases “y
los resultados del sistema de evaluacion establecido en el articulo 70" y
“propendiendo a que los docentes alcancen al menos el tramo profesional
avanzado,”.

b) Reemplazase el numeral 2 del inciso cuarto por
el siguiente:

“2. Docentes que encontrandose en los tramos
inicial o temprano no han logrado avanzar en su proceso de reconocimiento
profesional, a quienes se ofrecera apoyo para su desarrollo profesional y la
mejora de su desempefio, velando por que los docentes alcancen al menos

el tramo profesional avanzado.”.

(Indicacién numero 1), aprobada sin enmiendas 4x0)

Numeral 5)

- Reemplazarlo por el que se sefiala a
continuacion:

“5. Reemplazase el articulo 18 M por el siguiente:

“Articulo 18 M.- Los procesos de induccion
administrados e implementados por el Centro se encontraran disponibles en
su sitio web, y ellos deberan contemplar condiciones que garanticen el
principio de transparencia. Estos procesos dispondran de una funcionalidad
para que los docentes principiantes manifiesten su voluntad de participar en
dicho proceso, mediante su adscripcidbn. Para efectos de realizar las
notificaciones que correspondan, el Centro utilizara el domicilio digital Unico
del docente principiante en conformidad a la ley N° 21.180, de
Transformacién Digital del Estado y sus reglamentos.

Determinados los docentes que cumplan los
requisitos para realizar los procesos de induccion, la Subsecretaria de
Educacion deberd dictar una o méas resoluciones en las que, junto con
individualizar a los docentes principiantes, se les estableceran, a lo menos,
las siguientes obligaciones:

a) Dedicar un minimo de cuatro y un méaximo de
seis horas semanales exclusivamente para el desarrollo de actividades
propias del proceso de induccion.

b) Asistir a las actividades convocadas por el
Centro que se encuentren directamente vinculadas con el proceso de
induccion.”.”.
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(indicaciones numeros 3) y 4), aprobadas con modificaciones 3x0 y 4x0,
respectivamente)

Numeral 8)

- Agregar en la letra a) del inciso segundo del
articulo 18 S que se sustituye la siguiente oracion:

“Dicho disefio sera pertinente con la realidad local
y contexto educativo en que se encuentra inserto el o la docente.”.

(Indicacién numero 6, aprobada con enmiendas 4x0)

- Intercalar los siguientes numeros 10.y 11.,
nuevos:

10. Modificase el articulo 19 F de la siguiente
manera:

a) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero, cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
inciso sexto y asi sucesivamente:

“Con todo, los profesionales de la educacion que
hayan accedido a los tramos sefialados en el inciso anterior deberan
propender a la mejora continua para el desarrollo profesional, a través del
acceso a formacion pertinente a sus funciones, para lo cual deberén
participar en los programas, cursos y acciones de acompafamiento entre
pares desarrollados o certificados por el Centro, aprobando a lo menos uno
de ellos a lo largo de un ciclo de profundizacién didactico disciplinar y/o
pedagdgico, cuya duracion es de cuatro afios.

Aquellos profesionales de la educacion que se
encuentren en los tramos avanzado, experto | y experto Il que no den
cumplimiento a la obligacién establecida en el inciso anterior no podran
percibir el componente fijo de la asignacion de tramo, establecido en el literal
c) del articulo 49, una vez cumplido el plazo de 4 afios desde que accedieron
al tramo y hasta que aprueben alguna de las acciones indicadas, y percibiran
en su lugar el componente fijo de la asignacion del tramo inmediatamente
anterior a aquel que detentan, Unicamente si existe un componente fijo
asociado a dicho tramo inferior. Sin embargo, si al cumplimiento del plazo se
encuentran desarrollando acciones formativas, el derecho a percibir este
componente de la asignacion se extendera hasta la finalizacion de las
mismas, permaneciendo este derecho durante todo el ciclo de
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profundizacién, si son aprobadas.

También percibiran el componente fijo de la
asignacion de tramo correspondiente al tramo que pertenecen, si dentro del
respectivo ciclo de profundizacion cumplen alguna de las siguientes
condiciones:

i) Haber rendido y aprobado alguno de los
instrumentos sefalados en el articulo 19 K de la presente ley, a su eleccion.

i) Haber participado por medio de un Programa de
Participacion Activa en una actividad de la Red de Maestros.

i) Haber sido mentor de uno o mas docentes
principiantes en el marco de los procesos de induccidbn y mentoria
reconocidos por el Centro.

Serd responsabilidad del Centro monitorear el
cumplimiento de este proceso.”.

b) Reempldzase en el inciso segundo, que ha
pasado a ser inciso sexto, la expresiébn “en el inciso anterior” por
“previamente en este articulo”.

c) Agrégase en el inciso final, a continuacion de la
expresion “Dichos profesionales”, la frase “deberan evaluarse de acuerdo a

los plazos establecidos en el articulo 19 N y”.”.
(indicacién numero 9), aprobada sin enmiendas 3x0)

“11.- Agrégase el siguiente inciso final al articulo
19 K:

"Los instrumentos indicados en las letras a) y b) se
construiran diferenciadamente para cada uno de los niveles y modalidades
de educacion, considerando el derecho de los y las docentes y educadoras
de rendir instrumentos atingentes a la funcién que desempefian”.

(indicacién numero 11) aprobada con enmiendas 4x0)

Numeral 10)

- Pasa a ser numero 12. sin enmiendas.

(adecuacion formal)
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- Agregar el siguiente nimero 13., nuevo:
13. Modificase el articulo 19 N del siguiente modo:

a) Intercdlase en su inciso primero, antes de la
palabra “inicial”, la expresién “acceso,”.

b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando los actuales incisos cuarto y quinto, a ser incisos quinto y sexto,
respectivamente:

“Aquellos docentes que, estando en el tramo de
acceso, y encontrandose disponibles los instrumentos, no los rindieren en un
plazo maximo de cuatro afios contados desde su ingreso al Sistema de
Desarrollo Profesional Docente, seran asignados al tramo inicial.”.

(Indicacién numero 16), aprobada 4x0, con enmiendas)

Numeral 11

- Pasa a ser numero 14., reemplazado por el
siguiente:

“14. Introdicense las siguientes
modificaciones al articulo 19 S:

a) En el inciso tercero reemplazase la frase “en el
inciso anterior” por la frase “en los incisos anteriores”, y agrégase después
del punto final, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:

“En esta oportunidad, si el docente no obtiene
resultados que le permitan avanzar de tramo debera ser desvinculado y no
podra ser contratado en el mismo establecimiento educacional ni en ningan
otro dependiente del mismo sostenedor en el cual desempeiia sus funciones.
Si al evaluarse por segunda vez desde su reingreso al Sistema no obtiene
resultados que le permitan avanzar de tramo, debera ser desvinculado y no
podra ser contratado en el mismo ni en otro establecimiento educacional
donde se desempefien profesionales de la educacién que se rijan por lo
dispuesto en este Titulo”.

b) Eliminese el actual inciso final, y agrégase
como tal, el que se sefiala a continuacion:
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“Sin perjuicio de los efectos sefialados en los
incisos anteriores, los resultados de los instrumentos de evaluacion serviran
para la creacién, en cada establecimiento educacional, de un plan de
formacién para el desarrollo profesional docente, cuya orientacién se
determinara a partir de los resultados obtenidos en aquellos, durante el
periodo de vigencia del Plan de Mejora inmediatamente anterior. El plan de
formacion deberd constar en la rendicidbn de cuentas del articulo 18 E y
debera ser publicado en su péagina web. Junto a éste, se publicara el
porcentaje de progresion en el Sistema de la totalidad de docentes
evaluados en los dltimos cuatro afios.”.

(Indicaciones numeros 21), 22 y 22 a), aprobadas 4x0, con enmiendas)

Numeral 12

- Pasa a ser nimero 15. sin modificaciones.
(adecuacion formal)

Intercalar el siguiente nimero 16., nuevo:

“16. Incorporase, a continuacion del articulo 19 X,
el siguiente articulo 19 X bis, nuevo:

“Articulo 19 X bis.- En los procesos de evaluacion
y revision de los instrumentos que tienen como finalidad medir el
cumplimiento de los estandares de desempefio profesional y el conocimiento
de las bases curriculares, consistentes en la evaluacion de conocimientos
especificos y pedagoégicos y en el portafolio profesional de competencias
pedagdgicas, se deberdn respetar los principios de transparencia y
oportunidad.

Velando por el principio de transparencia, el
Centro podra determinar la informacion que deberé publicarse respecto a los
instrumentos establecidos en el articulo 19 K de la presente ley, a fin de que
los profesionales de la educacién dispongan de los datos necesarios para
enfrentar los procesos de evaluacion determinados en el mismo.

A la vez, se debera velar por la idoneidad de los
correctores, garantizando una correccion imparcial y eficiente. Los informes
de resultados a los profesionales de la educacidon contendran un reporte de
los aciertos y errores y ofreceran una retroalimentacion que contribuya al
desarrollo profesional docente.

La resoluciébn de los recursos de reposicion
interpuestos por los profesionales de la educacion ante el Ministerio de
Educacion serd fundada y oportuna, la que debera ser notificada
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debidamente por éste. Ademas, de acogerse la reposicion, los efectos del
cambio de tramo que se deriven regiran desde la fecha en que ellos debieron

nn"n

aplicarse.”.”.

(Indicacién Numero 23), aprobada con enmiendas 4x0)

Numeral 13)

- Pasa a ser numero 17., con las enmiendas que
se sefialan a continuacion:

Letra a)
- Reemplazarla por la siguiente:
“a) Sustitlyese su inciso séptimo por el siguiente:

“Un porcentaje de a lo menos el 50% de las horas
no lectivas estara destinado a las actividades de preparacion de clases y de
evaluacion de aprendizajes, asi como también a otras actividades
profesionales relevantes para el establecimiento que sean determinadas por
el director, previa consulta al Consejo de Profesores. Los profesionales de la
educacién que se encuentren en el proceso de evaluacién de desarrollo
profesional docente, tendran un tercio del tiempo sefialado en el presente
inciso para preparar los instrumentos regulados en el articulo 19K. En virtud
de lo anterior, los directores no podran encargar a los docentes
responsabilidades distintas a las sefialadas que les ocupen, en total, mas de
la mitad de las horas no lectivas por las que se encuentren contratados.”.”.

(indicacion niumero 24), aprobada con enmiendas 3x0)
Letra b)

Agregar en el inciso octavo propuesto a
continuacion de la expresién “jornadas comunes” la frase “dentro de la
jornada laboral,”.

(indicacién numero 25), aprobada sin enmiendas 3x0)

Numeral 14)

- Pasa a ser nimero 18. sin modificaciones.
(adecuacion formal)

Numeral 15)
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- Sustituirlo por el que se sefiala a continuacion:

“19. Reemplazase el articulo 70 bis por el
siguiente:

“Articulo 70 bis.- Los sostenedores podran crear y
administrar sistemas de evaluacién propios del desempefo profesional que
complementen a los mecanismos establecidos en esta ley y que podran
incluir tanto las funciones de aula como las directivas y técnico pedagdgicas,
promoviendo el fortalecimiento de competencias de los docentes y la
evaluacion para el aprendizaje y la mejora.

El Ministerio de Educacion, a través del Centro,
pondrd a disposicibn de los sostenedores instrumentos evaluativos
destinados a equipos docentes, técnico pedagogicos y directivos, tales como
informes de referencia, autoevaluacién y evaluacién del par, asi como sus
rubricas, fortaleciendo la evaluacion formativa y el juicio profesional docente
para el monitoreo de aprendizajes, en los establecimientos educacionales.

Los sistemas de evaluacion de desempefio
profesional desarrollados por los sostenedores deberan ser validados por la
Agencia.

Los mecanismos, instrumentos y la forma de
ponderar los resultados de la evaluacion deberan ser objetivos vy
transparentes debiendo garantizar la objetividad en las calificaciones. Estas
evaluaciones podran ser llevadas a cabo directamente o a través de terceros.

La implementacion de los procesos de evaluacion
propios sera considerada por la Agencia en las visitas evaluativas que
efectle a los establecimientos educacionales.

De todas formas, cada sostenedor tendra el deber
de informar a la Agencia de los procesos de evaluacién propios que
implemente, siendo este uno de sus requisitos de validez. La Agencia, a su
vez, debera mantener actualizada en su sitio web la némina de
establecimientos educacionales en que se aplican procesos de evaluacion
propios que ya se encuentran validados.”.

(indicacién numero 26), aprobada con enmiendas)
Numerales 16) y 17

- Pasan a ser numeros 20. y 21 sin
modificaciones.
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(adecuacion formal)

Numeral 18)

- Ha pasado a ser numero 22, reemplazado por el
gue se sefiala a continuacion:

“22. Sustitiyese, en el inciso segundo del articulo
73, la oracién “con quienes tengan sesenta o0 mas afos si son mujeres o
sesenta y cinco o mas afios si son hombres, y no se encuentren calificados
como destacados o competentes; en segundo lugar, con los profesionales
gue se encuentren en edad de jubilar, independiente de su calificacion. Se
proseguira con los profesionales que, no encontrandose en edad de jubilar,
sean calificados como insatisfactorios o basicos”, por la siguiente: “con
guienes no se encuentren en los tramos profesionales avanzados, experto | o
experto I, conforme a las normas del Titulo Ill, prefiriéndose aquellos que se
encuentran en el tramo inicial, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 19
S”.

(indicacién numero 27) aprobada 4x0, sin enmiendas)
Numerales 19) y 20

- Pasan a ser numeros 23. y 24 sin
modificaciones.

(adecuacion formal)

ARTICULO 2°

Intercalar el siguiente namero 1., nuevo:

“1. Agrégase, en el articulo 37, el siguiente inciso
final, nuevo:

“Los proyectos de participacién activa tendran por
objeto el desarrollo de capacidades y el avance en el desarrollo profesional
regulado por el Estatuto Docente a través del acompafiamiento y trabajo
colaborativo entre docentes.”.”.

(indicacién numero 28) aprobada sin enmiendas 4x0)

Numeral 1)
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Pasa a ser numero 2., reemplazado por el
siguiente:

“2. Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 42:

a) Incorpdrase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual segundo a ser inciso tercero:

“Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior y
de los ambitos prioritarios que defina el Ministerio de Educacion, se
considerard como ambito de accion prioritario el acompafiamiento a todos los
docentes en su primer o segundo afo de ejercicio y a aquellos que no logren
progresar en el sistema de reconocimiento profesional docente, a través de
acciones especificas tendientes a mejorar su desempefio docente,
incluyendo el acceso al acompafiamiento a nivel provincial por medio de la
coordinaciéon en el desarrollo de planes de mejora en el marco del proceso
de acompafamiento profesional local, asegurando las condiciones
adecuadas, que permitan a las y los docentes progresar en el sistema de
evaluacion y desarrollo de carrera docente.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Las acciones y planes de mejora del inciso
anterior deberan dar retroalimentacion activa sobre las causas que impiden
el progreso en el sistema de desarrollo profesional docente, que garantice la
mejora continua y perfeccionamiento docente.”.

(indicaciones 29), 30) y 31) aprobadas sin enmiendas 4x0)

Numeral 2)

- Pasa a ser numero 3. sin modificaciones.
(adecuacion formal)

Incorporar el siguiente articulo 3.-, nuevo

“Articulo 3.- Agrégase el siguiente inciso segundo,
nuevo, en el articulo Unico de la ley N° 19.648, que otorga titularidad en el
cargo a profesores contratados a plazo fijo por mas de tres afios:

“Los profesionales de la educacién que hayan
obtenido la titularidad por la aplicacion de la presente ley y sean destinados
por el sostenedor a labores directivas en el establecimiento educacional en el
cual desempefian sus funciones, no perderan dicho derecho, el cual sera
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reconocido al momento de volver a desempeiiar funciones como docente de

aula.”.”.

(indicacién numero 32, aprobada con enmiendas 4x0)

Disposiciones transitorias

Articulo primero
Inciso cuarto

- Intercalar entre la palabra “precedentemente, “y
la expresidn “se hard” la siguiente oracion: “procedera siempre que a la fecha
de publicacién de esta ley el docente se encuentre desempefiando alguna de
las funciones establecidas en el articulo 5° del decreto con fuerza de ley N°1,
de 1996, del Ministerio de Educacién, aun cuando por la naturaleza de las
mismas no le corresponda evaluarse. Dicha asignacion”.

- Agregar el siguiente inciso final:

“Los profesionales de la educacion que se acojan
a lo dispuesto en el presente articulo, podran optar entre las alternativas
establecidas en él, en un plazo de a lo menos 15 dias desde la publicacién
de la presente ley.”.

(indicacién numero 34), aprobada sin enmiendas 4x0)

Intercalar, a continuacion del articulo cuarto, el
siguiente articulo quinto, nuevo:

“Articulo quinto.- Los profesionales de la
educacion que, a la entrada en vigencia de la presente ley, se desempefien
en establecimientos educacionales particulares subvencionados, de acuerdo
al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, o en
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3166 de 1980, y que se
encuentren en el tramo de acceso del Sistema de Desarrollo Profesional
Docente deberan rendir los instrumentos sefalados en el articulo 19 K del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, en los
plazos que se sefalan a continuacién, determinado segun tiempo que hayan
permanecido en el tramo profesional transitorio de acceso, del articulo 19 F:

TIEMPO EN ANO DE
ACCESO RENDICION
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1 afio 0 menos 2027
Entre 1y 2 aios 2026
Entre 2 y 3 afios 2025

Desde 3 afios o mas 2024

Los profesionales de la educacion que
encontrdndose en el tramo de acceso no hayan rendido los instrumentos en
el plazo establecido precedentemente, serdn asignados al tramo inicial de
desarrollo profesional docente.”.

(indicacién numero 36), aprobada sin enmiendas 4x0)

Articulo quinto

- Pasa a ser articulo sexto, en sus mismos
términos.

(adecuacion formal)

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo  1.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio
de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 19.070, que aprobé el estatuto de los profesionales de la educacion, y
de las leyes que la complementan y modifican:

1. En el literal a) del inciso tercero del articulo 7
bis:

a) Reemplazase la frase “regido por la ley N°
19.464" por la expresion “asistente de la educacion”, las dos veces que se
menciona.

b) Sustitiyese la frase “hubieren resultado mal
evaluados segun lo establecido en el articulo 70 de esta ley” por “se
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encuentren en el tramo inicial y no hayan progresado en el dltimo proceso de
reconocimiento en que les correspondid participar y, ademas, no hayan
postulado al proceso de induccion regulado en los articulos 18 G y siguientes
0, habiendo postulado, lo reprobaron”.

2. Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 12 ter:

a) Suprimense, en el inciso tercero, las frases
“y los resultados del sistema de evaluaciéon establecido en el articulo
70” y “propendiendo a que los docentes alcancen al menos el tramo
profesional avanzado,”.

b) Reemplazase el numeral 2 del inciso cuarto
por el siguiente:

“2. Docentes que encontrandose en los tramos
inicial o temprano no han logrado avanzar en su proceso de
reconocimiento profesional, a quienes se ofrecera apoyo para su
desarrollo profesional y la mejora de su desempeiio, velando por que
los docentes alcancen al menos el tramo profesional avanzado.”.

3. Reemplazase en el inciso segundo del articulo
18 G la frase “siempre y cuando en su respectivo contrato se estipule una
jornada semanal de un maximo de 38 horas” por “con nombramiento o
contratado”.

4. Sustituyese en el inciso primero del articulo 18 L
la frase “que no se rijan por lo dispuesto en dicho articulo” por “que no
realicen los propios”.

5. Reemplazase el articulo 18 M por el
siguiente:

“Articulo 18 M.- Los procesos de induccién
administrados e implementados por el Centro se encontraran
disponibles en su sitio web, y ellos deberan contemplar condiciones
que garanticen el principio de transparencia. Estos procesos
dispondran de una funcionalidad para que los docentes principiantes
manifiesten su voluntad de participar en dicho proceso, mediante su
adscripcion. Para efectos de realizar las notificaciones que
correspondan, el Centro utilizara el domicilio digital unico del docente
principiante en conformidad a la ley N° 21.180, de Transformacion
Digital del Estado y sus reglamentos.

Determinados los docentes que cumplan los
requisitos para realizar los procesos de induccién, la Subsecretaria de
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Educacion debera dictar una o mas resoluciones en las que, junto con
individualizar a los docentes principiantes, se les estableceran, a lo
menos, las siguientes obligaciones:

a) Dedicar un minimo de cuatro y un maximo
de seis horas semanales exclusivamente para el desarrollo de
actividades propias del proceso de induccién.

b) Asistir a las actividades convocadas por el
Centro que se encuentren directamente vinculadas con el proceso de
induccién.”.

6. Agréganse en el articulo 18 N los siguientes
incisos cuarto y quinto:

“La Subsecretaria de Educacion debera dictar las
resoluciones que asignen y transfieran los recursos a que se refiere el inciso
anterior.

En aquellos casos en que la jornada semanal
contratada sea superior a 38 horas, el tiempo destinado al proceso de
induccion se desarrollar4 dentro de la jornada de trabajo del docente, y se
considerarad como actividad curricular no lectiva.”.

N 7. Sustituyese el literal b) del inciso primero del
articulo 18 N, por el siguiente:

“b) incumplan gravemente las condiciones
establecidas en el sitio web y/o en la resolucion a la que se alude en el
articulo 18 M al desarrollar el proceso de induccién. Esta resolucién debera
especificar qué se entiende como incumplimiento grave para estos efectos.”.

8. Sustituyese el articulo 18 S por el siguiente:

“Articulo 18 S.- En los procesos de induccién
administrados por el Centro, el profesional de la educacion que sea
designado de conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior podra
revisar las condiciones para el desarrollo de la mentoria en el sitio web del
Centro, el que dispondra de una funcionalidad para que los docentes
mentores manifiesten su voluntad de participar en dicho proceso, mediante
su adscripcion. Para efectos de realizar las notificaciones que correspondan,
el Centro utilizard el domicilio digital Unico del docente mentor, de
conformidad con la ley N° 21.180, de Transformacion Digital del Estado y sus
reglamentos.

Determinados los docentes mentores, la
Subsecretaria de Educacion debera dictar una o mas resoluciones, en las
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gue se les estableceran, a lo menos, las siguientes obligaciones:

a) Disefar, ejecutar y evaluar el plan de mentoria
para cada docente principiante que se le asigne. Dicho disefio sera
pertinente con la realidad local y contexto educativo en que se
encuentra inserto el o la docente.

b) Mantener comunicacién y trabajo colaborativos
permanentes con quienes desempefien la funcién docente-directiva en el o
los establecimientos educacionales donde ejerzan el o los docentes
principiantes a su cargo.

c) Entregar al establecimiento y al Centro un
informe final de las actividades realizadas en el marco del plan de mentoria,
el proceso de induccion y su grado de cumplimiento. Copia de dicho informe
debera ser remitido a la Direccién Provincial de Educacion correspondiente al
domicilio del establecimiento educacional en el que desarrollé la mentoria.

El Centro debera notificar al docente de la
resolucion indicada en el inciso anterior.

El docente debera confirmar, por el medio indicado
en el inciso primero, su participacion en el proceso dentro del plazo de diez
dias habiles contado desde la notificacion de la resolucion a que se refiere
este articulo. En caso de no hacerlo, se entendera para todos los efectos
legales que ha rechazado ejercer la mentoria para el respectivo docente
principiante. En este caso, el Centro debera designar otro docente mentor
disponible de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 18 R, en la
forma indicada precedentemente.”.

9. En el articulo 18 V:
a) En el inciso primero:

i. Sustitiyese en su literal a) la frase “el convenio
sefialado” por “la resolucién sefialada”.

ii. Eliminase el literal c).

b) Reemplazase en el inciso segundo la expresion
“a), b) o c),” por el vocablo “precedentes”.

10. Modificase el articulo 19 F de la siguiente
manera:

a) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero, cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
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inciso sexto y asi sucesivamente:

“Con todo, los profesionales de la educacién
que hayan accedido a los tramos sefialados en el inciso anterior
deberan propender a la mejora continua para el desarrollo profesional, a
través del acceso a formacion pertinente a sus funciones, para lo cual
deberan participar en los programas, cursos Yy acciones de
acompafamiento entre pares desarrollados o certificados por el Centro,
aprobando a lo menos uno de ellos a lo largo de un ciclo de
profundizacion didactico disciplinar ylo pedagdgico, cuya duraciéon es
de cuatro afnos.

Aquellos profesionales de la educacioén que se
encuentren en los tramos avanzado, experto | y experto Il que no den
cumplimiento a la obligacion establecida en el inciso anterior no podran
percibir el componente fijo de la asignacion de tramo, establecido en el
literal c) del articulo 49, una vez cumplido el plazo de 4 afios desde que
accedieron al tramo y hasta que aprueben alguna de las acciones
indicadas, y percibiran en su lugar el componente fijo de la asignacion
del tramo inmediatamente anterior a aquel que detentan, inicamente si
existe un componente fijo asociado a dicho tramo inferior. Sin embargo,
si al cumplimiento del plazo se encuentran desarrollando acciones
formativas, el derecho a percibir este componente de la asighacion se
extendera hasta la finalizacion de las mismas, permaneciendo este
derecho durante todo el ciclo de profundizacién, si son aprobadas.

También percibirdn el componente fijo de la
asignacion de tramo correspondiente al tramo que pertenecen, si dentro
del respectivo ciclo de profundizacién cumplen alguna de las siguientes
condiciones:

i) Haber rendido y aprobado alguno de los
instrumentos sefalados en el articulo 19 K de la presente ley, a su
eleccion.

ii) Haber participado por medio de un
Programa de Participacion Activa en una actividad de la Red de
Maestros.

iii) Haber sido mentor de uno o mas docentes
principiantes en el marco de los procesos de induccién y mentoria
reconocidos por el Centro.

Sera responsabilidad del Centro monitorear el
cumplimiento de este proceso.”.

b) Reemplazase en el inciso segundo, que ha
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pasado a ser inciso sexto, la expresidn “en el inciso anterior” por
“previamente en este articulo”.

c) Agrégase en el inciso final, a continuacion
de la expresion “Dichos profesionales”, la frase “deberan evaluarse de
acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 19 N y”.”. (indicacién
numero 9), aprobada sin enmiendas 3x0)

11.- Agrégase el siguiente inciso final al articulo 19

"Los instrumentos indicados en las letras a) y
b) se construiran diferenciadamente para cada uno de los niveles y
modalidades de educacion, considerando el derecho de los y las
docentes y educadoras de rendir instrumentos atingentes a la funcién
que desempeinan”.

12. Eliminase en el inciso primero del articulo 19 L
el siguiente texto: “, en la misma oportunidad que el sistema de evaluacion
establecido en el articulo 70. Se utilizara el mismo instrumento portafolio en
ambos sistemas de evaluacion”.

13. Modificase el articulo 19 N del siguiente
modo:

a) Intercalase en su inciso primero, antes de la
palabra “inicial”, la expresién “acceso,”.

b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando los actuales incisos cuarto y quinto, a ser incisos quinto y
sexto, respectivamente:

“Aquellos docentes que, estando en el tramo
de acceso, y encontrandose disponibles los instrumentos, no los
rindieren en un plazo maximo de cuatro afios contados desde su
ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente, seran asignados
al tramo inicial.”.

14. Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 19 S:

a) En el inciso tercero reemplazase la frase “en
el inciso anterior” por la frase “en los incisos anteriores”, y agrégase
después del punto final, que pasa a ser punto seguido, la siguiente
frase:

“En esta oportunidad, si el docente no obtiene
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resultados que le permitan avanzar de tramo debera ser desvinculado y
no podra ser contratado en el mismo establecimiento educacional ni en
ningun otro dependiente del mismo sostenedor en el cual desempeiia
sus funciones. Si al evaluarse por segunda vez desde su reingreso al
Sistema no obtiene resultados que le permitan avanzar de tramo,
debera ser desvinculado y no podra ser contratado en el mismo ni en
otro establecimiento educacional donde se desempeiien profesionales
de la educacién que se rijan por lo dispuesto en este Titulo.”.

b) Eliminese el actual inciso final, y agrégase
como tal, el que se seiiala a continuacién:

“Sin perjuicio de los efectos seialados en los
incisos anteriores, los resultados de los instrumentos de evaluacidon
serviran para la creacion, en cada establecimiento educacional, de un
plan de formacion para el desarrollo profesional docente, cuya
orientacion se determinara a partir de los resultados obtenidos en
aquellos, durante el periodo de vigencia del Plan de Mejora
inmediatamente anterior. El plan de formacién debera constar en la
rendicion de cuentas del articulo 18 E y debera ser publicado en su
pagina web. Junto a éste, se publicara el porcentaje de progresioén en el
Sistema de la totalidad de docentes evaluados en los ultimos cuatro
anos.”.

15. En el articulo 19 W suprimese en su inciso
primero la expresion “, la Evaluacion de Desempefio Docente”.

16. Incorpdrase, a continuacion del articulo 19
X, el siguiente articulo 19 X bis), nuevo:

“Articulo 19 X bis.- En los procesos de
evaluacion y revision de los instrumentos que tienen como finalidad
medir el cumplimiento de los estandares de desempeiio profesional y el
conocimiento de las bases curriculares, consistentes en la evaluacion
de conocimientos especificos y pedagdégicos y en el portafolio
profesional de competencias pedagogicas, se deberan respetar los
principios de transparencia y oportunidad.

Velando por el principio de transparencia, el
Centro podra determinar la informacién que debera publicarse respecto
a los instrumentos establecidos en el articulo 19 K de la presente ley, a
fin de que los profesionales de la educacion dispongan de los datos
necesarios para enfrentar los procesos de evaluaciéon determinados en
el mismo.

A la vez, se debera velar por la idoneidad de
los correctores, garantizando una correccion imparcial y eficiente. Los
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informes de resultados a los profesionales de la educaciéon contendran
un reporte de los aciertos y errores y ofreceran una retroalimentacion
que contribuya al desarrollo profesional docente.

La resolucién de los recursos de reposicién
interpuestos por los profesionales de la educacion ante el Ministerio de
Educaciéon sera fundada y oportuna, la que deberd ser notificada
debidamente por éste. Ademas, de acogerse la reposicion, los efectos
del cambio de tramo que se deriven regiran desde la fecha en que ellos
debieron aplicarse.”.

17. En el articulo 69:
a) Sustitlyese su inciso séptimo por el siguiente:

“Un porcentaje de a lo menos el 50% de las
horas no lectivas estara destinado a las actividades de preparaciéon de
clases y de evaluacion de aprendizajes, asi como también a otras
actividades profesionales relevantes para el establecimiento que sean
determinadas por el director, previa consulta al Consejo de Profesores.
Los profesionales de la educacion que se encuentren en el proceso de
evaluacion de desarrollo profesional docente, tendran un tercio del
tiempo seialado en el presente inciso para preparar los instrumentos
regulados en el articulo 19K. En virtud de lo anterior, los directores no
podran encargar a los docentes responsabilidades distintas a las
sefaladas que les ocupen, en total, mas de la mitad de las horas no
lectivas por las que se encuentren contratados.”.

b) Incorpérase el siguiente inciso octavo, nuevo,
pasando el actual octavo a ser inciso noveno:

“Respecto de los instrumentos de evaluacion de
desarrollo profesional docente regulados en el articulo 19 K, los directores, a
solicitud del Consejo de Profesores, deberan establecer jornadas comunes,
dentro de la jornada laboral, entre todos o algunos de los docentes a los
que se les esté aplicando, a fin de propender a una elaboracién colectiva y
cooperativa.”.

18. Derdgase el articulo 70.

19. Reemplazase el articulo 70 bis por el
siguiente:

“Articulo 70 bis.- Los sostenedores podran
crear y administrar sistemas de evaluacion propios del desempeiio
profesional que complementen a los mecanismos establecidos en esta
ley y que podran incluir tanto las funciones de aula como las directivas
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y técnico pedagdgicas, promoviendo el fortalecimiento de
competencias de los docentes y la evaluacidon para el aprendizaje y la
mejora.

El Ministerio de Educacién, a través del Centro,
pondra a disposicion de los sostenedores instrumentos evaluativos
destinados a equipos docentes, técnico pedagdgicos y directivos, tales
como informes de referencia, autoevaluacion y evaluacion del par, asi
como sus rubricas, fortaleciendo la evaluacién formativa y el juicio
profesional docente para el monitoreo de aprendizajes, en los
establecimientos educacionales.

Los sistemas de evaluacion de desempeiio
profesional desarrollados por los sostenedores deberan ser validados
por la Agencia.

Los mecanismos, instrumentos y la forma de
ponderar los resultados de la evaluacion deberan ser objetivos y
transparentes debiendo garantizar la objetividad en las calificaciones.
Estas evaluaciones podran ser llevadas a cabo directamente o a través
de terceros.

La implementacion de los procesos de
evaluacion propios serd considerada por la Agencia en las visitas
evaluativas que efectle a los establecimientos educacionales.

De todas formas, cada sostenedor tendra el
deber de informar a la Agencia de los procesos de evaluaciéon propios
que implemente, siendo este uno de sus requisitos de validez. La
Agencia, a su vez, deberad mantener actualizada en su sitio web la
noémina de establecimientos educacionales en que se aplican procesos
de evaluacion propios que ya se encuentran validados.”.

20. Derdgase el articulo 70 ter.

21. En el articulo 72:

a) En su inciso primero:

i. Eliminase el literal g).

ii. Suprimese en el literal I) la frase “, tratandose de
los docentes mal evaluados en virtud de lo dispuesto en el articulo 70 de esta
ley”.

b) Eliminase en su inciso segundo la expresion “,
g)”.
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22. Sustitayese, en el inciso segundo del
articulo 73, la oracién “con quienes tengan sesenta o mas afios si son
mujeres o sesenta y cinco o mas afios si son hombres, y no se
encuentren calificados como destacados o competentes; en segundo
lugar, con los profesionales que se encuentren en edad de jubilar,
independiente de su calificacion. Se proseguira con los profesionales
que, no encontrandose en edad de jubilar, sean calificados como
insatisfactorios o basicos”, por la siguiente: “con quienes no se
encuentren en los tramos profesionales avanzados, experto | o experto
I, conforme a las normas del Titulo lll, prefiriéndose aquellos que se
encuentran en el tramo inicial, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 19 S.”.

23. En el articulo 73 bis:
a) En el encabezamiento de su inciso primero:

i. Eliminase la oracion “Los docentes que dejen de
pertenecer a la dotacion docente como consecuencia de la causal
establecida en la letra g) del articulo 72 de la presente ley, tendran derecho a
una bonificacion de cargo del Ministerio de Educacién.”.

ii. Reemplazase la frase “En ambos casos, esta
bonificacion” por “Esta bonificacion”.

b) Eliminase su inciso tercero.

c) Suprimese en su inciso cuarto la frase “de
acuerdo al mecanismo establecido en el articulo 70 de la presente ley”.

24. En el articulo 80:
a) En su inciso séptimo:
i. Reemplazase la expresion “40%” por “50%.

ii. Intercalase, a continuacion de la frase “clases y
de evaluacion de aprendizajes,”, lo siguiente: “a las relacionadas con el
proceso de induccion regulado en el Péarrafo Il del Titulo Il; a la preparacion
de los instrumentos de evaluacion de desarrollo profesional docente
regulados en el articulo 19 K,”.

iii. Incorpérase, a continuacion del punto y aparte,
gue pasa a ser punto y seqguido, la siguiente oracion: “En virtud de lo anterior,
los directores no podran encargar a los docentes responsabilidades distintas
a las sefialadas que les ocupen, en total, mas de la mitad de las horas no
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lectivas por las que se encuentren contratados.”.

b) Introdlcese el siguiente inciso octavo, nuevo,
pasando el actual octavo a ser inciso noveno, y asi sucesivamente:

“Respecto de los instrumentos de evaluacion de
desarrollo profesional docente regulados en el articulo 19 K, los directores, a
solicitud del Consejo de Profesores, deberan establecer jornadas comunes
entre todos o algunos de los docentes a los que se les esté aplicando, a fin
de propender a una elaboracion colectiva y cooperativa.”.

Articulo  2.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio
de Educacién, que Fija las normas que estructuran y organizan el
funcionamiento y operacién de la asignacion de excelencia pedagogica y la
Red Maestros de Maestros, a que se refieren los articulos 14 a 18 de la ley
N° 19.715:

1. Agrégase, en el articulo 37, el siguiente
inciso final, nuevo:

“Los proyectos de participacidon activa tendran
por objeto el desarrollo de capacidades y el avance en el desarrollo
profesional regulado por el Estatuto Docente a través del
acompainamiento y trabajo colaborativo entre docentes.”.

2. Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 42:

a) Incorpérase el siguiente inciso segundo,
nuevo, pasando el actual segundo a ser inciso tercero:

“Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso
anterior y de los ambitos prioritarios que defina el Ministerio de
Educaciéon, se considerara como ambito de acciéon prioritario el
acompainamiento a todos los docentes en su primer o segundo afio de
ejercicio y a aquellos que no logren progresar en el sistema de
reconocimiento profesional docente, a través de acciones especificas
tendientes a mejorar su desempeiio docente, incluyendo el acceso al
acompaifamiento a nivel provincial por medio de la coordinaciéon en el
desarrollo de planes de mejora en el marco del proceso de
acompafiamiento profesional local, asegurando las condiciones
adecuadas, que permitan a las y los docentes progresar en el sistema
de evaluacion y desarrollo de carrera docente.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:
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“Las acciones y planes de mejora del inciso
anterior deberan dar retroalimentacion activa sobre las causas que
impiden el progreso en el sistema de desarrollo profesional docente,
que garantice la mejora continua y perfeccionamiento docente.”.

3. Reemplazase el articulo 49 por el siguiente:

“Articulo 49.- Los miembros de la Red Maestros de
Maestros que hayan convenido la ejecucion de proyectos de participacion
activa para percibir la correspondiente suma adicional durante la vigencia de
sus respectivos contratos, deberdn dar cumplimiento oportuno y satisfactorio
a las obligaciones contenidas en ellos.”.

Articulo 3.- Agrégase el siguiente inciso
segundo, nuevo, en el articulo Unico de la ley N° 19.648, que otorga
titularidad en el cargo a profesores contratados a plazo fijo por mas de
tres afnos:

“Los profesionales de la educacién que hayan
obtenido la titularidad por la aplicacion de la presente ley y sean
destinados por el sostenedor a labores directivas en el establecimiento
educacional en el cual desempeian sus funciones, no perderan dicho
derecho, el cual sera reconocido al momento de volver a desempenar
funciones como docente de aula.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Los profesionales de la
educacién que durante el afio 2015 rindieron la evaluacién de desempefio
profesional docente establecida en el articulo 70 del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, podran optar entre las
siguientes alternativas para ser asignados a un tramo de desarrollo
profesional:

a) Rendir el instrumento de evaluacion de
conocimientos especificos y pedagogicos establecido en el articulo 19 K y
eximirse de rendir el instrumento portafolio en su proximo proceso de
reconocimiento, manteniendo la calificacion obtenida en el afio 2015.

b) Rendir el instrumento de evaluacion de
conocimientos especificos y pedagogicos prescrito en el articulo 19 K
conjuntamente con el instrumento portafolio en su préximo proceso de
reconocimiento, y optar, para el instrumento portafolio, entre la calificacion
obtenida en dicho proceso y aquella lograda en el proceso del afio 2015.

c) Eximirse de rendir el instrumento de evaluacion
de conocimientos especificos y pedagogicos y el portafolio profesional de
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competencias pedagodgicas regulados por el articulo 19 K, y ser asignado a
un tramo de desarrollo profesional considerando el instrumento portafolio
rendido el afio 2015 y el instrumento de evaluacion de conocimientos
especificos y pedagdégicos rendido el afio 2019.

Para optar a alguna de estas alternativas, los
docentes deberan cumplir las siguientes condiciones:

a) Haber obtenido nivel de desempefio
competente o destacado en su evaluacion de desempefio profesional
docente del afio 2015.

b) No haber rendido las pruebas de conocimientos
especificos establecidas para percibir la asignacion del articulo 15 de la ley
N° 19.715 o la establecida en el articulo 17 de la ley N° 19.933, por haber
sido derogadas.

c) Haber sido asimilados a un tramo del desarrollo
profesional docente en virtud de las normas transitorias de la ley N° 20.903
considerando sélo los resultados de su instrumento portafolio rendido el afio
2015.

Los docentes que opten por una de las
alternativas indicadas en los literales anteriores deberdan manifestar su
voluntad en la forma y plazos que establezca por resolucion exenta el
Ministerio de Educacién. Dicha resolucion debera dictarse dentro de los
noventa dias siguientes a la publicacién de esta ley en el Diario Oficial y
debera ser publicada en el sitio web del Ministerio.

La asignacion a un tramo de desarrollo
profesional, considerando alguna de las alternativas indicadas
precedentemente, procedera siempre que a la fecha de publicacién de
esta ley el docente se encuentre desempeiando alguna de las
funciones establecidas en el articulo 5° del decreto con fuerza de ley
N°1, de 1996, del Ministerio de Educacién, aun cuando por la naturaleza
de las mismas no le corresponda evaluarse. Dicha asighacién se hara
conforme al articulo décimo transitorio de la ley N° 20.903 y surtir4 efectos
desde la total tramitacion del acto administrativo que la ordene.

Los profesionales de la educacion que se
acojan a lo dispuesto en el presente articulo, podran optar entre las
alternativas establecidas en él, en un plazo de a lo menos 15 dias desde
la publicacién de la presente ley.

Articulo segundo.- El Ministerio de Educacion
debera dictar o modificar los reglamentos que sean necesarios para aplicar lo
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dispuesto en esta ley, dentro del plazo de un afio contado desde su
publicacién.

Las modificaciones a los articulos 18 M, 18 N, 18
N y 18 S del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de
Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 19.070, que aprobd el estatuto de los profesionales de la educacion, y de
las leyes que la complementan y modifican, entraran a regir a partir del afio
siguiente a la entrada en vigencia de los reglamentos o de sus
modificaciones.

Articulo tercero.- Los docentes que hayan
suspendido la aplicacién de los instrumentos establecidos en el articulo 19 K
del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion,
conforme a las leyes Nos 21.272 y 21.506, y sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 3 de la ley N° 21.506, podran rendir los instrumentos indicados
en los siguientes plazos:

a) Aquellos docentes que debian rendir los
instrumentos en el afio 2020 podran hacerlo hasta el afio 2024.

b) Aquellos docentes que debian rendir los
instrumentos en el afio 2021 podran hacerlo hasta el afio 2025.

c) Aquellos docentes que debian rendir los
instrumentos en el afio 2022 podran hacerlo hasta el afio 2026.

En los casos sefalados en los literales del inciso
anterior se aplicara lo establecido en el articulo 4 de la ley N° 21.506.

Articulo cuarto.- Mientras la ley N° 21.180, de
Transformacioén Digital del Estado no se encuentre en régimen, las
notificaciones a las que refieren los articulos 18 M y 18 S podran ser
realizadas al correo electrénico que indiquen los docentes principiantes y
mentores para tal efecto.

Articulo quinto.- Los profesionales de la
educacion que, a la entrada en vigencia de la presente ley, se
desempeiien en establecimientos educacionales particulares
subvencionados, de acuerdo al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacién, o en establecimientos regidos por el
decreto ley N° 3166 de 1980, y que se encuentren en el tramo de acceso
del Sistema de Desarrollo Profesional Docente deberan rendir los
instrumentos seialados en el articulo 19 K del decreto con fuerza de ley
N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, en los plazos que se seiialan
a continuacion, determinado segun tiempo que hayan permanecido en
el tramo profesional transitorio de acceso, del articulo 19 F:
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TIEMPO EN ANO DE
ACCESO RENDICION
1 aiio 0 menos 2027
Entre 1y 2 aiios 2026
Entre 2 y 3 ailos 2025
Desde 3 aiios o 2024
mas

Los profesionales de Ila educacion que
encontrandose en el tramo de acceso no hayan rendido los
instrumentos en el plazo establecido precedentemente, seran
asignados al tramo inicial de desarrollo profesional docente.”.

Articulo sexto.- EI mayor gasto fiscal que irrogue
la aplicacion de esta ley durante su primer afio presupuestario de vigencia se
financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Educacion y, en lo que
faltare, con cargo a los recursos de la partida presupuestaria Tesoro Publico,
de la ley de Presupuestos del Sector Publico.”.

ACORDADO

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias
11 de septiembre de 2023, con la asistencia de los Honorables Senadores
sefior José Garcia Ruminot (Presidente), sefioras Carmen Gloria Aravena
Acufia y Yasna Provoste Campillay, y sefior Gustavo Sanhueza Duefas; 13 de
septiembre de 2023, con la asistencia de los Honorables Senadores sefior
José Garcia Ruminot (Presidente), y sefioras Carmen Gloria Aravena Acuia y
Yasna Provoste Campillay; 25 de septiembre de 2023, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefior José Garcia Ruminot (Presidente), sefioras
Carmen Gloria Aravena Acufia y Yasna Provoste Campillay, y sefiores Fidel
Espinoza Sandoval y Gustavo Sanhueza Duefias; 2 de octubre de 2023, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefior José Garcia Ruminot
(Presidente), sefioras Carmen Gloria Aravena Acufia y Yasnha Provoste
Campillay, y sefiores Fidel Espinoza Sandoval y Gustavo Sanhueza Duefias, y
3 de octubre de 2023, con la asistencia de los Honorables Senadores sefior
José Garcia Ruminot (Presidente), sefiora Carmen Gloria Aravena Acuia, y
sefnores Fidel Espinoza Sandoval y Gustavo Sanhueza Duefias.

Sala de la Comisién, a 5 de octubre de 2023.
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FRANCISCO JAVIERVIVES DIBARRART
Secretario de la Comisién
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
CONSOLIDA EL SISTEMA DE RECONOCIMIENTO Y PROMOCION DEL
DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE COMO UNICO SISTEMA
GENERAL DE EVALUACION Y FORTALECE LOS PROCESOS DE
INDUCCION Y ACOMPANAMIENTO (BOLETIN N° 15.715-04)

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:

1. Simplificar y descomprimir los mecanismos de evaluacion y reconocimiento,
estableciendo un Unico sistema, mas eficiente y transparente, con apego a los
principios de igualdad de trato y justicia evaluativa para todos los profesores.

2. Mejorar los procesos de induccion para aumentar la retencién de docentes
principiantes en todos los establecimientos educacionales y simplificar los
procedimientos administrativos asociados a aquellos.

3. Fortalecer el trabajo colaborativo y de acompafiamiento entre profesores por
medio de la Red Maestros de Maestros, amplidndola a todos quienes forman
parte del Sistema de Desarrollo Profesional Docente.

4. Abordar la situacién de aquellos profesores que el afio 2015 obtuvieron
buenos resultados en su evaluacion docente y que, en su proceso de
encasillamiento, solo contaban con los resultados del instrumento portafolio,
por no haber rendido las pruebas de conocimientos especificos que fueron
derogadas por la ley N° 20.903.

Il. ACUERDOS:

Indicaciones:

Numero 1): Aprobada sin modificaciones(4x0)
NUmero 2): Rechazada (3x0)

Numero 3): Aprobada con modificaciones (3x0)
Numero 4): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 5): Retirada

Numero 6): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 7): Retirada

Numero 8): Retirada

Numero 9): Aprobada sin modificaciones (3x0)
Numero 10): Inadmisible

Numero 11): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 12): Inadmisible

Numero 13): Inadmisible

Numero 14): Inadmisible
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Numero 15): Retirada

Numero 16): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 17): Inadmisible

Numero 18): Inadmisible

Numero 19): Retirada

Numero 20): Rechazada (4x0)

Numero 21): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 22): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 22 a): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 23): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 24): Aprobada con modificaciones (3x0)
Numero 25): Aprobada sin modificaciones (3x0)
Numero 26): Aprobada sin modificaciones (3x0)
Numero 27): Aprobada sin modificaciones (4x0)
Numero 28): Aprobada sin modificaciones (4x0)
Numero 29): Aprobada sin modificaciones (4x0)
Numero 30): Aprobada sin modificaciones (4x0)
Numero 31): Aprobada sin modificaciones (4x0)
Numero 32): Aprobada con modificaciones (4x0)
Numero 33): Inadmisible

Numero 34): Aprobada sin modificaciones (4x0)
Numero 35): Inadmisible

Numero 36): Aprobada sin modificaciones (4x0)

ll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de tres articulos permanentes y seis disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.
V. URGENCIA: “Suma”.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font.

VIl TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en
general y en particular, a la vez, por 71 votos a favor, 53 en contra y 3
abstenciones.

IX. INICIO DE LATRAMITACION EN EL SENADO: 6 de junio de 2023.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.

Xl. NORMATIVA QUE SE MODIFICA O QUE SE RELACIONA CON LA
MATERIA:
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- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobd el
Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican (Estatuto Docente).

- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 2002, del Ministerio de Educacion, que fija
las normas que estructuran y organizan el funcionamiento y operacion de la
asignacion de excelencia pedagdgica y la Red Maestros de Maestros, a que se
refieren los articulos 14 a 18 de la ley N° 19.715.

- Ley N° 21.180, sobre Transformacién Digital del Estado.

- Ley N° 19.933, que otorga un mejoramiento especial a los profesionales de la
educacion que indica.

- Ley N° 20.903, que crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y
modifica otras normas.

- Ley N° 21.272, que suspende la realizacion de la evaluacion docente, por el
afo 2020, debido a la pandemia mundial de COVID-19.

- Ley N° 21.506, que suspende las evaluaciones de los profesionales de la
educacién durante el afio 2022 y modifica las normas que indica.

- Ley N° 19.715, que otorga un mejoramiento especial de remuneraciones para
los profesionales de la educacion

- Ley N° 19.648, que otorga titularidad en el cargo a profesores contratados a
plazo fijo por mas de tres afios.

Valparaiso, a 5 de octubre de 2023.

\ |
FRANCISCO J&VIEF&J\?IUES DIBARRART
Secretario de la Comision
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