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HONORABLE SENADO:

La Comisión de Hacienda tiene el honor de emitir
su informe acerca del proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado
en Mensaje del ex Vicepresidente de la República, señor Rodrigo Peñailillo,
con urgencia calificada de “suma”. 

A  la  sesión  en  que  la  Comisión  consideró  este
proyecto de ley asistieron, además de sus miembros, la Ministra de Justicia,
señora  Javiera  Blanco;  el  Jefe  de  la  División  Jurídica  del  Ministerio  de
Justicia,  señor  Ignacio  Castillo  y  sus  asesores,  señores  Felipe  Rayo  y
Rodolfo Carrasco. Asimismo, concurrieron el Subdirector de la Corporación
Administrativa del Poder Judicial, señor Zvonimir Koporcic, y el abogado de
su División de Estudios, señor Alejandro Soto.

Del  Ministerio  Secretaría  General  de  la
Presidencia, el asesor, señor Sergio Herrera.

El  Jefe  de  Gabinete  del  Honorable  Senador
Zaldívar, señor Christian Valenzuela.

El  asesor  del  Honorable  Senador  García,  señor
Marcelo Estrella.

El asesor del Honorable Senador Coloma, señor
Álvaro Pillado.

- - -

NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

En lo relativo a las normas de quórum especial, la
Comisión de Hacienda se remite a lo consignado en el segundo informe de la
Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

- - -

De  conformidad  con  su  competencia,  vuestra
Comisión de Hacienda se pronunció acerca de los artículos 1°; 2°; 3°; 5°; 6°;
8°, número 2; 9°, números 2 y 3; 10; 11; 12 y 13 permanentes, y 1°; 2°; 3°;
4°;  5°  y  6°,  transitorios,  en los  términos en que fueron aprobados por  la



Comisión  de  Constitución,  Legislación,  Justicia  y  Reglamento,  como
reglamentariamente corresponde.

- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY

Contribuir  al  mejor  funcionamiento  del  Poder
Judicial, para lo cual se propone suprimir los cargos de jueces de garantía y
de tribunal de juicio oral en lo penal de la Región Metropolitana que aún no
han  sido  nombrados,  para  crear  determinados  cargos  de  jueces  y  tres
nuevos tribunales en otras regiones del país.

- - -

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124
del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de que la Comisión de
Hacienda  no  introdujo  modificaciones  respecto  del  texto  que  propone  la
Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 

- - -

DISCUSIÓN

Previo  a  la  consideración  de  los  asuntos  de
competencia  de  la  Comisión  de  Hacienda,  el  Subdirector  de  la
Corporación  Administrativa  del  Poder  Judicial,  señor  Zvonimir
Koporcic,  expresó que el  proyecto de ley irroga un gasto  fiscal  sólo  por
$6.702  millones  para  la  construcción  de  los  tribunales  de  Alto  Hospicio,
Mejillones y Puerto Williams, debido a que las remuneraciones de los jueces
y el personal de apoyo ya se encuentra contemplado en el presupuesto del
Poder Judicial desde hace algunos años.

Acotó que,  en  el  caso de los tribunales de Alto
Hospicio y Puerto Williams, no se utilizarán inmuebles transitorios, sino que
se  avanzará  inmediatamente  en  contar  con  inmuebles  definitivos,  lo  que
significará un ahorro que se destinará a la construcción de viviendas fiscales
en  Puerto  Williams,  dado  que  en  esa  localidad  no  existen  inmuebles
disponibles.

Asimismo, señaló que los 77 cargos de jueces de
garantía  y  orales  en  lo  penal,  que  no  han  sido  provistos  en  la  Región
Metropolitana, se distribuirán del siguiente modo: 6 en los nuevos tribunales
que se han mencionado precedentemente y  los  restantes  71 en distintos
lugares del país de acuerdo a ciertos criterios como carga de trabajo, juez
alterno para tribunales orales (casos en que basta la ausencia de un juez
para  que  una  sala  no  pueda  funcionar),  jueces  destinados  a  un  tribunal
distinto al de su designación y juzgados en que se encuentra un secretario
autorizado para operar como juez.
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El Honorable Senador señor Lagos observó que
se  debe  entender  que  no  se  requieren  los  77  jueces  de la  Región
Metropolitana antes mencionados.

La Ministra de Justicia, señora Javiera Blanco,
señaló que al presentar la reforma procesal penal se hicieron estimaciones
acerca del número de jueces necesarios. Al implementarse dicha reforma se
comprobó que existió  una sobreestimación que alcanzó el  número de 77
jueces en la Región Metropolitana.

Señaló  que  la  percepción  de  que  se  producen
muchas postergaciones de audiencias en el sistema penal, no tiene que ver
con que exista  una  sobrecarga de trabajo  de  los  jueces,  sino  con la  no
comparecencia de alguno de los involucrados.

El  Honorable Senador señor Coloma  concordó
con el Honorable Senador señor Lagos en que el tema de la sobreestimación
del  número  de  jueces  es  relevante  en  varios  sentidos,  no  sólo  en  el
financiero. Sostuvo que el Ministerio Público afirma que, respecto de dicha
institución, se erró en la estimación del número de fiscales necesarios para el
correcto funcionamiento del sistema, pero en el sentido inverso, dado que
faltaría un alto número de fiscales. 

Indicó que se requiere más información acerca de
las causas que explican los problemas de las estimaciones para determinar
el número de fiscales y jueces que se requerirían.

Agregó que, en la Región del Maule, ha recogido
opiniones  que  muestran  sorpresa  por  los  lugares  elegidos  para  agregar
nuevos jueces, debido a que no serían aquellos donde existe una necesidad
mayor de magistrados.

El  Honorable  Senador  señor  Montes  expresó
que  falta  una  visión  de  conjunto  respecto  del  sistema  de  enjuiciamiento
penal. Observó que, en el caso del fortalecimiento del Ministerio Público, se
trata de un proyecto elaborado 5 años atrás y que recién en 3 años más se
implementará completamente,  por  lo  que el  problema de falta  de fiscales
suficientes persistirá.

El  Honorable Senador señor Zaldívar  manifestó
que,  siendo  legítimas  las  dudas  planteadas,  no  debe  olvidarse  que  el
proyecto de ley responde a criterios y decisiones adoptadas por el  propio
Poder Judicial luego de estudios detallados.

Respecto  del  gasto  involucrado,  observó  que  el
gasto en régimen es bajo en relación al gasto en infraestructura y puesta en
marcha de los nuevos tribunales, que se hacen por una sola vez.

El  Honorable Senador señor García se refirió al
artículo 7°  transitorio,  por cuanto dispone un plazo de 3 meses  contados
desde la publicación de la ley, para que el Ministerio de Justicia informe a la
Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de la Cámara
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de  Diputados  la  factibilidad  y  conveniencia  de  crear  un  juzgado  con
competencia común en la comuna de Teodoro Schmidt.

Estimó que esa parte de la disposición es positiva
y conveniente, debido a que la comuna de  Teodoro Schmidt presenta gran
ruralidad y abarca tres pueblos –que al estar ubicados en distintas posiciones
geográficas- quisieran quedar bajo la jurisdicción de diversos tribunales, por
lo que, probablemente, la mejor solución al problema sería la creación del
referido tribunal.

Señaló  que  el  problema  que  presenta  la
disposición es que, además, la autoridad se debe pronunciar acerca de si es
conveniente  la  creación  del  tribunal  en  la  comuna  de  Teodoro  Schmidt
“destinando al segundo juez que mediante esta ley se le asigna al juzgado
con competencia común de Nueva Imperial.”,  lo que, en su opinión, sería
inconstitucional por tratarse de una indicación presentada por diputados y no
por el Ejecutivo, que cuenta con iniciativa exclusiva en la materia.

El Honorable Senador señor Zaldívar argumentó
que  la  referida  frase  no  le  parece  inconstitucional,  porque  la  disposición
transitoria lo que establece es la obligación de hacer y entregar un informe
acerca de la factibilidad y conveniencia de crear un juzgado con un supuesto
adicional que sería la destinación de un juez. Agregó que, si se determinara
que  es  conveniente  la  creación  del  tribunal,  obviamente  se  requerirá  un
proyecto de ley iniciado en mensaje del Presidente de la República.  

El  Honorable  Senador  señor  Coloma  planteó
que el referido artículo puede apartarse de la idea matriz del proyecto de ley
que es crear juzgados. 

La  señora  Ministra señaló  que,  efectivamente,
existe un problema acerca de la competencia territorial de tribunales que se
asigna para la comuna de  Teodoro Schmidt, por lo que el Ejecutivo quiere
estudiar que está ocurriendo, y que ocurrirá, con la distribución real de las
causas de la señalada zona.

Además,  explicó  que  se  le  requirió  a  la
Corporación Administrativa del Poder Judicial  que determinara con criterio
técnico cuáles eran los lugares en los que se requerían nuevos jueces.

El  Subdirector  de  la  Corporación
Administrativa del Poder Judicial, señor Koporcic, expresó, respecto de
la posible sobreestimación del número de jueces mencionada anteriormente,
que al  elaborarse la  reforma procesal  penal  se tomó en consideración la
carga de trabajo existente en ese momento, particularmente en base a la
judicialización  de  casos  que  efectuaría  el  Ministerio  Público.  Además,  la
forma de trabajo del Centro de Justicia lleva a incorporar jueces en la medida
que la carga de trabajo lo va haciendo necesario, y fue así como se llegó a la
situación actual en que se considera que no es necesario incorporar los 77
jueces mencionados.
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Adicionalmente,  explicó  que  6  de  los  jueces  se
destinarán a los nuevos tribunales, 3 de ellos a Alto Hospicio, que es una
comuna que está creciendo y ya alcanza la  mitad de la  población de su
vecina, Iquique. En el caso de Mejillones, es una ciudad que se encuentra
atendida por Antofagasta que, a su vez, presenta un colapso considerable de
sus tiempos de atención, por lo que se producirá una descongestión y alivio
para ambas jurisdicciones. Respecto de Puerto Williams, las razones son de
lejanía  geográfica,  dado  que  para  llegar  al  tribunal  de  Punta  Arenas  se
requieren más de 20 horas de navegación o un vuelo en avioneta que cuesta
más de $100.000.

El  Honorable Senador señor Coloma  manifestó
que  en  el  segundo  informe  de  la  Comisión  de  Constitución,  Legislación,
Justicia  y  Reglamento,  se  consigna  la  opinión  del  Presidente  de  la
Asociación de Magistrados de la  Región Metropolitana y Juez del  Cuarto
Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Santiago, señor Cristián Soto, quien
planteó que “…la reasignación que el proyecto contempla tuvo en vista un
cuadro estático de ingreso de causas en los distintos tribunales del país, y
que no tuvo en consideración los aspectos dinámicos de este fenómeno.”, y
que  “Existe  un  incremento  progresivo  y  constante  de  ingreso  de  causas
penales  de  mayor  complejidad,  y  decrecimiento  del  uso  de  salidas
alternativas.”.

En  base  a  dicha  opinión,  expresó  que  surge  la
duda de si es correcto e indispensable dejar sin nombrar, y suprimir, los 77
cargos de jueces de la Región Metropolitana.  Por lo mismo, planteó, que
debiera  aportarse  más  información  acerca  del  número  de  causas  y  su
tramitación, que permita asegurar que lo que solicitan el Gobierno y el Poder
Judicial  no  tendrá  un  efecto  sobre  el  sistema  penal  en  la  Región
Metropolitana.

Agregó que la forma de distribuir los 71 jueces a lo
largo  del  país  tampoco  se  fundamenta  de  un  modo  que  no  deje  dudas
respecto de su correcta asignación.

El  Honorable  Senador  señor  Zaldívar  indicó
que,  en base a la  separación de poderes del  Estado y la  autonomía del
Poder Judicial, corresponde estimar como adecuada la distribución que se
propone,  debido  a  que  ha  sido  dicho  estamento  el  que  ha  propuesto  la
referida distribución.

El  señor Koporcic acotó que,  de los 77 jueces
que se vienen mencionando, 57 se dedicarán a atender materias de justicia
penal en juzgados de garantía y tribunales orales en lo penal.

El  Honorable  Senador  señor  Montes  expresó
entender que ahora, de parte del Poder Judicial, existe un supuesto diferente
a aquel que se tuvo en vista al  momento de aprobar la reforma procesal
penal, pero el Senado debe tener a la vista los antecedentes que llevaron a
tomar una decisión en el  pasado y todos los datos que, en la actualidad,
llevan a desestimar esa decisión anterior y adoptar nuevas medidas.
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El Honorable Senador señor Coloma señaló que
votará favorablemente las disposiciones del proyecto de ley, y que lo hace
fundado estrictamente en apego a lo que el  Poder Judicial  y  el  Ejecutivo
están solicitando. Observó que reemplazar jueces penales y no aumentar su
número, en principio, no va de acuerdo a lo que demanda el país. Además, lo
hace  en  consideración  a  que  en  esta  materia  no  existe  iniciativa  de  los
parlamentarios.

El  Honorable  Senador  señor  Lagos  manifestó
que  resulta  positivo  saber  que  la  mayor  parte  de  los  jueces  que  se
redistribuyen  por  el  país  se  dedicará  a  resolver  causas  penales.  Agregó
entender que el Gobierno está seguro de la conveniencia de efectuar las
modificaciones propuestas, porque si así no fuera, se podría cuestionar que
se adopte esta medida y no otra, como, por ejemplo, destinar los recursos
existentes en el presupuesto a aumentar el número de fiscales.

El  Honorable  Senador  señor  Zaldívar  sostuvo
que el Poder Judicial ha efectuado los estudios que ratifican la conveniencia
de no ocupar los cargos de jueces existentes para la Región Metropolitana y
de reasignarlos en otros territorios.

El  Honorable Senador señor García  insistió en
su petición a la Ministra de Justicia de que se cree el tribunal en la comuna
de  Teodoro  Schmidt  porque  existe  una  real  necesidad  y  resolverá  un
conflicto existente. Asimismo, reiteró su preocupación por la aprobación de
disposiciones como la frase final del referido artículo 7° transitorio, que sólo
puede aceptarse si se entiende como parte de un informe a elaborar por el
Ministerio.

---

A continuación se describen o reproducen, según
el caso, en el orden del articulado del proyecto, las citadas disposiciones de
competencia de vuestra Comisión:

Artículo 1°

Su texto es el siguiente:

“Artículo  1°.-  Créase  un  juzgado  de  letras  de
familia, garantía y del trabajo, con asiento en la comuna de Alto Hospicio,
con competencia sobre la misma comuna.

Este  tribunal  tendrá  la  siguiente  planta  de
personal:  tres  jueces,  un  administrador,  un  jefe  de  unidad,  un  consejero
técnico, dos administrativos jefe, cinco administrativos 1°, tres administrativos
2°, dos administrativos 3° y cuatro auxiliares.

Dicho tribunal contará con un comité de jueces y
su  respectivo  juez  presidente,  y  le  serán  aplicables,  en  tanto  fueren
compatibles, las disposiciones contenidas en los artículos 22, 23 y 24 del
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Código Orgánico de Tribunales. En cuanto a su estructura administrativa, se
estará a lo dispuesto en el artículo 27 quáter del mismo Código.”.

Artículo 2°

Crea  un  juzgado  de  letras  con  competencia
común, con asiento en la comuna de Mejillones y con competencia sobre la
misma comuna. Dicho tribunal tendrá la siguiente planta de personal: dos
jueces,  un  administrador,  un  jefe  de  unidad,  un  consejero  técnico,  dos
administrativos  jefe,  cinco  administrativos  1°,  dos  administrativos  2°,  un
administrativo 3° y cuatro auxiliares.

Artículo 3°

Crea  un  juzgado  de  letras  con  competencia
común, con asiento en la comuna de Cabo de Hornos y con competencia
sobre las comunas de la  provincia de la Antártica Chilena.  Dicho tribunal
tendrá la siguiente planta de personal: un juez, un secretario, un consejero
técnico, un oficial 1°, dos oficiales 2°, tres oficiales 3° y un oficial de sala.

Artículo 5°

Introduce  modificaciones  en  el  Código  Orgánico
de Tribunales, que son del siguiente tenor:

“1.-  Modifícase  el  artículo  16  en  el  siguiente
sentido:

a) Reemplázase la expresión “Iquique, con cinco
jueces,” por la frase “Iquique, con siete jueces,”.

b) Sustitúyese la frase “con competencia sobre las
comunas de Iquique y  Alto  Hospicio.”  por  la  expresión  “con competencia
sobre la misma comuna.”.

c)  Reemplázase  la  expresión  “Calama,  con  tres
jueces,” por “Calama, con cuatro jueces,”.

d) Suprímese el término “Mejillones,”.

e)  Sustitúyese  la  expresión  “Viña  del  Mar,  con
siete jueces,” por “Viña del Mar, con ocho jueces,”.

f)  Reemplázase  la  expresión  “Quilpué,  con  dos
jueces,” por “Quilpué, con tres jueces,”.

g)  Sustitúyese  la  expresión  “Graneros,  con  un
juez,” por “Graneros, con dos jueces,”.
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h) Reemplázase la expresión “Rancagua, con seis
jueces,” por “Rancagua, con siete jueces,”.

i)  Sustitúyese la expresión “San Vicente, con un
juez,” por “San Vicente, con dos jueces,”.

j) Reemplázase la expresión “San Fernando, con
dos jueces,” por “San Fernando, con tres jueces,”.

k)  Sustitúyese  la  expresión  “Talca,  con  cuatro
jueces,” por “Talca, con cinco jueces,”.

l) Reemplázase la expresión “Puerto Varas, con un
juez,” por “Puerto Varas, con dos jueces,”.

m)  Sustitúyese  la  expresión  “Puerto  Montt,  con
cuatro jueces,” por “Puerto Montt, con seis jueces,”.

n) Reemplázase, en el párrafo “Duodécima Región
de  Magallanes  y  la  Antártica  Chilena:”,  la  expresión  “,  Punta  Arenas,
Navarino y Antártica” por la frase “y Punta Arenas”.

ñ) Reemplázase la expresión “Talagante, con siete
jueces,” por la frase “Talagante, con seis jueces,”.

o)  Sustitúyese  la  frase  “Primer  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con seis jueces,” por la expresión “Primer Juzgado de
Garantía de Santiago, con cinco jueces,”.

p) Reemplázase la expresión “Segundo Juzgado
de Garantía de Santiago, con quince jueces,” por la frase “Segundo Juzgado
de Garantía de Santiago, con diez jueces,”.

q)  Sustitúyese  la  frase  “Tercer  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con ocho jueces,” por la expresión “Tercer Juzgado de
Garantía de Santiago, con seis jueces,”.

r) Reemplázase la expresión “Cuarto Juzgado de
Garantía de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase “Cuarto Juzgado de
Garantía de Santiago, con doce jueces,”.

s)  Sustitúyese  la  frase  “Quinto  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con diez jueces,” por la expresión “Quinto Juzgado de
Garantía de Santiago, con cinco jueces,”.

t)  Reemplázase la  expresión “Sexto Juzgado de
Garantía  de  Santiago,  con  ocho jueces,”  por  la  frase  “Sexto  Juzgado de
Garantía de Santiago, con siete jueces,”.

u) Sustitúyese la expresión “Séptimo Juzgado de
Garantía de Santiago, con diez jueces,” por “Séptimo Juzgado de Garantía
de Santiago, con doce jueces,”.
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v)  Sustitúyese  la  frase  “Octavo  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con diez jueces,” por la expresión “Octavo Juzgado de
Garantía de Santiago, con nueve jueces,”.

w) Reemplázase la expresión “Noveno Juzgado de
Garantía de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase “Noveno Juzgado
de Garantía de Santiago, con nueve jueces,”.

x) Sustitúyese la frase “Decimotercer Juzgado de
Garantía  de  Santiago,  con  doce  jueces,”  por  la  expresión  “Decimotercer
Juzgado de Garantía de Santiago, con siete jueces,”.

y)  Reemplázase  la  expresión  “Decimocuarto
Juzgado  de  Garantía  de  Santiago,  con  quince  jueces,”  por  la  frase
“Decimocuarto Juzgado de Garantía de Santiago, con nueve jueces,”.

z) Sustitúyese la frase “Decimoquinto Juzgado de
Garantía  de  Santiago,  con  ocho  jueces,”  por  la  expresión  “Decimoquinto
Juzgado de Garantía de Santiago, con siete jueces,”.

2.-  Modifícase  el  artículo  21  en  el  siguiente
sentido:

a) Reemplázase la expresión “Iquique, con nueve
jueces,” por “Iquique, con once jueces,”.

b) Sustitúyese la frase “Calama, con tres jueces,”
por “Calama, con seis jueces,”.

c)  Reemplázase  la  expresión  “Antofagasta,  con
nueve jueces,” por “Antofagasta, con diez jueces,”.

d)  Sustitúyese  la  expresión  “Ovalle,  con  tres
jueces,” por “Ovalle, con cinco jueces,”.

e) Reemplázase la expresión “San Felipe, con tres
jueces,” por “San Felipe, con cuatro jueces,”.

f)  Sustitúyese la expresión “Los Andes,  con tres
jueces,” por “Los Andes, con cuatro jueces,”.

g) Reemplázase la expresión “Viña del Mar,  con
doce jueces,” por “Viña del Mar, con trece jueces,”.

h) Sustitúyese la expresión “Valparaíso, con doce
jueces,” por “Valparaíso, con quince jueces,”.

i) Reemplázase la expresión “San Fernando, con
tres jueces,” por “San Fernando, con cuatro jueces,”.
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j)  Sustitúyese la expresión “Santa Cruz, con tres
jueces,” por “Santa Cruz, con cuatro jueces,”.

k)  Reemplázase  la  expresión  “Cauquenes,  con
tres jueces,” por “Cauquenes, con cuatro jueces,”.

l)  Sustitúyese  la  expresión  “Angol,  con  tres
jueces,” por “Angol, con cuatro jueces,”.

m) Reemplázase la expresión “Villarrica, con tres
jueces,” por “Villarrica, con cuatro jueces,”.

n)  Sustitúyese  la  expresión  “Castro,  con  tres
jueces,” por “Castro, con cuatro jueces,”.

ñ) Reemplázase la expresión “Coihaique, con tres
jueces,” por “Coihaique, con cuatro jueces,”.

o)  Sustitúyese  el  sustantivo  “Navarino”  por  la
expresión “Cabo de Hornos”.

p)  Reemplázase  la  expresión  “Arica,  con  seis
jueces,” por “Arica, con diez jueces,”.

q)  Sustitúyese  la  expresión  “Primer  Tribunal  de
Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Santiago,  con  dieciocho  jueces,”  por  la  frase
“Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con doce jueces,”.

r) Reemplázase la frase “Tercer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, con veinticuatro jueces,” por la frase “Tercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con diecinueve jueces,”.

s)  Sustitúyese  la  expresión  “Quinto  Tribunal  de
Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Santiago,  con  dieciocho  jueces,”  por  la  frase
“Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con nueve jueces,”.

t)  Reemplázase  la  frase  “Séptimo  Tribunal  de
Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Santiago,  con veintisiete  jueces,”  por  la  frase
“Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con trece jueces,”.

3.-  Modifícase  el  artículo  29  en  el  siguiente
sentido:

a) Elimínase, en su letra A, la palabra “Mejillones”
y la coma que la antecede.

b)  Incorpórase,  en  su  letra  B  tras  la  expresión
“María Elena, con competencia sobre la misma comuna;”, el siguiente párrafo
nuevo, sustituyendo el punto y coma que le antecede por un punto seguido: 

“Un  juzgado  con  asiento  en  la  comuna  de
Mejillones, con dos jueces, con competencia sobre la misma comuna;”.
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4.- Intercálase, en el artículo 32, letra B, después
de la frase “comuna de Quintero,”, la expresión “con dos jueces,”.

5.-  Modifícase  el  artículo  33,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
San Vicente,”, la expresión “con dos jueces,”.

b) Incorpórase, después de la expresión “comuna
de Peumo,”, la frase “con dos jueces,”.

c)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
Peralillo,”, la expresión “con dos jueces,”.

6.-  Modifícase  el  artículo  34,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Molina”, la frase “con dos jueces,”.

b)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
San Javier,”, la expresión “con dos jueces,”.

7.-  Modifícase  el  artículo  35,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Bulnes”, la expresión “con dos jueces,”.

b) Intercálase, tras la frase “comuna de Lebu,”, la
expresión “con dos jueces,”.

c) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Cabrero,”, la expresión “con dos jueces,”.

8.-  Modifícase  el  artículo  36,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a)  Intercálase,  tras  la  frase  “comuna  de  Nueva
Imperial,”, la expresión “con dos jueces,”.

b) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Pucón,”, la expresión “con dos jueces,”.

9.-  Modifícase  el  artículo  37,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a)  Intercálase,  tras  la  expresión  “la  comuna  de
Calbuco,”, la frase “con dos jueces,”.
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b)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
Quellón,”, la expresión “con dos jueces,”.

10.-  Modifícase  el  artículo  39  en  el  siguiente
sentido:

a) Reemplazase, en su letra A, la expresión “las
provincias  de  Magallanes  y  Antártica  Chilena”  por  “la  provincia  de
Magallanes”. 

b) Sustitúyese, en el párrafo primero de su letra B,
la expresión “,y” por un punto aparte.  

c)  Agrégase,  en  su  letra  B,  el  siguiente  párrafo
final: 

“Un Juzgado con asiento en la comuna de Cabo
de  Hornos,  con  competencia  sobre  las  comunas  de  la  Provincia  de  la
Antártica Chilena.”.

11.-  Modifícase el artículo 39 bis en el  siguiente
sentido:

a) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Panguipulli,”, la frase “con dos jueces,”.

b)  Intercálase,  tras  la  frase  “Un  Juzgado  con
asiento en la comuna de Río Bueno,”, la expresión “con dos jueces,”.

12.- Reemplázase, en la letra n) del artículo 55, la
frase  “las  provincias  de  Valdivia  y  Osorno,  de  la  Décima Región de Los
Lagos” por “las provincias de Valdivia y Ranco, de la Décimo Cuarta Región
de Los Ríos, y la provincia de Osorno, de la Décima Región de Los Lagos”.”.

Artículo 6°

Modifica el Código del Trabajo del siguiente modo:

“1.- En el artículo 415:

a)  Reemplázase,  en  su  letra  a),  la  frase  “las
comunas  de  Iquique  y  Alto  Hospicio;”  por  la  expresión  “la  comuna  de
Iquique;”.

b)  Reemplázase,  en  su  letra  b),  la  expresión
“Antofagasta, con tres jueces,” por la frase “Antofagasta, con cuatro jueces,”.

c)  Elimínase,  en  su  letra  b),  la  expresión  “,
Mejillones”.
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d)  Reemplázase,  en  su  letra  e),  la  expresión
“Valparaíso, con tres jueces,” por “Valparaíso, con cinco jueces,”.

e)  Reemplázase,  en  su  letra  h),  la  expresión
“Concepción, con tres jueces,” por “Concepción, con cinco jueces,”.

f)  Reemplázase,  en su letra  l),  la expresión “las
provincias  de  Magallanes  y  Antártica  Chilena”  por  “la  provincia  de
Magallanes”.

g)  Reemplázase,  en  su  letra  m),  la  expresión
“Santiago,  con  veintiséis  jueces,  agrupados  en  dos  juzgados,  con  trece
jueces cada uno,” por la frase “Santiago, con treinta y dos jueces, agrupados
en dos juzgados, con dieciséis jueces cada uno,”.

2.-  Modifícase  el  artículo  416  de  la  siguiente
forma:

a)  Reemplázase,  en  su  letra  a),  la  expresión
“Valparaíso, con un juez,” por la frase “Valparaíso, con dos jueces,”.

b)  Sustitúyese,  en  su  letra  b),  la  frase
“Concepción, con un juez,” por la expresión “Concepción, con dos jueces,”.

c) Reemplázase, en su letra c), la expresión “San
Miguel, con un juez,” por la frase “San Miguel, con dos jueces,”.

d) Sustitúyese, en su letra d), la frase “Santiago,
con seis jueces,” por la expresión “Santiago, con ocho jueces,”.”.

Artículo 8°

Modifica la ley N° 19.665, que reforma el Código
Orgánico de Tribunales.

Número 2

Suprime,  en  el  número  4  ter  del  artículo  1°
transitorio, la oración “y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo año. Los restantes cargos
serán provistos en el período comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el
31 de diciembre del  mismo año.”,  reemplazando el  punto  y coma que le
antecede por un punto final.

Artículo 9°

Introduce modificaciones en la ley N° 20.022, que
crea Juzgados Laborales y Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional en
las comunas que indica.
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Número 2

Suprime,  en  el  inciso  final  de  su  artículo  3°,  la
oración  “los  juzgados  de  letras  del  trabajo  de  Valparaíso  y  Concepción
contarán  con:  tres  jueces,  un  administrador,  dos  jefes  de  unidad,  cuatro
administrativos  jefe,  cuatro  administrativos  1º,  tres  administrativos  2º,  un
administrativo 3º y cuatro auxiliares; y”.

Número 3

Sustituye el artículo 9° por el siguiente:

“Artículo 9°.- Los Juzgados de Cobranza Laboral y
Previsional que se crean en esta ley tendrán la siguiente planta de personal:

a)  Juzgados  con  un  juez:  un  juez,  un
administrador,  un  administrativo  jefe,  tres  administrativos  1°,  dos
administrativos 2° y un auxiliar.

b) Juzgados con dos jueces: un administrador, un
jefe  de  unidad,  un  administrativo  jefe,  tres  administrativos  1°,  tres
administrativos 2°, un administrativo 3° y un auxiliar.

c)  Juzgados con ocho  jueces:  un  administrador,
tres jefes de unidad, tres administrativos jefe, seis administrativos 1°, ocho
administrativos 2°, seis administrativos 3° y dos auxiliares.”.

Artículo 10

Es del siguiente tenor:

“Artículo  10.-  Los  tribunales  de  juicio  oral  en  lo
penal,  que  en  virtud  de  esta  ley  aumenten  o  disminuyan  la  cantidad  de
jueces, no verán alterada su actual planta de personal de funcionarios del
Escalafón Secundario ni del Escalafón del Personal de Empleados, salvo en
aquellos casos en que el resultado de ese aumento o disminución implique
alcanzar un número de jueces suficiente para constituir  una nueva sala o
reducir  una  o  más  salas.  En  estos  últimos  casos,  el  respectivo  tribunal
ajustará su planta de personal de funcionarios del Escalafón Secundario y
del Escalafón del Personal de Empleados a la que corresponda, según el
artículo 7° de la ley N° 19.665.

Tratándose de aquellos tribunales de juicio oral en
lo penal que por aplicación de la presente ley aumenten o disminuyan sus
jueces en cantidad suficiente para crear o reducir una o más salas, pero cuya
cantidad total de jueces resulte en una cifra no prevista por el artículo 7° de
la ley N° 19.665, la planta de personal del respectivo tribunal se ajustará a la
inmediatamente  inferior  que  dicho  artículo  contemple.  De  esta  forma,  el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica contará con la planta de personal
de un tribunal con nueve jueces, el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de  Santiago  con  la  prevista  para  un  tribunal  con  dieciocho  jueces,  y  el
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Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago con la prevista para
un tribunal con doce jueces.”.

Artículo 11

Dispone lo siguiente:

“Artículo  11.-  Los  juzgados  de  garantía  que  por
aplicación de esta ley aumenten su cantidad de jueces, no verán alterada su
actual planta de personal  de funcionarios del  Escalafón Secundario ni  del
Escalafón  del  Personal  de  Empleados,  con  excepción  de  las  siguientes
reglas:

a) El Juzgado de Garantía de Iquique, que contará
con siete jueces, tendrá cuatro funcionarios de la tercera serie del Escalafón
Secundario y dieciséis funcionarios del Escalafón de Personal de Empleados
del Poder Judicial.

b) El Juzgado de Garantía de Puerto Montt,  que
contará  con  seis  jueces,  tendrá  tres  funcionarios  de  la  tercera  serie  del
Escalafón Secundario y catorce funcionarios del Escalafón del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

c) El Séptimo Juzgado de Garantía de Santiago,
que contará con doce jueces, tendrá cinco funcionarios de la tercera serie del
Escalafón Secundario y treinta y un funcionarios del Escalafón del Personal
de Empleados del Poder Judicial.

Los juzgados de garantía  que por  aplicación  de
esta ley disminuyan su cantidad de jueces, ajustarán su planta de personal
de funcionarios del Escalafón Secundario y del Escalafón del Personal de
Empleados a la que corresponda, según el artículo 6° de la ley N° 19.665.”.

Artículo 12

Establece  que  los  juzgados  de  letras  que  por
aplicación de esta ley pasen a contar con dos jueces, mantendrán inalterable
la actual  planta de personal  de funcionarios y empleados,  y no les serán
aplicables  las  disposiciones  del  artículo  27  bis  del  Código  Orgánico  de
Tribunales.  No obstante lo anterior,  deberán contar con un administrador,
suprimiéndose el cargo de secretario en el respectivo tribunal.

Artículo 13

Establece lo que sigue:

“Artículo  13.-  Los juzgados  de  letras  del  trabajo
que en virtud de esta ley aumenten su cantidad de jueces, no verán alterada
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la  actual  planta  de  personal  de  los  funcionarios  y  empleados  que  lo
conforman, con excepción de las reglas siguientes:

a)  Los  Juzgados  de  Letras  del  Trabajo  de
Valparaíso y Concepción, que contarán con cinco jueces cada uno, tendrán
un  administrador,  dos  jefes  de  unidad,  cuatro  administrativos  jefe,  cuatro
administrativos  1°,  seis  administrativos  2°,  tres  administrativos  3°  y  cinco
auxiliares. 

b)  Los  dos  Juzgados  de  Letras  del  Trabajo  de
Santiago, que contarán con 16 jueces cada uno, tendrán un administrador,
tres jefes de unidad, nueve administrativos jefe, diez administrativos 1°, diez
administrativos 2°, ocho administrativos 3° y ocho auxiliares.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo 1°

Establece que la presente ley entrará en vigencia
a contar de la fecha de su publicación en el Diario Oficial, a excepción de las
disposiciones  que  se  indican  a  continuación,  cuya  vigencia  se  iniciará
transcurridos doce meses desde su publicación:

Artículo 1°.
Artículo 2°.
Artículo 3°.
Artículo 5°, números 1, letras b), d) y n), 3 y 10.
Artículo 6°, número 1, letras a), c) y f).
Artículo 7°.
Artículo 8°, número 1.

Artículo 2°

Dispone lo que sigue:

“Artículo  2°  transitorio.-  En  los  juzgados  a  que
alude  el  artículo  12,  el  funcionario  que  desempeñe  las  funciones  de
secretario se mantendrá en su cargo mientras cumpla con los requisitos para
ello. En caso de vacancia por cualquier causa, el cargo se suprimirá  por el
solo  ministerio  de  la  ley,  debiendo  ser  inmediatamente  provisto  el  de
administrador creado en esta ley. 

Durante el tiempo que se mantenga en funciones
el secretario del tribunal, ejercerá las facultades que le asignan las letras b),
c),  d),  e)  y  f)  del  artículo  389 B del  Código Orgánico de Tribunales.  Las
funciones  establecidas  en  las  letras  g),  i)  y  j)  del  mismo  artículo  serán
realizadas por la Corporación Administrativa del Poder Judicial, en tanto se
provea el cargo de administrador.”.
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Artículo 3°

Su texto es el siguiente:

“Artículo  3°  transitorio.-  Los  empleados  de  los
tribunales a los que se les reduce la planta autorizada deberán optar por
desempeñarse  en  cargos  similares  vacantes  en  otros  tribunales  de  la
respectiva jurisdicción, de acuerdo a las reglas siguientes:

a)  Dentro  de  los  noventa  días  siguientes  a  la
publicación de esta ley, la Corte de Apelaciones respectiva confeccionará la
nómina de todos los empleados cuyos cargos son suprimidos por aplicación
de  los  cambios  de  planta  de  personal,  ordenados  según  su  grado,  las
calificaciones obtenidas en el  año anterior  y  la antigüedad en el  servicio,
considerando ambos factores con igual ponderación. Deberá formarse una
nómina por cada tipo de tribunal a que se refiere este artículo. 

b) El personal de la nómina deberá ser notificado
de  los  cargos  vacantes  disponibles  en  los  tribunales  del  territorio
jurisdiccional de la respectiva Corte de Apelaciones. 

c)  Los  funcionarios  dispondrán  de  un  plazo  de
cinco días hábiles, contados desde la fecha de la notificación de los cargos
vacantes  disponibles,  para  manifestar  al  Presidente  de  la  Corte  de
Apelaciones respectiva su voluntad de ser traspasado a alguno de los cargos
informados. 

d)  El  Presidente  de  la  Corte  de  Apelaciones
respectiva procederá a traspasar a los funcionarios, según las preferencias
manifestadas y la ubicación en la nómina elaborada para cada grado. 

Para efectos de este proceso, los tribunales que
dependan  de  las  Cortes  de  Apelaciones  de  Santiago  y  San  Miguel  se
considerarán  pertenecientes  a  la  misma  jurisdicción.  Los  Presidentes  de
dichas  Cortes  deberán  coordinar  el  proceso  de  traspaso  del  personal
afectado, a fin de proveer los cargos disponibles. 

En  ningún  caso  el  proceso  de  traspaso  podrá
significar disminución de remuneraciones, pérdida de antigüedad en el Poder
Judicial  y  en  la  categoría  del  escalafón,  cambios  en  los  sistemas
previsionales y de atención de salud, ni menoscabo o pérdida de algunos de
los  derechos  funcionarios  que  el  empleado  poseyere  al  momento  de
efectuarse su nueva destinación.”.

Artículo 4°

Dispone  que  los  cargos  de  empleado  que
permanezcan  vacantes  luego  de  producido  el  traspaso  regulado  en  los
artículos precedentes, serán provistos mediante las reglas de concurso que
contempla el Código Orgánico de Tribunales.
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Artículo 5°

Establece  que  los  empleados  que  no  resulten
traspasados de acuerdo al artículo 3° transitorio de esta ley, tendrán derecho
a continuar  desempeñándose en un cargo en extinción,  de igual  grado y
remuneración,  adscrito  al  respectivo  tribunal,  hasta  que  se  produzca  una
vacante de igual grado en un  tribunal del mismo tipo de la jurisdicción de la
Corte  de  Apelaciones  respectiva.  Para  este  solo  efecto,  créanse  en  los
referidos tribunales los cargos adscritos antes señalados. Estos cargos se
extinguirán de pleno derecho al cesar en funciones, por cualquier causa, el
empleado correspondiente o cuando éste sea traspasado a otro tribunal de
conformidad a lo señalado precedentemente.

Artículo 6°

Prescribe que el mayor gasto fiscal que demande
la aplicación de esta ley durante el primer año presupuestario de su entrada
en  vigencia  se  financiará  con  cargo  al  presupuesto  de  la  Partida  Poder
Judicial y, en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida Tesoro
Público. En los años siguientes se financiará con cargo a los recursos que
disponga la respectiva ley de Presupuestos del Sector Público.

-  Puestos en votación todos los precedentes
artículos permanentes y transitorios de competencia de la Comisión,
fueron aprobados  por  la  unanimidad  de  sus  miembros,  Honorables
Senadores señores Coloma, García, Lagos, Montes y Zaldívar.

- - -

FINANCIAMIENTO

El informe financiero elaborado por la Dirección
de  Presupuestos  del  Ministerio  de  Hacienda,  de  29  de  enero  de  2015,
señala, de manera textual, lo siguiente:

“I. Objetivos del proyecto de ley

a. Suprimir  los  77  cargos  de  jueces  de
Garantía y del Tribunal del Juicio Oral en lo Penal en los tribunales de la
Región Metropolitana, los cuales no han sido provistos dado que la demanda
por  justicia  se  encuentra  debidamente  cubierta  y  no  se  justifica  su
nombramiento.

b. Redistribuir 71 de los cargos de jueces que
se  suprimen  en  la  letra  a.,  para  cubrir  la  demanda  creciente  en  otros
tribunales  de  competencia  común,  laboral  y  de  cobranza  laboral  y
previsional.
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c. Crear 3 nuevos tribunales, utilizando los 6
cargos de jueces restantes,  en respuesta al  aumento de población o por
razones geográficas, en Alto Hospicio, en la comuna de Mejillones y en la
comuna de Cabo de Hornos.

II.  Efecto  del  proyecto  sobre  el  Presupuesto
Fiscal

Et proyecto de ley irroga gastos por los siguientes
conceptos:

II.1 Reforzamiento de tribunales a lo largo del
país

Los gastos corresponden a:

a. Redistribución  de  71  jueces  de  los
señalados en la letra b. del punto I.

b. Aumento  de  la  dotación  de  apoyo  en  los
tribunales que se fortalecerán a lo largo del país:

c. Incremento  del  gasto  operacional  de  los
tribunales que se fortalecen.

d. Gastos transitorios asociados a mobiliario y
equipos informáticos para los nuevos cargos.

El  fortalecimiento  de  los  tribunales  se
implementará  a  contar  de  la  fecha de publicación  de la  ley  en  el  Diario
Oficial, y tendrá los siguientes gastos:

Dotación de apoyo para Jefes  de
Unidad Empleados

Tribunales de Juicio Oral en lo Penal 1 12
Juzgados de Garantía 1 8
Juzgados de Cobranza Laboral y 7
Previsional 0
Juzgados de Letras de Trabajo 0 20
Total 2 47

                                                                                                                                Miles $  

               Concepto de gasto Año 1 En Régimen

Gasto en Personal - ST 21 5.052.522 5.052.522
Jueces: 71 4.237.703 4.237.703

Personal de Apoyo: 49 814.819 814.819
Bienes y Servicios de Consumo - ST 22 151.576 151.576
Gasto operacional tribunales 151.576 151.576
Adquisición de Activos no Financieros - ST 29 185.172 0

Mobiliario y equipos computacionales 185.172
Total 5.389.270 5.204.098
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Respecto  del  financiamiento  de  estos  gastos,
cabe señalar:

-  el  gasto  en  personal  se  financiará  con  los
recursos provenientes de los cargos de jueces que no se nombrarán en la
Región Metropolitana.

- el gasto de operación y el gasto en equipamiento
se  financiará  con  cargo  al  presupuesto  vigente  de  la  Corporación
Administrativa del Poder Judicial.

Conforme a lo anteriormente señalado, esta parte
del proyecto de ley no irrogará un mayor gasto fiscal.

II.2  Creación  de  tribunales  en Alto  Hospicio,
Mejillones y Puerto Williams

Los gastos corresponden a:

a. Redistribución  de  6  jueces  de  los
señalados en la letra a. del punto I.

b. Incremento  del  gasto  operacional  de  los
tribunales que se fortalecen.

c. Gastos  transitorios  asociados  a  la
habilitación de inmuebles para que operen los nuevos tribunales mientras se
construyen los inmuebles definitivos, mobiliario y equipos informáticos para
los nuevos cargos.

d. Gasto  en  infraestructura  asociado  a  la
construcción de inmuebles definitivos para los nuevos tribunales.

Aumento  de  la
dotación  de  apoyo
para  los  nuevos

Consejeros
Técnicos Administrador Secretario Jefe  de

unidad Empleados

Alto Hospicio 1 1 1 16
Mejillones 1 1 1 14
Puerto Williams 1 1 7
Total 3 2 1 2 37
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Los nuevos tribunales empezarán a funcionar 12
meses después de la fecha de publicación de la ley en el Diario Oficial, y
tendrán la siguiente gradualidad en su gasto:

Supuestos de la gradualidad:

-  El  año 1 se consideran 3  meses de gasto  en
personal para poder capacitar a los nuevos funcionarios, 3 meses de gasto
operacional, 6 meses de arriendo de los Inmuebles transitorios, para poder
habilitarlos y la totalidad del gasto de habitación y equipamiento.

-  El  año  2  y  3  se  consideran  los  gastos  en
personal, de operación y de arriendos transitorios, por año completo.

- A partir del año 4 los gastos en personal y
de operación estarán en régimen.

- Los inmuebles definitivos se construyen en
tres años.
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Respecto  del  financiamiento  de  estos  gastos,
cabe señalar:

-  el  gasto  en  personal  se  financiará  con  los
recursos provenientes de los cargos de jueces que no se nombrarán en la
Región Metropolitana y con ahorros permanentes que ha generado la figura
del Juez Destinado, la cual se ha visto limitada en su aplicación, por la falta
de magistrados disponibles para ser destinados, debido a la alta carga de
trabajo de los tribunales.

- el gasto de operación permanente y el gasto en
equipamiento  se  financiarán  con  cargo  al  presupuesto  vigente  de  la
Corporación Administrativa del Poder Judicial.

Conforme a lo señalado, esta parte del proyecto
de ley irroga un mayor gasto fiscal de $ 6.702.959 miles, asociado a:

El mayor gasto fiscal que Irrogue la aplicación de
este proyecto de ley durante el año de entrada en vigencia de la misma, se
financiará con cargo a la Partida 03 Poder Judicial y en lo que faltare, con
recursos  provenientes  de  la  Partida  Tesoro  Público.  Para  los  años
siguientes,  los  recursos  se  proveerán  en  las  respectivas  leyes  de
presupuestos.”.

Se  deja  constancia  del  precedente  informe
financiero en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo
17 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

- - -

TEXTO DEL PROYECTO

En  mérito  de  los  acuerdos  precedentemente
expuestos, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros la
aprobación de la iniciativa legal en trámite,  en los mismos términos en que
fue  despachado  por  la  Comisión  de  Constitución,  Legislación,  Justicia  y
Reglamento en su segundo informe, cuyo texto es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY

“Artículo  1°.-  Créase  un  juzgado  de  letras  de
familia, garantía y del trabajo, con asiento en la comuna de Alto Hospicio,
con competencia sobre la misma comuna.

              Concepto de gasto
M

Miles de $

Arriendo y habilitación de Inmuebles transitorios 2
547.234

Construcción de tribunales definitivos
4

155.725
Total 6

702.959
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Este  tribunal  tendrá  la  siguiente  planta  de
personal:  tres  jueces,  un  administrador,  un  jefe  de  unidad,  un  consejero
técnico, dos administrativos jefe, cinco administrativos 1°, tres administrativos
2°, dos administrativos 3° y cuatro auxiliares.

Dicho tribunal contará con un comité de jueces y
su  respectivo  juez  presidente,  y  le  serán  aplicables,  en  tanto  fueren
compatibles, las disposiciones contenidas en los artículos 22, 23 y 24 del
Código Orgánico de Tribunales. En cuanto a su estructura administrativa, se
estará a lo dispuesto en el artículo 27 quáter del mismo Código.

Artículo  2°.-  Créase  un  juzgado  de  letras  con
competencia  común,  con  asiento  en  la  comuna  de  Mejillones  y  con
competencia sobre la misma comuna.

Este  tribunal  tendrá  la  siguiente  planta  de
personal:  dos  jueces,  un  administrador,  un  jefe  de  unidad,  un  consejero
técnico, dos administrativos jefe, cinco administrativos 1°, dos administrativos
2°, un administrativo 3° y cuatro auxiliares.

Artículo  3°.-  Créase  un  juzgado  de  letras  con
competencia común, con asiento en la comuna de Cabo de Hornos y con
competencia sobre las comunas de la provincia de la Antártica Chilena.

Este  tribunal  tendrá  la  siguiente  planta  de
personal:  un  juez,  un  secretario,  un  consejero  técnico,  un  oficial  1°,  dos
oficiales 2°, tres oficiales 3° y un oficial de sala.

Artículo 4°.-  En los casos que se indican en los
artículos  2°  y  3°,  el  juez  de  letras  de  la  jurisdicción  respectiva  cumplirá,
además de sus funciones propias, las de juez de garantía.

Artículo  5°.-  Introdúcense  las  siguientes
modificaciones en el Código Orgánico de Tribunales:

1.-  Modifícase  el  artículo  16  en  el  siguiente
sentido:

a) Reemplázase la expresión “Iquique, con cinco
jueces,” por la frase “Iquique, con siete jueces,”.

b) Sustitúyese la frase “con competencia sobre las
comunas de Iquique y  Alto  Hospicio.”  por  la  expresión  “con competencia
sobre la misma comuna.”.

c)  Reemplázase  la  expresión  “Calama,  con  tres
jueces,” por “Calama, con cuatro jueces,”.

d) Suprímese el término “Mejillones,”.

e)  Sustitúyese  la  expresión  “Viña  del  Mar,  con
siete jueces,” por “Viña del Mar, con ocho jueces,”.
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f)  Reemplázase  la  expresión  “Quilpué,  con  dos
jueces,” por “Quilpué, con tres jueces,”.

g)  Sustitúyese  la  expresión  “Graneros,  con  un
juez,” por “Graneros, con dos jueces,”.

h) Reemplázase la expresión “Rancagua, con seis
jueces,” por “Rancagua, con siete jueces,”.

i)  Sustitúyese la expresión “San Vicente, con un
juez,” por “San Vicente, con dos jueces,”.

j) Reemplázase la expresión “San Fernando, con
dos jueces,” por “San Fernando, con tres jueces,”.

k)  Sustitúyese  la  expresión  “Talca,  con  cuatro
jueces,” por “Talca, con cinco jueces,”.

l) Reemplázase la expresión “Puerto Varas, con un
juez,” por “Puerto Varas, con dos jueces,”.

m)  Sustitúyese  la  expresión  “Puerto  Montt,  con
cuatro jueces,” por “Puerto Montt, con seis jueces,”.

n) Reemplázase, en el párrafo “Duodécima Región
de  Magallanes  y  la  Antártica  Chilena:”,  la  expresión  “,  Punta  Arenas,
Navarino y Antártica” por la frase “y Punta Arenas”.

ñ) Reemplázase la expresión “Talagante, con siete
jueces,” por la frase “Talagante, con seis jueces,”.

o)  Sustitúyese  la  frase  “Primer  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con seis jueces,” por la expresión “Primer Juzgado de
Garantía de Santiago, con cinco jueces,”.

p) Reemplázase la expresión “Segundo Juzgado
de Garantía de Santiago, con quince jueces,” por la frase “Segundo Juzgado
de Garantía de Santiago, con diez jueces,”.

q)  Sustitúyese  la  frase  “Tercer  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con ocho jueces,” por la expresión “Tercer Juzgado de
Garantía de Santiago, con seis jueces,”.

r) Reemplázase la expresión “Cuarto Juzgado de
Garantía de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase “Cuarto Juzgado de
Garantía de Santiago, con doce jueces,”.

s)  Sustitúyese  la  frase  “Quinto  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con diez jueces,” por la expresión “Quinto Juzgado de
Garantía de Santiago, con cinco jueces,”.
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t)  Reemplázase la  expresión “Sexto Juzgado de
Garantía  de  Santiago,  con  ocho jueces,”  por  la  frase  “Sexto  Juzgado de
Garantía de Santiago, con siete jueces,”.

u) Sustitúyese la expresión “Séptimo Juzgado de
Garantía de Santiago, con diez jueces,” por “Séptimo Juzgado de Garantía
de Santiago, con doce jueces,”.

v)  Sustitúyese  la  frase  “Octavo  Juzgado  de
Garantía de Santiago, con diez jueces,” por la expresión “Octavo Juzgado de
Garantía de Santiago, con nueve jueces,”.

w) Reemplázase la expresión “Noveno Juzgado de
Garantía de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase “Noveno Juzgado
de Garantía de Santiago, con nueve jueces,”.

x) Sustitúyese la frase “Decimotercer Juzgado de
Garantía  de  Santiago,  con  doce  jueces,”  por  la  expresión  “Decimotercer
Juzgado de Garantía de Santiago, con siete jueces,”.

y)  Reemplázase  la  expresión  “Decimocuarto
Juzgado  de  Garantía  de  Santiago,  con  quince  jueces,”  por  la  frase
“Decimocuarto Juzgado de Garantía de Santiago, con nueve jueces,”.

z) Sustitúyese la frase “Decimoquinto Juzgado de
Garantía  de  Santiago,  con  ocho  jueces,”  por  la  expresión  “Decimoquinto
Juzgado de Garantía de Santiago, con siete jueces,”.

2.-  Modifícase  el  artículo  21  en  el  siguiente
sentido:

a) Reemplázase la expresión “Iquique, con nueve
jueces,” por “Iquique, con once jueces,”.

b) Sustitúyese la frase “Calama, con tres jueces,”
por “Calama, con seis jueces,”.

c)  Reemplázase  la  expresión  “Antofagasta,  con
nueve jueces,” por “Antofagasta, con diez jueces,”.

d)  Sustitúyese  la  expresión  “Ovalle,  con  tres
jueces,” por “Ovalle, con cinco jueces,”.

e) Reemplázase la expresión “San Felipe, con tres
jueces,” por “San Felipe, con cuatro jueces,”.

f)  Sustitúyese la expresión “Los Andes,  con tres
jueces,” por “Los Andes, con cuatro jueces,”.

g) Reemplázase la expresión “Viña del Mar,  con
doce jueces,” por “Viña del Mar, con trece jueces,”.
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h) Sustitúyese la expresión “Valparaíso, con doce
jueces,” por “Valparaíso, con quince jueces,”.

i) Reemplázase la expresión “San Fernando, con
tres jueces,” por “San Fernando, con cuatro jueces,”.

j)  Sustitúyese la expresión “Santa Cruz, con tres
jueces,” por “Santa Cruz, con cuatro jueces,”.

k)  Reemplázase  la  expresión  “Cauquenes,  con
tres jueces,” por “Cauquenes, con cuatro jueces,”.

l)  Sustitúyese  la  expresión  “Angol,  con  tres
jueces,” por “Angol, con cuatro jueces,”.

m) Reemplázase la expresión “Villarrica, con tres
jueces,” por “Villarrica, con cuatro jueces,”.

n)  Sustitúyese  la  expresión  “Castro,  con  tres
jueces,” por “Castro, con cuatro jueces,”.

ñ) Reemplázase la expresión “Coihaique, con tres
jueces,” por “Coihaique, con cuatro jueces,”.

o)  Sustitúyese  el  sustantivo  “Navarino”  por  la
expresión “Cabo de Hornos”.

p)  Reemplázase  la  expresión  “Arica,  con  seis
jueces,” por “Arica, con diez jueces,”.

q)  Sustitúyese  la  expresión  “Primer  Tribunal  de
Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Santiago,  con  dieciocho  jueces,”  por  la  frase
“Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con doce jueces,”.

r) Reemplázase la frase “Tercer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, con veinticuatro jueces,” por la frase “Tercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con diecinueve jueces,”.

s)  Sustitúyese  la  expresión  “Quinto  Tribunal  de
Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Santiago,  con  dieciocho  jueces,”  por  la  frase
“Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con nueve jueces,”.

t)  Reemplázase  la  frase  “Séptimo  Tribunal  de
Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Santiago,  con veintisiete  jueces,”  por  la  frase
“Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con trece jueces,”.

3.-  Modifícase  el  artículo  29  en  el  siguiente
sentido:

a) Elimínase, en su letra A, la palabra “Mejillones”
y la coma que la antecede.
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b)  Incorpórase,  en  su  letra  B  tras  la  expresión
“María Elena, con competencia sobre la misma comuna;”, el siguiente párrafo
nuevo, sustituyendo el punto y coma que le antecede por un punto seguido: 

“Un  juzgado  con  asiento  en  la  comuna  de
Mejillones, con dos jueces, con competencia sobre la misma comuna;”.

4.- Intercálase, en el artículo 32, letra B, después
de la frase “comuna de Quintero,”, la expresión “con dos jueces,”.

5.-  Modifícase  el  artículo  33,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
San Vicente,”, la expresión “con dos jueces,”.

b) Incorpórase, después de la expresión “comuna
de Peumo,”, la frase “con dos jueces,”.

c)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
Peralillo,”, la expresión “con dos jueces,”.

6.-  Modifícase  el  artículo  34,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Molina”, la frase “con dos jueces,”.

b)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
San Javier,”, la expresión “con dos jueces,”.

7.-  Modifícase  el  artículo  35,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Bulnes”, la expresión “con dos jueces,”.

b) Intercálase, tras la frase “comuna de Lebu,”, la
expresión “con dos jueces,”.

c) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Cabrero,”, la expresión “con dos jueces,”.

8.-  Modifícase  el  artículo  36,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a)  Intercálase,  tras  la  frase  “comuna  de  Nueva
Imperial,”, la expresión “con dos jueces,”.

b) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Pucón,”, la expresión “con dos jueces,”.
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9.-  Modifícase  el  artículo  37,  letra  B,  en  el
siguiente sentido:

a)  Intercálase,  tras  la  expresión  “la  comuna  de
Calbuco,”, la frase “con dos jueces,”.

b)  Intercálase,  después  de  la  frase  “comuna de
Quellón,”, la expresión “con dos jueces,”.

10.-  Modifícase  el  artículo  39  en  el  siguiente
sentido:

a) Reemplazase, en su letra A, la expresión “las
provincias  de  Magallanes  y  Antártica  Chilena”  por  “la  provincia  de
Magallanes”. 

b) Sustitúyese, en el párrafo primero de su letra B,
la expresión “,y” por un punto aparte.  

c)  Agrégase,  en  su  letra  B,  el  siguiente  párrafo
final: 

“Un Juzgado con asiento en la comuna de Cabo
de  Hornos,  con  competencia  sobre  las  comunas  de  la  Provincia  de  la
Antártica Chilena.”.

11.-  Modifícase el artículo 39 bis en el  siguiente
sentido:

a) Intercálase, después de la expresión “comuna
de Panguipulli,”, la frase “con dos jueces,”.

b)  Intercálase,  tras  la  frase  “Un  Juzgado  con
asiento en la comuna de Río Bueno,”, la expresión “con dos jueces,”.

12.- Reemplázase, en la letra n) del artículo 55, la
frase  “las  provincias  de  Valdivia  y  Osorno,  de  la  Décima Región de Los
Lagos” por “las provincias de Valdivia y Ranco, de la Décimo Cuarta Región
de Los Ríos, y la provincia de Osorno, de la Décima Región de Los Lagos”.

Artículo 6°.- Modifícase el Código del Trabajo en el
siguiente sentido:

1.- En el artículo 415:

a)  Reemplázase,  en  su  letra  a),  la  frase  “las
comunas  de  Iquique  y  Alto  Hospicio;”  por  la  expresión  “la  comuna  de
Iquique;”.

b)  Reemplázase,  en  su  letra  b),  la  expresión
“Antofagasta, con tres jueces,” por la frase “Antofagasta, con cuatro jueces,”.
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c)  Elimínase,  en  su  letra  b),  la  expresión  “,
Mejillones”.

d)  Reemplázase,  en  su  letra  e),  la  expresión
“Valparaíso, con tres jueces,” por “Valparaíso, con cinco jueces,”.

e)  Reemplázase,  en  su  letra  h),  la  expresión
“Concepción, con tres jueces,” por “Concepción, con cinco jueces,”.

f)  Reemplázase,  en su letra  l),  la expresión “las
provincias  de  Magallanes  y  Antártica  Chilena”  por  “la  provincia  de
Magallanes”.

g)  Reemplázase,  en  su  letra  m),  la  expresión
“Santiago,  con  veintiséis  jueces,  agrupados  en  dos  juzgados,  con  trece
jueces cada uno,” por la frase “Santiago, con treinta y dos jueces, agrupados
en dos juzgados, con dieciséis jueces cada uno,”.

2.-  Modifícase  el  artículo  416  de  la  siguiente
forma:

a)  Reemplázase,  en  su  letra  a),  la  expresión
“Valparaíso, con un juez,” por la frase “Valparaíso, con dos jueces,”.

b)  Sustitúyese,  en  su  letra  b),  la  frase
“Concepción, con un juez,” por la expresión “Concepción, con dos jueces,”.

c) Reemplázase, en su letra c), la expresión “San
Miguel, con un juez,” por la frase “San Miguel, con dos jueces,”.

d) Sustitúyese, en su letra d), la frase “Santiago,
con seis jueces,” por la expresión “Santiago, con ocho jueces,”.

Artículo 7°.- Modifícase el artículo 4° de la ley N°
19.968, que Crea los Tribunales de Familia en el siguiente sentido:

1.- Reemplázase, en su letra a), la expresión “las
comunas de Iquique y Alto Hospicio” por la frase “la comuna de Iquique”.

2.-  Suprímese,  en  su  letra  b),  la  expresión
“, Mejillones”.

3.-  Elimínase,  en  su  letra  l),  la  expresión  “y
Antártica Chilena”.

Artículo  8°.-  Modifícase  la  ley  N°  19.665,  que
reforma el Código Orgánico de Tribunales, de la siguiente forma:

1.- En el artículo 3°:
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a)  Intercálase,  a  continuación  de  la  expresión
“María Elena”, la palabra “, Mejillones”.

b) Reemplázase la expresión “y Porvenir”  por la
frase “, Porvenir y Cabo de Hornos”.

2.- Suprímese, en el número 4 ter del artículo 1°
transitorio, la oración “y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo año. Los restantes cargos
serán provistos en el período comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el
31 de diciembre del  mismo año.”,  reemplazando el  punto  y coma que le
antecede por un punto final.

Artículo  9°.-  Introdúcense  las  siguientes
modificaciones  en  la  ley  N°  20.022,  que  Crea  Juzgados  Laborales  y
Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional en las comunas que indica:

1.- En el artículo 1°:

a) Sustitúyese, en la letra a), la frase “las comunas
de Iquique y Alto Hospicio” por “la comuna de Iquique”.

b)  Elimínase,  en  la  letra  b),  la  expresión  “,
Mejillones”. 

c)  Sustitúyese,  en  la  letra  k  bis),  la  frase  “las
provincias  de  Magallanes  y  Antártica  Chilena”  por  “la  provincia  de
Magallanes”.

2.- Suprímese, en el inciso final de su artículo 3°,
la oración “los juzgados de letras del  trabajo de Valparaíso y Concepción
contarán  con:  tres  jueces,  un  administrador,  dos  jefes  de  unidad,  cuatro
administrativos  jefe,  cuatro  administrativos  1º,  tres  administrativos  2º,  un
administrativo 3º y cuatro auxiliares; y”.

3.- Sustitúyese el artículo 9° por el siguiente:

“Artículo 9°.- Los Juzgados de Cobranza Laboral y
Previsional que se crean en esta ley tendrán la siguiente planta de personal:

a)  Juzgados  con  un  juez:  un  juez,  un
administrador,  un  administrativo  jefe,  tres  administrativos  1°,  dos
administrativos 2° y un auxiliar.

b) Juzgados con dos jueces: un administrador, un
jefe  de  unidad,  un  administrativo  jefe,  tres  administrativos  1°,  tres
administrativos 2°, un administrativo 3° y un auxiliar.

c)  Juzgados con ocho  jueces:  un  administrador,
tres jefes de unidad, tres administrativos jefe, seis administrativos 1°, ocho
administrativos 2°, seis administrativos 3° y dos auxiliares.”.
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Artículo  10.-  Los  tribunales  de  juicio  oral  en  lo
penal,  que  en  virtud  de  esta  ley  aumenten  o  disminuyan  la  cantidad  de
jueces, no verán alterada su actual planta de personal de funcionarios del
Escalafón Secundario ni del Escalafón del Personal de Empleados, salvo en
aquellos casos en que el resultado de ese aumento o disminución implique
alcanzar un número de jueces suficiente para constituir  una nueva sala o
reducir  una  o  más  salas.  En  estos  últimos  casos,  el  respectivo  tribunal
ajustará su planta de personal de funcionarios del Escalafón Secundario y
del Escalafón del Personal de Empleados a la que corresponda, según el
artículo 7° de la ley N° 19.665.

Tratándose de aquellos tribunales de juicio oral en
lo penal que por aplicación de la presente ley aumenten o disminuyan sus
jueces en cantidad suficiente para crear o reducir una o más salas, pero cuya
cantidad total de jueces resulte en una cifra no prevista por el artículo 7° de
la ley N° 19.665, la planta de personal del respectivo tribunal se ajustará a la
inmediatamente  inferior  que  dicho  artículo  contemple.  De  esta  forma,  el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica contará con la planta de personal
de un tribunal con nueve jueces, el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de  Santiago  con  la  prevista  para  un  tribunal  con  dieciocho  jueces,  y  el
Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago con la prevista para
un tribunal con doce jueces.

Artículo  11.-  Los  juzgados  de  garantía  que  por
aplicación de esta ley aumenten su cantidad de jueces, no verán alterada su
actual planta de personal  de funcionarios del  Escalafón Secundario ni  del
Escalafón  del  Personal  de  Empleados,  con  excepción  de  las  siguientes
reglas:

a) El Juzgado de Garantía de Iquique, que contará
con siete jueces, tendrá cuatro funcionarios de la tercera serie del Escalafón
Secundario y dieciséis funcionarios del Escalafón de Personal de Empleados
del Poder Judicial.

b) El Juzgado de Garantía de Puerto Montt,  que
contará  con  seis  jueces,  tendrá  tres  funcionarios  de  la  tercera  serie  del
Escalafón Secundario y catorce funcionarios del Escalafón del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

c) El Séptimo Juzgado de Garantía de Santiago,
que contará con doce jueces, tendrá cinco funcionarios de la tercera serie del
Escalafón Secundario y treinta y un funcionarios del Escalafón del Personal
de Empleados del Poder Judicial.

Los juzgados de garantía  que por  aplicación  de
esta ley disminuyan su cantidad de jueces, ajustarán su planta de personal
de funcionarios del Escalafón Secundario y del Escalafón del Personal de
Empleados a la que corresponda, según el artículo 6° de la ley N° 19.665.

Artículo  12.-  Los  juzgados  de  letras  que  por
aplicación de esta ley pasen a contar con dos jueces, mantendrán inalterable
la actual  planta de personal  de funcionarios y empleados,  y no les serán
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aplicables  las  disposiciones  del  artículo  27  bis  del  Código  Orgánico  de
Tribunales.  No obstante lo anterior,  deberán contar con un administrador,
suprimiéndose el cargo de secretario en el respectivo tribunal.

Artículo 13.- Los juzgados de letras del trabajo que
en virtud de esta ley aumenten su cantidad de jueces, no verán alterada la
actual planta de personal de los funcionarios y empleados que lo conforman,
con excepción de las reglas siguientes:

a)  Los  Juzgados  de  Letras  del  Trabajo  de
Valparaíso y Concepción, que contarán con cinco jueces cada uno, tendrán
un  administrador,  dos  jefes  de  unidad,  cuatro  administrativos  jefe,  cuatro
administrativos  1°,  seis  administrativos  2°,  tres  administrativos  3°  y  cinco
auxiliares. 

b)  Los  dos  Juzgados  de  Letras  del  Trabajo  de
Santiago, que contarán con 16 jueces cada uno, tendrán un administrador,
tres jefes de unidad, nueve administrativos jefe, diez administrativos 1°, diez
administrativos 2°, ocho administrativos 3° y ocho auxiliares.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo 1° transitorio.- La presente ley entrará en
vigencia  a  contar  de  la  fecha  de  su  publicación  en  el  Diario  Oficial,  a
excepción de las disposiciones que se indican a continuación, cuya vigencia
se iniciará transcurridos doce meses desde su publicación:

 Artículo 1°.
 Artículo 2°.
 Artículo 3°.
 Artículo 5°, números 1, letras b), d) y n), 3 y 10.
 Artículo 6°, número 1, letras a), c) y f).
 Artículo 7°.
 Artículo 8°, número 1.

Artículo  2°  transitorio.-  En  los  juzgados  a  que
alude  el  artículo  12,  el  funcionario  que  desempeñe  las  funciones  de
secretario se mantendrá en su cargo mientras cumpla con los requisitos para
ello. En caso de vacancia por cualquier causa, el cargo se suprimirá  por el
solo  ministerio  de  la  ley,  debiendo  ser  inmediatamente  provisto  el  de
administrador creado en esta ley. 

Durante el tiempo que se mantenga en funciones
el secretario del tribunal, ejercerá las facultades que le asignan las letras b),
c),  d),  e)  y  f)  del  artículo  389 B del  Código Orgánico de Tribunales.  Las
funciones  establecidas  en  las  letras  g),  i)  y  j)  del  mismo  artículo  serán
realizadas por la Corporación Administrativa del Poder Judicial, en tanto se
provea el cargo de administrador.

Artículo  3°  transitorio.-  Los  empleados  de  los
tribunales a los que se les reduce la planta autorizada deberán optar por
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desempeñarse  en  cargos  similares  vacantes  en  otros  tribunales  de  la
respectiva jurisdicción, de acuerdo a las reglas siguientes:

a)  Dentro  de  los  noventa  días  siguientes  a  la
publicación de esta ley, la Corte de Apelaciones respectiva confeccionará la
nómina de todos los empleados cuyos cargos son suprimidos por aplicación
de  los  cambios  de  planta  de  personal,  ordenados  según  su  grado,  las
calificaciones obtenidas en el  año anterior  y  la antigüedad en el  servicio,
considerando ambos factores con igual ponderación. Deberá formarse una
nómina por cada tipo de tribunal a que se refiere este artículo. 

b) El personal de la nómina deberá ser notificado
de  los  cargos  vacantes  disponibles  en  los  tribunales  del  territorio
jurisdiccional de la respectiva Corte de Apelaciones. 

c)  Los  funcionarios  dispondrán  de  un  plazo  de
cinco días hábiles, contados desde la fecha de la notificación de los cargos
vacantes  disponibles,  para  manifestar  al  Presidente  de  la  Corte  de
Apelaciones respectiva su voluntad de ser traspasado a alguno de los cargos
informados. 

d)  El  Presidente  de  la  Corte  de  Apelaciones
respectiva procederá a traspasar a los funcionarios, según las preferencias
manifestadas y la ubicación en la nómina elaborada para cada grado. 

Para efectos de este proceso, los tribunales que
dependan  de  las  Cortes  de  Apelaciones  de  Santiago  y  San  Miguel  se
considerarán  pertenecientes  a  la  misma  jurisdicción.  Los  Presidentes  de
dichas  Cortes  deberán  coordinar  el  proceso  de  traspaso  del  personal
afectado, a fin de proveer los cargos disponibles. 

En  ningún  caso  el  proceso  de  traspaso  podrá
significar disminución de remuneraciones, pérdida de antigüedad en el Poder
Judicial  y  en  la  categoría  del  escalafón,  cambios  en  los  sistemas
previsionales y de atención de salud, ni menoscabo o pérdida de algunos de
los  derechos  funcionarios  que  el  empleado  poseyere  al  momento  de
efectuarse su nueva destinación.

Artículo  4°  transitorio.-  Los  cargos  de  empleado
que permanezcan vacantes luego de producido el traspaso regulado en los
artículos precedentes, serán provistos mediante las reglas de concurso que
contempla el Código Orgánico de Tribunales.

Artículo  5°  transitorio.-  Los  empleados  que  no
resulten traspasados de acuerdo al artículo 3° transitorio de esta ley, tendrán
derecho a continuar  desempeñándose en un cargo en extinción,  de igual
grado y remuneración, adscrito al respectivo tribunal, hasta que se produzca
una vacante de igual grado en un  tribunal del mismo tipo de la jurisdicción
de la Corte de Apelaciones respectiva. Para este solo efecto, créanse en los
referidos tribunales los cargos adscritos antes señalados. Estos cargos se
extinguirán de pleno derecho al cesar en funciones, por cualquier causa, el
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empleado correspondiente o cuando éste sea traspasado a otro tribunal de
conformidad a lo señalado precedentemente.

Artículo 6° transitorio.- El mayor gasto fiscal que
demande la aplicación de esta ley durante el primer año presupuestario de
su entrada en vigencia se financiará con cargo al presupuesto de la Partida
Poder Judicial y, en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida
Tesoro Público. En los años siguientes se financiará con cargo a los recursos
que disponga la respectiva ley de Presupuestos del Sector Público.

Artículo 7° transitorio.- En el plazo de tres meses
contados desde la publicación de esta ley, el Ministerio de Justicia deberá
informar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento
de la Cámara de Diputados la factibilidad y conveniencia de crear un juzgado
con competencia común en la comuna de Teodoro Schmidt, destinando al
segundo juez que mediante esta ley se le asigna al juzgado con competencia
común de Nueva Imperial.”.

---

Acordado  en  sesión  celebrada  el  día  15  de
septiembre de 2015,  con asistencia de los Honorables Senadores señores
Andrés  Zaldívar  Larraín  (Presidente),  Juan  Antonio  Coloma  Correa,  José
García Ruminot, Ricardo Lagos Weber y Carlos Montes Cisternas.

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 2015.
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ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comisión

RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, RECAÍDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE
CREA LOS JUZGADOS QUE INDICA Y MODIFICA DIVERSOS CUERPOS

LEGALES PARA ALTERAR LA COMPOSICIÓN DE DIVERSOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA.

(Boletín Nº 9.896-07)

I. OBJETIVO(S) DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN:
contribuir al mejor funcionamiento del Poder Judicial, para lo cual se
propone suprimir  los cargos de jueces de garantía y de tribunal  de
juicio oral en lo penal de la Región Metropolitana que aún no han sido
nombrados, para crear determinados cargos de jueces y tres nuevos
tribunales en otras regiones del país.
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II. ACUERDOS:
Artículo 1°. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 2°. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 3°. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 5°. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 6°. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 8°, número 2. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 9°, números 2 y 3. Aprobados por unanimidad (5x0).
Artículo 10. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 11. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 12. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 13. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 1° transitorio. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 2° transitorio. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 3° transitorio. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 4° transitorio. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 5° transitorio. Aprobado por unanimidad (5x0).
Artículo 6° transitorio. Aprobado por unanimidad (5x0).

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN:
consta  de  trece  artículos  permanentes  y  siete  disposiciones
transitorias. 

IV. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL:  los artículos 1º a 9º y primero
transitorio tiene carácter de ley orgánica constitucional por incidir en la
organización y atribuciones de los tribunales de justicia, al tenor de lo
dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República,
por  lo  que  para  su  aprobación  requieren  alcanzar  el  quórum
establecido  en  el  artículo  66,  inciso  segundo,  de  la  Carta
Fundamental.

V. URGENCIA: suma.

VI. ORIGEN  INICIATIVA: Cámara  de  Diputados.  Mensaje  del  ex
Vicepresidente de la República, señor Rodrigo Peñailillo.

VII. TRÁMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIII. INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 8 de julio de 2015.

IX. TRÁMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisión de Hacienda.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 

1.  La  Constitución  Política  de  la  República,  en  sus  artículos  19,
número 3º, y 77.

2. El Código Orgánico de Tribunales.

3. El Código del Trabajo.
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4. La ley Nº 19.968, que creó los Tribunales Familia.

5. La ley Nº 19.965, que modificó el Código Orgánico de Tribunales.

6. La ley Nº 20.022, que creó los Juzgados Laborales y de Cobranza
Laboral y Previsional en las comunas que indica.

        Valparaíso, 15 de septiembre de 2015.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de la Comisión
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