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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania y
Regionalizacion pasa a informar el proyecto de ley individualizado en el
epigrafe, de origen en mensaje, en primer trdmite constitucional vy
reglamentario.

Durante la tramitacion del proyecto, la Comision conté con la
asistencia y participacion de las siguientes personas: 1) Ministro Secretario
General de la Presidencia, sefior Cristian Monckeberg; jefe de la Division de
Relaciones Politicas e Institucionales de la SEGPRES, sefior Maximo Pavez 2)
Exministro Secretario General de la Presidencia, sefior Claudio Alvarado, y su
jefe de gabinete, sefior Gonzalo Arenas; 3) Del SERVEL: Presidente del
Consejo Directivo, sefior Patricio Santamaria; Director Nacional, sefior Radl
Garcia; Consejera, sefiora Juanita Gana; Subdirector de Partidos Politicos,
sefior Roberto Salim-Hanna; y Secretario Abogado del Consejo, sefior Alvaro
Castafnon; 4) Coordinadora de la Division Juridico-Legislativa de la SEGPRES,
sefiora Constanza Onetto; 5) Representantes de varios partidos politicos, que
se individualizan en el capitulo correspondiente de este informe; 6) Directora de
Londres 38, Espacio de Memorias, sefiora Erika Hennings; 7) Presidenta de la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos, sefiora Lorena Pizarro.

.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
pertinentes, se deja constancia de lo siguiente:

1) La idea matriz del proyecto es modernizar la normativa
electoral en diversos aspectos, tales como la adecuacién del Padrén
Electoral y la utilizacion en forma preferente de medios electrénicos a
efectos de publicar y notificar los actos del SERVEL.

2) Normas de quérum especial

Son de rango organico constitucional las siguientes
disposiciones del proyecto:

-Los articulos 1, 2, 3 y 4, segun el inciso primero del
articulo 18 de la Carta Fundamental, y conforme a lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en las causas rol N°38, de 1986 (considerando 5),
y N°53, de 1988 (considerandos 2, 3, 4 y 5);

-Los articulo 4 bis y 4 ter, de acuerdo con el inciso quinto
del numeral 15 del articulo 19 de la Constitucién Politica, y con la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en la causa rol N°43, de 1987
(considerandos 6 y 8).



-El articulo 4 quater, de conformidad con el inciso primero
del articulo 18 de la Constitucién y, ademas, segun lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en la causa rol N°376, de 2003 (considerando 13).

3) Tramite de Hacienda

Los numerales 1), 2), 3), 5) y 6) del articulo 1; los humerales
1) y 2) del articulo 2; los numerales 1 a) nuevo, 1), 2), 3), 4), 5) y 6) del
articulo 3; el articulo 4; el numeral 1 a) y b) del articulo 4 ter; y el articulo
segundo transitorio, deben ser conocidos por la Comision de Hacienda,
porque tienen incidencia presupuestaria.

4) La idea de legislar fue aprobada por unanimidad.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Daniella Cicardini, Marcela
Hernando, Karin Luck, Catalina Pérez y Joanna Pérez (Presidenta); y los
diputados sefiores Andrés Longton, Andrés Molina y Renzo Trisotti.

) 5) Se designé Diputado Informante titular al sefior RAUL
SALDIVAR.

Il.- ANTECEDENTES

El Mensaje

El 15 de noviembre de 2019, lideres y dirigentes de la gran
mayoria de los partidos politicos con representacién en el Congreso Nacional
suscribieron el denominado “Acuerdo por la Paz Social y la Nueva
Constitucion”, segun el cual las fuerzas politicas firmantes se comprometian a
apoyar una modificacion al Capitulo XV de la Constitucion Politica de la
Republica, con la finalidad de permitir la convocatoria a un plebiscito nacional
en el mes de abril de 2020, para que la ciudadania decida si se aprueba o se
rechaza una nueva Constitucion, y el tipo de 6rgano que debiera redactarla.

A partir de dicho Acuerdo, se formé una Mesa Técnica
encargada de elaborar la propuesta de reforma constitucional con el objeto de
determinar todos aquellos aspectos indispensables para materializarlo. Dicha
mesa entregl su propuesta el dia 6 de diciembre del afio 2019, la cual fue
tramitada por el H. Congreso Nacional mediante la fusion de diversos proyectos
(boletines N°11.173-07, 7.769-07, 10.014-07, 13.024-07, 12.630-07, 10.193-07
y 7.792-07), siendo despachada el dia 19 del mismo mes al Presidente de la
Republica para su promulgacion, lo que se produjo a través de la ley N° 21.200,
gue modifica el Capitulo XV de la Constitucién Politica de la Republica, y que
fue publicada en el Diario Oficial el 24 de diciembre de 2019.

Esta reforma al Capitulo XV de la Constitucion Politica de la
Republica contempla como hito fundamental un plebiscito nacional a realizarse
el 26 de abril de 2020, en el que la ciudadania dispondra de dos cédulas
electorales. La primera con la pregunta: “;Quiere usted una Nueva
Constitucion?”, con las opciones “Apruebo” o “Rechazo”, y la segunda con la
pregunta: “¢Qué tipo de 6rgano debiera redactar la Nueva Constitucién?”, con
las opciones “Convencion Constitucional” (integrada en su totalidad por



miembros electos por la ciudadania) o “Convenciéon Mixta Constitucional”
(integrada en partes iguales por miembros electos por la ciudadania y
parlamentarios).

Dicho plebiscito representa el primer hito de un periodo inédito
en nuestro pais, ya que en dos afios se desarrollardn a lo menos siete ciclos
electorales distintos, con mudltiples elecciones en cada uno de ellos, lo que
requiere que las modificaciones e innovaciones que se proponen sean
debatidas con responsabilidad y celeridad, para perfeccionar, entre otros
aspectos, el trabajo que realiza el Servicio Electoral, fortaleciendo la
democracia de nuestro pais.

El afio 2020 comienza con el referido plebiscito nacional del 26
de abril, y continla con las eventuales elecciones primarias de alcaldes y
gobernadores regionales en junio. Finalmente, se realizardn las elecciones
definitivas de éstos, en conjunto con las de concejales y, eventualmente, de
Convencionales Constituyentes en octubre.

Luego, el afio 2021 se realizaran las eventuales primarias
presidenciales y parlamentarias en julio; posteriormente las elecciones
definitivas de éstos en noviembre, la eventual segunda vuelta presidencial en
diciembre y el eventual plebiscito ratificatorio del texto de la Convencién, que
podria incluso llevarse a cabo el afio 2022.

De lo expuesto, queda de manifiesto la imperiosa necesidad de
perfeccionar nuestra legislacion electoral, que permita la correcta realizacion de
las elecciones y plebiscitos mencionados, con una amplia participacion, con
innovaciones por parte del Servicio Electoral en la forma en que se comunica
con los electores.

Fundamentos del Proyecto

Teniendo en cuenta los procesos eleccionarios que se
avecinan, el Ejecutivo estima pertinente incorporar algunas modificaciones en la
normativa electoral vigente, con la finalidad de modernizarla, actualizarla y
complementarla en aquellos ambitos que sean necesarios.

El mensaje plantea especificamente introducir innovaciones
respecto de los siguientes aspectos: a) La adecuaciéon del Padrén Electoral; y b)
La utilizacion preferente de medios electronicos para la publicacion vy
notificacion de actos del Servicio Electoral.

Ahora bien, a partir de la implementacion del sistema de voto
voluntario e inscripcion automéatica en los registros electorales (ley N° 20.568,
de 2012), se ha evidenciado -en cada una de las elecciones realizadas hasta la
fecha- la necesidad de efectuar mejoras en la informacién contenida en el
Registro Electoral.

En efecto, segun el articulo 3 del DFL N° 5, de 2017, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el Registro Electoral servira de
base para conformar los padrones electorales que deberan usarse en cada
plebiscito o eleccién, y que contendran exclusivamente los electores con
derecho a sufragio, sea que se encuentren en Chile o en el extranjero. Sin
embargo, existen casos de personas de avanzada edad, respecto de las cuales
existirian indicios de encontrarse fallecidas, no obstante lo cual el SERVEL no
puede dejarlas fuera del Registro Electoral y, por ende, de los padrones
electorales, si no se cuenta con un certificado de defuncion.



Esta circunstancia presenta, al menos, los siguientes
problemas: en primer lugar, la situacion obliga a incurrir en gastos innecesarios
para el Estado, ya que como son electores, se deben considerar dentro de las
cédulas que el Servicio Electoral imprime y en el nimero de mesas de votacion
gue se van a disponer. Ademas, determina que el padron esté artificialmente
abultado, lo que impacta finalmente en los porcentajes de abstencion.

Asi, con el fin de tener un padron mas representativo, el
proyecto faculta al SERVEL para que pueda realizar una adecuacién del Padrén
Electoral de electores que sufraguen en territorio nacional, para cada eleccion o
plebiscito, contemplando -por cierto- mecanismos de reclamacién y reingreso,
con medidas de publicidad que garanticen el derecho a sufragio de todas las
personas habilitadas para ejercerlo.

Lo anterior es aun mas relevante considerando que el eventual
plebiscito ratificatorio de la Nueva Constitucion tendré sufragio obligatorio, razén
por la cual, puede que personas que no pueden votar se vean sometidas a
sanciones, o sean designadas vocales de mesa y no puedan cumplir su
cometido.

Por otra parte, dada la relevancia que actualmente tienen los
medios electrénicos en el devenir de la sociedad, y en particular respecto de los
organos de la Administracion del Estado, segun las modificaciones introducidas
por la ley N° 21.180, de Transformacion Digital del Estado, resulta pertinente
introducir modificaciones en este sentido tratandose de procesos eleccionarios
y de plebiscitos nacionales. En cuanto a la publicacion y notificacién de actos
propios del Servicio Electoral, se propone modificar las menciones que existen
hoy al Diario Oficial en las leyes electorales que regulan las publicaciones del
SERVEL, reemplazandolas por menciones al sitio web del mismo servicio. Cabe
tener presente que la legislacion en vigor obliga al Servel a publicar una serie
de actos en el Diario Oficial, lo cual es caro, lento e ineficiente, considerando
gue la ciudadania y los partidos politicos tienen acceso a medios electrdnicos,
de manera mas rapida, eficiente y con un menor costo para el Estado. Junto
con lo anterior, hay ciertas notificaciones que la ley obliga al SERVEL a
practicar a través de cartas certificadas. Sobre este punto, se propone dejar
como medio de comunicacién primario los medios electronicos, salvo que el
elector manifieste lo contrario. Cabe sefialar que el correo electronico ya es
utilizado actualmente por el SERVEL para los electores con domicilio en el
extranjero, por lo que no hay razén para impedir que se pueda utilizar el mismo
criterio con los electores con residencia en Chile.

Ademas, considerando la cantidad de elecciones de este afio
2020 y el acotado plazo que tiene el SERVEL para organizar todos los actos y
registros, el contar con informacion oficial en linea contribuir4 al éxito de los
respectivos procesos eleccionarios.

Por ultimo, esta iniciativa no sélo tiene que ver con un ahorro en
tiempo y recursos para el Estado con miras a los proximos procesos
plebiscitarios y eleccionarios; sino también con una agenda mucho mas
compleja, iniciada por el Gobierno pocos meses después de haber asumido, y
gue se ha traducido en avances hacia una mayor modernizacion del Estado, a
través de la transformacién digital de numerosos procesos y actos que, hasta
ahora, se han realizado a través de papel.



lll.- DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO

A) En General

En este tramite la Comision escuchdé a las siguientes
autoridades y dirigentes de organizaciones gremiales:

1) Exministro Secretario General de la Presidencia
(SEGPRES), seior Claudio Alvarado; jefe de gabinete, sefior Gonzalo
Arenas; y jefe de la Division de Relaciones Politicas e Institucionales de la
SEGPRES, seiior Maximo Pavez

El exministro Alvarado explicd que este proyecto de ley tiene su
origen en el acuerdo del 15 de noviembre pasado, suscrito por diversas fuerzas
politicas del pais. Afadié que el proposito fundamental de la iniciativa es
perfeccionar la legislacion electoral vigente con el fin de ir fortaleciendo y
profundizando nuestra democracia, calificandolo como un proyecto simple y
muy acotado en sus propoésitos y objetivos.

En efecto, presenta dos aristas muy nitidas: a) Una adecuacion
del padrén electoral, de tal manera que este se ajuste lo mas posible a la
realidad actual; y b) La utilizacion por parte del SERVEL de medios electrénicos
para diversos tipos de notificaciones que la ley contempla y que actualmente
deben realizarse, ya sea a través del Diario Oficial, o por medio de los diarios
de mayor circulacion en las respectivas regiones.

Sobre el primer punto, hizo presente que se vislumbra un
intenso y estrecho cronograma electoral para los préximos meses: el plebiscito
nacional para el 25 de octubre; las eventuales elecciones primarias de alcaldes
y gobernadores regionales el 29 de noviembre; las elecciones definitivas de las
autoridades anteriormente referidas, en conjunto con las de concejales, y
eventualmente con la de los convencionales constituyentes, contempladas para
el 11 de abril de 2021; la segunda vuelta en la eleccion de gobernadores
regionales para el 9 de mayo de 2021; las eventuales primarias presidenciales y
parlamentarias de julio de 2021; las elecciones definitivas de estos en el mes de
noviembre del mismo afo; la eventual segunda vuelta presidencial en diciembre
de 2021; y el eventual plebiscito ratificatorio del texto de la Convencién en el
afio 2022.

Con el objeto de contar con un padron mas representativo, el
proyecto de ley busca facultar al SERVEL para realizar una adecuacion del
mismo, existiendo naturalmente, una vez publicado el padrén depurado, los
mecanismos de reclamacién y reingreso y las medidas de publicidad suficientes
y necesarias para aquellos que han sido afectados al ser excluidos del mismo.

Es sabido que muchas veces el padron electoral contiene
informacion desactualizada, considerando a adultos muy mayores, 0 incluso
personas fallecidas, a quienes el SERVEL no puede excluir por carecer de un
certificado de defuncién que permita acreditar tal circunstancia. En elecciones
anteriores el propio SERVEL ha reconocido la existencia de un numero
importante de personas que no se encontraban disponibles para sufragar, pero
gue sin embargo aparecian inscritas en los padrones electorales. Por ello, lo
gue se pretende es que el SERVEL cuente con la atribucion de depurar el
padrén, publicarlo oportunamente, con la debida publicidad, y estableciéndose
un mecanismo de reclamaciéon para todos aquellos que queden marginados y
gue soliciten su reintegro.



Concretamente, la atribucion al SERVEL consistira en la
posibilidad de eliminar del registro a aquellas personas respecto de las cuales
existen presunciones fundadas de que hubieren fallecido, aun cuando no se
cuente con el certificado de defuncion, autorizando al organismo a elaborar un
listado especial con los ciudadanos mayores de 90 afios que no hayan obtenido
o renovado su cédula de identidad en los ultimos 11 afios y que no hayan
votado en las ultimas dos elecciones. Al respecto, explicé que la cédula de
identidad tiene una vigencia de 10 afos, por lo que si transcurridos 11 afos si
una persona no la renueva y tiene mas de 90 afios de edad, es altamente
probable que no pueda participar de los procesos electorales.

En otro plano, la segunda modificacion que plantea el texto del
Ejecutivo dice relacién con las notificaciones y publicaciones en medios
electronicos. La idea es hacer del SERVEL una institucion mas amigable y
compatible con la tecnologia, dado que actualmente el conjunto de
notificaciones que, de acuerdo a la normativa legal, esta obligado a realizar este
organismo, debe hacerlo sea por carta certificada, por publicaciones en el Diario
Oficial, o por publicacién en los diarios de mayor circulacién a nivel regional. Por
lo tanto, lo que se pretende es que el SERVEL pueda acceder a medios que ya
han demostrado ser tanto o mas eficaces que los procedimientos historicos que
rigen actualmente, y a un mucho menor costo, cumpliendo asi de igual forma
con los objetivos impuestos por la ley.

Al otorgar al SERVEL la facultad de notificar por medios
electrénicos, se dejaria de publicar o notificar por los medios tradicionales que
contempla actualmente la ley en procedimientos tales como los cambios de
circunscripcion electoral, los facsimiles de las cédulas de votacién, el niumero
de patrocinantes que se requiere para las candidaturas independientes, el
namero de consejeros regionales a elegir en cada region y el niamero de
concejales de cada comuna, la resolucién que acepta o rechaza candidaturas,
la determinacion de los colegios escrutadores, el cambio de domicilio electoral,
la notificacion de la suspension del derecho a sufragio y el hecho de estar
inhabilitado para poder votar.

En sintesis, el proyecto de ley contribuye a tener en cada
proceso electoral un padrén mucho mas acotado y ajustado a la realidad; y, por
otro lado, a que todas las notificaciones que la ley exige en el marco de los
procedimientos electorales se puedan hacer a través de medios electrdnicos,
gue son mucho mas féaciles y directos, sin perjuicio de que ademas permiten
una mejor interaccion e implican una reduccién de costos.
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Concluida la exposicion del exministro, algunos integrantes de
la Comision expusieron sus comentarios y consultas.

La diputada seiora Pérez, Joanna (Presidenta) coment6 que
algunos de los aspectos que aborda el proyecto de ley, sobre todo aquellos que
dicen relacion con la actualizaciébn de los padrones electorales, constituyen
observaciones que también ha hecho presente el SERVEL en otras
oportunidades.

El diputado sefior Longton felicit6 al gobierno por este
proyecto. Coincidié con la Presidenta de la Comision en que el SERVEL
también ha manifestado su preocupacién por la modernizacion de la legislacién
electoral, sobre todo en relacién a la des-inscripcién de personas que pudieren
estar fallecidas y siguen figurando en el padron electoral. La soluciéon que



plantea el proyecto, por ende, es del todo coherente con esas aspiraciones. En
cuanto al segundo aspecto que aborda el proyecto, manifestd su conformidad
con el efecto de ahorro que se produce para el Estado, al eliminarse las
notificaciones por carta certificada, lo que implicaria un ahorro de mas de 2 mil
millones de pesos.

Por otra parte, consulté al Ejecutivo su opinién respecto de la
situacion de los “militantes fantasmas”, que son aquellos que tienen sus
derechos politicos suspendidos, pero siguen figurando en los registros de un
determinado partido politico, lo que genera problemas tales como impedirles
votar en eventuales primarias, postularse como candidatos, etc., por seguir
figurando en la militancia suspendida de un partido al cual no se re-empadrono.
Agregl que se presentd una mocion para subsanar este problema, el cual
también ha sido abordado con el Presidente del Consejo Directivo del SERVEL.

El exministro de la SEGPRES reconocié que el tema abordado
por el diputado sefior Longton es una realidad, debiendo despejarse el punto de
si cabe dentro de la idea matriz de la iniciativa. También es relevante la opinion
del SERVEL a este respecto, ya que es el organismo sobre el que pesa toda la
carga de los procesos electorales.

El sefior Maximo Pavez, Jefe de la Divisién de Relaciones
Politicas e Institucionales de la SEGPRES, complemento la intervencion del
sefior Ministro subrayando que este proyecto de ley se trabajé en conjunto con
el SERVEL. En el contexto de esa Mesa de Trabajo, se definieron ciertos temas
gue no fueran parte de la coyuntura politica-electoral. Aunque el asunto al que
se refirié el diputado sefior Longton también fue abordado por la Mesa, no
concitd mayor entusiasmo en el seno de los partidos politicos a los cuales el
Ejecutivo hizo ciertas consultas pre-legislativas, razon por la cual finalmente no
fue considerado en el proyecto.

La diputada sefiora Pérez, Joanna (Presidenta) consulté al
Ejecutivo por el ahorro que genera para el Estado el cambio en la forma de
notificacion de las resoluciones del SERVEL y sobre la depuracion de los
padrones electorales, elimindndose a las personas presuntamente fallecidas;
como también acerca de la fuente de informacion relativa al ahorro de recursos
publicos por la nueva modalidad de notificaciones.

El sefior Pavez, de la SEGPRES, precis6 que en el informe
financiero que acompana el mensaje estan detallados los efectos del proyecto
sobre el presupuesto fiscal. Afadié que esas cifras fueron trabajadas con el
SERVEL y con la DIPRES.

Vinculado a lo anterior, el Jefe de Gabinete de la SEGPRES,
sefior Gonzalo Arenas, precisé que la reduccion de costos no se debe tanto al
hecho de la depuracién del padrén electoral, sino que esta asociada mas bien a
la innovacién propuesta en materia de notificaciones y publicaciones. Con todo,
la actualizacion del padrén tiene importancia para la legitimidad y transparencia
del mismo. Por ejemplo, en las elecciones de 2013 el SERVEL reconocié que
habia cerca de 500 mil personas que estaban fallecidas y, no obstante ello,
formaban parte del padrén, lo que tiene implicancias a la hora de implementar
un proceso eleccionario para determinado numero de electores, que no
corresponde a la realidad. Luego, en 2017, pertenecian al padron mas de 45 mil
personas con mas de 100 afos, y mas de 2 mil tenian sobre 130 afios. Lo que
busca el proyecto, por lo tanto, es planificar un proceso eleccionario con los
votantes potenciales reales.



2) Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, sefior
Patricio Santamaria

Este proyecto surgio de una obligacién que el legislador impuso
al SERVEL, en el sentido de evaluar la aplicaciéon de los distintos cuerpos
legales después de cada una de las elecciones. En efecto, en el mes de mayo
de 2019 se sostuvo una primera reunion con el sefior Gonzalo Blumel, a la
sazén Ministro Secretario General de la Presidencia, generandose avances muy
importantes en la materia. El SERVEL, mediante un documento titulado “Ajustes
a la legislacion electoral”, propuso del orden de 61 modificaciones, algunas de
caracter menor y otras mas relevantes.

Respecto al proyecto de ley, lo calificé como “débil”. Aiadié que
durante el mandato del Ministro Blumel como titular de la SEGPRES, se
concibié un proyecto bastante mas robusto. Sin embargo, con posterioridad,
dicho trabajo se fue difuminando, ignorando las razones de aquello.

El proyecto de ley, en primer lugar, se hace cargo de radicar en
la voluntad o en el consentimiento del nuevo elector si prefiere que su
comunicacion con el SERVEL sea a través de carta certificada o de correo
electronico, en el contexto de una politica mas amplia del gobierno en cuanto a
la transformacion digital del Estado. Esto rige para situaciones como, por
ejemplo, la notificacion de la suspension del derecho a sufragio, cambios de
domicilio electoral, establecimiento de nuevas mesas de sufragio, etc.

Por otra parte, en algunos de los tramites que el SERVEL debe
notificar, como ampliaciones de circunscripciones electorales y otras, se
reemplaza la publicacion en algunos medios de comunicacion por una
publicacién en la pagina web del organismo. Esto implica un ahorro bastante
importante para el erario fiscal, con lo que el SERVEL no podria sino estar de
acuerdo.

Como tercer aspecto, el proyecto de ley aborda un tema mas
sustancial, que se viene trabajando desde el afio 2013. Al respecto, hay que
recordar que durante el primer gobierno del Presidente Pifiera se dio la
posibilidad de corregir una situacién que se habia presentado el afio 2012,
cuando aumentaron en casi 6 millones los electores, por aplicacion del sistema
de inscripcién automatica y voto voluntario, y dentro de esa cifra se incluian casi
500 mil personas sobre los 80 afios y mas de 50 mil sobre 100 afios. El
proyecto de ley que abord6 la materia en su oportunidad fue aprobado en
ambas Céamaras, pero rechazado en el Tribunal Constitucional, por el voto
dirimente de su Presidente. Con posterioridad, el gobierno ingresé a tramitacion
legislativa otro proyecto similar, el que actualmente se encuentra en comision
mixta, y que en sintesis establece que los mayores de 80 afios, y que en los
ultimos 11 aflos no hayan obtenido su documento de identidad, pueden ser
eliminados del padron electoral de la votacion respectiva.

Sobre el punto, afirmé que contar con la atribucion de actualizar
el padrén electoral, que también contempla el actual proyecto en discusion, es
muy relevante para el SERVEL. En el caso del proyecto actualmente en
discusion, se exige que se trate de electores mayores de 90 afios, que no
cuenten con su documento de identidad vigente por no haberlo renovado en los
ultimos 11 afios, y que no hayan participado en las ultimas dos elecciones. Al
respecto, se manifestd totalmente de acuerdo, esperando poder aplicar esta
modificacion legal en los 8 0 9 eventos electorales pronosticados de aqui al afio
2021.

Afadié que en el padron electoral del afio 2017 se registraron
152.707 personas mayores de 90 afios. De estas, el 85% (129.790 personas)



no sufragaron en las elecciones de 2017 ni en primera ni en segunda vuelta. Y,
a su vez, el 82,4% de esta poblacién (125.899 personas) tampoco particip6é en
el proceso eleccionario municipal del afio 2016. Como ultimo dato a este
respecto, acotd que en estas estadisticas no se registraron diferencias
significativas de participacion por sexo.

De acuerdo a una base de datos del afio 2019 que envi6 el
Servicio de Registro Civil sobre renovaciones de cédula de identidad, de las
152.707 personas a que se hizo referencia, 74.744 si renovaron cédula entre
los afios 2013 al 2019. Es decir, el diferencial (77.963 personas) no ha
renovado cédula en los ultimos 7 afios, lo que representa el 51% de los
mayores de 90 afos.

Para finalizar sobre este punto, y junto con apoyar la
modificacion propuesta, admitio que hubiese deseado un sistema mas simple
para la actualizacion del padrén respecto de las personas mayores de 90 afos.
Con todo, apoyo que se establezca un mecanismo de reclamacion para quien
desee reincorporarse.

En otro plano, sin perjuicio de estar de acuerdo con todas las
modificaciones que plantea el proyecto, estimé que si existe la posibilidad de
contar con la evaluacion de un 6rgano constitucionalmente autbnomo, como es
el SERVEL,; y el interés de la Comision en contribuir a profundizar nuestro
sistema democratico, debiese aprovecharse esta oportunidad para plantear
modificaciones mayores.

Seria interesante, por ejemplo, resolver un tema que para el
SERVEL es fundamental: el de los militantes “forzados” o militantes “zombies”
(356.308 en el pais), que son personas que estando afiliadas a un partido
politico no se reinscribieron oportunamente, y por expresa disposicion legal
guedaron vinculados a ese partido, con sus derechos partidarios suspendidos.
En el fondo, la ley obliga a tratar como afiliados a personas que no se
reinscribieron durante un afo, pudiendo hacerlo, con el animo que el respectivo
partido politico se mantuviera vigente y dispusiera de fondos publicos para
ejercer sus labores. Se trata de personas que se sienten independientes y que
cuando llegan a votar a elecciones primarias se dan cuenta que aparecen
inscritos en un determinado partido y no pueden participar con libertad.

Esta es una fuente de conflicto que en esta oportunidad es aun
mayor que en otras, porque estan previstas 5 elecciones primarias de aqui a
julio de 2021: alcaldes, gobernadores regionales, senadores, diputados y
Presidente de la Republica. Se trata de un tema que los poderes colegisladores
deben resolver, entendiendo la voluntad tacita de las personas de no querer
pertenecer a un partido politico.

En alguna oportunidad se explicé que, consultados los partidos
politicos su opinién sobre el particular, estos manifestaron no compartir la idea.
Sin perjuicio de ello, el afio 2018 el Partido Igualdad adopt6 el acuerdo de
desafiliar a todos aquellos militantes “a la fuerza”. El afio 2019, el Partido
Radical, el Partido Progresista y el Partido Ecologista Verde tomaron la misma
decision; y lo propio hicieron el Partido Humanista y el Partido Renovacion
Nacional en el afio en curso.

Agregdé que, ademas de las 5 primarias contempladas, en el
evento que resulte ganadora la opcion “Apruebo” en el plebiscito, habra
personas que querran inscribirse como candidatos independientes para ser
convencionales, y el SERVEL se vera en la obligacion de rechazar esas
candidaturas por el hecho de aparecer en los registros del organismo como
afiliados a un determinado partido politico, sin su consentimiento pero por
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expresa disposicion legal. Esto enturbiard un proceso constituyente que debe
desarrollarse de la manera mas transparente posible.

Por tanto, hoy mas que nunca es fundamental llevar a cabo
esta modificacion. EIl SERVEL ademas hizo ver, a través de una minuta, los
riesgos que significa para el organismo mantener esta situaciéon del articulo
segundo transitorio, inciso sexto, de la ley N°20.900; como asimismo el riesgo
gue representa para la democracia, propiciandose de manera innecesaria la
judicializacion de casos ante el TRICEL.

En la misma linea, sostuvo que también es necesario hacerse
cargo de otros temas, que a su juicio son de menor complejidad. Por ejemplo:

- De acuerdo a la ley, las empresas de auditoria que tienen que
auditar el padrén provisorio, deben entregarlo 80 dias antes de la eleccién, pero
el SERVEL debe publicar este padron 90 dias antes de la eleccién. En el
proyecto del Ministro Blumel se considero la solucion para este problema, pero
no asi en el actual proyecto.

- Se ha generado una diferencia de opinién con el TRICEL, ya
gue la ley obliga al SERVEL a revisar si las personas que estan constituyendo
un partido, estan o no afiliados a otro partido. Sin embargo, cuando el
organismo ha rechazado la inscripcién por el hecho de aparecer las personas
afiliadas en otro partido, los partidos “afectados” han recurrido al TRICEL y este
les ha dado la razdn, argumentando que no se puede afectar al partido en
formacion, y diferenciando que una cosa es que una persona mienta en una
declaracion jurada (pudiendo en ese caso perseguirse la responsabilidad penal
si se quiere), y otra es no atender a la buena fe de un partido politico que esta
en formacion. Esta es una discrepancia que debe resolverse legalmente.

- Establecer el voto anticipado. Este punto también estaba
considerado en la propuesta que fue fruto del trabajo de técnicos y expertos
tanto de la SEGPRES como del SERVEL, que buscé modernizar el Estado en
esta materia.

- Ampliar la publicacién en la pagina web del SERVEL a
resoluciones de tramites vinculados con los partidos politicos.

- Hay ciertos temas donde no esta claro a quién le corresponde
el traslado del material electoral: si son las juntas electorales o el SERVEL.

- Actualmente la ley obliga al SERVEL a publicar el sexo y el
domicilio de los electores. Publicar el sexo hoy en dia, en que las mesas son
mixtas, no tiene mucho sentido. Por su parte, la publicacion del domicilio
electoral de las personas es un tema complejo que podria revisarse. No se trata
de llegar y eliminar la publicacién, porque ello también implica control social,
pero podria quiza transitarse de la transparencia activa a la transparencia
pasiva.

- A los vocales de mesa debe notificarseles por carta
certificada, ademas de la publicacion en los diarios de las respectivas regiones.
Los afios 2016 y 2017 ello significo 3.200 millones de pesos desembolsados por
el SERVEL, por una publicacién que perfectamente podria hacerse en la pagina
web del servicio.

En definitiva, y sin perjuicio de estar de acuerdo con este
proyecto, reiter6 que podria aprovecharse la oportunidad para trabajar desde
las propuestas contenidas en el documento “Ajustes a la legislacién electoral”,
gue elabord por primera vez en su historia el SERVEL a partir del mandato
otorgado en virtud de la modificacion legal del afio 2015, para hacer una
reforma méas amplia y que contribuya ain mas a perfeccionar y modernizar la
legislacion electoral.
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3) Director Nacional del SERVEL, seiior Raul Garcia

El proyecto de ley aborda la modernizacién que se requiere en
este &mbito de una manera adecuada, considerando principalmente la realidad
de brecha digital que afecta a nuestro pais. En efecto, el articulo 1, en su
numero 1), establece el gran criterio para la implementacion o uso de las dos
vias de notificacion posibles, estableciendo que primeramente, ya habiendo una
carta certificada, es el elector quien debe informar, después de haberla recibido,
si prefiere en el futuro ser notificado a través de algin mecanismo electronico.
En otras palabras, al momento en que una persona “ingresa” al sistema
electoral, al cumplir los 17 afios para incorporarse al registro electoral v,
posteriormente, a los 18 afios para ser parte de los padrones, ella manifestara
su voluntad de seguir siendo notificada a través de carta certificada, o bien a
través de algun medio electronico. La decision esta en manos de la persona,
por lo que la forma en que este proyecto aborda las dos alternativas de
notificacion es la adecuada, y de alguna manera resguarda la brecha digital que
existe en el pais.

Sin perjuicio de lo anterior, manifesté echar de menos que el
proyecto no se refiera al tema de las notificaciones electronicas contenidas en
la ley N°18.603 (LOC de Partidos Politicos). Dicha ley regula algunas
situaciones en las que se impone al SERVEL realizar algunas notificaciones por
carta certificada a los partidos politicos, particularmente los articulos 10, 11 y
21. Evidentemente, el impacto que tiene modificar esas vias de notificacion es
bastante menor al que tiene tratandose de modificar las vias de notificacion de
los electores, pero dado que la idea es hacerse cargo de las formas de
notificacion en la legislacion electoral, propuso revisar la LOC de Partidos
Politicos a fin de introducir la misma légica.

Volviendo al contenido del proyecto de ley en estudio, el
segundo tema que este aborda dice relacion con la némina de electores
mayores de 90 afios que eventualmente, si cumplen los presupuestos que
establece el proyecto, seran eliminados de los padrones electorales. Al
respecto, hizo ver que dicha disposicion se remite a los incisos tercero, cuarto y
quinto del articulo 33 de la ley N°18.556; y a los incisos segundo, tercero y
cuarto del articulo 34 y al articulo 35 del mismo texto legal. Tales referencias se
hacen con el fin de que gquede claramente establecido que dichas néminas
deben también ser objeto de procesos de auditoria externa, tal como ocurre con
los padrones y las néminas de inhabilitados. Como técnica legislativa quiza
hubiese sido mas claro sefialar aquello expresamente.

En conclusion, se manifestd de acuerdo con las materias que
aborda el proyecto de ley y con el espiritu que lo inspira, sugiriendo la
posibilidad de que se sumen las notificaciones a que se refiere la LOC de
Partidos Politicos.

4) Consejera del SERVEL, sefiora Juanita Gana

La consejera del SERVEL insté a no perder de vista que la
brecha digital que existe en nuestro pais es inmensa. Afladié que la pandemia
ha evidenciado mas aun problemas que ya existian en nuestra sociedad, y uno
de ellos es el tema de la brecha digital. En efecto, mientras mas del 70% de las
comunas de la zona Oriente de Santiago tienen conexiones a internet, esa cifra
baja a algo mas del 20% en La Pintana, por ejemplo. Hay temas de
infraestructura, de acceso a los equipos, etc., que no se pueden desatender.
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Vinculando lo anterior con el proyecto de ley, sostuvo que si
bien la decision de si la comunicacion entre el SERVEL vy los electores queda
en manos de estos Ultimos, hay otra serie de aspectos en el proyecto que
tienen que ver con la informacion que requiere un elector para poder participar
de modo informado en los procesos eleccionarios y que podrian quedar en
“tierra de nadie”, como por ejemplo si se da a conocer a través de medios
digitales la informaciéon sobre la depuracion del padron, tratdndose de la
eliminacién de electores mayores de 90 afios, en circunstancia que ese
segmento de la poblacién es precisamente el que menos acceso tiene a las
redes digitales. En definitiva, enfatizé que la brecha digital debe tenerse en
consideracion a la hora de modernizar las instituciones, para no multiplicarla
alun mas y procurar un acceso igualitario a los derechos de todos los
ciudadanos.

*kkkkkkkkkkk

Concluidas las intervenciones de los representantes del
SERVEL, la diputada sefiora Hernando manifest6 su frustracion por el hecho
gue el proyecto aborde tibiamente el tema digital -solo en materia de
notificaciones-, en circunstancia que muchos, entre los que se encuentra,
anhelan el voto electrénico.

Por otra parte, consultd a los invitados si el SERVEL hace cruce
de informacion con el Registro Civil, pues le resulta extrafio que existan tantas
personas sobre 90 afios en el padron, en circunstancia que el Registro Civil
pareciera no registrar tantas personas mayores de esa edad. En la misma linea,
consultd si no seria mejor que existiese una verificacion con las defunciones del
Registro Civil, en vez de atender a la no participacion de esos mayores de 90
afos en 2 periodos eleccionarios.

La diputada sefora Parra manifestd la misma duda respecto al
cruce de informacién con el Registro Civil. En otra linea, expresé su
preocupacion respecto a la publicacion de los datos sensibles a que hizo
referencia el sefior Santamaria. Ello es incongruente con una legislacion que se
supone evoluciona hacia la proteccion de los datos personales de las personas,
por lo que este tema debe revisarse con profundidad. Finalmente, también se
manifestd a favor de la eliminacion de los militantes “zombies”, por doloroso que
esto sea para los partidos politicos.

La diputada seifora Pérez (Catalina), sin perjuicio de apoyar el
proceso de modernizacién en las materias que aborda el proyecto, manifesto
particularmente su preocupacion por la notificacién via correo electrénico de la
suspension del derecho a sufragio. Esto podria implicar que una persona se
presente a votar sin haberse enterado que su derecho estd suspendido,
especialmente en el caso de los adultos mayores.

La diputada sefiora Pérez, Joanna (Presidenta) hizo presente
la importancia de tramitar un proyecto de ley integral, sobre todo de cara a los
procesos eleccionarios que estan previstos para los préximos afios. Asimismo,
indic6 que seria interesante conocer las motivaciones que se pueden haber
tenido a la vista para desmembrar una propuesta mucho mas integral en
materia de perfeccionamiento de nuestra legislacion electoral que ya se venia
trabajando entre la SEGPRES y el SERVEL.

El diputado sefior Longton consideré que el tema de los
militantes “zombies” es fundamental de legislar. Respecto de todas aquellas
propuestas planteadas por el SERVEL, asi como las contenidas en el
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documento de “Ajustes a la legislacion electoral” y que puedan exceder la idea
matriz de este proyecto, propuso considerarlas en una gran iniciativa de
modernizacion del sistema electoral, sobre todo en atencion a los procesos
electorales que se avecinan y a la necesidad de facilitar el derecho a sufragio
de las personas.

Respondiendo a las consultas precedentes, el sefior
Santamaria, Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, afirmdé que el
organismo hace un cruce de informacion con el Registro Civil y, por supuesto,
también tratandose de los certificados de defuncién. Por la antigledad de las
personas y sus domicilios, manifestd que se cree que en la mayoria de estos
casos se trata de personas que han fallecido en el extranjero y que
probablemente no han dejado bienes en Chile, por lo que a nadie le interesa
inscribir sus defunciones en el Registro Civil. El problema es precisamente que
el certificado de defuncion es el Unico documento que habilita al SERVEL para
eliminar a una persona del padron y del registro electoral. Acotdé que ese cruce
de informacion se hace no solo con el Registro Civil, sino también con los
juzgados de garantia, con el Senado (respecto de las rehabilitaciones de
ciudadania), con Policia Internacional, etc.

Por su parte, el Director Nacional del SERVEL, sefor Garcia
Aspillaga, hizo hincapié en que todos los temas planteados preocupan al
organismo. Finalmente, reiterd la voluntad del SERVEL de poder contar, ojala,
con un proyecto de ley mas comprehensivo, que abarque los distintos temas
puestos en debate, mas otros consignados por el SERVEL en su propuesta de
cambios legislativos en materia electoral, que hizo llegar al gobierno.

5) Representantes de los siguientes partidos politicos:
Oscar Olavarria, presidente del Tribunal Supremo de Evépoli; David
Huina, prosecretario contralor de Renovacion Nacional; Andrés
Santander, secretario general del Partido Socialista; David Morales,
secretario general del Partido Demdcrata Cristiano; Manuel Luna, asesor
juridico del Partido Comunista; Paulo Basterrechea, del Partido Nuevo
Tiempo; y Rodrigo Caramori, Presidente Nacional del Partido Regionalista
Independiente Demdcrata.

Todos ellos participaron en el debate respondiendo a una
invitacion que les extendio la Comision con el proposito especifico de dar su
opinion sobre los siguientes temas: a) Publicacion del domicilio de los
electores, una vez publicado el padrén electoral; y b) Eventual exclusion de los
registros de los partidos de aquellos militantes que no se reinscribieron dentro
del plazo contemplado en la ley N°20.900, y que actualmente tienen la
condicion de militantes “suspendidos”.

Sus puntos de vista en torno a estos topicos fueron las
siguientes:

Sefior Oscar Olavarria (Evépoli): Respecto de la primera
tematica consultada, esto es, la publicacion del domicilio de los electores una
vez que se encuentre publicado el padrén electoral auditado, enfatizé la
importancia de la proteccion de datos de la vida privada de los mismos. Afadio
gue la norma electoral efectivamente obliga a la publicacion del domicilio; sin
embargo, ella entra en conflicto con la garantia constitucional del articulo 19
N°4 de la Carta Fundamental, que regula el derecho a la vida privada. Ademas,
también entra en conflicto con la legislacién que se ha ido dictando los ultimos
afos en relacién a la proteccion de datos de la vida privada de las personas
(ley N°19.628).
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En su opinién, en este caso debiese aplicarse una norma
similar a lo dispuesto en el articulo 23 bis de la ley de partidos politicos, que
permite la entrega de antecedentes tales como el domicilio del elector, pero
sancionando el mal uso que se haga de dicha base de datos. Efectivamente, lo
gue actualmente preocupa -ya que la base de datos es publica- es el mal uso
eventual de la misma, cuestion que ya ha ocurrido en ocasiones anteriores.

Respecto del segundo punto, manifestdé no tener una posicion
especifica

Seior David Huina (Renovacion Nacional): Sobre el primer
punto, sostuvo que la obligacion establecida en la ley N°18.556, organica
constitucional sobre sistema de inscripciones electorales y servicio electoral,
tiene por objeto cumplir con un requisito de publicidad y, en segundo término,
entregar a los interesados el material suficiente para sustentar un reclamo
electoral respecto de la fidelidad de los padrones.

Frente a esto, el SERVEL tenia dos interpretaciones: una
amplia, que obligaba al servicio a publicar los antecedentes, incorporando
todos y cada uno de los datos que tienen incluidos en el respectivo padrén; y
una restringida, consistente en entender que solo debia publicarse, de manera
especifica, la circunscripcion electoral, comuna, provincia y regién a la que
pertenece el elector, sin incluir la calle y el nUmero.

La interpretacion amplia permite evitar la comision de delitos
electorales, tales como el comunmente denominado “acarreo de electores”. En
tanto, con la interpretacibon mas restringida, se pretende conciliar esta
obligacion con la proteccion de datos personales que garantiza nuestra
legislacién, y con la jurisprudencia del Consejo para la Transparencia que, para
ciertos propositos, ha elevado estos datos a la categoria de sensibles.

A su juicio, la interpretaciéon amplia que utiliz6 el SERVEL al
publicar estos datos es la correcta. Pero, ademas de ello, lo que cabe
preguntarse en este caso es si con la interpretacion restringida se cumplia con
el objetivo trazado por el legislador. Para los expertos dicha respuesta era
positiva, toda vez que con los datos que hubieran sido publicados, ellos podrian
haber determinado el comportamiento electoral de ciertas comunas o de ciertas
mesas de electores. Pero no se hubiera colaborado con la inmensa mayoria de
los ciudadanos que no disponen de la técnica necesaria para hacer ese trabajo.

Dicho lo anterior, sostuvo que para conciliar la necesaria
proteccion de los datos personales con la publicidad del padron, se podrian
publicar los datos exclusivamente considerados hoy en la norma, sin incluir la
calle y numero de cada elector, pero entregando a un tribunal electoral, frente a
un reclamo electoral, la posibilidad de ordenar al SERVEL la entrega de los
demas antecedentes. Ademas, estimd que el mismo tratamiento debiese tener
el rol Unico nacional, que es el otro dato respecto del cual muchas veces se
hace un uso indebido, incluso comercializandose.

Por otra parte, hizo ver que el préximo 27 de julio vence el
plazo para que el SERVEL publique este padron.

En cuanto al segundo tema consultado, y a modo de contexto,
sefialé que la obligacion de eliminar del registro a aquellos militantes inactivos
de los respectivos partidos politicos, fue una discusion que tuvo lugar durante
el aflo 2015, a proposito de la tramitacion de las leyes N°20.900 y N°21.915,
gue vinieron a fortalecer, por un lado, el caracter publico y democratico de los
partidos y; por otro, la democracia. En el debate publico se sostuvo que no era
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una buena sefial permitir el aporte que destinaria el Estado para aquellos
partidos que no tuvieran un proceso de re-fichaje.

Afadié que el partido RN se hizo eco de esa demanda
ciudadana y elimindé voluntariamente de sus registros a mas de 71 mil
militantes, los que representaban aproximadamente el 64% de su padrén. Fue
una medida compleja e inédita para el partido, ya que en su mayoria (38%) se
trataba de militantes que pertenecian a €l desde su fundacion (1987-1988), por
lo que tenian una historia ligada al partido pero que, por diversas razones,
habian dejado de tener participacion activa.

Finalmente, acotd que las razones publicas de porqué RN tomé
esa medida fueron las siguientes: a) Al liberar a estos ciudadanos del registro,
se les dejaba en libertad de accidén para poder votar en primarias; b) Se les
daba la posibilidad de patrocinar candidaturas independientes y; c) Se les daba
la posibilidad de patrocinar candidaturas dependientes fuera de pactos
electorales.

Sefor Andrés Santander (Partido Socialista): A titulo de
comentario general, manifesté que el PS esta de acuerdo con todas aquellas
iniciativas que busquen simplificar, reducir costos y aportar a la transparencia
de informacién del proceso electoral, por lo que valoré la discusién de este
proyecto de ley. Solo manifesté dudas respecto de la exclusién de los mayores
de 90 afios del padron.

Por otra parte, lamentdé que el texto que en definitiva se
apruebe no podréa ser implementado en el plebiscito ni en las elecciones de
abril de 2021 (municipales, gobernadores regionales y convencionales
constituyentes), precisamente porque en la modificacion que se hizo a los
articulos 130, 131 y 142 de la Constitucion quedaron congeladas las normas
electorales al 1 de enero de 2020 y al 25 de junio de 2020, ambos plazos ya
vencidos.

Respecto de la publicacién del domicilio de los electores,
comentd que son dos cuestiones las que estan en juego: la fe publica de la
eleccion y el uso de los datos privados de las personas. Sobre el punto, indicé
gue el PS es partidario de que los domicilios, una vez auditado el padrén, sean
de conocimiento publico, precisamente para evitar aquellos casos en que en un
solo domicilio aparezca una gran cantidad de electores, lo que suele ocurrir en
comunas pequefas, y que ha implicado que se deba pronunciar el TRICEL e
incluso a tener que repetir elecciones. Enfatizé que el hecho que los padrones
sean conocidos otorga bastante mas transparencia al proceso.

Respecto de la segunda tematica consultada, manifesté que el
PS tiene una interpretacion distinta a la de RN y a la del Presidente del Consejo
Directivo del SERVEL. Acot6 que se trata de una atribucion que no tiene dicho
organo, ni tampoco los partidos politicos, y ello fue discutido explicitamente en
la historia de la ley. Los partidos que han adoptado la medida de eliminar o
excluir a sus militantes en esta condicién, ocuparon a su juicio un resquicio
legal, por medio de una expulsidbn masiva determinada por un tribunal supremo,
o por un acuerdo del 6rgano intermedio superior, en virtud del cual se estaria
afectando la libertad de asociacion. Por ello, el PS no lo ha hecho, y no es por
falta de voluntad politica, sino porque les asiste el convencimiento de que no
estan facultados legalmente para ello.

Con todo, precis6 que el PS si es partidario de que se legisle
sobre esta materia, a fin de que todas aquellas personas que transcurrido tanto
tiempo no han manifestado su voluntad de seguir militando en sus respectivos
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partidos politicos, queden liberados y vuelvan a participar de cada uno de los
procesos electorales de manera independiente.

Seiior David Morales (Partido Demdcrata Cristiano): En
cuanto a la publicacion del domicilio de los electores al momento de publicar el
padrén electoral auditado, compartié la opinion expresada por el representante
del PS. Efectivamente, hay una colision de derechos entre la proteccion de
datos y la publicidad, lo que obliga a establecer la primacia entre estos dos
derechos. Producto de todas las situaciones que han ocurrido, opiné que
cualquier norma que tienda a mejorar la transparencia de los procesos debe
tener preeminencia.

Respecto de la segunda tematica, opind que no es posible
exigir a los partidos politicos resolver mediante subterfugios una materia que el
legislador ya resolvié de una manera distinta, al establecer esta categoria de
“militante suspendido”. Por tanto, es una ley la que debe establecer claramente
gué ocurrird con los militantes que se encuentran en esa situaciéon. El hecho
gue estas personas no puedan ser candidatos, patrocinar candidaturas o
participar en primarias, no es razoén suficiente como para proceder por
“secretaria” a su eliminacién. En efecto, si una persona quisiera emprender
cualquiera de estas acciones, lo minimo que se le puede exigir como gesto de
responsabilidad civica es que renuncie al partido en el cual alguna vez milito.
La alternativa seria establecer por ley la facultad expresa de los partidos
politicos de eliminar a esas personas de sus registros, a fin de que esta
situacion no permanezca en status quo.

Seiior Manuel Luna (Partido Comunista): En cuanto a la
publicacion del domicilio de los electores al momento de publicar el padron
electoral auditado, coincidi6é en que colisiona la transparencia en el ejercicio de
la politica, por una parte, y la protecciéon de los datos personales, por otra.
Sobre el punto, manifestd que en la normativa electoral ya existen suficientes
garantias de transparencia y la publicidad del domicilio puede acarrear
consecuencias negativas desde la perspectiva de la privacidad. Lo ideal seria
gue existiese un mecanismo, en caso de impugnacion frente a los llamados
“acarreos” o de la inclusion de muchas personas en un mismo domicilio, para
gue estos sean conocidos en un proceso electoral determinado, pero no
publicar el domicilio de todos los que aparecen en el padrén definitivo. Reiterd
gue debe primar la privacidad del dato, ya que existen los mecanismos
suficientes para evitar eventuales ilegalidades.

Sobre el segundo tema consultado, se trata de una situacion
gue, a su juicio, debe resolverse por la via de una modificacion legal. Ahadio
gue en el afio 2017 el diputado Guillermo Tellier presenté una mocién (boletin
N°11298-06), en la que se propone que, a contar de la publicacién de la ley, los
militantes que se encuentran en esta situacién pasen a tener la calidad de
independientes, quedando liberados de su calidad de suspendidos para todos
los efectos legales y administrativos, pudiendo optar por re-afiliarse o
permanecer como independientes, entre otras alternativas; sin que sean los
partidos politicos ni el SERVEL quienes deban adoptar una decision.

Seinor Paulo Basterrechea (Partido Nuevo Tiempo): En lo
gue se refiere la publicacién del domicilio de los electores, estimé que la
confidencialidad de los datos personales cobra un rol fundamental para la
tranquilidad de la poblacion. Sin embargo, ante todo proceso electoral el contar
con estos datos se hace sumamente necesario, pues permite a los ciudadanos
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comprobar que su domicilio actual esté acorde con el publicado en el padrén
electoral. Esto los puede alertar de posibles errores a la hora de ir a ejercer su
responsabilidad civica, brindandoles ademas la tranquilidad para comprobar
gue su domicilio no esté siendo utilizado por un tercero. Esto cobra relevancia
en el plano del denominado “acarreo” politico, que es una realidad recurrente
gue no se puede invisibilizar y se extiende a lo largo de todo el territorio
nacional.

Afadié que es importante destacar también que el sistema no
es infalible para corroborar la informacion actual y puede presentar errores. Es
por ello que el SERVEL debe publicar un padrén provisorio, a fin de permitir a
todo ciudadano presentar una reclamacion por los datos publicados.

Por otra parte, tampoco se puede olvidar que en la actualidad
existen paginas web (como “el rutificador”), que permiten acceder a datos
personales como los que se estan intentando resguardar.

En torno al segundo punto (exclusién de militantes suspendidos
de los registros de los partidos politicos), sostuvo que, al ser un partido nuevo,
no es un tema que les afecte directamente. Sin embargo, la consideran una
medida absolutamente necesaria, puesto que fue recurrente en el proceso de
recoleccion de firmas para la constitucion de su partido encontrarse con
muchos ciudadanos que desconocian su vinculacion con los partidos politicos
vigentes, lo que denota una evidente inactividad partidista en un gran
porcentaje de militantes.

Sefor Rodrigo Caramori (Partido Regionalista
Independiente Demdcrata -PRI-): En términos generales, se manifest6 a favor
de las modificaciones que propone el proyecto de ley en estudio, ya que
permitiran un mayor orden y manejo de la informacion, tanto por parte del
SERVEL como -principalmente- de los ciudadanos con derecho a voto.

Respecto del primer tema consultado, estim6é que no procede
la publicacién del domicilio de los electores, toda vez que se trata de un dato
calificado como sensible, de acuerdo a la legislaciéon vigente. En consecuencia,
se trata de una informacion que no debiese ser de facil acceso, ya que podria
utilizarse para fines electorales inadecuados.

En relacién a la segunda tematica, estimé que seria prudente la
exclusion de aquellos militantes que no se re-ficharon, ya que con ello se
estarian sincerando datos relevantes, tales como la cantidad de militantes y el
tamanio real de los partidos politicos, que fue una de las razones principales por
las que la Comision Engel propuso introducir este requisito legal. Afiadié que es
fundamental seguir profundizando en todo lo relacionado con la transparencia.

kkkkkkkkkkk

Concluida la exposicion de los representantes de partidos
politicos, el Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, seiior Patricio
Santamaria, afirm6 que cada vez que se debe publicar el padron auditado, lo
gue en esta oportunidad ocurrira el préximo 27 de julio, queda de manifiesto el
temor respecto de la publicacion del domicilio electoral de las personas.

Afadi6 que histéricamente, el SERVEL, en aras de la
transparencia, ha publicado el domicilio electoral y, ademas, la comuna,
provincia y circunscripcion electoral. Podria haberse recurrido a una
interpretacion mas restrictiva; sin embargo, como se trata en definitiva de
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disposiciones que estan en normas distintas (el articulo 33 de la ley N°18.556
establece que debe publicarse el padrén auditado, pero remite el contenido del
padrén auditado al articulo 32 incisos tercero, quinto y sexto, donde si aparece
el domicilio electoral, ademas de otras menciones), siempre se ha optado por
hacer la publicacion de manera completa.

Expres6 que, desde el afio 2013, al asumir la Presidencia del
Consejo, se empezd a hacer una revision exhaustiva de las comunas donde
excedia el numero de electores en relacién con el censo, lo que concluyé con la
interposicion de denuncias en comunas como Sierra Gorda, Camifia vy
Colchane, entre otras. La Fiscalia se hizo parte en esos delitos electorales,
hubo juicios abreviados y hoy hay personas cumpliendo las penas que se
aplicaron en dicha oportunidad. Afiadié que actualmente se ha podido observar
una mayor regularizacion respecto de los domicilios de los electores, sobre todo
en pequefias comunas, donde cualquier alteracion en el electorado produce
consecuencialmente una alteracion en el resultado de la eleccion.

Sostuvo que, evidentemente, la publicacién del domicilio tiene
gue ver con el control social, otorgandose la posibilidad a las personas de
recurrir a los TER o al TRICEL para solicitar la correccion del domicilio
publicado.

Agreg6 que hay una norma muy especial que obliga al SERVEL
a mantener la reserva respecto de los militantes; pero otra norma, contenida en
la ley de partidos politicos, establece que cualquier militante puede solicitar la
némina completa de los afiliados a su partido. La reserva, por tanto, no es
absoluta, y por esa razén se establecieron sanciones graves -algunas penales-
para el caso de mal uso de los padrones.

Esto hace pensar que quiz& podria establecerse una solucion
intermedia. EI SERVEL recibe muchas criticas de parte de las personas que
sienten vulnerado su derecho a la privacidad. Ademas, en muchos casos esta
publicaciéon ha generado consecuencias negativas, tales como “funas”, quedar
expuestos a hechos de violencia, etc. Para evitar esta situacion, podria
transitarse de la transparencia activa a la transparencia pasiva. Esto es,
publicar solo hasta la comuna, sin perjuicio de que las personas puedan, con su
clave Unica y explicando la razon por la que requieren los datos, solicitar al
SERVEL conocer los domicilios de determinadas personas. Esta posicion
intermedia ha sido respaldada por un acuerdo unanime del Consejo Directivo, a
fin de intentar conciliar la necesidad de control social con el avance de las
normas de proteccion de los datos de las personas.

En cuanto a la segunda tematica consultada a los partidos
politicos, manifestd que de las exposiciones anteriores se deduce que existe
bastante consenso en la necesidad de liberar a aquellas personas que, no
habiéndose re-inscrito, se han mantenido por ya mas de tres afios en una
condicion de militantes suspendidos.

Sefiald que, en abril del afio 2016, habia 833 mil militantes en
todos los partidos politicos vigentes a la fecha. Se re-inscribieron 57 mil
antiguos militantes, y 750 mil de ellos no lo hicieron. Asi, el quorum de
militantes fue obtenido por los partidos politicos gracias a los militantes nuevos,
gue en esa época se incorporaban de acuerdo a su via estatutaria. El nUmero
inicial se ha ido reduciendo con el tiempo, pero al dia de hoy todavia quedan
365 mil personas en esa condicion (suspendidos).

Acotd que el afio 2018 el Partido Igualdad liberd por la via de la
eliminacién de los registros a sus militantes en esta condicion. El afio 2019
hicieron lo propio el Partido Radical (con mas de 60 mil afiliados); el Partido
Pais Progresista, el Partido Ecologista Verde y el Partido Humanista.
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Finalmente, el afno 2020 mas de 71 mil militantes fueron eliminados de los
registros por el Partido Renovacion Nacional.

Por dltimo, hizo ver que una modificacién de esta naturaleza
cobra especial relevancia en estos tiempos, y es importante avanzar en esa
linea, ya que se aproximan cinco eventuales primarias, donde nuevamente
habra personas que concurran al acto eleccionario creyendo que son
independientes. Esta situacion se agravara de proceder la eleccion de
convencionales constituyentes, donde seguramente muchas personas querran
presentarse como candidatos independientes, y se les debera explicar que en
virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del articulo segundo transitorio de la ley
N°20.900, ello no es posible, porque pertenecen a un partido politico, pero se
encuentran con sus derechos suspendidos. Estos reclamos probablemente
llegaran al TRICEL y cabe la posibilidad que, en virtud del derecho humano a
elegir y ser elegido, se les permita a estas personas participar del proceso
eleccionario. Al respecto, hizo un llamado a no iniciar un proceso constituyente
tan relevante como el que se avecina, judicializando la posibilidad de ser o no
candidato, para lo cual se debe tener absoluta claridad de quiénes son afiliados
a un partido politico y quiénes son independientes, debiendo considerar dentro
de estos ultimos a los 365 mil militantes que, hasta ahora, se encuentran en
calidad de suspendidos.

El diputado sefor Longton consider6 muy positivo que
ninguno de los representantes de partidos politicos se haya opuesto a la idea
de legislar sobre la situacion de los militantes suspendidos, a fin de excluirlos de
los respectivos padrones.

Respecto de la publicacion del domicilio de los electores,
enfatizd6 que existen diferentes posturas, pero la que hace mas eco,
aparentemente, es la idea de transitar de la transparencia activa a la pasiva.
Con todo, parece tener sentido la inquietud que manifestaba uno de los
invitados en cuanto a la forma en que se ejerceria el derecho de impugnar una
situacion eventualmente constitutiva de fraude electoral, como la de varias
personas en un mismo domicilio, si esa informacién no se publica.

Sobre el punto, manifesté la necesidad de encontrar una
solucion intermedia para conciliar debidamente la proteccion de datos
personales con la necesaria transparencia. Una alternativa podria ser que esa
informacion fuera proporcionada a una persona especifica y responsable en
cada partido politico, ya que, si es solicitada a través de transparencia pasiva,
ello obligaria a hacer una especie de “pesca de arrastre”. Al respecto, consulto
al sefior Santamaria si, solicitada la informacién via transparencia pasiva, seria
posible pedir la informacién respecto de todos los domicilios de los electores.

Respondiendo la interrogante del diputado Andrés Longton, el
sefior Santamaria, del SERVEL, precis6 que la idea no es negarles a los
partidos politicos el conocimiento del domicilio de los electores (actualmente,
por ley el SERVEL debe remitirles esa informacién, sin perjuicio de su
publicacién), pero lo que si les complica es la publicacién de los mismos en la
pagina web del servicio. Esto podria equilibrarse manteniendo la obligacion de
entrega de esta informacion a los secretarios generales de los partidos politicos,
pero que el resto de los ciudadanos pueda acceder a ella via clave Unica y
dando razén de la solicitud.

*kkkkkkkkkkk
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Concluida la etapa de audiencias, se voté la idea de
legislar, siendo aprobada por asentimiento unanime, como consta en el
capitulo de las menciones reglamentarias.

B) En Particular

El proyecto de ley consta de 4 articulos. La Comision dio el
siguiente tratamiento a cada uno de ellos.

Previo a ello, la Secretaria hizo ver que la gran mayoria de las
indicaciones al proyecto, tanto parlamentarias como del Ejecutivo, son
inadmisibles por exceder sus ideas matrices. Sin embargo, si la Comision
considera que estas tienen un alcance amplio, en el sentido que el proyecto
apunta en términos generales a modernizar el SERVEL, habria que despejar
ese punto antes de entrar en la votacion.

Al respecto, el diputado sefior Longton sostuvo que casi
todas las indicaciones dicen relacion con materias ya latamente debatidas en la
Comisién en el marco de este proyecto como, por ejemplo, aquellas vinculadas
con el padrén electoral. Agregd que todas ellas apuntan al objetivo declarado
por el gobierno en el propio mensaje, en orden a “introducir modificaciones a la
normativa electoral vigente con la finalidad de modernizar, actualizar y
complementar aquellos &mbitos que sean necesarios en materia electoral”. Por
tanto, a su juicio, es posible entender la idea matriz en forma amplia. Argumenté
también que, respecto de muchas materias, ha habido un amplio acuerdo tanto
con el Ejecutivo como con el SERVEL.

La Presidenta, diputada sefiora Joanna Pérez, coincidié con
su antecesor, y en los mismos términos se pronuncio el resto de la Comision,
por lo que asi fue acordado.

Articulo 1

Incorpora las siguientes enmiendas en el decreto con fuerza de
ley N° 5, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.556, Organica
Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral:

N°1

Su numeral 1 modifica el inciso primero del articulo 7 de la ley
en referencia que, en lo pertinente, sefiala que El Servicio Electoral debera
comunicar a los nuevos electores el hecho de su inscripcion en el Registro
Electoral, entre los ciento ochenta y noventa dias anteriores a la siguiente
eleccion o plebiscito, indicando la circunscripcion electoral y la mesa receptora
de sufragios donde le corresponde votar, mediante carta certificada dirigida al
domicilio electoral en Chile consignado en el Registro Electoral.

La modificacibn propuesta consiste en agregar a la frase
transcrita la siguiente: “Dicha carta certificada debera comunicar al elector, la
posibilidad de que éste informe al Servicio Electoral su preferencia para recibir
notificaciones del Servicio por medios electrénicos, con indicacion del mismo.”.

El numeral 1) dio lugar a la siguiente discusion:
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El diputado sefor Longton consulté de qué manera el nuevo
elector informa al SERVEL su preferencia para ser notificado por medios
electrénicos. Por otra parte, ¢cémo puede comunicar al SERVEL tal decision
una persona que no es nuevo elector? Al respecto, sugirié que ello se realice a
través del sitio web del servicio, al tenor de lo que dispone el inciso segundo del
articulo 7.

El Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, seior
Patricio Santamaria, sostuvo que efectivamente no esta resuelto el mecanismo
por el cual el nuevo elector va a comunicar su voluntad al servicio. Habria que
incorporar, en la misma carta certificada, la informacion relativa a alguna casilla
electrénica del servicio, o bien otra férmula con algun grado de seguridad, tanto
para las personas que por primera vez van a ser incorporadas a un padrén para
la eleccion siguiente, como para los electores que no son nuevos.

El sefior Maximo Pavez, del MINSEGPRES, indic6 que los
numerales 1, 2 y 3 del articulo primero del proyecto se refieren a la misma
hipétesis, esto es, casos en los cuales el SERVEL debe tomar contacto con un
elector, sea porgue se trata de un nuevo elector, sea porque se trata de una
persona a quien debe notificarse que se encuentra inhabilitada para ejercer su
derecho a sufragio, o bien en el caso de un cambio de domicilio electoral. En las
tres hipoétesis, el elector podr4 comunicarle al SERVEL que, en lo futuro,
prefiere ser notificado por correo electronico.

Respecto de la consulta del diputado sefor Longton, sostuvo
gue se trata de una cuestidbn facilmente ejecutable desde la perspectiva
administrativa, y es un punto que se puede regular al momento de la ejecucion
de la ley. Lo importante es avanzar en transformacion digital y en disminucion
de costo, respecto de aquellos electores que asi lo manifiesten.

El diputado sefor Longton planted la conveniencia de que la
via para comunicar al SERVEL la decisién de ser notificado, en adelante, por
correo electrénico, quede establecida en la ley, pudiendo hacerse una
referencia a la clave Unica en el numeral 1, siendo ello aplicable a las hipétesis
planteadas en los numerales 2 y 3 del articulo primero que, tal como sefialé el
representante del Ejecutivo, se basan en el mismo principio.

La diputada sefiora Parra manifesté dudas respecto de la
conveniencia de incorporar en la ley el mecanismo mediante el cual el elector
comunicara al SERVEL su decision de ser notificado por correo electronico, ya
gue, asi como puede ser a través de la utilizacion de la clave Unica, ello también
podria hacerse de otra manera. Por tanto, se trata de una definicion que bien
podria quedar entregada al reglamento.

El seifior Santamaria, del SERVEL, sefial6 que muchos
trAmites que antes se realizaban solo de manera presencial hoy pueden
hacerse via on line, mediante la utilizacion de la clave unica, por ejemplo,
ingresar a un partido en formacion, renunciar a un partido, cambiar de domicilio
electoral, etc. De tal manera que se trata de un mecanismo que ya utiliza el
SERVEL, sin perjuicio de que también dicha voluntad podria manifestarse de
alguna otra forma, por ejemplo, presencialmente.

Complementando lo anterior, el Director Nacional del
SERVEL, seior Raul Garcia Aspillaga, opind que la férmula que se esta
planteando en este proyecto es adecuada, en términos de que, en la primera
interaccion que tenga el ciudadano con el SERVEL, podra manifestar la forma
en que querrd mantener comunicacion con el organismo en adelante. La
manera en que la persona informe al SERVEL cual de las dos vias prefiere
(carta certificada o correo electrénico) podria ser a su vez presencial o remota,
mediante la utilizacion de clave Unica.
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Finalmente, respondiendo una consulta de la diputada sefora
Joanna Pérez (Presidenta), el Director Nacional del SERVEL confirmé que el
organismo efectivamente estaria en condiciones de habilitar la utilizacién del
sistema clave Unica para las hipétesis que plantea el proyecto.

La Comision aprobé por unanimidad este numeral.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck,
Parra, Catalina Pérez y Joanna Pérez (Presidenta); y los diputados sefiores
Berger, Longton, Morales, Saldivar, Trisotti y Pedro Velasquez.

N°2

Este modifica el articulo 23 de la ley precitada, que en lo
pertinente establece que dentro del plazo que especifica el SERVEL debera
informar a los electores que su derecho a sufragio ha sido suspendido o que
han sido inhabilitados para votar en la siguiente eleccién, con indicacién de la
causa que dio origen a dicha suspension o inhabilidad, mediante carta
certificada dirigida al domicilio electoral consignado en el Registro Electoral, a la
casilla de correo electronico informado por el elector que declare su domicilio
electoral en el extranjero o, en su caso, al domicilio sefialado por este, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6 inciso tercero.

La modificacion consiste en sustituir la oracion “mediante carta
certificada dirigida al domicilio electoral consignado en el Registro Electoral, a la
casilla de correo electronico informado por el elector que declare su domicilio
electoral en el extranjero o, en su caso, al domicilio sefialado por éste, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6 inciso tercero”, por la siguiente:
“mediante medios electrénicos, en el caso que asi lo hubiera solicitado el
elector expresamente, o en su defecto, por medio de carta certificada enviada al
domicilio consignado en el Registro Electoral; o a la casilla de correo electronico
informado por el elector que declare su domicilio electoral en el extranjero, o en
su caso, al domicilio sefialado por éste, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
6.".

A proposito de esta norma del proyecto, la diputada sefiora
Pérez (Catalina) manifest6 que si bien es comprensible la necesidad de
modernizar el sistema de notificacion, cuando se esta frente a restriccion de
derechos fundamentales es esencial garantizar el maximo nivel de
comunicacién posible respecto de los electores que veran suspendido su
derecho a sufragio. Por mas que exista la voluntad de un ciudadano de ser
notificado por correo electrénico, a su parecer la carta certificada resguarda, al
menos de manera presunta, una mejor comunicacion, lo que es importante
tratandose de restriccion de derechos fundamentales.

El seifior Pavez, del MINSEGPRES, enfatiz6 que la notificacion
via correo electrénico operara solo si el elector asi lo manifiesta. De lo contrario,
se mantiene la notificacion por medio de carta certificada.

Frente a la intervencion precedente, la diputada sefiora Pérez
(Catalina) sostuvo que entiende perfectamente el espiritu de lo propuesto, pero
es contraria a la idea de que una restriccion de derechos fundamentales sea
comunicada via correo electrénico, debiendo asegurarse, por sobre el ejercicio
de la voluntad individual, que la notificacion sea mediante carta certificada,
mecanismo que a Su juicio constituye una mayor presuncion de comunicacion
tratandose de la restriccion de derechos.

El sefior Santamaria, del SERVEL, se refiri6 a la enorme
cantidad de cartas certificadas que recibe de vuelta de Correos el organismo,
con la consecuente pérdida de recursos que ello significa. Afadié que muchas
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veces los domicilios electorales no estan actualizados y, por tanto, no son los
correctos.

El sefior Garcia, del SERVEL, coincidié con la aprension de la
diputada Catalina Pérez en el sentido que la trascendencia que tiene el hecho
de ser notificado de una inhabilidad para sufragar es tal, que la sugerencia es
que los mecanismos de comunicacion con el habilitado sean lo mas seguros
posible. Sin embargo, la carta certificada, estadisticamente hablando, no
evidencia ser el medio mas seguro de comunicar una determinada situacion
electoral, toda vez que un porcentaje bastante elevado de las mismas no llegan
a destino. Se trata de un porcentaje no menor de personas que a través de este
mecanismo no se estan informando de las comunicaciones del organismo. En
este sentido, a su juicio, la férmula que propone este proyecto en cuanto a
entregar al ciudadano la definicion respecto de la forma en que querra ser
notificado por el SERVEL, es la adecuada.

La Comisiéon aprob6é por simple mayoria el numeral en
referencia. Votaron a favor las diputadas sefioras Hernando, Luck y Joanna
Pérez; y los diputados sefiores Berger, Longton, Morales y Trisotti; en contra lo
hicieron las diputadas sefioras Cicardini, Parra y Catalina Pérez; y los diputados
sefiores Saldivar y Pedro Velasquez.

N°3

Este numeral reemplaza el inciso tercero del articulo 26, que
dice textualmente:

“El Servicio Electoral debera notificar al elector, mediante carta
certificada dirigida al nuevo domicilio electoral en Chile, que ha procedido al
cambio de su domicilio en el registro, indicando la circunscripcién electoral y
mesa de sufragio donde le correspondera votar. A los electores cuyo nuevo
domicilio se encuentre en el extranjero, se les notificarA mediante correo
electrénico a la casilla que se informe para tales efectos durante el cambio de
domicilio o, en su caso, mediante carta certificada enviada al domicilio sefialado
por estos.”.

El texto sustitutivo propuesto dice asi:

“El Servicio Electoral deberd notificar al elector que ha
procedido al cambio de su domicilio en el registro, indicando la circunscripcion
electoral y mesa de sufragio donde le correspondera votar. Esta notificacion se
realizard mediante medios electronicos en el caso que asi lo hubiera solicitado
el elector expresamente, o en su defecto, por medio de carta certificada
enviada al domicilio consignado en el Registro Electoral. A los electores cuyo
nuevo domicilio se encuentre en el extranjero, se les notificard mediante correo
electrénico a la casilla que se informe para tales efectos durante el cambio de
domicilio o, en su caso, mediante carta certificada enviada al domicilio sefialado
por éstos.”.

La Comision aprobé por unanimidad este numeral.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck,
Parra, Catalina Pérez y Joanna Pérez (Presidenta); y los diputados sefiores
Berger, Longton, Morales, Saldivar, Trisotti y Pedro Velasquez.



24

N°4

El numeral en referencia modifica el articulo 31 de la ley, que
en lo que concierne a este informe sefala que cada uno de los padrones que
elabore el SERVEL contendra la ndmina de los electores inscritos que retnen
los requisitos para ejercer el derecho a sufragio, dentro o fuera de Chile, “segun
corresponda”.

La enmienda se traduce en reemplazar la expresion “segun
corresponda” por la frase “y segun lo dispuesto en el articulo siguiente, segun
corresponda.”.

La Comisién aprobé por unanimidad el numeral 4.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck,
Parra y Joanna Pérez (Presidenta); y los diputados sefiores Berger, Longton,
Morales, Saldivar, Trisotti y Pedro Velasquez.

N°5
Este agrega el siguiente articulo 31 bis en la ley en mencion:

“Articulo 31 bis.- Previo a la elaboracién del Padron Electoral al
gue se refiere el articulo 32, de electores que sufraguen en territorio nacional, el
Servicio Electoral debera confeccionar una ndémina especial que singularizara a
los electores que no seran considerados inicialmente en él, de conformidad a lo
sefialado en este articulo.

Esta ndmina contendra a los electores mayores de 90 afios que
no contaren con su documento de identidad vigente, por no haber obtenido o
renovado su cédula nacional de identidad, cédula de identidad para extranjeros
0 pasaporte, en los ultimos 11 afios, de acuerdo a la informacién que al
respecto obtenga el Servicio Electoral desde el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, y que ademas no hayan votado en las ultimas dos elecciones.

El Servicio Electoral debera publicar en su sitio electrénico la
referida nébmina especial, ciento cuarenta dias antes de la eleccion o plebiscito,
la que estard a disposicion del publico, y podra ser consultada por linea
telefonica.

En el mismo plazo, el Servicio Electoral debera notificar a las
personas incluidas en la referida nébmina, mediante carta certificada dirigida al
domicilio electoral consignado en el Registro Electoral, la circunstancia de
haberse incluido su nombre en la ndbmina especial de aquellos electores que no
seran considerados inicialmente en el referido Padron Electoral.

Las personas que figuren en dicha ndmina podran reclamar
ante el Servicio Electoral del hecho de haber sido incluidas en ella, en un plazo
de diez dias corridos desde la publicacion de la nébmina en el sitio electronico
del Servicio. La reclamacién se presentard ante el Director del Servicio
Electoral, acompafiando los antecedentes en que ésta se funde,
presencialmente o por el sitio electronico del Servicio. El Director debera
resolver las reclamaciones que se interpongan dentro de un plazo de cinco dias
hébiles contados desde la recepcion del reclamo. En caso de acogerse la
reclamacion, se modificara la nomina eliminando el nombre del reclamante, el
gue serd incorporado en el referido Padron Electoral, cuando proceda.
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De esta forma, para los efectos de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 32, el Servicio Electoral no considerara a las personas
individualizadas en la ndbmina especial que trata el presente articulo, salvo que
se hubiere dado lugar a la reclamacion sefialada en el inciso precedente, segun
corresponda.

A la némina especial a que se refiere este articulo le sera
aplicable lo dispuesto en el inciso tercero, cuarto y quinto del articulo 33; en el
inciso segundo, tercero y cuarto del articulo 34 y el articulo 35.”.

Este articulo nuevo recibi6é una indicacion de las diputadas
sefioras Hernando, Parra, C. Pérez y J. Pérez, la cual motivdé que la
Comisioén escuchara la opiniéon sobre la materia de la directora de Londres
38, Espacio de Memorias, seiora Erika Hennings; y de la Presidenta de la
Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos (AFDD), sefiora
Lorena Pizarro.

No obstante haber sido retirada la indicacion por quienes la
suscribieron, se reproduce su texto pues él -como queda dicho- sirvié de
base para las exposiciones de las representantes de Londres 38 y de la
AFDD; y para otra indicacidén, que se vera en su lugar.

La indicacidn retirada proponia agregar el siguiente inciso
final al mencionado articulo 31 bis.

“El Servicio Electoral debera velar porque las personas victimas
de desaparicién forzada o detenidas desaparecidas, individualizadas en el
Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, en el Informe de
la Corporacién Nacional de Reparacion y Conciliacion y en el Informe de la
Comisién Asesora para la calificacion de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados
Politicos y Victimas de Prision Politica y Tortura, que figuren como inscritas en
el Registro Electoral, no figuren en los padrones electorales que se determinen
para cada eleccion o plebiscito.”.

La sefora Hennings expresd que la propuesta de que las
victimas de desaparicion forzada no figuren en los padrones electorales adolece
de problemas y es insuficiente para las necesidades de reparacion que
requieren tanto los familiares como la sociedad en su conjunto, haciendo
presente las siguientes observaciones:

1.- En primer término, la "desaparicion forzada" puede ser
conceptualizada como “cualquier forma de privacion de libertad que sea obra de
agentes del Estado o por personas o grupos de personas gue actian con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el
paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley”.

La desaparicion forzada es un ilicito permanente, que se
comete hasta que se obtenga informacion sobre la suerte y paradero de la
persona desaparecida. Si la persona desaparecida esta viva, la desaparicion se
prolonga hasta que sea puesta en libertad y se restablezca su proteccion
juridica. Si la victima ha muerto, en cambio, la desaparicion concluye cuando se
localizan, identifican cientificamente y restituyen sus restos mortales o se
reconstruye de una manera fidedigna y con certeza su destino en caso de que
se compruebe por todos los medios disponibles la imposibilidad de
recuperacion de sus restos.
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Asi, la negativa de informacion y/o el encubrimiento sobre el
destino y el paradero de la victima es el elemento distintivo de la desaparicion,
gue permite diferenciarla de otros crimenes, como el secuestro, la detencion
ilegal o una ejecucion.

De ahi que sea una obligacién esencial del Estado y de todas
sus instituciones, investigar, perseguir y sancionar a los responsables, asi como
establecer la verdad de lo ocurrido y buscar a la victima desaparecida.

2.- Frente a delitos de esta magnitud y perpetrados por el
Estado, se hace necesario tener presente que los Estados estan obligados a
reparar a quienes han sufrido vulneracion de derechos humanos. El caracter de
la reparacion a las victimas y familiares de violaciones de los derechos
humanos debe ser integral, tal como lo consideran diversos instrumentos y la
jurisprudencia internacionales.

En Chile, las politicas de reparaciéon han sido deficientes y no
han respondido a las necesidades de las victimas ni de la sociedad. Asi, por
ejemplo, es posible observar que los procesos judiciales carecen de vias
expeditas y eficaces para la investigacion de los hechos y condenas
inadecuadas para los responsables en cuanto a la gravedad del delito.

El Estado chileno ha incumplido constantemente las
obligaciones de verdad y esclarecimiento de los hechos. Esto es palmario ante
la falta de una politica estatal seria y efectiva para efectos de la busqueda e
identificacion de quienes sufrieron la desaparicién forzada.

En especifico, han pasado casi 5 décadas en que mas de mil
personas fueron desaparecidas por agentes estatales, sin que hasta la fecha se
tenga conocimiento de su destino final y las circunstancias de estas, generando
un sufrimiento constante para sus familiares como a la sociedad toda. Las
politicas llevadas a cabo por el estado chileno dan cuenta de tamafia deuda.

3.- En este aspecto, se hace relevante tener presente que la
indicacion que busca la exclusion del padrén electoral debe analizarse en el
contexto de un estado que no ha sabido dar respuesta al tema de fondo, que es
el destino final de quienes se encuentran desaparecidos. En ello no debe
perderse de vista que la mera exclusion del padron no puede ser algo
satisfactorio ya que, nuevamente, desde una perspectiva administrativa y
simbdlica, las victimas de desaparicion forzada vuelven a ser invisibilizadas por
el Estado chileno.

4.- La exclusion de los padrones electorales de los detenidos
desaparecidos es una demostracion palmaria de los efectos propios de las
violaciones a los derechos humanos, en la cual la institucionalidad del Estado
no ha sabido dar respuesta de caracter reparatorio, ni reformar los diferentes
obstaculos legales que afectan a la memoria de victimas y de sus familiares.

A nivel comparado es dable observar la experiencia de
Argentina, en virtud de cuya legislacion se consigna en los padrones electorales
la condicion de “ausente por desaparicion forzada” de quienes la sufrieron.

Por ende, existen otras alternativas mas coherentes y eficaces
para efectos de dar respuesta a la situacion que aqueja a quienes se
encuentran en calidad de detenidos desaparecidos, cuya solucion no va por la
exclusion del padrén, sino en consignar la calidad de ausente por sufrir la
desaparicion forzada de parte del Estado.

5.- Finalmente, es posible sintetizar que la indicacion propuesta
es ampliamente deficitaria. En primer lugar, debe tenerse presente que Chile
tiene una deuda histoérica al carecer de politicas que generen mecanismos de
reparacion integral. En segundo lugar, relacionado con el punto anterior, el
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Estado chileno no ha solucionado el problema de fondo, que es contar con una
politica real y efectiva en la busqueda e identificacion de quienes se encuentran
en calidad de detenidos desaparecidos. En tercer lugar, debe tenerse presente
la necesidad de rechazar propuestas legales que impongan formas anélogas a
la declaracion de muerte presunta o que busquen invisibilizar, minimizar, negar
o relativizar el hecho de la desaparicion forzada y sus circunstancias. En cuarto
punto, se hace relevante mencionar la experiencia comparada, que acoge como
solucion la consignacion de la condicion de ausente y no la exclusion del
padrén electoral, lo que es mas acorde al hecho que no se tenga informacién de
las victimas de actos criminales realizados por agentes estatales.

Por estas consideraciones, el efecto de excluir del padrén
electoral no seria apropiado; por el contrario, la mera exclusion corresponde a
una nueva forma de negar o minimizar los hechos del desaparecimiento. Seria
un mecanismo formal de volver a invisibilizar los crimenes cometidos. En ese
aspecto, se hace relevante que el mecanismo escogido no sea la exclusion del
padrén electoral, sino que se consigne que las victimas de desaparicion forzada
estdn ausentes, puesto que fue el Estado y sus agentes quienes cometieron
actos criminales que han llevado a que, hasta la fecha, no se tenga informacion
del destino final de las mismas.

Por su parte, la Presidenta de la Agrupacion de Familiares
de Detenidos Desaparecidos (AFDD), seiiora Lorena Pizarro Sierra dijo, en
sintesis, que entendiendo las mejores intenciones de las autoras de la
indicacién respecto de las personas victimas de desaparicion forzada a objeto
de resolver la depuracién del padron electoral producto de la votacién voluntaria
gue rige desde fines de la década pasada, sostuvo que con esto nuevamente
gueda en evidencia como se enfrenta la realidad de los detenidos
desaparecidos. Eliminarlos del padron significa invisibilizarlos y, en alguna
medida, volver a legitimar su desaparicion. Ademas, se les retira sin ninguna
razén, ya que legalmente son personas que no estan ni vivas ni fallecidas.

Agreg6 que el Estado debe hacerse cargo de asumir y enfrentar
esta situacion, y el Parlamento también, mediante formas de reparacién que de
verdad reivindiquen la lucha que se ha dado, primero, porque se les deje de
llamar “presuntos” y, finalmente, porque la verdad total y la justicia plena sean
una realidad.

El aspecto que aborda esta indicacion es, sin duda, parte de
esas demandas. Enfatizd que la tarea de las organizaciones de derechos
humanos ligadas a este tema se ha centrado en la verdad, la justicia, la
memoria y la reparacion, y la memoria no se construye invisibilizando, sino que
asumiendo lo ocurrido. Por ello, particularmente respecto de la indicacion en
debate, sostuvo que las personas victimas de desaparicion forzada debiesen
mantenerse en el padron, sefialandose que son ausentes por desaparicion
forzada.

Sin embargo, hay una tarea que es mayor, y que debe
resolverse de una vez por todas, que dice relacion con la necesidad de que el
Estado de Chile establezca la calidad civil de ausente por desaparicion forzada.
En Chile hay personas vivas, fallecidas y ausentes por desaparicion forzada.
Aunque algunos sostengan que una solucion como la que se propone es
imposible, hizo ver que desde el dia en que el Estado hizo desaparecer
personas, debe hacer todo lo posible para reparar, ya que mientras no se
genere una solucién al respecto, las personas detenidas desaparecidas
seguiran figurando como personas vivas, aun cuando pasen cientos de afios.
Por tanto, es un tema del que hay que hacerse cargo, asi como ocurrié con la
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legislacion que permite a los familiares de las victimas resolver temas civiles
(herencias, nuevas nupcias, etc.) mediante la figura de la ausencia por
desaparicion forzada.

Enfatiz6 que parte de la reparacion consiste que el Estado
asuma que en este pais hay mas de mil personas que legal y civimente no
estan vivas ni muertas, sino que estan ausentes por desaparicion forzada, lo
gue permite reconocer el crimen brutal que se cometid contra ellos, pero
también dar una sefial a las nuevas generaciones que debemos hacernos cargo
de las atrocidades que se cometieron durante 17 afios de dictadura.

Concluidas las exposiciones de ambas invitadas, la diputada
sefiora Parra, junto con agradecer su concurrencia, explicé que la intencion de
las autoras de la indicacion era precisamente visibilizar el tema. Sin embargo,
en atencién a las clarificadoras intervenciones, han decidido reemplazar la
indicacién por otra que mandata al SERVEL a velar porque las personas
victimas de desaparicion forzada o detenidas desaparecidas figuren en los
padrones electorales en calidad de “persona ausente por desaparicién forzada”,
en los casos en que asi se haya calificado. Esta seria una sefial importante de
reconocimiento explicito a esta situacion que ha estado invisibilizada.

El Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, seiior
Patricio Santamaria, celebro la indicacion mencionada por la diputada sefiora
Parra, afirmando que el mantener en el padrén electoral a las personas
ausentes por ser victimas de desaparicion forzada, haciendo referencia a esa
condicion, es la Unica forma razonable de mantener vivo este tema.

Acotd que la legislacion argentina a este respecto constituye un
gran avance. En cuanto a la normativa nacional actual, sefial6 que es posible
gue se requiera un ajuste, pero el hecho que las personas detenidas
desaparecidas que asi han sido calificadas sigan apareciendo en los padrones,
es una forma de rendir cierta reparacion desde lo electoral. No es aceptable
gue, por un acto meramente administrativo, o por la omisién de una accion, se
retire del padrén a personas cuyo destino aun no es reparado. Para el SERVEL
este tema no es indiferente y con esta iniciativa de alguna manera colaboran
con la reparacién de una realidad vivida que gener6 un tremendo dolor y
sufrimiento a muchas familias.

El seiior Pavez, del Ejecutivo, indicé que el nuevo articulo 31
bis que se propone incorporar en la ley N°18.556 es uno de los pilares del
proyecto, y esta referido a la depuracién del padron. La norma, subrayo, fue
trabajada conjuntamente con el SERVEL. La idea es establecer una férmula
para que no figuren en el padron personas que, evidentemente, no van a ir a
votar. Lo que se propone es no eliminar a nadie del padron, sino que elaborar
una némina especial incluyendo a todos los electores mayores de 90 afos, que
no contaren con su documento de identidad vigente por no haberlo renovado en
los dltimos 11 afios, y que no hayan votado en las ultimas dos elecciones. Esta
némina serd publicada en el sitio web del SERVEL 140 dias antes de la
eleccion o plebiscito, estableciéndose un procedimiento de reclamo para el
evento en que alguien quiera ser retirado de la misma.

La Comision aprobd por simple mayoria el nuevo articulo
31 bis; conjuntamente, y por la misma votacién, con una indicacién de las
diputadas sefioras Parra y Pérez (Joanna), que incorpora el siguiente inciso
final en el referido articulo:

“El Servicio Electoral debera velar porque las personas victimas
de desaparicién forzada o detenidas desaparecidas, individualizadas en el
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Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, en el Informe de
la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion, y en el Informe de la
Comision Asesora para la Calificacion de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados
Politicos y Victimas de Prisién Politica y Tortura, que figuren como inscritas en
el Registro Electoral, figuren en los padrones electorales que se determinen
para cada eleccion o plebiscito con la calidad de "Persona Ausente por
Desaparicion Forzada.".

Votaron a favor los diputados (as) Daniella Cicardini, Marcela
Hernando, Andrés Longton, Celso Morales, Andrea Parra, Catalina Pérez,
Joanna Pérez y Raul Saldivar. Votaron en contra el diputado Bernardo Berger;
y se abstuvieron la diputada Karin Luck y el diputado Renzo Trisotti.

El sefor Pavez, del MINSEGPRES, dijo comprender el espiritu
de una indicacién como la referida. Sin embargo, agregé, la légica de poder
disponer de un padron “no abultado” tiene varios objetivos: evitar fraudes, evitar
costos para el Estado, etc. Por ello, para el Ejecutivo lo ideal es que el padron
qguede lo mas depurado posible, eliminAndose de él a todos quienes,
evidentemente, no podran votar. Al respecto, sostuvo que no es precisamente
en el padrén electoral donde debiese figurar una especie de “homenaje” a este
grupo de personas, por mas legitimo que sea.

N° 5 bis
Corresponde a una indicaciéon del Ejecutivo, que modifica el
articulo 33 de la ley, que en la parte pertinente (inciso cuarto) dice que los
padrones electorales con caracter de auditado y las nédminas auditadas de
inhabilitados deberan ser publicados por el Servicio Electoral en su sitio web
con noventa dias de antelacion a la fecha que deba verificarse una eleccién o
plebiscito.

La enmienda consiste en incorporar en el inciso final del articulo
33, a continuacion del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase:
“Con todo, la publicacién a que se refiere el inciso anterior no contendra la
informacion relativa al nimero de rol Unico nacional, sexo ni domicilio electoral
de los electores.”.

Al respecto, se produjo el siguiente debate.

El sefor Pavez, del MINSEGPRES, recordd que existen tres
padrones: el provisorio, el auditado y el definitivo. De acuerdo a la legislacion
vigente, algunos aspectos del contenido del padron electoral, que incluye el
nombre, sexo, domicilio y Rut del elector, deben publicarse en la pagina web del
SERVEL. Afadié que las indicaciones del Ejecutivo a los articulos 33, 34 y 35
de la LOC sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral,
posibilitan que el 6rgano electoral pueda omitir de la publicacion del respectivo
padrén la informacion relativa al Rut, sexo y domicilio de los electores, a fin de
resguardar dichos datos personales.

Precisé que los articulos mencionados se refieren a los
padrones que el SERVEL debe publicar en su pagina web, situacion que es
distinta a la entrega del padrén a los partidos politicos y a la solicitud que de él
puede hacer cualquier persona.

Las tres indicaciones referidas persiguen el mismo objetivo.

El sefior Santamaria, del SERVEL, observd que los partidos
politicos seguirian recibiendo el padron completo, con todos los datos, incluidos
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los que por la via de esta indicacion se estan eliminando de la publicacién.
Asimismo, subsistira la posibilidad de que cualquier persona pueda solicitar
copia del padrén completo.

El seior Pavez, del MINSEGPRES, diferencio tres situaciones:
el padron completo que se le remite a los partidos politicos; el padron completo
gue puede pedir cualquier particular, y los padrones que se publican en la
pagina web del SERVEL.

La idea de las indicaciones suscritas por el Ejecutivo a los
articulos 33, 34 y 35, es resguardar que los padrones provisorios, definitivos y
auditados que el SERVEL debe publicar, por mandato de la ley, no contengan
informacion sensible.

El problema que plantea el Presidente del Consejo Directivo del
SERVEL es distinto, sin perjuicio de que también puede abordarse en este
proyecto. En efecto, el Ejecutivo se comprometié nuevamente a buscar junto al
SERVEL algin mecanismo para impedir que, cuando un particular solicite el
padrén, pueda acceder a los datos que se intenta resguardar, o bien que dicha
peticion sea fundada.

Finalmente, en su opinién, es totalmente razonable que los
partidos politicos puedan contar con el padron electoral completo.

La diputada sefiora Joanna Pérez (Presidenta) consultdé al
Ejecutivo por los datos del padrén que quedarian sujetos a publicacion, en el
evento de aprobarse las indicaciones a los articulos 33, 34 y 35.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, sefal6é que dichos datos
serian: los nombres y apellidos del elector, circunscripcion electoral, comuna,
provincia y region.

El diputado sefior Longton consultd por la razén que justifica
la entrega del padrén completo a los partidos politicos; y si acaso no seria
conveniente que estos organismos pudiesen acceder al padrén completo
explicitando algun motivo fundado como, por ejemplo, detectar algun tipo de
fraude o delito electoral. También hizo ver que nada impide a los partidos
politicos distribuir el padron completo a otras personas, con lo que se frustra el
objetivo de esta modificacion.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, insistio en que el criterio
del Ejecutivo es que los padrones que el SERVEL esta obligado a publicar en
su pagina web no debieran contener informacién sensible.

Respecto a lo regulado en el inciso quinto del articulo 32, esto
es, la entrega del padrén completo por parte del SERVEL a los partidos
politicos, por una parte; y la posibilidad de que cualquier particular, previo pago
de los costos directos de reproduccidén, pueda también acceder al padrén
completo, a juicio del Ejecutivo tiene sentido, por motivos de fiscalizacion
respecto de posibles fraudes electorales (por ejemplo, cantidad excesiva de
personas domiciliadas en un mismo lugar). Sin perjuicio de ello, manifesté su
disposicion para precisar la férmula de obtencion del padron, buscando algan
mecanismo de “filtro”, tratAndose de los particulares.

Sometida a votacion la indicacién, fue aprobada por
unanimidad. Participaron de la votacién los diputados (as) Bernardo Berger,
Daniella Cicardini, Marcela Hernando, Andrés Longton, Karin Luck, Andrés
Molina, Celso Morales, Andrea Parra, Catalina Pérez, Joanna Pérez, Raul
Saldivar y Renzo Trisotti.



31

N°5 ter

Este numeral obedece, asimismo, a una indicacion del
Ejecutivo, que modifica el articulo 34 de la ley en referencia, que en la parte
gue concierne a este informe establece en su inciso final que seran aplicables a
los padrones y ndminas antes mencionados las disposiciones contenidas en los
incisos tercero, quinto y sexto del articulo 32.

La enmienda consiste en incorporar la frase: “Con todo, la
publicacién a que se refiere el inciso anterior no contendra la informacion
relativa al niumero de rol Unico nacional, sexo ni domicilio electoral de los
electores.”. Cabe sefialar que el inciso anterior a que alude la indicacion
prescribe que el SERVEL publicara en su sitio web, con al menos sesenta dias
de anticipacion a la fecha en que deba verificarse una eleccién o plebiscito, los
padrones electorales con caracter de definitivo, que contengan las néminas de
electores con derecho a sufragio en la respectiva eleccion o plebiscito, que lo
ejerzan dentro o fuera de Chile, segun corresponda, y las ndminas definitivas de
electores inhabilitados.

Sometida a votaciéon la indicacién, fue aprobada por
unanimidad, por la misma votacion anterior (12 a favor).

N°5 quater

Corresponde también a una indicacién del Ejecutivo, que
modifica el articulo 35, que en su texto en vigor sefiala -en sintesis- que el
SERVEL debera publicar en su sitio web las modificaciones efectuadas a los
padrones electorales y a las nominas de inhabilitados.

La modificacion se traduce en incorporar, a continuacion del
punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “Lo anterior, con el
debido resguardo de los datos personales de quienes figuren en ellos, de
conformidad a lo dispuesto en la ley N°19.628, sobre proteccion a la vida
privada.”.

Sometida a votacion la indicacion, ella fue aprobada por
unanimidad, por la misma votacién anterior (12 a favor).

N°5 quinquies

Este numeral, que constituye también una indicaciéon del
Ejecutivo, modifica el articulo 43 de la ley en mencion, que en lo sustancial
establece que una vez determinados los padrones electorales con caracter de
provisorios y las néminas provisorias de inhabilitados conforme al articulo 32 de
esta ley, las empresas de auditoria procederan a su revision, que tendra por
objeto entregar una opinion respecto de si ellos cumplen con lo dispuesto en la
ley. Terminada la revision elaboraran un informe que debera ser emitido
ochenta dias antes de la eleccién o plebiscito.

La modificacion consiste en sustituir el vocablo “ochenta” por
“cien”.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, explico que la indicacién
obedece a que el SERVEL tiene 90 dias para publicar el padron electoral

definitivo, por lo que cuenta con un plazo muy justo para poder revisar las
observaciones de la empresa de auditoria. Lo ideal, entonces, es que la
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empresa emita antes su informe, para que el érgano electoral pueda revisarlo
debidamente.

Sometida a votacion la indicacion, ella fue aprobada por
unanimidad, por la misma votacion anterior (12 a favor).

N°5 sexies

Este numeral nuevo corresponde a una indicacion del
Ejecutivo, que modifica el inciso tercero del articulo 49, que dice en su texto en
vigor que el Tribunal citara dentro de cinco dias al reclamante y a la persona o
personas cuya exclusién se pide, las que no estaran obligadas a asistir,
pudiendo concurrir con todos sus medios de prueba. Para este efecto, el
reclamante deberd notificar personalmente o por cédula a la persona o
personas reclamadas en el domicilio sefialado en el padron.

Al respecto, se propone sustituir la frase “Para este efecto, el
reclamante debera notificar personalmente o por cédula a la persona o
personas reclamadas en el domicilio sefialado en el padron” por la oracion:
“Para efectos de la notificacion, el Tribunal podra oficiar al Servicio Electoral a
fin de que proporcione el domicilio de la persona o personas cuya exclusion se
pide. En cualquier caso, el reclamante debera notificar personalmente o por
cédula a la persona o personas respecto de las cuales se interpone la
reclamacion.”.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, explicdé que, de acuerdo a
la normativa vigente, cuando hay un proceso de reclamacion para excluir a
determinadas personas del padrén, el reclamante debe notificar personalmente
0 por cédula a la persona o personas reclamadas en el domicilio sefialado en el
padrén. La indicacién del Ejecutivo propone otorgar una herramienta al
SERVEL para que el Tribunal pueda oficiar al 6rgano electoral a fin de que sea
este quien proporcione el domicilio de la persona que sea sujeto de la
reclamacion. Esto porque muchas veces el reclamante puede no saber cual es
su domicilio actual. La idea es hacer mas expedito el trdmite de reclamacion.
Finalmente, apuntd que el SERVEL esta de acuerdo con esta modificacion.

Sometida a votacion la indicacion, ella fue aprobada por
unanimidad, por la misma votacién anterior (12 a favor).

N°6

Este numeral sustituye el inciso tercero del articulo 51, que en
su texto en vigor estipula que “La resolucion (fundada del SERVEL)
determinara el territorio jurisdiccional de las nuevas circunscripciones y se
publicara dentro de quinto dia en el Diario Oficial y, ademas, en el caso de
circunscripciones en el territorio nacional, en un periédico de la localidad
respectiva y, si alli no lo hubiere, en el correspondiente de la capital provincial o
regional. Sin perjuicio de lo anterior, podran difundirse avisos por otros medios
de comunicacion social, cuando las circunstancias lo requieran, o en el caso de
circunscripciones en el extranjero.

El texto de reemplazo del aludido inciso es el que sigue:

“La resolucién determinard el territorio jurisdiccional de las
nuevas circunscripciones y se publicara dentro de quinto dia en el sitio
electrénico del Servicio Electoral. Sin perjuicio de lo anterior, podran difundirse
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avisos por otros medios de comunicacion social, cuando las circunstancias lo
requieran, o en el caso de circunscripciones en el extranjero.”.

El seior Pavez, del MINSEGPRES, explico que la propuesta
de este numeral es reemplazar la publicacion de la resoluciéon que determina el
territorio jurisdiccional de las nuevas circunscripciones, que debe hacer el
SERVEL en el Diario Oficial -lo que implica un costo para el fisco-, por
publicaciones en el sitio web del Servicio. Esto forma parte del proceso de
transformacion digital del Estado.

Sometido a votacion el numeral en mencién, fue aprobado
por unanimidad, por la misma votacién anterior (12 a favor).

N°6 bis

Este numeral corresponde a una indicacién de la diputada
sefiora Hernando, que incorpora las siguientes modificaciones en el articulo
54, que establece la pena de reclusidon menor en su grado minimo y multa de
una a tres UTM en las situaciones que especifica.

a) Reemplaza la expresion “una a tres” por “diez a cien”.

Fue aprobada por unanimidad (10), con los votos de las
diputadas sefioras Hernando, Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y
de los diputados sefiores Berger, Longton, Molina, Saldivar y Trisotti.

b) Sustituye el numeral 4, que en su texto actual sanciona al
gue use para fines comerciales los datos del Registro Electoral o de los
padrones electorales.

La norma de reemplazo dice asi: “4.- El que use para fines
distintos de los electorales o académicos, buscando cualquier otro beneficio o
rédito, los datos del Registro Electoral o de los padrones electorales.”.

Fue aprobada por unanimidad, con los votos de las diputadas
sefioras Hernando, Luck y Pérez (Joanna); y de los diputados sefiores Berger,
Longton, Molina y Trisotti.

La autora de la indicacion, diputada sefiora Hernando, explico
gue la modificacion al encabezamiento del articulo en comento obedece a una
de las sugerencias que hizo recientemente el Consejo para la Transparencia.
Agreg6 que el articulo 54 de la ley N°18.556 sanciona con pena de reclusiéon
menor en su grado minimo y multa de una a tres unidades tributarias
mensuales a quienes cometan las siguientes conductas:

1.- El que, al momento de solicitar cambio de domicilio electoral
o la acreditacion del avecindamiento, suplantare a otra persona.

2.- El que, al declarar o actualizar domicilio electoral o la
acreditacion del avecindamiento, proporcione datos falsos o un domicilio
electoral diferente de los permitidos en el articulo 10.

3.- El que ocultare, sustrajere o destruyere una solicitud de
cambio de domicilio o una solicitud de acreditacion de avecindamiento o los
antecedentes que la acompafan.
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4.- El que use para fines comerciales los datos del Registro
Electoral o de los padrones electorales.

El sefior Pavez, del Ejecutivo consider6 interesante la
indicacién. Comentd que hace unos dias apareci6 en la prensa la noticia de que
824 personas dieron la misma direccion en Playa Ancha, comuna de Valparaiso
(calle Gran Bretafia, sin numero), lo que motivo una presentacion por presunto
fraude electoral ante la Fiscalia de Valparaiso. También se registré el caso de
1.000 personas con domicilio en Puerto, sin una direccion especifica. A la luz de
estos antecedentes, y para poner término a la practica del “acarreo”, considero
pertinente la propuesta de aumento de multa para las conductas que contempla
el articulo 54 de la ley N°18.556.

El sefor Santamaria, del SERVEL apoyé también la
indicacion. Comenté que desde el afio 2013 el organismo ha establecido
controles -mas alla del control social- y se ha querellado en aquellas comunas
donde se han dado aumentos inusitados de votantes. Hay personas cumpliendo
condenas por haber fomentado un cambio irregular de domicilio,
particularmente en el norte del pais. Por ultimo, sostuvo que el organismo
estard pendiente de los aumentos en el electorado, sobre todo tratAndose de
las elecciones municipales, y no dudara en presentar las querellas del caso, a
fin de contribuir al ejercicio transparente de la democracia.

Articulo 2

El articulo 2 del proyecto incorpora las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del
Interior, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades:

N°1

Este modifica el inciso final del articulo 72 de la ley, que en su
texto vigente sefiala que el nUmero de concejales por elegir en cada comuna o
agrupacion de comunas, en funcidbn de sus electores, sera determinado
mediante resolucion del Director del Servicio Electoral. Para estos efectos, se
considerara el registro electoral vigente siete meses antes de la fecha de la
eleccion respectiva. La resolucion del Director del Servicio debera ser publicada
en el Diario Oficial dentro de los diez dias siguientes al término del referido
plazo de siete meses, contado hacia atras desde la fecha de la eleccion.

La enmienda propuesta consiste en reemplazar la expresion
Diario Oficial por la frase “sitio electrénico de ese Servicio”.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, explicd que, de acuerdo a
la normativa vigente, la resolucion del SERVEL que determina el nimero de
concejales a elegir en cada comuna debe publicarse en el Diario Oficial. La
propuesta del mensaje es reemplazar dicha forma de publicacion por una en el
sitio electronico del Servicio.

Sometido a votacién el numeral 1, fue aprobado por
unanimidad (12).

Participaron en la votacion los diputados (as) Berger, Cicardini,
Hernando, Longton, Luck, Molina, Morales, Parra, Pérez (Catalina), Pérez
(Joanna), Saldivar y Trisotti.
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N°2

Este numeral modifica el inciso tercero del articulo 112 de la
ley, que prescribe que la determinacion del nimero minimo de patrocinantes de
candidaturas independientes a alcalde o concejal la hard el Director del
SERVEL mediante resolucion que se publicard en el Diario Oficial con la
antelacion que indica.

La enmienda consiste en reemplazar la expresion “Diario
Oficial” por la frase “sitio electronico de ese Servicio”.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, explicé que, de acuerdo a
la normativa vigente, la resolucion del SERVEL que determina el numero
minimo necesario de patrocinantes de candidaturas de independientes a
alcalde o concejal, debe publicarse en el Diario Oficial. La propuesta del
mensaje, al igual que en el caso anterior, es que dicha publicacion se haga en
el sitio web del Servicio.

La Comision aprobé por unanimidad este numeral (12).

Tras aprobar el numeral 2 del articulo 2, la Comisién discutio
una indicacién de la diputada sefiora Joanna Pérez, que proponia modificar
el articulo 113 de la ley, que en lo pertinente estatuye en su inciso primero que
el patrocinio de candidaturas independientes a alcalde o concejal debera
suscribirse ante un notario publico de la respectiva comuna, por ciudadanos
habilitados para votar en la misma.

La indicacion intercala el siguiente inciso segundo: “Sin perjuicio
de lo sefalado en el inciso anterior, el patrocinio de candidaturas a que se
refiere este articulo podra suscribirse electronicamente ante el Servicio
Electoral, quien debera habilitar una plataforma que permita cumplir en tiempo y
forma con este requisito.”.

No obstante haber sido rechazada la indicacion por falta de
quorum, y asi se consigna en el capitulo correspondiente de este informe, ella
genero un amplio debate, cuya sintesis es la siguiente.

Su autora -la diputada sefiora Joanna Pérez, como se dijo-
argumento que ella tiene por objeto brindar a los candidatos independientes las
mismas condiciones que tienen los partidos politicos, permitiendo la suscripcién
del patrocinio de sus candidaturas via clave Unica. Afadié que, especialmente
en momentos de pandemia, se hace necesaria la utilizacion de las vias digitales
de que se dispone; y que este es un tema que fue conversado con el SERVEL.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, solicitd escuchar la opinion
del SERVEL, pues a su juicio la indicacion podria involucrar gasto. También es
importante conocer si el o6rgano electoral estaria en condiciones de
implementarlo. Afirmo6 que, salvo dichos aspectos, el Ejecutivo no tendria una
objecién a priori con la indicacién.

El sefior Santamaria, del SERVEL, sostuvo que en los ultimos
afnos el organismo ha ido avanzando en una serie de tramites via on-line, sobre
la base de la clave Unica. Ahora bien, la indicacion propuesta implica un cierto
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gasto, toda vez que se deberd adecuar la plataforma digital. Afadié que el
SERVEL ya ha desarrollado un sistema que permitira declarar las candidaturas
parlamentarias en forma digital en las proximas elecciones, de modo que, salvo
el tema presupuestario -en el caso que la implementacién de la propuesta
significara un gasto mayor-, no ve mayores inconvenientes con la indicacion.

La diputada sefiora Joanna Pérez enfatiz6 la necesidad de
abrir los procesos democraticos también a los independientes, especialmente
en periodo de pandemia, donde se dificulta el trabajo de obtener las firmas
necesarias para el patrocinio. Agregé que el Ejecutivo ha estado encaminando
un proceso de modernizacion del aparataje publico mediante la utilizacién de la
clave Unica, por lo que solicité al Ejecutivo considerar esta propuesta.

El diputado sefior Morales solicitd al SERVEL mayor precision
respecto a si el organismo estaria en condiciones de implementar lo que
propone la indicacion, sin incurrir en mayor gasto. De ser positiva la respuesta,
la Comisidn entonces podria aprobarla.

El diputado sefior Longton opind que esta situacién difiere de
las anteriores, en las que se reemplaza la publicacion de determinadas
resoluciones del SERVEL en el Diario Oficial por la publicacion de las mismas
en su sitio electronico. En efecto, hizo ver que, en este caso, tanto el notario
publico como el oficial del Registro Civil son ministros de fe respecto de la
suscripcidon de patrocinio de candidaturas independientes, lo que cobra especial
relevancia para efectos de la certeza juridica y la fe publica que debe
acompafar estos procesos.

La diputada sefiora Parra apuntdé que la suscripcion
electronica que propone la indicacion se materializaria a través del uso de la
clave Unica, haciendo hincapié en que se trata de un mecanismo que el propio
gobierno ha promovido para facilitar una serie de tramites que, hasta hace
poco, debian hacerse ante un ministro de fe. Se trata, por tanto, de un sistema
validado, que ya se utiliza en otros ambitos de la legislacién nacional y que el
propio Estado ha promovido.

El sefor Pavez, del MINSEGPRES, acoté que mediante la
utilizacion de clave Unica no se acredita la identidad de la persona, cuestion que
si ocurre ante un ministro de fe. Por tanto, eventualmente bien se podria
recoger una gran cantidad de claves Unicas y con ello patrocinar una
candidatura independiente. Afadié que la clave Unica es equivalente a una
identidad digital para poder acceder a un tramite, pero no para dar fe de la firma
0 suscripcion de un documento o contrato. Con todo, manifestdé comprender el
espiritu de la indicacién, haciendo si el alcance que esta es una ley
permanente, por lo que no es conveniente centrarse en las dificultades que
actualmente esta generando la pandemia. Ademéas de ello, argumentd que una
modificacion en este sentido podria generar cierta incerteza juridica.

El sefor Santamaria, del SERVEL, manifest6 que
actualmente, los partidos en formacion, mediante la utilizacién de la clave Unica,
pueden cumplir con el quorum gue se exige para su existencia. Es decir, de
alguna manera, la clave Unica ha venido a sustituir el rol del notario o ministro
de fe. Los partidos politicos que solo tienen vigencia en algunas regiones y
pretenden extenderse a otras, también lo pueden hacer via clave Unica. A su
juicio, esta seria una forma de otorgar un tratamiento igualitario a las
candidaturas independientes. Ahora bien, evidentemente esta propuesta
generaria cierto gasto, cuyo monto habria que establecer en su momento. En
efecto, requeriria el desarrollo de una plataforma digital diferente, tal como ya
se ha hecho para los mdltiples tramites on-line que es posible hacer en la
pagina web del SERVEL.
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El diputado seiior Morales consulté al Ejecutivo si persevera
en su aprension, luego de la explicacion del SERVEL, en el sentido que el
sistema de clave Unica ya se estaria utilizando para otras gestiones que antes
requerian de ministro de fe.

La diputada sefiora Joanna Pérez (Presidenta) hizo presente
gue esta misma indicacion esté propuesta para las candidaturas independientes
respecto de todo tipo de elecciones. Por otra parte, sefialé que la indicacion
plantea la suscripcion electronica del patrocinio de candidaturas independientes
como una alternativa, manteniéndose el inciso primero de la norma, que se
refiere a la suscripcion ante notario publico u oficial del Registro Civil.
Finalmente, hizo un llamado a confiar en la buena fe de las personas, sin
pensar en que la clave Unica sera utilizada para torcer el sistema. Si el Estado
ha confiado en la clave Unica para otorgar un beneficio tan importante como el
Ingreso Familiar de Emergencia, por ejemplo, no tendria por qué no hacerlo en
este caso.

N°3
El numeral en referencia modifica el inciso primero del articulo
115 de la ley, que declara que e El Director Regional del SERVEL, dentro de los
diez dias siguientes a aquél en que venza el plazo para la declaracién de
candidaturas, debera, mediante resolucién que se publicara en un diario de los
de mayor circulacién en la regidn respectiva, aceptar o rechazar las que
hubieren sido declaradas.

La enmienda consiste en sustituir la frase “un diario de los de
mayor circulacion en la region respectiva”, por la siguiente: “el sitio electronico
del Servicio Electoral”.

La Comisidon rechazé por asentimiento unanime (10) este
numeral y, por otra parte, aprob6 por el mismo quorum una indicacion de
las diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck y Pérez (Joanna), y de los
diputados sefiores Longton y Molina, que modifica también el inciso primero del
articulo precitado, en orden a intercalar entre las expresiones “en la region” y
“respectiva”, la siguiente: “o provincia”.

Participaron en la votacion las diputadas sefioras Cicardini,
Hernando, Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna), y los diputados
sefiores Berger, Longton, Molina y Trisotti.

Articulo 3

Este articulo del proyecto modifica varios preceptos del decreto
con fuerza de ley N°2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios:

N° Nuevo

Este modifica el articulo 3 de la ley en mencion, que en su texto
en vigor dice lo que sigue:
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“Articulo 3.- Las declaraciones de candidaturas deberan
efectuarse por escrito, para cada acto eleccionario, ante el Servicio Electoral
guien les pondréa cargo y otorgara recibo.

Las declaraciones deberan efectuarse por el presidente y el
secretario del érgano ejecutivo de cada partido politico o de los partidos que
hubieren acordado un pacto electoral o por, a lo menos, cinco de los
ciudadanos que patrocinen una candidatura independiente, acompafando la
némina a que se refiere el articulo 14. En todo caso, serdn acompafiadas por
una declaracion jurada del candidato, o de un mandatario designado
especialmente al efecto por escritura publica, en la cual sefialara cumplir los
requisitos constitucionales y legales para ser candidato y no estar afecto a
inhabilidades. La declaracion jurada deberd ser acompafiada solo por los
antecedentes que acrediten los estudios del candidato, cuando corresponda, en
los términos que disponga el Servicio Electoral. Esta declaracion jurada sera
hecha ante notario publico o ante el oficial del Registro Civil correspondiente a
la comuna donde resida el candidato.

La declaracion de candidatura podra presentarse en un acto
separado por cada candidato.

Ningun candidato podra figurar en mas de una declaracion en
elecciones que se celebren simultdneamente.

Respecto de cada candidato se deber4d acompafar la
autorizacion al Director del Servicio Electoral para abrir la cuenta bancaria a que
alude el articulo 19 de la ley N°19.884.”.

a) De conformidad con una indicacion de las diputadas
sefioras Hernando, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna), aprobada por
unanimidad y con el alcance que se vera mas adelante, se agrega en el
inciso primero, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la
siguiente frase: “La presentacion de las referidas declaraciones podra realizarse
en forma electrénica, via internet, para lo cual el Servicio Electoral establecera
el sistema a aplicar.”.

b) Por otra parte, y de acuerdo a una indicacién del
Ejecutivo, aprobada también por asentimiento unanime, se reemplaza en el
inciso segundo la frase “La declaracion jurada debera ser acompafada so6lo por
los antecedentes que acrediten los estudios del candidato, cuando corresponda,
en los términos que disponga el Servicio Electoral”, por la frase “La declaracion
jurada deber4d ser acompafiada por los antecedentes que acrediten el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para ser candidato,
salvo que se trate de documentos que emanen y se encuentren en poder de
cualquier érgano de la Administracion del Estado, en los términos sefialados en
el articulo 17 letra d) de la ley N°19.880".

c) Segun una indicacion del Ejecutivo, aprobada asimismo
por unanimidad, se agrega el siguiente inciso sexto en el articulo en mencion.

“El Servicio Electoral verificara el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales para ser candidato, en los términos sefialados en el
inciso segundo, para lo cual podra requerir la informacion que corresponda, que
emane y se encuentre en poder de cualquier 6rgano de la Administracion del
Estado.”.
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Participaron en la votacion de las tres indicaciones aludidas las
diputadas sefioras Hernando, Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y
los diputados sefiores Berger, Longton, Morales, Saldivar y Trisotti.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, opiné favorablemente
sobre la indicacion parlamentaria que permite la declaracion de candidaturas
via electrénica, porque constituye una sefial hacia la digitalizacion del proceso;
pero sugirié eliminar la expresion “via internet”, pensando en aquellas
localidades que puedan presentar dificultades de conexién. La propuesta
fue acogida por unanimidad, suprimiéndose por ende la referida
expresion.

La diputada sefora Parra, una de las autoras de dicha
indicacién, sostuvo que si el Estado esta trabajando para modernizar sus
sistemas, es importante abrir este espacio en el ambito electoral, resaltando
gue la declaracion electronica es meramente facultativa.

En cuanto a las indicaciones del Ejecutivo individualizadas con
las letras b) y c), el sefior Pavez expresd que se orientan hacia el proceso de
transformacion digital del Estado y a la interoperabilidad, esto es, que los
ciudadanos no tengan que acompafar a sus solicitudes los documentos que ya
obran en poder de diferentes organismos del Estado. Es por eso que se
encomienda al SERVEL, en términos mandatorios, verificar que los candidatos
reunen los requisitos para postular al cargo correspondiente. Si no se verifican
los requisitos, la candidatura pertinente no va a poder materializarse, porque no
se puede adulterar la informacion que mantiene el Estado. Ello es sin perjuicio
de cursar una multa al infractor de la ley. En sintesis, se trata de facilitar el
tramite de declaracion de candidaturas.

Sobre el mismo tépico, la diputada sefiora Hernando comento
gue cabe esperar que la interoperabilidad mejore a futuro, porque hasta ahora
no ha dado buenos resultados, ya que no todos los datos que posee el Estado
se “cruzan”. De hecho, han ocurrido casos en que personas que no cumplen
con el requisito de residir en un determinado lugar con a lo menos dos afios de
antelaciéon a la respectiva candidatura (por haber estado becados en el
extranjero, por ejemplo), presentan un certificado de residencia falseando la
informacion. Al respecto, consultd cudl es la sancién cuando se descubre un
fraude en tal sentido, y la candidatura ya esta inscrita, o incluso el candidato ya
fue electo.

El seiior Pavez, de MINSEGPRES, asegur6 que al otorgarse al
SERVEL la atribucion de verificar el cumplimiento de los requisitos, tal hipotesis
no se va a dar. Insistié en que la sancion de nulidad no es la que corresponde
aplicar juridicamente, ya que la sancion en estos casos es derechamente tener
por no inscrita la candidatura, ademas de multa por la infraccion (Articulo 19
letra a) y 155 de la ley N°18.700). Agregd que actualmente, como solo basta la
declaracion del candidato, pueden darse casos en que no se cumplan los
requisitos y, aun asi, prosperen esas candidaturas, mas aun si no son
impugnadas. Sin embargo, con la modificacion ya aprobada, ello no ocurrira.

La diputada sefiora Joanna Pérez (Presidenta) apoyd la
argumentacion del Ejecutivo, sosteniendo que, precisamente, en virtud del
principio de interoperabilidad y de las indicaciones aprobadas, SERVEL debera
hacer el cruce de datos correspondiente.
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N°1

Modifica el inciso primero del articulo 11, que declara que en el
caso de candidaturas independientes la determinacion del nUmero minimo de
patrocinantes la hara el Director del SERVEL mediante resolucion que se
publicaré en el Diario Oficial con la anticipacion que especifica.

La modificacién consiste en sustituir la expresién “Diario Oficial”
por “sitio electronico de ese Servicio”.

La Comision aprobé por unanimidad esta enmienda.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando, Luck, Parra, Pérez
(Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger, Longton, Morales y
Trisotti.

Por otra parte, la Comisién aprobd, también por unanimidad,
una indicaciéon del Ejecutivo que intercala en el articulo 11 el siguiente
inciso tercero, pasando el actual a ser cuarto:

“Sin perjuicio de la regulacién especifica sobre patrocinio de
candidaturas independientes, éste podra, ademas, realizarse a través de una
plataforma electrénica dispuesta por el Servicio Electoral, a la que se accedera
previa autentificacion de identidad. En este caso, se entendera suscrito el
patrocinio de la respectiva candidatura, a través de medios electrénicos. Por
medio de esta plataforma, el Servicio Electoral generard la ndémina de
patrocinantes en los términos sefialados en el inciso segundo del articulo 14, en
tiempo y forma, para efectos de la declaracién de candidaturas. Esta plataforma
debera cumplir con los estdndares de seguridad necesarios para asegurar su
adecuado funcionamiento.”.

Participaron en esta ultima votacion las diputadas sefioras
Cicardini, Hernando, Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y los
diputados sefores Berger, Longton, Molina, Morales y Trisotti.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, explico que la indicacion
del Ejecutivo al articulo 11 se relaciona con la modificacién al articulo 3 de la
misma ley, que permite la declaracion de candidaturas mediante una plataforma
electrénica; recalcando que, como la ley N°18.700 es de comun aplicacion,
estas reformas se hacen extensivas a los procesos eleccionarios regulados en
la ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades; y en la ley
N°19.175, sobre Gobierno y Administracion Regional.

N°2

Modifica el inciso final del articulo 19 de la ley en referencia,
gue en sintesis establece que el Consejo del SERVEL, dentro del plazo que se
indica, dictara una nueva resolucion aceptando o rechazando las declaraciones
nuevas, y rechazando o aceptando, segun proceda, la totalidad de las
declaraciones de candidaturas a diputados o a senadores, segun corresponda,
la que debera ser publicada en el Diario Oficial dentro de tercero dia.

La enmienda propuesta tiene el mismo alcance que la
consignada en el numeral 1.

La Comision aprobé por unanimidad este numeral.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando, Luck, Parra, Pérez
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(Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger, Longton, Morales,
Saldivar y Trisotti.

N°3

Este, por su parte, modifica el inciso primero del articulo 28, que
en lo medular prescribe que el SERVEL, por resolucion cuya parte decisoria
hara publicara en extracto en el Diario Oficial, determinara las caracteristicas de
la impresién de los datos que contendran las cédulas.

La enmienda tiene analogo alcance a las precedentes.

La Comisiéon aprobé el referido numeral por la misma
votacion que el precedente (10).

N°4

El numeral precitado modifica en los siguientes aspectos el
articulo 30:

a) Reemplaza el inciso primero, cuyo texto en vigor dice, en
sintesis, que el SERVEL hara publicar en diarios de circulacion en cada
circunscripcion senatorial o distrito, en su caso, los facsimiles de las cédulas
con las cuales se sufragard; y agrega cuando se realizara dicha publicacion.

El texto sustitutivo es el siguiente:

“Articulo 30.- El Servicio Electoral publicara, en su sitio
electronico, los facsimiles de las cédulas con las cuales se sufragara.
Igualmente, se publicaran las caracteristicas materiales con que se han
confeccionado las plantillas a que se refiere el articulo anterior, indicando con
precision su espesor, la dimension de las ranuras y los deméas datos que
permitan conocerlas. La publicacion a que se refiere este articulo se realizaré el
quinto dia anterior a la fecha en que se realice el acto eleccionario o
plebiscitario.”.

La Comisién rechazé por simple mayoria la modificacion
propuesta por la letra a) del numeral 4). Votaron a favor la diputada sefiora
Parra y el diputado sefior Longton; mientras que lo hicieron en contra las
diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck, Pérez (Catalina) y Pérez
(Joanna); y los diputados sefiores Berger, Molina, Morales y Trisotti.

b) La segunda modificacion al articulo 30 se traduce en
incorporar el siguiente inciso segundo, pasando el actual inciso segundo a ser
tercero:

“Sin perjuicio de lo anterior, podran difundirse avisos con los
facsimiles de las cédulas con las cuales se sufragard por otros medios de
comunicacion social, cuando las circunstancias lo requieran.”.

La Comisién aprobé por asentimiento unanime esta ultima
modificacion, con los votos de las diputadas sefioras Cicardini, Hernando,
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Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger,
Longton, Morales y Trisotti.

N°5

Este numeral modifica el inciso primero del articulo 87 de la ley,
gue en resumen prescribe que existiran los colegios escrutadores que
determine el Consejo del SERVEL por resolucion fundada que se publicara en
el Diario Oficial con la anticipacion que indica.

La enmienda, al igual que en varios otros articulos de la ley,
consiste en sustituir la expresion “el Diario Oficial” por “su sitio electronico”.

La Comision aprobd por asentimiento unanime el referido
numeral. Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando, Luck,
Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger,
Longton, Morales, Saldivar y Trisotti.

N°5 bis

Este numeral corresponde a una indicacién del Ejecutivo, que
modifica el inciso primero del articulo 207 de la ley precitada, que dice
textualmente:

“Articulo 207.- Los locales en los cuales se deberan constituir la
o las mesas receptoras de sufragios en el extranjero seran definidos con
noventa dias de anterioridad al de la elecciébn o plebiscito, por resolucion
fundada del Servicio Electoral, previo informe de la Direccibn General de
Asuntos Consulares y de Inmigraciéon del Ministerio de Relaciones Exteriores.”.

La enmienda, aprobada por asentimiento unanime, consiste
en sustituir la palabra “noventa” por “sesenta”.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, explico que la idea de esta
indicacion del Ejecutivo es homologar el plazo para la definicion de los locales
de votacion en el extranjero, al mismo plazo que existe para dicha definicion
tratandose de los locales de votacién nacionales, algo que ha sido solicitado por
el SERVEL.

Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando,
Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger,
Longton, Morales, Saldivar y Trisotti.

N°6

Modifica el articulo 219 de la ley, que sefiala en su texto vigente
gue en la resolucién contemplada en el articulo 87 -que se modifica en el
numeral 5- el SERVEL dispondra el numero de colegios escrutadores
especiales que existiran; resolucion que se publicara en el Diario Oficial.
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La enmienda tiene el mismo alcance que la consignada a
propdsito del articulo 87, y fue aprobada por asentimiento unanime.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando, Luck, Parra, Pérez
(Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger, Longton, Morales,
Saldivar y Trisotti.

Articulo 4

Este introduce varias modificaciones en el decreto con fuerza
de ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 19.175,
Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional:

N°1

Modifica el inciso quinto del articulo 29 de la ley en comento
gue, en sintesis, establece que el Director del SERVEL, mediante resolucion,
determinara a lo menos siete meses antes dela eleccion respectiva el nimero
total de consejeros regionales a elegir en cada region; resolucion que se
publicara en el Diario oficial en la época que especifica el precepto.

La enmienda propuesta a este articulo tiene el mismo alcance
gque aquellas introducidas en otras normas del proyecto en informe.

La Comision aprobé por unanimidad este numeral.
Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando, Luck, Parra, Pérez
(Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger, Longton, Morales,
Saldivar y Trisotti.

N°2

El numeral 2, por su parte, modifica en analogo sentido el inciso
segundo del articulo 89 de la ley, que se refiere a la determinacién del nimero
minimo de patrocinantes de candidaturas independientes a gobernador regional
0 consejero regional, que debera realizar el Director del SERVEL mediante
resolucién que se publicara en el Diario Oficial con la antelacion que especifica
la norma.

El numeral en referencia fue aprobado por la misma
votacion que el anterior (10).

N°3

Este modifica en el mismo sentido que los numerales previos el
inciso primero del articulo 92, que establece que el Director del SERVEL
debera, mediante resolucion que se publicara en un diario de los de mayor
circulacién en la region respectiva, aceptar o rechazar las candidaturas que
hubieren sido declaradas.

La Comisiéon aprobé por unanimidad la enmienda en
cuestion (10).

Articulo 4 bis

Corresponde a una indicacién del Ejecutivo, aprobada por
unanimidad, que modifica la ley N°20.900, para el fortalecimiento y
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transparencia de la democracia. La enmienda incide en el inciso sexto de su
articulo segundo transitorio, que dice lo siguiente:

“Los militantes que no se reinscribieren en virtud de este
articulo quedaran suspendidos de sus derechos de afiliado al partido
correspondiente y no seran contabilizados por el Servicio Electoral para efectos
de determinar los minimos que exige el articulo 42 de la ley N°18.603.”.

Al respecto, la indicacion agrega después del punto final de la
norma transcrita, que ha pasado a ser seguido, la siguiente oracién:

“Sin perjuicio de lo anterior, quienes se mantengan suspendidos
en sus derechos de afiliado a un determinado partido, por no haberse reinscrito
en aquel que correspondiere durante el plazo indicado en el inciso primero,
serdn eliminados del Registro de Afiliados y se consideraran como
independientes para todos los efectos legales.”.

Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando,
Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger,
Longton, Morales, Saldivar y Trisotti.

Articulo 4 ter

Este modifica en varios aspectos el decreto con fuerza de ley
N°4, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.603, Organica
Constitucional de los Partidos Politicos, segin pasa a examinarse:

N°1
Corresponde a las siguientes indicaciones:

1) Del Ejecutivo, aprobada por unanimidad, que elimina en el
inciso segundo del articulo 6 el vocablo “0” que precede a la frase “ante el
funcionario habilitado”; e intercala entre la expresién “Servicio Electoral,” y la
palabra “quienes” la siguiente frase: “o a través de medios electronicos, que
seran establecidos por el referido Servicio,”.

2) De la diputada seiiora Luck y de los diputados sefores
Berger, Longton, Molina, Morales y Trisotti, que modifica el articulo 6 de la
citada ley, que regula la afiliacion a los partidos politicos en formacion. Al
respecto, se propone agregar a continuacion del inciso tercero el siguiente
inciso:

“En la primera actuacion del procedimiento administrativo de
gue se trate, los partidos politicos podran sefalar una forma de notificacién
expedita y eficaz, preferentemente indicando una casilla de correo electronico,
para tales efectos. Se entendera que este derecho subsiste, en cualquier etapa
del procedimiento. Lo sefalado precedentemente, se aplicara tanto en los
partidos en formacion como aquéllos legalmente constituidos.”.

3) Por otra parte, de conformidad con una indicaciéon del
Ejecutivo, se modifica el inciso cuarto del aludido articulo 6, que en sintesis
estipula las menciones que ha de contener la declaracion de afiliacion al partido
en formacion. La indicacién agrega al final de dicho inciso el siguiente texto: “El
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Servicio Electoral debera rechazar aquellas declaraciones que no cumplan con
los requisitos dispuestos en este inciso, respecto de las eventuales afiliaciones
0 participacion en procesos de formacién de partidos politicos, conforme a la
informacion que conste en sus propias bases de datos y aquella obtenida en
virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 3 del decreto con fuerza de
ley N°2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.”.

Sobre la primera indicacion del Ejecutivo, el sefior Pavez
explico que el sentido de la misma es permitir la existencia de un mecanismo
electronico para la afiliacion a un partido en formacion, que vendria a sumarse a
las alternativas que ya existen en la ley (notario, oficial del Registro Civil y
funcionario del Servicio Electoral). Afadié que se trata de un mecanismo que el
SERVEL ya esta implementando, pero siempre es bueno generar la habilitacion
legal para ello. Finalmente, enfatiz6 que esta modificacion es muy util en el
contexto de la pandemia, y ademas muy acorde con la politica de digitalizacion
y modernizacion del Estado.

El sefior Santamaria, del SERVEL, apoy0 la indicacion, la que
ademas es coherente con el inciso tercero del articulo 6, que dispone que “Una
instruccion general del Servicio Electoral establecerd el modo en que el
procedimiento de constitucion y afiliacion del partido politico en formacién podra
realizarse de acuerdo con las disposiciones de la ley N°19.799, sobre
documentos electronicos, firma electrénica y servicios de certificacion de dicha
firma”.

Complementando lo anterior, el subdirector de Partidos
Politicos del SERVEL, seifior Roberto Salim-Hanna, sefialé6 que hace un
tiempo el organismo puso a disposicién una plataforma para afiliaciones on-line
para partidos en formacion y en extension, a través de clave Unica, por lo que
apoyo la modificacion legal que se propone.

El diputado seior Trisotti, refiriendose a la segunda
indicacién, de la cual es coautor, explico que ella apunta a modernizar el
sistema de notificacion en las distintas actuaciones que contempla la LOC de
Partidos Politicos, en sintonia con el resto del proyecto. En todo caso, la
modalidad electrénica que se propone es opcional para los partidos.

El seifior Pavez, del MINSEGPRES, dijo que el Ejecutivo
comparte el espiritu de esa indicacién. Agregd que, en cuanto a la segunda
indicacion, es decir, la presentada por el gobierno, esta relacionada con el
principio de interoperabilidad de los 6rganos estatales, y lo que se establece es
la sancion por no cumplir las declaraciones de afiliacion a un partido politico con
los requisitos legales (rechazo de la declaracion).

La indicacién 1) fue aprobada por unanimidad, con los votos
de las diputadas sefioras Hernando, Luck y Joanna Pérez; y de los diputados
sefiores Berger, Longton, Molina, Saldivar y Trisotti.

Las indicaciones 2) y 3) fueron aprobadas por unanimidad,
con los votos de las diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck, Parra,
Catalina Pérez y Joanna Pérez (Presidenta); y de los diputados sefiores Berger,
Longton, Saldivar y Trisotti.
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N°2

Este numeral, que obedece a una indicacidon del Ejecutivo,
modifica el articulo 22 de la ley precitada, que en su inciso primero contempla la
obligacion del SERVEL de mantener actualizado el registro de afiliados de cada
partido politico; y agrega que “Los registros se consideraran actualizados una
vez que sean eliminadas de ellos las personas que se encuentran afiliadas a
mas de un partido politico, las que hubieren renunciado a su afiliacion o
adhesion, aquellas cuya inscripcién no se hubiere completado de forma legal y
las que, conforme a la informacion contenida en el registro electoral, estén
fallecidas o inhabilitadas para ejercer el derecho a sufragio, sin perjuicio de lo
dispuesto en este inciso respecto del registro de adherentes.”.

a) Al respecto, se proponen las siguientes enmiendas:

I) Reemplazar la frase “de forma legal y las que,” por “de forma
legal, las que,”.

i) Intercalar entre la palabra “adherentes” y el punto final la
frase “y cuando asi lo disponga la ley”.

b) Por otra parte, en el inciso segundo del articulo 22, se amplia
de los tres a los cinco primeros dias habiles de cada mes el plazo de que
disponen los partidos politicos para comunicar al SERVEL las nuevas
afiliaciones, desafiliaciones y demas actos que especifica.

La indicacion en comento fue aprobada por unanimidad,
con los votos de las diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck, Parra,
Catalina Pérez y Joanna Pérez (Presidenta); y de los diputados sefiores Berger,
Longton, Saldivar y Trisotti.

N°3
El numeral 3 tiene su origen en una indicacién del Ejecutivo,
gue modifica el inciso tercero del articulo 26 de la ley en referencia, que en
resumen prescribe que el 6rgano ejecutivo de cada partido debera remitir al
Servicio Electoral el reglamento de elecciones internas. Asimismo, remitira sus

actualizaciones, si las hubiere, al menos sesenta dias antes de la siguiente
eleccion interna.

La modificacion propuesta tiene por finalidad intercalar entre la
frase “elecciones internas.” y el vocablo “Asimismo”, el siguiente texto: “Dicho
reglamento debera ser remitido al Servicio Electoral dentro de los tres meses
siguientes a la publicacion realizada conforme al inciso primero del articulo 9°.
En caso contrario, se aplicara la multa del articulo 60, en su grado minimo,
otorgando el Servicio Electoral un plazo de 10 dias habiles para cumplir con
esta obligacién, bajo el apercibimiento de incurrir en la sancion del numeral 6)
del mismo articulo.”.

El sefior Pavez, del MINSEGPRES, explicé que hoy no existe
un plazo para que los partidos politicos en formacion hagan llegar al SERVEL el
reglamento de elecciones internas. La indicacion llena un vacio en la materia,
estableciendo una sancion en caso de contravenirse el mandato de la ley.

La indicacién fue aprobada por unanimidad, con los votos de
las diputadas sefioras Cicardini, Hernando, Luck, Parra, Catalina Pérez y
Joanna Pérez (Presidenta); y de los diputados sefiores Berger, Longton,
Saldivar y Trisotti.
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N°4

El numeral en referencia obedece a dos indicaciones, que
modifican el articulo 41 de la ley aludida, que en la parte pertinente (inciso
segundo) prescribe que los partidos politicos deberan llevar contabilidad
separada de los fondos publicos y de los aportes privados que reciban,
debiendo mantener a disposicion del publico, a través de sus sitios electronicos,
el informe mensual de sus ingresos y gastos, desglosado en las categorias que
especifica, entre ellas los ingresos procedentes de los aportes de personas
naturales (letra c).

a) La primera indicaciéon, del Ejecutivo, aprobada por
unanimidad (10), reemplaza la frase “separada de los fondos publicos y de los
aportes” por la expresion “, identificando los fondos publicos y los aportes”.

b) La segunda indicacioén, de la diputada sefiora Luck y de
los diputados sefiores Berger, Longton, Molina, Morales y Trisotti,
aprobada también por asentimiento unanime (10), agrega en el literal c), a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracién: “Se
deberan identificar todas las donaciones y asignaciones testamentarias que se
hagan a su favor.”.

Participaron en la votacion las diputadas sefioras Hernando,
Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger,
Longton, Molina, Saldivar y Trisotti.

Con relaciéon a este numeral, que modifica el articulo 41 de la
ley N°18.603, se produjo el siguiente debate:

La diputada Hernando formul6 dudas respecto a la mencion
de “contabilidad separada”.

El sefior Pavez explico que la indicacion del Ejecutivo tiene por
objeto distinguir, dentro de la contabilidad de los partidos, entre fondos publicos
y aquellos de caracter privado.

El Presidente del Consejo Directivo del SERVEL, seiior
Patricio Santamaria Mutis, complementé lo anterior sefialando que lo que se
pretenda es mejorar la redaccion, pues se deben identificar los fondos publicos
y los privados.

La diputada Hernando estimd que se deberia afinar mejor la
redaccion, pues resulta confusa, dando a entender que existirian dos
contabilidades.

El sefor Santamaria concordd en tal observacion, siendo
posible cambiar algunos términos.

El sefior Pavez explicd que lo relevante es poder identificar los
fondos publicos y privados, eliminando la referencia a “contabilidad separada”.

La diputada Pérez, dohia Joanna (Presidenta), consultd si
esto ya esta cubierto con la obligacion de informar periddicamente sobre los
fondos.
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El sefior Pavez recordd que, sin llevar contabilidad separada,
se busca identificar los tipos de fondos, siendo justamente ese el objetivo de la
indicacion.

El Director Nacional del SERVEL, seior Raul Garcia
Aspillaga, destacé que la contabilidad se refiere esencialmente a la
determinacién del nivel patrimonial de una entidad, incluyendo los movimientos
y transacciones que haya realizado dentro de un periodo determinado. En
consecuencia, toda entidad tiene un solo patrimonio y, por ende, una sola
contabilidad, sin perjuicio de lo cual es posible que, dentro de esta, existan
cuentas diferentes, siendo este el sentido en que debe entenderse la indicacion,
no observando mayor complejidad en su aprobacion.

La diputada Hernando considerd que lo mejor seria tener una
sola contabilidad, aunque incluyendo distinciones dentro de la misma, lo que
deberia establecerse claramente en la norma.

El sefior Pavez estim6 que, de aprobarse la indicacién, el
efecto sera justamente eliminar la referencia a contabilidad separada, pues lo
gue se requiere es una sola, pero dentro de la cual se identifiquen los fondos
publicos y privados, desglosados pertinentemente.

El Secretario Abogado Consejo Directivo del SERVEL,
sefior Alvaro Castafién Cuevas, explicd que la Subdireccion de Partidos
Politicos del SERVEL establece un formato de balance, de modo que no tendria
mayor sentido llevar contabilidades separadas, pues lo relevante es conocer si
los fondos son publicos o no, siendo este el sentido de la indicacion, facilitando
con esto la contabilidad de los partidos.

En cuanto a la indicacién parlamentaria, que incide en la letra c)
del inciso segundo del articulo 41, el diputado sefior Longton, uno de sus
autores, argumentd que muchas veces los partidos politicos son objeto de
donaciones 0 asignaciones testamentarias, lo que debiese identificarse
explicitamente. La idea es contar con un detalle de los aportes que reciben los
partidos.

Complementando lo anterior, el diputado sefior Trisotti dijo
gue la indicacién es coherente con otros cuerpos normativos, como por ejemplo
la ley de partidos politicos en su articulo 36, y la nueva normativa que fortalece
el caracter publico y democratico de los partidos politicos. Ademas, para su
elaboracion se considerd la instruccion general N°12, del Consejo para la
Transparencia, sobre transparencia activa de los partidos politicos, cuyo
objetivo final es precisamente fortalecer el acceso a la informacion.

K*kkkkkkkkkk

Es pertinente dejar constancia de una indicacion parlamentaria
de la diputada sefiora Luck y de los diputados sefiores Berger, Longton, Molina,
Morales y Trisotti, que proponia modificar el inciso segundo del articulo 50 de la
ley en mencién, en términos de rebajar la sancion, consistente en una multa a
beneficio fiscal, que ahi se contempla en contra de los partidos politicos que
infrinjan la Ley de Transparencia, N°20.285. Al respecto, la indicacion proponia
rebajar la actual multa, que va de 500 a 2.000 UTM, a un rango que oscila entre
las 100 y las 500 UTM. Pese a haber sido rechazada la indicacién, como consta
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en el capitulo correspondiente de este informe, el terma suscité bastante
debate, cuya sintesis es la siguiente.

El diputado Trisotti sefial6 que tal indicacion busca establecer
montos mas proporcionales, en el contexto general de sanciones de este tipo.
Ademas, estas Ultimas no guardan relacion con los montos de dinero que
reciben los partidos por concepto de aportes al financiamiento de sus
actividades.

El seifior Pavez expresO el respaldo del Ejecutivo a tal
indicacidn, pues se trata de una norma general aplicable a los partidos politicos,
con montos actuales bastante considerables, de modo que el cambio tornaria la
multa mas proporcional a la falta, sin por ello bajar el estandar exigible.

El sefior Santamaria no observé mayores inconvenientes en la
propuesta, entendiendo que ello es resorte de la iniciativa parlamentaria.

La diputada Cicardini pregunté por la frecuencia de estas
situaciones, segun datos estadisticos.

El sefior Santamaria manifesté no conocer el dato especifico,
pero ofrecié enviar la informacion una vez recabada.

El sefior Castainén sefial6é que, al 16 de noviembre de 2018, el
cumplimiento era de aproximadamente un 76%, mientras que en la actualidad el
cumplimiento es cercano al 100%, dando cuenta de la evolucién en la materia.

El sefor Garcia apoyd lo anterior, observando un aumento
sucesivo en los cumplimientos de los partidos politicos, lo que demuestra un
aprendizaje exitoso en el tiempo. Por tanto, el nivel actual de multas resulta
demasiado alto, siendo recomendable ajustar los montos.

El diputado Longton considerd que efectivamente los montos
serian excesivos, pues la denegacion de informacion puede deberse incluso a
razones de buena fe.

*kkkkkkkkk

N°5

Este corresponde a una indicacién de la diputada sefiora Luck
y de los diputados sefiores Berger, Longton, Molina, Morales y Trisotti,
aprobada por simple mayoria, que modifica el numeral 2 del articulo 56 de la
ley en comento, que, a propésito de las causales de disolucién de los partidos
politicos, se refiere a la de no alcanzar el 5 por ciento de los sufragios
validamente emitidos en la dltima eleccion de diputados, en cada una de a lo
menos ocho regiones 0 en cada una de a lo menos tres regiones
geograficamente contiguas, en su caso.

La enmienda consiste en agregar al final del numeral 2, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion:
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“El Tribunal Calificador de Elecciones comunicara el escrutinio
al Servicio Electoral, quien determinara el cumplimiento del minimo exigido. El
escrutinio sefialado tendrda el caracter de declarativo”.

Votaron a favor de la indicacion las diputadas sefioras
Hernando y Joanna Pérez, y los diputados sefiores Berger, Longton, Molina y
Trisotti; en contra lo hizo la diputada sefiora Parra y se abstuvo el diputado
sefior Saldivar.

Sobre el alcance de la indicacién aludida, el diputado sefior
Trisotti, coautor de la misma, sostuvo que apunta a la transparencia, de modo
de impedir a los partidos politicos fusionarse cuando, luego de una eleccién, no
han alcanzado el porcentaje minimo de votos que exige la ley para subsistir.

A su vez, el seifor Pavez, del MINSEGPRES, opin6é que la
indicacion apunta en la direccion correcta, pues impide a los partidos que no
han obtenido el “piso” de votos en una eleccion, procurar la fusion con otros
dentro de un cierto periodo. Agreg6é que no hay que olvidar que se provee de
financiamiento publico a los partidos, lo que unido a los principios de probidad y
transparencia que deben presidir su actuar, permite sostener que es legitimo
exigirles que sean instituciones sélidas y solventes.

Respondiendo a una consulta de la diputada sefiora
Hernando, el diputado sefior Trisotti precis6 que al darle el caracter de
“declarativo” al escrutinio del TRICEL se esta significando que es vinculante,
justamente para evitar la fusion de colectividades en la situacion consignada.

La diputada sefiora Parra opin0 que no ve inconveniente en
que los partidos que no logran el 5% exigido por la ley puedan fusionarse.

El diputado sefor Molina respald6 la indicacién,
argumentando que pone fin a un subterfugio y fortalece la responsabilidad y la
transparencia.

N°6

Este numeral, que obedece a una indicacién de la diputada
sefiora Luck y de los diputados sefiores Berger, Longton, Molina, Morales y
Trisotti, aprobada por simple mayoria, modifica el inciso segundo del articulo
57 de la ley en comento, que dice asi:

“En el caso del numero 2 del articulo anterior, la cancelacion se
efectuara noventa dias corridos después de comunicada al Director la sentencia
de proclamacion del Tribunal Calificador de Elecciones y el escrutinio general
gue éste haya realizado. Dentro de este plazo los partidos politicos podran
fusionarse, debiendo comunicar esta circunstancia al Director del Servicio
Electoral.”.

La modificacion propuesta elimina la oracion: “Dentro de este
plazo los partidos politicos podran fusionarse, debiendo comunicar esta
circunstancia al Director del Servicio Electoral.”.

Votaron a favor la diputada sefiora Joanna Pérez y los
diputados sefiores Berger, Molina y Trisotti; mientras que se abstuvieron las
diputadas sefioras Hernando y Parra, y el diputado sefior Saldivar.
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El seiior Pavez, del MINSEGPRES, dijo que esta norma esta
estrechamente vinculada con la modificacion del articulo 56 de la LOC de
Partidos Politicos. En efecto, esta ultima es un efecto de la reforma del articulo
57, que es la mas importante; punto de vista que compartié el diputado sefor
Trisotti.

N°7

Corresponde a una indicacion de la diputada sefiora Luck y del
diputado sefior Longton, aprobada por simple mayoria (con el alcance que se
vera mas adelante), que agrega el siguiente articulo transitorio en la ley en
mencion:

“Articulo transitorio.- Para el caso de los partidos politicos que
no hayan podido dar cumplimiento parcial o total, dentro del plazo legal, a la
ejecucion del gasto del diez por ciento del aporte publico, destinado al fomento
de la participacion politica de la mujer consagrada en el articulo 40 de la Ley N°
18.603 Organica Constitucional de los partidos politicos, por motivos derivados
en una declaracibn de estado de excepcion constitucional en una o0 mas
regiones del pais o emergencia sanitaria, en su caso, dicho plazo se entendera
prorrogado para el afo siguiente por el tiempo que hayan permanecido dicha
declaratoria. En el evento que las circunstancias mencionadas subsistan mas
all4d de un afio calendario, el plazo se entendera también prorrogado hasta el
término de la situacion de excepcion. Los montos a rendir como gastos de
fomento de la participacion politica de la mujer, se acumulardn para la revision
en el tiempo que corresponda hacerlo segun lo expresado anteriormente. En
todo caso, para los mencionados periodos de excepcién, no se aplicaran los
descuentos sefialados en la citada disposicion, tampoco las multas por
imputaciones justificadamente erréneas, en tanto no se realice la revision
correspondiente por parte del Servicio Electoral.”.

Votaron a favor de la indicacién la diputada sefiora Luck y los
diputados sefiores Berger, Longton, Molina y Trisotti; mientras que votaron en
contra las diputadas sefioras Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna), y el
diputado sefior Saldivar.

Esta norma dio lugar al siguiente debate.

El diputado sefior Longton, coautor de la indicacién, explicé
gue ella propone que no se cursen las sanciones durante el afio 2020 a quienes
no cumplan con la ejecucion del 10% de aporte publico destinado al fomento de
la participacion politica de la mujer, entendiendo que muchos se veran
imposibilitados de hacerlo en su totalidad. Y los que si ejecuten la totalidad del
aporte, de igual manera pueden verse afectados por alguna objecion respecto
del destino de los recursos. Por ello, se establece que las sanciones se
prorroguen hasta el término del estado de excepcion constitucional. Asimismo,
hizo presente que la idea es que el proximo afio se pueda hacer por parte del
SERVEL una sola contabilidad o examen de este gasto, considerando el aporte
2021 conjuntamente con el saldo del 2020 que reste por ejecutar.

Acotd que lo que se busca es que la ejecucidon de este gasto
sea eficiente, y que no se fuerce a los partidos, en las actuales condiciones de
pandemia, a ejecutarlo de cualquier manera, solo para no incumplir el mandato
legal.

El sefor Garcia, director nacional del SERVEL, plante6 su
preocupacion en relacion con la factibilidad del gasto del 10% del aporte
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destinado al fomento de la participacién de la mujer en politica. Dijo entender
gue lo que plantea la indicacién es que, estando decretado un estado de
excepcion constitucional, el partido politico queda eximido en el afio respectivo
de efectuar el gasto del 10%, pudiendo realizarlo el afio siguiente. Si el 2021
continla el estado de excepcidon, el 10% correspondiente a ese afio se
prorrogara para el 2022. Esto podria implicar que el afio 2022 el partido politico
deba ejecutar un 30% por este concepto. En ese escenario, que a Su juicio no
es tan utépico, se pregunté si serd factible que el partido politico pueda ejecutar
tal cantidad de recursos en un afio calendario. A su juicio, ello es practicamente
imposible, por lo que, llegado el momento, se tendra que analizar una nueva
solucion para este problema.

El diputado sefior Longton discrep6 de la vision del director
del SERVEL y sostuvo que, de acuerdo a lo que la indicacion propone, la
prorroga para el afio siguiente se extiende solo por el tiempo que dure el estado
de excepcidn constitucional, y no por todo el afio calendario. Es decir, si el
estado de excepcion termina en enero o en febrero del 2021, los partidos tienen
todo el margen del afio para efectuar el gasto del 10% Yy, en este caso, el plazo
no se entiende prorrogado para el afio siguiente (2022).

En otro orden de ideas, hizo ver que la primera parte de la
indicacién hace referencia a un cumplimiento parcial o total, en el entendido que
la mayoria de los partidos politicos, a la fecha, ya ha utilizado gran parte de ese
10%. Por lo tanto, solo se entiende prorrogado para el 2021 el saldo que quede
por ejecutar.

La diputada sefiora Joanna Pérez (presidenta) manifestd su
preocupacion por la interpretacion que podria darse a esta norma, “incitando” a
los partidos a no hacer mayor esfuerzo para ejecutar el aporte del 10% para
fomento de la participacion politica de la mujer.

En la misma linea, la diputada sefiora Parra manifestd que
esta indicacion no favorecera a las mujeres. Argumentd que ella aduce que,
producto de la pandemia, no se ha podido ejecutar el aporte del 10% destinado
al fomento de su participacion en politica. Pero en esa logica debiese colegirse
gue cualquier otro traspaso de recursos a los partidos politicos no se ha podido
ejecutar debidamente. Coincidiendo con la presidenta, asever6 que lo que
ocurrira es que, precisamente, los partidos que no han querido gastar estos
fondos, menos lo haran si legalmente se ven excusados. Por tanto, adelant6 su
rechazo a la indicacion.

El diputado sefor Longton insisti6 en que la indicacion no
plantea una prérroga respecto de todo el afio 2021 para el afio 2022, sino solo
por los meses de ese afio que dure el estado de excepcidn constitucional. Es
decir, si el estado de excepcién termina en enero, el partido tiene los 11 meses
restantes para cumplir con el aporte del 10% correspondiente al afio 2021, mas
el porcentaje o saldo no utilizado del afio 2020, el que evidentemente sera
menor, pues ya estamos en noviembre, y a esta altura del afio la mayoria de los
partidos ya ha utilizado en gran medida estos recursos.

Hizo hincapié en que la indicacibn busca una utilizacién
eficiente de estos recursos y que estos no sean gastados de manera
apresurada para el solo efecto de cumplir con la ley y evitar la aplicacion de
sanciones.

El subdirector de Partidos Politicos del SERVEL, seinor
Roberto Salim-Hanna, compartié la preocupacion expresada por el director
nacional del organismo, pues desde que se implementd este aporte los partidos
han tenido dificultades para ejecutar el gasto del 10%. Por tanto, pudiera
pensarse que una acumulacion del gasto en un tiempo muy prolongado hara
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aun mas complejo su cumplimiento, si el estado de excepcidn constitucional se
extiende de manera excesiva.

En otro orden de ideas, sefiald que el SERVEL, a través de su
Consejo Directivo, autorizé prorrogar la ejecucion del gasto o, dicho de otro
modo, la realizacion de actividades, hasta mediados de febrero de 2021,
debiendo el gasto ser devengado en el correspondiente afio calendario (2020),
misma formula que se puso a disposicion de los partidos politicos para los afios
2019-2020 a propoésito del estallido social.

Finalmente, consultd a los autores de la indicacion el alcance
de la ultima frase de la misma (“En todo caso, para los mencionados periodos
de excepcion, no se aplicaran los descuentos sefialados en la citada
disposicion, tampoco las multas por imputaciones justificadamente erroneas, en
tanto no se realice la revision correspondiente por parte del Servicio Electoral.”),
particularmente respecto de la frase “multas por imputaciones justificadamente
erréneas”, la que a su juicio es un tanto criptica.

El diputado sefior Longton admiti6 que la expresion
“justificadamente erréneas” puede ser contradictoria. Sin embargo, recalcé que
el espiritu de la indicacion es que las sanciones a que pudiere dar lugar un
gasto incorrecto por destinar los fondos a otros fines, o bien, a los que la ley
permite, pero de manera erronea, no se cursen durante el afio 2020, sino que
ellas se posterguen para el afio 2021. Con todo, se manifesté llano a
perfeccionar la redaccion de la parte final de la indicacion, si la voluntad de la
Comision fuese aprobarla.

El sefor Garcia, del SERVEL, considerd oportuno repasar la
mecanica del aporte que la ley establece para el fomento a la participacion de la
mujer en politica, recalcando que el articulo 40 de la ley de partidos politicos
dispone que el Estado “efectuard aportes trimestrales a los partidos politicos”.
Es importante tener esto a la vista, pues en rigor los partidos no tienen un afo
calendario completo (12 meses) para efectuar el gasto del 10%, considerando
gue el primer aporte se realiza en marzo-abril de cada afio, sino que tienen
alrededor de 9 meses. Por otra parte, si el partido va gastando con cargo a los
desembolsos trimestrales que hace el SERVEL, el periodo seria incluso menor
a 9 meses, pues en el Ultimo trimestre contard con apenas algunos dias para
ejecutar el gasto. En atencion a esta mecéanica en la forma de ejecutar el gasto,
si se quiere dar una solucién a las dificultades que, producto de la situacion
pandémica, han enfrentado los partidos para llevar a cabo todas las actividades
gue debieron haber realizado durante los aproximadamente 9 meses del afio
2020, hay que preguntarse si la solucion va por el lado de prorratear el plazo
durante el cual dur6é un estado de excepcién, o bien prorratear el porcentaje del
10% que pudo haberse gastado durante el periodo de excepcién constitucional
y que no se gastd. A su juicio, esta indicacion lo que propone es lo primero,
pues hoy se desconoce si los partidos han gastado todo, parte o nada del 10%
correspondiente al 2020.

En la l6gica recién explicada, sostuvo que si se da una situacion
de excepcion constitucional decretada en enero de 2021 y que dure solo un
mes, proponer que ese mes se agregue al término del 2021, para culminar en
enero del 2022, contando asi el partido con 12 meses para realizar el gasto del
10%, no se condice con el régimen normal que, en la préactica, es inferior a 12
meses.

La diputada sefiora Joanna Pérez (Presidenta) destacé que
el SERVEL esta otorgando facilidades a los partidos politicos, adecuando la
normativa y sus requisitos de cumplimiento a las actuales condiciones de
pandemia. Por otra parte, se negd a aprobar una legislacion que pueda
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considerarse regresiva en atencion a lo que se ha avanzado en materia de
fomento a la participacion de la mujer en politica, pues quedara a
discrecionalidad de los propios partidos el prorrogar este gasto para el afio
siguiente, con el consecuente perjuicio para las mujeres que, con mucho
esfuerzo, buscan romper con las brechas de participacion femenina en la
politica.

La diputada sefiora Luck discrepd de la vision del director
nacional del SERVEL. Acot6 que los balances son anuales, y ese es el periodo
gue se debe rendir, mas alla de que los aportes a los partidos se hagan de
manera trimestral.

Por otra parte, no consider6 que se trate de una indicacion
regresiva, pues su espiritu es gastar de manera mas eficiente los recursos,
recordando que el porcentaje no gastado en un determinado periodo es
descontado al afio siguiente, y eso si constituye un verdadero castigo para las
mujeres.

Finalmente, asever6 que la mayoria de los partidos politicos ya
ha gastado gran parte de estos recursos en el presente afo.

La indicacion en comento, segun queda consignado, fue
aprobada por simple mayoria, pero suprimiendo la oracién final que
empieza con la expresion “En todo caso ...”.

Articulo 4 quater

El articulo en referencia incorpora varias enmiendas en el
decreto con fuerza de ley N°3, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N°19.884, Orgéanica Constitucional sobre Transparencia, Limite y Control del
gasto Electoral.

N°1

Este numeral corresponde a una indicacién de la diputada
sefiora Luck y de los diputados sefiores Berger, Longton, Molina, Morales y
Trisotti, aprobada por unanimidad, que modifica el inciso segundo del articulo
2 de la ley precitada, que establece que solo se consideraran gastos electorales
los que se efectien por los conceptos que enuncia a continuacion.

La modificacion se traduce en agregar en el inciso segundo el
siguiente literal i):

“I) Pagos por concepto de comisién bancaria devengados con
motivo de la operacion de cuenta abierta en los términos establecidos en el
parrafo 3° del presente titulo.”.

Participaron en la votacidon las diputadas sefioras Hernando,
Luck, Parra y Pérez (Joanna); y los diputados sefiores Berger, Molina, Saldivar
y Trisotti.

El diputado sefor Trisotti, quien suscribio la indicacion,
explicé que ella recoge una observacion de tipo administrativo formulada por el
SERVEL, y se trata de facilitar la labor de dicho organismo en materia de
rendiciones de cuentas de gastos electorales. En sintesis, la propuesta
contribuye a mejorar y aclarar la definicion de gasto electoral, eliminando su
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taxatividad, agregando ciertas categorias de gastos electoral no contempladas
originalmente en el articulo 2 de la mencionada ley.

N°2

Este numeral obedece a una indicacion del Ejecutivo,
aprobada por simple mayoria, que incide en el inciso quinto del articulo 29 de
la ley en mencién, que dice textualmente:

“Toda infraccion o falta de cumplimiento a las disposiciones de
esta ley que no tenga una pena especial, se sancionara con multa de cinco a
cincuenta unidades tributarias mensuales.”.

La enmienda consiste en sustituir la expresién “cinco a
cincuenta” por “siete a setenta y cinco unidades”.

Votaron a favor las diputadas sefioras Hernando, Luck, Parra y
Pérez (Joanna), y los diputados sefiores Berger, Longton, Molina y Trisotti; en
tanto que se abstuvieron la diputada sefiora Pérez (Catalina) y el diputado
sefior Saldivar.

El seior Pavez, del MINSEGPRES, expres6 que a través de
esta indicacion del Ejecutivo se incrementa levemente la sancion residual que
contempla el articulo 29 por las infracciones o faltas a la ley de gasto electoral
gue no tienen asignada una pena especifica. Acotd, ante una consulta de la
diputada sefiora Hernando, que dicha modificacion estd estrechamente
relacionada con la enmienda que el Ejecutivo propone incorporar al articulo 44
de la misma ley.

N°3
Este numeral corresponde a una indicacién del Ejecutivo,
aprobada con el alcance y las votaciones que se sefialan mas adelante, y
gue agrega en el articulo 44 de la ley en referencia, a continuacion del punto
final del inciso segundo, la siguiente frase e inciso final:

“El incumplimiento de esta obligacion se sancionara con las
multas que se sefialan a continuacion:

i) Candidatos presidenciales: multa de 61 a 75 UTM.

i) Candidatos a Senador y Gobernadores Regionales: multa de
46 a 60 UTM.

iii) Candidatos a Diputados: multa de 31 a 45 UTM.

Iv) Candidatos a Alcaldes: multa de 21 a 30 UTM
v) Candidatos a Consejeros Regionales: multa de 15 a 20 UTM.

vi) Candidatos a Concejales: multa de 7 a 14 UTM.

La cuantia de la multa, dentro del rango respectivo, sera
determinada teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion segun el gasto
electoral declarado por el candidato, su reiteracion y la cantidad de electores
habilitados del territorio electoral correspondiente.”.
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La frase que precede a los literales transcritos y estos
ultimos fueron aprobados por simple mayoria. VVotaron a favor las diputadas
sefioras Cicardini, Hernando, Luck, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna), y los
diputados sefiores Molina y Trisotti; en contra lo hicieron la diputada sefiora
Parra y el diputado sefior Longton; y se abstuvo el diputado sefior Berger.

A su vez, el nuevo inciso final fue aprobado por unanimidad
(10), excepto la frase intercalada “la gravedad de la infraccion segun el gasto
electoral declarado por el candidato”, que fue votada separadamente, siendo
rechazada por el mismo quorum.

Participaron en la votacién las diputadas sefioras Cicardini,
Hernando, Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna), y los diputados
sefores Berger, Longton, Molina y Trisotti.

Esta norma suscito el siguiente debate.

El diputado sefior Longton dijo que es cuestionable el
fundamento de establecer la gradualidad de sanciones segun el tipo de
candidatura de que se trate, pues la obligacion de rendir gastos rige para todos,
independiente del monto gastado.

En respuesta a dicha inquietud, el sefor Pavez, del
MINSEGPRES, manifestd que actualmente la omision de la presentacion de la
cuenta de ingresos y gastos no tiene una sancion especifica en la ley N°19.884
y, por lo tanto, se aplica una multa residual. La reforma del articulo 44 viene, en
consecuencia, a llenar un vacio sobre el topico. Efectivamente, en la actualidad
la ley electoral no distingue, en materia de sanciones por incumplimiento de la
normativa electoral, el tipo de eleccion de que se trate. Asi las cosas, una
infraccidbn cometida por un candidato a concejal tiene la mima sancion que una
infraccion cometida por un candidato presidencial, en circunstancias de que los
limites de gastos y aportes si se encuentran graduados.

El diputado sefior Longton reiteré que le parece cuestionable
la gradualidad que se propone, pues atiende al cargo, en circunstancia que lo
mas importante, a su juicio, es la envergadura de la infraccion y no si ella es
atribuible a un candidato a senador, a consejero regional, a alcalde, etc.
Eventualmente, podria producirse la injusticia de sancionar una conducta mas
grave con una multa inferior, cifiéndose a la escala de gradualidad que estipula
la indicacion al articulo 44.

La diputada sefiora Hernando se mostré de acuerdo con la
gradualidad que contempla la indicacion, agregando que lo medular de la norma
es la sancion por el incumplimiento de la obligacion de rendir la cuenta de
ingresos y gastos. Hay que velar para que al aplicar esta disposicion no se
incurra en discrecionalidad.

N°4
Corresponde a una indicacidon de la diputada sefiora Luck,
aprobada por simple mayoria, que agrega en el inciso primero del articulo 48,
luego del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion: “Si el
Director del Servicio Electoral no se pronuncia dentro de los plazos establecidos

en este articulo, se entendera que la cuenta de ingresos y gastos electorales se
encuentra aprobada.”.

Votaron a favor las diputadas sefioras Cicardini, Hernando y
Luck; y los diputados sefiores Berger, Longton, Molina y Trisotti; en contra lo
hizo la diputada sefiora Joanna Pérez, y se abstuvo el diputado sefior Saldivar.
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El sefior Santamaria, del SERVEL, manifestdé su anuencia con
la indicacién. La misma opinion tuvo el subdirector de Partidos Politicos del
organismo.

La diputada sefiora Hernando esgrimi6 que, por aplicacion del
silencio administrativo, ese es el efecto que debiese producirse siempre,
consultando si es necesario explicitar en la ley lo que sefiala la indicacion.

El sefior Pavez, del Ejecutivo, apoyo la indicacion. Comento
gue actualmente, sin perjuicio del plazo que existe, el SERVEL debe emitir una
resolucién aprobando o rechazando la cuenta del gasto, a partir de la cual se
generan algunos efectos, como por ejemplo el desembolso para el gasto
publico de las campafas, las faltas y multas, etc. Por lo que no resulta obvio
que, si la revision electoral se prolonga mas alla del plazo, la cuenta se tenga
por aprobada. Afadié que, sin duda, esta indicacion implicard un esfuerzo
adicional para el SERVEL, pero por razones de certeza juridica ella debiese ser
considerada.

El diputado seiior Longton opindé que, en razén de haber
patrimonio fiscal involucrado, operaria en este caso el silencio administrativo a
la inversa, esto es, se entenderia rechazado el gasto.

El sefior Santamaria, del SERVEL, acotd que efectivamente
con esta indicacion se estaria recargando el trabajo del organismo.

Disposiciones transitorias (nuevas)

Articulo Primero

Corresponde a una indicacién del Ejecutivo, aprobada por
unanimidad, que incorpora el siguiente articulo primero transitorio en el
proyecto:

“Articulo primero. - La eliminacién del Registro de Afiliados a
gue alude el articulo quinto, debera efectuarse dentro del plazo de treinta dias
contado desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

Participaron en la votacion las diputadas sefioras Cicardini,
Hernando, Luck, Parra, Pérez (Catalina) y Pérez (Joanna), y los diputados
sefiores Berger, Longton, Molina y Trisotti.

Articulo segundo

Tiene su origen, asimismo, en una indicacion del Ejecutivo,
aprobada por asentimiento unanime, que agrega el siguiente articulo
segundo transitorio:

“Articulo segundo.- ElI mayor gasto fiscal que represente la
aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de su entrada en
vigencia se financiara con cargo al presupuesto vigente del Servicio Electoral.”.

Tomaron parte en la votacion las diputadas sefioras Luck,
Parra, Pérez (Catalina), Pérez (Joanna), y los diputados sefiores Berger,
Longton, Molina y Saldivar.
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IV.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS

Las siguientes indicaciones fueron rechazadas:

1.- De los diputados (a) Berger, Longton, Luck, Molina, Morales
y Trisotti (por 5 votos en contra y 6 abstenciones), que proponia intercalar en el
articulo 8 de la ley N°18.556 los siguientes incisos tercero y cuarto, pasando el
actual inciso tercero a ser inciso final:

“La publicacion del padron electoral auditado, omitird la
individualizacion de la calle y el numero de domicilio del elector, ya sea que
ejerza su derecho a sufragio en territorio nacional o extranjero; en resguardo a
la proteccién de la vida privada y los datos de caracter personal. Con todo, el
Servicio Electoral, el Tribunal Calificador de Elecciones, los Tribunales
Electorales Regionales; y todo otro 6rgano de la administracion publica,
cualquiera sea su naturaleza, podra solicitar u ordenar la entrega de dichos
antecedentes siempre, con expresion de causa, y en virtud de una resolucién o
decision administrativa fundada, indicando el destino o la finalidad para la cual
se requiere la entrega de dichos datos. Si el requirente fuere una persona
natural, deberé solicitarlo al Servicio Electoral por via formal, a través del
sistema de clave Unica, especificando su individualizacién de manera integra, y
cumpliendo con iguales requisitos que los sefialados precedentemente.

En este Ultimo caso, los solicitantes o requirentes no podran
divulgar tales datos electorales, ni utilizarlos con finalidades distintas a las que
motivan su solicitud. En caso de contravencion a esta norma, la infraccion de
esta prohibicion sera sancionada con multa de diez a cincuenta unidades
tributarias mensuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del
Cddigo Procesal Penal, sin perjuicio de la responsabilidad que proceda en
virtud de lo dispuesto en el Titulo V de la ley N°19.628, sobre proteccién de la
vida privada”.

2) De la diputada Joanna Pérez, al no registrarse quorum de
aprobacion (6 votos a favor, 1 en contra y 5 abstenciones), que proponia
intercalar en el articulo 2 del proyecto un numeral del siguiente tenor:

“Numeral nuevo.- Incorporase en el articulo 113 el siguiente
inciso segundo nuevo, pasando el actual a ser tercero: “Sin perjuicio de lo
sefalado en el inciso anterior, el patrocinio de candidaturas a que se refiere
este articulo podra suscribirse electrénicamente ante el Servicio Electoral, quien
debera habilitar una plataforma que permita cumplir en tiempo y forma con este
requisito.”.

3) De las diputadas sefioras Hernando, Parra, Pérez (Catalina)
y Pérez (Joanna), por simple mayoria (2 votos a favor y 6 abstenciones), que
proponia agregar en el articulo 61 de la ley N°18.700 el siguiente numeral:

“17) Un timbre que tenga impresa la frase "no voto™.
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4) De las diputadas sefioras Hernando, Parra, Pérez (Catalina)
y Pérez (Joanna), por simple mayoria (2 votos a favor y 6 abstenciones), que
proponia reemplazar en el inciso final del articulo 74 de la ley N°18.700 la
palabra “escribird” por “estampard”.

5) De la diputada sefiora Luck y de los diputados sefiores
Berger, Longton, Molina, Morales y Trisotti, por simple mayoria (2 votos a favor,
2 en contra y 3 abstenciones), que proponia reemplazar en el inciso segundo
del articulo 50 de la ley N°18.603 la frase “quinientas a dos mil” por “cien a
guinientas.”.

6) Del Ejecutivo, por no alcanzarse el quorum necesario (4
votos a favor y 4 abstenciones), cuya finalidad era incorporar el siguiente
articulo en el proyecto:

“Articulo nuevo.- Intercalase en el articulo 9A de la ley N°
18.993, crea Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica,
entre las palabras “digitales,” y “datos”, la frase “asi como gestionar plataformas
electronicas,”.

V.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES

No hay.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO

Como consecuencia de lo expuesto, y por las consideraciones
gue dara a conocer el Diputado Informante, la Comision de Gobierno Interior,
Nacionalidad, Ciudadania y Regionalizacién recomienda a la Sala la aprobacion
del siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Incorpéranse las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 5, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.556, Orgéanica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y
Servicio Electoral:

1) Incorpérase en el articulo 7°, a continuacion del punto
seguido del primer inciso la siguiente frase: “Dicha carta certificada debera
comunicar al elector la posibilidad de que éste informe al Servicio Electoral su
preferencia para recibir notificaciones del Servicio por medios electrénicos, con
indicacion del mismo.”.

2) Sustituyese, en el articulo 23, la oracién “mediante carta
certificada dirigida al domicilio electoral consignado en el Registro Electoral, a la
casilla de correo electronico informado por el elector que declare su domicilio
electoral en el extranjero o, en su caso, al domicilio sefialado por éste, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6 inciso tercero”, por la siguiente:
“mediante medios electrénicos, en el caso que asi lo hubiera solicitado el
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elector expresamente, o en su defecto, por medio de carta certificada enviada
al domicilio consignado en el Registro Electoral; o a la casilla de correo
electronico informado por el elector que declare su domicilio electoral en el
extranjero, o en su caso, al domicilio sefialado por éste, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 6.”.

3) Reemplézase el inciso tercero del articulo 26 por el siguiente:
“El Servicio Electoral debera notificar al elector que ha procedido al cambio de
su domicilio en el registro, indicando la circunscripcion electoral y mesa de
sufragio donde le correspondera votar. Esta notificacién se realizara mediante
medios electronicos en el caso que asi lo hubiera solicitado el elector
expresamente, o en su defecto, por medio de carta certificada enviada al
domicilio consignado en el Registro Electoral. A los electores cuyo nuevo
domicilio se encuentre en el extranjero, se les notificara mediante correo
electrénico a la casilla que se informe para tales efectos durante el cambio de
domicilio o, en su caso, mediante carta certificada enviada al domicilio sefialado
por éstos.”.

4) Reemplazase en el inciso primero del articulo 31 la frase
“segun corresponda”’ por la siguiente: “y segun lo dispuesto en el articulo
siguiente, segun corresponda.”.

5) Incorpérase el siguiente articulo 31 bis:

“Articulo 31 bis.- Previo a la elaboracién del Padron Electoral al
gue se refiere el articulo 32, de electores que sufraguen en territorio nacional, el
Servicio Electoral debera confeccionar una némina especial que singularizara a
los electores que no seran considerados inicialmente en él, de conformidad a lo
sefialado en este articulo.

Esta ndmina contendra a los electores mayores de 90 afios que
no contaren con su documento de identidad vigente, por no haber obtenido o
renovado su cédula nacional de identidad, cédula de identidad para extranjeros
0 pasaporte, en los ultimos 11 afios, de acuerdo a la informacion que al
respecto obtenga el Servicio Electoral desde el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, y que ademas no hayan votado en las ultimas dos elecciones.

El Servicio Electoral deberd publicar en su sitio electrénico la
referida nébmina especial, ciento cuarenta dias antes de la eleccion o plebiscito,
la que estard a disposicion del publico, y podra ser consultada por linea
telefonica.

En el mismo plazo, el Servicio Electoral debera notificar a las
personas incluidas en la referida nébmina, mediante carta certificada dirigida al
domicilio electoral consignado en el Registro Electoral, la circunstancia de
haberse incluido su nombre en la ndbmina especial de aquellos electores que no
seran considerados inicialmente en el referido Padrén Electoral.

Las personas que figuren en dicha némina podran reclamar
ante el Servicio Electoral del hecho de haber sido incluidas en ella, en un plazo
de diez dias corridos desde la publicacién de la ndémina en el sitio electrénico
del Servicio. La reclamacion se presentard ante el Director del Servicio
Electoral, acompafiando los antecedentes en que ésta se funde,
presencialmente o por el sitio electronico del Servicio. El Director debera
resolver las reclamaciones que se interpongan dentro de un plazo de cinco dias
habiles contados desde la recepcién del reclamo. En caso de acogerse la
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reclamacion, se modificara la nébmina eliminando el nombre del reclamante, el
gue serd incorporado en el referido Padrén Electoral, cuando proceda.

De esta forma, para los efectos de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 32, el Servicio Electoral no considerara a las personas
individualizadas en la nébmina especial que trata el presente articulo, salvo que
se hubiere dado lugar a la reclamacion sefialada en el inciso precedente, segun
corresponda.

A la nomina especial a que se refiere este articulo le sera
aplicable lo dispuesto en el inciso tercero, cuarto y quinto del articulo 33; en el
inciso segundo, tercero y cuarto del articulo 34 y el articulo 35.

El Servicio Electoral debera velar porque las personas victimas
de desaparicién forzada o detenidas desaparecidas, individualizadas en el
Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, en el Informe de
la Corporacion Nacional de Reparacién y Reconciliacion, y en el Informe de la
Comisién Asesora para la Calificacion de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados
Politicos y Victimas de Prision Politica y Tortura, que figuren como inscritas en
el Registro Electoral, figuren en los padrones electorales que se determinen
para cada eleccién o plebiscito con la calidad de "Persona Ausente por
Desaparicion Forzada.".

5 bis) Incorpérase en el inciso final del articulo 33, a
continuacion del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “Con
todo, la publicacion a que se refiere el inciso anterior no contendra la
informacion relativa al nimero de rol anico nacional, sexo ni domicilio electoral
de los electores.”.

5 ter) Incorporase en el inciso final del articulo 34, a
continuacion del punto final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “Con
todo, la publicacion a que se refiere el inciso anterior no contendra la
informacion relativa al nimero de rol Unico nacional, sexo ni domicilio electoral
de los electores.”.

5 quater) Incorpérase en el articulo 35, a continuacién del punto
final, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “Lo anterior, con el debido
resguardo de los datos personales de quienes figuren en ellos, de conformidad
a lo dispuesto en la ley N°19.628, sobre proteccién a la vida privada.”.

5 quinquies) Reemplazase en el articulo 43 el vocablo “ochenta”
por la palabra “cien”.

5 sexies) Sustituyese en el inciso tercero del articulo 49 la frase
“Para este efecto, el reclamante debera notificar personalmente o por cédula a
la persona o personas reclamadas en el domicilio sefialado en el padron” por la
oracion: “Para efectos de la notificacion, el Tribunal podra oficiar al Servicio
Electoral a fin de que proporcione el domicilio de la persona o personas cuya
exclusion se pide. En cualquier caso, el reclamante debera notificar
personalmente o por cédula a la persona o personas respecto de las cuales se
interpone la reclamacion.”.

6) Reempladzase el inciso tercero del articulo 51 por el
siguiente: “La resolucion determinara el territorio jurisdiccional de las nuevas
circunscripciones y se publicara dentro de quinto dia en el sitio electrénico del
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Servicio Electoral. Sin perjuicio de lo anterior, podran difundirse avisos por otros
medios de comunicacién social, cuando las circunstancias lo requieran, o en el
caso de circunscripciones en el extranjero.”.

6 bis) Incorpéranse las siguientes enmiendas en el articulo 54:

a) Sustitlyese en su encabezamiento la expresion “una a tres”
por “diez a cien”.

b) Reemplazase el numeral 4) por el siguiente:

“4.- El que use para fines diferentes de los electorales o
académicos, buscando cualquier otro beneficio o rédito, los datos del Registro
Electoral o de los padrones electorales.”.

Articulo 2.- Incorpoéranse las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades:

1) Reemplazase, en el inciso final del articulo 72, la frase
“Diario Oficial” por la siguiente: “sitio electronico de ese Servicio”.

2) Reemplazase, en el inciso tercero del articulo 112, la frase
“Diario Oficial” por la siguiente: “sitio electrénico de ese Servicio”

3) Intercalase en el inciso primero del articulo 115, entre las
expresiones “en la region”y “respectiva”, la siguiente: “o provincia”.

Articulo 3.- Incorporanse las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios:

1), Nuevo.- Incorporanse las siguientes modificaciones en el
articulo 3:

a) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto
aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “La presentacion de las
referidas declaraciones podra realizarse en forma electronica, para lo cual el
Servicio Electoral establecera el sistema a aplicar.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “La declaracion
jurada debera ser acompafiada soOlo por los antecedentes que acrediten los
estudios del candidato, cuando corresponda, en los términos que disponga el
Servicio Electoral”, por la frase “La declaracion jurada debera ser acompafada
por los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales para ser candidato, salvo que se trate de documentos
gue emanen y se encuentren en poder de cualquier 6rgano de la Administracion
del Estado, en los términos sefialados en el articulo 17 letra d) de la ley
N°19.880".

c) Incorpédrase el siguiente inciso sexto:
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“El Servicio Electoral verificara el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales para ser candidato, en los términos sefialados en el
inciso segundo, para lo cual podra requerir la informacion que corresponda, que
emane y se encuentre en poder de cualquier 6rgano de la Administracion del
Estado.”.

1) Incorpéranse las siguientes modificaciones en el articulo 11:

a) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 11, la frase
“Diario Oficial”, por “sitio electronico de ese Servicio”.

b) Incorpérase el siguiente inciso tercero, pasando el actual a
ser inciso cuarto:

“Sin perjuicio de la regulacién especifica sobre patrocinio de
candidaturas independientes, éste podra, ademas, realizarse a través de una
plataforma electronica dispuesta por el Servicio Electoral, a la que se accedera
previa autentificacion de identidad. En este caso, se entendera suscrito el
patrocinio de la respectiva candidatura, a través de medios electrénicos. Por
medio de esta plataforma, el Servicio Electoral generard la ndémina de
patrocinantes en los términos sefialados en el inciso segundo del articulo 14, en
tiempo y forma, para efectos de la declaracién de candidaturas. Esta plataforma
debera cumplir con los estdndares de seguridad necesarios para asegurar su
adecuado funcionamiento.”.

2) Reemplazase, en el inciso final del articulo 19, la frase
“Diario Oficial”, por “sitio electronico de ese Servicio”.

3) Reemplazase en el inciso primero del articulo 28, la frase
“cuya parte decisoria hara publicar en extracto en el Diario Oficial”, por “que
publicara en su sitio electronico”.

4) Incorporase el siguiente inciso segundo en el articulo 30,
pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Sin perjuicio de lo anterior, podran difundirse avisos con los
facsimiles de las cédulas con las cuales se sufragard por otros medios de
comunicacion social, cuando las circunstancias lo requieran.”.

5) Reemplazase en el inciso primero del articulo 87, la frase “el
Diario Oficial”, por “su sitio electronico”.

5 bis) Reemplazase en el inciso primero del articulo 207 el
vocablo “noventa” por “sesenta”.

6) Reemplazase, en el inciso final del articulo 219, la frase
“Diario Oficial”, por “sitio electrénico del Servicio Electoral”.

Articulo 4.- Incorpdranse las siguientes modificaciones al
decreto con fuerza de ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior, que
fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N°
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional:
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1) Reemplazase, en el inciso quinto del articulo 29, las dos
veces que aparece la expresion “Diario Oficial”, por “sitio electronico del
Servicio Electoral”.

2) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 89, la frase
“Diario Oficial”, por “sitio electrénico del Servicio Electoral”.

3) Reemplézase, en el inciso primero del articulo 92 la frase “un
diario de los de mayor circulacion en la region respectiva”, por la siguiente: “el
sitio electronico del Servicio Electoral.”.

Articulo 4 bis.- Incorpérase en el inciso sexto de la disposicion
segunda transitoria de la ley N°20.900, para el fortalecimiento y transparencia
de la democracia, después del punto final, que ha pasado a ser seguido, la
siguiente oracion:

“Sin perjuicio de lo anterior, quienes se mantengan suspendidos
en sus derechos de afiliado a un determinado partido, por no haberse reinscrito
en aquel que correspondiere durante el plazo indicado en el inciso primero,
seran eliminados del Registro de Afiliados y se consideraran como
independientes para todos los efectos legales.”.

Articulo 4 ter.- Incorpdranse las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N°4, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N°18.603, Organica Constitucional de los Partidos Politicos:

1) Introddcense las siguientes enmiendas en el articulo 6:

a) Eliminase en el inciso segundo el vocablo “0” que precede a
la frase “ante el funcionario habilitado”; e intercalase entre la expresion “Servicio
Electoral” y la palabra “quienes” la siguiente frase: “o a través de medios
electronicos, que seran establecidos por el referido Servicio,”.

b) Intercélase el siguiente inciso, a continuacion del tercero:

“En la primera actuacion del procedimiento administrativo de
gue se trate, los partidos politicos podran sefalar una forma de notificacion
expedita y eficaz, preferentemente indicando una casilla de correo electronico,
para tales efectos. Se entendera que este derecho subsiste, en cualquier etapa
del procedimiento. Lo sefialado precedentemente, se aplicarq tanto en los
partidos en formacién como aquéllos legalmente constituidos”.

c) Agrégase en el inciso cuarto, a continuacién del punto final,
gue pasa a ser seguido, el siguiente texto

“El Servicio Electoral debera rechazar aquellas declaraciones
gue no cumplan con los requisitos dispuestos en este inciso, respecto de las
eventuales afiliaciones o participacion en procesos de formacion de partidos
politicos, conforme a la informacién que conste en sus propias bases de datos y
aquella obtenida en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 3 del
decreto con fuerza de ley N°2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N°18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.”.

2) Incorporanse las siguientes modificaciones en el articulo 22:
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a) Incorpdéranse las siguientes enmiendas en el inciso primero:

i) Reemplazase la frase “de forma legal y las que,” por “de
forma legal, las que,”.

ii) Intercalase entre la palabra “adherentes” y el punto final la
frase "y cuando asi lo disponga la ley”.

b) Reemplazase en el inciso segundo el vocablo “tres” por
“cinco”.

3) Intercalase en el inciso tercero del articulo 26, entre las
expresiones “elecciones internas.” y “Asimismo”, el siguiente texto: “Dicho
reglamento debera ser remitido al Servicio Electoral dentro de los tres meses
siguientes a la publicacion realizada conforme al inciso primero del articulo 9°.
En caso contrario, se aplicara la multa del articulo 60, en su grado minimo,
otorgando el Servicio Electoral un plazo de 10 dias habiles para cumplir con
esta obligacion, bajo el apercibimiento de incurrir en la sancion del numeral 6)
del mismo articulo.”.

4) Incorporanse las siguientes modificaciones en el articulo 41.:

a) Reemplazase en el inciso segundo la frase “separada de los
fondos publicos y de los aportes” por la expresion “, identificando los fondos
publicos y los aportes”.

b) Incorporase en el literal ¢) del inciso segundo, a continuacién
del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracién: “Se deberan
identificar todas las donaciones y asignaciones testamentarias que se hagan a
su favor.”.

5) Agrégase en el numeral 2 del inciso primero del articulo 56, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracion:

“El Tribunal Calificador de Elecciones comunicara el escrutinio
al Servicio Electoral, quien determinara el cumplimiento del minimo exigido. El
escrutinio sefialado tendrd el caracter de declarativo.”.

6) Suprimese en el inciso segundo del articulo 57 la siguiente
oracion: “Dentro de este plazo los partidos politicos podran fusionarse,
debiendo comunicar esta circunstancia al Director del Servicio Electoral.”.

7) Agrégase el siguiente articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- Para el caso de los partidos politicos que
no hayan podido dar cumplimiento parcial o total, dentro del plazo legal, a la
ejecucion del gasto del diez por ciento del aporte publico, destinado al fomento
de la participacion politica de la mujer consagrada en el articulo 40 de la Ley N°
18.603 Organica Constitucional de los partidos politicos, por motivos derivados
en una declaracibn de estado de excepcion constitucional en una o0 mas
regiones del pais o emergencia sanitaria, en su caso, dicho plazo se entendera
prorrogado para el afo siguiente por el tiempo que hayan permanecido dicha
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declaratoria. En el evento que las circunstancias mencionadas subsistan mas
alld de un afio calendario, el plazo se entendera también prorrogado hasta el
término de la situacion de excepcién. Los montos a rendir como gastos de
fomento de la participacion politica de la mujer, se acumularan para la revision
en el tiempo que corresponda hacerlo segun lo expresado anteriormente.”.

Articulo 4 quater.- Incorpéranse las siguientes modificaciones
en el decreto con fuerza de ley N°3, de 2017, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N°19.884, Orgéanica Constitucional sobre Transparencia, Limite y Control del
Gasto Electoral:

1) Incorpérase en el inciso segundo del articulo 2 el siguiente
literal i):

“l) Pagos por concepto de comisién bancaria devengados con
motivo de la operacion de cuenta abierta en los términos establecidos en el
parrafo 3° del presente titulo.”

2) Reemplazase en el inciso quinto del articulo 29 la expresion
“cinco a cincuenta” por la frase “siete a setenta y cinco unidades”.

3) Incorporanse en el articulo 44, a continuacion del punto final
del inciso segundo, la siguiente frase e inciso final:

“El incumplimiento de esta obligacion se sancionara con las
multas que se sefialan a continuacion:

I) Candidatos presidenciales: multa de 61 a 75 UTM.

i) Candidatos a Senador y Gobernadores Regionales: multa de
46 a 60 UTM.

lii) Candidatos a Diputados: multa de 31 a 45 UTM.

Iv) Candidatos a Alcaldes: multa de 21 a 30 UTM
v) Candidatos a Consejeros Regionales: multa de 15 a 20 UTM.

vi) Candidatos a Concejales: multa de 7 a 14 UTM.

La cuantia de la multa, dentro del rango respectivo, sera
determinada teniendo en cuenta su reiteracion y la cantidad de electores
habilitados del territorio electoral correspondiente.”.

4) Agrégase en el inciso primero del articulo 48, luego del punto
final, que pasa a ser seguido, el siguiente texto:

“Si el Director del Servicio Electoral no se pronuncia dentro de
los plazos establecidos en este articulo, se entendera que la cuenta de ingresos
y gastos electorales se encuentra aprobada.”.
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Disposiciones transitorias

Articulo primero. - La eliminacion del Registro de Afiliados a que
alude el articulo 4 bis, debera efectuarse dentro del plazo de treinta dias
contado desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- EI mayor gasto fiscal que represente la
aplicacidon de esta ley durante el primer afilo presupuestario de su entrada en
vigencia se financiara con cargo al presupuesto vigente del Servicio Electoral.”.

Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones celebradas los dias 16, 23 y 30 de junio; 7y 14
de julio; 11 y 18 de agosto; 1, 21 y 29 de septiembre; 26 y 27 de octubre; 2,9y
16 de noviembre de 2020, con la asistencia de las diputadas sefioras Daniella
Cicardini, Marcela Hernando, Karin Luck, Andrea Parra, Catalina Pérez y
Joanna Pérez (Presidenta); y de los diputados sefiores Bernardo Berger,
Andrés Longton, Andrés Molina, Celso Morales, Raul Saldivar, Renzo Trisotti y
Pedro Velasquez.

Sala de la Comisioén, a 18 de noviembre de 2020

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario de la Comision
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