SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Libro V del
Caodigo del Trabajo y la ley N° 20.087, que
establece un nuevo Procedimiento Laboral.

BOLETIN N° 4.814-13

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social
tiene el honor de presentaros su segundo informe respecto del proyecto de
ley de la referencia, iniciado en un Mensaje de Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica, con urgencia calificada de “suma”.

A una o0 mas de las sesiones en que se consideré
esta iniciativa de ley asistieron, ademas de los miembros de la Comision, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, el asesor legislativo del Ministro,
sefior Francisco Del Rio, el asesor juridico del Ministro, sefior Cristian
Pumarino, y el asesor de la Subsecretaria del Trabajo, sefior Ariel Rossel; vy,
del Ministerio de Justicia, el asesor sefior Rodrigo Zufiga. Asimismo,
concurrieron los abogados sefiores Rodrigo Delaveau y Marcelo Drago.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Atrticulos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: del
articulo Unico los nimeros 1; 2 (pasa a ser 5); 3; 5y 6 (pasanaser7y
8, respectivamente); 8 y 9 (pasan a ser 11 y 12, respectivamente); 13
(pasa a ser 16); 15 (pasa a ser 17); 25 (pasa a ser 21); 28 (pasa a ser
24).

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: niumeros 13 bis b); 13 bis
C); 13 bis g); 16 bis a), y 38 bis.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: nimeros 3 bis; 4 bis; 7 bis;
7 ter; 8 bis; 13 bis a); 13 bis d); 13 bis e); 13 bis f); 13 bis h); 16 bis b);
16 bis c¢); 18 bis; 20 bis; 25 bis; 25 ter; 29 bis; 33 bis; 36 bis, y 38 ter.

4.- Indicaciones rechazadas: numeros 6; 9; 13; 14; 15, y 19.



5.- Indicaciones retiradas: nimeros 1; 2; 3; 3x; 4; 5; 7; 7x; 8; 8x; 10; 11; 12;
14x; 14xx; 15x; 15xx; 15xxx; 15xxxx; 16; 16x; 16xx; 17; 18; 20; 20x; 21;
22: 23; 24; 25; 25x; 26; 27; 28; 28x; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 35x; 36;
37,y 38.

6.- Indicaciones declaradas
inadmisibles: ninguna.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Os hacemos presente que los numeros 6, 18 y 28
del articulo Unico del proyecto aprobado por esta Comision, deben ser
aprobados como normas de rango organico constitucional, por cuanto
inciden en las atribuciones de los tribunales de justicia. Lo anterior, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta Fundamental, en
relacion con el articulo 66, inciso segundo, de ese Texto Supremo.

Cabe dejar constancia de que, con motivo del
segundo informe, la iniciativa en analisis fue objeto de algunas enmiendas,
en razon de lo cual vuestra Comision ofici6 a la Excelentisima Corte
Suprema, con el objeto de recabar nuevamente su parecer respecto de los
preceptos atinentes a la organizacién y atribuciones de los tribunales de
justicia -opinidbn que fue solicitada originalmente, en lo pertinente, por la
Honorable Camara de Diputados-, en cumplimiento de los articulos 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional. A la fecha del despacho de este
informe, no se ha recibido la respuesta de ese Excelentisimo Tribunal.

DISCUSION EN PARTICULAR

Previo al estudio pormenorizado de |las
indicaciones presentadas, los miembros de la Comision y los representantes
del Ejecutivo, intercambiaron sus observaciones y comentarios sobre las
modificaciones propuestas al procedimiento laboral, al tenor del debate que
se consigna a continuacion.

El Honorable Senador sefior Allamand explicé que
las indicaciones de su autoria estan orientadas a perfeccionar el
procedimiento laboral en aspectos tales como los recursos, la no dilacion
impropia del proceso, la bilateralidad de la audiencia y la accion de tutela de
los derechos fundamentales del trabajador.



Respecto a esta Ultima, afadio, es importante
definir claramente su compatibilidad con la accién ordinaria para reclamar por
el despido injustificado. Lo anterior, enfatizo, resulta particularmente
relevante por cuanto esta doble via de reclamacién judicial con ocasion del
despido de un trabajador, podria representar un serio riesgo de oportunismo
atendidas las indemnizaciones a que ambas acciones dan lugar.

En efecto, explicd, en el caso del contrato de
trabajo vigente por un afio o mas, el despido declarado injustificado da lugar
a una indemnizacién equivalente a treinta dias de la ultima remuneracion
mensual devengada por cada afio de servicio y fraccidn superior a seis
meses, prestados continuamente para el empleador, con un limite maximo
de trescientos treinta dias de remuneracion. Esta indemnizacion es, ademas,
compatible con la que procede como sustitutiva del aviso previo del despido,
equivalente a la udltima remuneracion mensual devengada. La accion de
tutela, en tanto, permite obtener una indemnizacion adicional a las anteriores,
la cual determinara el juez, pero que no podra ser inferior a seis meses ni
superior a once meses de la Gltima remuneracién mensual.

En consecuencia, para un trabajador que solo
registra tres o cuatro meses trabajando y que es despedido, por la via
ordinaria sélo podria pretender el pago de la indemnizacion sustitutiva del
aviso previo y algunas otras prestaciones que resultaren procedentes. En
cambio, si ejerce la acciéon de tutela podria obtener una indemnizacién
sustancialmente mayor. Por consiguiente, acotd, es necesario perfeccionar
estas normas a fin de evitar efectos no deseados derivados de su aplicacion.

El asesor juridico del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social sefiald que, efectivamente, podria haber un problema de
excesivas expectativas ante la implementacion del nuevo sistema procesal
laboral, sobre todo en las primeras etapas de su puesta en marcha. Sin
embargo, manifestd, a medida que el nuevo régimen entre en pleno curso,
los criterios jurisprudenciales se iran definiendo cada vez con mayor
precision, con lo cual el eventual oportunismo inicial deberia ir
desapareciendo.

Es decir, recalcé, con una jurisprudencia rigurosa,
la mayoria de los casos infundados deberian ser desestimados, con lo cual
esta accion tutelar, si no se sustenta en motivos justificados, significara una
verdadera pérdida de tiempo para el trabajador. Ello, consecuencialmente,
deberia desincentivar el uso infundado de esta herramienta, ya que, mas que
una solucion, sélo representara para el trabajador un camino procesal mas
largo antes de ver cumplidas sus expectativas.

El Honorable Senador sefior Allamand refutd lo
anterior, sefialando que el trabajador, ademas del tiempo, no tendra nada
mas que perder y, mas aun, tendra mucho que ganar ante la sola posibilidad



de obtener una indemnizacion muy superior a la que podria acceder si se
declara injustificado su despido.

El asesor juridico del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social explico que, haciéndose cargo de esa situacion, es que el
Ejecutivo, en una de sus indicaciones, plantea la posibilidad de que ambas
acciones puedan ejercerse en un mismo procedimiento, de manera que el
trabajador no se vea enfrentado a la necesidad de tener que optar entre una
y otra via procesal. Lo anterior, afiadio, por cuanto el bien juridico protegido
es distinto en uno y en otro caso, y asi, por ejemplo, mientras por un lado se
pide el resarcimiento con ocasion de un despido que se declara injustificado,
por el otro, en tanto, se solicita una indemnizacién con motivo de un despido
gue ha vulnerado los derechos fundamentales del trabajador.

Por su parte, el asesor legislativo del sefior
Ministro del Trabajo y Prevision Social afiadié que una cosa es revisar este
tema desde la perspectiva de la excesiva carga judicial a que el nuevo
sistema pudiera dar lugar y otra, distinta, es analizar el asunto desde el punto
de vista de los contenidos.

En cuanto a una eventual recarga del trabajo
judicial, explicé que el Ejecutivo estimé que si las acciones en referencia se
impetran por cuerda separada, efectivamente se corre el riesgo de que se
genere una carga judicial excesiva, dada la duplicidad de causas laborales a
gue ello daria lugar. Esto significaria que, a la postre, por una misma causa
de pedir un juez debera disponer del doble de tiempo para revisar estas
demandas sucesivas, en el evento de que una se interponga tras el rechazo
previo de la otra, en procesos separados. Lo anterior, apuntd, se resuelve
estableciendo la simultaneidad procesal para incoar dichas acciones.

Ahora bien, agregd, desde el punto de vista del
contenido de fondo, lo que no parece plausible es considerar que existan
trabajadores que, por su escaso tiempo laborando en una empresa
determinada, queden al margen del procedimiento de tutela de los derechos
fundamentales en atencion a que la indemnizacion correlativa podria ser muy
gravosa. Enfatizé que una vulneracion a tales derechos puede verificarse en
cualquier época, con independencia de si la persona presta servicios desde
hace un par de meses o desde hace muchos afios. Por tanto, acoto,
resultaria un tanto temerario establecer una linea de corte en dicho ambito,
ya que importaria generar una discriminacion no menor.

Finalmente, destac6 que el criterio general que se
observa en las diversas indicaciones presentadas, apunta a acortar los
procedimientos y ello, justamente vinculado al tema de la carga judicial,
responde a la necesidad de modificar la ley N° 20.087 a fin de evitar, desde
ya, cualquier obstaculo o atochamiento que dificulte la implementacién de la
nueva justicia laboral.



El abogado sefior Rodrigo Delaveau sefalé que la
accion de tutela de los derechos fundamentales es muy semejante, a lo
Menos en su esencia, a la accién -o recurso- de proteccion, aun cuando esta
Ultima esta referida a una gama restringida de derechos. Por tal motivo,
explico, las indicaciones presentadas proponen dos cambios fundamentales
a este respecto.

Por una parte, se sugiere que la referida accion de
tutela sea conocida y resuelta por la Cortes de Apelaciones, en el caracter de
accion legal especial, lo cual permitiria aplicar en este ambito la vasta
experiencia que en materia de acciones especiales ya tienen las referidas
Cortes de alzada.

Por otra parte, se propone crear una figura
paralela a la accion -o recurso- de amparo econémico que pueden entablar,
por ejemplo, los empleadores. Esta nueva figura seria una suerte de amparo
laboral, cuya accion detentarian los trabajadores y que otorgaria mayor
equilibrio en el resguardo de los derechos que corresponden a cada parte de
la relacion laboral.

Sin perjuicio de lo anterior, los trabajadores
conservarian la facultad de reclamar, por la via ordinaria y ante un tribunal de
primera instancia, en el evento de ser objeto de un despido que consideren
injustificado.

No obstante, afadio, existe una situacion
intermedia que es preciso aclarar y que deriva de la posibilidad de entablar la
accion de tutela de derechos fundamentales con motivo del despido del
trabajador, generando una cierta confusion atendida la duplicidad de
indemnizaciones que de ello se deriva. Es decir, acotd, entre el resarcimiento
por despido injustificado y el que procede por la vulneracion de derechos
fundamentales, surge, ademas, la alternativa de indemnizar el despido que
importa, a la vez, una infraccién de tales derechos esenciales. Esta tercera
opcion, que es una mezcla de las dos primeras, distorsionaria el sistema a
instaurar.

En razén de lo sefialado, reiterd, lo que se
propone es crear una herramienta paralela al recurso de amparo econémico,
0 sea, una accién legal especial e, incluso, mas amplia que el recurso de
proteccion, por cuanto este ultimo sélo procede ante la infraccién de ciertos
derechos. Esta accion, propia de la competencia de las Cortes de
Apelaciones, estaria referida especialmente a la materia laboral y daria cierta
simetria en el ejercicio de los derechos derivados para cada parte de la
relacion de trabajo. Otra cosa distinta, apuntd, es discutir si ello sera
procedente con ocasion del despido del trabajador, lo que implica definir la
naturaleza juridica de dicha accion y revisar las indemnizaciones a las que



en tal caso habra lugar, por cuanto la multiplicidad de las mismas es lo que
distorsiona el esquema.

El Honorable Senador sefior Allamand agregé que
un tema no menor es la determinacion del tribunal que sera competente para
conocer de las causas derivadas de la infraccion de derechos
fundamentales, porque si la accion de tutela responde mas bien a la nocion
propia de un recurso constitucional -sea de proteccion o de amparo
econdémico-, la competencia para conocer de dichas causas no deberia
guedar radicada en los tribunales de primera instancia, sino que en las
Cortes de Apelaciones, que son, por mandato constitucional, las llamadas a
resolver sobre este tipo de conflictos juridicos. En consecuencia, advirtio,
habria que revisar detenidamente esta materia a fin de evitar vicios que
afecten la constitucionalidad del sistema procesal que se instaura.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Mufioz
Aburto recordd que el presente proyecto de ley se relaciona con otras
iniciativas legales, como la que aumenta el numero de Juzgados del Trabajo,
la cual se encuentra en actual tramitacion legislativa bajo el Boletin N° 5.316-
07. De igual modo, se vincula con el proyecto de reforma constitucional
mediante el cual se estableceria la entrada en vigencia gradual de la nueva
justicia laboral. Dentro de ese contexto, apunt6, deben ser analizadas estas
modificaciones, porque todas las iniciativas en referencia, junto a ésta,
apuntan a la instauracién de una gran reforma procesal laboral y, por tanto,
necesitan estar coordinadas entre si.

Asimismo, afadio, esta materia se relaciona con el
tema de la nueva defensoria laboral, respecto de la cual se han formulado
diversas alternativas para su estructuracion, entre ellas, por ejemplo, el
fortalecimiento de las Corporaciones de Asistencia Judicial, o bien, la
creacion de una nueva institucionalidad para la asistencia juridica, con una
organizaciéon mas amplia que comprenda el ambito laboral, el de familia y el
civil.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Allamand hizo presente que otra de las posibilidades planteadas, para la
organizacion de la nueva defensoria laboral, es aquella que propone el
establecimiento de un sistema de vales o “vouchers”, mediante los cuales las
personas podrian contratar los servicios profesionales de abogados
especializados en Derecho del Trabajo, que estuvieran previamente
incorporados como tales en una lista de profesionales calificados y cuyos
honorarios  estuvieran  regulados, por ejemplo, via aranceles
predeterminados. Este mecanismo, apuntd, no reviste mayor complejidad
para su implementacion, y tiene, ademas, la gran ventaja de no significar un
excesivo gasto fiscal.



Finalmente, atendidas las diversas inquietudes
manifestadas, los miembros de la Comision y los representantes del
Ejecutivo anunciaron su disponibilidad en orden a alcanzar el mayor
consenso posible en torno a las diversas enmiendas que sea necesario
incorporar a la iniciativa legal en estudio, a fin de lograr su oportuno
perfeccionamiento.

En la sesion siguiente, el sefior Presidente de la
Comision informé que el Ejecutivo solicitd abrir un nuevo plazo para
presentar indicaciones, con el propésito de introducir en el proyecto las
adecuaciones que se habrian concordado, las que pidié fueran informadas
por los participes de tal acuerdo.

Sobre el particular, el asesor legislativo del sefor
Ministro del Trabajo y Prevision Social explicé que para agilizar el tramite del
proyecto se trabajé con los asesores legislativos de los distintos sectores y
del Ejecutivo.

Lo anterior permiti6 concordar y generar
propuestas practicamente en todas las materias, especialmente sobre la
segunda instancia, el procedimiento monitorio, el procedimiento de
reclamaciéon de multas y el de tutela laboral.

El asesor juridico del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social agreg6 que fue posible constatar que existian una serie de
indicaciones, tanto del Ejecutivo como de sefiores Senadores de la Alianza,
gue eran mejoras puntuales respecto de aspectos especificos de los
procedimientos. En la mayor parte de tales puntos, sefald, existia
coincidencia entre ellas y, de comun acuerdo, se concordaron las
redacciones.

Sobre los acuerdos alcanzados, se indico a
vuestra Comision que en el tema del régimen de recursos se llegé acuerdo,
particularmente, en especificar cual es la via de acceso desde la judicatura
del trabajo a la Corte Suprema. En ese sentido, se expreso, se busca
superar una falencia de la ley N° 20.087, que tiene una redaccion criptica
sobre el particular, y con tal proposito se plantea crear un recurso nuevo de
acceso a la Corte Suprema, un recurso que tiene sobre todo el sentido de
unificacion de la jurisprudencia. En respuesta a una consulta del Honorable
Senador sefior Allamand, respecto de si se trata de un recurso de casacion
propiamente tal, se indico que la denominacion que se propone es la de
recurso de unificacion de jurisprudencia.

Se manifestd por los representantes del Ejecutivo
gue se optod por no llamarlo casacion en atencion a que el recurso de nulidad
gue se puede ejercer ante las Cortes de Apelaciones es, en el fondo, un
recurso de casacion -tiene el mismo objetivo-, y llamar casacion al recurso



gue se puede ejercer ante la Corte Suprema genera el problema técnico de
decir que hay casacién sobre casacién o nulidad sobre nulidad.

El recurso de unificaciébn de jurisprudencia, se
indico, tiene la finalidad de obtener una interpretacion uniforme por parte de
la Corte Suprema para que, en definitiva, fije el sentido de las normas
laborales, ya que la circunstancia habilitante para acceder a esa sede
superior es precisamente la existencia de pronunciamientos contradictorios
en la jurisprudencia.

Agregaron que, en cuanto al procedimiento
monitorio, se modifica en consideraciébn a las inquietudes planteadas
especialmente por los sefiores Senadores Allamand y Longueira. Cabe hacer
presente que el procedimiento aprobado por la Camara de Diputados
considera dos etapas, una administrativa y, la otra, judicial, iniciandose esta
Gltima con el pronunciamiento que debe emitir el tribunal, al recibir los
antecedentes de la Inspeccion del Trabajo y la demanda monitoria que
presenta el trabajador, momento en el cual acoge o desestima la peticion del
trabajador, resolucion que es susceptible de recurso por la parte agraviada,
generando un procedimiento declarativo sumario.

Las modificaciones concordadas, se agrego,
consideran que el tribunal al recibir los antecedentes de la Inspecciéon del
Trabajo puede encontrarse en dos situaciones diversas. Una, que los
antecedentes recibidos proporcionen la informacién suficiente para acoger o
desestimar el reclamo y, la segunda, que con los antecedentes aportados el
tribunal entienda que no esta suficientemente informado para emitir
pronunciamiento. Para este U(ltimo caso, se agregd, se establece la
posibilidad que el tribunal cite a una audiencia de juicio, un procedimiento
declarativo breve, lo que le permitird adoptar decisiones mas ilustradas vy, al
mismo tiempo, fortalece la bilateralidad de la audiencia, porque en tal caso
se genera un procedimiento contradictorio.

También se ha consensuado la posibilidad de
ampliar las materias entregadas al procedimiento monitorio. En tal sentido,
se indico, la ley N° 20.087 reserva tal procedimiento a las controversias por
terminacion de contratos de trabajo, lo que determinara que controversias de
menor entidad deban solucionarse recurriendo al procedimiento de aplicacion
general.

Afadieron que, la propuesta concordada, consiste
en gue toda controversia cuya cuantia sea inferior a 10 ingresos minimos
mensuales, independientemente de que esté o no vinculada a la terminacion
del contrato del trabajo, deba tramitarse conforme al procedimiento monitorio,
con un régimen de recursos similar al del procedimiento de aplicacion
general, exceptuando el recurso de unificacion de jurisprudencia.



Respecto del procedimiento de reclamacion de
multas, se expresé que el acuerdo es reconducirlo al de la generalidad de las
controversias, es decir, si la multa que resulte de la aplicacion de una
resolucién de la Inspeccion del Trabajo tiene una cuantia equivalente a la del
procedimiento monitorio la reclamacion habra de conocerse segun tal
procedimiento y, cuando la cuantia sea superior, se utilizara el procedimiento
de aplicacion general, exceptuandose en este caso, al igual que en el
proceso monitorio, el recurso de unificacion de jurisprudencia.

Finalmente informaron que, en cuanto al
procedimiento de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales,
se proponen dos modificaciones.

La primera, consiste en establecer como requisito
necesario para iniciar el procedimiento de tutela el acompafar antecedentes
de la vulneracién reclamada. La segunda, es resolver el problema que podria
generar el ejercicio de la doble accion que puede provocar el despido
injustificado, estableciendo que se debera ejercer conjuntamente una accion
en subsidio de la otra. Es decir, cuando el trabajador estime que se han
vulnerado sus derechos fundamentales y se ha producido el despido
injustificado, debera ejercer ambas acciones en un mismo proceso, y la
accion de despido en subsidio de la accién de tutela, de forma tal que no sea
posible acoger las dos pretensiones, con lo que se busca evitar que el
ejercicio independiente de ambas acciones genere un cumulo de
indemnizaciones respecto de un mismo hecho e, incluso, fallos
contradictorios.

A continuacion, se efectla una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Honorable
Senado -que se transcribe-, y de los acuerdos adoptados a su respecto por
vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social:

La presente iniciativa de ley contiene un articulo
anico y una disposicion transitoria.

Articulo Unico

El articulo Unico del proyecto en informe, mediante
treinta y tres numerales, introduce diversas modificaciones a las normas de
la ley N° 20.087.

Cabe sefalar que la citada ley, en el marco de la
reforma a la judicatura del trabajo, sustituye el procedimiento laboral contem-
plado en el Libro V del Cddigo del Trabajo, para lo cual modifica los articulos
pertinentes de dicho cuerpo legal. Sin embargo, dicho texto normativo, a la
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fecha del presente informe, aln no se encuentra vigente, toda vez que la en-
trada en vigencia de sus disposiciones esta prevista, en principio, para el 1
de marzo de 2008, en virtud de lo establecido por la ley N° 20.164.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe consignar que se
encuentra en tramitacion legislativa un proyecto de ley que modifica la ley N°
20.022, y otros cuerpos legales con el objeto de reforzar la judicatura laboral
(Boletin N° 5.316-07), cuyo articulo 8° sustituye el articulo 1° transitorio de la
ley N° 20.087, para establecer que esta ultima comenzara a regir en las di-
versas regiones del territorio nacional, con la gradualidad que al efecto sefa-
la, definiendo el respectivo calendario.

En consecuencia, las normas a que se refieren los
numerales del articulo Unico de la iniciativa en analisis, corresponden a las
contempladas en el N° 15 de la ley N° 20.087 y que, tras su entrada en vi-
gencia, seran incorporadas al Codigo del Trabajo.

Por consiguiente, para una mas adecuada
comprension del proyecto de ley en estudio, en cada caso, se transcribira o
resefiara, el texto de las respectivas disposiciones contenidas en la ley N°
20.087 y cuya modificacion se propone.

Asimismo, es dable sefnalar que, tal como se con-
signdé con anterioridad, durante el andlisis de estas materias fue alcanzado
un acuerdo de caracter técnico entre los representantes del Ejecutivo y los
de distintos sectores politicos, lo que permitié consensuar el texto de las nor-
mas en estudio.

En razon de lo anterior, los sefiores Senadores
integrantes de la Comisién que fueron autores de diversas indicaciones
presentadas, las retiraron. Lo propio realizd el Ejecutivo, quien, tras la
apertura de un nuevo plazo, retiré las indicaciones que presentd con
anterioridad para incorporar otras tantas que recogian el acuerdo alcanzado.
Lo anterior, fue realizado mediante el Mensaje N° 1139-355, lo que se
consignara, en todo caso, en el debate del articulado, en cada oportunidad.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable Senador
sefior Letelier dejé constancia de no haber participado en el acuerdo al que
se ha hecho mencion, motivo por el cual se pronunciaria respecto de las nor-
mas del proyecto, en su mérito. Afiadié que, no habiendo intervenido todos
los sectores, el referido consenso no puede ser calificado como un acuerdo
politico.

En primer término, se consideraron dos indicacio-
nes que proponen agregar numeros nuevos, antes del numeral 1 del articulo
anico:
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La indicacion numero 1, del Honorable Senador
sefior Allamand, para consultar, el siguiente:

“...- Reemplazase, en la letra c) del articulo 420, el
punto y coma (;) por una coma (,), y agrégase la frase “y la revision de la re-
solucion sobre declaracion de invalidez o del pronunciamiento sobre otorga-
miento de licencias médicas;”.

Cabe consignar que el articulo 420 del Codigo del
Trabajo contempla las materias que son de competencia de los Juzgados de
Letras del Trabajo. El texto de su letra c) fue sustituido por el nUmero 14 del
articulo Unico de la ley N° 20.087, por el siguiente:

“ ¢) las cuestiones derivadas de la aplicacién de
las normas de prevision o de seguridad social, planteadas por pensionados,
trabajadores activos o empleadores, salvo en lo referido a la revisiéon de las
resoluciones sobre declaracion de invalidez o del pronunciamiento sobre
otorgamiento de licencias médicas;”.

El asesor de la Subsecretaria del Trabajo sefiald
gue esta materia fue objeto del consenso alcanzado en orden a retirar la pro-
puesta de la indicacion y mantener la norma respectiva tal como fue dictada.
Lo anterior, explicO, por cuanto la propuesta de la indicacion ofrecia una gran
complejidad técnica para su ejecucion en los tribunales laborales. En efecto,
preciso, en la actualidad se cursan cerca de tres millones de licencias médi-
cas y, en consecuencia, llevar a la judicatura laboral las reclamaciones deri-
vadas de tales licencias, significaria generar una excesiva carga de trabajo
adicional, con un eventual riesgo de atochamiento de los tribunales.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que,
al tenor de la indicacion, se desprende que su objetivo seria subsanar un
problema que impide en este ambito el ejercicio de los derechos por parte de
los trabajadores y que se revela en la actualidad. Consultd, por tanto, si la
solucién consensuada resuelve o no dicho problema.

El abogado sefior Delaveau explico que la idea era
descentralizar desde la sede administrativa la resolucién de los conflictos de-
rivados de las licencias médicas y entregarsela a un organo jurisdiccional.
Sin embargo, en razén de la magnitud de los ingresos que se registran por
este concepto, ni siquiera duplicando el numero de tribunales podria absor-
berse esta tarea adicional.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto pre-
guntd qué entidad se encuentra actualmente a cargo de revisar estas mate-
rias.
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El Honorable Senador sefior Letelier apunto que la
Comisién Médica Preventiva y de Invalidez (COMPIN) es el organismo encar-
gado de este tema. Sin embargo, acoto, este sistema deja en la mas absolu-
ta indefension a los trabajadores, quienes ven postergado el pago de las li-
cencias presentadas. DestacoO que este es un tema de cobranza entre el tra-
bajador y el Estado, &mbito en el que es evidente la falta de ejercicio de los
derechos de las personas. Con la solucién propuesta los tribunales de justi-
cia quedarian al margen de estos conflictos, cuya resolucién se mantendria
en el COMPIN y la Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO). Debe
considerarse, afiadié, que muchas de las causas que llegan a la Superinten-
dencia, vuelven al COMPIN para informar a aquélla sobre el caso. Enfatizo
que, mas alla de los nimeros, este no es un tema menor, sino que, por el
contrario, es de gran relevancia. Ademas, a su juicio, resulta excesiva la cifra
de tres millones por concepto de licencias médicas, por cuanto ello represen-
taria a la mitad de la fuerza de trabajo de nuestro pais. En razon de lo ante-
rior, solicitd al Ejecutivo proporcionar datos exactos en esta materia y, en el
entretanto, propuso dejar pendiente la definicion de este tema.

El Honorable Senador sefior Longueira indico que
la cantidad manifestada podria ser factible si se considera que las personas
pueden presentar mas de una licencia. Ademas, en dicha cifra estarian con-
templadas la totalidad de las licencias cursadas, incluidas las que presentan
las madres por enfermedad grave del hijo menor de un afio, las cuales han
experimentado un significativo incremento en los ultimos afios.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto indico
gue el asunto quedaria pendiente sélo hasta el término de la sesion. El Ho-
norable Senador sefior Allamand agreg6 que ello resulta coherente en consi-
deracion al consenso alcanzado.

Posteriormente, los representantes del Ejecutivo
sefialaron que este tema dice relacion con el numero potencial de reclama-
ciones motivadas en licencias médicas, para lo cual es preciso considerar el
namero de licencias que se cursan anualmente y que podrian ser una even-
tual fuente de conflictos. Al respecto acotd que, actualmente, sélo en lo que
se refiere a licencias médicas derivadas de patologias de origen comun, és-
tas alcanzan la cantidad de 3.500.000, de acuerdo a los datos proporciona-
dos por el Registro Nacional de Licencias Médicas para el afio 2006.

- Finalmente, la indicacion namero 1 fue retira-
da por su autor.

La indicacidn numero 2, también del Honorable
Senador sefor Allamand, es para agregar el siguiente numeral:
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“...- Reemplazase, en el inciso tercero del articulo
426, la frase “Iniciada la audiencia, ésta no podra suspenderse.” por “La au-

diencia no podra suspenderse.”.”.

El abogado sefior Delaveau explico que en el texto
aprobado en general la norma establece que, una vez iniciada la audiencia
ésta no podra suspenderse, lo que induce a pensar que, antes de que co-
mience, podria suspenderse indefinidamente o cuantas veces se pida. La
idea, por tanto, es aclarar el punto. Para ello, acoto, se incorporaria en el ar-
ticulo 453, mediante la indicacion nimero 13 bis a), una norma que sefale
gue si ninguna de las partes asiste a la audiencia preparatoria, éstas tendran
el derecho a solicitar, por una sola vez, conjunta o separadamente, dentro de
quinto dia contados desde que debio realizarse, nuevo dia y hora para su
realizacion. De esta forma, se resuelve el problema descrito, y la indicacion
numero 2 se hace innecesaria por quedar subsumida y mejorada en la pro-
puesta de la indicacion niumero 13 bis a).

- En atencién a lo anterior, la indicacién nume-
ro 2 fue retirada por el Honorable Senador seiior Allamand, en su cali-
dad de autor de la misma.

00O

Enseguida, se consideraron tres indicaciones para
intercalar nuevos numerales, a continuacion del nimero 1;

La indicacion numero 3, del Honorable Senador
sefior Allamand, para incorporar el que sigue:

“...- Suprimese, en el inciso primero del articulo

nn

431, la palabra “disciplinadamente”.”.

La indicacion numero 3x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, para intercalar el siguiente numeral:

“...- Reemplazase el inciso final del articulo 431
por el siguiente: “Las defensas orales solo podran ser efectuadas por
abogados habilitados.”.

El articulo 431, inciso primero, establece que en
las causas laborales, toda actuacion, tramite o diligencia del juicio, realizada
por los funcionarios del tribunal sera gratuita para las partes. El encargado de
la gestiobn administrativa del tribunal seréa responsable disciplinariamente de
la estricta observancia tanto de esta gratuidad como del cumplimiento
oportuno de las diligencias. Su inciso segundo dispone que las partes que
gocen de privilegio de pobreza tendran derecho a defensa letrada gratuita
por parte de las Corporaciones de Asistencia Judicial o del sistema de



14

defensa gratuita que disponga la ley. El inciso tercero, para esos efectos,
preceptia que los postulantes de esas Corporaciones estaran autorizados
para hacer las defensas orales en las audiencias respectivas.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el
Ejecutivo retiré la indicacién individualizada como 3x.

Asimismo, Su Excelencia la sefiora Presidenta de
la Republica presento la indicacién signada como 3 bis, cuyo texto sefiala:

“Para agregar, a continuacion de su numeral 1, el
siguiente numeral 2, nuevo, pasando el actual 2 a ser 3 y asi sucesivamente:

“2) Modificase el articulo 431, de la siguiente
forma:

a) Suprimese, en su inciso primero, la palabra
“disciplinariamente”.

b) Reemplazase el inciso final por el siguiente:
“Las defensas orales soOlo podran ser efectuadas por abogados
habilitados.”.”.”.

En relacion a la letra a) propuesta por la indica-
cion, el Honorable Senador sefior Letelier consulto la razén para eliminar la
expresion “disciplinariamente”.

El abogado sefior Delaveau indico que ello obede-
ce a que la responsabilidad a que esta sujeto el encargado de la gestion ad-
ministrativa del tribunal, es mucho mas amplia que la meramente disciplina-
ria, lo cual justifica la enmienda propuesta.

Enseguida, la Comisién analizo el literal b) de la
indicacién en estudio.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Mufioz
Aburto sefialé que, en la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, a propdsito del estudio de las normas relativas a los tribunales
de familia, se analiz6 detenidamente qué sucederia en aquellos lugares don-
de no existe abogado habilitado para el ejercicio de la profesion. La misma
inquietud, acotd, se presenta aqui, toda vez que, si la norma que dispone
gue las defensas orales sélo podran ser efectuadas por abogados habilita-
dos, en el evento que no los haya, la norma seria impracticable. Ademas, la
disposicion excluiria a las personas legalmente habilitadas, como los egresa-
dos de la carrera de derecho o a los estudiantes de derecho de tercer afio en
adelante. Manifest6 que, en principio, es partidario de que estas defensas so6-
lo sean efectuadas por abogados, sin embargo, dadas las dificultades que
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ello representa cuando no hay tales profesionales, parece razonable reconsi-
derar la normativa propuesta, tal como acontecié en materia de familia, don-
de para estos efectos finalmente se contempl6 a los abogados, a las perso-
nas legalmente habilitadas y, en forma excepcional, la comparecencia perso-
nal.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Al-
vear afiadié que, efectivamente, en materia de tribunales de familia se am-
pliaron las alternativas de defensa, considerando incluso, aunque de manera
excepcional, la comparecencia personal. Lo anterior, explicd, toda vez que
en nuestro pais hay lugares, tal vez los mas apartados, donde no siempre
hay un abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, lo cual genera la
indefension de las personas que viven en dichos lugares y que enfrentan un
litigio judicial. Ahora bien, acotd, aun cuando dicha situacion se analizo res-
pecto de las causas de familia, es indudable que la misma situacién podria
darse en el ambito laboral.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto sugirié
gue, para salvar el problema, podria incorporarse a la norma en estudio a las
personas legalmente habilitadas, y la posibilidad de, excepcionalmente, auto-
rizar la comparecencia personal de las partes.

El Honorable Senador sefior Letelier propuso estu-
diar una redaccion que, en tal caso, deje claramente establecido que se trata
de excepciones, toda vez que no hay que olvidar que en el campo laboral el
Estado estaria asumiendo el compromiso de garantizar la defensa juridica a
los trabajadores mediante la intervencion de abogados habilitados, circuns-
tancia que no concurre en otros &mbitos, como el de familia. En consecuen-
cia, insistid, si se consagra una alternativa distinta para efectuar dicha defen-
sa, debe serlo en forma excepcional y asi debe quedar claramente estableci-
do en la ley.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social sefial6 que en este aspecto debe considerarse también
gue el campo de familia y el laboral se estructuran, judicialmente, de manera
diferente. En efecto, preciso, si se trata de un lugar tan apartado como para
no encontrar los servicios de un abogado, normalmente es porque tampoco
existe un tribunal en dicho lugar. Afadié que en las localidades donde funcio-
nan los tribunales, por lo general, en su entorno hay abogados habilitados
para el ejercicio profesional. En razon de ello, la propuesta del Ejecutivo en
su indicacion, se basa en la asimetria que se produce entre la defensa que
proporciona un abogado y la que puede proporcionar un habilitado de dere-
cho, particularmente en lo que a la litigacion oral se refiere. Lo anterior, aco-
td, recogiendo las opiniones de laboralistas y jueces sobre la materia. De ahi
entonces que se propone que las defensas orales deberan ser realizadas por
los profesionales propiamente tales, y la circunstancia de que éstos no sean
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habidos en los lugares donde funcionan los tribunales del trabajo, parece ser
una hipétesis poco probable, por lo menos en este ambito.

La Honorable Senadora sefiora Alvear manifesto
compartir lo expresado por el Honorable Senador sefior Letelier en el sentido
de que aqui efectivamente se involucra un compromiso del Estado en orden
a proporcionar defensoria juridica, cosa que no sucede, por ejemplo, en el
campo judicial de familia donde sélo se dispone de la intervencion de la Cor-
poracion de Asistenta Judicial.

Otra diferencia que se apunta entre el area de fa-
milia y el ambito laboral, afiadid, esta en el hecho de que en aquélla muchas
veces deben resolverse casos dramaticos y urgentes, que no admiten dila-
cion, como la violencia intrafamiliar, donde, por tanto, no es posible esperar
la participacion de un letrado, ya que las soluciones necesitan ser inmedia-
tas. En el campo laboral, en cambio, si bien son muy importantes los casos
gue pueden ventilarse, no revisten la urgencia o la inmediatez de aquéllos.

Sin perjuicio de lo anterior, manifestd su preocupa-
cion por cuanto aun no existe un proyecto de ley referido a la defensoria la-
boral, lo cual, a su juicio, resulta de suyo importante para poder resolver es-
tos temas. Ello permitiria saber si habra o no la capacidad suficiente para en-
frentar la tarea de defensa de los trabajadores. Acotd que se requiere infor-
macion acerca de si se funcionara con un namero suficiente de abogados
para estos efectos, sea que se instaure el sistema de defensoria propiamen-
te tal o se liciten los servicios en el intertanto, pero ello es clave para resolver
adecuadamente en estas materias.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto hizo
presente que la propuesta en andlisis derogaria tacitamente la norma de la
ley sobre comparecencia en juicio que permite, en ciertos casos, la interven-
cion personal de las partes.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social sefialé que, la gradualidad recientemente aprobada para la
entrada en vigencia de la nueva judicatura laboral -y conforme a la cual ésta
comenzara a regir en dos regiones del pais-, permitira ir proveyendo, paulati-
namente, de defensores que sean abogados habilitados, ya sea mediante li-
citacion o contratacion directa de tales servicios.

El Honorable Senador sefior Longueira sefialé que
esta materia relativa a la forma de comparecer al juicio, deberia ser estudia-
da en su mérito cuando se analice el respectivo proyecto que esté referido a
la defensoria juridica laboral. En dicha oportunidad, por tanto, deberian ser
revisadas las excepciones que resulten pertinentes.
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El sefior asesor del Ministerio de Justicia indico
gue en los procedimientos orales, a diferencia de lo que ocurre en los escri-
tos, el sistema de recursos se desarrolla en la misma audiencia, por tanto, si
una persona no comparece por intermedio de abogado que la represente en
el ejercicio de sus derechos, su defensa podra ser muy débil incidiendo ne-
gativamente en el resultado final del juicio. Por consiguiente, es importante fi-
jar un piso minimo a partir del cual esa defensa deba ejecutarse, exigiendo la
comparecencia de un letrado que, por lo menos, reduzca el riesgo de una de-
fensa de mala calidad.

Por otro lado, afiadio, segun la informacién propor-
cionada por la Unidad de Reformas Judiciales del Ministerio de Justicia, en
las dos primeras regiones del pais donde se aplicara la nueva judicatura la-
boral, se asignaran a los defensores, por tanto, alli el sistema partira con de-
fensoria nueva y especializada.

- Finalmente, el Honorable Senador seior Alla-
mand retiré la indicacion nimero 3, de la que es autor.

- En tanto, la indicacién namero 3 bis, fue apro-
bada, con una enmienda formal, por la unanimidad de los miembros de
la Comisién, Honorables Senadores seifiora Alvear y sefores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

Por dltimo, la indicacion numero 4, del
Honorable Senador sefor Allamand, propone agregar un numeral nuevo, a
continuacion del numero 1, para modificar el articulo 434. Atendido que la
indicacién numero 4 bis también incide en el mencionado articulo, ambas
indicaciones fueron analizadas conjuntamente, segun se consigna mas
adelante en este informe.

000
Numero 2
Establece lo siguiente:

“2.- Suprimese la oracidn final del inciso sexto del
articulo 436.".

El referido articulo 436, establece que la primera
notificacion a la parte demandada debera hacerse personalmente, regula su
contenido, dispone quien la efectia y los dias y horas para hacerla. Su inciso
sexto prescribe lo siguiente:

“Si la notificacion se realizare en dia inhabil, los
plazos comenzardn a correr desde las cero horas del dia habil
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inmediatamente siguiente. Los plazos se aumentaran en la forma establecida
en el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La indicacion nimero 5, del Honorable Senador
sefior Allamand, es para suprimir el numeral 2.

El Honorable Senador sefior Letelier consultd por
qué es innecesaria la ultima frase del inciso final de la norma, que se supri-
me.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue lo que se elimina de la norma es la referencia a la tabla de emplazamien-
to. Indicé que la sefialada tabla cada dia tiene menos justificacion, toda vez
gue su aplicacién no esta determinada por las distancias sino que por los
medios de comunicacion disponibles. Hoy en dia, afiadio, con la tecnologia
existente, la comunicacion es practicamente instantanea, por lo tanto la dis-
tancia no es un elemento que afecte a las actuaciones procesales, por cuan-
to éstas pueden realizarse, por ejemplo, via electronica. En consecuencia, Si
la falta de medios de comunicacion, mas que la distancia en si, justificaba la
ampliacion de los plazos, ello, actualmente, ya no tiene la misma sustenta-
cion.

- Atendido lo anterior, el Honorable Senador
sefor Allamand, autor de la indicacién nimero 5, la retir6.

Enseguida, la Comision estim6 necesario reubicar
el numeral 2 del texto aprobado en general, para designarlo como namero 5,
a fin de que la presente iniciativa legal introduzca las respectivas
modificaciones a la ley N° 20.087, siguiendo el orden correlativo de las
disposiciones de esta Ultima que son objeto de enmienda.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muifoz Aburto, aprobaron la modificacion en
referencia.

00O

Enseguida, se consideraron dos indicaciones para
intercalar nuevos numerales, en ambos casos, modificando el articulo 434.

La indicacion niumero 4, del Honorable Senador
sefior Allamand, propone incorporar, a continuacion del numero 1, un
numeral nuevo para agregar en el articulo 434, el siguiente inciso segundo:
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“El patrocinio y el poder conferidos en el Tribunal
de Letras del Trabajo seran validos, a menos que exista constancia en
contrario, inclusive en la etapa de cumplimiento.”.

La indicacion individualizada como 4 bis,
presentada por el Ejecutivo durante el nuevo plazo abierto para tales efectos,
cuyo texto es el que sigue:

“Para agregar, a continuacion de su actual
numeral 3, que paso a ser 4, el siguiente numeral nuevo, ajustandose la
numeracion correlativa:

“5) Agrégase en el articulo 434, el siguiente inciso
2° nuevo:

“El mandato judicial y el patrocinio constituido en
el Tribunal de Letras del Trabajo, se entendera constituido para toda la
prosecucion del juicio en el Tribunal de Cobranza Judicial, a menos que

exista constancia en contrario.”.”.”.

Cabe sefalar que el actual articulo 434 consulta el
siguiente texto:

“Articulo 434.- Las partes deberan comparecer con
patrocinio de abogado y representadas por persona legalmente habilitada
para actuar en juicio.”.

Atendido que ambas indicaciones recaen en el
mismo articulo y hacen una propuesta en igual sentido, fueron analizadas
conjuntamente por la Comision.

El Honorable Senador sefior Letelier consulté por
gué en este caso si se puede comparecer representado por persona legal-
mente habilitada, y no solamente mediante abogado habilitado para el ejerci-
cio de la profesion.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue en este caso es posible que intervenga un habilitado en derecho, toda
vez que se trata de las actuaciones escritas contempladas en el procedimien-
to. En cambio, tratdndose de las defensas orales -que se analizaban a propo-
sito de la indicacion numero 3 bis-, es imprescindible la intervencion de un
abogado habilitado, en la medida que, tal como se explicd con anterioridad,
se busca resguardar la adecuada defensa juridica en el ejercicio de los dere-
chos.
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El Honorable Senador sefior Allamand indicé que
su propuesta en la materia queda subsumida y mejorada en la indicacion del
Ejecutivo.

- En razén de lo anterior, Su Seinoria retiré la
indicaciéon namero 4, de la que es autor.

- La indicacién namero 4 bis, fue aprobada,
con modificaciones formales, por la unanimidad de los miembros pre-
sentes de la Comision, Honorables Senadores seiores Allamand, Lete-
lier, Longueira y Muiioz Aburto.

000
Numero 4
Su texto es el siguiente:
“4.- Introducese el siguiente articulo 439 bis:

“Articulo 439 bis.- Cualquier juzgado de
competencia laboral podra decretar diligencias para cumplirse directamente

dentro de la Region, sin necesidad de exhorto.”.”.
Este numeral fue objeto de tres indicaciones:

La indicacion numero 6, del Honorable Senador
sefior Horvath, intercala, en el articulo 439 bis propuesto, a continuacion de
la palabra “Region”, la frase “donde tenga su asiento”

La indicacion numero 7, del Honorable Senador
sefior Allamand, reemplaza el punto final (.) del articulo 439 bis propuesto
por una coma (,), y agregar la expresion “a su eleccion”.

La indicacién nuamero 7 bis, presentada por el
Ejecutivo tras la apertura de un nuevo plazo de indicaciones, y cuyo texto es:

“Para reemplazar el numeral 4 del proyecto, que
paso a ser 6, por el siguiente:

“6.- Agrégase el siguiente articulo 439 bis nuevo al
Cadigo del Trabajo:

“Articulo 439 bis. En las causas laborales, los
juzgados de letras del trabajo de Santiago podran decretar diligencias para
cumplirse directamente en las comunas de San Miguel, San Joaquin, La
Granja, La Pintana, San Ramon, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre
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Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, Calera de Tango, Puente Alto, San José de
Maipo y Pirque sin necesidad de exhorto.

Lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicara
también en los juzgados de San Miguel y en los juzgados con competencia
laboral de las comunas de San Bernardo y Puente Alto, respecto de las
actuaciones que deban practicarse en Santiago o en cualquiera de ellos.

La facultad establecida en el inciso primero regira,
asimismo, entre los juzgados de La Serena y Coquimbo; de Valparaiso y
Vifia del Mar; de Concepcion y Talcahuano; de Osorno y Rio Negro; y de
Puerto Montt, Puerto Varas y Calbuco.”.”.”.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue la idea de fondo es que los tribunales puedan actuar fuera de su territorio
jurisdiccional, en los casos en que dos 0 mas de ellos compartan una misma
region. Para tales efectos, se propone mejorar la redaccién de la norma
aprobada en general, a fin de evitar confusion en esta materia. Afiadié que
existen regiones que son muy amplias en su extension, comprendiendo
varias comunas, las cuales corresponden a territorios jurisdiccionales de
distintos tribunales. Para esos casos, se propone, en definitiva, retomar la
norma del Cédigo Organico de Tribunales y permitir a estos tribunales actuar
directamente en las comunas que no son de su jurisdiccidn, pero que estan
en su misma regién, sin necesidad de cursar el respectivo tramite del
exhorto. En esta situacion estaria, por ejemplo, los tribunales de Vifia del Mar
— Valparaiso, La Serena — Coquimbo.

El Honorable Senador sefior Muiioz Aburto
preguntd qué sucede, por ejemplo, en el caso de los tribunales de Punta
Arenas, en relacion a Puerto Natales o Porvenir.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia aclaro
gue, en tal caso, se trata de un tribunal que tiene jurisdiccion sobre todas
esas localidades. Lo propio acontece, afiadid, con los tribunales de Santiago,
cuyos ambitos de actuacion comprenden varias comunas de la Region
Metropolitana. En cambio, acéa se contempla la situacion inversa, esto es, la
de varios tribunales, cuyos territorios jurisdiccionales -normalmente comunas
colindantes-, comparten una misma regién, haciendo innecesario el tramite
del exhorto. Es el caso, por ejemplo de los tribunales de Santiago en relacion
a los de la jurisdiccién de la Corte de Apelaciones de San Miguel.

Ahora bien, para actuar en regiones
verdaderamente distantes, el exhorto se seguira utilizando, porque ello es
menos costoso para el tribunal. ElI exhorto, explico, evita el traslado del
tribunal. En efecto, precisé, dicha diligencia consiste en una orden que se
envia de un tribunal a otro, para efectuar una actuaciéon en el territorio
jurisdiccional de este ultimo. Ello se justifica cuando se trata de ciudades



22

distantes entre si -por ejemplo, entre Santiago y Arica-, donde no se puede
producir el traslado del tribunal para la ejecuciéon del tramite encargado. En
cambio, tratdndose de comunas colindantes, esa orden no se justifica,
ameritando, por el contrario, la actuacion directa del tribunal.

Finalmente, indic6 que esta norma, por omision,
no fue incorporada en la ley N° 20.087, pero debié ser contemplada toda vez
gue facilita la gestion del tribunal. En todo caso, advirtid, al tenor de la
disposicion propuesta, es optativo para el tribunal actuar directamente o
hacerlo mediante un exhorto.

- Cerrado el debate, la indicaciéon niimero 6 fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefores Allamand, Letelier, Longueira
y Muioz Aburto.

- La indicacion numero 7 fue retirada por el
Honorable Senador seior Allamand, en su calidad de autor de la misma.

- La indicaciéon nimero 7 bis fue aprobada, con
enmiendas formales, por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores seiores Allamand, Letelier,
Longueira y Muioz Aburto.

Numero 7
Prescribe lo que sigue:

“7.- Intercalanse en el niumero 4.- del articulo 446,
entre la palabra “clara” y los términos “de los hechos”, las expresiones “y

circunstanciada”.”.

El articulo 446 establece las menciones que
debera contener el escrito de contestacion de la demanda y sefala los
documentos que se acomparfiaran a la misma. Su texto es el siguiente:

“Articulo 446.- La demanda se interpondra por
escrito y deberéa contener:

1. La designacion del tribunal ante quien se
entabla;

2. El nombre, apellidos, domicilio y profesion u
oficio del demandante y en su caso de las personas que lo representen, y
naturaleza de la representacion;
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3. El nombre, apellidos, domicilio y profesion u
oficio del demandado;

4. La exposicion clara de los hechos vy
consideraciones de derecho en que se fundamenta, y

5. La enunciacion precisa y concreta de las
peticiones que se someten a la resolucién del tribunal.

Conjuntamente con la demanda se podran
acompanfar instrumentos y solicitar las diligencias de prueba que se estimen
necesarias.

En materias de seguridad social, cuando se
demande a una institucion de prevision o seguridad social, debera
acompanfarse la resoluciéon final de la respectiva entidad o de la entidad
fiscalizadora segun corresponda, que se pronuncia sobre la materia que se
demanda.

Cuando se demanden periodos de cotizaciones de
seguridad social impagas, el juez de la causa al conferir el traslado de la
demanda, deberd ordenar la notificacion de ella a la o las instituciones de
seguridad social a las que corresponda percibir la respectiva cotizacion.
Dicha notificacion se efectuara a través de carta certificada, la que contendra
copia integra de la demanda y de la resolucion recaida en ella o un extracto
si fueren muy extensas.”.

Respecto del numeral 7, se presentaron las
siguientes indicaciones:

La indicacién niumero 7x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, para introducirle las siguientes
modificaciones:

a) Anteponer a su texto el literal a).
b) Consultar la siguiente letra b):

“b) Incorpodrase al articulo 446 el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“La prueba documental sélo se podra presentar en
la audiencia preparatoria. Sin embargo, debera presentarse conjuntamente
con la demanda, aquella que dé cuenta de las actuaciones administrativas a

gue se refieren a los hechos contenidos en esa.”.”.
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Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el
Ejecutivo retiré la indicacién niimero 7x.

Asimismo, respecto de este numeral, Su
Excelencia, la sefiora Presidenta de la Republica presentd la indicaciéon
individualizada como 7 ter, cuyo texto sefiala:

“Para modificar el actual numeral 7 del proyecto,
gue pasa a ser 9, de la siguiente forma:

a) Introduzcase la siguiente frase inicial:
“Modificase el articulo 466, de la siguiente manera:”.

b) Antepdngase al actual texto del numeral 7, el
literal “a)”, suprimiendo la expresion “del articulo 446”.

c) Agrégase la siguiente letra b), nueva:
“b) Incorpdrase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“La prueba documental sélo se podra presentar en
la audiencia preparatoria. Sin embargo, debera presentarse conjuntamente
con la demanda, aquella que dé cuenta de las actuaciones administrativas a
gue se refieren a los hechos contenidos en esa.”.”.”.

Por su parte, la indicacibn numero 8, del
Honorable Senador sefior Allamand, propone intercalar, a continuacion del
N° 7.-, el siguiente:

“...- Reempldzase el punto final (.) del inciso
segundo del articulo 446 por coma (,), y agrégase la frase “sin perjuicio de lo
sefialado en el inciso final del namero 4 del articulo 453.”.".

La norma que se cita en la indicacion -esto es, el
inciso final del numero 4 del articulo 453-, establece que, de no haber hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, el tribunal dara por concluida la
audiencia y procedera a dictar sentencia en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 457.

Esta ultima indicacién, si bien propone la incorpo-
racion de un nuevo numeral a continuacion del namero 7, fue analizada por
la Comisién conjuntamente con las indicaciones 7x y 7 ter, por incidir todas
en el articulo 446 ya citado.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto consul-
t6 a qué actuaciones administrativas se refiere la letra c) de la indicacién 7
ter.
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El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue la norma tiene por finalidad clarificar que la fase del proceso para intro-
ducir la prueba, por regla general, es la audiencia preparatoria, en tanto que
la etapa para rendirla, es la audiencia de juicio. Sin embargo, existen casos
en que es necesario, como antecedente, acompafar ciertos documentos,
como en calidad de fundantes, y entre ellos se cuentan los que dan cuenta
de la tramitacion previa realizada en sede administrativa ante la Inspeccion
del Trabajo.

El Honorable Senador sefior Letelier pregunté por
gué la norma en analisis establece que la prueba documental sélo se podra
presentar en la audiencia preparatoria.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia sefialo
gue el objetivo de concentrar la presentacion de la prueba en la audiencia
preparatoria, es, tal como su nombre lo indica, “preparar” el juicio, a fin de
gue en la posterior audiencia de juicio la prueba sélo se rinda, sin tener que
recién debatir sobre su licitud, su procedencia, su pertinencia, etcétera. Es
decir, se trata de que la prueba se limpie antes de ser rendida.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
gue el problema de la redaccion propuesta esta en la posibilidad de que la
persona al momento de demandar no disponga de la prueba documental res-
pectiva. En tal caso, se vera impedido de presentarla con posterioridad. Aco-
t6 que la expresion “sélo” induce a esa conclusion.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue la palabra “soOlo” se refiere a que, en ese momento, la prueba Unicamen-
te se presenta, pero no se rinde, lo cual ocurre con posterioridad.

El Honorable Senador sefior Allamand advirtié que
el reparo tiene ademas fundamento, por cuanto la expresion “presentar” con-
lleva la idea de materializar o rendir la prueba.

El Honorable Senador sefior Letelier apunté que,
al parecer, la norma se refiere a anunciar la prueba que se ha de rendir en un
momento posterior.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia sefiald
gue lo que se quiere evitar es que se anuncie una prueba, en términos geneé-
ricos, sin especificar cudl serd el documento a acompanar.

El Honorable Senador sefior Allamand advirtié que
es importante clarificar el tenor de la ley, por cuanto, conforme a las reglas
de interpretacion legal, cuando el sentido de la norma es claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Por
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consiguiente, si la disposicion dice “presentar”, bien podria interpretarse
como “rendir” porque esa es la idea que conlleva. En consecuencia, habria
gue buscar una expresion mas adecuada o mas cercana al objetivo de la ley,
como por ejemplo, anunciar, preparar, manifestar u ofrecer.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto solicitd
a los representantes del Ejecutivo explicar en qué consisten las audiencias
preparatoria y de juicio, asi como la forma de rendir la prueba, a fin de
esclarecer el objetivo de la norma propuesta.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia sefialo
gue el procedimiento, en general, consta de dos etapas, una de discusion y
la otra de prueba. La audiencia preparatoria reviste uno y otro caracter, toda
vez que es en verdad una audiencia intermedia entre la presentacion de la
demanda y la audiencia de juicio, y tiene por objeto sanear el desarrollo de
esta ultima. Dentro de la audiencia preparatoria se establece primero el
objeto del litigio, es decir, qué es lo que se va a discutir; luego se establece
cudles son los puntos de prueba, esto es, los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos sobre los cuales debera recaer la prueba,;
finalmente, se definen los medios de prueba que se utilizaran para acreditar
tales hechos y producir la conviccion del tribunal. Respecto de los medios de
prueba, existe la posibilidad de recurrir a todos aquellos que la ley contempla
como tales, sin embargo, como se trata de un sistema de libre prueba, se
pueden invocar incluso los que no estuvieran mencionados en la ley. Ahora
bien, ante tal diversidad probatoria, la forma de rendir cada una de dichas
pruebas es muy distinta en cada uno de los casos. No es lo mismo anunciar
la declaracion de un testigo que se identifica y que posteriormente concurrira
al tribunal, a sefalar que se proporcionara un documento sin especificar de
cual se trata. La idea, acotd, de que un documento se presente en la
audiencia preparatoria es, por tanto, tener la posibilidad de revisar ese
documento, de conocerlo, de saber si es licito o pertinente. Es decir, se trata
de tener la posibilidad de cuestionar oportunamente la prueba documental en
su forma, para luego rendirla limpiamente en la audiencia de juicio. Claro
estd, afadié, que con los documentos se produce la particularidad de que su
presentacion se confunde con su rendicion, pero la diferencia radica en que
el juez ante quien dicha prueba se presenta no es el mismo que aquél ante el
cual ésta se rinde, toda vez que las audiencias preparatoria y de juicio no se
desarrollan necesariamente frente al mismo magistrado.

El Honorable Senador sefior Allamand insistiéo en
gue seria mas apropiado utilizar otra expresion para aclarar la norma, como
por ejemplo, el vocablo “ofrecer”. De esa forma, se salvaria el problema
derivado de no disponer actualmente de los documentos que se quiere
acompanfar, toda vez que se estarian “ofreciendo” para una audiencia
posterior. Ello, ademas de evitar confusiones, podria representar un cierto
resguardo para la defensa, en la medida que impide que sorpresivamente
surjan otras pruebas que no fueron inicialmente ofrecidas como tales.
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El abogado sefior Delaveau afiadid que,
efectivamente, uno de los objetivos de la norma es evitar que aparezcan
pruebas sorpresa. Para ello, se establece una oportunidad para presentar la
documental, permitiendo impugnarla debidamente, y definiendo un lapso de
tiempo prudente para dichos efectos.

El Honorable Senador sefior Letelier reiteré que, si
no se presenta el documento en la audiencia preparatoria, sea porque la
persona no lo tenia o lo olvidd, no lo podra invocar después.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia aclaro
gue, salvo la prueba documental, todos los demas medios de prueba se
ofrecen en la audiencia preparatoria. Los instrumentos, en cambio, se
presentan en dicha audiencia.

El sefior asesor de la Subsecretaria del Trabajo
explicé que lo anterior obedece a que el examen de las restantes pruebas,
gue no sean la documental, se realizara en la misma audiencia de juicio, en
cambio si se quiere objetar un instrumento, por ejemplo en relacién a su
firma, habra que hacerlo desde la audiencia preparatoria y hasta la de juicio,
lo cual puede hacerse porque el documento fue entregado materialmente,
permitiendo tener acceso al mismo.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia apunto
gue, para efectuar dicho analisis previo, la documental se presenta, pero,
reiterd, ello no significa rendirla.

El Honorable Senador sefor Letelier expresé que
para los documentos no habria, en verdad, diferencia alguna entre presentar
y rendir.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia insistio
en que la diferencia estd en el juez ante el cual acontece una y otra
diligencia. La documental se presenta en la audiencia preparatoria, frente a
un magistrado determinado, pero se rinde ante otro que sera, en definitiva, el
juez sentenciador.

El Honorable Senador sefior Allamand apunto que,
bajo esa perspectiva y dado que se busca ofrecer la posibilidad de impugnar
oportunamente la prueba documental, la palabra “presentar” seria atinente
para tales efectos.

- Cerrado el debate y puesta en votacién la
indicaciéon numero 7 ter, fue aprobada, con modificaciones formales,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
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Honorables Senadores seiores Allamand, Letelier, Longueira y Muioz
Aburto.

- Por su parte, el Honorable Senador sefior
Allamand retiré la indicacion nimero 8, de la que es autor.

00O

La indicacibn numero 8x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, intercala, a continuacion del N° 7.-, el
siguiente:

“...- Agrégase, en el inciso segundo del articulo
447, antes del punto final (.), la frase “respecto de dicha accion”.”.

La disposicion que se modifica prescribe lo
siguiente:

“Articulo 447.- El juez debera declarar de oficio
cuando se estime incompetente para conocer de la demanda, en cuyo caso
asi lo declarara, sefialara el tribunal competente, y le enviard los
antecedentes.

Si de los datos aportados en la demanda se
desprendiere claramente la caducidad de la accion, el tribunal debera
declararlo de oficio y no admitira a tramitacion la demanda.

En materias de prevision o seguridad social, el
juez admitird la demanda a tramitacion, soélo si el actor ha dado cumplimiento
a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo precedente, de lo contrario,
debera rechazar de plano dicha demanda.”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retiré la indicacion individualizada como 8x.

Asimismo, Su Excelencia la sefiora Presidenta de
la Republica, presentd la indicacion nimero 8 bis, cuyo texto es el
siguiente:

“Para intercalar el siguiente numeral, a
continuacion del actual 7, que paso a ser 9:

“10.- Agrégase, en el inciso segundo del articulo
447, antes del punto final (.), la frase “respecto de dicha accion”.”.”.
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Los miembros de la Comisibn compartieron la
propuesta de la indicacion en comento. Asimismo, estuvieron contestes en
incorporar las siguientes enmiendas a su texto:

Corregir la referencia que el inciso final del articulo
447 hace respecto del inciso tercero del articulo precedente. Lo anterior, por
cuanto el articulo 446 paso a tener cinco incisos en razon de la aprobacion
de la indicacion numero 7 ter. Con ello, se adecua dicha mencién al nuevo
texto aprobado. Para tales efectos, la referencia debe efectuarse al “inciso
cuarto del articulo precedente”.

Asimismo, en la frase final que se agrega al inciso
segundo del articulo 447, reemplazar la palabra “dicha” por “esa”.

- Conforme a lo anterior, la indicacién numero
8 bis fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Allamand, Letelier, Longueira y Muioz Aburto.

000
Numero 10
Dispone, literalmente, lo siguiente:
“10.- Reemplazase el articulo 452 por el siguiente:

“Articulo 452.- El demandado debera contestar la
demanda por escrito con a lo menos cinco dias de antelacioén a la fecha de
celebracion de la audiencia preparatoria.

La contestacion deberd contener una exposicion
clara y circunstanciada de los hechos y fundamentos de derecho en los que
se sustenta, las excepciones y/o demanda reconvencional que se deduzca,
asi como también debera pronunciarse sobre los hechos contenidos en la
demanda, aceptandolos o negandolos en forma expresa y concreta.

La reconvencion solo sera procedente cuando el
tribunal sea competente para conocer de ella como demanda y siempre que
esté intimamente ligada a ella.

La reconvencién debera contener las menciones a
que se refiere el articulo 446 y se tramitard conjuntamente con la
demanda.”.”.

El articulo 452, cuyo reemplazo se propone,
sefala:
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“Articulo 452.- EI demandado podra contestar la
demanda en forma oral en la audiencia preparatoria 0 por escrito, en cuyo
caso, deberd acompaiiarla al tribunal, al menos con un dia de anticipacion a
la fecha de realizacion de dicha audiencia.

El plazo para la realizacion de la audiencia a que
se refiere el inciso anterior, se aumentara en la misma forma establecida en
el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La indicacion numero 9, del Honorable Senador
sefior Horvath, reemplaza el punto final (.) del inciso primero del articulo 452
propuesto por una coma (,), y agrega la frase “o verbalmente en dicha
audiencia de manera breve y precisa.”.

Los miembros de la Comision coincidieron en que
la contestacion de la demanda por escrito es un resguardo en el ejercicio de
los derechos, tanto para el que la presenta como para la contraparte, quien
puede tomar oportuno conocimiento de la misma. Asimismo, estuvieron con-
testes en que, para el propio tribunal, es importante contar con esta diligencia
por escrito, pues, junto a la demanda, tiene a la vista las pretensiones de am-
bas partes al fallar.

La indicaciéon niumero 10, del Honorable Senador
sefior Allamand, suprime, en el inciso tercero del articulo 452 propuesto, la
palabra “intimamente”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

La indicaciéon niumero 11, del Honorable Senador
sefior Longueira, agrega, al articulo 452 propuesto, el siguiente inciso final:

“El plazo para la realizacion de la audiencia a la
gue se refiere el inciso primero de este articulo, se aumentara en la misma
forma establecida en el articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil.”.

- La referida indicacion fue retirada por su au-
tor.

- En razén de lo expuesto precedentemente, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Allamand, Letelier, Longueira y Muioz Aburto,
rechazé la indicacién numero 9, quedando aprobado el humero 10 del
articulo unico.
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Numero 11
Modifica el articulo 453, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 453.- En la audiencia preparatoria se
aplicaran las siguientes reglas:

1) La audiencia preparatoria comenzara con la
ratificacion de la demanda. Acto seguido, el demandado ratificara su
contestacion, si la hubiere formulado por escrito, o, en caso contrario,
procedera a su contestacion en forma oral, pronunciandose especificamente
sobre los hechos contenidos en la demanda, aceptandolos o negandolos en
forma expresa y concreta. Opondra, asimismo, las excepciones perentorias o
dilatorias que estime procedentes y los hechos en que se fundan, y la
enunciacion precisa y clara de las peticiones que se someten a la decision
del tribunal.

Todas las excepciones se tramitaran
conjuntamente y se fallaran en la sentencia definitiva. No obstante, el tribunal
deberd pronunciarse de inmediato, una vez evacuado el traslado
correspondiente, respecto de las excepciones de incompetencia, de falta de
capacidad o de personeria del demandante, de ineptitud del libelo, de
caducidad, de prescripcion o aquélla en que se reclame del procedimiento,
siempre que su fallo pueda fundarse en antecedentes que consten en el
proceso 0 que sean de publica notoriedad. En los casos en que ello sea
procedente, se suspendera la audiencia por el plazo de cinco dias a fin de
gue se subsanen los defectos u omisiones, bajo el apercibimiento de no
continuarse adelante con el juicio.

Cuando el demandado no concurriere a la
audiencia preparatoria, o de hacerlo no negare en su contestacion algunos
de los hechos contenidos en la demanda, el juez, en la sentencia definitiva,
podra estimarlos como tacitamente admitidos.

Si el demandado se allanare a una parte de la
demanda y se opusiera a otras, se continuara con el curso de la demanda
so6lo en la parte en que hubo oposicion. Para estos efectos, el tribunal debera
establecer los hechos sobre los cuales hubo conformidad, estimdndose esta
resolucidon como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales,
procediendo el tribunal respecto de ella conforme a lo dispuesto en el articulo
457.

2) Se podra, ademas, deducir reconvencion
cuando el tribunal sea competente para conocer de ella como demanda y
siempre que tenga por objeto enervar la accién deducida o esté intimamente
ligada con ella. La reconvencién deberd contener las menciones a que se
refiere el articulo 446 y se tramitara conjuntamente con la demanda. En caso



32

de haber demanda reconvencional, ésta se debera formular por escrito
conjuntamente con la contestacion de la demanda, a lo menos, cinco dias
antes de la audiencia. En este caso, la contestacion reconvencional se hara
en la audiencia.

3) Terminada la etapa de discusion, el juez llamara
a las partes a conciliacion, a cuyo objeto debera proponerles las bases para
un posible acuerdo, sin que las opiniones que emita al efecto sean causal de
inhabilitacion.

Producida la conciliacion, sea ésta total o parcial,
debera dejarse constancia de ella en el acta respectiva, la que suscribiran el
juez y las partes, estimandose lo conciliado como sentencia ejecutoriada
para todos los efectos legales.

Se tramitard separadamente, si fuere necesario, el
cobro de las sumas resultantes de la conciliacion parcial.

4) Contestada la demanda, sin que se haya
opuesto reconvencidon o excepciones dilatorias, o evacuado el traslado
conferido de haberse interpuesto éstas, el tribunal recibird de inmediato la
causa a prueba, cuando ello fuere procedente, fijAndose los hechos a ser
probados. En contra de esta resolucion y de la que no diere lugar a ella, sélo
procedera el recurso de reposicion, el que debera interponerse y fallarse de
inmediato.

De no haber hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, el tribunal dar& por concluida la audiencia y procedera a dictar
sentencia en conformidad a lo dispuesto en el articulo 457.

5) El juez resolvera en el acto sobre la pertinencia
de la prueba ofrecida por las partes, pudiendo valerse de todas aquellas
reguladas en la ley. Las partes podran también ofrecer cualquier otro
elemento de conviccidn que, a juicio del tribunal, fuese pertinente.

Solo se admitiran las pruebas que tengan relacion
directa con el asunto sometido al conocimiento del tribunal y siempre que
sean necesarias para su resolucion.

Con todo, carecerdn de valor probatorio y, en
consecuencia, no podran ser apreciadas por el tribunal las pruebas que las
partes aporten y que se hubieren obtenido directa o indirectamente por
medios ilicitos o a través de actos que impliquen violacion de derechos
fundamentales.

La prueba documental que haya sido ofrecida en
la demanda y contestacion debera ser presentada hasta cinco dias antes de



33

la audiencia de juicio, no pudiendo el juez considerar los documentos
presentados fuera de este plazo.

6) La exhibicién de instrumentos que hubiere sido
ordenada por el tribunal se verificara en la audiencia de juicio y en el plazo
sefialado en el numeral anterior. Cuando, sin causa justificada, se omita la
presentacion de aquellos que legalmente deban obrar en poder de una de las
partes, podran estimarse probadas las alegaciones hechas por la parte
contraria en relacion con la prueba decretada.

7) Se fijara la fecha para la audiencia de juicio, la
que deberé llevarse a cabo en un plazo no superior a treinta dias. Las partes
se entenderan citadas a esta audiencia por el solo ministerio de la ley.

8) Se decretaran las medidas cautelares que
procedan, a menos que se hubieren decretado con anterioridad, en cuyo
caso se resolvera si se mantienen.

9) El tribunal despachara todas las citaciones y
oficios que correspondan cuando se haya ordenado la practica de prueba
qgue, debiendo verificarse en la audiencia de juicio, requieran citacion o
requerimiento.

La resolucion que cite a absolver posiciones se
notificara en el acto al absolvente. La absolucion de posiciones s6lo podra
pedirse una vez por cada parte.

La citacion de los testigos debera practicarse por
carta certificada, la que debera despacharse con al menos ocho dias de
anticipaciéon a la audiencia, al domicilio sefialado por cada una de las partes
gue presenta la testimonial.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando se decrete la
remision de oficios o el informe de peritos, el juez podra recurrir a cualquier
medio idoneo de comunicacion o de transmision de datos que permita la
pronta préctica de las diligencias, debiendo adoptar las medidas necesarias
para asegurar su debida recepcion por el requerido, dejandose constancia de
ello.

Cuando se rinda prueba pericial, el informe
respectivo debera ser puesto a disposicion de las partes en el tribunal al
menos tres dias antes de la celebracion de la audiencia de juicio. El juez
podra, con el acuerdo de las partes, eximir al perito de la obligacion de
concurrir a prestar declaracién, admitiendo en dicho caso el informe pericial
como prueba. La declaracion de los peritos se desarrollara de acuerdo a las
normas establecidas para los testigos.
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El tribunal sdlo dara lugar a la peticion de oficios
cuando se trate de requerir informacién objetiva, pertinente y especifica
sobre los hechos materia del juicio. Cuando la informacion se solicite
respecto de entidades publicas, el oficio deberd dirigirse a la oficina o
reparticion en cuya jurisdiccion hubieren ocurrido los hechos o deban constar
los antecedentes sobre los cuales se pide informe. Las personas o entidades
publicas o privadas a quienes se dirija el oficio estaran obligadas a evacuarlo
dentro del plazo que fije el tribunal, el que en todo caso no podra exceder a
los tres dias anteriores al fijado para la audiencia, y en la forma que éste lo
determine, pudiendo disponer al efecto cualquier medio idoneo de
comunicaciéon o de transmision de datos.

10) En esta audiencia, el juez de la causa podra
decretar diligencias probatorias, las que deberan llevarse a cabo en la
audiencia de juicio.”.

El numeral 11 del articulo Unico del proyecto le
introduce diversas modificaciones. Atendido que ha sido objeto de varias
indicaciones, se transcribirA su texto intercalando las indicaciones
presentadas:

Letra a)
“a) Reemplazase su namero 1) por el siguiente:

“1) La audiencia preparatoria comenzara con la
relacion somera que hara el juez de los contenidos de la demanda, asi como
de la contestacion y, en su caso, de la demanda reconvencional y de las
excepciones, si éstas hubieren sido deducidas por el demandado en los
plazos establecidos en el articulo 452.

A continuacion, el juez procedera a conferir
traslado para la contestacion de la demanda reconvencional y de las
excepciones, en su caso.

Una vez evacuado el traslado por la parte
demandante, el tribunal debera pronunciarse de inmediato respecto de las
excepciones de incompetencia, de falta de capacidad o de personeria del
demandante, de ineptitud del libelo, de caducidad, de prescripcion o aquélla
en que se reclame del procedimiento, siempre que su fallo pueda fundarse
en antecedentes que consten en el proceso o que sean de publica
notoriedad. En los casos en que ello sea procedente, se suspendera la
audiencia por el plazo de cinco dias, a fin de que se subsanen los defectos u
omisiones, bajo el apercibimiento de no continuarse adelante con el juicio.

Las restantes excepciones se tramitaran
conjuntamente y se fallaran en la sentencia definitiva.
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La resolucibn que se pronuncie sobre las
excepciones de incompetencia del tribunal, caducidad y prescripcion, debera
ser fundada y sélo sera susceptible de apelacién aquella que las acoja.

Cuando el demandado no contestare la demanda,
o de hacerlo no negare en ella algunos de los hechos contenidos en la
demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podrd estimarlos como
tacitamente admitidos.

Si el demandado se allanare a una parte de la
demanda y se opusiera a otras, se continuara con el curso de la demanda
so6lo en la parte en que hubo oposicion. Para estos efectos, el tribunal debera
establecer los hechos sobre los cuales hubo conformidad, estimdndose esta
resolucidon como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales,
procediendo el tribunal respecto de ella conforme a lo dispuesto en el articulo
462.".".

La indicacion numero 12, del Honorable Senador
sefior Longueira, es para suprimir la letra a).

- El Honorable Senador sefior Longueira retird
la indicacion numero 12, en su calidad de autor de la misma.

La indicacion numero 13, del Honorable Senador
sefior Horvath, es para reemplazar, en el nimero 1) propuesto por la letra a),
Su primer inciso por el siguiente:

“1) La audiencia preparatoria comenzara con la
ratificacion de la demanda. Acto seguido el demandado ratificara la
contestacion, si la hubiese formulado por escrito o, en caso contrario,
procedera a su contestacion oral en términos breves y precisos, refiriéndose
concretamente a cada uno de los hechos contenidos en la demanda,
debiendo oponer en la misma oportunidad todas las excepciones perentorias
o dilatorias que estime procedentes con indicacién de los fundamentos de
hecho y de derecho en que las funda, ademas de la enunciacién precisa y
clara de las peticiones que se someten a la decision del tribunal. En el caso
gue la demanda sea contestada en forma verbal, y previo a ello, el tribunal
debera sefalar un tiempo prudencial para tal efecto, tomando en
consideracion la complejidad del caso y la necesidad de no dilatar
innecesariamente la audiencia.”.

- La Comisién, por la unanimidad de sus miem-
bros presentes, Honorables Senadores sefiores Allamand, Letelier, Lon-
gueira y Muioz Aburto, rechazé la indicacién nimero 13.
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Abierto un nuevo plazo de indicaciones, respecto
del numero 1) propuesto por la letra a) de este numeral 11, el Ejecutivo
presento la indicacién numero 13 bis a), cuyo texto sefala:

“Intercalase en el numero 1) de la letra a), que se
propone, un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Si ninguna de las partes asistieren a la audiencia
preparatoria, éstas tendran el derecho de solicitar, por una sola vez, conjunta
0 separadamente, dentro de quinto dia contados desde la fecha en que debid
realizarse, nuevo dia y hora para su realizacion.”.

El Honorable Senador sefior Longueira destaco
gue antes no existia norma alguna que sefalara qué sucede en el caso de
gue ninguna de las partes asista a la audiencia preparatoria. La modificacion
propuesta, por tanto, subsana un vacio legal en la materia.

- La indicaciéon numero 13 bis a) fue aprobada,
con una enmienda formal, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

La indicacion numero 14, del Honorable Senador
sefior Horvath, es para sustituir, en el inciso segundo del numero 1)
propuesto por la letra a), el punto final (.) por una coma (,), y agregar la frase
“todo dentro del tiempo prudencial que fije el tribunal para tal efecto.”.

- Esta indicacion fue rechazada por la unanimi-
dad de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores
seiores Allamand, Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

La indicacion numero 14x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, reemplaza, en la segunda oracion del
inciso tercero del nimero 1) propuesto por la letra a), la frase “de cinco dias”
por “mas breve posible”, y para intercalar, a continuacion de la expresion “u
omisiones,”, la frase “en el plazo de cinco dias,”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retird la indicacion numero 14x.

Asimismo, respecto del inciso tercero del numeral
1) propuesto por la letra a), Su Excelencia la sefiora Presidenta de la
Republica, presentd la indicaciéon numero 13 bis b), del siguiente tenor:

“Reemplazase en el inciso tercero del numero 1)
de la letra a), después del punto seguido (.), la frase “de cinco dias” por “mas
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breve posible”, e intercalase a continuacion de la expresion “u omisiones,”, la
frase “en el plazo de cinco dias,”.”.

El abogado sefior Delaveau explic6 que la
modificacion responde a la necesidad de adecuar la norma al procedimiento
de agendacion de audiencias que actualmente se realiza en los tribunales,
toda vez que, dado el ritmo de funcionamiento de éstos, resulta
practicamente imposible que la suspension de la audiencia fuera fijada por
cinco dias como establece la disposicion aprobada en general. De ahi
entonces que se propone gue tal suspension se haga por el plazo mas breve
posible.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia agrego
gue los plazos judiciales, en verdad, son meramente referenciales, toda vez
gue las actuaciones se verifican segun el ritmo de funcionamiento del
tribunal. Asimismo, su incumplimiento no trae aparejada sancién alguna.

El Honorable Senador sefior Letelier pregunté por
gué la indicacion, en primer lugar, elimina el plazo para la suspension de
audiencia y, enseguida, establece otro para subsanar defectos u omisiones.

El abogado sefior Delaveau respondié que en este
ultimo caso no se trata de un plazo judicial, sino que de un plazo para las
partes a fin de que éstas subsanen los defectos u omisiones que motivaron
la suspensidn de la audiencia. De ahi, incluso, que dicho plazo se establezca
bajo apercibimiento de no continuarse adelante con el juicio.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiores Letelier,
Longueira y Muiioz Aburto, aprobd la indicaciéon numero 13 bis b).

La indicacién nimero 14xx, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, agrega al inciso quinto del niamero 1)
propuesto por la letra a), la siguiente oracion final: “Dicho recurso debera
interponerse en la audiencia. De concederse el recurso, se hara en ambos
efectos y serd conocido en cuenta por la Corte.”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retird la indicacion numero 14xx.

Asimismo, respecto del inciso quinto del numeral
1) propuesto por la letra a), Su Excelencia la sefiora Presidenta de la
Republica, presento la indicacién namero 13 bis c), que sefiala:

“Agrégase en el inciso quinto del numero 1) de la
letra a), que se propone, la siguiente oracion final, pasando el punto aparte a
ser punto seguido (.): “Dicho recurso debera interponerse en la audiencia. De
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concederse el recurso, se hard en ambos efectos y sera conocido en cuenta
por la Corte.”.”.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto consul-
t6 por qué la apelacion en estos casos se estaria concediendo en ambos
efectos, en lugar de serlo en el solo efecto devolutivo.

El sefor asesor del Ministerio de Justicia respon-
dié que ello se explica por cuanto se trata de una excepcion de incompeten-
cia del tribunal que ha sido acogida y apelada. Si el recurso se concede en el
solo efecto devolutivo, el tribunal podria continuar conociendo de la causa,
aun cuando su competencia se encuentre en discusion.

- La indicaciéon numero 13 bis c) fue aprobada,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién
Honorables Senadores seiores Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

La indicaciéon namero 15, del Honorable Senador
sefior Horvath, suprime el inciso sexto del nimero 1) propuesto por la letra
a).

- Esta indicacion fue rechazada por la unanimi-
dad de los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
seiores Allamand, Letelier, Longueira y Muiloz Aburto.

00O

La indicacién niumero 15x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, para intercalar, a continuacion de la letra
b), la siguiente nueva:

“...) Eliminase en el inciso segundo del numeral 4),
gue pasa a ser 3), la frase final “en conformidad a lo dispuesto en el articulo
457.".

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retird la indicacion numero 15x.

Asimismo, respecto del inciso segundo del
numeral 4) del articulo 453, Su Excelencia la sefiora Presidenta de la
Republica, presento la indicacién namero 13 bis d), que sefala:

“Intercalase, a continuacion de la letra b)
propuesta, la siguiente letra c), nueva, pasando la actual ¢) a ser d) y asi
sucesivamente:
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“c) Eliminase en el inciso segundo del numeral 4),
gue pasa a ser 3), la frase final “en conformidad a lo dispuesto en el articulo
457.".

El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue se propone eliminar la referencia al articulo 457, toda vez que es
innecesaria. En efecto, preciso, una vez concluida la audiencia del juicio, el
tribunal procederd a dictar sentencia, lo cual hara conforme a las normas
establecidas para ello, esto es, el articulo 456 en cuanto a su contenido y el
articulo 457 en cuanto a la oportunidad para pronunciar el fallo. Por tanto,
esta demas hacer mencion a dicha disposicion.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muioz Aburto, aprobd la indicacién namero 13 bis
d), con una enmienda de caracter formal.

000
Letra c)

“c) Intercalase en el primer parrafo de su namero
5), que pasa a ser 4), entre la palabra “resolvera” y la preposicion “en”, el
término “fundadamente”, y sustitiyese el parrafo cuarto por el siguiente:

“La prueba documental sélo se podra presentar en
la audiencia preparatoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 446. Sin embargo, debera presentarse conjuntamente con la
demanda, aquella que dé cuenta de las actuaciones administrativas que se
refieran a los hechos contenidos en esa.”.”.

La indicacion nimero 15xx, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, es para reemplazar la frase final “y
sustituyese el parrafo cuarto” por “y eliminase su inciso final”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retird la indicacion numero 15xx.

Asimismo, respecto de la letra c) del numeral 11,
Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, presenté la indicacién
numero 13 bis e), que sefala:

“Sustitiyase en la letra c) propuesta, que paso a
ser d), la frase final “y sustityese el parrafo cuarto”, por el siguiente “y
eliminase su inciso final”, suprimiendo el texto que se sefiala entre comillas

()"
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El abogado sefior Delaveau sefaldé que esta
modificacion es coherente con lo resuelto al aprobar la indicacién namero 7
ter, mediante la cual se definid que la oportunidad para presentar la prueba
documental es la audiencia preparatoria.

Para tales efectos, se propone eliminar el inciso
final del numeral 5) del articulo 453, tanto el vigente como el texto aprobado
en general que se contemplaba para reemplazarlo. De esa forma, se suprime
toda referencia a la prueba documental en este numeral.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Longueira advirti6 que también habria que eliminar de la frase final del literal
c) en comento, la expresion “por el siguiente”, toda vez que la indicacion en
analisis elimina el inciso final, no lo sustituye por ningun otro, de modo que
no se justifica hacer tal referencia.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muifioz Aburto, aprobd, con modificaciones, la
indicacion nimero 13 bis e).

00O

Enseguida se considerd la indicacion nuamero
15xxx, de Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar, a continuacion de la letra c), la siguiente, nueva:

“...) Eliminase en el numeral 6), la frase “y en el

plazo sefialado en el numeral anterior”.”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retiré la indicacion numero 15xxx.

Asimismo, Su Excelencia la sefiora Presidenta de
la Republica, presento la indicacién numero 13 bis f), cuyo texto sefiala:

“Intercalase, a continuaciéon de la letra c), que
pasé a ser d), la siguiente letra e), nueva, pasando la actual d) a ser f):

“e) Eliminase en el numeral 6), que pasa a ser 5)

la frase "y en el plazo sefialado en el numeral anterior”.”.”.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue se propone suprimir la referencia al plazo sefialado en el numeral
anterior, toda vez que, producto de la aprobacion de la indicacion nimero 13
bis e), dicho plazo fue, a su vez, eliminado. De modo que ya no es pertinente
la referencia en cuestion.
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- La indicacién numero 13 bis f) fue aprobada,
con una enmienda formal, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seifiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

000
Letra d)

“d) Agrégase al final del parrafo quinto de su
namero 9), que pasa a ser 8), remplazando el punto aparte (.) por uno
seguido, lo siguiente:

“Si el oficio o informe de perito no fuere evacuado
antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la resolucion del
asunto, el juez deberd dentro de la misma audiencia, tomar las medidas
inmediatas que fueren necesarias para su aportacion en ella. Si al término de
esta audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el Tribunal fijara
para ese solo efecto una nueva audiencia, que debera llevarse a cabo dentro

de tercero dia.”.”.

La indicacién numero 15xxxx, de Su Excelencia
la sefiora Presidenta de la Republica, es para reemplazarla por la siguiente:

“d) Agrégase en el inciso final de su nimero 9), a
continuacion de la frase “los tres dias anteriores al fijado para la audiencia”,

la expresion “de juicio”.”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retird la indicacion numero 15xxxx.

Asimismo, Su Excelencia la sefiora Presidenta de
la Republica, presento la indicacién nimero 13 bis g), cuyo texto es:

“Reemplazase la siguiente letra d) que paso a ser
f), por la siguiente:

“f) Agrégase en el inciso final de su namero 9),
gue pasa a ser 8), a continuacion de la frase “los tres dias anteriores al fijado

para la audiencia”, la expresion “de juicio”.”.”.

La indicacion numero 16, del Honorable Senador
sefior Longueira, suprime, en la segunda oracion del inciso propuesto, la
frase “para ese solo efecto”.
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El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue se propone reemplazar la letra d) por otra que precisa que la audiencia a
la que se hace referencia en el inciso final del numeral 9), es la audiencia de
juicio.

Ademas, advirtio, el texto aprobado en general
para esta letra d), si bien aqui es reemplazado, lo es para ser incorporado
después en otro articulo -el 454-, porque resulta mas pertinente atendida la
materia de que se trata, tal como lo propone la indicacion numero 16 bis b),
gue se analizara mas adelante.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto, aprobé la indicacion nimero 13 bis

g)-

- Por su parte, el Honorable Senador sefor
Longueira retiré la indicacion niumero 16, de la cual es autor, por ser
incompatible con lo resuelto precedentemente.

Letra e)
e) Agrégase el siguiente niumero 10, nuevo:

“Se levantara una breve acta de la audiencia que
s6lo contendra la indicacion del lugar, fecha y tribunal, los comparecientes
gue concurren a ella, la hora de inicio y término de la audiencia, la resolucion
gue recae sobre las excepciones opuestas, los hechos que deberan
acreditarse e individualizacion de los testigos que depondran respecto a
€s0s, Y, en su caso, la resolucion a que se refiere el parrafo final del numero

1) de este articulo.”.”.

La indicacidn numero 16x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, reemplaza la frase “del nimero 1)” por
“de los numeros 1) y 2)".

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retiré la indicacion numero 16x.

Asimismo, Su Excelencia la sefiora Presidenta de
la Republica, presento la indicacién numero 13 bis h), cuyo texto reza:

“Reemplazase en la letra e), que paso a ser g), la
expresion final “del nimero 1)” por “de los nimeros 1) y 2)".".

El asesor del Ministerio de Justicia aclar6 que la
referencia se amplia a ambos numerales, por cuanto ello permite que el acta
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de la audiencia de juicio, ademas de consignar, en su caso, el allanamiento
del demandado, también haga mencién a la conciliacion de las partes, si ésta
hubiere tenido lugar.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social aclaré que, el texto aprobado en general eliminé el actual
numeral 2) del articulo 453, referido a la demanda reconvencional. Por tanto,
la referencia que aqui se hace, corresponde en verdad al numeral 3), relativo
al llamado a conciliacion, pero que, por la sefialada supresion, paso a ser el
numeral 2), y al cual aqui se hace mencién, acorde con ello.

Sin perjuicio de lo anterior, advirtid, es necesario
hacer una precision en la indicacion en estudio, toda vez que la referencia no
debe quedar hecha sélo a los pérrafos finales de los numeros 1) y 2) -como
se desprende de su actual texto-, sino que al parrafo final del nimero 1) y a
todo el numeral 2). Por tal razon, acotd, habria que enmendar la redaccién
para que la referencia quede explicitada en dicho sentido.

- La indicacién numero 13 bis h) fue aprobada
con las modificaciones reseiadas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Longueira y Muioz Aburto.

Numero 12
Su texto es el siguiente:

“12.- Agrégase el siguiente niumero 9), nuevo, en
el articulo 454:

“Si una de las partes alegare entorpecimiento en el
caso de la imposibilidad de comparecencia de quien fuere citado a la
diligencia de confesion, debera acreditarlo al invocarla, debiendo resolverse
el incidente en la misma audiencia. S6lo podra aceptarse cuando se
invocaren hechos sobrevinientes y de caracter grave, en cuyo caso, debera
el juez adoptar las medidas inmediatas que fueren necesarias para su

realizacion a la mayor brevedad, notificandose a las partes en el acto.”.”.

El articulo 454 establece, en ocho numerales, las
reglas que se aplicardn en la audiencia de juicio. La enmienda propuesta
incorpora el nuevo numeral transcrito precedentemente.

La indicacién numero 16xx, de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica, para anteponer al numeral 12.- el literal “b)”,
agregando el siguiente literal a), nuevo:

“a) Agrégase al numeral 5) el siguiente inciso final:
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“Si el oficio o informe del perito no fuere evacuado
antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la resolucion del
asunto, el juez debera, dentro de la misma audiencia, tomar las medidas
inmediatas que fueren necesarias para su aportacion en ella. Si al término de
esta audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el Tribunal fijara
para ese solo efecto una nueva audiencia que debera llevarse a cabo dentro
del mas breve plazo.”.”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retird la indicacion numero 16xx.

Asimismo en dicho plazo, Su Excelencia la sefiora
Presidenta de la Republica presento las indicaciones signadas como 16 bis
a), 16 bis b) y 16 bis c¢), para introducir sendas modificaciones al numeral 12
en estudio:

La indicacién nimero 16 bis a), incide en el
encabezado de este numeral, y su texto es el que sigue:

“Agrégase el siguiente encabezado: “12.
Modificase el articulo 454 de la siguiente manera”.”

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social explicé que el cambio en el encabezado del numeral,
obedece a que ahora éste propone diversas modificaciones al articulo 454 y
no solo una modificacion como se contemplaba en el texto aprobado en
general.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Longueira y Muiioz Aburto, aprobé la indicaciéon numero 16 bis a).

La indicacién namero 16 bis b), fue presentada
respecto del numero 5) del articulo 454, y su texto sefala:

“Agrégase al numeral 5) el siguiente inciso final:

“Si el oficio o informe del perito no fuere evacuado
antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la resolucion del
asunto, el juez debera, dentro de la misma audiencia, tomar las medidas
inmediatas que fueren necesarias para su aportacion en ella. Si al término de
esta audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el Tribunal fijara
para ese solo efecto una nueva audiencia que deberd llevarse a cabo dentro

del mas breve plazo.”.”.
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El Honorable Senador sefior Allamand advirtié que
esta norma deberia ser incorporada en un numeral distinto y propio al interior
del articulo 454, y no como inciso final del numeral 5) como viene propuesto.
Lo anterior, toda vez que dicho numeral 5) se refiere a la prueba testimonial y
la disposicion que aqui se incorpora, es relativa a la prueba pericial. Por
consiguiente, acotd, no resulta pertinente mezclar en un mismo numeral la
regulacion de dos medios de prueba distintos. La importancia de cada uno de
ellos, concluyd, amerita que se contemplen en numerales por separado.

Los restantes miembros presentes de la Comision
compartieron la sugerencia formulada por Su Sefioria, a fin de asignar a la
norma propuesta una nueva numeracion, segun resulte pertinente.
Asimismo, estuvieron contestes en que, a raiz de lo anterior, se efectle una
reordenacion de los numerales del articulo 454, dandoles una ubicacion mas
acorde con su contenido.

- Atendido lo anterior, la indicacion nimero 16
bis b) fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Allamand, Longueira y Muiioz Aburto.

- Con la misma unanimidad consignada con
anterioridad, la Comisiéon aprobé la reordenaciéon de los restantes
numerales del articulo 454.

Finalmente, el Ejecutivo presentd la indicacién
numero 16 bis c), cuyo texto es:

“Antepongase al contenido del actual numero 12),
una letra “c)”, con su mismo contenido.”.

La Comisibn comparti6 la propuesta de esta
indicacion, pero advirtio la necesidad de signar el literal nuevo como letra b),
agregarle un encabezamiento que dé cuenta de la modificacion que contiene
y numerar la norma que éste incorpora con el nimero 10.

- Atendido lo anterior, la indicaciéon nimero 16
bis c) fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorable Senador seior
Allamand, Longueira y Muiioz Aburto.

Ndmero 14

Su texto establece:

“14.- Sustitiyese el numero 4.- del articulo 459 por
el siguiente:
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“4.- El andlisis de la prueba aportada que le lleva a

estimar como probados los hechos en que funda su decision.”.”.

El citado articulo 459 sefala las menciones que
debera contener la sentencia definitiva. En lo que aqui interesa, el numeral 4,
cuya sustitucion se propone, establece:

“4.- El andlisis de toda la prueba rendida, los
hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a esta
estimacion;”.

El numeral 14 en analisis recibio las siguientes
indicaciones:

La indicaciéon niumero 17, del Honorable Senador
sefior Allamand, y la indicacion niumero 18, del Honorable Senador sefior
Longueira, que son para suprimirlo.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Ejecuti-
vo presento la indicacién numero 18 bis, cuyo texto es el siguiente:

“Para suprimir el numeral 14, que pasa a ser 17.”.

Finalmente, la indicacibn numero 19, del
Honorable Senador sefior Horvath, para reemplazarlo por el siguiente:

“14.- Sustitiyese el numero 4 del articulo 459 por
el siguiente:

“4.- El andlisis de cada uno de los medios de
prueba rendidos, sefalando las razones para valorarlos o desestimarlos, los
hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a dicha
estimacion.”.”.

El asesor del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social advirtié que la expresion “que pasa a ser 17” contenida en la
indicacion numero 18 bis, deberia ser eliminada toda vez que no resulta
pertinente al caso y, por tanto, es una mencion que esta demas.

- El Honorable Senador seior Allamand retiré
la indicacion nimero 17, en tanto que el Honorable Senador seior
Longueira, retiré la indicacion numero 18. En ambos casos, por
coincidir con la propuesta de la indicacién numero 18 bis, del Ejecutivo.

- La indicacion numero 18 bis fue aprobada,
con modificaciones formales, por la unanimidad de los miembros
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presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Longueira y Muioz Aburto.

- Finalmente la Comisién, con la misma
unanimidad consighada anteriormente, rechazé la indicacién nimero
19.

Ndmeros 16 al 23
Disponen lo que sigue:
“16.- Sustituyese el articulo 475 por el siguiente:

“Articulo 475.- La reposicion interpuesta en una
audiencia debera formularse verbalmente y resolverse en el acto.

La reposicion que recaiga en resolucion dictada
fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién que se impugna, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso deberd interponerse al iniciarse ésta.”.”.

El articulo 475 que se propone sustituir, prescribe:

“Articulo 475.- La reposicién debera presentarse
dentro de tercero dia de notificada la resolucion que se impugna, a menos
gue dentro de dicho término tenga lugar una audiencia, en cuyo caso debera
interponerse al iniciarse ésta.

La reposicion interpuesta en una audiencia debera
formularse verbalmente y resolverse en el acto.”.

“17.- Modificase el articulo 476 en el siguiente
sentido:

a) Suprimese en el inciso primero la palabra
“laboral”.

b) Sustitiyese la oracion final del inciso segundo
por la siguiente:

“El juez, por resolucion fundada, podra requerir la
constituciébn de garantia suficiente respecto del monto al que ha sido

sentenciado el apelante.”.”.

El articulo 476 sobre el cual inciden las referidas
enmiendas, establece:
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“Articulo 476.- Soélo seran susceptibles de
apelacion laboral las sentencias definitivas de primera instancia, las
interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su
continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y las
resoluciones que fijan el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de
beneficios de seguridad social. En contra de la sentencia definitiva no
procederan mas recursos.

Respecto del monto no cuestionado por el recurso,
se seguira su ejecucion ante el tribunal que dicté la sentencia, como si ésta
estuviere ejecutoriada. En todo caso, la apelacion requerira del ofrecimiento
de garantia suficiente respecto del monto sobre el que ella versa.

Tratdndose de medidas cautelares, la apelacion
de la resolucién que la otorgue o que rechace su alzamiento, se concedera
en el solo efecto devolutivo. De la misma manera se concedera la apelacion
de las resoluciones que fijen las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios
de seguridad social.

En caso de rechazarse el recurso, la garantia se
destinara al pago de lo ordenado en la sentencia.”.

“18.- Sustituyese el articulo 477 por el siguiente:

“Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas de primera instancia, el recurso de apelacién sélo podré tener por
fundamento las causales siguientes:

a) Haber sido pronunciada con infraccion de
garantias constitucionales, de tratados internaciones ratificados por Chile que
se encuentren vigentes o de normas legales que influyan sustancialmente en
lo dispositivo del fallo.

b) Haber sido pronunciada con infraccidon
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica.

c) Ser necesaria la alteracion de la calificacidon
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal
inferior.

d) Haber sido pronunciada la sentencia por un
tribunal incompetente.

e) Haber sido pronunciada por un juez legalmente
implicado, o cuya recusacion esté pendiente o haya sido declarada por
tribunal competente.



49

f) Haber sido dictada ultra petita, esto es,
otorgando mas de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no
sometidos a la decision del tribunal.

g) Haber sido dictada con omision de cualquiera
de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495 6 501, inciso final, de
este Cdédigo, segun corresponda.

h) Haber sido dictada contra otra pasada en
autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado
oportunamente en el juicio.

i) Contener decisiones contradictorias.

El tribunal de alzada que acoja una apelacion que
ha tenido como fundamento las causales previstas en las letras a),b),c), 1),
g), h) e i) deberé dictar la sentencia que corresponde con arreglo a la ley. Si
la apelacion acogida ha tenido como fundamento las causales previstas en
las letras d) y e), el tribunal de alzada, en la misma resolucién, determinara el
estado en que queda el proceso y la remisidon de sus antecedentes para su
conocimiento al tribunal correspondiente.

Si el objeto de la apelacion fuere revisar la
sentencia de primera instancia, en razon de haber sido dictada con infraccion
de garantias constitucionales o de tratados internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes, su conocimiento correspondera a la Corte
Suprema, en cuyo caso su interposicién, plazo, tramitacion y resoluciéon se
regird por las normas del recurso de casacion en el fondo previstas en el
Titulo XIX del Libro 11l del Codigo de Procedimiento Civil.

Si un recurso se fundare en distintas causales, y
por aplicacion de las reglas contempladas en el inciso precedente,
correspondiere el conocimiento de al menos una de ellas a la Corte
Suprema, ésta se pronunciard sobre todas. Lo mismo sucedera si se
dedujeren distintos recursos de apelacién contra la sentencia, y entre las
causales que los fundaren hubiere una respecto de la cual correspondiere
pronunciarse a la Corte Suprema. En ambos casos, la interposicién, plazo,
tramitacion y resolucion se regira por las normas sefialadas en el inciso
anterior.

Las causas laborales gozaran de preferencia para

su vista y conocimiento en la Corte Suprema.”.

El articulo 477, cuya sustitucion se propone,
prescribe lo siguiente:
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“Articulo 477.- El recurso de apelacion laboral solo
podra tener por objeto:

a) Revisar la sentencia de primera instancia,
cuando ésta haya sido dictada con infraccion de garantias constitucionales, o
de normas legales que influyan sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

b) Revisar los hechos declarados como probados
por el tribunal de primera instancia, cuando se advierta que en su
determinacion se han infringido, en forma manifiesta, las normas sobre la
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

c) Alterar la calificacion juridica de los hechos, sin
alterar las conclusiones facticas del tribunal inferior.”.

“19.- Sustituyese el inciso primero del articulo 478
por el siguiente:

“Articulo 478.- La apelacion debera interponerse
en el plazo de cinco dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucion a la parte que la entabla, salvo cuando corresponda su
conocimiento a la Corte Suprema, caso en el cual se estara a lo sefialado en
el inciso penultimo del articulo anterior. El apelante, al deducir el recurso,
debera fundarlo precisando las consideraciones de hecho y de derecho que
lo justifican, de acuerdo a la causal en cuya virtud recurre y, ademas, las
peticiones concretas que formula al tribunal de alzada.”.”.

El referido articulo 478 sefala:

“Articulo 478.- La apelacién laboral debera
interponerse en el plazo de cinco dias contado desde la notificacion de la
respectiva resolucién a la parte que la entabla. El apelante, al deducir el
recurso, debera fundarlo someramente, exponiendo las peticiones concretas
gue formula respecto de la resolucién apelada.

El apelado podrd hacer observaciones a la
apelacion hasta antes de la vista de la causa.”.

“20.- Sustitayese el inciso segundo del articulo 479
por el siguiente:

“Concedido el recurso, las partes se consideraran
emplazadas en segunda instancia, y el tribunal remitira copia al tribunal de
alzada de la resolucién que se impugna por su intermedio, del registro de
audio y de los escritos relativos a la apelaciéon deducida. No obstante lo
anterior, el tribunal de alzada solo lo declarard admisible si reune los
requisitos establecidos en el articulo 478.”.”.
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El articulo 479 establece:

“Articulo 479.- Los antecedentes se enviaran a la
Corte de Apelaciones dentro de tercer dia de notificada la resolucion que
concede el dltimo recurso de apelacion.

Las partes se consideraran emplazadas en
segunda instancia por el hecho de notificarseles la concesion del recurso de
apelacion.

No sera necesaria la comparecencia de las partes
en segunda instancia.”.

“21.- Sustituyese el articulo 480 por el siguiente:

“Articulo 480.- En la audiencia, las partes
efectuardn sus alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.

En segunda instancia no sera admisible prueba

” N

alguna.”.”.

El articulo 480, cuya sustitucibn se propone,
establece lo siguiente:

“Articulo 480.- En segunda instancia no sera
admisible prueba. Excepcionalmente, la Corte de Apelaciones podra admitir
prueba documental, siempre que la parte que la presente justifique haber
estado imposibilitada de rendirla en primera instancia.

Sin perjuicio de lo anterior, podra producirse
prueba sobre las circunstancias que constituyeren la causa invocada, y
siempre que ésta haya sido ofrecida en el escrito de interposicion del
recurso. La prueba se recibird en la audiencia de acuerdo a las normas que
rigen su recepcion en el procedimiento ordinario laboral.”.

“22- Sustituyese el articulo 483 por el siguiente:

“Articulo 483.- La Corte que conozca del recurso,
debera invalidar de oficio la sentencia apelada cuando aparezca de
manifiesto que se ha faltado a un tramite o diligencia que tenga el caracter de
esencial o que influya en lo dispositivo del fallo. En el mismo fallo sefalara el
estado en que debe quedar el proceso y devolvera la causa dentro de
segundo dia de pronunciada la resolucion.
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Si los errores de la sentencia no influyeren en su
parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento de la apelacion.

Si de los antecedentes de la causa apareciere que
el tribunal de primera instancia ha omitido pronunciarse sobre alguna accion
0 excepcion hecha valer en el juicio, la Corte se pronunciara sobre ella.

Podra, asimismo, fallar las cuestiones tratadas en
primera instancia y sobre las cuales no se haya pronunciado la sentencia por
ser incompatibles con lo resuelto, siempre que de los antecedentes que
obran en su poder, consten los elementos necesarios para ello. En caso
contrario, procedera en la forma sefialada en el inciso primero.”.”.

El articulo 483 que se propone reemplazar,
dispone lo que sigue:

“Articulo 483.- Si de los antecedentes de la causa
apareciere que el tribunal de primera instancia ha omitido pronunciarse sobre
alguna accion o excepcion hecha valer en el juicio, la Corte se pronunciara
sobre ella.

Podra, asimismo, fallar las cuestiones tratadas en
primera instancia y sobre las cuales no se haya pronunciado la sentencia por
ser incompatibles con lo resuelto.

Deberd la Corte, en todo caso, invalidar de oficio
la sentencia apelada, cuando aparezca de manifiesto que se ha faltado a un
trAmite o diligencia que tenga el caracter esencial o que influya en lo
dispositivo del fallo. En el mismo fallo sefialara el estado en que debe quedar
el proceso y devolvera la causa dentro de segundo dia de pronunciada la
resolucion, salvo que el vicio que diere lugar a la invalidacion de la sentencia
fuere alguno de los contemplados en los objetivos contenidos en las
causales a) o c) del articulo 477, y en haber sido pronunciada con omision de
cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 459, en cuyo caso el
mismo tribunal debera, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,
dictar la sentencia que corresponde con arreglo a la ley.”.

“23.- Suprimese el articulo 484.”.

El articulo 484 que se suprime, establece lo
siguiente:

“Articulo 484.- Las causas laborales gozaran de
preferencia para su vista y conocimiento en la Corte Suprema.”.
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Primeramente, estos numeros 16 al 23 fueron
objeto de cuatro indicaciones: la primera para suprimir el nimero 16; la
segunda, para sustituir los numerales 16 a 23; la tercera para modificar el
numeral 17, y la cuarta para reemplazar el numeral 18. Con posterioridad,
abierto un nuevo plazo para tales efectos, fue objeto de una quinta
indicacién. Todas ellas se transcriben a continuacion:

La indicaciéon nimero 20, del Honorable Senador
sefior Longueira, es para suprimir el nimero 16 del articulo Unico.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

La indicaciéon numero 20x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, es para reemplazar los numerales 16 al
23, por los siguientes:

“... Reemplazase el Parrafo Quinto por el
siguiente:

“Parrafo 5°
De los recursos

Articulo 474.- Los recursos se regiran por las
normas establecidas en este Parrafo, y supletoriamente por las normas
establecidas en el Libro Primero del Cadigo de Procedimiento Civil.

Articulo 475.- La reposicion serd procedente en
contra de los autos, decretos, y de las sentencias interlocutorias que no
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion.

En contra de resolucion dictada en audiencia, la
reposicion deberd interponerse en forma verbal, inmediatamente de
pronunciada la resolucion que se impugna, y se resolvera en el acto.

La reposicion en contra de la resolucién dictada
fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién correspondiente, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso debera interponerse a su inicio, y sera resuelta
en el acto.

Articulo 476.- Solo seran susceptibles de
apelacion las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan
imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y
las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.
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Tratdndose de medidas cautelares, la apelacion
de la resolucién que la otorgue o que rechace su alzamiento, se concedera
en el solo efecto devolutivo.

De la misma manera se concedera la apelacion de
las resoluciones que fijen las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.

Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas, sélo sera procedente el recurso de nulidad, cuando en la
tramitacion del procedimiento o en la dictacion de la sentencia definitiva se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales, o
aguélla se hubiere dictado con infraccion de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. En contra de las sentencias
definitivas no procederan mas recursos.

El recurso de nulidad tendra por finalidad invalidar
el procedimiento total o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sélo
esta ultima, segun corresponda.

Articulo 478.- Si el fundamento del recurso fuere la
infracciobn de garantias constitucionales sefialada en el articulo 477, y
respecto de la materia existieren distintas interpretaciones sostenidas en
diversos fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, su
conocimiento correspondera a la Corte Suprema. En los restantes casos el
conocimiento del recurso sera de la Corte de Apelaciones correspondiente.

Articulo 479.- El recurso de nulidad procedera,
ademas:

a) Cuando la sentencia haya sido pronunciada por
juez incompetente, legalmente implicado, o cuya recusacion se encuentre
pendiente o haya sido declarada por tribunal competente;

b) Cuando haya sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica,

c) Cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal inferior;

d) Cuando en el juicio hubieren sido violadas las
disposiciones establecidas por la ley sobre inmediacion o cualquier otro
requisito para los cuales la ley haya previsto expresamente la nulidad o lo
haya declarado como esencial expresamente;
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e) Cuando la sentencia se hubiere dictado con
omision de cualquiera de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495
0 501, inciso final, de este Codigo, segun corresponda; contuviese
decisiones contradictorias; otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se
extendiere a puntos no sometidos a la decisién del tribunal, sin perjuicio de
las facultades para fallar de oficio que la ley expresamente otorgue;

f) Cuando la sentencia haya sido dictada contra
otra pasada en autoridad de cosa juzgada y hubiere sido ello alegado
oportunamente en el juicio.

El tribunal ad quem al acoger el recurso de nulidad
fundado en las causales previstas en las letras b), c), e), y f) debera dictar la
sentencia de reemplazo correspondiente con arreglo a la ley. En los demas
casos, el tribunal ad quem, en la misma resolucion, determinara el estado en
gue queda el proceso y ordenara la remision de sus antecedentes para su
conocimiento al tribunal correspondiente.

No produciran nulidad aquellos defectos que no
influyan en lo dispositivo del fallo, sin perjuicio de las facultades de corregir
de oficio que tiene la Corte durante el conocimiento del recurso. Tampoco la
produciran los vicios que, conocidos, no hayan sido reclamados
oportunamente por todos los medios de impugnacion existentes.

Si un recurso se fundare en distintas causales,
debera sefalarse si se invocan conjunta o subsidiariamente. En el mismo
caso, si por aplicacion de las reglas contempladas en el inciso precedente,
correspondiere el conocimiento de al menos una de ellas a la Corte
Suprema, ésta se pronunciard sobre todas. Lo mismo sucedera si se
dedujeren distintos recursos de nulidad contra la sentencia, y entre las
causales que los fundaren hubiere una respecto de la cual correspondiere
pronunciarse a la Corte Suprema.

Las causas laborales gozaran de preferencia para
su vista y conocimiento en la Corte Suprema.

Articulo 480.- El recurso de nulidad debera
interponerse por escrito, ante el tribunal que hubiere dictado la resolucién
gue se impugna, dentro del plazo de diez dias contados desde la notificacion
respectiva a la parte que lo entabla.

Debera expresar el vicio que se reclama, la
infraccion de garantias constitucionales o de ley de que adolece, segun
corresponda, y en este caso, ademas, sefalar de qué modo dichas
infracciones de ley influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
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Una vez interpuesto el recurso, no podra invocarse
nuevas causales. Con todo, la Corte, de oficio, podra acoger el recurso
deducido por un motivo distinto del invocado por el recurrente, cuando aquél
corresponda a alguno de los sefialados en el articulo 479.

Articulo 481.- Interpuesto el recurso el tribunal a
guo se pronunciara sobre su admisibilidad, declarandolo admisible si retne
los requisitos establecidos en el inciso primero del articulo 480.

Los antecedentes se enviardn a la Corte
correspondiente dentro de tercero dia de notificada la resolucion que
concede el ultimo recurso, remitiendo copia de la resolucion que se impugna,
del registro de audio y de los escritos relativos al recurso deducido.

La interposicion del recurso de nulidad suspende
los efectos de la sentencia recurrida.

Si una o mas de varias partes entablare el recurso
de nulidad, la decision favorable que se dictare aprovechara a los demas, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del
recurrente, debiendo el tribunal declararlo asi expresamente.

Ingresado el recurso al tribunal ad quem, éste se
pronunciara en cuenta acerca de su admisibilidad, declarandolo inadmisible
si no concurrieren los requisitos del inciso primero del articulo 480, careciere
de fundamentos de hecho o de derecho o de peticiones concretas, o, en los
casos que corresponda, el recurso no se hubiere preparado oportunamente.

Si el recurso se hubiere interpuesto en virtud de lo
sefialado en el articulo 478, la Corte Suprema no se pronunciara sobre su
admisibilidad, sino que ordenara que sea remitido junto con sus
antecedentes a la Corte de Apelaciones respectiva, cuando estimare que no
existen distintas interpretaciones sobre la materia de derecho objeto del
mismo o0, aun existiendo, no fueren determinantes para la decision de la
causa.

Articulo 482.- En la audiencia, las partes
efectuardn sus alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.

No sera admisible prueba alguna, salvo las
necesarias para probar la causal de nulidad alegada.
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La falta de comparecencia de uno 0 mas
recurrentes a la audiencia dara lugar a que se declare el abandono del
recurso respecto de los ausentes.

Articulo 483.- Las causas laborales gozaran de
preferencia para su vista y su conocimiento se ajustara estrictamente al
orden de su ingreso al tribunal. Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 69 del Cddigo Organico de Tribunales, debera designarse
un dia a la semana, a lo menos, para conocer de ellas, completandose las
tablas si no hubiere namero suficiente, en la forma que determine el
Presidente de la Corte de Apelaciones, quien serd responsable
disciplinariamente del estricto cumplimiento de esta preferencia.

Si el numero de causas pendientes hiciese
imposible su vista y fallo en un plazo inferior a dos meses, contado desde su
ingreso a la Secretaria, el Presidente de la Corte de Apelaciones que
funcione dividida en mas de dos salas, determinara que una de ellas, a lo
menos, se aboque exclusivamente al conocimiento de estas causas por el
lapso que estime necesario para superar el atraso.

Articulo 484.- ElI fallo del recurso debera
pronunciarse dentro del plazo de cinco dias contado desde el término de la
vista de la causa.

Cuando no sea procedente la dictacion de
sentencia de reemplazo, la Corte, al acoger el recurso, junto con sefalar el
estado en que quedara el proceso, debera devolver la causa dentro de
segundo dia de pronunciada la resolucion.

Si los errores de la sentencia no influyeren en su
parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento del recurso.

No procederd recurso alguno en contra de la
resolucion que falle un recurso de nulidad. Tampoco, en contra de la
sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como consecuencia de

la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.”.”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retiré la indicacion naumero 20x.

La indicaciéon niumero 21, del Honorable Senador
sefor Allamand, es para agregar, en el numeral 17, la siguiente letra c):

“c) Eliminese en el inciso primero la frase “En
contra de la sentencia definitiva no procederan mas recursos.” pasando el
punto seguido (.) a ser punto final (.).”.
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- El Honorable Senador seiior Allamand, en su
calidad de autor de esta indicacion, la retiré.

La indicacion numero 22, del Honorable Senador
sefior Allamand, es para reemplazar el nimero 18, por el siguiente:

“18.- Suprimese el articulo 477.”.
- Esta indicacién fue retirada por su autor.

Con posterioridad, abierto un nuevo plazo de indi-
caciones, Su Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica presento la in-
dicacién niumero 20 bis, proponiendo reemplazar los numerales 16 a 23. Su
texto es el siguiente:

“Para reemplazar los actuales numerales 16 a 23,
gue pasaron a ser 19 a 26, por el siguiente numeral 19 nuevo, pasando los
actuales 24 a 33, a ser 20 a 29:

“19.- Reemplazase el Parrafo Quinto del Libro V,
por el siguiente:

Parrafo 5°
De los recursos

Articulo 474.- Los recursos se regiran por las
normas establecidas en este Parrafo, y supletoriamente por las normas
establecidas en el Libro Primero del Cadigo de Procedimiento Civil.

Articulo 475.- La reposicion serd procedente en
contra de los autos, decretos, y de las sentencias interlocutorias que no
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion.

En contra de la resolucion dictada en audiencia, la
reposicion deberd interponerse en forma verbal, inmediatamente de
pronunciada la resolucion que se impugna, y se resolvera en el acto.

La reposicion en contra de la resolucién dictada
fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién correspondiente, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso debera interponerse a su inicio, y sera resuelta
en el acto.

Articulo 476.- Solo seran susceptibles de
apelacion las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan
imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y
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las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.

Tratandose de medidas cautelares, la apelacién
de la resolucién que la otorgue o que rechace su alzamiento, se concedera
en el solo efecto devolutivo.

De la misma manera se concedera la apelacion de
las resoluciones que fijen las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.

Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas, sblo sera procedente el recurso de nulidad, cuando en la
tramitacion del procedimiento o en la dictacion de la sentencia definitiva se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales, o
aguélla se hubiere dictado con infraccion de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. En contra de las sentencias
definitivas no procederan mas recursos.

El recurso de nulidad tendra por finalidad invalidar
el procedimiento total o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sélo
esta ultima, segun corresponda.

Articulo 478.- Excepcionalmente, contra la
resolucion que falle el recurso de nulidad, podra interponerse recurso de
unificacion de jurisprudencia.

Procedera el recurso de unificacion de
jurisprudencia cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio
existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia.

Articulo 478-A.- El recurso de que trata el articulo
precedente, deberd interponerse ante la Corte de Apelaciones
correspondiente en el plazo de quince dias desde la notificacion de la
sentencia que se recurre, para que sea conocido por la Corte Suprema.

El escrito que lo contenga debera ser fundado e
incluira una relacion precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los Tribunales Superiores de
Justicia. Asimismo, deberd acompafiarse copia del o los fallos que se
invocan como fundamento. Interpuesto el recurso, no podra hacerse en él
variacion alguna.

Solo si el recurso se interpone fuera de plazo, el
tribunal a quo lo declarara inadmisible de plano. Contra dicha resolucién
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Unicamente podra interponerse reposicion dentro de quinto dia, fundado en
error de hecho. La resolucién que resuelva dicho recurso sera inapelable.

La interposiciébn del recurso no suspende la
ejecucion de la resoluciéon recurrida, salvo cuando su cumplimiento haga
imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el recurso. La parte
vencida podra exigir que no se lleve a efecto tal resolucién mientras la parte
vencedora no rinda fianza de resultas a satisfaccion del tribunal. El
recurrente debera ejercer este derecho conjuntamente con la interposicion
del recurso y en solicitud separada.

El tribunal a quo, al declarar admisible el recurso,
debera pronunciarse de plano sobre la peticion a que se refiere el inciso
anterior. En contra de tal resolucion no procedera recurso alguno.

La Corte de Apelaciones correspondiente remitira
a la Corte Suprema copia de la resolucién que resuelve la nulidad, del escrito
en que se hubiere interpuesto el recurso, y los deméas antecedentes
necesarios para la resolucion del mismo.

La sala especializada de la Corte Suprema sélo
podra declarar inadmisible el recurso por la unanimidad de sus miembros,
mediante resolucién fundada en la falta de los requisitos de los incisos
primero y segundo de este articulo. Dicha resolucién sélo podra ser objeto de
recurso de reposicion dentro de quinto dia.

Declarado admisible el recurso por el tribunal ad
quem, el recurrido, en el plazo de diez dias, podra hacerse parte y presentar
las observaciones que estime convenientes.

Articulo 478-B.- En la vista de la causa se
observaran las reglas establecidas para las apelaciones. Con todo, la
duracion de las alegaciones de cada parte, se limitaran a treinta minutos.

La sentencia que falle el recurso asi como la
eventual sentencia de reemplazo, no seran susceptibles de recurso alguno,
salvo el de aclaracion, rectificacion o enmienda.

Articulo 478-C.- El fallo que se pronuncie sobre el
recurso solo tendra efecto respecto de la causa respectiva, y en ningln caso
afectara a las situaciones juridicas fijadas en las sentencias que le sirven de
antecedente.

Al acoger el recurso, la Corte Suprema dictara
acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia de
reemplazo en unificacion de jurisprudencia.
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Articulo 479.- El recurso de nulidad procedera,
ademas:

a) Cuando la sentencia haya sido pronunciada por
juez incompetente, legalmente implicado, 0 cuya recusacion se encuentre
pendiente o haya sido declarada por tribunal competente;

b) Cuando haya sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica;

c) Cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal inferior;

d) Cuando en el juicio hubieren sido violadas las
disposiciones establecidas por la ley sobre inmediacion o cualquier otro
requisito para los cuales la ley haya previsto expresamente la nulidad o lo
haya declarado como esencial expresamente;

e) Cuando la sentencia se hubiere dictado con
omision de cualquiera de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495
0 501, inciso final, de este Codigo, segun corresponda; contuviese
decisiones contradictorias; otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se
extendiere a puntos no sometidos a la decisién del tribunal, sin perjuicio de
las facultades para fallar de oficio que la ley expresamente otorgue;

f) Cuando la sentencia haya sido dictada contra
otra pasada en autoridad de cosa juzgada y hubiere sido ello alegado
oportunamente en el juicio.

El tribunal ad quem, al acoger el recurso de
nulidad fundado en las causales previstas en las letras b), c), e), y f), debera
dictar la sentencia de reemplazo correspondiente con arreglo a la ley. En los
demas casos, el tribunal ad quem, en la misma resolucién, determinara el
estado en que queda el proceso y ordenard la remision de sus antecedentes
para su conocimiento al tribunal correspondiente.

No produciran nulidad aquellos defectos que no
influyan en lo dispositivo del fallo, sin perjuicio de las facultades de corregir
de oficio que tiene la Corte durante el conocimiento del recurso. Tampoco la
produciran los vicios que, conocidos, no hayan sido reclamados
oportunamente por todos los medios de impugnacion existentes.

Si un recurso se fundare en distintas causales,
debera sefalarse si se invocan conjunta o subsidiariamente.
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Las causas laborales gozaran de preferencia para
Su vista y conocimiento en la Corte Suprema.

Articulo 480.- EI recurso de nulidad debera
interponerse por escrito, ante el tribunal que hubiere dictado la resolucion
gue se impugna, dentro del plazo de diez dias contados desde la notificacion
respectiva a la parte que lo entabla.

Debera expresar el vicio que se reclama, la
infraccion de garantias constitucionales o de ley de que adolece, segun
corresponda, y en este caso, ademas, sefalar de qué modo dichas
infracciones de ley influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Una vez interpuesto el recurso, no podra invocarse
nuevas causales. Con todo, la Corte, de oficio, podra acoger el recurso
deducido por un motivo distinto del invocado por el recurrente, cuando aquél
corresponda a alguno de los sefialados en el articulo 479.

Articulo 481.- Interpuesto el recurso el tribunal a
guo se pronunciara sobre su admisibilidad, declarandolo admisible si retne
los requisitos establecidos en el inciso primero del articulo 480.

Los antecedentes se enviaran a la Corte
correspondiente dentro de tercero dia de notificada la resolucion que
concede el ultimo recurso, remitiendo copia de la resolucion que se impugna,
del registro de audio y de los escritos relativos al recurso deducido.

La interposicion del recurso de nulidad suspende
los efectos de la sentencia recurrida.

Si una 0 mas de varias partes entablare el recurso
de nulidad, la decision favorable que se dictare aprovechara a los demas, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del
recurrente, debiendo el tribunal declararlo asi expresamente.

Ingresado el recurso al tribunal ad quem, éste se
pronunciara en cuenta acerca de su admisibilidad, declarandolo inadmisible
si no concurrieren los requisitos del inciso primero del articulo 480, careciere
de fundamentos de hecho o de derecho o de peticiones concretas, 0, en los
casos que corresponda, el recurso no se hubiere preparado oportunamente.

Articulo 482.- En la audiencia, las partes
efectuaran sus alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.
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No sera admisible prueba alguna, salvo las
necesarias para probar la causal de nulidad alegada.

La falta de comparecencia de uno o0 mas
recurrentes a la audiencia dara lugar a que se declare el abandono del
recurso respecto de los ausentes.

Articulo 483.- Las causas laborales gozaran de
preferencia para su vista y su conocimiento se ajustara estrictamente al
orden de su ingreso al tribunal. Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 69 del Codigo Organico de Tribunales, debera designarse
un dia a la semana, a lo menos, para conocer de ellas, completandose las
tablas si no hubiere numero suficiente, en la forma que determine el
Presidente de la Corte de Apelaciones, quien serd responsable
disciplinariamente del estricto cumplimiento de esta preferencia.

Si el numero de causas pendientes hiciese
imposible su vista y fallo en un plazo inferior a dos meses, contado desde su
ingreso a la Secretaria, el Presidente de la Corte de Apelaciones que
funcione dividida en mas de dos salas, determinara que una de ellas, a lo
menos, se aboque exclusivamente al conocimiento de estas causas por el
lapso que estime necesario para superar el atraso.

Articulo 484.- ElI fallo del recurso debera
pronunciarse dentro del plazo de cinco dias contado desde el término de la
vista de la causa.

Cuando no sea procedente la dictacion de
sentencia de reemplazo, la Corte, al acoger el recurso, junto con sefialar el
estado en que quedara el proceso, debera devolver la causa dentro de
segundo dia de pronunciada la resolucion.

Si los errores de la sentencia no influyeren en su
parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento del recurso.

No procedera recurso alguno en contra de la
resolucion que falle un recurso de nulidad. Tampoco, en contra de la
sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como consecuencia de
la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.”.

En primer lugar, los representantes del Ejecutivo
explicaron los principales aspectos del nuevo régimen de recursos que,
mediante esta indicacion, se propone establecer en la ley.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia sefiald
gque el sistema de recursos que se propone, intenta recoger las
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caracteristicas particulares de que revisten la nueva judicatura laboral y los
procedimientos que ante ella se substanciaran, los cuales contemplan una
fase oral y otra escrita. Se busco, entonces, que los medios de impugnacion
no eliminaran por completo lo hecho en la primera instancia, pero dando una
amplia posibilidad de llegar a los tribunales superiores, tanto Cortes de
Apelaciones, como Corte Suprema.

Para tales efectos, afiadio, se reviso el régimen de
impugnacién contemplado en la ley N° 20.087, el cual era bastante
desarticulado, lo cual hizo necesario ordenar y mejorar los recursos
existentes. Asi por ejemplo, el recurso de apelacion, no obstante
denominarse como tal, era, en verdad, un recurso de derecho estricto muy
similar a un recurso de nulidad. A su respecto, por tanto, se sincerd su
tratamiento legal y se mejord su tramitacion.

Finalmente, el nuevo régimen de recursos ofrece
dos vias de impugnacion: la primera, el recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva de Unica instancia dictada por el tribunal laboral. Dicho
recurso, procede por las causales que al efecto se detallan y que, en general,
corresponden a las que hacen procedente el recurso de casacién, tanto en el
fondo como en la forma. Quien conoce de este recurso es la Corte de
Apelaciones respectiva, y contra el fallo que a su respecto se pronuncie, no
procedera recurso alguno, salvo un recurso excepcional denominado de
unificacion de jurisprudencia, el que sera conocido por la Corte Suprema y
cuya finalidad es, tal como su nombre lo indica, uniformar la jurisprudencia
emanada de nuestros tribunales superiores de justicia. Esta es, por tanto, la
segunda via de recursos contemplada.

En consecuencia, concluyd, habra un tribunal de
Gnica instancia que dicte sentencia definitiva, contra la cual procedera el
recurso de nulidad y, respecto del fallo que en él se pronuncie, se podra
recurrir ante la Corte Suprema en el evento de que existan otras sentencias
de tribunales superiores, sobre la misma materia, pero que sean
contradictorias con la que se impugna. De esa forma, se propendera a la
unificacion de la jurisprudencia.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto acoto
gue, entonces, en materia laboral procesal no habra recurso de apelacion, el
cual es reemplazado por el de nulidad. En cuanto al de unificacion de
jurisprudencia, destacé que solo podra interponerse en cuanto existan fallos
contradictorios entre si. Respecto de este ultimo, consulté cual tribunal podra
declararlo inadmisible y, por tanto, no acogerlo a tramitacion.

El asesor del Ministerio de Justicia respondié que
ello puede ocurrir tanto en la Corte de Apelaciones donde se interponga o en
la misma Corte Suprema, una vez elevados los autos. En el primer caso,
podria ser declarado inadmisible, por ejemplo, por haber sido interpuesto el
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recurso fuera del plazo legal. En el segundo, en tanto, para que la Corte
Suprema pueda declarar tal inadmisibilidad, debe hacerlo por la unanimidad
de los integrantes de la respectiva Sala.

El abogado sefior Delaveau hizo presente que ese
recurso de unificacion de jurisprudencia, es muy similar a otros consagrados
en el derecho comparado, como la casacion francesa o el recurso que se
interpone ante la Suprema Corte de Estados Unidos de América para
uniformar los fallos de tribunales estatales.

A continuacion, la Comision estudio y se pronuncio
respecto de cada uno de los articulos que integran el nuevo pérrafo
propuesto por la indicacion en estudio, y que consagran los referidos
recursos procesales. Para tales efectos, dividié su analisis, revisando, en
primer término, las disposiciones referidas al recurso de nulidad (articulos
474 a 477 y 479 a 484) y, posteriormente, las normas relativas al recurso de
unificacion de jurisprudencia (articulos 478, 478-A, 478-B y 478-C).

Para una mas adecuada comprension del analisis
desarrollado, se transcribira el texto de cada una de dichas disposiciones,
consignando en cada caso los acuerdos adoptados a sus respectos.

Articulo 474
Dispone lo siguiente:

“Articulo 474.- Los recursos se regiran por las
normas establecidas en este Parrafo, y supletoriamente por las normas
establecidas en el Libro Primero del Codigo de Procedimiento Civil.”.

- Este articulo fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefores Allamand, Letelier, Longueira y Muioz Aburto.

Articulo 475

Su texto es:

“Articulo 475.- La reposicion sera procedente en
contra de los autos, decretos, y de las sentencias interlocutorias que no
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion.

En contra de la resolucion dictada en audiencia, la

reposicion deberd interponerse en forma verbal, inmediatamente de
pronunciada la resolucion que se impugna, y se resolvera en el acto.
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La reposicion en contra de la resolucién dictada
fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién correspondiente, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso debera interponerse a su inicio, y sera resuelta
en el acto.”.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto
consultd qué resoluciones podrian dictarse fuera de audiencia.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia
respondié que existen multiples resoluciones que se pueden dictar fuera de
una audiencia, como por ejemplo, desde un “téngase presente” respecto de
un escrito de patrocinio y poder, hasta resoluciones mas complejas, como la
que ordena una acumulacion de autos. En general, acotd, las que recaigan
en todas aquellas cuestiones que son accesorias al juicio, que se plantean
fuera de audiencia y que requieren un pronunciamiento del tribunal.

Agreg6 que uno de los objetivos de esta propuesta
es adecuar la norma a la experiencia que se ha registrado en los procesos
substanciados ante los tribunales de familia. En efecto, si bien se trata de un
procedimiento esencialmente oral -lo que por tanto, en principio significaria
gue todo se resolveria en las respectivas audiencias-, la realidad ha
demostrado que durante el curso del proceso se plantean una serie de
incidentes y que son tramitados por escrito. No obstante ello, se persigue
privilegiar la oralidad y para tales efectos se establece una especie de
preclusién para el caso en que ciertas incidencias no se interpongan en la
audiencia respectiva, no pudiendo plantearlas con posterioridad.

- El articulo 475 fue aprobado por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Allamand, Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

Articulo 476
Prescribe lo siguiente:

“Articulo  476.- Soélo seran susceptibles de
apelacion las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan
imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y
las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.

Tratdndose de medidas cautelares, la apelacion
de la resolucién que la otorgue o que rechace su alzamiento, se concedera
en el solo efecto devolutivo.
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De la misma manera se concedera la apelacion de
las resoluciones que fijen las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.”.

El Honorable Senador sefior Allamand consultd
gué sucede con las liguidaciones o reliquidaciones de beneficios que no sean
de seguridad social.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia
respondié que cuando se trata de otros beneficios contemplados en la
sentencia definitiva, se impugnan conforme al régimen general de recursos.
En esta norma, en cambio, se trata de la apelacion que puede interponerse
en contra de sentencias interlocutorias.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto, aprobé el articulo 476.

Articulo 477
Establece lo siguiente:

“Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas, sélo sera procedente el recurso de nulidad, cuando en la
tramitacion del procedimiento o en la dictacion de la sentencia definitiva se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales, o
aguélla se hubiere dictado con infraccion de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. En contra de las sentencias
definitivas no procederan mas recursos.

El recurso de nulidad tendra por finalidad invalidar
el procedimiento total o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sélo
esta Ultima, segun corresponda.”.

El asesor del Ministerio de Justicia reiter6 que,
mediante esta norma, se establece un recurso de derecho estricto, que
procede por causales determinadas y que constituye uno de los dos medios
de impugnacion que se consagran, reemplazando al antiguo recurso de
apelacion.

- El articulo 477 fue aprobado por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Allamand, Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

Articulo 479

Su texto es el que sigue:
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“Articulo 479.- El recurso de nulidad procedera,
ademas:

a) Cuando la sentencia haya sido pronunciada por
juez incompetente, legalmente implicado, o cuya recusacion se encuentre
pendiente o haya sido declarada por tribunal competente;

b) Cuando haya sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica,

c) Cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal inferior;

d) Cuando en el juicio hubieren sido violadas las
disposiciones establecidas por la ley sobre inmediacion o cualquier otro
requisito para los cuales la ley haya previsto expresamente la nulidad o lo
haya declarado como esencial expresamente;

e) Cuando la sentencia se hubiere dictado con
omision de cualquiera de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495
6 501, inciso final, de este Codigo, segun corresponda; contuviese
decisiones contradictorias; otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se
extendiere a puntos no sometidos a la decisién del tribunal, sin perjuicio de
las facultades para fallar de oficio que la ley expresamente otorgue;

f) Cuando la sentencia haya sido dictada contra
otra pasada en autoridad de cosa juzgada y hubiere sido ello alegado
oportunamente en el juicio.

El tribunal ad quem, al acoger el recurso de
nulidad fundado en las causales previstas en las letras b), c), e), y f), debera
dictar la sentencia de reemplazo correspondiente con arreglo a la ley. En los
demas casos, el tribunal ad quem, en la misma resolucién, determinaréa el
estado en que queda el proceso y ordenara la remision de sus antecedentes
para su conocimiento al tribunal correspondiente.

No produciran nulidad aquellos defectos que no
influyan en lo dispositivo del fallo, sin perjuicio de las facultades de corregir
de oficio que tiene la Corte durante el conocimiento del recurso. Tampoco la
produciran los vicios que, conocidos, no hayan sido reclamados
oportunamente por todos los medios de impugnacion existentes.

Si un recurso se fundare en distintas causales,
debera sefalarse si se invocan conjunta o subsidiariamente.
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Las causas laborales gozaran de preferencia para
su vista y conocimiento en la Corte Suprema.”.

El Honorable Senador sefior Letelier consulté cual
es la razon para hacer referencia a los tribunales que intervienen en este
recurso, como tribunales “a quo” y “ad quem”.

El asesor del Ministerio de Justicia explico que se
trata de una nomenclatura propia del derecho procesal y que se utiliza para
distinguir entre los distintos tribunales superiores de justicia, designando
como “a quo” al tribunal ante el cual se deduce el recurso, y como “ad quem”
al tribunal que conoce y resuelve el recurso.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
gue, sin perjuicio de lo anterior, deja expresa constancia de su oposicion al
empleo de dicha terminologia. Indicé que la incorporacion en la ley de
expresiones en latin podria significar una verdadera barrera para el
entendimiento de la misma, particularmente respecto de quienes no son
especialistas en la materia. Afadié que, habida consideracion que estas
normas estan orientadas al ejercicio de los derechos laborales, expresiones
como las sefialadas podrian constituir un obstaculo para dicho ejercicio por
parte de los trabajadores, lo cual se contradice con el espiritu de la ley.
Concluy6 sugiriendo que, aun cuando se trata de un lenguaje técnico propio
de una ciencia, dichas expresiones podrian ser reemplazadas por su
equivalente o su significado en espaiiol.

Enseguida, los representantes del Ejecutivo
sugirieron eliminar el inciso final del articulo 479, toda vez que resulta
innecesario. Lo anterior, segun explicaron, por cuanto en esta norma se
contempla el recurso de nulidad que sera conocido y resuelto por las Cortes
de Apelaciones y, por tanto, es inatinente una mencion a la preferencia que
las causas del trabajo tendran ante la Corte Suprema. En segundo lugar,
afiadieron, la norma pertinente para establecer, con caracter general, la
respectiva preferencia de las causas laborales ante el Maximo Tribunal, esta
expresamente contemplada en el articulo 483 propuesto y que se vera mas
adelante.

La Comision compartio la referida sugerencia y
concordo en eliminar el sefialado inciso final del articulo en comento.

- Conforme a lo anterior, el articulo 479 fue
aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.
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Articulo 480
Dispone lo que sigue:

“Articulo 480.- El recurso de nulidad debera
interponerse por escrito, ante el tribunal que hubiere dictado la resoluciéon
gue se impugna, dentro del plazo de diez dias contados desde la notificacion
respectiva a la parte que lo entabla.

Debera expresar el vicio que se reclama, la
infraccion de garantias constitucionales o de ley de que adolece, segun
corresponda, y en este caso, ademas, sefalar de qué modo dichas
infracciones de ley influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Una vez interpuesto el recurso, no podra invocarse
nuevas causales. Con todo, la Corte, de oficio, podra acoger el recurso
deducido por un motivo distinto del invocado por el recurrente, cuando aquél
corresponda a alguno de los sefialados en el articulo 479.”".

Los Honorables Senadores sefiores Allamand y
Mufioz Aburto consultaron si el plazo que se establece para la interposicion
de este recurso es de dias habiles o corridos.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia aclaro
gue todos los plazos que en este proyecto de ley se contemplan, son de dias
hébiles. Ello, por aplicacion de lo dispuesto en el nuevo articulo 435 que la
ley N° 20.087 introduce en el Codigo del Trabajo, conforme al cual los
términos de dias que establece el Titulo respectivo, se entenderan
suspendidos durante los dias feriados. Asimismo, aun cuando no existiese tal
norma expresa, los plazos serian de dias habiles por aplicacion supletoria de
las normas correspondientes del Codigo de Procedimiento Civil, al tenor del
nuevo articulo 432 que la citada ley también incorpora al Cddigo del Trabajo.
Por consiguiente, no es necesario hacer mencion alguna a este respecto en
el precepto que se estudia.

El Honorable Senador sefior Allamand preguntd,
ademas, si el término de diez dias que se establece para deducir el recurso
de nulidad, guarda relacion con los plazos que se contemplan en el resto de
nuestra legislacion para interponer recursos procesales.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia
respondio afirmativamente, sefialando que, de hecho, en este caso se
reprodujo el plazo que en general se contempla para tales efectos.

- El articulo 480 fue aprobado, con enmiendas,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
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Honorables Senadores seiores Allamand, Letelier, Longueira y Muioz
Aburto.

Articulo 481
Establece lo siguiente:

“Articulo 481.- Interpuesto el recurso el tribunal a
guo se pronunciara sobre su admisibilidad, declarandolo admisible si retne
los requisitos establecidos en el inciso primero del articulo 480.

Los antecedentes se enviardn a la Corte
correspondiente dentro de tercero dia de notificada la resolucion que
concede el ultimo recurso, remitiendo copia de la resolucion que se impugna,
del registro de audio y de los escritos relativos al recurso deducido.

La interposicion del recurso de nulidad suspende
los efectos de la sentencia recurrida.

Si una o mas de varias partes entablare el recurso
de nulidad, la decision favorable que se dictare aprovechara a los demas, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del
recurrente, debiendo el tribunal declararlo asi expresamente.

Ingresado el recurso al tribunal ad quem, éste se
pronunciara en cuenta acerca de su admisibilidad, declarandolo inadmisible
si no concurrieren los requisitos del inciso primero del articulo 480, careciere
de fundamentos de hecho o de derecho o de peticiones concretas, o, en los
casos que corresponda, el recurso no se hubiere preparado oportunamente.”.

El Honorable Senador sefior Allamand consultd
por la preparacion de este recurso.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia
respondié que, en este caso, se aplica el mismo mecanismo que opera para
la preparacion del recurso de casacion en la forma, es decir, para poder
entablar este recurso, previamente debe haberse reclamado del vicio de que
se trata -por ejemplo, la incompetencia del tribunal-, por todas las vias
legales existentes al efecto. Si asi no se hiciere, no podra alegarse por dicho
vicio mediante este recurso. Con ello, se pretende evitar que el recurso sea
utiizado como una herramienta meramente dilatoria, 0 que la parte,
conociendo el vicio o defecto, lo haga valer sélo en la medida que el fallo de
la causa le sea desfavorable.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Allamand
se refirid a la causal de inadmisibilidad del recurso, relativa a la carencia de
fundamentos de derecho. Sefalé que un pronunciamiento del tribunal a ese
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respecto, podria significar un verdadero dictamen en cuanto al fondo del
asunto, superando con creces los limites del mero examen formal de la
admisibilidad. Lo anterior, agrego, resulta mas complejo si se considera que
el tribunal se pronuncia “en cuenta” respecto de tal admisibilidad, con lo cual,
aun sin el tramite de la relacion, practicamente podria resolver sobre el fondo
en litigio.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia explico
gue la carencia de fundamentos de hecho significa que el recurso no sefala
gué fue lo que sucedio, y la carencia de fundamentos de derecho, en tanto,
esta referida a que, aun cuando se expresa lo que sucedid, no se especifica
cémo ello constituye una vulneracién al derecho.

Ahora bien, agregd, el tribunal al hacer este
examen de admisibilidad, no se pronunciara sobre el mérito o la validez de
los argumentos juridicos invocados, sino que, todo lo contrario, sélo
constatara que éstos hayan sido expuestos. Si no lo fueron, el recurso sera
inadmisible y el tribunal asi lo declarara, sin fallar nada mas.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social afiadio que este recurso opera a la inversa que el recurso
de apelacion, toda vez que en este Ultimo basta con sefialar que la sentencia
es agraviante. Aca, en cambio, los fundamentos de hecho y de derecho
deben exponerse, y la ausencia de los mismos, hace que el recurso sea
inadmisible.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muioz Aburto, aprob6é el articulo 481, con
enmiendas.

Articulo 482
Prescribe lo siguiente:

“Articulo 482.- En la audiencia, las partes
efectuaran sus alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.

No sera admisible prueba alguna, salvo las
necesarias para probar la causal de nulidad alegada.

La falta de comparecencia de uno 0 mas
recurrentes a la audiencia dara lugar a que se declare el abandono del
recurso respecto de los ausentes.”.
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- El articulo 482 fue aprobado, con enmiendas,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Allamand, Letelier, Longueira y Muioz
Aburto.

Articulo 483
Establece lo que sigue:

“Articulo 483.- Las causas laborales gozaran de
preferencia para su vista y su conocimiento se ajustara estrictamente al
orden de su ingreso al tribunal. Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 69 del CAdigo Organico de Tribunales, debera designarse
un dia a la semana, a lo menos, para conocer de ellas, completandose las
tablas si no hubiere namero suficiente, en la forma que determine el
Presidente de la Corte de Apelaciones, quien serd responsable
disciplinariamente del estricto cumplimiento de esta preferencia.

Si el numero de causas pendientes hiciese
imposible su vista y fallo en un plazo inferior a dos meses, contado desde su
ingreso a la Secretaria, el Presidente de la Corte de Apelaciones que
funcione dividida en mas de dos salas, determinara que una de ellas, a lo
menos, se aboque exclusivamente al conocimiento de estas causas por el
lapso que estime necesario para superar el atraso.”.

El Honorable Senador sefor Letelier consulto la
razon para establecer en dos meses el plazo a partir de cual el Presidente de
la Corte de Apelaciones podra determinar que una de las Salas se aboque
exclusivamente al conocimiento de las causas laborales.

El Honorable Senador sefior Longueira advirtio
gue la definicion de cualquier plazo siempre conlleva un cierto elemento de
subjetividad, que induce a plantear otros limites, los que pueden resultar
igualmente discrecionales.

El Honorable Senador sefior Letelier apuntdé que
una norma como la propuesta podria derivar en que, a la postre, se
acumulen las causas y, al cabo de dos meses, aplicar esta regla especial
gue permite resolverlas por una sola Sala en forma exclusiva. Ello podria
importar para el trabajador una espera innecesaria para la resolucion de su
litigio.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto advirtio
gue, en todo caso, las causas gozan de preferencia para su vista y
conocimiento, lo cual disminuye las posibilidades de que se acumulen en
forma excesiva.
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El Honorable Senador sefior Allamand sefial6 que
el argumento en contrario seria que, en lugar de estimar que las causas no
podrdn ser resueltas en menos de dos meses, se considere que
efectivamente seran vistas dentro de dicho plazo, y, por tanto, el trabajador
no debera esperar mas que dicho tiempo. Todo dependera del nimero de
causas ingresadas y de la decision del Presidente de la respectiva Corte. La
pregunta de fondo en esta materia, acotd, es cual es la preferencia que
verdaderamente se quiere dar a las causas laborales en los tribunales
superiores.

El asesor del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social sefalé que la ventaja de esta norma es que establece un
limite temporal para estos efectos que antes no existia.

El Honorable Senador sefior Letelier apunté que,
entonces, podria fijarse dicho limite en un mes, toda vez que, teniendo
preferencia, las causas deberian verse rpido.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social indicé que un mes puede resultar un plazo demasiado
breve, particularmente en determinadas épocas del afio.

El sefior asesor del Ministerio de Justicia sefiald
gue, si bien la determinacion de todo plazo importa cierta arbitrariedad, hay
gue tener presente algunas consideraciones de importancia. En este caso,
debe apreciarse el efecto que genera una norma como la propuesta. La
facultad que se otorga al Presidente de la respectiva Corte de Apelaciones,
significara que dicho tribunal de alzada abocara una de sus Salas al
conocimiento exclusivo de las causas laborales, lo que podria incidir en la
resolucion de las restantes causas judiciales, referidas a otras materias, tan
importantes como aquéllas y que también gozan de preferencia. Enfatiz6 que
aca, mas que preferencia, se aplica una regla especial de exclusividad.

El Honorable Senador sefior Allamand advirtié que
una norma de tal naturaleza no se contempla respecto de otros ambitos,
como los procesos judiciales de familia o los penales.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social sefialé6 que el problema que se analiza podria ser mas
aparente que real, toda vez que cuando se aplican estos mecanismos de
redistribucién de causas mediante la dedicacion exclusiva de una de las
Salas del tribunal de alzada, el efecto casi inmediato es que se produce una
descompresion que permite volver al régimen general en un lapso no mayor
a unos cuantos dias. Es decir, no se trata que la Sala asignada se dedicara a
resolver estas causas por un periodo prolongado de tiempo, sino que
solamente lo harda en tanto se logre volver a la normalidad, reducir la
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acumulacion de modo tal que las nuevas causas que ingresen sean vista
conforme al funcionamiento regular del tribunal. En consecuencia, el
mecanismo en cuestion no deberia hacer colapsar o siquiera influir en la
vista y fallo de las causas referidas a otras materias.

En otro orden de ideas, el sefior asesor del
Ministerio de Justicia sugirié efectuar una ordenacion en el texto del articulo
483 propuesto, toda vez que la referida disposicién, en su inciso primero,
consta de dos partes que tratan dos materias distintas. En efecto, explico, en
su primera parte establece la preferencia de que gozaran las causas
laborales para su vista y conocimiento; al no hacer distincion alguna, la regla
resulta aplicable tanto respecto de las Cortes de Apelaciones como respecto
de la Corte Suprema. La segunda parte del precepto, en tanto, dispone la
designacion obligatoria de un dia de la semana, a lo menos, para el
conocimiento de dichas causas; esta regla, en consecuencia, solo es
pertinente tratdndose de las Cortes de Apelaciones, en la medida que la
Corte Suprema cuenta permanentemente con una sala especializada,
haciendo inoficiosa esta norma a su respecto.

Por consiguiente, concluyd, seria necesario dividir
el referido inciso primero en dos incisos separados, uno conteniendo su
primera parte, y el otro, contemplando la segunda, que actualmente figura en
punto seguido.

La Comision, atendidos los argumentos
expuestos, compartié la proposicion en referencia.

- Conforme a lo anterior, el articulo 483 fue
aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

Articulo 484
Su texto senala:

“Articulo 484.- El fallo del recurso debera
pronunciarse dentro del plazo de cinco dias contado desde el término de la
vista de la causa.

Cuando no sea procedente la dictacion de
sentencia de reemplazo, la Corte, al acoger el recurso, junto con sefalar el
estado en que quedara el proceso, debera devolver la causa dentro de
segundo dia de pronunciada la resolucion.
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Si los errores de la sentencia no influyeren en su
parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento del recurso.

No procedera recurso alguno en contra de la
resolucion que falle un recurso de nulidad. Tampoco, en contra de la
sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como consecuencia de
la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.”.

- Este articulo fue aprobado, con enmiendas,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Allamand, Letelier, Longueira y Muioz
Aburto.

A continuacion, la Comisiébn analizé las
disposiciones que establecen el recurso de unificacion de jurisprudencia.

El asesor del Ministerio de Justicia explicd que
estas normas consagran un recurso de derecho estricto, cuya finalidad no es
sanear un vicio como acontece con el recurso de nulidad, sino que su
objetivo es unificar la jurisprudencia emanada de los tribunales superiores de
justicia. De ahi que, para interponerlo, es necesario invocar la existencia de
otros fallos, sea que provengan de las Cortes de Apelaciones o de la propia
Corte Suprema, referidos a los mismos puntos de derecho, pero cuyas
fundamentaciones juridicas son contradictorias con las de la sentencia que
se pretende impugnar.

Tras ello, concluyd, esta la finalidad mayor de
uniformar criterios e interpretaciones y sentar un precedente para que los
tribunales inferiores y las propias partes al momento de presentar sus
demandas, tengan a la vista la opinion de la Corte Suprema frente a una
determinada materia.

Las normas pertinentes son las que se transcriben
a continuacion, consignando en cada caso, lo resuelto por vuestra Comision:

Articulo 478
Su texto es el siguiente:
“Articulo  478.- Excepcionalmente, contra la
resolucién que falle el recurso de nulidad, podra interponerse recurso de

unificacion de jurisprudencia.

Procederd el recurso de unificacion de
jurisprudencia cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio
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existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia.”.

- Este articulo fue aprobado, con una enmienda
formal, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiores Allamand, Longueira y Muiioz Aburto.

Articulo 478-A
Establece lo que sigue:

“Articulo 478-A.- El recurso de que trata el articulo
precedente, deberd interponerse ante la Corte de Apelaciones
correspondiente en el plazo de quince dias desde la notificacion de la
sentencia que se recurre, para que sea conocido por la Corte Suprema.

El escrito que lo contenga debera ser fundado e
incluirh una relacion precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los Tribunales Superiores de
Justicia. Asimismo, deberd acompafarse copia del o los fallos que se
invocan como fundamento. Interpuesto el recurso, no podra hacerse en él
variacion alguna.

Solo si el recurso se interpone fuera de plazo, el
tribunal a quo lo declarara inadmisible de plano. Contra dicha resolucion
Unicamente podra interponerse reposicion dentro de quinto dia, fundado en
error de hecho. La resolucién que resuelva dicho recurso sera inapelable.

La interposiciébn del recurso no suspende la
ejecucion de la resolucidon recurrida, salvo cuando su cumplimiento haga
imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el recurso. La parte
vencida podra exigir que no se lleve a efecto tal resoluciéon mientras la parte
vencedora no rinda fianza de resultas a satisfaccion del tribunal. El
recurrente debera ejercer este derecho conjuntamente con la interposicion
del recurso y en solicitud separada.

El tribunal a quo, al declarar admisible el recurso,
debera pronunciarse de plano sobre la peticion a que se refiere el inciso
anterior. En contra de tal resolucion no procedera recurso alguno.

La Corte de Apelaciones correspondiente remitira
a la Corte Suprema copia de la resolucién que resuelve la nulidad, del escrito
en que se hubiere interpuesto el recurso, y los deméas antecedentes
necesarios para la resolucion del mismo.
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La sala especializada de la Corte Suprema sélo
podra declarar inadmisible el recurso por la unanimidad de sus miembros,
mediante resolucién fundada en la falta de los requisitos de los incisos
primero y segundo de este articulo. Dicha resolucién sélo podra ser objeto de
recurso de reposicion dentro de quinto dia.

Declarado admisible el recurso por el tribunal ad
quem, el recurrido, en el plazo de diez dias, podra hacerse parte y presentar
las observaciones que estime convenientes.”.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Allamand,
Longueira y Muioz Aburto, aprobé el articulo 478-A, con una enmienda
formal.

Articulo 478-B
Sefiala lo siguiente:

“Articulo 478-B.- En la vista de la causa se
observaran las reglas establecidas para las apelaciones. Con todo, la
duracién de las alegaciones de cada parte, se limitaran a treinta minutos.

La sentencia que falle el recurso asi como la
eventual sentencia de reemplazo, no seran susceptibles de recurso alguno,
salvo el de aclaracion, rectificacion o enmienda.”.

Respecto de esta disposicidon, el asesor juridico
del sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social sugiri6 una enmienda, para
reubicar su inciso segundo como inciso tercero del articulo 478-C. Lo
anterior, en atencién a que este ultimo precepto se refiere a la sentencia
recaida en el recurso de unificacion de jurisprudencia, y el inciso en comento
establece que dicha sentencia no sera susceptible de recurso alguno, salvo
el de aclaracion, rectificacion o enmienda. Es decir, el inciso segundo del
articulo 478-B resulta atinente al articulo 478-C, toda vez que ambas normas
se ocupan de la misma materia.

La Comisidon estuvo conteste con la modificacion
propuesta.

- En atencién a lo anterior, el articulo 478-B, fue
aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Longueira y Muiio Aburto.

Articulo 478-C
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Su texto es el que sigue:

“Articulo 478-C.- El fallo que se pronuncie sobre el
recurso solo tendra efecto respecto de la causa respectiva, y en ningln caso
afectara a las situaciones juridicas fijadas en las sentencias que le sirven de
antecedente.

Al acoger el recurso, la Corte Suprema dictara
acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia de
reemplazo en unificacion de jurisprudencia.”.

Acorde con lo resuelto respecto del articulo
precedente, la Comisién se manifesté conteste para incorporar al texto
del articulo 478-C, como inciso tercero, el que fuera inciso segundo del
articulo 478-B.

- Conforme a lo anterior, el articulo 478-C fue
aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Longueira y Muiioz Aburto.

- Finalmente, y con la misma unanimidad
consignada precedentemente, la Comisién aprobé la reordenacién de
los articulos contenidos en el Parrafo que se agrega sobre recursos
procesales, a fin de reubicar dichas disposiciones conforme a su
contenido: primeramente, todas las relativas al recurso de nulidad vy,
luego, todas las referidas al recurso de unificacién de jurisprudencia,
asignandoles a cada una de ellas la respectiva numeracion correlativa
que se detalla mas adelante, en el Capitulo de Modificaciones.

- Asimismo, y por igual votacion unanime, la
Comision acordé efectuar en el texto del proyecto, las correcciones
necesarias a las referencias a dichos articulos, atendido el cambio
introducido en la numeracion de los mismos.

000
Enseguida, se consideraron cinco indicaciones
para intercalar, a continuacion del nimero 23, los siguientes numerales

NnuUevos:

La indicaciéon niumero 23, del Honorable Senador
sefor Allamand, es para agregar el siguiente nimero 23 bis, nuevo:

“23 bis.- Sustitiyese el articulo 488 por el
siguiente:
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“Articulo 488.- Sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo 489, sera competente para conocer de este procedimiento la Corte
de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional se hubiere vulnerado alguno
de los derechos fundamentales a que se refiere el articulo 485. Su
tramitacion se regira de conformidad a las normas establecidas para el
recurso de proteccion, pudiendo el tribunal decretar todas las medidas que
estime convenientes para reestablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado.

La tramitacibn de este procedimiento gozara de
preferencia respecto de todas las demas causas que se tramiten ante el
mismo tribunal. Con igual preferencia se resolveran los recursos que se

interpongan.”.”.

El articulo 488, que se propone sustituir,
refiriéndose al procedimiento de tutela laboral, dispone como sigue:

“Articulo 488.- La tramitacion de estos procesos
gozara de preferencia respecto de todas las demas causas que se tramiten
ante el tribunal.

Con igual preferencia se resolveran los recursos
gue se interpongan.”.

- El Honorable Senador seior Allamand, en su
calidad de autor de la indicacion niamero 23, la retiré.

La indicaciéon niumero 24, del Honorable Senador
sefior Allamand es para agregar un numero 23 ter, nuevo, del siguiente
tenor:

“23 ter.- Agrégase un nuevo Parrafo 7° a
continuacion del articulo 488, pasando el Parrafo 7° a ser 8°:
“Pérrafo 7°
Del Procedimiento de Tutela Laboral con Ocasion del Despido.”.”.
- Esta indicacidn fue retirada por su autor.
La indicacion numero 25, también del Honorable
Senador sefior Allamand, es para agregar un nuamero 23 quater, nuevo, con

el siguiente texto:

“23 quater.- Sustitiyese el inciso primero del
articulo 489 por el siguiente:
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“Si la vulneracion de derechos fundamentales a
gue se refieren los incisos primero y segundo del articulo 485 se hubiere
producido con ocasion del despido, el trabajador debera optar entre la accion
por despido, sometida al procedimiento de aplicacion general o al
procedimiento monitorio segun corresponda, y el procedimiento establecido
en el presente parrafo. La legitimacién activa para recabar su tutela por via
de este procedimiento correspondera exclusivamente al trabajador afectado.
Para este procedimiento regira lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
488.".".

- El Honorable Senador seiior Allamand retiré
la indicaciéon nimero 25, de la que es autor.

La indicacién nimero 25x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, intercala, a continuaciéon del N° 23, el
siguiente niamero, nuevo:

“...- Sustitiyese el inciso final del articulo 489 por
el siguiente:

“Si de los mismos hechos emanaren dos 0 mas
acciones de naturaleza laboral, y una de ellas fuese la de tutela laboral de
gue trata este parrafo, dichas acciones deberan ser ejercidas conjuntamente
en un mismo juicio, salvo si se tratare de la accion por despido injustificado,
indebido o improcedente, la que debera interponerse subsidiariamente. El no
ejercicio de alguna de estas acciones en la forma sefialada importard su

renuncia.”.”.

El articulo 489 citado por la indicacion, prescribe lo
siguiente:

“Articulo 489.- Si la wvulneracion de derechos
fundamentales a que se refieren los incisos primero y segundo del articulo
485, se hubiere producido con ocasién del despido, la legitimacién activa
para recabar su tutela, por la via del procedimiento regulado en este Parrafo,
correspondera exclusivamente al trabajador afectado.

La denuncia debera interponerse dentro del plazo
de sesenta dias contado desde la separacion, el que se suspendera en la
forma a que se refiere el inciso final del articulo 168.

En caso de acogerse la denuncia el juez ordenara
el pago de la indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162
y la establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 y, adicionalmente, a una
indemnizacién que fijara el juez de la causa, la que no podra ser inferior a
seis meses ni superior a once meses de la ultima remuneracion mensual.
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Con todo, cuando el juez declare que el despido
es discriminatorio por haber infringido lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 2° de este Codigo, y ademas ello sea calificado como grave,
mediante resolucion fundada, el trabajador podra optar entre la
reincorporacion o las indemnizaciones a que se refiere el inciso anterior.

En caso de optar por la indemnizacion a que se
refiere el inciso anterior, ésta sera fijada incidentalmente por el tribunal que
conozca de la causa.

El juez de la causa, en estos procesos, podra
requerir el informe de fiscalizacion a que se refiere el inciso cuarto del
articulo 486.

Con todo, y sin perjuicio de lo dispuesto
precedentemente respecto del plazo para solicitar la calificacion del despido
como injustificado, indebido o improcedente a que se refiere el articulo 168,
se aplicara lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 448 y solo
comenzara a correr luego de quedar ejecutoriada la sentencia que desestime
la denuncia por vulneracion de derechos fundamentales.”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retiré la indicacion numero 25x.

Asimismo, dentro de dicho plazo, el Ejecutivo
presento la indicacién numero 25 bis, cuyo texto es el siguiente:

“Para intercalar, a continuacién del namero 16,
gue paso a ser 19, el siguiente numeral 20, nuevo, pasando el actual 24 a
ser 21:

“20.- Sustitiyese el inciso final del articulo 489 por
el siguiente:

“Si de los mismos hechos emanaren dos o mas
acciones de naturaleza laboral, y una de ellas fuese la de tutela laboral de
gue trata este parrafo, dichas acciones deberan ser ejercidas conjuntamente
en un mismo juicio, salvo si se tratare de la accion por despido injustificado,
indebido o improcedente, la que deberé interponerse subsidiariamente. El no
ejercicio de alguna de estas acciones en la forma sefialada importara su

Ny

renuncia.”.”.”.

El articulo 489, sobre el cual incide la indicaciéon
en referencia, fue transcrito precedentemente.
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- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Allamand,
Longueira y Muiioz Aburto, aprobdé la indicacion nimero 25 bis, con
enmiendas formales.

000
NiUmero 24
Prescribe lo que sigue:

“24.- Sustituyese el inciso segundo del articulo 490
por el siguiente:

“En el caso que no los contenga, se concedera un
plazo fatal de cinco dias para su incorporacion.”.”.

El articulo 490 que se reemplaza, prescribe lo
siguiente:

“Articulo 490.- La denuncia debera contener,
ademas de los requisitos generales que establece el articulo 446, la
enunciacion clara y precisa de los hechos constitutivos de la vulneracion
alegada.

El tribunal no admitirq a tramitacion las denuncias
gue no cumplan con los requisitos establecidos en este Parrafo.”.

Respecto del numeral 24, el Ejecutivo presento la
indicaciéon namero 25 ter, cuyo texto sefiala:

“Para modificar el actual numeral 24 del proyecto,
gue paso a ser 21, de la siguiente forma:

a) Introduzcase la siguiente frase inicial:
“Modificase el articulo 490 de la siguiente manera”.

b) Agrégase la siguiente letra a):
“a) Agrégase en el inciso 1° del articulo 490, la
siguiente frase final: “acompanandose todos los antecedentes en los que se

fundamente”.

c) Antepongase al actual texto del nimero 24, la
letra “b)”, manteniendo su contenido.”.
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- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Allamand,
Longueira y Muioz Aburto, aprobé la indicacion numero 25 ter, con
enmiendas de caracter formal.

00O

Enseguida, se consider6 la indicacién numero
26, del Honorable Senador sefior Allamand, para intercalar, a continuacion
del N° 24, el siguiente N° 24 bis:

“24 bis.- Sustitiyese el articulo 491 por el
siguiente:

“Articulo 491.- Admitida la denuncia a tramitacién
su substanciacién se regira por el procedimiento de aplicacion general
contenido en el Parrafo 3, debiendo el demandante acreditar los hechos en
los que se funda su pretension.”.”.

La disposicion que se propone modificar, es del
siguiente tenor:

“Articulo 491.- Admitida la denuncia a tramitacion,
su substanciacién se regira por el procedimiento de aplicacion general
contenido en el Parrafo 3°.”.

- El Honorable Senador seior Allamand, en su
calidad de autor de la indicacién niamero 26, la retiré.

00O

Enseguida, se consider6 la indicacién numero
27, del Honorable Senador sefior Allamand, para intercalar, a continuacion
del N° 25, el siguiente:

“...- Reemplazase, en el N° 3 del articulo 495, la
frase “incluidas las indemnizaciones que proceden” por “incluidas las
indemnizaciones que procedan de conformidad a lo establecido en el inciso

tercero del articulo 489 del presente Cddigo”.”.

El articulo 495 establece lo que debe contener la
sentencia definitiva en su parte resolutiva. Su nimero 3 es del siguiente
tenor:

“3. La indicacién concreta de las medidas a que se
encuentra obligado el infractor dirigidas a obtener la reparacion de las
consecuencias derivadas de la vulneracion de derechos fundamentales, bajo
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el apercibimiento sefialado en el inciso primero del articulo 492, incluidas las
indemnizaciones que procedan, y”.

- El Honorable Senador seiior Allamand retiré
la indicacion niumero 27, de la que es autor.

000
Numero 26
Dispone lo que sigue:

“26.- Sustitiyese en el articulo 496 la frase final
“se aplicaréa el procedimiento que a continuacion se sefiala.”, por lo siguiente:
“el trabajador podra optar por el procedimiento de aplicacion general
regulado en el Parrafo 3° del presente Titulo, o por el monitorio que se regula

” N

a continuacion.”.”.

El referido articulo 496, sobre el cual incide la
enmienda transcrita, establece:

“Articulo 496.- Respecto de las contiendas por
término de la relacion laboral cuya cuantia sea igual o inferior a ocho
ingresos minimos mensuales, sin considerar, en su caso, los aumentos a que
hubiere lugar por aplicacion de los incisos quinto y séptimo del articulo 162; y
de las contiendas a que se refiere el articulo 201 de este Codigo, se aplicara
el procedimiento que a continuacion se sefiala.”.

Respecto del numeral 26, fueron presentadas las
siguientes indicaciones:

La indicaciéon niumero 28, del Honorable Senador
sefior Longueira, es para suprimir el numeral 26.

- Esta indicacidn fue retirada por su autor.

La indicaciéon numero 28x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, para modificarlo de la siguiente forma:

a) Agregar como encabezado la siguiente oracion,
nueva: “...- Modificase el articulo 496 de la siguiente manera:”.

b) Agregar la siguiente letra a), nueva:
“a) Reemplazar en el articulo 496, la expresion

“por”, la primera vez que aparece, por “con ocasion del”; y para sustituir la
palabra “ocho” por “doce”.”.
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c) El actual texto, pasa a ser letra b), suprimiendo
la expresion “en el articulo 496”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retiré la indicacion numero 28x.

La indicaciéon niumero 29, del Honorable Senador
sefior Allamand, para reemplazarlo por el siguiente:

“26.- Sustituyese el articulo 496 por el siguiente:

“Articulo 496.- Respecto de toda contienda laboral
cuya cuantia sea igual o inferior a 10 ingresos minimos mensuales, sin
considerar, en su caso, los aumentos a que hubiere lugar por aplicacion de
los incisos quinto y séptimo del articulo 162 de este Cadigo, el trabajador
podra optar por el procedimiento de aplicacion general regulado en el Parrafo
3° del presente Titulo o por el Monitorio que se regula a continuacion.”.”.

- Esta indicacion fue retirada por el Honorable
Senador sefior Allamand, por estar contenida en la nhorma propuesta
por la indicacion 29 bis del Ejecutivo.

Finalmente, abierto un nuevo plazo de
indicaciones, el Ejecutivo presentd la indicacién nimero 29 bis, cuyo texto
reza:

“Para sustituir el actual numeral 26, que paso a ser
23, por el siguiente:

“23.- Sustituyase el articulo 496 por el siguiente:

“Articulo 496.- Respecto de las contiendas cuya
cuantia sea igual o inferior a diez ingresos minimos mensuales, sin
considerar, en su caso, los aumentos a que hubiere lugar por aplicacion de
los incisos quinto y séptimo del articulo 162; y de las contiendas a que se
refiere el articulo 201 de este Codigo, se aplicara el procedimiento que a

continuacién se sefala.”.”.”.

El asesor juridico del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social explicO que en esta materia son dos modificaciones de
importancia las que se introducen. Por una parte, se aumenta de ocho a diez
ingresos minimos mensuales la cuantia que define la aplicacion del
procedimiento monitorio. Por otro lado, se amplian las materias respecto de
de cuyo conocimiento se aplica el referido procedimiento, toda vez que antes
éste estaba vinculado a las controversias que se produjeran con ocasion del
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término de la relacion laboral, y ahora, en cambio, se hace aplicable respecto
de controversias en general.

- La indicaciéon nimero 29 bis, fue aprobada,
con enmiendas formales, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefores Allamand, Longueira y
Muioz Aburto.

Numeral 27
Su tenor literal es el siguiente:
“27.- Reemplazase el articulo 497 por el siguiente:

“Articulo 497.- En caso de que el trabajador opte
por el procedimiento monitorio, ser4 necesario que previo al inicio de la
accion judicial se haya deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que
corresponda, la que deberd fijar dia y hora para la realizacion del
comparendo respectivo, al momento de ingresarse dicha reclamacion.

Se exceptian de esta exigencia las acciones
referentes a las materias reguladas por el articulo 201 de este Cédigo.

La citacion al comparendo de conciliacién ante la
Inspeccion del Trabajo se hard mediante carta certificada, en los términos del
articulo 508, o por funcionario de dicho organismo, quien actuara en calidad
de ministro de fe, para todos los efectos legales. En este caso, debera
entregarse personalmente dicha citacion al empleador o, en caso de no ser
posible, a persona adulta que se encuentre en el domicilio del reclamado.

Las partes deberan concurrir al comparendo de
conciliacién con los instrumentos probatorios de que dispongan, tales como
contrato de trabajo, balances, comprobantes de remuneraciones, registros de
asistencia y cualesquier otros que estimen pertinentes.

Se levantard acta de todo lo obrado en el

comparendo, entregandose copia autorizada a las partes que asistan.”.”.

El articulo 497 que se reemplaza, dispone lo
siguiente:

“Articulo 497.- El procedimiento monitorio se
iniciara mediante la presentacion del reclamo ante la Inspeccion del Trabajo.
Las partes deberan concurrir a un comparendo de conciliacién acompafiando
todos los instrumentos probatorios en que se funde su pretension. El
Inspector del Trabajo, al cursar la citacidon podra instruir que se acompafien
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los contratos de trabajo, balances, comprobantes de remuneraciones,
registros de asistencia y cualquier otra documentacién pertinente.

En dicho acto las partes que asistan deberan fijar
domicilio dentro de los limites urbanos de la ciudad en que funciona el
tribunal respectivo.

Se levantard acta de todo lo obrado en el
comparendo.”.

La indicacion numero 30, del Honorable Senador
sefor Longueira, es para suprimir el numeral 27.

- El Honorable Senador sefior Longueira, en su
calidad de autor de la indicacién nimero 30, la retiré.

- Consecuencialmente, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Allamand, Longueira y Muiioz Aburto, aprobé el nimero 27.

Nuamero 29
Prescribe lo siguiente:
“29.- Reemplazase el articulo 499 por el siguiente:

“Articulo 499.- Si no se produjere conciliacion
entre las partes o ésta fuere parcial, como asimismo en el caso que el
reclamado no concurra al comparendo, el trabajador podra interponer
demanda ante el juez del trabajo competente, dentro del plazo establecido en
los articulos 168 y 201 de este Cddigo, segun corresponda.

La demanda debera interponerse por escrito y
contener las menciones a que se refiere el articulo 446 de este Codigo.

Debera acompafiarse a ella el acta levantada en el
comparendo celebrado ante la Inspeccién del Trabajo y los documentos
presentados en éste. Esta exigencia no regira en el caso de la accion
emanada del articulo 201..".

El articulo 499 que se reemplaza, dispone lo que
sigue:

“Articulo 499.- En caso que el juez estime
fundadas las pretensiones del requirente, las acogera inmediatamente; en
caso contrario, las rechazara de plano.



89

En el caso de las partes que hayan asistido al
comparendo a que se refiere el articulo 497, esta resolucion les sera
notificada por carta certificada, al domicilio que hubieren sefalado en el
comparendo celebrado ante la Inspeccion del Trabajo, las que por este acto
se entenderan emplazadas.”.

La indicacion numero 31, del Honorable Senador
sefior Allamand, reemplaza el inciso segundo del articulo 499 propuesto, por
el siguiente:

“La demanda debera interponerse por escrito,
debiendo contener las menciones a que se refiere el articulo 446, y una
proposicion de puntos de pruebas en consideracion a las pretensiones
contenidas en la demanda.”.

- El Honorable Senador senor Allamand retiré
la indicacion numero 31, de la que es autor, por estar contenida en la
propuesta de la indicacién nimero 33 bis, del Ejecutivo.

- Consecuencialmente, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Allamand, Longueira y Muiioz Aburto, aprobé el numero 29.

Numero 30

Establece lo que sigue:

“30.- Reemplézase el articulo 500 por el siguiente:

“Articulo 500.- En caso que el juez estime
fundadas las pretensiones del demandante, las acogera inmediatamente. En
caso contrario las rechazara de plano.

Las partes soOlo podran reclamar de esta
resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contado desde su

notificacién, sin que proceda en contra de ella ningan otro recurso.

La notificacion al demandado se practicara
conforme a las reglas generales.

En todo caso, en la notificacion se hara constar los
efectos que producira la falta de reclamo o su presentacion extemporanea.

Presentada la reclamacion dentro de plazo, el juez
citard a las partes a una audiencia Unica de conciliacion y prueba, la que
debera celebrarse dentro de los quince dias siguientes a su presentacion.
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Si el empleador reclama parcialmente de la
resolucibn que acoge las pretensiones del trabajador, se aplicara lo
establecido en el articulo 462.”.”.

El articulo 500, cuyo reemplazo se propone,
establece:

“Articulo 500.- Las partes tendrén cinco dias para
reclamar de esta resolucién ante el Tribunal que la dicto.

Presentado el reclamo, el juez citara a las partes a
una audiencia que deberé efectuarse dentro de los quince dias siguientes.”.

La indicaciéon niumero 32, del Honorable Senador
sefior Longueira, es para suprimir el numeral 30.

- El Honorable Senador sefior Longueira, autor
de la referida indicacion, la retiro.

La indicaciéon numero 33, del Honorable Senador
sefor Allamand, para sustituirlo por el siguiente:

“30.- Reemplazase el articulo 500 por el siguiente:

“Articulo 500.- Recibidos los antecedentes por el
juez de la causa, dara traslado al demandado para que dentro del plazo de
10 dias conteste la demanda, la que debera ser por escrito, debiendo
contener una proposicion de puntos de pruebas, y acompafiando los
antecedentes que funden su pretension. Con la contestacion del demandado
0 en su rebeldia, el juez citara a las partes a una audiencia Unica de
conciliacion y prueba, la que debera celebrarse dentro de los quince dias
siguientes a su presentacién. La notificacion al demandado se practicara

conforme a las reglas generales.”.”.
- Esta indicacién fue retirada por su autor.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el
Ejecutivo presentd la indicacién numero 33 bis que, textualmente, sefiala:

“Para sustituir en el actual numeral 30, que pasé6 a
ser 27, el inciso primero del articulo 500 propuesto, por el siguiente:

“En caso que el juez estime fundadas las
pretensiones del demandante, las acogera inmediatamente; en caso
contrario las rechazard de plano. Para pronunciarse, debera considerar,
entre otros antecedentes, la complejidad del asunto que se somete a su
decision, la comparecencia de las partes en la etapa administrativa y la
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existencia de pagos efectuados por el demandado. En caso de no existir
antecedentes suficientes para este pronunciamiento, el tribunal debera citar a

la audiencia establecida en el inciso sexto del presente articulo.”.”.

La Comision estuvo conteste en que es necesario
corregir en el inciso primero propuesto por la indicacidn en comento, la
referencia que se hace al inciso sexto del mismo articulo 500, toda vez que,
en verdad, corresponde que dicha mencidén sea hecha al inciso quinto de la
norma, que es el que dispone la audiencia Unica de conciliacion y prueba a la
gue se hace remision.

- Conforme a lo anterior, la indicacién namero
33 bis fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Allamand, Longueira y Muiioz Aburto.

Numero 31
Sefiala, literalmente, lo siguiente:
“31.- Reemplazase el articulo 501 por el siguiente:

“Articulo 501.- Las partes deberan asistir a la
audiencia con todos sus medios de prueba y, en caso de comparecer a
través de mandatario, éste debera estar expresamente revestido de la
facultad de transigir.

La audiencia tendra lugar con soélo la parte que
asista.

El juez debera dictar sentencia al término de la
audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los numeros
1,2,5,6y 7 del articulo 459.”.”.

El articulo 501 que se sustituye, prescribe lo
siguiente:

“Articulo 501.- Esta audiencia sera preparatoria y
se desarrollara en conformidad con lo establecido en el articulo 453.

La audiencia de juicio tendra lugar dentro de los
20 dias siguientes, y se desarrollara de acuerdo a lo establecido en el
articulo 454.”.

La indicacion numero 34, del Honorable Senador
sefor Longueira, es para suprimir el numeral 31.
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- Esta indicacién fue retirada por su autor.

- Consecuencialmente, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Allamand, Longueira y Muiioz Aburto, aprobé el nimero 31.

Numeral 32
Su texto sefala:
“32.- Sustituyese el articulo 502 por el siguiente:
“Articulo 502.- En contra de la sentencia definitiva
s6lo se podra interponer el recurso de apelacién conforme a lo establecido
en el articulo 477, con excepcidon de su letra c). La sentencia de segunda

instancia no sera susceptible de recurso alguno.”.”.

El articulo 502, cuya sustitucibn se propone,
establece lo siguiente:

“Articulo 502.- Contra la sentencia que se dicte en
este procedimiento s6lo se podra recurrir en virtud de lo establecido en la
letra a) del articulo 477.”.

Respecto del numeral 32, fueron presentadas las
siguientes indicaciones:

La indicaciéon numero 35, del Honorable Senador
sefior Longueira, es para suprimir el numeral 32.

- El Honorable Senador sefior Longueira retiré
la indicaciéon nimero 35, de la que es autor.

La indicacién numero 35x, de Su Excelencia la
sefiora Presidenta de la Republica, sustituye, en el articulo 502 propuesto, la
referencia al “articulo 477" por otra al “articulo 479”.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el Eje-
cutivo retiro la indicacion numero 35x.

La indicacion numero 36, del Honorable Senador
sefor Allamand, es para reemplazarlo por el que sigue:

“32.- Sustitayese el articulo 502 por el siguiente:
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“Articulo 502.- En contra de la sentencia definitiva
se podra interponer el recurso de apelacion conforme a lo establecido en el

articulo 476 y siguientes.”.”.
- Esta indicacidn fue retirada por su autor.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el
Ejecutivo presentd la indicaciéon numero 36 bis, cuyo texto es el siguiente:

“Para reemplazar el numeral 32, que pasé a ser
29, por el siguiente:

“29.- Reemplazase el articulo 502 por el siguiente:

“Articulo 502.- Las resoluciones dictadas en el
procedimiento monitorio seran susceptibles de ser impugnadas por medio de
todos los recursos establecidos en este Cbdigo, con excepcion del recurso
de unificacion de jurisprudencia contenido en los articulos 478 vy

siguientes.”.”.”.

La Comision estuvo conteste en que es necesario
corregir en la norma propuesta por esta indicacion, la referencia que se hace
a los articulos 478 y siguientes, toda vez que las disposiciones relativas al
recurso de unificacibn de jurisprudencia, fueron objeto de una nueva
numeracion, al tenor del acuerdo adoptado con anterioridad sobre la materia.

- Conforme a lo senalado, la indicacion numero
36 bis fue aprobada, con la enmienda reseiiada precedentemente, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiores Allamand, Longueira y Muiloz Aburto.

Nuamero 33
Dispone lo siguiente:

“33.- Sustitlyense los incisos cuarto, quinto y
sexto del articulo 503 por los siguientes:

“Admitida la reclamacion a tramitacion, previa
verificacion de los requisitos sefialados en el inciso anterior, el juez debera
citar a las partes, mediante carta certificada, a una Unica audiencia, la que
debera realizarse dentro del plazo de quince dias contados desde la
presentacion de aquélla.

El juez dictara sentencia al término de la
audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los nUmeros
1,2,5,6y 7 del articulo 459.
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En contra de la sentencia que se dicte en este
procedimiento se podra recurrir conforme lo establecido en el articulo 502 del
presente Codigo.”.

El articulo 503, sobre el cual inciden Ilas
modificaciones transcritas, establece:

“Articulo 503.- Las sanciones por infracciones a la
legislaciéon laboral y de seguridad social y a sus reglamentos, se aplicaran
administrativamente por los respectivos inspectores del trabajo o por los
funcionarios que se determinen en el reglamento correspondiente. Dichos
funcionarios actuaran como ministros de fe.

En todos los tramites a que dé lugar la aplicacion
de sanciones, regira la norma del articulo 4° de este Cadigo.

La resolucion que aplique la multa administrativa
sera reclamable ante el Juez de Letras del Trabajo, dentro de quince dias
habiles contados desde su natificacién. Dicha reclamacion debera dirigirse
en contra del Jefe de la Inspeccion Provincial o Comunal a la que pertenezca
el funcionario que aplicé la sancién.

Admitida la reclamacion a tramitacion, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos sefialados en el inciso anterior,
su substanciacién se regira por el procedimiento de aplicacion general
contenido en el Parrafo 3°, del Capitulo Il, del Titulo I.

Con el mérito de lo expuesto y de las pruebas
rendidas, el juez dictard sentencia en la misma audiencia o dentro de quinto
dia. Se aplicara en estos casos lo dispuesto en el articulo 457.

Contra la sentencia que resuelva la reclamacion
s6lo se podra recurrir en virtud de lo establecido en las letras a) y c) del
articulo 477. La sentencia que falla la apelacion no sera objeto de recurso
alguno.”.

Respecto del numeral 33, fueron presentadas las
siguientes indicaciones:

La indicacion numero 37, del Honorable Senador
sefior Longueira, que suprime el nimero 33.

- La referida indicacion fue retirada por su au-
tor.
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La indicacion numero 38, del Honorable Senador
sefior Allamand, que lo reemplaza por el siguiente:

“33.- Sustituyese el inciso final del articulo 503, por
el siguiente:

“Contra la sentencia que resuelva la reclamacion
se podra recurrir en virtud de lo establecido en los articulos 476 y siguientes

del presente Codigo.”.”.

- Esta indicacion fue retirada por el Honorable
Senador seinor Allamand, en su calidad de autor de la misma.

Abierto un nuevo plazo de indicaciones, el
Ejecutivo presenté la indicaciobn numero 38 bis, la cual, literalmente,
sefala:

“Para modificar el actual numeral 33, que paso6 a
ser 30, de la siguiente manera:

a) Reemplazase el inciso cuarto del articulo 503
propuesto, por el siguiente:

“Admitida la reclamacién a tramitacién, previa
verificacion de los requisitos sefalados en el inciso anterior, su
substanciacion se regira por el procedimiento de aplicacion general
contenido en el Parrafo 3°, del Capitulo II, del Titulo | del presente Codigo, a
menos que la cuantia de la multa, al momento de la dictacion de la
resolucion que la impone o de la que resuelve la reconsideracion
administrativa respecto de ella, sea igual o inferior a 10 Ingresos Minimos
Mensuales, caso en el cual, se sustanciara de acuerdo a las reglas del
procedimiento monitorio, contenidas en los articulos 500 y siguientes del
presente Codigo.”.

b) Eliminase el inciso quinto propuesto.

c) Reemplazase el inciso final propuesto, por el
siguiente:

“En contra de la sentencia que resuelva una
reclamacion se podra recurrir conforme a lo establecido en el articulo 502 del
presente Codigo”.”.

El abogado seiior Drago hizo presente algunas
inquietudes en torno a la indicacion en analisis. En primer término, sefald
gue el procedimiento monitorio estd asociado al cobro directo de ciertas
sumas de dinero, esto es, sin mayor cuestion del fondo del asunto. Sin
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embargo, afiadio, cuando se discute una multa, con la nueva propuesta de la
indicacion, sera posible abordar la materia de fondo.

El asesor juridico del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social explico el contexto de las modificaciones contenidas en esta
indicacion. Al respecto, efectué dos cometarios, uno de caracter general
relativa a los incentivos, y otro respecto de la tramitacion contemplada para
estos efectos.

En lo que respecta a los incentivos, afiadid, un
diagnostico de la realidad actual, demuestra que la fiscalizacion de la
aplicacion de la legislacion laboral ha dado lugar a constantes controversias
en su reclamacion judicial. Hoy dia, basicamente la aplicacion de sanciones
en sede administrativa terminan siendo revisadas via recurso de proteccion,
donde el tribunal no se pronuncia sobre el fondo del asunto sino que
respecto de las facultades de la entidad administrativa para aplicar dicha
sancion. Por tanto, se estimé que el incentivo en esta materia deberia
orientarse a tener un procedimiento que ofreciera un mayor grado de
discusion y de revision de la controversia, fomentando que dicho
procedimiento sea el instrumento judicial de impugnacién de las multas
administrativas y no el recurso de proteccion. Esta solucion fue considerada
razonable y apropiada para el resguardo del imperio de la legislacion laboral.

En lo que respecta a la tramitacion propiamente
tal, agrego, la indicacibn en comento sefiala que la reclamacion se
substanciard de acuerdo a las normas del procedimiento de aplicacion
general, a menos que la cuantia de la multa sea igual o inferior a diez
ingresos minimos mensuales, caso en el cual se aplicaran las reglas del
procedimiento monitorio contenidas en los articulos 500 y siguientes, esto es,
gue son las normas de la etapa judicial del monitorio. Por consiguiente, bajo
este sistema, se produce una continuidad desde la etapa administrativa de
aplicacion de la multa, su notificacion, la reclamacion y, finalmente, la fase
judicial, donde las partes haran valer sus pretensiones y argumentaciones.

Por otro lado, sefiald, si el reclamo de la multa es
temerario, 0 sea, no tiene ningun tipo de fundamento, el tribunal tiene la
posibilidad de asi declararlo, dictando una resolucion al inicio del
procedimiento monitorio.

En materia de recursos, la sentencia que resuelva
la reclamacion, procederan todos los recursos contemplados en el Codigo
del Trabajo, salvo el de unificacion de jurisprudencia.

El abogado sefior Delaveau destacé que uno de
los objetivos de esta norma es dar simetria en el tratamiento procesal de las
causas laborales. Es decir, sea que se trate de un despido laboral o de la
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aplicacion de una multa, los procedimientos y los recursos procesales son los
mismos.

Otro aspecto de relevancia de esta modificacion,
agrego, es que ofrece una efectiva alternativa de reclamacién por la
aplicacion de multas, estableciendo una herramienta que hoy dia no existe,
motivando esta reiterada concurrencia a la sede judicial via recurso de
proteccion ante la Corte de Apelaciones y, posteriormente, por apelacion de
la proteccioén, ante la Corte Suprema.

El Honorable Senador sefior Allamand consultd si
esta nueva alternativa, entonces, priva a las personas de recurrir de
proteccion por este concepto.

El abogado sefor Delaveau indicé que, conforme
al articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica, el recurso de
proteccion es sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer el
afectado, ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

El sefior Ministro del Trabajo y Previsiébn Social
sefialdo que no se trata de privar de recurso procesales, sino que de
incentivar el uso de un nuevo instrumento judicial, recurriendo por la via del
Caodigo del Trabajo, la cual es mejor para estos efectos por cuanto ofrece la
posibilidad de revisar el asunto de fondo y no soélo la existencia de facultades
administrativas.

El abogado sefior Drago sefialé que un segundo
tema a considerar a este respecto, dice relacion con el procedimiento. En
efecto, precis6, como se establece que estas reclamaciones se
substanciardn de conformidad a las normas del procedimiento de aplicacién
general, ello significa que se desarrollaran dos audiencias, en circunstancias
gue en el texto aprobado en general se contemplaba para estos efectos la
celebracién de una audiencia Unica. Esta nueva modalidad que involucra dos
audiencias, podria significar, a la postre, una carga adicional de trabajo para
los tribunales laborales, que podria evitarse si se mantiene la tramitacion en
base a una audiencia.

El abogado sefior Delaveau expresé que, mientras
mayor sea la posibilidad de discutir el asunto en la sede judicial, menor sera
la motivacién para recurrir de proteccion.

El sefior Ministro del Trabajo y Previsiébn Social
explico que, si se quiere evitar que el estimulo sea recurrir de proteccion
-donde no se discuten asuntos de fondo sino que se revisan facultades
administrativas-, lo que hay que ofrecer como alternativa es un procedimiento
judicial al que las partes se sientan atraidas de concurrir, y eso implica un
procedimiento que tenga un alto nivel de controversia real y que
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efectivamente permita a los actores hacer sus planteamientos de fondo, que
es lo que no pueden hacer via recurso de proteccion, dejando al reclamante
en una verdadera situacion falencia a este respecto.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsibn Social manifest6 que, como contrapartida a una eventual
sobrecarga de trabajo judicial, es posible sostener que la diferenciacion de
cuantias que se contempla para los efectos de definir el procedimiento a
aplicar, permitira que muchas reclamaciones por multas que no excedan de
cierto monto, queden resueltas en sede administrativa mediante el
procedimiento monitorio. Hoy dia, en cambio, todas las multas, cualquiera
gue sea su monto, podrian generar una recarga en el trabajo judicial, porque
la norma no hace distincion alguna para estos efectos.

- Finalmente la Comision, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores sefores Allamand,
Longueira y Muioz Aburto, aprobd la indicacién nimero 38 bis y sus
tres literales.

00O

Enseguida, se analizé la indicacion numero 38
ter, presentada por el Ejecutivo tras la apertura de un nuevo plazo de
indicaciones, y cuyo texto es el siguiente:

“Para incorporar el siguiente numeral 31 nuevo al
proyecto:

“31.- Para reemplazar el articulo 504 por el
siguiente:

“Articulo 504.- En todos aquellos casos en que en
virtud de este Codigo u otro cuerpo legal, se establezca reclamacion judicial
en contra de resoluciones pronunciadas por la Direccion del Trabajo,
distintas de la multa administrativa o de la que se pronuncie acerca de una
reconsideracion administrativa de multa, se sustanciara de acuerdo a las
reglas del procedimiento monitorio, contenidas en los articulos 500 y
siguientes del presente Codigo.”.”.”.

El articulo 504 que se propone reemplazar,
establece:

“Articulo 504.- En todos aquellos casos en que en
virtud de este Codigo u otro cuerpo legal, se establezca reclamacion judicial
en contra de resoluciones pronunciadas por la Direccion del Trabajo, se
aplicaré el procedimiento descrito en el articulo anterior en todo aquello que
no fuere incompatible.
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El asesor de la Subsecretaria del Trabajo destaco
que, en la actualidad, no existe una norma como la propuesta por la
indicacién, por lo que no existe una via procesal para reclamar de tales
resoluciones, motivando también, en muchos casos, la impugnacion via
recurso de proteccion.

- La indicacién numero 38 ter fue aprobada con
enmiendas formales, por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand, Longueira y
Muioz Aburto.

000
Articulo transitorio
Su texto es el siguiente:

“Articulo transitorio.- Las causas que se hubieren
iniciado antes de la entrada en vigencia de la ley N° 20.087, seguiran
sustanciandose conforme al procedimiento con el que se iniciaron, hasta la
dictacion de la sentencia de término.”.”.

Cabe sefialar que la ley N° 20.087 también
contiene una norma transitoria que define la forma como se substanciaran
las causas que estuvieren en tramitacion a la fecha de entrada en vigencia
de la ley. Al respecto, literalmente, dispone:

“Articulo 2° transitorio.- Las causas que se
hubieren iniciado antes de la vigencia de esta ley seguiran substanciandose,
hasta la dictacion de la sentencia de término, conforme al procedimiento en
vigor al momento de la notificacion de la demanda.”.

Con motivo de esta duplicidad en la norma
transitoria en comento, la Comision estuvo conteste en mantener el texto
articulo transitorio contenido en el aprobado en general, pero contemplarlo
en el proyecto como un nuevo -y ultimo- numeral del articulo unico,
agregandole un encabezado que sefale expresamente que éste reemplaza
al articulo 2° transitorio de la ley N° 20.087.

En otro orden de ideas, la Comision analizdé la
pertinencia de agregar a esta norma transitoria, una referencia a las
disposiciones legales que estableceran una gradualidad para la entrada en
vigencia de la nueva justicia laboral.

Tras un extenso debate, se estimé innecesario
hacer tal mencion, toda vez que los procedimientos contemplados en la ley
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N° 20.087 -que aqui se modifica-, s6lo podran ser aplicados en la medida
gue la reforma a la judicatura laboral haya entrado en vigencia, lo que
ocurrira progresivamente segun las fechas que la ley respectiva contemple
para tales efectos. Dicha ley, segun se consigno al inicio de este informe, se
encuentra en actual tramitacion legislativa bajo el numero de Boletin 5.316-
07 y, una vez dictada, formara parte de la citada ley N° 20.087, por cuanto,
para establecer la referida gradualidad, su articulo 8° reemplaza el articulo 1°
transitorio de esta ultima.

Sin perjuicio de lo anterior, se considerd pertinente
dejar la constancia que antecede, para los efectos de la historia fidedigna de
la ley.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Longueira y Muifioz Aburto, aprobé Ila modificacion descrita
precedentemente, para incorporar un nuevo nhumeral al articulo Unico
que contenga el texto de la disposicion transitoria del proyecto, que
como tal se suprime, todo lo cual se consigna, en su oportunidad, en el
Capitulo de Modificaciones.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comision de Trabajo y Previsidn Social tiene el honor de proponeros las
siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado:

Articulo Unico
Numero 2

Ubicarlo como ndmero 5, sin enmiendas.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado)

Numero 2, nuevo
Incorporar como tal el que sigue:

“2.- Modificase el articulo 431, de la siguiente
forma:

a) Suprimese, en su inciso primero, la palabra
“disciplinariamente”.
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b) Reemplazase el inciso final, por el siguiente:

“Las defensas orales soOlo podran ser efectuadas
por abogados habilitados.”.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién nimero 3 bis)
Numero 4, nuevo
Incorporar como tal el siguiente:

“4.- Agrégase en el articulo 434, el siguiente inciso
2°, nuevo:

“El mandato judicial y el patrocinio constituido en
el Tribunal de Letras del Trabajo, se entendera constituido para toda la
prosecucion del juicio en el Tribunal de Cobranza Laboral y Previsional, a

menos que exista constancia en contrario.”.”.
(Unanimidad 4x0. Indicaciéon nimero 4 bis)
Numero 4

Pasa a ser numero 6. Reemplazarlo por el
siguiente:

“6.- Agrégase el siguiente articulo 439 bis, nuevo:

“Articulo 439 bis.- En las causas laborales, los
juzgados de letras del trabajo de Santiago podran decretar diligencias para
cumplirse directamente en las comunas de San Miguel, San Joaquin, La
Granja, La Pintana, San Ramon, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, Calera de Tango, Puente Alto, San José de
Maipo y Pirgue sin necesidad de exhorto.

Lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicara
también en los juzgados de San Miguel y en los juzgados con competencia
laboral de las comunas de San Bernardo y Puente Alto, respecto de las
actuaciones que deban practicarse en Santiago o en cualquiera de ellos.

La facultad establecida en el inciso primero regira,
asimismo, entre los juzgados de La Serena y Coquimbo; de Valparaiso y
Vifia del Mar; de Concepcion y Talcahuano; de Osorno y Rio Negro; y de
Puerto Montt, Puerto Varas y Calbuco.”.”.
(Unanimidad 4x0. Indicaciéon nimero 7 bis)

NUmeros 5y 6
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Pasan a ser numeros 7 y 8, respectivamente, sin

enmiendas.
Numero 7
Pasa a ser niumero 9, sustituido por el que sigue:
“0.- Modificase el articulo 446, de la siguiente
manera:

a) Intercalase en el numero 4, entre la palabra
“clara” y los términos “de los hechos”, la expresion “y circunstanciada”.

b) Incorporase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando sus incisos segundo, tercero y cuarto a ser incisos tercero, cuarto y
quinto, respectivamente:

“La prueba documental sélo se podra presentar en
la audiencia preparatoria. Sin embargo, debera presentarse conjuntamente
con la demanda, aquella que dé cuenta de las actuaciones administrativas
gue se refieren a los hechos contenidos en esa.”.”.

(Unanimidad 4x0. Indicacién numero 7 ter)
Numero 10, nuevo
Incorporar como tal el que sigue:
“10.- En el articulo 447, agrégase, en el inciso

segundo, antes del punto final (.), la frase “respecto de esa accion”, y
sustityese, en su inciso tercero, la expresion “inciso tercero” por “inciso

cuarto™.”.

(Unanimidad 4x0. Indicacion namero 8 bis, y articulo 121, inciso final,
Reglamento del Senado, respectivamente)

Ndmeros 8,9y 10

Pasan a ser numeros 11, 12 y 13,
respectivamente, sin enmiendas.

Numero 11
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Pasa a ser numero 14, modificado del modo que
sigue:

Letra a)

- Intercalase, en el numeral 1) propuesto en esta
letra a), el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Si ninguna de las partes asistieren a la audiencia
preparatoria, éstas tendran el derecho de solicitar, por una sola vez, conjunta
0 separadamente, dentro de quinto dia contados desde la fecha en que debio
efectuarse, nuevo dia y hora para su realizacién.”.

(Unanimidad 4x0. Indicacién nimero 13 bis a))

- Reemplézase, en el inciso tercero del numero 1),
propuesto en la letra a), que pasé a ser inciso cuarto, la frase “el plazo de
cinco dias” por “el plazo més breve posible”, e intercalase, a continuacion de
la expresion “u omisiones,”, la que sigue “en el plazo de cinco dias,”.
(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 13 bis b))

- Agrégase, en el inciso quinto del namero 1),
propuesto en la letra a), que pas6 a ser inciso sexto, la siguiente oracion
final, pasando el punto aparte (.) a ser punto seguido (.): “Dicho recurso
debera interponerse en la audiencia. De concederse el recurso, se hara en
ambos efectos y sera conocido en cuenta por la Corte.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 13 bis c))

Letra c), nueva

Intercalar, a continuacion de la letra b) propuesta,
la siguiente letra c), nueva:

“c) Eliminase en el inciso segundo del numeral 4),
gue pasa a ser 3), la frase final “en conformidad a lo dispuesto en el articulo
457",

(Unanimidad 4x0. Indicaciéon nimero 13 bis d))

Letra c)

Pasa a ser letra d), modificada del modo siguiente:
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- Reemplazar, en su encabezamiento, la frase “y
sustitiyese el parrafo cuarto por el siguiente” y los dos puntos () que le
siguen, por la expresion “y eliminase su inciso final.”.

- Suprimir el texto modificatorio que se proponia
en esta letra, que se inicia con las palabras “La prueba” y termina con la
expresion “en esa.”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciéon nimero 13 bis e€))
Letra e), nueva

Incorporar como tal la que sigue:

“e) Eliminase en el numeral 6), que pasa a ser 5),
la frase “y en el plazo sefialado en el numeral anterior”.”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciéon nimero 13 bis f))
Letra d)
Pasa a ser letra f). Reemplazarla por la siguiente:

“f) Agrégase en el inciso final de su numero 9),
gue pasa a ser 8), a continuacion de la frase “los tres dias anteriores al fijado

para la audiencia”, la expresion “de juicio”.”.
(Unanimidad 4x0. Indicacién nimero 13 bis g))
Letra e)

Pasa a ser letra g). Encabezar el texto del nUmero
nuevo, como “10)”, y reemplazar la frase final “se refiere el parrafo final del
namero 1) de este articulo”, por la siguiente: “se refieren el parrafo final del
namero 1) y el nimero 2) de este articulo”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 13 bis h))
NUmero 12
Pasa a ser numero 15.

- Sustituir su encabezamiento, por el siguiente:

“15.- Modificase el articulo 454, de la siguiente
manera:”.
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(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 16 bis a))

- Contemplar una letra a), nueva, con el siguiente
texto:

a) Incorpdérase un numeral 7), nuevo, del siguiente
tenor, pasando los actuales numerales 6), 7) y 8) a ser numerales 8), 6) y 9),
respectivamente, todos ellos sin enmiendas:

“7) Si el oficio o informe del perito no fuere
evacuado antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la
resolucién del asunto, el juez debera, dentro de la misma audiencia, tomar
las medidas inmediatas que fueren necesarias para su aportacion en ella. Si
al término de esta audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el
Tribunal fijar4 para ese solo efecto una nueva audiencia que debera llevarse
a cabo dentro del méas breve plazo.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 16 bis b))

- Consultar una letra b), nueva, que anteponga el
siguiente encabezamiento al texto del actual nUmero 12), e iniciar dicho texto
como sigue “10)™:

“b) Agrégase un numeral 10), nuevo, del siguiente
tenor:”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 16 bis c))
Nuamero 13
Pasa a ser numero 16, sin enmiendas.
Nuamero 14
Suprimirlo.
(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 18 bis)
Numero 15
Pasa a ser numero 17, sin enmiendas.
Numeros 16 a 23

Sustituirlos, por el siguiente:
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“18.- Reemplazase el Parrafo 5°, De los recursos,
y los articulos 474 a 484 que lo integran, por el siguiente:

“Parrafo 5°
De los recursos

Articulo 474.- Los recursos se regiran por las
normas establecidas en este Parrafo, y supletoriamente por las normas
establecidas en el Libro Primero del Cadigo de Procedimiento Civil.

Articulo 475.- La reposicion serd procedente en
contra de los autos, decretos, y de las sentencias interlocutorias que no
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion.

En contra de la resolucion dictada en audiencia, la
reposicion deberd interponerse en forma verbal, inmediatamente de
pronunciada la resolucion que se impugna, y se resolvera en el acto.

La reposicion en contra de la resolucién dictada
fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de notificada la
resolucién correspondiente, a menos que dentro de dicho término tenga lugar
una audiencia, en cuyo caso debera interponerse a su inicio, y sera resuelta
en el acto.

Articulo 476.- Solo seran susceptibles de
apelacion las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan
imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y
las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.

Tratdndose de medidas cautelares, la apelacion
de la resolucién que la otorgue o que rechace su alzamiento, se concedera
en el solo efecto devolutivo.

De la misma manera se concedera la apelacion de
las resoluciones que fijen las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.

Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas, sélo sera procedente el recurso de nulidad, cuando en la
tramitacion del procedimiento o en la dictacion de la sentencia definitiva se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales, o
aguélla se hubiere dictado con infraccion de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. En contra de las sentencias
definitivas no procederan mas recursos.
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El recurso de nulidad tendra por finalidad invalidar
el procedimiento total o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sélo
esta Ultima, segun corresponda.

Articulo 478.- El recurso de nulidad procedera,
ademas:

a) Cuando la sentencia haya sido pronunciada por
juez incompetente, legalmente implicado, 0 cuya recusacion se encuentre
pendiente o haya sido declarada por tribunal competente;

b) Cuando haya sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica;

c) Cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal inferior;

d) Cuando en el juicio hubieren sido violadas las
disposiciones establecidas por la ley sobre inmediacion o cualquier otro
requisito para los cuales la ley haya previsto expresamente la nulidad o lo
haya declarado como esencial expresamente;

e) Cuando la sentencia se hubiere dictado con
omision de cualquiera de los requisitos establecidos en los articulos 459, 495
0 501, inciso final, de este Codigo, segun corresponda; contuviese
decisiones contradictorias; otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se
extendiere a puntos no sometidos a la decisién del tribunal, sin perjuicio de
las facultades para fallar de oficio que la ley expresamente otorgue;

f) Cuando la sentencia haya sido dictada contra
otra pasada en autoridad de cosa juzgada y hubiere sido ello alegado
oportunamente en el juicio.

El tribunal ad quem, al acoger el recurso de
nulidad fundado en las causales previstas en las letras b), c), e), y f), debera
dictar la sentencia de reemplazo correspondiente con arreglo a la ley. En los
demas casos, el tribunal ad quem, en la misma resolucién, determinara el
estado en que queda el proceso y ordenard la remision de sus antecedentes
para su conocimiento al tribunal correspondiente.

No produciran nulidad aquellos defectos que no
influyan en lo dispositivo del fallo, sin perjuicio de las facultades de corregir
de oficio que tiene la Corte durante el conocimiento del recurso. Tampoco la
produciran los vicios que, conocidos, no hayan sido reclamados
oportunamente por todos los medios de impugnacion existentes.
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Si un recurso se fundare en distintas causales,
debera sefalarse si se invocan conjunta o subsidiariamente.

Articulo 479.- El recurso de nulidad debera
interponerse por escrito, ante el tribunal que hubiere dictado la resoluciéon
gue se impugna, dentro del plazo de diez dias contados desde la notificacion
respectiva a la parte que lo entabla.

Debera expresar el vicio que se reclama, la
infraccion de garantias constitucionales o de ley de que adolece, segun
corresponda, y en este caso, ademas, sefalar de qué modo dichas
infracciones de ley influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Una vez interpuesto el recurso, no podra invocarse
nuevas causales. Con todo, la Corte, de oficio, podra acoger el recurso
deducido por un motivo distinto del invocado por el recurrente, cuando aquél
corresponda a alguno de los sefialados en el articulo 478.

Articulo 480.- Interpuesto el recurso el tribunal a
guo se pronunciara sobre su admisibilidad, declarandolo admisible si retne
los requisitos establecidos en el inciso primero del articulo 479.

Los antecedentes se enviardn a la Corte
correspondiente dentro de tercero dia de notificada la resolucion que
concede el ultimo recurso, remitiendo copia de la resolucion que se impugna,
del registro de audio y de los escritos relativos al recurso deducido.

La interposicion del recurso de nulidad suspende
los efectos de la sentencia recurrida.

Si una o mas de varias partes entablare el recurso
de nulidad, la decision favorable que se dictare aprovechara a los demas, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del
recurrente, debiendo el tribunal declararlo asi expresamente.

Ingresado el recurso al tribunal ad quem, éste se
pronunciara en cuenta acerca de su admisibilidad, declarandolo inadmisible
si no concurrieren los requisitos del inciso primero del articulo 479, careciere
de fundamentos de hecho o de derecho o de peticiones concretas, o, en los
casos que corresponda, el recurso no se hubiere preparado oportunamente.

Articulo 481.- En la audiencia, las partes
efectuardn sus alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.
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No sera admisible prueba alguna, salvo las
necesarias para probar la causal de nulidad alegada.

La falta de comparecencia de uno 0 mas
recurrentes a la audiencia dara lugar a que se declare el abandono del
recurso respecto de los ausentes.

Articulo 482.- El fallo del recurso debera
pronunciarse dentro del plazo de cinco dias contado desde el término de la
vista de la causa.

Cuando no sea procedente la dictacion de
sentencia de reemplazo, la Corte, al acoger el recurso, junto con sefalar el
estado en que quedara el proceso, debera devolver la causa dentro de
segundo dia de pronunciada la resolucion.

Si los errores de la sentencia no influyeren en su
parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento del recurso.

No procederd recurso alguno en contra de la
resolucion que falle un recurso de nulidad. Tampoco, en contra de la
sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como consecuencia de
la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.

Articulo 483.- Excepcionalmente, contra la
resolucién que falle el recurso de nulidad, podra interponerse recurso de
unificacion de jurisprudencia.

Procederd el recurso de unificacion de
jurisprudencia cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio
existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia.

Articulo 483-A.- El recurso de que trata el articulo
precedente, deberd interponerse ante la Corte de Apelaciones
correspondiente en el plazo de quince dias desde la notificacion de la
sentencia que se recurre, para que sea conocido por la Corte Suprema.

El escrito que lo contenga debera ser fundado e
incluirh una relacion precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los Tribunales Superiores de
Justicia. Asimismo, deberd acompafarse copia del o los fallos que se
invocan como fundamento. Interpuesto el recurso, no podra hacerse en él
variacion alguna.
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Solo si el recurso se interpone fuera de plazo, el
tribunal a quo lo declarard inadmisible de plano. Contra dicha resolucién
Unicamente podrd interponerse reposicion dentro de quinto dia, fundado en
error de hecho. La resolucion que resuelva dicho recurso sera inapelable.

La interposicion del recurso no suspende la
ejecucion de la resolucién recurrida, salvo cuando su cumplimiento haga
imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el recurso. La parte
vencida podra exigir que no se lleve a efecto tal resolucién mientras la parte
vencedora no rinda fianza de resultas a satisfaccion del tribunal. El
recurrente debera ejercer este derecho conjuntamente con la interposicion
del recurso y en solicitud separada.

El tribunal a quo, al declarar admisible el recurso,
debera pronunciarse de plano sobre la peticion a que se refiere el inciso
anterior. En contra de tal resolucion no procedera recurso alguno.

La Corte de Apelaciones correspondiente remitira
a la Corte Suprema copia de la resolucién que resuelve la nulidad, del escrito
en que se hubiere interpuesto el recurso, y los demas antecedentes
necesarios para la resolucién del mismo.

La sala especializada de la Corte Suprema sélo
podra declarar inadmisible el recurso por la unanimidad de sus miembros,
mediante resolucién fundada en la falta de los requisitos de los incisos
primero y segundo de este articulo. Dicha resolucion sélo podra ser objeto de
recurso de reposicion dentro de quinto dia.

Declarado admisible el recurso por el tribunal ad
qguem, el recurrido, en el plazo de diez dias, podra hacerse parte y presentar
las observaciones que estime convenientes.

Articulo 483-B.- En la vista de la causa se
observaran las reglas establecidas para las apelaciones. Con todo, la
duracién de las alegaciones de cada parte, se limitaran a treinta minutos.

Articulo 483-C.- El fallo que se pronuncie sobre el
recurso solo tendra efecto respecto de la causa respectiva, y en ningun caso
afectara a las situaciones juridicas fijadas en las sentencias que le sirven de
antecedente.

Al acoger el recurso, la Corte Suprema dictara
acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia de
reemplazo en unificacion de jurisprudencia.



111

La sentencia que falle el recurso asi como la
eventual sentencia de reemplazo, no seran susceptibles de recurso alguno,
salvo el de aclaracion, rectificacion o enmienda.

Articulo 484.- Las causas laborales gozaran de
preferencia para su vista y su conocimiento se ajustara estrictamente al
orden de su ingreso al tribunal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 69 del Cddigo Orgéanico de Tribunales, debera designarse un dia
a la semana, a lo menos, para conocer de ellas, completandose las tablas si
no hubiere namero suficiente, en la forma que determine el Presidente de la
Corte de Apelaciones, quien sera responsable disciplinariamente del estricto
cumplimiento de esta preferencia.

Si el numero de causas pendientes hiciese
imposible su vista y fallo en un plazo inferior a dos meses, contado desde su
ingreso a la Secretaria, el Presidente de la Corte de Apelaciones que
funcione dividida en mas de dos salas, determinara que una de ellas, a lo
menos, se aboque exclusivamente al conocimiento de estas causas por el
lapso que estime necesario para superar el atraso.”.

(Unanimidad 4x0 para este Parrafo con los articulos que se consultan
como 474 a 482 y 484, y unanimidad 3x0 para sus articulos 483 a 483-C.
Indicacién numero 20 bis)

Numero 19, nuevo
Incorporar como tal el que sigue:

“19.- Sustituyese el inciso final del articulo 489, por
el siguiente:

“Si de los mismos hechos emanaren dos 0 mas
acciones de naturaleza laboral, y una de ellas fuese la de tutela laboral de
gue trata este Parrafo, dichas acciones deberan ser ejercidas conjuntamente
en un mismo juicio, salvo si se tratare de la accion por despido injustificado,
indebido o improcedente, la que debera interponerse subsidiariamente. El no
ejercicio de alguna de estas acciones en la forma sefialada importard su

renuncia.”.”.
(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 25 bis)
Numero 24

Pasa a ser numero 20. Sustituirlo por el que sigue:
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“20.- Modificase el articulo 490, del siguiente
modo:

a) Intercélase, en el inciso primero, después de la
palabra *“alegada”, la siguiente frase: “acompafiandose todos los
antecedentes en los que se fundamente”.

b) Sustityese el inciso segundo, por el siguiente:

“En el caso que no los contenga, se concedera un

nn

plazo fatal de cinco dias para su incorporacion.”.”.
(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 25 ter)
Numero 25
Pasa a ser numero 21, sin enmiendas.
Numero 26

Pasa a ser numero 22. Reemplazarlo, por el
siguiente:

“22.- Sustitayese el articulo 496, por el siguiente:

“Articulo 496.- Respecto de las contiendas cuya
cuantia sea igual o inferior a diez ingresos minimos mensuales, sin
considerar, en su caso, los aumentos a que hubiere lugar por aplicacion de
los incisos quinto y séptimo del articulo 162; y de las contiendas a que se
refiere el articulo 201 de este Cdodigo, se aplicara el procedimiento que a

continuacion se sefala.”.”.
(Unanimidad 3x0. Indicacion nimero 29 bis)
Numeros 27,28 y 29

Pasan a ser numeros 23, 24 y 25,
respectivamente, sin enmiendas.

Numero 30

Pasa a ser numero 26. Sustituir el inciso primero
propuesto en este numeral para el articulo 500, por el que sigue:

“Articulo 500.- En caso que el juez estime
fundadas las pretensiones del demandante, las acogera inmediatamente; en
caso contrario las rechazara de plano. Para pronunciarse, debera considerar,
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entre otros antecedentes, la complejidad del asunto que se somete a su
decision, la comparecencia de las partes en la etapa administrativa y la
existencia de pagos efectuados por el demandado. En caso de no existir
antecedentes suficientes para este pronunciamiento, el tribunal debera citar a
la audiencia establecida en el inciso quinto del presente articulo.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 33 bis)
Numero 31

Pasa a ser nidmero 27, sin enmiendas.

Numero 32
Pasa a ser numero 28, sustituido por el que sigue:
“28.- Reemplazase el articulo 502, por el siguiente:

“Articulo 502.- Las resoluciones dictadas en el
procedimiento monitorio seran susceptibles de ser impugnadas por medio de
todos los recursos establecidos en este Codigo, con excepcion del recurso
de unificacion de jurisprudencia contenido en los articulos 483 vy

siguientes.”.”.
(Unanimidad 3x0. Indicacién nimero 36 bis)
Numero 33

Pasa a ser numero 29. Modificarlo de la siguiente
manera:

- Reemplazar el inciso cuarto propuesto en este
numeral para el articulo 503, por el que sigue:

“Admitida la reclamacion a tramitacién, previa
verificacion de los requisitos sefalados en el inciso anterior, su
substanciacion se regira por el procedimiento de aplicacion general
contenido en el Parrafo 3°, del Capitulo II, del Titulo | del presente Codigo, a
menos que la cuantia de la multa, al momento de la dictacion de la
resolucion que la impone o de la que resuelve la reconsideracion
administrativa respecto de ella, sea igual o inferior a 10 Ingresos Minimos
Mensuales, caso en el cual, se sustanciara de acuerdo a las reglas del
procedimiento monitorio, contenidas en los articulos 500 y siguientes del
presente Codigo.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 38 bis a))
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- Eliminar el inciso quinto propuesto en este
numeral.

(Unanimidad 3x0. Indicaciéon nimero 38 bis b))

- Reemplazar el inciso final propuesto en este
numeral, por el siguiente:

“En contra de la sentencia que resuelva una
reclamacion se podra recurrir conforme a lo establecido en el articulo 502 del
presente Codigo.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacién nimero 38 bis c))
Numero 30, nuevo

Incorporar como tal el que sigue:

“30.- Reemplézase el articulo 504, por el siguiente:

“Articulo 504.- En todos aquellos casos en que en
virtud de este Codigo u otro cuerpo legal, se establezca reclamacion judicial
en contra de resoluciones pronunciadas por la Direccion del Trabajo,
distintas de la multa administrativa o de la que se pronuncie acerca de una
reconsideracion administrativa de multa, se sustanciara de acuerdo a las
reglas del procedimiento monitorio, contenidas en los articulos 500 y
siguientes del presente Codigo.”.”.

(Unanimidad 3x0. Indicacién numero 38 ter)
Numero 31, nuevo

Contemplar como tal el siguiente:

“31.- Sustitiyese el articulo 2° transitorio, por el
siguiente:

“Articulo 2° transitorio.- Las causas que se
hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta ley, seguiran
sustanciandose conforme al procedimiento con el que se iniciaron, hasta la
dictacion de la sentencia de término.”.”.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado)

Articulo transitorio
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Suprimirlo.

(Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado)

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo  Unico.- Introdldcense las siguientes
modificaciones a las disposiciones del Cédigo del Trabajo contenidas en la
ley N° 20.087:

1.- Modificase el articulo 429 en los siguientes
términos:

a) Agrégase en el inciso primero, antes de las
expresiones “aquellas que considere inconducentes”, la frase “mediante
resolucion fundada”.

b) Sustitiyese en el inciso segundo la disyuncién
“0” por la conjuncién “y”.

2.- Modificase el articulo 431, de la siguiente
forma:

a) Suprimese, en su inciso primero, la palabra
“disciplinariamente”.

b) Reemplazase el inciso final, por el siguiente:

“Las defensas orales sélo podran ser
efectuadas por abogados habilitados.”.

3.- Agrégase en el articulo 433, sustituyendo el
punto final (.) por un punto seguido, la siguiente oracion: “ En este caso el
administrador del tribunal deberé dejar constancia escrita de la forma en que
se realiz6 dicha actuacion.”.
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4.- Agrégase, en el articulo 434, el siguiente
inciso segundo, nhuevo:

“El mandato judicial y el patrocinio constituido
en el Tribunal de Letras del Trabajo, se entendera constituido para toda
la prosecucion del juicio en el Tribunal de Cobranza Laboral y
Previsional, a menos que exista constancia en contrario.”.

5.- Suprimese la oracién final del inciso sexto del
articulo 436.

6.- Agrégase el siguiente articulo 439 bis,
nuevo:

“Articulo 439 bis.- En las causas laborales, los
juzgados de letras del trabajo de Santiago podran decretar diligencias
para cumplirse directamente en las comunas de San Miguel, San
Joaquin, La Granja, La Pintana, San Ramoén, La Cisterna, El Bosque,
Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, Calera de Tango, Puente
Alto, San José de Maipo y Pirque sin necesidad de exhorto.

Lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicara
también en los juzgados de San Miguel y en los juzgados con
competencia laboral de las comunas de San Bernardo y Puente Alto,
respecto de las actuaciones que deban practicarse en Santiago o en
cualquiera de ellos.

La facultad establecida en el inciso primero
regira, asimismo, entre los juzgados de La Serena y Coquimbo; de
Valparaiso y Vifia del Mar; de Concepcién y Talcahuano; de Osorno y
Rio Negro; y de Puerto Montt, Puerto Varas y Calbuco.”.

7.- Sustitiyese en el articulo 443 la expresion
“s0lo” por la siguiente: “preferentemente”.

8.- Modificase el articulo 444 en los siguientes
términos:

a) Agrégase al final del inciso primero,
suprimiendo el punto final, la siguiente frase: “en términos suficientes para
garantizar el monto de lo demandado.”.

b) Intercalase el siguiente inciso segundo pasando
los actuales segundo, tercero y cuarto a ser tercero, cuarto y quinto,
respectivamente:



117

“Con todo, las medidas cautelares que el juez
decrete deberan ser proporcionales a la cuantia del juicio.”.

c) Sustitiyese en el inciso tercero, que ha pasado
a ser cuarto, la expresion “ demandado” por “ demandante”.

9.- Modificase el articulo 446, de la siguiente
manera:

a) Intercalase en el niumero 4, entre la palabra
“clara” y los términos “de los hechos”, la expresién *“y
circunstanciada”.

b) Incorpérase el siguiente inciso segundo,
nuevo, pasando sus incisos segundo, tercero y cuarto a ser incisos
tercero, cuarto y quinto, respectivamente:

“La prueba documental sélo se podra
presentar en la audiencia preparatoria. Sin embargo, debera
presentarse conjuntamente con la demanda, aquella que dé cuenta de
las actuaciones administrativas que se refieren a los hechos contenidos
en esa.”.

10.- En el articulo 447, agrégase, en el inciso
segundo, antes del punto final (.), la frase “respecto de esa acciéon”, y
sustitiyese, en su inciso tercero, la expresion “inciso tercero” por
“inciso cuarto”.

11.- Suprimese en el inciso primero del articulo
448, eliminando la coma que la precede, la frase final “aunque procedan de
distintos titulos”.

12.- Sustitiyense, en el inciso primero del articulo
451, las expresiones “treinta” y “diez” por “treinta y cinco” y *“quince”,
respectivamente.

13.- Reemplazase el articulo 452 por el siguiente:

“Articulo 452.- EI demandado debera contestar la
demanda por escrito con a lo menos cinco dias de antelacion a la fecha de
celebracion de la audiencia preparatoria.

La contestacion deberd contener una exposicion
clara y circunstanciada de los hechos y fundamentos de derecho en los que
se sustenta, las excepciones y/o demanda reconvencional que se deduzca,
asi como también debera pronunciarse sobre los hechos contenidos en la
demanda, aceptandolos o negandolos en forma expresa y concreta.
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La reconvencion solo sera procedente cuando el
tribunal sea competente para conocer de ella como demanda y siempre que
esté intimamente ligada a ella.

La reconvencién debera contener las menciones a
gue se refiere el articulo 446 y se tramitara conjuntamente con la demanda.”.

14.- Introddcense las siguientes modificaciones en
el articulo 453:

a) Reemplazase su numero 1) por el siguiente:

“1) La audiencia preparatoria comenzara con la
relacion somera que hara el juez de los contenidos de la demanda, asi como
de la contestacion y, en su caso, de la demanda reconvencional y de las
excepciones, si éstas hubieren sido deducidas por el demandado en los
plazos establecidos en el articulo 452.

Si ninguna de las partes asistieren a la
audiencia preparatoria, éstas tendran el derecho de solicitar, por una
sola vez, conjunta o separadamente, dentro de quinto dia contados
desde la fecha en que debié efectuarse, nuevo dia y hora para su
realizacién.

A continuacion, el juez procedera a conferir
traslado para la contestacion de la demanda reconvencional y de las
excepciones, en su caso.

Una vez evacuado el traslado por la parte
demandante, el tribunal debera pronunciarse de inmediato respecto de las
excepciones de incompetencia, de falta de capacidad o de personeria del
demandante, de ineptitud del libelo, de caducidad, de prescripcion o aquélla
en que se reclame del procedimiento, siempre que su fallo pueda fundarse
en antecedentes que consten en el proceso o que sean de publica
notoriedad. En los casos en que ello sea procedente, se suspendera la
audiencia por el plazo mas breve posible, a fin de que se subsanen los
defectos u omisiones, en el plazo de cinco dias, bajo el apercibimiento de
no continuarse adelante con el juicio.

Las restantes excepciones se tramitaran
conjuntamente y se fallaran en la sentencia definitiva.

La resolucibn que se pronuncie sobre las
excepciones de incompetencia del tribunal, caducidad y prescripcion, debera
ser fundada y soOlo serd susceptible de apelacién aquella que las acoja.
Dicho recurso debera interponerse en la audiencia. De concederse el
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recurso, se hara en ambos efectos y sera conocido en cuenta por la
Corte.

Cuando el demandado no contestare la demanda,
o de hacerlo no negare en ella algunos de los hechos contenidos en la
demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podrd estimarlos como
tacitamente admitidos.

Si el demandado se allanare a una parte de la
demanda y se opusiera a otras, se continuara con el curso de la demanda
so6lo en la parte en que hubo oposicion. Para estos efectos, el tribunal debera
establecer los hechos sobre los cuales hubo conformidad, estimdndose esta
resolucidon como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales,
procediendo el tribunal respecto de ella conforme a lo dispuesto en el articulo
462.".

b) Eliminase su numero 2), pasando el actual
namero 3) a ser 2) y asi correlativamente.

c) Eliminase en el inciso segundo del humeral
4), que pasa a ser 3), la frase final “en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 457”.

d) Intercalase en el primer parrafo de su niamero
5), que pasa a ser 4), entre la palabra “resolvera” y la preposicion “en”, el
término “fundadamente”, y eliminase su inciso final.

e) Eliminase en el numeral 6), que pasa a ser
5), la frase “y en el plazo sefialado en el humeral anterior”.

f) Agrégase en el inciso final de su nimero 9),
que pasa a ser 8), a continuacion de la frase “los tres dias anteriores al
fijado para la audiencia”, la expresion “de juicio”.

g) Agrégase el siguiente nimero 10, nuevo:

“10) Se levantara una breve acta de la audiencia
que sélo contendr4d la indicacion del lugar, fecha y tribunal, los
comparecientes que concurren a ella, la hora de inicio y término de la
audiencia, la resolucion que recae sobre las excepciones opuestas, los
hechos que deberan acreditarse e individualizacion de los testigos que
depondran respecto a €s0s, Yy, en su caso, la resolucién a que se refieren el
parrafo final del nimero 1) y el niumero 2) de este articulo.”.

15.- Modificase el articulo 454, de la siguiente
manera:
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a) Incorpérase un numeral 7), nuevo, del
siguiente tenor, pasando los actuales numerales 6), 7) y 8) a ser
numerales 8), 6) y 9), respectivamente, todos ellos sin enmiendas:

“7) Si el oficio o informe del perito no fuere
evacuado antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la
resolucion del asunto, el juez debera, dentro de la misma audiencia,
tomar las medidas inmediatas que fueren necesarias para su aportacion
en ella. Si al término de esta audiencia dichas diligencias no se
hubieren cumplido, el Tribunal fijara para ese solo efecto una nueva
audiencia que debera llevarse a cabo dentro del mas breve plazo.”.

b) Agrégase un numeral 10), nuevo, del
siguiente tenor:

“10) Si una de las partes alegare entorpecimiento
en el caso de la imposibilidad de comparecencia de quien fuere citado a la
diligencia de confesién, deber& acreditarlo al invocarla, debiendo resolverse
el incidente en la misma audiencia. Solo podra aceptarse cuando se
invocaren hechos sobrevinientes y de caracter grave, en cuyo caso, debera
el juez adoptar las medidas inmediatas que fueren necesarias para su
realizacion a la mayor brevedad, notificandose a las partes en el acto.”.

16.- Suprimese en el inciso primero del articulo
457 la oracion final que sefala: “ En esta segunda alternativa, el juez debera
anunciar las bases fundamentales del fallo al término de la referida
audiencia.”.

17.- Sustituyese el articulo 468 por el siguiente:

“Articulo 468.- En el caso que las partes acordaren
una forma de pago del crédito perseguido en la causa, el pacto
correspondiente debera ser ratificado ante el juez de la causa y la o las
cuotas acordadas deberan consignar los reajustes e intereses del periodo. El
pacto asi ratificado, tendra meérito ejecutivo para todos los efectos legales.

El no pago de una o mas cuotas hara
inmediatamente exigible el total de la deuda, facultdndose al acreedor para
gue concurra ante el mismo tribunal, dentro del plazo de sesenta dias
contado desde el incumplimiento, para que se ordene el pago, pudiendo el
juez incrementar el saldo de la deuda hasta en un ciento cincuenta por
ciento.

La resolucion que establece el incremento se
tramitara incidentalmente. Lo mismo se aplicara al incremento fijado por el
juez en conformidad al articulo 169 de este Codigo.”.
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18.- Reemplazase el Parrafo 5°, De los
recursos, y los articulos 474 a 484 que lo integran, por el siguiente:

“Parrafo 5°
De los recursos

Articulo 474.- Los recursos se regiran por las
normas establecidas en este Parrafo, y supletoriamente por las normas
establecidas en el Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 475.- La reposicidn sera procedente en
contra de los autos, decretos, y de las sentencias interlocutorias que no
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion.

En contra de la resolucion dictada en
audiencia, la reposicion debera interponerse en forma verbal,
inmediatamente de pronunciada la resolucion que se impugna, y se
resolvera en el acto.

La reposicion en contra de la resolucién
dictada fuera de audiencia, debera presentarse dentro de tercero dia de
notificada la resolucién correspondiente, a menos que dentro de dicho
término tenga lugar una audiencia, en cuyo caso debera interponerse a
su inicio, y sera resuelta en el acto.

Articulo 476.- Sélo seran susceptibles de
apelacién las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o
hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas
cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliquidaciones de beneficios de seguridad social.

Tratindose de medidas cautelares, Ila
apelacién de la resoluciéon que la otorgue o que rechace su alzamiento,
se concedera en el solo efecto devolutivo.

De la misma manera se concedera la apelaciéon
de las resoluciones que fijen las liquidaciones o reliquidaciones de
beneficios de seguridad social.

Articulo 477.- Tratandose de las sentencias
definitivas, sélo sera procedente el recurso de nulidad, cuando en la
tramitacion del procedimiento o en la dictacion de la sentencia
definitiva se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
constitucionales, o aquélla se hubiere dictado con infraccién de ley que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. En contra de
las sentencias definitivas no procederan mas recursos.
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El recurso de nulidad tendra por finalidad
invalidar el procedimiento total o parcialmente junto con la sentencia
definitiva, o sélo esta ultima, segln corresponda.

Articulo 478.- El recurso de nulidad procedera,
ademas:

a) Cuando la sentencia haya sido pronunciada
por juez incompetente, legalmente implicado, o cuya recusacién se
encuentre pendiente o haya sido declarada por tribunal competente;

b) Cuando haya sido pronunciada con
infraccion manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica;

c¢) Cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacidon juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones
facticas del tribunal inferior;

d) Cuando en el juicio hubieren sido violadas
las disposiciones establecidas por la ley sobre inmediacion o cualquier
otro requisito para los cuales la ley haya previsto expresamente la
nulidad o lo haya declarado como esencial expresamente;

e) Cuando la sentencia se hubiere dictado con
omision de cualquiera de los requisitos establecidos en los articulos
459, 495 6 501, inciso final, de este Cédigo, segun corresponda;
contuviese decisiones contradictorias; otorgare mas alla de lo pedido
por las partes, o se extendiere a puntos no sometidos a la decisién del
tribunal, sin perjuicio de las facultades para fallar de oficio que la ley
expresamente otorgue;

f) Cuando la sentencia haya sido dictada
contra otra pasada en autoridad de cosa juzgada y hubiere sido ello
alegado oportunamente en el juicio.

El tribunal ad quem, al acoger el recurso de
nulidad fundado en las causales previstas en las letras b), c), e), y f),
debera dictar la sentencia de reemplazo correspondiente con arreglo a
la ley. En los demas casos, el tribunal ad quem, en la misma resolucion,
determinara el estado en que queda el proceso y ordenara la remision
de sus antecedentes para su conocimiento al tribunal correspondiente.

No produciran nulidad aquellos defectos que
no influyan en lo dispositivo del fallo, sin perjuicio de las facultades de
corregir de oficio que tiene la Corte durante el conocimiento del
recurso. Tampoco la produciran los vicios que, conocidos, no hayan
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sido reclamados oportunamente por todos los medios de impugnacién
existentes.

Si un recurso se fundare en distintas causales,
debera senalarse si se invocan conjunta o subsidiariamente.

Articulo 479.- El recurso de nulidad debera
interponerse por escrito, ante el tribunal que hubiere dictado la
resolucion que se impugna, dentro del plazo de diez dias contados
desde la notificacion respectiva a la parte que lo entabla.

Debera expresar el vicio que se reclama, la
infraccion de garantias constitucionales o de ley de que adolece, segtin
corresponda, y en este caso, ademas, sefalar de qué modo dichas
infracciones de ley influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Una vez interpuesto el recurso, no podra
invocarse nuevas causales. Con todo, la Corte, de oficio, podra acoger
el recurso deducido por un motivo distinto del invocado por el
recurrente, cuando aquél corresponda a alguno de los sefalados en el
articulo 478.

Articulo 480.- Interpuesto el recurso el tribunal
a quo se pronunciara sobre su admisibilidad, declarandolo admisible si
reune los requisitos establecidos en el inciso primero del articulo 479.

Los antecedentes se enviardn a la Corte
correspondiente dentro de tercero dia de notificada la resoluciéon que
concede el ultimo recurso, remitiendo copia de la resolucién que se
impugna, del registro de audio y de los escritos relativos al recurso
deducido.

La interposicion del recurso de nulidad
suspende los efectos de la sentencia recurrida.

Si una o mas de varias partes entablare el
recurso de nulidad, la decisiéon favorable que se dictare aprovechara a
los demas, a menos que los fundamentos fueren exclusivamente
personales del recurrente, debiendo el tribunal declararlo asi
expresamente.

Ingresado el recurso al tribunal ad quem, éste
se pronunciard en cuenta acerca de su admisibilidad, declarandolo
inadmisible si no concurrieren los requisitos del inciso primero del
articulo 479, careciere de fundamentos de hecho o de derecho o de
peticiones concretas, 0, en los casos que corresponda, el recurso no se
hubiere preparado oportunamente.
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Articulo 481.- En la audiencia, las partes
efectuaran sus alegaciones sin previa relacion.

El alegato de cada parte no podra exceder de
treinta minutos.

No sera admisible prueba alguna, salvo las
necesarias para probar la causal de nulidad alegada.

La falta de comparecencia de uno o mas
recurrentes a la audiencia dara lugar a que se declare el abandono del
recurso respecto de los ausentes.

Articulo 482.- El fallo del recurso debera
pronunciarse dentro del plazo de cinco dias contado desde el término
de la vista de la causa.

Cuando no sea procedente la dictacion de
sentencia de reemplazo, la Corte, al acoger el recurso, junto con seialar
el estado en que quedara el proceso, debera devolver la causa dentro
de segundo dia de pronunciada la resolucién.

Si los errores de la sentencia no influyeren en
su parte dispositiva, la Corte podra corregir los que advirtiere durante el
conocimiento del recurso.

No procedera recurso alguno en contra de la
resolucion que falle un recurso de nulidad. Tampoco, en contra de la
sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como
consecuencia de la resolucién que hubiere acogido el recurso de
nulidad.

Articulo 483.- Excepcionalmente, contra la
resolucion que falle el recurso de nulidad, podra interponerse recurso
de unificacion de jurisprudencia.

Procedera el recurso de unificacion de
jurisprudencia cuando respecto de la materia de derecho objeto del
juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas
fallos firmes emanados de Tribunales Superiores de Justicia.

Articulo 483-A.- El recurso de que trata el
articulo precedente, debera interponerse ante la Corte de Apelaciones
correspondiente en el plazo de quince dias desde la notificacion de la
sentencia que se recurre, para que sea conocido por la Corte Suprema.
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El escrito que lo contenga debera ser fundado
e incluird una relaciéon precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la
sentencia, sostenidas en diversos fallos emanados de los Tribunales
Superiores de Justicia. Asimismo, debera acompanarse copia del o los
fallos que se invocan como fundamento. Interpuesto el recurso, no
podra hacerse en él variacion alguna.

Sélo si el recurso se interpone fuera de plazo,
el tribunal a quo lo declarara inadmisible de plano. Contra dicha
resoluciéon unicamente podra interponerse reposicion dentro de quinto
dia, fundado en error de hecho. La resolucion que resuelva dicho
recurso sera inapelable.

La interposicion del recurso no suspende la
ejecuciéon de la resoluciéon recurrida, salvo cuando su cumplimiento
haga imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el recurso. La
parte vencida podra exigir que no se lleve a efecto tal resolucién
mientras la parte vencedora no rinda fianza de resultas a satisfaccion
del tribunal. El recurrente debera ejercer este derecho conjuntamente
con la interposicion del recurso y en solicitud separada.

El tribunal a quo, al declarar admisible el
recurso, debera pronunciarse de plano sobre la peticién a que se refiere
el inciso anterior. En contra de tal resolucion no procedera recurso
alguno.

La Corte de Apelaciones correspondiente
remitird a la Corte Suprema copia de la resolucién que resuelve la
nulidad, del escrito en que se hubiere interpuesto el recurso, y los
demas antecedentes necesarios para la resolucién del mismo.

La sala especializada de la Corte Suprema sélo
podra declarar inadmisible el recurso por la unanimidad de sus
miembros, mediante resoluciéon fundada en la falta de los requisitos de
los incisos primero y segundo de este articulo. Dicha resolucién sélo
podra ser objeto de recurso de reposicion dentro de quinto dia.

Declarado admisible el recurso por el tribunal
ad quem, el recurrido, en el plazo de diez dias, podra hacerse parte y
presentar las observaciones que estime convenientes.

Articulo 483-B.- En la vista de la causa se
observaran las reglas establecidas para las apelaciones. Con todo, la
duracion de las alegaciones de cada parte, se limitaran a treinta
minutos.
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Articulo 483-C.- El fallo que se pronuncie sobre
el recurso sélo tendra efecto respecto de la causa respectiva, y en
ningin caso afectarda a las situaciones juridicas fijadas en las
sentencias que le sirven de antecedente.

Al acoger el recurso, la Corte Suprema dictara
acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia de
reemplazo en unificacion de jurisprudencia.

La sentencia que falle el recurso asi como la
eventual sentencia de reemplazo, no seran susceptibles de recurso
alguno, salvo el de aclaracion, rectificacion o enmienda.

Articulo 484.- Las causas laborales gozaran de
preferencia para su vista y su conocimiento se ajustara estrictamente al
orden de su ingreso al tribunal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 69 del Cédigo Organico de Tribunales, debera
designarse un dia a la semana, a lo menos, para conocer de ellas,
completandose las tablas si no hubiere niumero suficiente, en la forma
que determine el Presidente de la Corte de Apelaciones, quien sera
responsable disciplinariamente del estricto cumplimiento de esta
preferencia.

Si el nimero de causas pendientes hiciese
imposible su vista y fallo en un plazo inferior a dos meses, contado
desde su ingreso a la Secretaria, el Presidente de la Corte de
Apelaciones que funcione dividida en mas de dos salas, determinara
que una de ellas, a lo menos, se aboque exclusivamente al
conocimiento de estas causas por el lapso que estime necesario para
superar el atraso.”.

19.- Sustitiyese el inciso final del articulo 489,
por el siguiente:

“Si de los mismos hechos emanaren dos o
mas acciones de naturaleza laboral, y una de ellas fuese la de tutela
laboral de que trata este Parrafo, dichas acciones deberan ser ejercidas
conjuntamente en un mismo juicio, salvo si se tratare de la accién por
despido injustificado, indebido o improcedente, la que debera
interponerse subsidiariamente. El no ejercicio de alguna de estas
acciones en la forma sefialada importara su renuncia.”.

20.- Modificase el articulo 490, del siguiente
modo:
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a) Intercalase, en el inciso primero, después de
la palabra “alegada”, la siguiente frase: “acompafiandose todos los
antecedentes en los que se fundamente”.

b) Sustitiyese el inciso segundo, por el
siguiente:

“En el caso que no los contenga, se concedera un
plazo fatal de cinco dias para su incorporacion.”.

21.- Sustityese en el articulo 494 la expresion
“quinto” por “décimo”.

22.- Sustitiyese el articulo 496, por el
siguiente:

“Articulo 496.- Respecto de las contiendas
cuya cuantia sea igual o inferior a diez ingresos minimos mensuales,
sin considerar, en su caso, los aumentos a que hubiere lugar por
aplicaciéon de los incisos quinto y séptimo del articulo 162; y de las
contiendas a que se refiere el articulo 201 de este Codigo, se aplicara el
procedimiento que a continuacion se senala.”.

23.- Reemplazase el articulo 497 por el siguiente:

“Articulo 497.- En caso de que el trabajador opte
por el procedimiento monitorio, sera necesario que previo al inicio de la
accion judicial se haya deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que
corresponda, la que deberd fijar dia y hora para la realizacion del
comparendo respectivo, al momento de ingresarse dicha reclamacion.

Se exceptlan de esta exigencia las acciones
referentes a las materias reguladas por el articulo 201 de este Cdédigo.

La citacion al comparendo de conciliacion ante la
Inspeccion del Trabajo se hard mediante carta certificada, en los términos del
articulo 508, o por funcionario de dicho organismo, quien actuara en calidad
de ministro de fe, para todos los efectos legales. En este caso, debera
entregarse personalmente dicha citacion al empleador o, en caso de no ser
posible, a persona adulta que se encuentre en el domicilio del reclamado.

Las partes deberan concurrir al comparendo de
conciliacion con los instrumentos probatorios de que dispongan, tales como
contrato de trabajo, balances, comprobantes de remuneraciones, registros de
asistencia y cualesquier otros que estimen pertinentes.
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Se levantara acta de todo lo obrado en el
comparendo, entregadndose copia autorizada a las partes que asistan.”.

24.- Sustitiyese el articulo 498 por el siguiente:

“Articulo 498.- En caso que el reclamante no se
presentare al comparendo, estando legalmente citado, se pondra término a
dicha instancia, archivandose los antecedentes.

Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior, el
trabajador podra accionar judicialmente conforme a las reglas del
procedimiento de aplicacién general regulado en el Parrafo 3° del presente
Titulo.”.

25.- Reemplazase el articulo 499 por el siguiente:

“Articulo 499.- Si no se produjere conciliacion
entre las partes o ésta fuere parcial, como asimismo en el caso que el
reclamado no concurra al comparendo, el trabajador podra interponer
demanda ante el juez del trabajo competente, dentro del plazo establecido en
los articulos 168 y 201 de este Cddigo, segun corresponda.

La demanda debera interponerse por escrito y
contener las menciones a que se refiere el articulo 446 de este Cdodigo.

Debera acompafiarse a ella el acta levantada en el
comparendo celebrado ante la Inspeccién del Trabajo y los documentos
presentados en éste. Esta exigencia no regira en el caso de la accion
emanada del articulo 201.".

26.- Reemplazase el articulo 500 por el siguiente:

“Articulo 500.- En caso que el juez estime
fundadas las pretensiones del demandante, las acogera
inmediatamente; en caso contrario las rechazara de plano. Para
pronunciarse, debera considerar, entre otros antecedentes, la
complejidad del asunto que se somete a su decisiéon, la comparecencia
de las partes en la etapa administrativa y la existencia de pagos
efectuados por el demandado. En caso de no existir antecedentes
suficientes para este pronunciamiento, el tribunal debera citar a la
audiencia establecida en el inciso quinto del presente articulo.

Las partes soOlo podran reclamar de esta
resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contado desde su
notificacion, sin que proceda en contra de ella ningun otro recurso.
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La notificacion al demandado se practicara
conforme a las reglas generales.

En todo caso, en la notificacion se hara constar los
efectos que producira la falta de reclamo o su presentacion extemporanea.

Presentada la reclamacion dentro de plazo, el juez
citar4 a las partes a una audiencia Unica de conciliacién y prueba, la que
debera celebrarse dentro de los quince dias siguientes a su presentacion.

Si el empleador reclama parcialmente de la
resoluciébn que acoge las pretensiones del trabajador, se aplicara lo
establecido en el articulo 462.”.

27.- Reemplazase el articulo 501 por el siguiente:

“Articulo 501.- Las partes deberan asistir a la
audiencia con todos sus medios de prueba y, en caso de comparecer a
través de mandatario, éste debera estar expresamente revestido de la
facultad de transigir.

La audiencia tendra lugar con soélo la parte que
asista.

El juez debera dictar sentencia al término de la
audiencia, la que debera contener las menciones sefialadas en los numeros
1,2,5,6y 7 del articulo 459.”.

28.- Reemplazase el articulo 502, por el
siguiente:

“Articulo 502.- Las resoluciones dictadas en el
procedimiento monitorio seran susceptibles de ser impugnadas por
medio de todos los recursos establecidos en este Cédigo, con
excepcion del recurso de unificacién de jurisprudencia contenido en los
articulos 483 y siguientes.”.

29.- Sustitiyense los incisos cuarto, quinto y sexto
del articulo 503 por los siguientes:

“Admitida la reclamacién a tramitacion, previa
verificacion de los requisitos sefialados en el inciso anterior, su
substanciacidén se regira por el procedimiento de aplicaciéon general
contenido en el Parrafo 3°, del Capitulo Il, del Titulo I del presente
Cdédigo, a menos que la cuantia de la multa, al momento de la dictacion
de la resolucién que la impone o de la que resuelve la reconsideracion
administrativa respecto de ella, sea igual o inferior a 10 Ingresos
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Minimos Mensuales, caso en el cual, se sustanciara de acuerdo a las
reglas del procedimiento monitorio, contenidas en los articulos 500 y
siguientes del presente Cédigo.

En contra de la sentencia que resuelva una
reclamacién se podra recurrir conforme lo establecido en el articulo 502
del presente Cédigo.”.

30.- Reemplazase el articulo 504, por el
siguiente:

“Articulo 504.- En todos aquellos casos en que
en virtud de este Cédigo u otro cuerpo legal, se establezca reclamacion
judicial en contra de resoluciones pronunciadas por la Direccién del
Trabajo, distintas de la multa administrativa o de la que se pronuncie
acerca de una reconsideraciéon administrativa de multa, se sustanciara
de acuerdo a las reglas del procedimiento monitorio, contenidas en los
articulos 500 y siguientes del presente Cédigo.”.

31.- Sustituyese el articulo 2° transitorio, por el
siguiente:

“Articulo 2° transitorio.- Las causas que se
hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta ley, seguiran
sustanciandose conforme al procedimiento con el que se iniciaron,
hasta la dictacion de la sentencia de término.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 12 de
diciembre de 2007, 8 y 16 de enero de 2008, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Pedro Mufioz Aburto (Presidente), sefiora
Soledad Alvear Valenzuela (Hosain Sabag Castillo) y sefiores Andrés
Allamand Zavala, Juan Pablo Letelier Morel y Pablo Longueira Montes.

Sala de la Comision, a 21 de enero de 2008.
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MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION

SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL LIBRO V
DEL CODIGO DEL TRABAJO Y LA LEY N° 20.087, QUE ESTABLECE UN

NUEVO PROCEDIMIENTO LABORAL.
(Boletin N° 4.814-13)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: fundamentalmente, mejorar los procedimientos laborales
regulados en la ley N° 20.087 -que sustituye el procedimiento regulado
en el Libro V del Cadigo del Trabajo-, con la finalidad de perfeccionar
aquellos aspectos que han motivado algunas inquietudes en los
actores vinculados al mundo del trabajo, y de quienes participan en la
aplicacién de la normativa de los procedimientos para la justicia
laboral.

ACUERDOS: Indicaciones:

NuUmeros

1, 2 y 3. Retiradas.

3x. Retirada.

3 bis. Aprobada con enmiendas, 5x0.

4. Retirada.

4 bis. Aprobada con modificaciones, 4x0.

5. Retirada.

6. Rechazada 4x0.

7. Retirada.

7 bis. Aprobada con modificaciones, 4x0.
7x. Retirada.

7 ter. Aprobada con modificaciones, 4x0.

8 y 8x. Retiradas.

8 bis. Aprobada con modificaciones, 4x0.

9. Rechazada 4x0.

10, 11y 12. Retiradas.

13. Rechazada 4x0.

13 bis a). Aprobada con una enmienda, 4x0.
13 bis b) y 13 bis c¢). Aprobadas 3x0.

13 bis d). Aprobada con una enmienda, 4x0.
13 bis e). Aprobada con modificaciones, 4x0.
13 bis f). Aprobada con una enmienda, 4x0.
13 bis g). Aprobada 4xO.

13 bis h). Aprobada con modificaciones, 3x0.
14. Rechazada 4x0.

14x y 14 xx. Retiradas.
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15. Rechazada 4x0.

15x y 15xx. Retiradas.
15xxx y 15xxxx. Retiradas.
16. Retirada.

16x y 16xx. Retiradas.

16 bis a). Aprobada 3xO.

16 bis b) y 16 bis c). Aprobadas con modificaciones, 3x0.

17 y 18. Retiradas.

18 bis. Aprobada con modificaciones, 3x0.
19. Rechazada 3x0.

20 y 20x. Retiradas.
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20 bis. Aprobada con modificaciones, 4x0 para los articulos 474 a 482

y 484, 3x0 para los articulos 483 a 483-C.
21y 22. Retiradas.

23y 24. Retiradas.

25y 25x. Retiradas.

25 bis. Aprobada con una enmienda, 3x0.
25 ter. Aprobada con modificaciones, 3x0.
26, 27 y 28. Retiradas.

28x y 29. Retiradas.

29 bis. Aprobada con enmiendas, 3x0.
30y 31. Retiradas.

32 y 33. Retiradas.

33 bis. Aprobada con modificaciones, 3x0.
34y 35. Retiradas.

35x y 36. Retiradas.

36 bis. Aprobada con una enmienda, 3x0
37 y 38. Retiradas.

38 bis. Aprobada 3x0.

38 ter. Aprobada con enmiendas, 3x0

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:

consta de un articulo Unico, con 32 numerales.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los nimeros 6, 18 y 28 del
articulo Unico del proyecto aprobado por esta Comision, deben ser
aprobados como normas de rango organico constitucional, por cuanto
inciden en las atribuciones de los tribunales de justicia. Lo anterior, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta Fundamental,
en relacion con el articulo 66, inciso segundo, de ese Texto Supremo.

Estas disposiciones fueron consultadas a la Excelentisima Corte
Suprema, mediante Oficio N° T/01/2008, de fecha 18 de enero de

2008, de vuestra Comision.

URGENCIA: suma.



VI.

VII.

VIIl.

IX.

XI.
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ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su
Excelencia la sefiora Presidenta de la Republica.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: unanime (92x0).
INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 3 de octubre 2007.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- El Cddigo del Trabajo; 2.- La ley N° 20.087, que
sustituye el procedimiento laboral contemplado en el Libro V del
Caodigo del Trabajo; y 3.- La ley N° 20.164, que pospone la entrada en

vigencia -hasta el 1 de marzo de 2008- de las leyes N* 20.022 y
20.087.

Valparaiso, 21 de enero de 2008.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisioén



