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HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento tiene el honor de informar la consulta formulada en la Sala del
Senado acerca del quorum de aprobacion del proyecto de ley sefalado en el
epigrafe, iniciado en Mocién del Honorable Senador sefior Quintana, de las
Honorables Senadoras sefioras Ordenes, Provoste y Rincon y del Honorable
Senador sefor Latorre.

Se dio cuenta de la iniciativa en sesion de 3 de
julio de 2018, ordenandose su estudio por la Comision de Educacion y
Cultura. Posteriormente, en sesién de 16 de enero de 2019, la Sala del
Senado acordd que el proyecto fuera también conocido por la Comision
Especial Encargada de Conocer Iniciativas y Tramitar Proyectos de Ley
Relacionados con la Mujer y la Igualdad de Género, para luego ser analizado
por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, en lo
atingente al quérum de aprobacion del referido proyecto de ley.

A las sesiones en que la Comisién consideré este
asunto, asistieron, ademas de los integrantes de la Comision, la asesora del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiorita Antonia Andreani; la
asesora del Honorable Senador sefior De Urresti, sefiorita Melissa Mallega;
los asesores del Honorable Senador sefior Harboe, sefior José Miguel
Bolados y seforita Carolina Gonzalez; el asesor del Presidente del Senado,
sefior Jaime Quintana, sefior Sebastian Divin; la periodista del Comité UDI,
seforita Karelyn Luttecke; los asesores del Comité PPD, sefiores Robert
Angelbeck y Gabriel Mufioz; el asesor del Comité DC, sefior Mauricio



Burgos, el asesor del Comité PS, sefior Francisco Aedo y el asesor de la
Fundacién Jaime Guzman, sefior Emiliano Garcia.

Hacemos presente que este informe no aborda
el mérito de las ideas contenidas en esta Mocién, sino que sélo
considera la cuestion relativa al quérum con que debe ser aprobada
esta iniciativa de ley.

ANTECEDENTES
I. ANTECEDENTES JURIDICOS
1.1.- CONSTITUCIONALES

La Constitucién Politica de la Republica impone a
la comunidad el deber de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la
educacion. Al efecto, el numeral 10° del articulo 19 de la Carta Fundamental
establece lo siguiente:

“Articulo 19.- La Constitucién asegura a todas las
personas:

10°. El derecho a la educacion.

La educacion tiene por objeto el pleno desarrollo
de la persona en las distintas etapas de su vida.

Los padres tienen el derecho preferente y el deber
de educar a sus hijos. Correspondera al Estado otorgar especial proteccién
al ejercicio de este derecho.

Para el Estado es obligatorio promover la
educacién parvularia, para lo que financiara un sistema gratuito a partir del
nivel medio menor, destinado a asegurar el acceso a éste y sus niveles
superiores. El segundo nivel de transicion es obligatorio, siendo requisito
para el ingreso a la educacion basica.

La educacion basica y la educacidon media son
obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito con tal objeto,
destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la poblacion. En el caso de la
educacion media este sistema, en conformidad a la ley, se extenderd hasta
cumplir los 21 afos.



Correspondera al Estado, asimismo, fomentar el
desarrollo de la educacion en todos sus niveles; estimular la investigacion
cientifica y tecnoldgica, la creacion artistica y la proteccion e incremento del
patrimonio cultural de la Nacion.

Es deber de la comunidad contribuir al
desarrollo y perfeccionamiento de la educacién;”.

Luego, el numeral siguiente del mismo articulo 19,
contempla la garantia constitucional de la libertad de ensefianza en los
términos que se consignan:

“11°. La libertad de ensefianza incluye el derecho
de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.

La libertad de enseflanza no tiene otras
limitaciones que las impuestas por la moral, las buenas costumbres, el orden
publico y la seguridad nacional.

La ensefianza reconocida oficialmente no podra
orientarse a propagar tendencia politico partidista alguna.

Los padres tienen el derecho de escoger el
establecimiento de ensefianza para sus hijos.

Una ley organica constitucional establecera los
requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles de
la enseifianza basica y media y sehalara las normas objetivas, de
general aplicacion, que permitan al Estado velar por su cumplimiento.
Dicha ley, del mismo modo, establecera los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo
nivel;”.

1.2.- LEGALES.

La Comisién tuvo a la vista, también, los
siguientes cuerpos legales:

a) El Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del
Ministerio de Educacion, de 2005, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de le ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza.

b) El Decreto con Fuerza de Ley N° 2, del
Ministerio de Educacién, de 2010, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005 (Ley General de Educacion).



Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

El proyecto en consulta consta de un articulo Unico
y una disposicion transitoria, que incorpora tres incisos al articulo 9° del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2, del Ministerio de Educacion, de 2010, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005. Las
principales normas que contiene esta iniciativa disponen lo siguiente:

- Que la comunidad educativa debera velar por la
participacion de mujeres y hombres en igualdad de derechos y por la
provision de una educacion no sexista.

- Que los establecimientos educacionales de
caracter monogenérico deberan realizar al interior de su comunidad
educativa un  proceso informado, participativo y  vinculante,
correspondiéndole al Consejo Escolar decidir si mantienen su condicidén o se
transforman en establecimientos mixtos.

- Que los establecimientos que no se encuentren
legalmente obligados a constituir un Consejo Escolar, deberan encomendar a
una entidad de similares caracteristicas la realizacion del referido proceso.

CONSULTA SOMETIDA A DEBATE

Con ocasioén de la discusion de esta iniciativa legal
en la Comision de Educacion y Cultura, se suscitd un debate acerca del
guérum con que deben ser aprobadas las disposiciones este proyecto de ley.
En esa oportunidad se planted que se trataria de normas que, conforme a lo
dispuesto en el numeral 11 del articulo 19 de la Constitucién Politica, serian
de naturaleza organica constitucional, por lo que deberian ser aprobadas con
los votos a favor de los cuatro séptimos de los senadores en ejercicio.

La Comisiébn de Educacion y Cultura tuvo en
cuenta que el precepto que se propone modificar -articulo 9° de la Ley
General de Educacién- no fue calificado como una norma organica
constitucional por el Tribunal Constitucional. En consecuencia, a la luz de
esa decision se debe concluir que los incisos que se incorporan al referido
articulo tampoco tienen un caracter organico constitucional.

No obstante lo anterior, durante el estudio de este
asunto en la Comision de Educacion y Cultura, el Honorable Senador sefior
Garcia Ruminot adujo que lo que debe ser objeto de analisis no es si el



actual articulo 9° de la Ley General de Educacion tiene el caracter organico
constitucional, sino que si lo que se incorpora tiene dicha naturaleza y si
afecta el ejercicio de derechos constitucionales.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer
sefialdé que la modificacidon propuesta se vincularia con el reconocimiento
oficial de los establecimientos educacionales, por lo que consideré que el
proyecto de ley debe ser aprobado con quérum de norma organica
constitucional.

Por su parte, el Honorable Senador seifor
Quintana acotd que esta materia no ha sido considerada como norma propia
de ley organica constitucional, y agregé que no se podria considerar
inconstitucional una medida que sélo vela por la participacion de hombres y
mujeres en igualdad de condiciones.

El asesor del Ministerio de Educacién seior
José Pablo Nuiez estimé que la norma contendida en el proyecto de ley
aludiria a los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos
educacionales, por lo cual tendria caracter organico constitucional.

Por otra parte, en lo que atafie a una eventual
inconstitucionalidad de que pudiera adolecer el proyecto de ley, el abogado
seifior Jorge Barrera manifesto lo siguiente:

a) La norma seria inconstitucional porque regula
una materia propia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. En
este sentido, el proyecto en debate estableceria una nueva exigencia a los
establecimientos publicos y privados que reciban aportes del Estado, sin
perjuicio de lo que dispone para los establecimientos particulares pagados.
La regulaciéon de los requisitos para percibir aportes publicos es propia de la
administracion financiera o presupuestaria del Estado, y, por ende, segun lo
prescrito en el articulo 65, inciso tercero, de la Constitucion Politica, le
corresponderia al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva en esta
materia. Por lo mismo, la norma seria inconstitucional por razones de forma.

b) Ademas, la norma seria inconstitucional, por
una parte, porque vulneraria la libertad de ensefianza reconocida en el
articulo 19, N° 11, de la Constitucion Politica, esto es, la libertad de los
sostenedores para organizar sus establecimientos educacionales, y, por otra,
porque contravendria lo dispuesto en el articulo 19, N° 26, al tenor del cual
los preceptos legales que regulen o complementen las garantias que la
Constitucion consagra no podran afectar los derechos en su esencia, ni
imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.

Por lo expuesto, dijo el sefior Barrera, al impedir la
existencia de una diversidad real y efectiva de proyectos educativos por



medio de la libertad de ensefianza, incluidos aquellos que se fundan en la
separacion de sus estudiantes por sexo, el proyecto de ley conculcaria el
derecho de los padres a escoger el establecimiento de ensefianza para sus
hijos.

A continuacién, en sesion celebrada, el dia 6 de
mayo de 2019, por la Comision Especial Encargada de Conocer Iniciativas y
Tramitar Proyectos de Ley Relacionados con la Mujer y la Igualdad de
Género, expuso el profesor de Derecho Constitucional de la Universidad
de Chile, sefior Victor Manuel Avilés, quien sostuvo que si bien no habria
reparos constitucionales a aquella parte del proyecto referida a que la
comunidad educativa debe velar por la participacion de mujeres y hombres
en igualdad de derechos, padeceria de un vicio de inconstitucionalidad al
establecer que la comunidad educativa debe velar por la provision de una
educacion no sexista, pues alteraria el contenido de un proyecto educativo y
afectaria la libertad de ensefianza fuera de los casos en que la Constitucion
lo autoriza (en el numeral 11 de su articulo 19), junto al derecho de los
padres a elegir aquel proyecto que estimen acorde a sus convicciones.

Luego, en sesién de 20 de mayo de 2019, expuso
el profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Diego Portales,
sefior Rodolfo Figueroa, quien se refirié a las implicancias de la iniciativa en
relacion con la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la igualdad, a
la educacion y la libertad de ensefianza. Sobre el particular, explicé que la
iniciativa legal regula tres medidas:

a.) La primera, consiste en que las comunidades
educativas velen por la participacion de los hombres y mujeres en igualdad
de derechos. Sobre el punto, comentd que la proposicion contenida en el
proyecto de ley no merece reproches desde el punto de vista constitucional,
atendido que el Texto Fundamental establece que las personas nacen libres
e iguales en dignidad y derechos, que hombres y mujeres son iguales ante la
ley y que el Estado debe asegurar el derecho de las personas a participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional.

b) La segunda, implica que las comunidades
educativas deberan velar por la provision de una educacion no sexista. Este
aspecto, en opinion del sefor Figueroa, tampoco vulneraria disposicion
constitucional alguna al tratarse de un mandato que se enmarca dentro del
derecho fundamental a la igualdad, y apunta a evitar que la educacion
incurra en alguna hipétesis de discriminacion arbitraria.

c) La tercera, atafie a que los establecimientos
monogenéricos realicen un proceso orientado a discernir si se mantiene en
dicha condicion. Al respecto, el profesor Figueroa afirmé que la
jurisprudencia constitucional mas reciente ha declarado la constitucionalidad
de distintas regulaciones que afectan a la organizacion interna de los



establecimientos educacionales de un modo mucho mas intenso que la
propuesta legislativa, mas aun si ésta contempla la obligacion de debatir una
transformacion hacia un colegio mixto, pero no impone dicho cambio de
modo obligatorio.

Finalmente, el académico manifest6 que la libertad
de ensefianza puede ser objeto de limitaciones, tal como ha ocurrido en
sentencias que, pronunciadas en el marco de recursos de proteccién, han
establecido que si una comunidad escolar quisiera aplicar un reglamento
interno que siguiendo determinada opcién moral imponga sanciones a sus
integrantes, dicha regulacion podria resultar inconstitucional, como en el
caso de establecimientos que sancionan embarazos de sus estudiantes.

En la misma sesién de 20 de mayo del presente
afo, expuso ante la Comision Especial Encargada de Conocer Iniciativas y
Tramitar Proyectos de Ley Relacionados con la Mujer y la Igualdad de
Género, el académico de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, seior Fernando Atria.

Al abordar el punto relativo al eventual rango
organico de las normas del proyecto, recordd que el numeral 11 del articulo
19 de la Constitucién Politica dispone que una ley orgénica constitucional
sefalara los requisitos minimos que se deberan exigir en cada uno de los
niveles de la ensefianza basica y media e indicara las normas objetivas, de
general aplicacion, que permitan al Estado velar por su cumplimiento, y
establecera los requisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales a todo nivel. En ese orden, agrego, la
cuestion radica en determinar si la iniciativa legal en estudio crea un nuevo
requisito para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales
a los que se refiere. En su opinion, para responder esta interrogante es
necesario distinguir las tres categorias de reglas que fijan el régimen de los
establecimientos educacionales.

La primera categoria se encuentra integrada por
disposiciones juridicas que establecen las condiciones bajo las cuales “el
Ministerio de Educacion reconocera oficialmente a los establecimientos
educacionales que impartan ensefianza en los niveles de educacion
parvularia, basica y media’. En consecuencia, se trata de normas que
prescriben las condiciones legalmente exigidas para que un proyecto que no
ha sido aun reconocido oficialmente por el Estado pase a serlo.

La segunda categoria, por su parte, esta
compuesta por aquellas disposiciones que imponen a los establecimientos
educacionales una serie de obligaciones cuya infraccion eventualmente
puede ser sancionada con la pérdida del reconocimiento oficial, con arreglo
al articulo 5° del mismo cuerpo legal.



La tercera categoria se conforma por las
disposiciones juridicas que imponen obligaciones a los establecimientos
educacionales cuya infraccion genera sanciones que no incluyen la pérdida
de reconocimiento oficial.

En relacién con estas tres categorias de normas,
el sefior Atria afirmé que se trata de una distincion que no solo deriva de una
interpretacion de la normativa vigente sino que, del tenor de la propia ley,
cuando hace referencia a las dos primeras categorias y contiene
disposiciones que, por descarte, deben corresponder a la tercera.

Tratdndose de la primera de ellas, prosiguio el
académico, podria en rigor pensarse que estamos ante disposiciones que
establecen requisitos para acceder al reconocimiento oficial, y son, por
consiguiente, materia de ley organica, segun lo prescribe el numeral 11 del
articulo 19 de la Constitucion Politica.

En lo medular el proyecto de ley dispone que los
establecimientos educacionales de caracter monogenérico realizaran, al
interior de su comunidad educativa, un proceso informado, participativo y
vinculante, debiendo el respectivo Consejo Escolar decidir si mantienen su
condicion o se transforman a establecimientos educacionales mixtos,
mientras que tratandose de aquellos establecimientos que no se encuentran
legalmente obligados a constituir dicho organismo, deberan encomendar a
una entidad de similares caracteristicas la realizacion del proceso en
comentario.

Siendo asi, la iniciativa legal impone a todos los
establecimientos educacionales monogenéricos la obligacion de realizar el
proceso en cuestion para decidir si continuardn en tal caracter o se
transformaran en mixtos. En el caso de establecimientos municipales y
particulares subvencionados obligados a crear un Consejo Escolar, dicho
proceso conducird a una decision sobre la mantencidn del caracter
monogenérico del establecimiento. En el de los establecimientos particulares
no subvencionados, el proyecto reconoce un margen de decision al
imponerles la obligacién de que esa decision sea adoptada por una entidad
de similares caracteristicas.

A juicio del profesor seiior Atria, la propuesta
legislativa no se enmarcaria dentro de la primera categoria porque no
modifica el articulo 46 ni crea una condicidbn exigible a los proyectos
educacionales que recaban por primera vez el reconocimiento oficial.

Para determinar si corresponde a la segunda o a
la tercera categoria, seria necesario identificar la sancion que, de ser
aprobado el proyecto, corresponderia aplicar al establecimiento que no
cumple con la obligacion contenida en él.



Si se cumple la obligacibn mediante un proceso
informado, participativo y vinculante realizado por el Consejo Escolar, esta
circunstancia sera parte del desempefio de las funciones legales que
corresponden al Consejo, considerando que el articulo 15 de la ley dispone
gue este 6rgano tiene como objetivo estimular y canalizar la participacion de
la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demas areas que
se encuentren dentro de la esfera de sus competencias. Por tal razén, el
incumplimiento de la obligacion que el proyecto crea podria constituir una
infraccion al articulo 15, en tanto consiste en la especificacion legislativa del
modo en que el Consejo Escolar desempefia adecuadamente su funcion de
canalizar la participacion de la comunidad educativa en el proyecto
educativo. Asi, la sancion ante su incumplimiento emana del articulo 16, que
dispone que la infraccion a una serie de disposiciones legales (entre las
cuales se encuentra el deber del articulo 15) se sancionara con multa de
hasta 50 UTM, la que podria duplicarse en caso de reincidencia.

El articulo 16 y la aplicacion del articulo 50
comprenden Unicamente el procedimiento sancionatorio, pero no las
sanciones de su inciso séptimo, de modo que el incumplimiento de la
obligacion que el proyecto crea no trae aparejada la pérdida del
reconocimiento oficial. Por lo anterior, la obligacién que el proyecto busca
crear perteneceria a la tercera de las categorias ya indicadas.

Segun el académico, esta tercera categoria de
normas no fijaria condiciones para acceder al reconocimiento oficial, de
modo que el contenido del proyecto no crearia un nuevo requisito para este
reconocimiento de los establecimientos educacionales, ni en la interpretacion
restringida del numeral 11 del articulo 19 de la Constitucion Politica ni en la
interpretacion laxa que incluye la segunda categoria. Por ende, el proyecto
de ley no contendria normas de rango constitucional.

CONSIDERACION DE LA CONSULTA EN LA COMISION

Al iniciarse el andlisis de la consulta formulada, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Harboe, otorgo el
uso de la palabra al Honorable Senador sefior Huenchumilla quien hizo
presente que en anteriores oportunidades se han solicitado informes o
formulado consultas a esta Comision acerca de la naturaleza juridica de una
norma o la admisibilidad de una iniciativa legal. Sin embargo, la Sala del
Senado toma conocimiento del informe correspondiente y por la mayoria de
sus miembros rechaza el acuerdo adoptado por la Comision. Al respecto,
consulté acerca de la utilidad de este tipo de pronunciamientos,
considerando que carecen de caracter vinculante.
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En el mismo orden de ideas, afirmo que si se hace
una consulta a esta Comision es con la finalidad de adquirir una base juridica
soélida acerca del tipo de normas que se someteran a la consideracion de la
Sala. No obstante, si posteriormente la resolucion de la consulta se hace
bajo parametros politicos partidistas, el trabajo de la Comision, ademas de
no ser vinculante, no produciria los efectos esperados.

Finalmente, sefial6 que el Reglamento del Senado
deberia contemplar el caracter vinculante de las resoluciones adoptadas por
la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento en esta
clase de consultas.

El Honorable Senador seifior Allamand
compartio la aprehension manifestada por el Honorable Senador sefior
Huenchumilla. No obstante, acotd que, cuando se solicitan este tipo de
informes a esta instancia parlamentaria, es con el objeto de que la Sala de
esta corporacion pueda resolver de una mejor forma. Es decir, se busca que
los Senadores puedan contar con un antecedente adicional proveniente de
una Comision especializada en estas materias.

Por otra parte, comentd que para que esta
resolucion sea vinculante, la iniciativa legal deberia tramitarse en esta
instancia, votandose su texto.

La practica de pedir este tipo de informes adujo,
no es negativa, sino que por el contrario aporta a los elementos de juicio, en
particular para los Senadores que no tienen una especializacion juridica y
constitucional.

El Honorable Senador seiior De Urresti, sin
perjuicio de concordar con las opiniones que se han vertido en esta
Comisién, llamo la atencion sobre los cambios que han experimentado los
estandares constitucionales relativos admisibilidad de un proyecto de ley en
el Congreso Nacional. En efecto, el Gobierno formalmente representd un
conjunto de proyectos de ley, donde no se habria dado cumplimiento a una
serie de normas constitucionales, relacionadas con la admisibilidad de
iniciativas legales.

Si las votaciones se hacen exclusivamente por
consideraciones politico partidistas, se puede forzar la tramitacion de
proyectos que en principio sean inadmisibles. Agregé que la Mesa del
Senado esta trabajando, en conjunto con la Secretaria de la Corporacion,
con el objeto de encontrar una férmula que permita basicamente sustentar la
admisibilidad de una iniciativa en parametros juridicos.
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Enseguida, valoré la consulta realizada a esta
instancia parlamentaria y solicitd que se inviten a una serie de académicos
Constitucionalistas que ilustren acerca del estandar que debiese tener un
mecanismo homogéneo que resuelva este tipo de conflictos.

A su turno, el Honorable Senador seior Harboe
compartio lo planteado por el Honorable Senador sefior Huenchumilla, en
cuanto a que a esta Comisién se le solicita un pronunciamiento que no es
vinculante, lo cual significa horas de trabajo y la postergacion del estudio de
otras iniciativas de ley. Al respecto, coincidi6 con lo expresado por el
Honorable Senador sefior De Urresti, en lo relativo a crear una instancia
permanente de asesoria constitucional, con el objeto de abstraer de la
discusion politico partidista a este tipo de materias.

Al finalizar esta sesion, se hizo presente que si
bien la Sala del Senado es soberana para resolver sobre los asuntos
sometidos a la consideracion de esta Corporacion, el articulo 27 del
Reglamento del Senado dispone que “la Sala y las Comisiones podran
solicitar informe a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento cuando surgieren dudas de constitucionalidad durante la
tramitacion de un asunto sometido a su conocimiento, en cuanto el
cumplimiento del plazo constitucional, legal o reglamentario establecido para
su resolucion lo haga posible”.

Asimismo, se recordd que varios de los informes
elaborados por esta Comisién han sido ratificados por la Sala del Senado y
han pasado a formar parte de las reglas que se aplican para tratar materias
legislativas o el ejercicio de atribuciones exclusivas del Senado. Al respecto
se recordo, por ejemplo, los informes que elabor6 esta Comision en el ambito
de las competencias de las comisiones mixtas (Boletin S 145-10).

En una sesion posterior, al continuar el estudio de
la materia sometida a consulta a esta Comisién, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Harboe, otorgo el uso de la palabra
al Honorable Senador seior Allamand quien opin6 que, si bien la consulta
encomendada se refiere exclusivamente al quérum requerido para aprobar el
proyecto de ley en estudio, esta iniciativa podria adolecer de vicios de
inconstitucionalidad.

Enseguida, afirmé que el proyecto de ley que
modifica la Ley General de Educacion, con el objeto de propiciar la
participacion de mujeres y hombres en igualdad de derechos en las
comunidades educativas debe ser aprobado como norma de rango organico
constitucional, por las siguientes razones:
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Conforme al parrafo final del numeral 11 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel
son materia de ley organica constitucional. Del mismo modo, de acuerdo con
la letra b) del articulo 46 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, el proyecto educativo
de un establecimiento educacional es un requisito para su reconocimiento
oficial. Por consiguiente, estas exigencias son materia de ley organica
constitucional.

Adujo que la iniciativa legal en estudio incide
directamente en el proyecto educativo, debido a que hace referencia a su
caracter monogenérico. Por lo tanto, afecta a un requisito necesario para el
reconocimiento oficial del establecimiento educacional, razén por la que la
norma en discusion es organica constitucional.

En consecuencia, concluyd, los requisitos para
obtener el reconocimiento oficial son materia de ley organica constitucional.
A su vez, el proyecto educativo también detenta el mismo caracter, por
cuanto constituye un elemento para este reconocimiento. Por tanto, insistié
gue una modificacion legal que directamente incide en el proyecto educativo
tiene necesariamente rango organico constitucional.

A continuacion, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seiior Harboe, discrepo de este planteamiento y afirmoé
gue la referida iniciativa tiene rango de ley simple por las siguientes razones:

En primer lugar, hizo presente que la Ley
Fundamental faculta del legislador organico constitucional para fijar los
requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles de la
ensefianza basica y media y sefalard las normas objetivas, de general
aplicacion, que permitan al Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del
mismo modo, establecera los requisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel.

Luego, coment6 que esta iniciativa legal, aprobada
en la Comisioén de Educacion y Cultura, incorpora en el articulo 9° de la Ley
General de Educacion tres nuevos incisos que disponen lo siguiente:

“La comunidad educativa debera velar por la
participacion de mujeres y hombres en igualdad de derechos y por la
provision de una educacion no sexista.

Los establecimientos educacionales de caracter
monogenérico deberan realizar, al interior de su comunidad educativa, un
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proceso informado, participativo y vinculante, correspondiéndole al Consejo
Escolar decidir si mantienen su condicion o se transforman en
establecimientos mixtos.

Los establecimientos que no se encuentren
legalmente obligados a constituir un Consejo Escolar, deberan encomendar a
una entidad de similares caracteristicas la realizacion del referido proceso.”

Seguidamente, sostuvo que de la simple lectura
de los incisos que se agregan al articulo 9°, se puede constatar que no se
fijan los requisitos minimos para cada uno de los niveles de la ensefianza
basica y media ni tampoco se establece requisitos para el reconocimiento
oficial de los establecimientos educacionales. En efecto, solo regula un
mecanismo que permite al Consejo Escolar de establecimientos de caracter
monogeneérico, 0 un organismo equivalente en aquellos en que éste no
exista, y luego de un proceso informado, participativo y vinculante de la
comunidad escolar, decidir si mantiene su condicibn monogenérica 0 se
transforma en un establecimiento educacional mixto.

En ningln momento, afadid, la norma en comento
establece un nuevo requisito para el reconocimiento oficial de un
establecimiento educacional. Asimismo, la letra b) el articulo 46 de la Ley
General de Educacion -que establece los requisitos para el referido
reconocimiento- solo exige contar con un proyecto educativo y no sefiala si
debe ser monogenérico o mixto, ni tampoco lo relativo a la forma de
configurar dicho proyecto.

Luego, insisti6 que las disposiciones que se
agregan al mencionado articulo 9° no alteran los requisitos establecidos en el
articulo 46 de la Ley General de Educacién. Por tanto, esta materia de ley
corresponde al ambito del legislador comun.

Finalmente, recordd, que al momento de realizar el
control preventivo de la mencionada ley (Sentencia del Tribunal
Constitucional rol n° 1.363-09), el articulo 9° no fue objeto del referido
control, por cuanto se estimé que no tenia caracter de disposicion organica
constitucional.

A continuaciéon, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Harboe, concedié el uso de la palabra al
Honorable Senador seifior Huenchumilla quien explicé que la estructura de
nuestra Carta Fundamental establece que las leyes organicas
constitucionales, de quérum calificado o aquellas que interpretan la
Constitucion, tienen un caracter excepcional. Por tanto, sefiald, en nuestro
ordenamiento juridico las leyes de quérum simple constituyen la norma
general.



14

Seguidamente, precisO que las normas organicas
constitucionales y las de quérum calificado se encuentran expresamente
contempladas en la Constitucion Politica de la Republica. En consecuencia,
se debe partir de la base, como regla general, que las leyes son de quérum
simple, salvo que la Constitucion expresamente contemple que sean de
quorum especial.

Luego, opind que es necesario tener presente que
nuestra Ley Fundamental establece expresamente -en el numeral 2 del
articulo 19 -la plena igualdad entre hombres y mujeres. Por ende, este
proyecto de ley en analisis s6lo da cumplimiento a una disposicion de la
parte dogmatica de la Constitucién Politica. A mayor abundamiento, afirmo
gue también se debe tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 1° de
la Constitucién Politica, en cuanto a que la familia constituye el ndcleo
fundamental de la sociedad y que el Estado reconoce y ampara a los grupos
intermedios.

La comunidad educativa es un grupo intermedio
de la sociedad, al cual el Estado debe respetar y entregar la autonomia
necesaria, para decidir la forma de organizar la vida escolar.

A continuacién, hizo presente que el numeral 11
del articulo 19 de la Constitucion Politica dispone que una ley organica
constitucional establecerd los requisitos minimos que deberan exigirse en
cada uno de los niveles de la ensefianza, que permitan al Estado velar por su
cumplimiento. Lo sefialado, se relaciona con la libertad de ensefianza, en
orden a que se reconoce el derecho a abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales. Por lo tanto, existe un grupo de personas,
naturales o juridicas, que tienen derecho a tener un proyecto educativo y
abrir un establecimiento educacional.

En el mismo sentido, aseverd que es materia de
ley organica constitucional los requisitos para acceder al reconocimiento
oficial, uno de los cuales es contar con un proyecto educativo. Sin embargo,
la iniciativa legal no se refiere a requisitos para obtener el reconocimiento del
Estado, sino que trata de establecimientos educacionales que gozan de este
reconocimiento, porque ya cuentan con un proyecto educativo aprobado.

En consecuencia, el Unico objeto de este proyecto
de ley es permitir que los establecimientos educacionales de caracter
monogeneérico puedan realizar un proceso informado y participativo, para que
la comunidad educativa pueda adoptar una decisiébn a futuro acerca del
caracter monogeneérico establecimiento educacional. Por lo tanto, recalcé, no
se estd estableciendo nuevos requisitos para el reconocimiento oficial, al
tenor de lo que establece el parrafo final del numeral 11 del articulo 19 de la
Carta Fundamental.
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Finalmente, hizo presente que en su momento el
Tribunal Constitucional estimé que el articulo 9° no trataba materias
organicas constitucionales y, en consecuencia, no debia ser objeto de control
preventivo de constitucionalidad.

A continuacion, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador Harboe, concedio el uso de la palabra al Honorable
Senador seiior Pérez, quien indicd que sélo se referiria a la materia objeto
de la consulta, a pesar de que tiene observaciones acerca de la
constitucionalidad de esta iniciativa.

Luego, afirmé que este proyecto de ley aprobado
las Comisiones de Educaciéon y Cultura y la Comision Especial encargada de
Conocer Iniciativas y Tramitar Proyectos de Ley Relacionados con la Mujer y
la Igualdad de Género tiene rango de norma organica constitucional.

Al fundamentar su posicion, hizo presente que la
normativa aprobada se relaciona directamente con la letra k) del articulo 3°
de la Ley General de Educacion, referida a la integracion e inclusion. Aiadio
gue también se vincula con la letra b) el articulo 46 del mismo cuerpo legal,
gue establece, como requisitos para el reconocimiento oficial de un
establecimiento educacional, contar con un proyecto educativo. A mayor
abundamiento, agrego que la letra a) del mencionado articulo 46, establece
gue para que un establecimiento educacional obtenga el reconocimiento
oficial por parte del Estado, debe tener un sostenedor. Este sostenedor,
puntualizd, tiene un rol fundamental en materia de formulacién del proyecto
educativo.

A partir de estos antecedentes, afirmé que los
incisos que se agregan al articulo 9° de la Ley General de Educacion afectan
al sostenedor y le resta atribuciones frente a su proyecto educativo. Por lo
tanto, la iniciativa legal incorpora normas que son materia de ley organica
constitucional. En efecto, el Tribunal Constitucional calific6 con ese rango
tanto el articulo 3° como el articulo 46 de la referida ley.

Enseguida, hizo presente que, a su juicio, el
reconocimiento oficial se podria perder, entre otras razones, por no dar
cumplimiento a las disposiciones que establece este proyecto de ley. Agrego
gue esta norma también afectara a los establecimientos educacionales que
se constituyan en el futuro, a los que probablemente se les aplicarian estas
disposiciones para obtener el referido reconocimiento.

Finalmente, insistio que la materia sometida a
consulta a esta Comision se debe analizar de manera integral, en relacion
con las obligaciones primarias establecidas en los articulos 3° y 46 de la Ley
General de Educacion, razon que lo llevan a sostener que la normativa en
analisis se debe aprobar como norma de rango organico constitucional.
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A continuacion, el Presidente de la Comisidn,
Honorable Senador seiior Harboe, concedid nuevamente el uso de la
palabra al Honorable Senador seior Allamand, quien aclar6 que no
existen dudas acerca de que las normas relacionadas con el reconocimiento
oficial de un establecimiento educacional son materia de ley organica
constitucional. Asimismo, que las disposiciones que dicen relacion con el
proyecto educativo, conforme a lo que establece el articulo 46 del mismo
cuerpo legal, poseen el mismo caréacter, tal como lo determiné el Tribunal
Constitucional.

En el mismo orden de ideas, sostuvo que el
Tribunal Constitucional ha sefialado, en distintas oportunidades y mediante
diversas sentencias, que mas alla donde se encuentren ubicadas
determinadas disposiciones en un texto legal, para determinar si tienen
naturaleza orgénica constitucional se debe examinar el fondo de lo que ellas
regulan.

Seguidamente, insisti6 que la iniciativa legal en
estudio incide en materias como el reconocimiento oficial y el proyecto
educativo, las cuales son normas de caracter organico constitucional. En
consecuencia, no tiene sustento el argumento que afirma que las normas
gue se agregan al articulo 9° no son organicas constitucionales.

A continuacion, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Harboe, sostuvo que la Constitucion Politica
establece de manera especifica las materias que requieren un quérum
especial para ser aprobadas. Ellas tienen, ademas, un caracter excepcional.
Por tanto, insistio que, por regla general, las disposiciones legales son
aprobadas, modificadas o derogadas por la mayoria absoluta de los
Senadores presentes en la Sala del Senado.

Luego, puntualizd6 que la Ley General de
Educacion, contiene algunas materias que son organica constitucionales por
expreso mandato de la Ley Fundamental. Dentro de estas normas se
encuentran aquellas que establecen los requisitos para el reconocimiento
oficial. Agregd que ellos se deben establecer en disposiciones de rango
especial, porque constituyen una garantia que permiten fijar, de manera
objetiva, las condiciones que debe cumplir un proyecto educativo y garantizar
el ejercicio del derecho a la educacion.

En esta misma linea, precis6 que el articulo 46 de
la Ley General de Educacion dispone expresamente cuales son los requisitos
gue se deben reunir un establecimiento educacional para que el Ministerio de
Educacion otorgue el reconocimiento oficial. Destaco que en el referido
articulo no existe una norma que diga relaciébn con los procedimientos
internos que aseguran la participacion de la comunidad escolar en los
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mencionados establecimientos. El articulo 46 solo establece disposiciones
referidas a infraestructura, docencia, modelo educativo, es decir, condiciones
estructurales de funcionamiento y no reglas sobre participacion.

En consecuencia, el proyecto de ley sometido a
consulta es de quérum simple, pues modifica una disposicion que no tiene
ese caracter, tal como ya lo dictaminé el Tribunal Constitucional.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Huenchumilla estimé que es de suma importancia consignar que la
correspondiente iniciativa legal no esta incorporando nuevos requisitos para
el ejercicio de la libertad de ensefianza. Por el contrario, mantiene los que
actualmente establece el articulo 46 de la Ley General de Educacion.

Finalmente, puntualizé que la iniciativa en analisis
contempla que, una vez reconocido oficialmente el establecimiento
educacional, la comunidad educativa puede decidir, a través del respectivo
Consejo Escolar y luego de un proceso patrticipativo e informado, si mantiene
0 cambia su caracter monogenérico. Asi las cosas, insistio, el proyecto ya
aprobado las Comisiones de Educacion y Cultura y la Comision Especial
Encargada de Conocer Iniciativas y Tramitar Proyectos de Ley Relacionados
con la Mujer y la Igualdad de Género, no altera en nada los requisitos
contemplados en el articulo 46 de la Ley General de Educacion.

En consecuencia, afirmo, se tratan de condiciones
gue operan una vez que el establecimiento educacional ha sido reconocido
oficialmente por el Estado, y que faculta a la comunidad educativa variar su
caracter monogenérico. Si esa opcidn no prospera, no se modifica el
reconocimiento oficial del establecimiento educacional. No existe ninguna
sancién orientada en dicha direccion. Por lo tanto, reiterd, que en este caso
nos encontramos en presencia de una ley de quérum simple.

Concluido el analisis de este asunto, el sefor
Presidente de la Comisidn sometié a votacion la proposicion de que el
proyecto de ley en consulta tiene rango de norma organico constitucional.

- Sometida a votacion esta proposicidn se
produjo un empate, se pronunciaron a favor los Honorables Senadores
sefores Allamand y Pérez. Votaron en contra los Honorables Senadores
seiores Harboe y Huenchumilla.

En virtud del resultado anterior, se hizo presente
gue de conformidad al articulo 182 del Reglamento del Senado, correspondia
repetir de inmediato la votacion y, en caso de persistir el empate, se debia
resolver este asunto en la proxima sesion ordinaria de la Comision, dado que
se trata de una materia que no tiene una urgencia que venza antes de dicha
sesion.
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Luego de una breve deliberacién, la Comision
resolvié, por la unanimidad de sus miembros presente, Honorables
Senadores seiores Allamand, Harboe, Huenchumilla y Pérez, informar a
la Sala del Senado que las opiniones de los integrantes de la Comision
se encuentran divididas, en los términos en que se ha reseiado
precedentemente.

Acordado en sesiones celebradas los dias 14 y 21
de agosto de 2019, con asistencia de los Honorables Senadores sefores
Felipe Harboe Bascufian (Presidente), Andrés Allamand Zavala, Alfonso de
Urresti Longton, Francisco Huenchumilla Jaramillo y Victor Pérez Varela.

Sala de la Comision, a 23 de agosto de 2019.

Rodrigo Pineda Garfias
Secretario abogado
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