INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE PERFECCIONA LA
RETENCION POR PARTE DEL EMPLEADOR COMO MODALIDAD DE
PAGO DE LA PENSION ALIMENTICIA, CON EL OBJETO DE HACERLA
EFECTIVA.
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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocion de la
Diputada sefiora Denise Pascal Allende y copatrocinada por las Diputadas
seforas Isabel Allende Bussi y Clemira Pacheco Rivas.

Durante el analisis de esta iniciativa, la Comision
conté con la colaboracion del sefior Marco Renddn Escobar, Jefe de
Reformas Legales del Servicio Nacional de la Mujer.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.
La idea central del proyecto tiene por objeto:

a) hacer obligatorio para el juez de familia decretar
la retencion de la pensién alimenticia en poder del empleador, cuando
habiendo sustituido, a peticién del alimentante, dicha modalidad de pago, el
alimentario acredite el incumplimiento por al menos una vez.

b) considerar como falta o abuso por parte del juez
no disponer en tal caso la modalidad de pago mencionada.

Tal idea, la que el proyecto concreta mediante un
articulo unico que introduce las correspondientes modificaciones en el
articulo 8° de la ley N° 14.908, es propia de ley en virtud del principio de la
jerarquia de las normas de derecho.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.
Para los efectos de lo establecido en los nUmeros
2°, 4°,5°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision

dej6 constancia de lo siguiente:

1.- Que el articulo unico del proyecto no requiere
un quérum especial de votacion.

2.- Que dicho articulo Unico no es de la
competencia de la Comision de Hacienda.



3.- Que se aprobd la idea de legislar por
unanimidad ( participaron en la votacion los Diputados sefiora Saa y sefiores
Burgos, Cardemil, Eluchans, Cristidan Monckeberg y Schilling)

4.- Que no hubo articulos o indicaciones
rechazados por la Comisién.

lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior Pedro
Araya Guerrero.

IV.- ANTECEDENTES.

1.- Los fundamentos de la mocion hacen presente
gue uno de los mayores problemas que surgen como consecuencia del
quiebre o ruptura de una pareja o matrimonio con hijos menores, es la
dificultad para que el padre que no tiene la tuicion de los menores, cumpla
con su obligacién de proveer los medios necesarios para su manutencion,
situacion que persiste, incluso, una vez decretada la correspondiente pension
alimenticia, como lo comprueba la existencia de un alto indice de
incumplimiento.

Agregan que la ley N° 14.908, sobre abandono de
familia y pago de pensiones alimenticias, contempla una serie de medidas
tendentes a garantizar el cumplimiento del pago de la pensién, como son la
retencién por parte del empleador del monto fijado, la garantia hipotecaria,
prenda u otra caucion sobre bienes del alimentante, la orden de arraigo, el
arresto nocturno, el arresto por 15 6 30 dias, la retencion de la devolucion
anual de impuesto a la renta, la suspension de la licencia de conducir hasta
por seis meses, etc., no obstante lo cual y, pese a los avances sobre la
materia, creen que son necesarios nuevos esfuerzos para la perfeccion de
las medidas que den seguridad a los alimentarios, especialmente, en los
casos en que no resulta posible atender las necesidades de estos ultimos
solamente con los medios de aquel de los padres que los tiene a su cuidado.

Refiriendose especificamente a la norma del
articulo 8° de la ley N° 14.908, que obliga al juez a decretar la retencion de la
pension alimenticia en poder del empleador en los casos de trabajadores
dependientes, sefialan que, en la practica y a pesar de que los jueces
solamente puede sustituir esta modalidad de pago a peticion del alimentante,
condicionada al pago integro y oportuno de la pensién, suelen no dar lugar a
la pretensién del demandante para que se aplique tal modalidad, fundados
en el principio de la buena fe y solo vienen a dar cabida a su peticion cuando
se ha constatado el incumplimiento y se ha solicitado la correspondiente
orden de arresto, con la consiguiente pérdida de tiempo dadas las
necesidades que impone el tramite de la solicitud, lo que se traduce en
lapsos de dos y hasta tres meses de pensiones impagas, siendo que se trata
de una modalidad que se debi6 decretar desde el primer momento.

Agregan que otra de las irregularidades que se
perciben al respecto, es la renuencia de muchos jueces a disponer la
modalidad de retencion en poder del empleador frente a un solo
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incumplimiento, dejando pasar dos o tres periodos antes de concederla, lo
que contradice el texto y el espiritu del citado articulo 8°, que solamente
exige la existencia de incumplimiento y para eso basta una vez.

Terminan sefialando que las practicas sefaladas
no solo vulneran el mandato de la ley sino que también el interés superior del
nifio, principio no solamente consagrado en la legislacién interna sino en los
tratados internacionales vigentes en el pais.

2.- El articulo 8° de la ley N° 14.908 dispone lo
siguiente:

“Las resoluciones judiciales que ordenen el pago
de una pension alimenticia, provisoria o definitiva, por un trabajador
dependiente estableceran, como modalidad de pago, la retencién por parte
del empleador. La resolucion judicial que asi lo ordene se notificard a la
persona natural o juridica que, por cuenta propia 0 ajena o en el desempefio
de un empleo o cargo, deba pagar al alimentante su sueldo, salario o
cualquier otra prestacion en dinero, a fin de que retenga y entregue la suma
0 cuotas periddicas fijadas en ella directamente al alimentario, a su
representante legal, o a la persona a cuyo cuidado esté.

“La notificacion de las resoluciones a que se
refiere el inciso anterior se efectuara por carta certificada, dejandose
testimonio en el proceso de que la persona fue notificada por este medio, de
la fecha de entrega de la carta a la oficina de correos, la individualizacion de
dicha oficina y el numero de comprobante emitido por ella, el cual se adherira
al proceso a continuacion del testimonio. La notificacion se entendera
practicada al tercero dia habil siguiente a la fecha recién aludida. Si la carta
certificada fuere devuelta por la oficina de correos por no haberse podido
entregar al destinatario se adherira al expediente.

“El demandado dependiente podra solicitar al juez,
por una sola vez, con fundamento plausible, en cualquier estado del juicio y
antes de la dictacién de la sentencia, que sustituya, por otra modalidad de
pago, la retencion por parte del empleador, siempre que dé garantias
suficientes de pago integro y oportuno.

“La solicitud respectiva se tramitara como
incidente. En caso de ser acogida, la modalidad de pago decretada quedara
sujeta a la condicién de su integro y oportuno cumplimiento.

“De existir incumplimiento, el juez, de oficio, y sin
perjuicio de las sanciones y apremios que sean pertinentes, ordenara que en
lo sucesivo la pensidén alimenticia decretada se pague conforme al inciso
primero.”.

V.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA.

La Excma. Corte Suprema, refiriéndose a la
sustitucién del inciso quinto, el que busca perfeccionar por parte del
empleador la retencion como modalidad de pago de una pension alimenticia,
sefiala que no tiene reparos en torno a dicha normativa y que todo radica
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solamente en definir si se concuerda o no con la idea del legislador de
redactar, con un criterio de mayor rigurosidad, el contenido de la norma para
el caso de incumplimiento.

En lo tocante al nuevo inciso sexto, lo considera
redundante porque las partes agraviadas pueden perfectamente ejercer el
derecho que les confiere el articulo 536 del Cédigo Organico de Tribunales,
sin necesidad de la mencién especial que se propone.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

El articulo dnico del proyecto introduce dos
modificaciones en el articulo 8°:

Por la primera sustituye el inciso quinto por el
siguiente:

“ Acreditdndose que el demandado no ha cumplido
con la integridad u oportunidad en el pago de al menos una de las cuotas
periddicas fijadas por el Tribunal, éste decretar4 nuevamente, de oficio, y de
manera definitiva, la retencion por parte del empleador como modalidad de
pago de la pension alimenticia fijada.”.

Por la segunda agrega un inciso sexto y final del
siguiente tenor:

“ El juez que no dé cumplimiento a lo previsto en
este articulo incurrird en falta o abuso que la parte agraviada podra perseguir
conforme al articulo 536 del Cédigo Organico de Tribunales.”.
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La Diputada sefiora Allende fundamentd Ila
iniciativa sefialando que buscaba perfeccionar la retencion por parte del
empleador como modalidad de pago de las pensiones alimenticias, como
una forma de enfrentar la situacion creada por aquellas personas que deben
pensiones alimenticias y que son renuentes al pago de las mismas.

La Diputada sefiora Turres sefald estar conforme
con la propuesta que se hacia por la letra a) del articulo Unico, porque,
recordando su actuacion en tribunales en asuntos de menores, sefialé que
ocurria continuamente que cuando se pedia orden de arresto en contra del
alimentante remiso, los jueces dejaban pasar varias mensualidades impagas
antes de decretarla, lo que significaba que hubiera nifios con mas carencias
gue las de por si se generan a consecuencias de la separacion de los
padres. Por otra parte, una vez dictada la orden de arresto, el alimentante
pagaba y todo quedaba como si nada hubiera pasado. Pensaba que estas
practicas podrian repetirse en los nuevos tribunales de familia por cuanto
muchos de sus integrantes provenian de la antigua judicatura de menores y
a veces resultaba dificil cambiar de criterio. No obstante lo anterior, dada la
carga de trabajo de los tribunales de familia, le parecia poco practico que se
facultara a los jueces para decretar de oficio la medida de apremio.



En cuanto a la propuesta de la letra b), le parecio
innecesaria toda vez que siendo una obligacion y no una facultad para el juez
decretar el arresto en caso de no pago de la pension, la falta existiria sin
necesidad de que se lo dijera.

El Diputado sefior Eluchans procedi6 a dar lectura
a la norma vigente contenida en el articulo 8° y manifesté dudas acerca de la
necesidad de la propuesta, por cuanto el actual inciso final sefalaba
expresamente que, en caso de incumplimiento, el juez ordenard que se
pague la pension en los términos que sefala el inciso primero, es decir,
mediante la retencion.

El Diputado sefior Araya coincidié con tal opinién y
crey0 necesario prever, mas bien, un problema practico derivado de la
circunstancia de que los jueces de familia, contrariamente a los antiguos de
menores, no investigan y si el demandante no sefiala el lugar de trabajo del
alimentante, no queda constancia en el audio del lugar en que éste obtiene
sus ingresos, por lo que esta norma suele ser impracticable. Creia mas
necesario orientar la reforma a este problema, estableciendo la necesidad de
dejar constancia en el registro del lugar de trabajo, de tal manera que,
acreditado el incumplimiento, el juez pueda ordenar el arresto de acuerdo a
la disposicion hoy existente.

En cuanto a la letra b), al igual que la Diputada
sefiora Turres, la estimaba innecesaria porque se referiria a una materia ya
regulada.

El representante del Servicio Nacional de la Mujer
sefialé que la regla general era la retencion en poder del empleador, pero el
articulo 8° contemplaba una flexibilizacion de tal obligacion, permitiendo al
demandado solicitar la sustitucion de esa forma de pago, pero condicionada
al cumplimiento integro y oportuno de la obligacion. Por ello entendia que lo
gue la mocién pretendia era precisar los alcances de las expresiones “pago
integro y oportuno”. Creia que podria ser mas directo sefialar que existiria
incumplimiento cuando no constara haberse efectuado el pago en la fecha
sefalada.

En lo que respecta a la letra b), precisé que en el
afio 2007 se habia introducido una reforma para hacer efectiva la
responsabilidad de los jueces, en el caso de que junto con admitir a
tramitacidon la demanda de alimentos, no se pronunciaran de inmediato sobre
los alimentos provisorios sobre la base de los antecedentes acompafiados.
Por ello, pensaba que parecia mas l6gico que el nuevo texto que se proponia
se remitiera al inciso final del articulo 4°, disposicidon que establece que si el
juez no da cumplimiento a dicha obligacion, incurrira en falta o abuso
perseguible conforme lo establece el articulo 530 del Codigo Organico de
Tribunales.

Conforme a lo anterior, el Diputado sefior Nicolas
Monckeberg presentd una indicacion para sustituir el articulo Gnico del
proyecto por el siguiente:
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“1.- Intercalese, en el inciso final del articulo 8° de
la Ley 14.908, que pasa a ser penultimo, a continuacion de la expresion
incumplimiento, las expresiones “ en el pago integro y oportuno de cualquiera
de las cuotas” y sustitiyase la expresion “ordenard” por la frase “debera
ordenar, sin mas tramite “.

2.- Agréguese el siguiente inciso final al articulo 8°
de la Ley 14.908:

Si el juez no decretare la retencion establecida en
los incisos anteriores se aplicara lo previsto en el inciso final del articulo 4°.”.

La Comision, por unanimidad, concordd con la
modificacién propuesta en la indicacién, pero estimé necesario, dada la
circunstancia de que el actual inciso tercero da la posibilidad al alimentante
de pedir por una sola vez que se fije otra forma de pago de la pension
alimenticia que no sea la retencion en poder del empleador, peticidbn que se
tramita como incidente y que el juez puede acoger sujeta a la condicién del
cumplimiento integro y oportuno de la obligacién, intercalar en el nuevo
inciso final que se propone, entre los términos “juez” y “ no decretare”, las
expresiones “cuando correspondiere”.

Cerrado el debate, se aprobé la idea de legislar
por unanimidad (participaron en la votacion los Diputados sefiora Saa y
sefiores Burgos, Cardemil, Eluchans, Cristian Monckeberg y Schilling).

Asimismo, se aprobd la indicacion sustitutiva,
conjuntamente con la rectificacion sefialada, por unanimidad.
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Por las razones expuestas y por las que hara valer
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

‘“PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Introddcense en el articulo 8° de la
ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el articulo 7°
del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Justicia, de 2000, las
siguientes modificaciones:

1.- Intercalase en el inciso quinto, a continuacion
de la expresion “incumplimiento”, los términos “ en el pago integro y
oportuno de cualquiera de las cuotas”, y sustitiyese la expresion “ordenara “
por la frase “debera ordenar, sin mas tramite”.

2.- Agrégase el siguiente inciso final:
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“ Si el juez, cuando correspondiere, no decretare
la retencion establecida en los inciso anteriores, se aplicaré lo previsto en el
inciso final del articulo 4°.”.
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Sala de la Comision, a 2 de diciembre de 2008.

Acordado en sesiones de fechas 11 de noviembre
y 2 de diciembre del afio en curso, con la asistencia de los Diputados sefior
Edmundo Eluchans Urenda (Presidente), sefioras Maria Antonieta Saa Diaz
y Marisol Turres Figueroa y sefores Pedro Araya Guerrero, Gonzalo Arenas
Hodar, Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni
Fuentes, Cristian Monckeberg Bruner, Nicoldas Monckeberg Diaz y Eduardo
Saffirio Suérez.

En reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz
Diaz asistio el Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez.

Asistid, asimismo, a una sesion el Diputado sefior
Alvaro Escobar Rufatt.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



