INFORME DE LA COMISION DE DESAFIOS
DEL FUTURO, CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION, recaido en el proyecto de
reforma constitucional, en primer tramite
constitucional, que modifica el articulo 19,
namero 1°, de la Carta Fundamental, para
proteger la integridad y la indemnidad mental
con relacion al avance de las
neurotecnologias.
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HONORABLE SENADO:

La Comision de Desafios del Futuro, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion tiene el honor de presentar su primer informe sobre el
proyecto de reforma constitucional de la referencia, en primer tramite
constitucional, iniciado en Mocion de los Honorables Senadores sefiora
Carolina Goic y sefiores Francisco Chahuan, Juan Antonio Coloma, Alfonso De
Urresti y Guido Girardi.

No obstante que el proyecto de ley es de articulo
Unico, la Comision propone discutirlo solo en general, con el objeto de otorgar a
Sus Sefiorias la oportunidad de perfeccionar y enriquecer la iniciativa con
ocasion del segundo informe.

A algunas de las sesiones en gque la Comisién traté
este proyecto de ley asistieron:

Del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, el Ministro, sefior Andrés Couve; el Jefe de la
Division Juridica, sefior José Uzal; el jefe de gabinete del Ministro, sefor
Diego lzquierdo, y el asesor, sefior José Guiridi.

Del Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Coordinador de Universidades, sefor Claudio Rojas.

De la Universidad de Chile, el Rector, sefior Ennio
Vivaldi, y el ingeniero quimico e investigador, sefior Juan Asenjo.

De la Universidad de Columbia, el neurobidlogo,
sefor Rafael Yuste.

El investigador de la UAR, sefior Mariano Ferrero.



De la Universidad de Antofagasta, el académico,
sefior Pedro Zamorano.

De la Universidad Catolica de la Santisima
Concepcidn, el Prorrector y abogado, sefior Andrés Varela, y la Jefa de la
Carrera de Licenciatura en Filosofia, sefiora Lorena Echeverria.

De la Universidad Alberto Hurtado, el Rector,
sefor Eduardo Silva y el profesor en Filosofia de la Neurociencia, sefior Abel
Wajnerman.

De la Universidad de Santiago de Chile, el
neurocientifico, sefior Bernardo Morales.

De la Universidad de los Andes, el Rector, sefior
José Antonio Guzman.

De la Universidad de la Frontera, el Rector, sefor
Eduardo Hebel.

De la Universidad Catdlica de Temuco, el
Vicerrector de Investigacion, sefior Carlos Luders.

De la Universidad de Playa Ancha de Ciencias de
la Educacion, el Rector, sefior Patricio Sanhueza.

De la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, la
abogada y profesora en Unidad Docente de Etica de la Salud de la Facultad
de Medicina, sefiora Paulina Ramos.

De la Pontificia Universidad Catolica de
Valparaiso, el Director de Investigacion de la Vicerrectoria de Investigacion y
Estudios Avanzados, sefor Fernando Torres.

De la Universidad Austral de Chile, el Vicerrector
de Investigacion, Desarrollo y Creacidn Artistica, sefior Luis Vargas.

De la Universidad de los Lagos, sefiora Karen
Vasquez.

De la Universidad Catodlica del Norte, sefior Sergio
Alfaro.

De la Universidad Catdlica del Maule, la
Vicerrectora de Investigacion, sefiora Maria Teresa Mufioz.



De Ila Academia Chilena de Ciencias, la
Presidenta, sefiora Maria Cecilia Hidalgo.

El abogado, sefior Ciro Colombara.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, el asesor
y analista, sefior Marek Hoehn

El periodista, sefior Nicolas Luco.

De la oficina del Senador sefior Guido Girardi, los
asesores, sefiores Nicolas Riquelme y Matias Ortiz.

De la oficina de la Senadora sefiora Carolina Goic,
la asesora, sefiora Carolina Vivanco.

Del Congreso del Futuro, los sefores Juan
Walker, Hugo Opazo y sefiora Jéssica Soto.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Consagrar en el texto constitucional algunos
elementos esenciales para la debida proteccion de los derechos humanos ante
el desarrollo de la neurotecnologia.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo Unico del proyecto de reforma
constitucional modifica el Capitulo Il de la Carta Fundamental, por tanto, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucion Politica de la
Republica, debe ser aprobado por las dos terceras partes de los diputados y
senadores en ejercicio.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

l.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Constitucion Politica de la Republica.



2.- Declaracién Universal de Derechos Humanos.
Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocidén que da origen al presente proyecto de
reforma constitucional sefiala como antecedente que los avances de la ciencia
y la tecnologia encierran necesariamente un riesgo e impactan a las
sociedades de una manera muchas veces poco previsible. Por ejemplo, un
descubrimiento que nace en un laboratorio tiene la posibilidad de alcanzar
rapidamente consecuencias aplicadas globales y reestructurar los limites ético-
valdricos de una sociedad determinada, como ocurre en la actualidad con la
tecnologia computacional y los limites de la privacidad, en un mundo donde se
transfieren voluntariamente datos a sistemas cuyo dominio escapa del control
de quien lo aporta, o bien con los alcances de la decodificacion del genoma
humano y los nuevos desafios éticos y sociales que plantea la posibilidad de
editar dicha informacion y modelar la evolucion genética a los fines que
persiga.

Agrega que alcanzar nuevos saberes
necesariamente conlleva una mayor capacidad de control humano sobre el
objeto estudiado, de manera que el conocimiento del cerebro lleva a plantear
cual y qué control se quiere de ese objeto de estudio llamado cerebro. En tal
sentido, consideran los autores, es necesario cuestionar las bases
fundamentales sobre las cuales guiar un desarrollo cientifico de esta magnitud
y alcance, pues adquirir dentro del acervo humano el funcionamiento del
entramado neuronal parece ser una decision civilizatoria tomada. Y ello se
evidencia basicamente en los montos de inversidbn que se estan realizando
para alcanzar el cometido. De hecho, en el dltimo tiempo, dos grandes
compafias tecnolégicas, Facebook y Microsoft, han invertido mil millones de
dolares cada una en startups de neurotecnologia. Una de ellas, la compaiiia
Neuralink, del emprendedor Elon Musk, realizé una conferencia de prensa el 25
de agosto del 2020 demostrando el uso en un animal de experimentacion de
una interfaz cerebro computador inalambrica que permitié registrar la actividad
neuronal del animal mientras corria por su establo. Musk anuncié que su
compafiia ha comenzado el proceso para obtener autorizacion rapida de la
FDA para poder implantar estas interfaces cerebro-computador en humanos.
Musk también declar6 que el objetivo de esta tecnologia es registrar las
memorias personales en medios externos al cuerpo y aumentar
intelectualmente a los seres humanos en base de la implantacién de
inteligencia artificial en el cerebro.

La voragine por llegar primero a este
descubrimiento, continda sefialando la Mocién, impulsada no solo desde la
ciencia de investigacion, sino que también por gobiernos y grandes
corporaciones privadas, esta estrechamente vinculada a la magnitud que
tendra en la aplicacion practica el poder controlar el entramado neuronal e



incidir con ello directamente sobre el comportamiento humano. Como toda
ciencia, su valor para la sociedad estara dado por el uso que se le quiera
otorgar, pudiendo resultar un avance enorme en temas medicos o bien afectar
o enfatizar inequidades o derechamente conculcar la voluntad humana.

Este es el dilema actual, plantea la Mocion. En
efecto, sostienen los autores, se estan desarrollando decenas de proyectos e
investigaciones actualmente que pretenden alcanzar la interfaz de conexion
entre una maquina y el cerebro. La neurotecnologia, entendida como el
conjunto de métodos e instrumentos que permiten una conexién directa de
dispositivos técnicos con el sistema nervioso, avanza de manera consistente
sobre el desarrollo de dispositivos que alcanzan a producir en conexion con el
cerebro humano ciertas cuestiones que se entienden como deseables, como
por ejemplo los implantes cocleares para la sordera, los estimuladores de
meédula espinal para tratar la enfermedad de Parkinson, las tecnologias para
apoyar a personas con discapacidad motora, etc.

Junto con estos logros, agregan, las mismas
herramientas permiten el acceso a la informacién mental de las personas y la
posibilidad, por ende, de su manipulacion externa. Esto debe encender una
alarma no solo desde la ética, sino también, de cdmo se van a reestructurar las
reglas sociales de convivencia. Si se asume que la técnica puede hacer actuar
a los seres humanos sin que con ello se vea implicada la voluntad, se deben
reformular las bases del derecho, pues es de su esencia ser un conjunto de
normas juridicas creadas con el Unico objeto de asegurar la paz social, y su
estatuto descansa sobre la idea de que los seres humanos actdan libremente,
con autonomia de voluntad, de modo tal, que sea posible asignar estandares
de responsabilidad en el comportamiento exteriorizado. Asi las cosas,
perdiendo ese sustrato esencial, se debe explorar necesariamente otra manera
de relacionarnos. Es decir, debemos ser capaces de evitar que la tecnologia,
por ejemplo, de aumentacion de la capacidad cerebral, ponga en jaque la
dignidad de los seres humanos en cuanto a sujetos iguales.

Luego, manifiestan los autores que la
neurotecnologia, como todo avance cientifico, tiene la capacidad de crear
nuevos espacios valoricos, éticos y de actuacion, que redefinen lo que se
considera como aceptable convencionalmente en términos sociales. Esto
repercute en todas las areas del quehacer humano y sin duda el ordenamiento
juridico y la piedra angular de los derechos humanos son y deben ser
necesariamente permeables y abiertos al dinamismo del objeto que regula.

Un ejemplo de como los derechos humanos son
permeables a estas necesidades, sostienen, es el nacimiento del derecho a la
vida privada, cuya conceptualizacion moderna nace ligada a un caso de
utilizacion de la vida privada de un juez en Estados Unidos, y se concreta
tedricamente dos aflos mas con las ideas planteadas por dos juristas
estadounidenses.



Una de las preguntas esenciales de fines del
siglo XX, afirman los autores, fue ¢cual seria el futuro de los derechos
humanos, considerando que el desarrollo progresivo es una de sus
caracteristicas? La respuesta, consideran, es clara: el desarrollo cientifico y
tecnologico y sus amenazas a la humanidad requiere que el mundo de los
derechos humanos enfrente decididamente estos riesgos y desarrolle nuevos
derechos humanos acordes a esta nueva realidad.

Desde esta perspectiva, afiaden, un desarrollo
vigoroso y adecuado de los derechos humanos respecto de las amenazas y
riesgos del avance cientifico y tecnolégico — en especial respecto de los
neuroderechos — es clave para prevenir y combatir el autoritarismo digital, que
esta creciendo vertiginosamente a nivel mundial.

La ciencia y la tecnologia, dentro del sistema
internacional de derechos humanos se encuentran tratadas de manera
dispersa y escasas veces positivizadas en textos vinculantes. Un ejemplo, es la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que en su articulo 27, afirma el
derecho de todos a participar y beneficiarse del progreso cientifico y a estar
protegidos del mal uso de la ciencia.

Por su parte, en cuanto al desarrollo especifico de
las ciencias médicas esta el Cédigo de Nuremberg (1947), la Declaracion de
Helsinki de la Asociacion Médica Mundial, las Pautas Eticas Internacionales
para la Investigacion Biomédica en Seres Humanos (2002) del Consejo de
Organizaciones Internacionales de las Ciencias Meédicas (CIOMS), en
colaboracién con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Tales textos
contienen ideas relevantes sobre la finalidad de la ciencia médica, el resguardo
de las pruebas cientificas sobre seres humanos, la proteccion el
consentimiento y reafirmaciones del propésito de la medicina.

Respecto del incentivo al desarrollo y al beneficio
equitativo del progreso cientifico estd el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (1966). Posteriormente, la Declaracion
sobre el Uso del Conocimiento Cientifico de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por su sigla en
inglés) de 1999, que en su articulo 33, establece que “hoy, mas que nunca, la
ciencia y sus aplicaciones son indispensables para el desarrollo. Todos los
niveles de gobierno y el sector privado deberian brindar mayor apoyo para
construir una capacidad cientifica y tecnologica adecuada y equitativamente
distribuida a través de programas apropiados de educacién e investigacion
como una base indispensable para el desarrollo econdmico, social, cultural y
ambiental solido. Esto es particularmente urgente para los paises en
desarrollo”.



A su vez, estan los textos declarativos con un
enfoque de proteccibn ante los avances cientifico técnicos, como la
recomendacion relativa a la Situacion de los Investigadores Cientificos de la
UNESCO (1974), que en su articulo 4, afirma que todos los avances en el
conocimiento cientifico y tecnologico deberian estar destinados Unicamente a
asegurar el bienestar de los ciudadanos del mundo y exhorta a los Estados
miembros a que desarrollen los protocolos necesarios y las politicas para vigilar
y garantizar esos objetivos. En un sentido similar, la Declaracién Internacional
sobre los Datos Genéticos Humanos de la UNESCO (2003), sefiala en su
articulo 1°, que su objeto es “velar por el respeto de la dignidad humana y la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la
recolecciéon, el tratamiento, la utilizacion y la conservacion de los datos
genéticos humanos.” La Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos
Humanos UNESCO (2005) también es relevante.

Sin embargo, expresan los autores, ninguno de los
textos hace una revision sobre la incidencia aplicada que puede tener la ciencia
sobre la integridad fisica y siquica del ser humano y como ella podria afectar el
derecho a la vida y a la integridad fisica o siquica. Un proyecto interesante,
estiman, son las Directrices Eticas sobre una Inteligencia Artificial Confiable del
Grupo de Expertos de Alto Nivel Sobre Inteligencia Artificial de la Comision
Europea (2018). Sin duda, afirman, estos contenidos deben ser uno de los
insumos para crear los estatutos de proteccion necesarios en Chile.

En el Congreso del Futuro, fue posible asistir a la
clase magistral del Doctor Rafael Yuste, quien junto a Sara Goering han
liderado, a través del Morningside Group, las propuestas mas consensuadas y
avanzar sobre como se deben enfrentar los riesgos aparejados al estudio del
cerebro humano, con acento en la necesidad de desarrollar la ciencia en un
marco regulatorio que reconozca, al menos, cinco nuevos derechos humanos:

a) Derecho a la privacidad mental (los datos
cerebrales de las personas).

b) Derecho a la identidad y autonomia personal.

c) Derecho al libre albedrio y a la
autodeterminacion.

d) Derecho al acceso equitativo a la aumentacion
cognitiva (para evitar producir inequidades).

e) Derecho a la proteccion de sesgos de algoritmos
0 procesos automatizados de toma de decisiones.

Afaden que importantes publicaciones cientificas
recomiendan firmemente incorporar clausulas que protejan los denominados



“neuroderechos” en instrumentos internacionales del mas alto nivel. Incluso
mas, sostienen la necesidad de abogar por una regulacién internacional que
defina las acciones que se consideraran prohibidas en relacion a la
neurotecnologia y a la inteligencia artificial, de manera similar a las
prohibiciones enumeradas en la Convencion Internacional para la Proteccion
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (2010).

Seguidamente, los autores exponen que la doctrina
constitucional alemana de post guerra tuvo una innovacion dogmatica que
permitié llevar la discusion sobre la dignidad humana a un plano constitucional,
sustrayéndola del plano de la filosofia moral. En efecto, a la idea positivista se
incorporé la necesidad de elevar la dignidad humana como un valor
consagrado en la Constitucion, que sirviera de método interpretativo de toda la
estructura de derechos fundamentales en el sistema aleman. De esta manera,
la positivizacion de la dignidad humana en la Constitucion llevara consigo el
establecimiento de una norma en su sentido juridico, conforme a la cual debe
ser interpretada el propio sentido de toda Constitucion, lo que implica la
posibilidad de exigir o reclamar del Estado prestaciones positivas o
abstenciones para no atentar contra ella.

Por consiguiente, afirman, este giro dogmatico
permiti6 pasar de una mera referencia axiolégica a su consagracion con
contenido normativo. Asi las cosas, desde el punto de vista constitucional la
dignidad humana como valor juega una triple funcion, a saber: a) constituye la
base estructural de todo el sistema de garantias y derechos fundamentales; b)
constituye un elemento de significacion a todas las normas, en cuya virtud
todas las disposiciones seran interpretadas a la luz de la dignidad, y c) juega un
rol clave a la hora de limitar libertades o delimitar derechos, ya que en la
intensidad de la actividad limitadora/delimitadora que despliegue el legislador
debera tenerse como norte la dignidad.

En efecto, continlan, mucho se ha discutido en
torno a la dignidad, su contenido y su relacion estrecha en el campo de las
garantias fundamentales; y, no obstante, existir algunas tendencias que
simplemente la dan por supuesta, tratan simplemente de identificar las
conductas que la lesionan o dafian, lo que algunos identfican su
conceptualizacion de la dignidad por su contrario. Lo cierto es que la dignidad
considerada como un valor inmanente del individuo ha pasado desde un deber
axiologico a un deber de caracter juridico.

Por su parte, la dogmatica en Chile, si bien no ha
logrado articular un concepto sobre la materia, ha logrado cierto consenso de
gue la dignidad contiene algunos elementos definitorios de la dignidad humana
en su sentido juridico, como son la unicidad del individuo, la autodeterminacion,
la racionalidad y la libertad. A mayor abundamiento, la jurisprudencia
constitucional la ha definido como “la cualidad del ser humano que lo hace
acreedor siempre de un trato de respeto, porque ella es la fuente de los



derechos esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean
resguardadas” (STC 389-03, Considerando 17). Asimismo, el Tribunal
Constitucional ha ubicado a la dignidad como uno de los principios
estructurantes de las bases de la institucionalidad chilena, al indicar que
constituye el “principio matriz del sistema institucional vigente del cual se
infiere, con claridad inequivoca, que todo ser humano, sin distincion ni
exclusion, esta dotado de esa cualidad, fuente de los derechos fundamentales
gue asegura en su articulo 19” (STC 1287-08, Considerando 16).

Por otro lado, en el sistema interamericano de
derechos humanos la Convencion Americana de Derechos Humanos ha
reconocido expresamente la dignidad como un valor clave. En efecto, el
articulo 11 expresamente se refiere a ella:

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la
Dignidad:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra esas injerencias o esos ataques.”.

En diversos fallos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado, sobre todo en materia de detencion ilegal y
uso de la fuerza, “que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario
por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a
la dignidad humana, en violaciéon del articulo 5 de la Convencién Americana”
(CIDH J. vs Peru, 2013, considerando 363). En este fallo, la Corte establece
una estrecha relacién entre la dignidad y el derecho a la integridad fisica y
psiquica, entendiendo la integridad del ser humano como una manifestacion
concreta de la dignidad. Este punto serd clave para explicar la ubicacion del
derecho a la neuroproteccion dentro del articulo 19 N° 1 del catdlogo de
garantias constitucionales.

Asimismo, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos consagra en su preambulo, que “la libertad, la justicia y la paz en el
mundo, tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”.

En relacién con lo anterior, manifiestan los autores,
es necesario reconocer que las nuevas tecnologias sumadas a la ingente
capacidad de procesamiento de datos, generan una encrucijada historica,



donde conceptos juridicos de corte liberal tradicional como la dignidad humana,
la vida privada o la intimidad personal sean —y lo estan siendo- profundamente
releidos.

El invento del procesador automatico de datos a
principios de los afios 70 tuvo respuestas normativas como la Datenshuchutz
alemana de 1970, la Data Lag sueca de 1973, el icénico fallo del Tribunal
Constitucional aleman recaido en la Ley del Censo aleman de 1983, y recogido
posteriormente por la jurisprudencia espafiola en los fallos del Tribunal
Constitucional Espafiol 290 y 292, ambos del afio 2000, materializAndose
finalmente la transformacion conceptual del derecho a la privacidad en un
nuevo derecho: la autodeterminacion informativa o Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, entendida como una expresion de la dignidad y que se
materializa ya no en el derecho a excluir a los deméas de ciertos ambitos del
individuo, sino mas bien en la potestad sobre la informacion que concierne a su
titular.

La referida evolucion permite evidenciar la
necesidad de replantear el ambito jus fundamental de ciertas garantias en aras
de dar respuestas satisfactorias frente a las nuevas amenazas que el avance
cientifico y tecnoldgico envuelve. Asi, avances como la big data, la inteligencia
artificial, la internet de las cosas y la interfaz cerebro computadora,
necesariamente obligan a preguntarse por las reales capacidades de
proteccion de algunas garantias fundamentales tal y como se conocen hoy,
como el derecho a la proteccion de datos, la privacidad, la igualdad, entre otras.

En este mismo orden, el desafio regulatorio que
representan el dataismo, es monumental, no soOlo porque las nuevas
tecnologias envuelven amenazas, sino porque se corre el serio riesgo, incluso,
de desvirtuar a la humanidad misma.

Es por esta razon, estiman los autores, que la
consagracion constitucional del derecho a la neuroproteccion deriva de la
necesidad de proteger la dignidad humana frente al uso de nuevas técnicas, en
especial en lo tocante a la proteccion del cerebro humano, concepto que no se
agota sélo en una dimension fisica, sino que mas bien se expande hacia su
dimension de potencialidad mental que envuelve los misterios de la existencia
humana.

A mayor abundamiento, la neurotecnologia, definida
como el conjunto de métodos e instrumentos que permiten una conexion
directa de dispositivos técnicos con el sistema nervioso, esta abriendo, por
ejemplo, las posibilidades a la auscultacion y exposicion publica de aquello que
antes parecia el Unico reducto de la intimidad humana, como son los
pensamientos, deseos, emociones, subconsciente y toda aquella informacion
producida por la actividad neuronal. Dicho de otro modo, las posibilidades y
potencialidades que revisten los avances de la neurotecnologia invitan a



especificar la proteccion constitucional sobre esta nueva dimension de la
dignidad consagrando en la constitucién, lo que hoy solo ha quedado
entregado a parametros éticos autoimpuestos por la comunidad cientifica, pues
hay consenso en el mundo de la ética sobre las implicancias de las
neurotecnologias en la sociedad y en ese limite hasta ahora infranqueable que
es el cerebro humano. Concretamente, por ejemplo, la posibilidad de leer la
actividad neuronal como ha quedado de manifiesto con el notable desarrollo
tecnologico realizado por Neuralink en agosto de 2020.

Ahora bien, postulan los autores, de acuerdo a lo
anteriormente expuesto, es necesario tratar de determinar el contenido esencial
de este derecho a la neuroproteccién, es decir, cual o cuales son los contornos
jus fundamentales del derecho que se consagra. Como una primera
aproximacion, es necesario sentar que se trata de un derecho con un marcado
anclaje en la dignidad humana que posee un contenido multiple o, mejor dicho,
encierra en su seno un haz o conjunto de prerrogativas que, por una parte, se
traduce en poderes invocables por las personas frente a ataques o
transgresiones arbitrarias y que, por otra, demanda de acciones positivas por
parte del Estado enderezadas a brindar dicha proteccion. Con ello se pone en
relieve la funcién instauradora del derecho, pues conforme al humanismo laico
en el mundo no existe un orden preestablecido, sino que el hombre da ese
orden, conforme a actos que manifiesten esa voluntad, lo cual implica estar
siempre en tension con el orden existente.

Las referidas prerrogativas guardan una estrecha
relacibn con parametros éticos que derivan de un correcto uso de las
neurotecnologias, definidos por Morningside Group en Nature, y que han sido
agrupados en cuatro elementos éticos, que constituyen el contenido del
derecho que se consagra. Estos son:

a. El derecho a la privacidad de la informacion
producida por la actividad cerebral, a la cual es posible acceder a través de la
neurotecnologia (privacy and consent). Es la proteccion de los “neurodatos”,
informacion util y valiosa que, sin los debidos resguardos y medidas de
seguridad apropiadas, abriria la puerta para la anulacion de la privacidad o de
la autodeterminacion informativa. En Chile, por medio de la ley N° 21.096, se
incorpord en la Constitucion el derecho a la proteccion de datos personales
como garantia fundamental. Dicho de otro modo, con este nuevo derecho,
incluyendo los neurodatos, se reforzaria la proteccion ius fundamental de la
informacion cerebral, como una extension de la dignidad humana, toda vez que
no se trata de un mero dato personal, sino que mas bien se trata de una
categoria de informacion que debe ser especialmente protegida.

b. ElI derecho a la identidad personal y la
autodeterminacion (agency): En efecto, la neurotecnologia abre la posibilidad
para anular o alterar la identidad de las personas. Asi como puede curar
enfermedades antes incurables como el Alzheimer o demencias, entre otras,



representa un riesgo para la identidad de las personas, toda vez que podria
constituir una herramienta para inhibir la conciencia y la determinacion del yo
de una persona. Es decir, a través de la neurotecnologia es posible disminuir la
conciencia o generar intersticios amnésicos, entre otros efectos no deseados.

c. El derecho a la igualdad frente al aumento de
capacidad cerebral (augmentation o mejoramiento mental): la necesidad de
regular para evitar la inequidad. La tecnologia ha llevado a las fronteras de lo
posible, pues ya es lograble, de manera artificial, aumentar la capacidad
cerebral de las personas. Este solo hecho genera interrogantes juridicas de
gran importancia, pues ¢quiénes podran aumentarse la capacidad cerebral?
¢Podran todas las personas hacerlo?, de no ser asi ¢qué procedimientos se
utilizaran? ¢Como se enfrentaran las asimetrias sociales que implicara la
existencia de personas mas inteligentes creadas artificialmente? Todas estas
interrogantes redundan finalmente en un debate en torno a una nueva arista
sobre la igualdad entre personas, en su dimension mas esencial.

d. Derecho al control de sesgos de los algoritmos
(bias): en virtud del avance tecnoldgico, muchas de las decisiones mas
cotidianas son adoptadas por maquinas a través de algoritmos de inteligencia
artificial (IA). Procesos de seleccion de personal o de pareja, celebracion de un
contrato, aceptaciones de condiciones, buscadores de informacion, giros de
dinero y miles de operaciones que son articuladas a través de algoritmos.
Desafortunadamente, algunos de esos algoritmos discriminan contra minorias,
ya que funcionan muchas veces amplificando las tendencias encontradas en
las bases de datos. Por eso, la aplicacion de la IA a la neurotecnologia genera
mucha preocupacion, ya que muchas de las tecnologias aplicadas al
auscultamiento de la mente humana se basan en algoritmos, y los sesgos en
su disefio y aplicacion serian directamente implementados en el cerebro. Es
por eso que deben consagrarse los debidos resguardos juridicos frente a los
sesgos que implica la adopcion automatizada de decisiones. A mayor
abundamiento, en el proyecto de ley que regula la proteccién de los datos
personales (boletines N°s 11.144-07 y 11.092-07, refundidos) se ha buscado
consagrar el derecho de oposicidn a valoraciones personales automatizadas y
el principio de privacidad por disefio (PhD), como mecanismos para hacer
frente a los posibles sesgos en la elaboracion y disefio de algoritmos.

Los autores sostienen que este haz de elementos
descritos que configuran el contenido esencial del derecho a la neuroproteccion
no se agota en si mismo, pues, conforme avance la neurotecnologia, es
posible que se abran nuevas prerrogativas orientadas a enriquecer el derecho
fundamental. Se trata, por tanto, de un derecho de textura abierta, cuyo
desarrollo y delimitacion corresponde al legislador, quien sera el que por medio
de la ley respectiva desarrolle la garantia fundamental en sus aspectos
operativos, sin afectar en esta tarea de delimitacion el contenido esencial.



En efecto, el articulo 19 N° 26 de la Constitucion
constituye un antecedente normativo claro de que en Chile existe la garantia de
reserva legal. En efecto, esta garantia no justiciable — ya que no esta amparada
por la accion de proteccion — implica, por una parte, que los derechos no son
ilimitados y por otra que los derechos y libertades exigen una labor delimitadora
de parte de los poderes publicos, donde la garantia del contenido esencial de
los derechos supone inevitablemente la razonabilidad y proporcionalidad en la
regulacion, complementacion o limitacion de nuestro legislador. Por
consiguiente, el poder para delimitar o fijar los contornos de proteccion ius
fundamental es una actividad que la Carta Fundamental ha reservado
exclusivamente al legislador. Asi claramente lo ha afirmado el TC en STC 239-
96, considerado 9, al indicar “Que, debe sefialarse que es principio general y
basico del derecho constitucional chileno la “reserva legal” en la regulacion del
ejercicio de los derechos fundamentales; esto es, toca al legislador, y sélo a él,
disponer normas al respecto, sin mas excepcion que la referente al derecho de
reunién en lugares de uso publico, regido su ejercicio por disposiciones
generales de policia (articulo 19, N° 13, de la Constitucidn), pero tanto aquellas
regulaciones como ésta no pueden jamas afectar el contenido esencial de tales
derechos.”.

A mayor abundamiento, el articulo 30 de la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos, con ocasion del alcance de
las limitaciones a los derechos fundamentales, ha sefialado que “las
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas
sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas.”. Y es en este mismo sentido que
la CIDH ha dicho en la opiniéon consultiva OC 6/86 de 9 de mayo de 1986,
considerando 26, que por el vocablo leyes debe entenderse lo siguiente: “En tal
perspectiva no es posible interpretar la expresion leyes, utilizada en el articulo
30, como sindénimo de cualquier norma juridica, pues ello equivaldria a admitir
gue los derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola
determinacion del poder publico, sin otra limitacion formal que la de consagrar
tales restricciones en disposiciones de caracter general. Tal interpretacion
conduciria a desconocer limites que el derecho constitucional democratico ha
establecido desde que, en el derecho interno, se proclamoé la garantia de los
derechos fundamentales de la persona;, y no se compadeceria con el
Preambulo de la Convencion Americana, segun el cual “los derechos
esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razon por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos”.

De esta manera, apuntan los autores, existe un
llamado desde el constituyente al legislador y a los jueces, quienes seran los
que desentrafien el contenido esencial del derecho a la neuroproteccion, por
medio de la ley y de la resolucién de casos practicos.



Por dltimo, expresan los autores, la incorporacion
de un nuevo inciso en el articulo 19 de la Constitucion tiene por objeto
consagrar en el texto constitucional algunos elementos esenciales para la
debida proteccion de los derechos humanos ante el desarrollo de la
neurotecnologia, constituyéndose asi en las ideas matrices del proyecto.

En efecto, establecido que la integridad fisica y
psiquica son elementos constitutivos de la identidad, se avanza sobre el
presupuesto que la identidad y la posibilidad de actuar de manera libre y
autodeterminada representa un valor intrinseco de la existencia y de la
evolucion biolégica que precede al ser humano.

Su elevacion como derecho humano, y, por ende, la
necesidad de determinar que solo la ley podra afectar esta garantia, protege
gue una regulacién sobre este tipo de tecnologias recaiga en un proceso de
discusion social, que posibilite a la nacidn sopesar los alcances cognitivos,
emocionales y compartimentales que pueden ocasionar las neurotecnologias
en los seres humanos. Ademas, su ubicacion permite su resguardo en virtud de
la accion constitucional de proteccién del articulo 20°.

Sin perjuicio del contenido del proyecto, es
necesario sefialar que la proteccion de la identidad y de la autodeterminacion
de los seres humanos debe elevarse a tratados internacionales vinculantes,
para asi concretar su debida proteccion. Igualmente, es necesario avanzar en
estatutos de sanciones penales a la transgresion ilegal utilizando dispositivos
tecnoldgicos, que coadyuven de manera preventiva a la debida proteccion de la
integridad fisica y psiquica de las personas.

DISCUSION EN GENERAL

Antes de dar comienzo al estudio del proyecto en
informe, la Comisidn acord6 tratar la presente reforma constitucional en
conjunto con el proyecto de ley sobre proteccion de los neuroderechos vy la
integridad mental, y el desarrollo de la investigacion y las neurotecnologias
(Boletin N° 13.828-19). Por dicha razén se consignara a continuacion el debate
suscitado en relacion con ambos proyectos.

Al inicio, el Honorable Senador seifor Girardi
sefalé que los proyectos son relevantes para Chile y seran probablemente
un modelo para otros paises, pues varias instituciones ya han mostrado su
interés por su tramitacion, entre ellas, la Union Interparlamentaria. Asimismo,
comentd que el objetivo también es promover la iniciativa en Latinoamérica,
con el fin de impulsar el proyecto mediante un érgano regional internacional,
y por qué no, en la mismas Naciones Unidas.



Explico, ademas, que la reforma constitucional
propone establecer el derecho fundamental de la indemnidad del cerebro
humano y la autonomia de la mente, mientras que el proyecto de ley
desarrollaria dicho derecho, otorgando un estatus a los datos neuronales
equivalente al de los 6rganos, con tal de exigir un consentimiento libre e
informado para el uso de ellos, de la misma manera en que se solicita para el
trasplante de aquellos.

Estimé que es urgente regular las nuevas
tecnologias antes de su incorporacion al mercado, pues una vez que se
industrializan resulta dificil su limitacion.

Enseguida, el Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, seiior Andrés Couve, mostro la disposicion
del Ejecutivo de avanzar en ambas propuestas legislativas y refrendo la idea
del Presidente de la Republica de extender la iniciativa a otros paises, por el
caracter pionera de la misma.

Igualmente, expresé que en la actualidad los
neurocientificos conocen las tecnologias disponibles para registrar la
actividad cerebral, asi como para modificarla, y seria interesante debatir las
implicancias que puede conllevar dicho uso.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Goic también valoré la iniciativa, y fue del parecer de considerar la
vinculacidon de estos proyectos con la regulacion de proteccion de datos
personales.

En la siguiente sesion en que la Comision trato
ambos asuntos, el neurobiélogo de la Universidad de Columbia, seiior
Rafael Yuste, expuso que ha venido trabajando sobre el objeto de los
proyectos con un conjunto de investigadores en neurotecnologias,
inteligencia artificial y bioética, representantes de universidades, empresas y
de todos los proyectos relativos al cerebro en todo el mundo, que incluye a
Estados Unidos, Europa, Japén, China, Corea del Sur, Canada, Australia e
Israel, reunidos en The Morningside Group.

Agreg6 que dicho grupo presentd una propuesta a
la sociedad y ciencia mundial tres afios atras, cuya idea era afrontar el
desafio de la neurotecnologia e inteligencia artificial desde la teoria de los
derechos fundamentales, definiendo como nuevos derechos humanos, los
neuroderechos, para proteger asi el contenido cerebral de las personas. Los
neuroderechos estarian constituidos por el derecho a la privacidad mental, a
la integridad psiquica, a la capacidad de decision, a la igualdad frente a las
tecnologias de aumentacién y a la proteccion contra sesgos.



Explicé que la enmienda constitucional incorpora
los neuroderechos en la proteccion de la integridad fisica y psiquica del
individuo; en tanto, el proyecto de ley define juridicamente las interfaces
cerebro-computadoras, aplicando el modelo médico para otorgar el
consentimiento en el uso de tecnologias que alteren los datos neuronales,
como si fuesen un érgano del cuerpo humano, con observancia de lo
prescrito en el Codigo Sanitario chileno.

Desde octubre de 2020, expresd, Chile tiene la
oportunidad de definir tanto una nueva Constitucion como nuevos derechos
humanos basados en la ciencia que incorporen la proteccién de la mente.
Las definiciones propuestas pueden ser pioneras en la determinacion de
nuevos derechos para la humanidad en el mundo digital.

El Honorable Senador seior Chahuan, a su
turno, consider6 necesario avanzar en la discusion de los proyectos,
independiente del proceso constituyente que se avecina, como también
impulsar la proteccion de los neuroderechos a nivel latinoamericano.

A su vez, la Honorable Senadora sefiora Goic
consulté como se pueden proteger los neuroderechos en la practica, pues
actualmente la invasion de las plataformas digitales demuestra la
manipulacion de la decision de las personas en forma bastante inconsciente
e inconsulta.

Luego, la Presidenta de la Academia Chilena de
Ciencias, seifiora Maria Cecilia Hidalgo, estimdé esencial proteger el
cerebro humano y anticipar las consecuencias estremecedoras de una
posible lectura de la mente, que atentarian contra la libertad individual.

Por su parte, la Jefa de la Carrera de
Licenciatura en Filosofia, de la Universidad Catélica de la Santisima
Concepcidén, seiiora Lorena Echeverria, consultd por el modo en que
podria concretarse un acceso equitativo a la aumentacion cognitiva.

El neurobidlogo de la Universidad de
Columbia, sefor Rafael Yuste, manifest6 que actualmente Ila
neurotecnologia se desarrolla en laboratorios estatales o sustentados por el
Estado, pero también en instituciones financiadas por el sector privado. Puso
como ejemplo, el caso de Facebook y Microsoft, que en el Ultimo afio han
invertido cada una mil millones de dodlares en la adquisicion y desarrollo de
estas tecnologias; el de Neuralink, compafiia de Elon Musk, que hace dos
meses anuncio un prototipo de interfaz que podria conectar humanos a la
red, y el de la compafia lota, que fue comprada por una multinacional
japonesa en trescientos millones de dolares.



Con todo, indic6, aun no se comercializa un
producto creado por la neurotecnologia que pueda ser calificado de
preocupante. Sin embargo, las mismas compafiias mencionadas estan
fabricando tecnologia que si pueda estimarse como tal, como el caso de
Brain to Text, de Facebook, que permitiria mediante una interfaz cerebro-
computadora transcribir a maquina en forma precisa las palabras que deseas
con solo pensar, con el consiguiente riesgo de descifrar pensamientos. La
primera parte del prototipo, apuntd, que permite mover el cursor en la
computadora a base de pensar, ya ha sido desarrollada, y ahora estan
trabajando en la segunda fase para escribir un vocabulario simple de cien
palabras, que en una tercera fase llegaria a mil, y con esto, a la posibilidad
de extraer parte del contenido mental.

Si bien todavia no ha sido necesario aplicar una
regulacion en contra del uso inadecuado de estas tecnologias, felicito la
iniciativa chilena, que convertiria al pais en un pionero mundial en regular la
neuroproteccion. No obstante, aludid, existen diversas iniciativas
presentadas por organizaciones internacionales, como la UNESCO, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE), la
Universidad de Oxford, o la Sociedad de Neurociencias de Estados Unidos, y
proyectos en marcha de neuroproteccion, como el de las Naciones Unidas, el
Grupo de Proteccion de Datos del Consejo de Europa, la Carta de Derechos
Digitales del Gobierno de Espafia o el Vaticano.

Comento, también que, de ser aprobados los
proyectos, la puesta en practica obligard a los fabricantes de estas nuevas
tecnologias a ajustarse a la normativa vigente para comercializar sus
productos. Considerd, ademas, que resulta probable que el modelo chileno
sea seguido por otras naciones, por la misma razon que fue emulado el
sistema nacional de etiquetado de alimentos.

Precis6 que las neurotecnologias, definidas como
cualquier tecnologia para registrar actividad del cerebro humano, se realizan
por medio de interfaces cerebro-computadora que permiten conectar el
cerebro a la red, tanto invasiva como no invasivamente. Por ejemplo, acoto,
Neuralink esta desarrollando tecnologias para subir y bajar informacién del
cerebro. Al bajar informacidén se atentaria contra la privacidad mental, pero
subir informacién permitiria incorporar en el cerebro humano los algoritmos
de procesamiento de inteligencia artificial de las computadoras, cuyo interés
comercial podria suponer la sustitucion de los teléfonos moviles por un
teléfono cerebral conectado por dicho interfaz, estimando que pueden ser
tales razones las que justifiquen las multimillonarias inversiones privadas del
altimo tiempo.

Consideré que lo anterior cambia las reglas del
juego porque puede permitir el aumento de la capacidad cognitiva y mental
de las personas por medio del acceso a bases de datos y algoritmos de



inteligencia artificial, e incrementar asi el procesamiento de la informacion,
objetivo central de algunas compaiiias. Dicho esquema rompe no solo la
concepcion de los derechos humanos, sino también el propio concepto de
humanidad. A su juicio, un abordaje aceptable del problema de la
aumentacion cognitiva, que evite la fragmentacion social, seria la aplicacion
del principio universal de justicia anclado en el modelo médico, como sucede
con el trasplante de Organos, donde la decision se adopta por criterios
médicos, no econdmicos, y en caso de ser insuficientes, se elabora una lista
priorizando a quienes mas lo necesiten.

El Honorable Senador sefior Girardi plante6 que
la discusién de los proyectos se da en el contexto de la era digital, cuyos
limites se han extendido a nuevos ambitos, tal como exponia la Honorable
Senadora Goic, respecto del control de datos mediante aplicaciones, que han
mostrado un nivel de eficacia en la intervencion de la conducta de las
personas realmente alarmante. El caso del juego Pokemon Go, grafico, fue
una muestra de la estrategia desarrollada por las plataformas digitales para
incrementar la especificidad de su conocimiento y el mapeo de lugares que
no podian rastrear por satélites, con millones de personas fotografiando
recintos privados que interesaban a las compafiias en busca de las famosas
figuras, incluso con la participacion de otras empresas, como Mc Donalds,
gue financiaron el juego con tal de contar con figuras atrapables en sus
locales de expendio de comida rapida.

Del mismo modo, manifesto interés por conocer el
desarrollo de la neurociencia, sobre todo la reproduccién de un mundo virtual
construido desde procesos bioldgicos de reconocimiento de patrones y la
forma en que la tecnologia alimenta las redes neuronales artificiales, que
empiezan a reproducir también esos mecanismos por medio de funciones
matematicas que emulan las neuronas. Estimé de particular interés el
proceso de deep learning que se realizo en base a la investigacion sobre el
neocorte visual y la forma de recrear un mundo virtual desde neuronas
artificiales, por la confusién que provoca al cerebro humano entre el mundo
virtual creado por las neuronas propias y aquel creado por las artificiales.

Mencion6 que en Roma tuvo la oportunidad de
conocer un proceso de realidad aumentada para ver como era la ciudad en el
pasado, y la sensacion gue sintié fue de no querer abandonar ese mundo tan
maravilloso, porque la realidad virtual es mas colorida y emotiva que el
mundo real. Agreg6 que se inicia un proceso inverso de la programacion de
la realidad desde el mundo virtual, que serd cada vez mas permanente;
antes, los ingenieros programaban algoritmos, ahora los algoritmos
programaran a las personas y declaréo llamarle la atencion cémo en
Facebook o Google han logrado avanzar en programaciéon emocional, no
solo en lectura de las mismas. Lament6 que este ambito no haya sido
regulado en su momento, pues actualmente la neuroprogramacién es tan
potente que experiencias espontaneas como el amor se han ido optimizando



mediante operaciones algoritmicas al usar aplicaciones digitales como
Tinder; el ser humano esta trasladando la capacidad de tomar decisiones a
las maquinas, ignorando en funcion de qué variables se adoptan, pues
finalmente, sostuvo, las tecnologias responden a una ideologia que las
antecede.

EstimO urgente regular el uso de las nuevas
tecnologias porque la velocidad de su desarrollo muestra los riesgos que
conlleva su uso. Afirm6 que la ultima frontera ya no necesita los datos,
debido a que interviene directamente sobre los cerebros humanos, y observé
gue no es posible saber qué ocurrira si una empresa elabora un dispositivo
de interface para aumentar las capacidades cognitivas, pues sera dificil
transparentar las decisiones de los usuarios y al final todo el mundo querra
tener uno. De suceder lo anterior, profundizé, sin que la sociedad haya
reflexionado sobre su uso sera imposible detener el fendmeno. Indicdé que
hoy existen cifras que muestran que las personas con mayor coeficiente
intelectual son mas longevas y ricas. Como evitar, entonces, que las
personas aumenten su capacidad cognitiva sin atender a criterios médicos,
sera una verdadera incognita.

Por otro lado, expres6 que el eje central del
negocio para las plataformas es el desarrollo de la inteligencia artificial, motor
gue necesita el combustible de los datos. Asi como los pozos petroleros
generaban el control geopolitico en el pasado, hoy tales pozos son los
cerebros y la conducta humana; cada ser humano esta casi amenazado en
convertirse en el pozo petrolero controlado por cualquier plataforma.

Por ultimo, consulto la opinién del expositor sobre
la velocidad del proceso de desarrollo de las neurotecnologias y el
reemplazo de las universidades por las plataformas, que contratan a los
principales cientificos mundiales y con recursos econémicos muy superiores.

Seguidamente, la Vicerrectora de Investigacion
de la Universidad Catdlica del Maule, seifiora Maria Teresa Muiioz,
manifestd una preocupacion especifica respecto al concepto de aumentar,
disminuir o perturbar dicha integridad individual sin el debido consentimiento,
pues, en tales términos, estimd, si la persona otorga el debido
consentimiento se podria perturbar su integridad, autorizaciébn que genera
observaciones éticas que exigen una mayor reflexion. Por otra parte, sefiald
gue los proyectos podrian colisionar con las disposiciones de la ley de
derechos y deberes del paciente, respecto de personas con algun grado de
discapacidad intelectual que no puedan otorgar en forma debida su
consentimiento, pues se debe resguardar la integridad de estas y evitar
practicas invasivas, asunto que también requeriria de un mayor analisis. Aun
asi, opinG que era necesario regular estas nuevas tecnologias.



El neurobidlogo de la Universidad de
Columbia, seiior Rafael Yuste, estuvo de acuerdo, en primer lugar, en que
el problema se extiende mas alla de la aparicion de las neurotecnologias. La
avalancha de tecnologia digital estd cambiando la vida del ser humano y la
geopolitica, aspectos que resultan preocupantes. Estas nuevas tecnologias
no corresponden a otra cualquiera, es una que por primera vez permite
acceder a la mente humana y manejar los datos cerebrales con capacidad de
modificarlos, alterando, a su vez, el concepto propio del ser humano, que se
define por sus habilidades mentales y cognitivas. Afiadido que la solucion
propuesta por el grupo de trabajo es discutir el tema de los neuroderechos en
todos los niveles, politicos, académicos, industriales e internacionales. Existe
consenso sobre la importancia del problema que ocasionaran estas nuevas
tecnologias, falta ahora concordar la solucion y definir con anticipaciéon una
estrategia; la del grupo que integra, abordar desde la teoria de los derechos
humanos la proteccion de la mente humana.

En segundo lugar, insisti®6 en que la reforma
constitucional prescribe que solo la ley podra establecer los requisitos para
limitar el derecho a la neuroproteccion y los que debe cumplir el
consentimiento en estos casos. De esta forma, puntualizd, el consentimiento
de la persona estara regulado por ley, aplicando el modelo médico, en
conciliacidn con los derechos del paciente. Si actualmente se vendiera en el
mercado un dispositivo que permitiera la conexién cerebro computadora,
complementd, tal transaccion estaria regulada solo por la ley de proteccién al
consumidor, cuyo resguardo es minimo. En cambio, de aprobarse la
enmienda a la Carta Fundamental y el proyecto de ley, la comercializacion de
dichos aparatos se regulara como si fuesen dispositivos médicos, exigiendo
un consentimiento libre e informado y el resguardo a la privacidad, con el
mismo rigor que se regulan el consentimiento y datos de los pacientes en los
trasplantes de érganos.

El ingeniero quimico e investigador de la
Universidad de Chile, seior Juan Asenjo, hizo notar la manera
exponencial del avance de la inteligencia artificial. Estimé que no se trata
solo de la forma de otorgar el consentimiento, sino también, de concientizar a
la poblacion de la capacidad de estas multinacionales de controlar la
especie. Claramente, afirmé, es un asunto de derechos humanos. Por tal
motivo, sefiald, se debe contar con una legislacién que enfoque el problema
desde esa perspectiva, felicitando la iniciativa de los Senadores.

El Honorable Senador sefior Girardi se refirio al
punto planteado por la académica sefiora Maria Teresa Mufioz sobre el
consentimiento de personas con discapacidad intelectual, sumando a ello, la
preocupacion por la manifestacion de voluntad en las aplicaciones digitales,
pues considerd que representan falsos consentimientos, que estan hechos y
dados para que sean aceptados, porque son extremadamente largos y nadie
los lee, 0 bien porque no se permite el uso de la aplicacion sin otorgar tal



consentimiento. La era digital presiona por la inmediatez y ninguna persona
se detiene a dicha lectura, convirtiendo el uso de la aplicacion en una trampa
letal. Todos los estudios han demostrado que los buscadores de internet
rastrean tu actividad sin tu consentimiento, pese a haber negado la
autorizacion.

Recordd que en la discusion de la ley de derechos
y deberes del paciente y en la de donacién universal de 6rganos, una de las
preocupaciones fue incorporar una pena que sancionara el trafico de
organos, ya que es un desincentivo que trasciende fronteras. En tal sentido,
alego, seria util contemplar tipos penales para castigar el uso indebido de las
nuevas tecnologias, que se incorporen al derecho penal internacional, por su
relacion con los derechos humanos, ameén de la imprescriptibilidad en la
persecucion de su infraccion.

Por otro lado, resaltdé que la persecucion de los
ilicitos sera cada mas compleja, pues el uso de las redes sociales torna dificil
rastrear a sus autores, como ocurre hoy con el etiquetado de alimentos. Urge
encontrar entonces la manera de castigar la publicidad prohibida tanto en
mecanismos convencionales como en redes sociales.

Declar6 que el Estado global es totalmente
obsoleto para resguardar los derechos ciudadanos, puesto que los Estados
son analdgicos y centralistas. Observo la necesidad de reflexionar sobre la
construccion de una democracia para la era digital y una institucionalidad que
permita una gobernanza para esta nueva era. La crisis de la democracia se
relaciona también con el traspaso del poder a los algoritmos que empiezan a
decidir por las personas, pues el valor esencial de los sistemas democraticos
y los humanismos liberales — no antropoceéntrico, sino ecocentrista, solidario
y social — residian en que el ser humano era el mejor habilitado para tomar
decisiones.

Finalmente, el neurobiélogo de la Universidad
de Columbia, seiior Rafael Yuste, detall6 que el consentimiento se puede
concebir en términos mas o0 menos exigentes, el solicitado por las
aplicaciones digitales y el consumo es de caracter débil, en tanto, el utilizado
por el modelo médico es mas robusto. Asimismo, aclaré que el objetivo del
proyecto de reforma constitucional es que el concepto de integridad psiquica
del parrafo que incorpora la enmienda resuma conceptos como privacidad,
libertad, consentimiento, dignidad e identidad de la persona, y que luego
sean desarrollados en la ley. En ultimo lugar, hizo presente que existen
valores distintos en las diferentes culturas, de alli la necesidad de elevar esta
discusion a organismos internacionales.

En la siguiente sesién en que la Comision estudio
ambos proyectos, el Honorable Senador sefor Girardi sefialé que el objeto
es continuar con la tramitacion de las iniciativas, a fin de establecer a los



datos mentales en un estatus equivalente al que tienen los érganos. Reiterd
gue la idea es que Chile sea el primer pais a nivel mundial que pueda
establecerlo en una legislacion que ponga en accion un nuevo derecho
humano.

Seguidamente, el Rector de la Universidad de
Chile, sefior Ennio Vivaldi, explic6 que el objetivo de su exposicion sera
plantear una plataforma antecedente que sirva de base para la discusion
legislativa.

Expresd, respecto a los antecedentes, que la
ciencia y la tecnologia juegan un rol clave en mejorar el bienestar social y
productivo. Afadié que todos los paises y todas las personas tienen
necesidades comunes en temas de salud, cambio climéatico, pandemia y
nueva matriz productiva.

Agregdé que el conocimiento debe entenderse
como un bien necesario para el desarrollo y progreso. Indicé que ello se hace
aun mas evidente en estos tiempos de pandemia, crisis econdmicas, sociales
y politicas.

Sefial6 que la velocidad del avance cientifico y
tecnoldgico actual nos esta permitiendo encontrar soluciones insospechadas
en distintas disciplinas. Afadié que, un ejemplo que les enorgullece como
Universidad, es la terapia genética desarrollada por el equipo liderado por el
doctor Claudio Hetz para tratar enfermedades neurodegenerativas, la cual ha
sido recientemente exportada a Europa para el desarrollo de estudios
clinicos en humanos. Agregdé que, sin embargo, también es cierto que
existen riesgos de que aparentes avances conlleven un potencial disruptivo
gue pudieran afectar nuestros derechos.

En cuanto al acceso a los beneficios del avance
cientifico, manifestdé que construir una capacidad cientifica y tecnoldgica
sélida es indispensable para el desarrollo econémico, social, cultural y
ambiental. Afadié que la ciencia y la tecnologia nos han permitido mejorar
nuestras condiciones de vida como sociedad, por ejemplo, ha habido un
aumento de nuestra esperanza de vida y una mejora en nuestras
condiciones de salud. Por otra parte, indic6 que el acceso a dispositivos
tecnoldgicos y de comunicacion se ha expandido, cambiando nuestras vidas
y la forma en que nos relacionamos cotidianamente. En la misma linea,
nuestra capacidad de procesamiento computacional nos esta permitiendo
enfrentar complejos problemas industriales y de la vida diaria.

Por lo anterior, plante6 que debe preocuparnos
gue el acceso a los beneficios directos de las innovaciones cientificas y
tecnolbégicas esté disponible para todas las personas. Afirmé que asi lo
establece la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 27,



gue afirma el derecho de todos a participar y beneficiarse del progreso
cientifico y a estar protegidos del mal uso de la ciencia.

Agreg6 que, si consideramos las tecnologias en
desarrollo y sus potenciales consecuencias en nuestras vidas, se debe poner
énfasis en el acceso igualitario y sin discriminacién. Al respecto, expresé que
es facil imaginar dos escenarios segun un acceso generalizado o segregado
a las nuevas tecnologias. Advirtié6 que hay que tomar conciencia del peligro
de que las desigualdades ahora existentes se multipliquen con un acceso
diferenciado a los avances cientificos, pues ello simplemente enfatizaria adn
mas las diferencias que hoy dia produce la calidad de la educacion que
reciben los distintos segmentos socioecondmicos. Observd que este punto
es de especial relevancia en materia legislativa.

Ademas, manifestdé que, considerando que ya es
posible mediante tecnologias aumentar la capacidad cognitiva o motora de
las personas, se debe ser en extremo cuidadoso para lograr que el progreso
cientifico sea para todas y todos, y no exacerbe diferencias o asimetrias
sociales por el hecho de usar este tipo de tecnologias. Explico que, llevado al
extremo, existe el riesgo de que se amenace el principio de igualdad entre
los seres humanos y el acceso a las tecnologias termine estableciendo
castas.

Luego, con respecto a la privacidad, afirmoé que los
datos se han convertido en elementos a los que se puede extraer un
significativo valor econdmico, lo que sumado a la enorme capacidad de
procesamiento computacional big data, han traido consigo la paulatina
pérdida del control de nuestros datos personales y un debate en torno a los
limites de la privacidad.

Informé que cada vez mas hay sistemas que
identifican nuestros patrones de vida y los traducen en clasificaciones de
consumo, politicas, culturales y socioecondémicas, puestas al servicio de
corporaciones o gobiernos. En este sentido, explicé que alguien podria llegar
a saber exactamente qué decir para agradar, con certeza, a un grupo
determinado de personas.

Agregd que actualmente nos enfrentamos a
nuevos dilemas que ponen en cuestion los limites de la privacidad, por
ejemplo, los alcances de la decodificacidon del genoma humano que plantea
nuevos problemas éticos y sociales. Afadié que una vulneracion de los
“neurodatos” significa una posible anulacién de la privacidad, en cuanto el
cerebro es el Unico lugar donde podriamos mantener nuestros pensamientos
y decidir nosotros mismos su divulgacién, por lo cual se debe proveer de
resguardos y medidas de seguridad de magnitudes proporcionales a esta
amenaza para evitar la vulneracion de estos datos.



En relacion a los sesgos de la inteligencia artificial,
seflal6 que los algoritmos de inteligencia artificial son entrenados con
grandes volumenes de datos, los cuales pueden reproducir sesgos de la
sociedad actual o del disefio mismo de la aplicacion que los recopila.

Agregéb que la adopcion automatizada de
decisiones debe estar en constante control, y debe mantener los resguardos
juridicos necesarios para que se ejecute sin discriminacion.

Sobre lo anterior, explicé que la aplicacion de la
inteligencia artificial a la neurotecnologia debe ser evaluada con mucha
cautela, pues los sesgos podrian ser implementados directamente en el
cerebro humano con consecuencias que desconocemos. Por ejemplo, las
técnicas de induccion de suefio, como una potencialidad de interaccion entre
inteligencia artificial y neurotecnologia.

En cuanto a agencia e identidad, explico que hoy
existen casos de personas tetrapléjicas, que tienen insertos electrodos en el
cerebro para poder facilitar su vida y resolver algunos de sus problemas. Al
respecto, indicé que el estado del arte en los dispositivos médicos esta
avanzado y masificandose y que, hasta ahora, los efectos no deseados son
minimos.

Agreg0 que se debe garantizar que la conexion de
dispositivos a nuestro cerebro no afecte el que nosotros como personas
mantengamos nuestra personalidad, pues nuestro libre albedrio no puede
ser amenazado.

En conclusion, afirmé que la ciencia y sus
aplicaciones son indispensables para el desarrollo, por lo cual todos los
niveles de gobierno y el sector privado deberian brindar un apoyo sustantivo
para construir capacidades cientificas y tecnolégicas suficientes que sean la
base para el desarrollo econémico, social, cultural y ambiental del pais.

Manifestd que las instituciones cientificas deben
asumir como responsabilidad propia, en concordancia con lo que indica este
proyecto de ley, que el desarrollo tecnoldgico no perturbe la integridad fisica
y psiquica de las personas sin su debido consentimiento.

Por dltimo, indicd que es necesario comenzar a
establecer regulaciones internacionales y mas detalladas en torno a los
neuroderechos, de manera de dirigir el desarrollo hacia aplicaciones con una
vision ética y enfocadas en mejorar la calidad de vida de todas y todos.

El Honorable Senador sefor Girardi agradecio
al Rector Vivaldi y a la Universidad de Chile por su protagonismo en la
investigacion cientifica, especialmente en la neurociencia. Comenté que la



obtencion y recoleccion de datos son clave en la geopolitica del siglo XXI, y
gue el ser humano esta siendo usado o capturado para la obtencion de sus
datos sin que se dé cuenta de ello. Indicé que estamos permanentemente
intervenidos por las grandes plataformas como Facebook y Google, las
cuales capturan la atencion del usuario para obtener datos, especialmente a
través de los teléfonos celulares.

Agreg6 que las nuevas neurotecnologias van mas
alla de la prediccion y la capacidad anticipatoria al comportamiento humano,
ya que intervienen directamente dentro del cerebro y, por lo tanto, traspasan
la dltima frontera. Por ello, enfatizé que es un tema de primera necesidad y
gue se debe regular.

A continuacién, el abogado sefor Ciro
Colombara felicité al Senado de Chile por haberse interesado en un tema
donde es pionero a nivel mundial. Explic6 que complementara el debate, en
primer lugar: con una vision sobre el estado del arte a nivel mundial en este
tema; en segundo lugar: respondiendo a la pregunta ¢ Por qué legislar?; en
tercer lugar: ¢Para qué legislar? ¢Como legislar?, para finalmente terminar
con una referencia a la importancia de la discusion que esti teniendo el
Senado.

Sobre el primer punto, en cuanto al estado del
arte, sefialé que esta participando, en conjunto con abogados de 14 paises,
en una investigacion a instancias de la Universidad de Columbia y del
Congreso del Futuro, sobre cémo estan regulados los neurodatos en otros
paises de América Latinay EEUU.

Informd que, sin perjuicio de que todavia no esta
listo el informe final, tienen cinco conclusiones preliminares: ninguno de estos
14 paises tiene alguna regulacion acerca de neuroderechos o neurodatos; la
mayoria de ellos tienen leyes especiales acerca de datos personales, que
incluyen el concepto de “datos sensibles”; la mayoria de los paises considera
gue los neurodatos deberian ser incluidos dentro del ambito de los datos
sensibles; la mayoria de los paises consideran que es necesario contar con
leyes especiales para proteger el desarrollo de la neurociencia, y algunos
consideran que deberia haber tratados y convenciones internacionales
acerca de neuroderechos.

Explicé que, sobre la base de que ningun pais de
estos tiene ninguna regulacion acerca de neurodatos, y que no existen
ademas tratados o convenciones internacionales o soft law que se refieran a
los neuroderechos o los neurodatos, surge la pregunta de por qué legislar.
Afadié que la respuesta es muy simple: el que otros paises no lo hayan
hecho, no significa que no pueda ser Chile el primer pais que lo haga.
Recordo que siempre el derecho va detras del desarrollo de la sociedad y por
lo tanto de las necesidades de regulacion legal.



Agreg6 que el desarrollo cientifico y tecnoldgico
hoy en dia es extremadamente acelerado y pocos paises tienen la vision de
estos cambios. Explicé que Chile esta en una condicién privilegiada porque,
a proposito del Congreso del Futuro y del apoyo de la comunidad cientifica
internacional, conoce el avance tecnolégico en la neurociencia, y
consecuencialmente puede dimensionar los riesgos que éstos significan.

Coment6 que una vez resuelta la pregunta de por
gué legislar, cabe preguntarse para qué legislar o por qué hacerlo ahora. Al
respecto, sefiald que si bien es una discusion de mediano y largo plazo, es
un tema relevante para el funcionamiento de las sociedades democraticas,
porque de no establecer regulacidon, limites o restricciones al desarrollo
cientifico y tecnolégico, especificamente al desarrollo de la neurociencia, o
podria llevar a su peor escenario, lo que se ha denominado hacking cerebral,
es decir, a la posibilidad de intervenir lo que existe en el cerebro de las
personas, determinando sentimientos, deseos, pasiones 0 pensamientos.
Afadié que eso significa un riesgo no sélo desde la perspectiva individual de
los derechos humanos, sino desde la perspectiva de las sociedades
democraticas, de tal manera que puede conducir a lo que hoy se denomina a
nivel internacional “la hipotesis de autoritarismo digital”, es decir, mediante el
uso de la tecnologia, determinar o inducir el comportamiento de las
personas, restringiendo el debate democratico.

En cuanto a como legislar, explico que en Chile se
ha resuelto de dos maneras: en primer lugar, estableciendo una reforma
constitucional que reconozca como garantia constitucional la esencia de los
neuroderechos. Afadié que, si bien se puede discutir la redaccién o la
ubicacion, no existen dudas de que es fundamental regularlo como una
garantia constitucional, pues en el mediano y largo plazo también debera
reflejarse en declaraciones, tratados y convenciones internacionales.
Ademas, comentd que no es suficiente una regulacién constitucional, pues,
por la especificidad de la materia, se hace necesario una regulacion legal.
Apoyo la idea del proyecto de partir por definiciones, para que ciudadanos y
jueces tengan un marco basico comun sobre el cual operar.

Agregd que, internacionalmente, al menos en el
mundo cientifico, estan los ojos puestos en Chile, pues es el Unico pais del
mundo donde se esta discutiendo de manera seria una reforma
constitucional y legal relativa a los neuroderechos, que seguramente servira
luego de ejemplo para muchas legislaciones.

Luego, la profesora del Centro de Bioética de la
Universidad Catdélica de Chile, sefiora Paulina Ramos, agradecio la
oportunidad para participar tanto en el proyecto de reforma constitucional,
como en el proyecto de ley. Afiadid que comparte la opinién del sefior Ciro
Colombara, pues se esta frente a una situacion bastante Unica, que no se



habia dado en otras oportunidades, ya que viendo la historia legislativa y
constitucional, como pais usualmente copiamos a otros. Recordd que las 200
millas, fue una excepcion.

En relacion a la pregunta ¢por qué se quiere que
sea un neuroderecho con un estatus de derecho fundamental?, respondié
gue, si bien es importante la redaccion del articulo, también lo es su
ubicacion, por lo que consultd al sefior Colombara por qué se ubico la
reforma constitucional en cuestion, en el articulo 19, N°1, y no en el articulo
19, N° 4; que regula la privacidad. En el mismo sentido, comentd que cuando
se habla de “integridad”, también cabe preguntarse qué se quiere decir en el
articulo 19, N° 1, el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, como
asimismo cual es la funcion de la ley.

Sefiald que es fundamental al tratar de configurar
un derecho, definir donde queremos que ese derecho quede configurado
para que sea un derecho fundamental.

El sefior Colombara sefial6 que ha leido las
observaciones de la profesora sefiora Ramos, por lo que conoce el andlisis al
gue se refiere y, efectivamente, la discusion que plantea es una discusion
extremadamente relevante. Sobre lo anterior, contestd que, primero, no cabe
duda de que se debe realizar una reforma constitucional, porque
evidentemente debe ser reconocido como una garantia constitucional.

Con relacion a la ubicacién, explico que el
proyecto efectivamente lo incorpora en el articulo 19, N° 1, existiendo
razones fundadas para sostener que debiera vincularse al articulo 19, N° 4,
en cuanto a la intimidad o la privacidad. Comentd que en diversos paises se
vinculan automaticamente los neuroderechos a la privacidad mental, y
efectivamente existe una linea doctrinaria argumentativa que habla de
privacidad mental.

Agreg0 que existe una segunda idea de desarrollo,
gue lo vincula a un derecho mas fundamental o esencial que seria el articulo
19, N° 1, ya que desde esa perspectiva tiene una generalidad mayor, lo cual
se vincula con el segundo punto que planteo la profesora respecto a la
integridad. Desde esa perspectiva, explicO que nosotros podemos ver los
neurodatos o los neuroderechos como un riesgo de invasion en la privacidad
mental, y la primera idea que se plantea es vincularlo efectivamente a la idea
de privacidad o intimidad mental, porque alguien, sea una Corporacion o sea
un Gobierno, podra entrar o conocer sin mi consentimiento aquello que esta
en mi mente.

Sefiald que, si hablamos de neurodatos, se refiere
a un pensamiento, idea, deseo, sensacion, existiendo una segunda linea de
argumentacion, en el cual pasamos de la privacidad a la integridad, y aqui se



entra en un aspecto filoséfico. Afadido que, tal como plante6 el profesor
Yuste, si, ademas, de leer, conocer, aquello que esta en la mente de otro,
violando la privacidad mental, se da un paso mas y determino, induzco,
resuelvo, o hago que otro piensa, sienta, quiera o desee algo, dando un paso
mas alla de la privacidad o indemnidad, se estaria afectando la integridad
misma de la persona, ya que afecta el libre albedrio, termina la capacidad de
tomar decisiones por si mismo del ser humano, de resolver qué hacer, qué
no hacer, qué querer, qué desear, y eso pasa a ser determinado o resuelto
por un tercero, y en ese caso, en esa hipoétesis, ya no se esta hablando
simplemente o puramente de privacidad o intimidad, sino que hablamos de
un atributo esencial o una de las caracteristicas esenciales de los humanos,
gue es el “libre albedrio” que es la capacidad de tomar las propias
decisiones.

Agrego que, por esa razén, considero correcto que
en el proyecto de reforma constitucional este tema se plantee, sin mencionar
la expresion “neuroderechos”, en el articulo 19, N° 1, de la Constitucion y no
en el articulo 19, N° 4, toda vez que la redacciéon del proyecto de reforma
constitucional engloba o incluye la intimidad o la privacidad mental, pero da
un paso mas alla y se refiere a la “capacidad de tomar las propias
decisiones” que, en definitiva, el proyecto al sefalar “la integridad fisica y
psiquica permite a las personas gozar plenamente de su identidad individual
y de su libertad”, y agrego “no se podra, por medio de cualquier medio
tecnolégico, aumentar, disminuir o perturbar dicha integridad individual sin el
debido consentimiento”.

Por eso, asegurd que esta reforma va un paso
mas alla de la privacidad mental, ya que es la integridad, el libre albedrio, la
esencia del ser humano lo que estd en juego, afirmando que por tales
motivos el articulo esta correctamente en el 19, N° 1, pero admitié que es un
tema opinable y prefirid rescatar los puntos de acuerdo que debe tener una
regulacion constitucional, asi como también en el futuro la regulacion de
derechos humanos en tratados y convenciones internacionales.

En sintonia con el punto anterior, el Honorable
Senador senor Girardi comentd que mas alld de la discusion de la
intimidad, el ser humano hoy en dia va a ser parte de esta nueva aventura
evolutiva, y vamos a tener que acostumbrarnos a navegar en ese mundo,
sefialando que él se inclina por la intimidad, ya que estamos viviendo en un
mundo donde no solamente el ser humano es transparente, sino que no tiene
tiempo reflexivo, estd permanentemente estimulado a reaccionar, y las redes
sociales tocan justamente todas las estructuras neuronales del cerebro que
uno podria llamarlas aquellas que tienen que ver con la reaccion, tales como
la defensa. Recordd que la discusion de fondo, que esta promoviendo la
tecnologia y particularmente las neurotecnologias, va mucho mas alla de la
privacidad, independientemente de donde se establezca una reforma
constitucional.



Consideré necesario que el gran desafio que se
tiene hoy es justamente lo que estan buscando las neurotecnologias. Aiadio
gue el pensamiento que esta detrds de Silicon Valley es lograr una
suplantacion del humano, tal como lo conocemos, ya que lo que proponen
ellos y lo que promueven es un “continuador evolutivo”, o sea, es un “hibrido
humano-maquina”, lo que es un hibrido humano mejorado, dado que la
concepcion filosofica que reside justamente en estos intelectuales de Silicon
Valley, es justamente que el ser humano es un ser imperfecto, y que tiene
gue ser mejorado y actualizado tal como se actualiza un sitio electrénico.

Agreg6 que para poder enfrentar los desafios del
futuro el cerebro humano es maravilloso pero lento, y que no podra competir
con la inteligencia artificial, por lo tanto se necesita un humano que esté
permanentemente reactualizandose inmediatamente en linea con su cerebro
conectado en la nube como Unica manera de sobrevivencia. Afiadid que lo
otro que se plantea, es que el ser humano en sus decisiones tiene que ser
complementado por la dimensibn o por la via algoritmica, por el
acompafnamiento algoritmico permanente. Sefialé que hay muchos datos en
esa idea, siendo el mas significativo que el 40% de los americanos eligen sus
parejas a través de Tinder, lo cual significa el término del amor como uno lo
conoce, como la dimension humana méas espontanea, mas pura, tal vez la
mas ingenua de todas, deviniendo en una optimizacion algoritmica y esa es
una tendencia que se esta viviendo.

Manifestd que al poner esto en discusion hay un
rescate del humano frente al avance digital, ya que existe una presion
ideolégica muy fuerte en ese sentido. Afiadid que la preservacion del
humano, pasa por la preservacion de su cerebro, por la preservacion de su
mente, porque la posibilidad de neuromanipulacion es gigantesca cuando se
tienen neurotecnologias que pueden leer el cerebro, y que también pueden
poner en el cerebro emociones, odios, pensamientos que no les son propios,
respondiendo a experiencias de disefio algoritmico.

Concordo con lo planteado por la sefiora Paulina
Ramos, en que se pudiese discutir en qué parte de la Constitucion esté la
reforma, pero consider6 que esa Carta Fundamental debe representar el
nuevo escenario, el nuevo mundo en que vamos a Vvivir, por ello es tan
interesante este debate, pues quiere preservar la capacidad de decision del
ser humano como tema fundamental de la persona en todos los dmbitos.

Recordd lo sucedido con Cambridge Analytics,
donde existio toda una estrategia para modificar conductas.

Finalizo, recalcando la importancia de la discusion
ya que constituiria parte de los desafios y de la gobernanza democratica del
futuro.



Por su parte, el Rector de la Universidad de
Chile, seiior Ennio Vivaldi, reflexiond que es 0til desde un punto de vista
intelectual ver también continuidades, por ejemplo, una clase donde esta el
mundo del psicoanalisis, de las relaciones personales, de la relacion a nivel
psicolégico, emocional, las palabras, los tonos de voz, las miradas, y esta en
otro plano, las psicofarmacologias, con todo lo que es farmacos, drogas, etc.
Explico que esta idea es central en la neurofisiologia contemporanea, donde
es cierto que son dos cosas distintas y alejadas, pero también hay una
continuidad en términos de que cuando, por ejemplo, la mama le toca la
cabeza al nifio, ahi se genera una cantidad de impulsos nerviosos que, por
mecanismos absolutamente naturales del sistema nervioso central, generan
neurotransmisores en distintas areas que son muy parecidos a lo que tiene
gue ver, por ejemplo, a lo que son farmacos tranquilizantes.

En la siguiente sesién en que se trataron ambos
asuntos, el Ministro de Ciencia, Tecnhologia, Conocimiento e Innovacion,
seiior Andrés Couve, sefalé que le da la bienvenida a este proyecto que se
anticipa tanto en la reforma constitucional como en el proyecto de ley. Aiiadio
qgue se debe realizar un analisis sobre la estructura organica, en cuanto a lo
constitucional, y tal como sefalo el Presidente de la Comisidén es importante
avanzar en este proyecto, poniendo siempre al centro la salud de las
personas, pues son ellas quienes se benefician de los avances cientificos y
tecnolégicos. Por lo tanto, enfatizé que al legislar siempre se debe tener en
consideracion asegurar el resguardo de las personas.

Asimismo, indic6 que hace una semana el
Ministerio publicé la “politica de ciencia y tecnologia de conocimiento e
innovacion”, materia que propone presentar a la Comision. Destaco que es
una politica participativa, ya que fue elaborada por mas de mil personas.

A continuacién, el neurobiélogo de la
Universidad de Columbia, sefior Rafael Yuste, comentdé que es un honor
apoyar desde el exterior lo que se esta elaborando en el Senado de Chile.
Afadié que desde el extranjero diversos paises estan observando con
mucho interés el proyecto de reforma constitucional y el proyecto de ley, por
ejemplo, comento que el Gobierno de Espafia acaba de presentar la Carta de
Derechos Digitales y que, préximamente, presentard el Plan Nacional de
Inteligencia Artificial, en donde se recogen los neuroderechos en el articulo
24,

También, prosiguié, el Presidente electo de
Estados Unidos, sefior Joseph Biden, ha solicitado a través de landing
teams, su equipo de aterrizaje en el Departamento de Estado,
particularmente el Departamento de Asuntos Exteriores el cual sera dirigido
por Antony Blinken, un borrador de un proyecto sobre las consecuencias
éticas y sociales de la neurotecnologia en la inteligencia artificial, el cual sera



redactado esta semana, donde el proyecto de Chile esta mencionado como
un ejemplo a seguir para los Estados Unidos.

Enseguida, el Director del Departamento de
Neurociencia de la Universidad de Chile e investigador del Instituto
Milenio de Neurociencia Biomédica, seifior Pedro Maldonado, felicité la
iniciativa ya que recoge una nocién central de humanismo, en torno a que
nuestro cerebro es el asiento de gran parte de lo que consignamos como
nuestra propia humanidad. Asimismo, agradecio al sefior Rafael Yuste por su
disposicion a contribuir a este proyecto de ley, en el mismo sentido agradecio
gue se invitaran a cientificos.

Indicé que analizado el Boletin N° 13.828-19, tiene
tres comentarios 0 preguntas que quiso exponer para contribuir a reflexionar
sobre el texto. En primer lugar, se refirio al articulo 2°, que define los “datos
neuronales”, como aquellas informaciones obtenidas directamente o
indirectamente a través de los patrones de actividad de las neuronas,
pregunto si es que aqui se podria incluir un concepto mas general porque
hoy en dia existen técnicas y existen técnicas en desarrollo no invasivas que
pueden mirar otros aspectos de la actividad cerebral como flujos sanguineos,
etc. Por lo que agrego que alguien podria encontrar un know-how de manera
de pasar por fuera de la ley y todavia ser capaz de acceder a la actividad
neuronal, por lo que consideré necesario emplear una definicibn mas amplia
gue solo los patrones de actividad de las neuronas.

La segunda reflexién dice relacién con el Titulo I,
articulo 3, que indica que “queda prohibida cualquier intromision o forma de
intervencidon de conexiones neuronales”. Afiadié que la formulacién que esta
acompafada en el idioma ingles habla de neural communication y no
restringe sélo a las conexiones, porque de nuevo seria posible que hubiese
alguna clase de intromision, sin que eso signifique una intervencion a las
conexiones y todavia podria violar el espiritu de la ley, es por ello que en
términos de forma seria mas adecuado hablar de “comunicacion neuronal” al
ser un término mas amplio, que sélo referirse a las “conexiones neuronales”.

En el mismo sentido, observé que, en relacion con
el articulo 4, donde se sefiala que “cualquier sistema o dispositivo ya sea de
neurotecnologia interfaz, cerebro o computadora u otra sea modificar la
capacidad neuronal sea de forma invasiva 0 no invasiva’. Al respecto,
expresO que una intervencion invasiva siempre tiene la posibilidad de dafar,
porque a su juicio es muy dificil que esto pudiese ocurrir sin dafiar, pregunto
si el articulo 4 pudiese contener ademas una “clausula de consentimiento
informado” tal como si lo tienen otros articulos, de forma que quede
expresamente indicado que consta el riesgo.

Asimismo, manifestd que el articulo 5 sefiala que
“todo formulario, consentimiento particular, para la intervencion invasiva o no



de neurotecnologia interfaz, cerebro, computadora u otro dispositivo debe
indicar los posibles efectos fisicos de su aplicacion, los eventuales efectos
cognitivos y emocionales de los mismos”. Al respecto, considerd, como
experto que trabaja con el sistema nervioso, que es una carga muy alta para
aguellos cientificos que deseen trabajar el tema, ya que es complejo entregar
una lista completa y adecuada de los eventuales efectos, con el
conocimiento que tenemos hoy sobre el sistema nervioso eso es una carga
gue probablemente frenaria propuestas de neurotecnologias, ya que no
siempre podria ser posible cumplir este titulo.

Al finalizar, pregunto si el articulo 9, al indicar que
se propenderd por el desarrollo investigacion beneficiosa, promoviendo
oportunidades para la ciencia en especial en el marco de las
neurotecnologias y la neurociencia socialmente deseable, implicard un
enfasis en que el Estado propendera eso por sobre otras areas de la ciencia.
Sobre lo anterior, sefialé que él estaria muy feliz, pero le parece que hay que
velar por un sentido de equidad. También, prosiguio, el articulo 10 sefiala “el
Estado velard por la promocién y acceso equitativo a los avances en
neurotecnologias y neurociencias”, en esa parte manifestd su inquietud en
coémo se traducira o cOmo se velara por este “acceso equitativo”, porque el
desarrollo de las neurotecnologias va a ocurrir, pero eso significa que el
Estado debe poder costear el acceso. Preguntd cémo se verifica el
cumplimiento de esta ley, a qué se refiere con “acceso”.

Por su parte, el neurobiélogo de la Universidad
de Columbia, sefior Rafael Yuste sefial6 que el sefior Maldonado ha
realizado muchas puntualizaciones y considerd6 que algunas de ellas se
pueden dirimir encajandolas dentro del Codigo Sanitario, el cual se aplicaria
a muchos de estos casos, ya que el espiritu de la ley es cuando se concreta
este tipo de conceptos, y el espiritu de esta ley es aplicar el modelo médico,
entonces se aplica no sélo a neurotecnologias que serian invasivas, las
cuales evidentemente requieren neurocirugia y requiere neuroregulacion
meédica, sino que hay tecnologias que no son invasivas que hoy en dia no
tienen ninguna regulacion medica entonces, a su juicio, soluciona el
problema el incorporar estas problematicas dentro del sistema médico de
regulacion con el Cédigo Sanitario y también aplicando la Ley de Trasplantes
y de Donantes de Organos.

El Honorable Senador seiior Girardi agrego que
esta es una intervencion que se debe realizar anticipandose a estos debates,
porque también se puede hablar de capacidades neuronales aumentadas,
capacidades intelectuales aumentadas, por ello cuando se pone énfasis en
temas de acceso equitativo es justamente en situaciones como esta ya que
uno de los problemas que uno pudiese prever es que pasaria si tuviésemos a
nivel de la sociedad personas que tienen capacidades neuronales
aumentadas, pues eso generaria brechas gigantes desde todo punto de
vista, lo cual requiere regulacion. Reiteré que este proyecto mira al futuro, ya



gue el desarrollo de la neurociencia y el desarrollo de la inteligencia artificial
no son lineales, sino que evoluciona de forma exponencial.

En cuanto a la neuroprogramacion sefialé que le
preocupa lo que estan desarrollando las plataformas y la posibilidad de lo
gue llama la “retroprogramacion”, la programacion inversa, en donde los
seres humanos programamos los algoritmos, pero en el espacio virtual, en el
territorio virtual, donde cada vez mas transcurren la vida de las personas,
puede haber una programacion algoritmica de nuestro cerebro o pueden
existir experiencias de disefio a futuro, en donde emociones o sentimientos
sean producto de algoritmos, sin que nuestro cerebro puedan distinguir,
materia por la cual es importante plasmar estos principios en una regulacion.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior
Coloma comento que en relacién con la ultima pregunta del sefior Pedro
Maldonado, respecto a “qué significa el ser equitativo en una norma de este
caracter”, que es complejo y profundo. Afadié que se debe profundizar para
no generar en este tipo de leyes frenos indeseados y sin tratar de estimular
restricciones que de alguna manera tuviesen sentido, pero no a proposito de
€s0 generar una situacion que pudiese prestarse a confusion. Agradecio6 la
reflexion porque cree que eso sera parte de la discusion en particular agrego
gue este tipo de preguntas se deben realizar antes y no después pues
pueden ser fuentes de conflictos.

A continuacion, el profesor de la Universidad
Alberto Hurtado, sefior Abel Wajnerman, consider6 que el proyecto
elaborado es muy sdlido, y que sera un punto de partida para el desarrollo de
neuroderechos en el extranjero. Con respecto a la privacidad mental y la
continuidad neurolégica comentd que es algo respecto a lo cual el proyecto
no se pronuncia explicitamente, pero considerd6 que es importante que la
iniciativa se pronuncie respecto a la privacidad mental como un derecho
absoluto o como un derecho relativo, en cuanto al derecho a la privacidad.
Agrego6 que es un derecho humano que frecuentemente no se entiende como
absoluto cuando el interés publico esta en juego, o al momento de
determinar culpabilidad, por ejemplo, los detectores de mentiras, que estan
encargados de recolectar informaciéon cerebral, asi mismo los mecanismos
de identificacion o los mecanismos de autentificacion basados en la actividad
neuronal no invasivas, que no implican un dafio o sufrimiento para el sujeto,
por lo que en la literatura neuroética se ha considerado que esas
intromisiones podrian ser justificadas, cuando hay un motivo que lo amerita,
como una orden judicial.

Alternativamente, sefialo que en la literatura
también hay quienes consideran que debiese ser un derecho absoluto, y
sugieren que la extraccion de informacion neuronal podria ser considerada
no como informacion personal, sino como un testimonio por parte del sujeto,
y si este fuese el caso el derecho deberia ser tal vez un derecho absoluto en



la medida que se vincularia con el derecho a no autoincriminarse, entonces
con la extraccién no consentida de informacién equivaldria a una violacion
del derecho a no autoincriminarse. Concluyd que estamos ante argumentos
para ir a favor del pensamiento para considerarlo un derecho absoluto o un
derecho relativo. Sefalé que en articulo 4 existen algunas excepciones
vinculadas al derecho de la continuidad neurolégica y a la autonomia, por lo
gue sugirié que seria importante definir respecto al derecho de la privacidad,
si la Comisién considera que seria un derecho absoluto o un derecho
relativo.

Por su parte, la Vicerrectora de Investigacion de
la Universidad Catélica del Maule, seiiora Maria Teresa Muioz, felicit6 la
iniciativa y observo respecto al articulo 1, en la parte que sefiala “ninguna
autoridad o individuo podra, por medio de cualquier mecanismo tecnoldgico o
mental, disminuir o perturbar (...)”, que, en relacidon al sujeto activo, seria
conveniente considerar que podria no solo tratarse de una autoridad o
individuo, sino de una entidad o grupo de personas. Por otra parte, respecto
al concepto “perturbar”, indicé que es un término muy fuerte y que habria que
revisarlo, especialmente en relacion con la posibilidad de que exista
perturbacion, habiéndose otorgado consentimiento informado.

Ademas, hizo presente que ya hay técnicas no
invasivas que hoy en dia estan presentes en el mercado y son de libre
acceso, como las estrategias de tratamiento con neurofeedback. Opiné que
ese tipo de intervenciones independientes constituyen una arista que debe
tenerse presente para su regulacion.

El Honorable Senador seiior Girardi expresé
gue las grandes plataformas ya tienen juicios en su contra por capturar datos
gue no debiesen tener de acuerdo al consentimiento informado. Agreg6 que
estamos rodeados de dispositivos disefiados para capturar datos mas alla de
la voluntad de las personas. Al respecto, comenté que hay una gran
discusion en torno al tipo de consentimiento que se presta en estas
instancias, motivo por el cual deberia ser regulado.

A su vez, el neurocientifico de la Universidad de
Santiago, sefior Bernardo Morales, felicitd a la Comision por haber abordar
estos temas, ya que es una de las primeras instancias en que ha visto que se
logra anticipar una problematica. En ese sentido, previno que es
especialmente relevante en paises que no cuentan con recursos para atacar
el problema una vez que ya ha tenido lugar. Ademas, destac6é que en esta
oportunidad los politicos hayan confiado en los cientificos nacionales.

No obstante, planteé la interrogante respecto al
limite entre lo farmacolégico y la neurotecnologia en cuanto a este proyecto
de ley. Al respecto, explicd que, por ejemplo, se pueden implantar equipos en



el cerebro profundo para liberar farmacos, lo que podria llegar a ser una
situacion dificil de valorar.

Finalmente, manifesté que la actividad cerebral
puede ser conocida no solo a través de la medicion de la actividad neuronal,
sino que también a través de otros mecanismos, lo cual deberia ser
considerado en el proyecto.

El neurobidlogo de la Universidad de
Columbia, sefior Rafael Yuste, explicO que en este proyecto se definen
estas tecnologias en tanto no farmacologicas. Afadid que las técnicas
farmacoldgicas estan cubiertas por el Codigo Sanitario. Lo que se pretende
es reforzar el tejido existente de regulacion médica con un tipo nuevo de
tecnologias que han aparecido, y que vienen asociadas a la electronica de
consumo.

Seguidamente, el neurocientifico de Ila
Universidad de Santiago, sefior Morales, consultdé donde se ubican, por
ejemplo, los dispensadores nanotecnolégicos.

El neurobidlogo de la Universidad de
Columbia, sefior Rafael Yuste, respondié que si son dispensadores que
requieren neurocirugia, quedan cubiertos por el Codigo Sanitario. Agrego
que el cirujano esta sujeto internamente al juramento hipocratico, y en lo
externo por el Cédigo Sanitario aplicado al recinto en que ejerce su trabajo.

En cuanto al aumento sensorial y cognitivo de
pacientes, la idea es pasar esta decision a los paneles médicos, de modo tal
gue ellos diriman de la misma manera en que se hace respecto a los
trasplantes de Organos. Explicd que no es una decision que dependa del
individuo o de sus recursos econdmicos, sino que es una decision que se
toma anclada en principios generales de justicia, basados en el Cdédigo
Sanitario.

A continuacion, el Rector de la Universidad de
los Andes, seiior José Antonio Guzman, sefaldé que, desde el punto de
vista de la educacion, hay un gran entusiasmo por la neurociencia aplicada
en favor del conocimiento. Afadié que, sin embargo, tiene que existir
consistencia con otros temas, tales como la privacidad y la intimidad de la
conciencia, y con la equidad. Afirmé que, desde el punto de vista
antropoldgico, no se tiene derecho a hacer todo lo que tecnolégicamente se
puede hacer, y eso es un principio fundamental a la hora de pensar en esto.
Asi, la tension entre distintos bienes, mayores y menores, es el punto sobre
el cual se tiene que estructurar una politica publica. Al respecto, indicé que,
en esos presupuestos, los comités de bioética tienen una importancia muy
gravitante y tienen que tener una autoridad potente, capaz de imponer sus



puntos de vista desde la opinién experta, guiando en lo que se puede hacer y
lo que no.

El Honorable Senador seiior Girardi explicé que
todo cambio en la tecnologia implica saltos en el continuo evolutivo. Pone
como ejemplo el momento en que el ser humano pudo usar el fuego,
accediendo a la ingesta de alimentos cocidos. En ese momento, afirmo, se
indujo un crecimiento del cerebro. Coment6 que resulta interesante vincular
esto con el surgimiento del transhumanismo, entendiendo como tal el
pensamiento que tiene como presupuesto que el homo sapiens esta obsoleto
y debe ser mejorado. A partir de eso, aparecen los cuestionamientos sobre
gué deberiamos preservar, planteando debates respecto a las fronteras
éticas del progreso tecnoldgico.

Seguidamente, el Rector de la Universidad de la
Frontera, seiior Eduardo Hebel, consultd sobre la interaccion de este
proyecto de ley con otras leyes, como por ejemplo con la Ley de Derechos y
Deberes de los Pacientes. Al respecto, recordd que dicha ley freno la
generacion de conocimiento en distintos ambitos, como en la
neurofarmacologia. Afiadié que los comités de ética ahora son muy rigurosos
en la aprobacion de proyectos de investigacion, desplazando ensayos
clinicos e investigacién a otros paises. En ese supuesto, pregunté cémo se
planea equilibrar la proteccion de derechos de los pacientes con la
generacion de conocimiento nuevo en el ambito que esta ley regula.

El Honorable Senador sefor Girardi respondi6
gue lo que se pretende es que las legislaciones no impidan el urgente y
necesario desarrollo de la investigacion cientifica en distintos campos que
tengan directa relacion con el mejoramiento de la vida de las personas y de
la salud del planeta. En ese sentido, comentdé que se pretende establecer
regulaciones para que esa investigacion tenga equilibrio con el respeto a los
pacientes.

Luego, el Prorrector de la Universidad Catélica
de la Santisima Concepcidén, seiior Andrés Varela, sugiri6 que pueda
darse mayor énfasis al planteamiento de la ley en clave de derechos
fundamentales. En ese sentido, opind que deberia haber una parte
introductoria de la ley es que se hiciera referencia a este tema y que diera
mayor relevancia a esa légica. Afiadio que en el proyecto hay una definicion
de neuroderecho, en que se le reconoce como un derecho fundamental, pero
no esta mayormente utilizada o recurrida en la ley.

Por otra parte, sefiald6 que en la lectura del
proyecto hay un enfoque o perspectiva general de la medicina de la
investigacion. Sin embargo, observo que hay otros ambitos de accion de los
neuroderechos que no estdn mencionados, siendo especialmente relevantes
aguellos en que existe una relacion de desigualdad, tales como en la



actuacion de las policias o investigaciones judiciales, o en el ambito de los
derechos laborales, todos ambitos en los cuales existe un sujeto que es
legitimado por el legislador para ejercer un poder. Al respecto, cuestiond
cuales son las garantias que tendria la persona afectada por ese poder para
gue su consentimiento pudiera ser absolutamente libre e informado. Por ello,
propuso ampliar la mirada a &mbitos de aplicacion mas generales y
cotidianos, puesto que el avance tecnologico tendra relevancia no sélo en el
laboratorio 0 en la medicina, sino que, en muchos otros asuntos, pues se
esta haciendo cada vez mas accesible al resto de personas.

El Honorable Senador seiior Girardi sefalé que
los temas a que se refiere el sefior Andrés Varela seran incorporados.
Ademas, explica que se esta trabajando en una regulaciéon complementaria a
la que se discute, que es la regulacién de plataformas. Explica que muchos
de los aspectos sefialados por el sefior Andrés Varela tienen relacion con la
neuromanipulacion y la neuroprogramacion a través de la captura de datos
gue tiene lugar en las plataformas, y, en general, con cualquier decision que
el ser humano haga en tanto a modificar el &mbito de la toma de decisiones,
cediendo poder a entidades no humanas.

A su vez, la Jefa de la Carrera de Licenciatura
en Filosofia, de la Universidad Catélica de la Santisima Concepcidn,
sefiora Lorena Echeverria, concordd con lo planteado por el sefior Pedro
Maldonado respecto al articulo 5, que sefiala el deber de “indicar los posibles
efectos fisicos de su aplicacion, los eventuales efectos cognitivos vy
emocionales de los mismos”. Opind que hablar de estos efectos cognitivos y
emocionales es algo bastante inabarcable, sin embargo, desde el area de la
bioética, y tomando en cuenta la importancia del consentimiento informado,
es importante hacer énfasis en el hecho de que no se pueden obviar estos
eventuales efectos, porque los futuros pacientes o personas que utilicen
estas neurotecnologias tienen que estar al tanto de que existen esos riesgos.
Indic6 que quizads no se pueda profundizar completamente en cuales son
dichos efectos, pero no se puede obviar la entrega de esa informacion, que
es necesaria para saber a qué atenerse.

En tanto, la profesora del Centro de Bioética de
la Universidad Catdélica de Chile, seiiora Paulina Ramos explico que hay
que distinguir entre el ambito de la investigacion y el ambito de terapias.
Desde el punto de vista de la investigacion opind que esta ley tiene que
conversar con el tema de ensayo clinico, del cual ya hay un cierto desarrollo
en el Codigo Sanitario. Al respecto, recordd que el articulo 28 esta siendo
materia de discusiéon en la Comision de Salud del Senado, porque la
interpretacion de dicha norma dejo practicamente fuera a las personas con
discapacidad.

Sefiald que ese es uno de los problemas que
pueden tener lugar con este tipo de leyes, y es por eso que hay que tener



mucha atencion con los verbos, las prohibiciones y las limitaciones. En
cuanto a las terapias, opind que esta ley debe interactuar con los estatutos y
la Ley de Derechos y Deberes del Paciente.

Por su parte, el Rector de la Universidad Alberto
Hurtado, sefior Eduardo Silva, destaco la convocatoria multidisciplinar para
la discusion de este proyecto de ley. ExplicO que hay profesionales que
pueden informar de lo posible, como también hay otros que pueden guiar en
lo que es razonable. Opin6 que esa dualidad es necesaria en la discusion de
estas materias.

El Honorable Senador seiior Girardi sefial6 que
el desafio mas apasionante del siglo XXI sera conjugar la ciencia, con la
filosofia, la ética y el arte. Afadié que la tecnologia y la ciencia otorgan un
poder gigantesco, pues permite no solo cambiar o transformar la mente
humana, sino el cuerpo. Entonces, cabe preguntarse y decidir
democraticamente hasta donde se esta dispuesto a transformar al ser
humano. Explicé que el ser humano pasa a ser motor del proceso evolutivo,
pues a través del disefio inteligente puede cambiarse a si mismo y a otros
seres vivos, con lo cual se hace necesario acudir a la ética y a la filosofia
para orientar ese poder.

Reiter6 que el transhumanismo ejerce su
influencia en grandes empresas, universidades e incluso religiones e iglesias.

El neurobidlogo de la Universidad de
Columbia, sefior Rafael Yuste, destacO la importancia de esta iniciativa.
Seflald que tanto Espafia como Estados Unidos ya se encuentran
interesados en legislar en esta materia, y se tiene como referencia lo que ha
pasado en Chile. Asimismo, explicé que en la industria privada también ha
tenido un impacto, especialmente en las empresas de desarrollo de
neurotecnologia, quienes asumieron la necesidad de desarrollar dichas
tecnologias de una manera ética, tomando al modelo chileno como el modelo
de referencia. Agregd que, ademas, el modelo chileno ha sido objeto de
discusion en foros publicos en la academia como, por ejemplo, en la ultima
reunion de la Sociedad Internacional de Neuroética, lo que representa un
apoyo exterior a esta iniciativa legislativa.

El Honorable Senador sefior Girardi sefial6 que
independiente que se aprueben en general los proyectos, la Comision se
allanara a recibir a todos aquellos que manifiesten interés en opinar.

La Honorable Senadora sefiora Goic anuncid su
voto favorable a ambas iniciativas, pues considerd que era un orgullo lo que
se esta haciendo al legislar esta materia desde Chile con un grupo de
personas tan talentosas, sefialando que ese es el sentido que tiene la



Comision Desafios del Futuro, al poder anticiparse al debate que viene, el
cual es relevante para las personas y para el sentido de lo humano.

A su vez, el Honorable Senador sefior Chahuan
sefialo que la materia legislada nos pone en la vanguardia mundial del
pensamiento critico, haciendo historia en ambos proyectos, la reforma
constitucional y el proyecto de ley. Afadid que han sido analizados
consistentemente en la Comision, y que marcardn un hito relevante desde el
punto de vista de la proteccidon de los neuroderechos a nivel global.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Coloma consider6 que los proyectos tienen naturaleza distinta, ya que
primero técnicamente tiene que aprobarse la reforma constitucional para dar
curso a la legislacion constitucional. Comparti6 que es un gran paso, no
exento de responsabilidades, ya que al regular sobre la materia se esta
innovando en el mundo. Agregé que también es un proyecto lleno de
humanidad, ya que en este escenario cientifico de tanto avance, desarrollo,
también hay escenas que dicen relacion con el sentido del ser humano, lo
cual nos ayuda a resguardar conceptos tan importantes como la “intimidad”,
la “capacidad de resolver por si mismos”, por la capacidad de dar esa
autonomia tan propia del mundo y que es la que da la libertad, por lo que
agrego que en lo personal votara favorablemente esta reforma que es la que
en definitiva va a validar el cambio en la legislacion, materias que deben ser
enriquecidas, pero bien orientadas en sus principios.

Luego, el Honorable Senador seior Girardi
sefalo que votara a favor, declarando que esta Comision, desde su inicio, ha
trabajado siempre con los Rectores de diversas universidades y con la
Academia de Ciencias, de manera de unir la ciencia con la politica,
generando politicas publicas innovadoras en los temas de frontera.

Respecto a la iniciativa comenté que el proyecto
presenta una caracteristica que dice relaciéon con la colaboracion entre la
academia de Ciencia Chilena, pero donde también se debe reconocer que
partio de una iniciativa del Congreso del Futuro liderada por Rafael Yuste,
director mundial del “Proyecto Brain”, que dirige 750 centros de neurociencia.
Agregd que este proyecto tiene una caracteristica, el de ser una iniciativa de
la comunidad cientifica mundial junto con nuestras universidades. Recordd
gue en este proyecto participaron activamente la Universidad Catolica y sus
equipos, reuniéndose con todos sus decanos y decanas de diversas
facultades, asimismo con la Comision de Etica de la Universidad Catolica, y
de la Universidad de Chile, asi mismo junto a otras universidades que
participaron en este proyecto. También valor6 el esfuerzo que hicieron Ciro
Colombara y los demas asesores de los miembros de la Comisién.

Destacé que las instituciones democraticas deben
tener la capacidad de resolver los problemas que plantean el desarrollo de



tecnologias que estan fuera del alcance de las instituciones, por lo que
considera que es fundamental adelantarse, y, en ese sentido, esta legislacion
es sumamente importante en cuanto se esta legislando al mismo tiempo que
se esta desarrollando la neurotecnologia que, como ha sido sefialado en la
Comision, no solamente tienen problemas si no que representan gigantescas
oportunidades para los seres humanos. Pero, prosiguio, estas tecnologias
pueden ser que se usen para el bien o para el mal, y esta comision quiere
gue esta tecnologia sea empleada para el bien de la humanidad, de manera
de contribuir al desarrollo de una sociedad mas equitativa y justa, para
resolver problemas de salud mental, de procesos neurodegenerativos, que
sirvan de apoyo de muchos seres humanos que sufren dafios neuronales.

Agreg6 que también esta en juego una tecnologia
gue puede poner en riesgo la dimensién mas propia del ser humano, que es
el libre albedrio, su libertad, autonomia. Al respecto, recalcé que lo que se
busca no es el de impedir el uso de estas tecnologias, sino que lo que se
busca es impulsarlas, pero garantizando que seran tecnologias pro humano,
pro equidad, pro mejor humanidad. Afiadié que aqui también esta en juego
una discusion de fondo respecto a las tendencias ideoldgicas, donde él
comparte una vision de humanismo liberal en donde se rescate al humano,
sin que eso obstruya el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

También agradecio el apoyo del Ministro sefior
Couve, y sefialo que el Presidente Pifiera tiene gran interés en este proyecto,
quien propuso llevarlo a Prosur, proponiendo constituir dos comisiones de
alto nivel, una liderada por Rafael Yuste y los principales neurocientificos a
nivel internacional y chilenos, lo cual confirma que existe un respaldo
transversal desde el ambito politico.

Puesto en votacion el proyecto fue aprobado, en
general, por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorable
Senadora seiora Goic y Honorables Senadores sefiores Chahuan,
Coloma, Girardi y Letelier.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito del acuerdo precedentemente expuesto,
vuestra Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
tiene el honor de proponer que aprueben, en general, el siguiente proyecto de
reforma constitucional:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL



“Articulo Unico. Intercalase el siguiente inciso
segundo, nuevo, en el articulo 19, nimero 1°, de la Constitucion Politica de la
Republica, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“La integridad fisica y psiquica permite a las
personas gozar plenamente de su identidad individual y de su libertad. Ninguna
autoridad o individuo podra, por medio de cualquier mecanismo tecnoldgico,
aumentar, disminuir o perturbar dicha integridad individual sin el debido
consentimiento. Solo la ley podra establecer los requisitos para limitar este
derecho y los que debe cumplir el consentimiento en estos casos.”.



Acordado en sesiones celebradas los dias 26 de
octubre, 2, 23 y 30 de noviembre, de 2020, con asistencia del Honorable
Senador sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), de la Honorable Senadora
seflora Carolina Goic Boroevic y de los Honorables Senadores sefores

Francisco Chahuan Chahuan, Juan Antonio Coloma Correa y Juan Pablo
Letelier Morel.

Sala de la Comisioén, a 4 de diciembre de 2020.







RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE DESAFIOS DEL FUTURO, CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION, RECAIDO EN EL PROYECTO DE
REFORMA CONSTITUCIONAL, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL,
QUE MODIFICA EL ARTICULO 19, NUMERO 1°, DE LA CARTA
FUNDAMENTAL, PARA PROTEGER LA INTEGRIDAD Y LA INDEMNIDAD
MENTAL CON RELACION AL AVANCE DE LAS NEUROTECNOLOGIAS

(BOLETIN N° 13.827-19)

. OBJETIVO DEL PROYECTO: consagrar en el texto constitucional algunos
elementos esenciales para la debida proteccion de los derechos humanos ante
el desarrollo de la neurotecnologia.

Il. ACUERDO: aprobado en general, unanimidad, 5x0.
lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO: consta de un articulo unico.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el articulo Gnico del proyecto de
reforma constitucional modifica el Capitulo 1ll de la Carta Fundamental, por
tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucion Politica de
la Republica, debe ser aprobado por las dos terceras partes de los diputados y
senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: no tiene.

V1. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocion de los Honorables Senadores
sefiora Carolina Goic y sefiores Francisco Chahuan, Juan Antonio Coloma,
Alfonso De Urresti y Guido Girardi.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de octubre de 2020.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Constitucion Politica de la Republica y 2.- Declaracion Universal de
Derechos Humanos.

Valparaiso, a 4 de diciembre de 2020.

Julio Camara Oyarzo
Secretario de la Comision



