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Proyecto de ley, iniciado en mocion del Honorable Senador seiior Chahuan, que
modifica el articulo 25 de la ley N°21.020, sobre tenencia responsable de
mascotas y animales de compaiiia, en lo relativo a la esterilizacion de perros de
raza.

Exposicion de motivos.

Con fecha 2 de agosto de 2017, fue publicada la ley N° 21.020, sobre tenencia
responsable de mascotas y animales de compafiia, que fue objeto de un extenso
debate, desde su ingreso a tramitacién en el afio 2009, y que incluy6 tres tramites
constitucionales y la conformaciéon de una Comisién Mixta, como asimismo el
control preventivo en el Tribunal Constitucional, antes de su promulgacion.

Dentro de sus disposiciones, una que ha sido objeto de cuestionamiento, es el inciso
quinto del articulo 25 del mencionado texto legal, que establece: "Los duefios de
criaderos y los vendedores de mascotas o animales de compaiiia, de la especie canina
y felina, deberan esterilizarlos antes de su entrega a cualquier titulo, a menos que el
adquiriente sea otro criadero debidamente establecido e inscrito en el registro
pertinente."

A este respecto, cabe sefialar que durante su tramite en la Camara de Diputados, se
hizo una reserva de constitucionalidad de dicha norma, por parte del Diputado Sergio
Gahona, al sefialar textualmente: "Sefior Presidente, hago expresa reserva de
constitucionalidad respecto del inciso quinto del articulo 25. Me parece que,
conforme a su actual redaccion, resulta desproporcionado, ya que impone una medida
extrema e innecesaria para lograr los fines del proyecto. Me baso en lo que ha sido la
jurisprudencia constante del Tribunal Constitucional en esta materia, fundada en lo
que dispone el ntimero 26° del articulo 19 de la Constitucion Politica, en relacion con
la igualdad ante la ley y la no discriminacién arbitraria."

Durante el tramite de control preventivo del proyecto ante dicha magistratura, si bien
en la sentencia rol 3489-2017, se dejo constancia que el referido articulo 25, no tiene
rango de norma organica constitucional, y por tanto no se encuentra sujeta al control
preventivo pertinente, los Ministros Ivan Aroéstica, Maria Luisa Brahm y Cristian
Letelier, votaron en contra de la mencionada decision, sefialando en lo pertinente lo
siguiente:

"Al hacer obligatoria la esterilizacion de los animales, previo a su entrega a cualquier
titulo por los duefios de criaderos y vendedores, la norma excluye a un importantes
nimero de criadores que efectiian su actividad econdmica a pequefia escala, en el
contexto de un mercado limitado, en que la oferta y demanda del mismo es
circunscrita a un reducido publico interesado en la misma. Ello es importante en torno



un valor que el Constituyente busca reafirmar en virtud de la enunciada garantia
constitucional: la libre iniciativa econémica. Con la redaccion del proyecto y la
exigencia que éste efectia en torno a la esterilizacion obligatoria de mascotas y
animales de compafiia, se priva al propietario del legitimo derecho que éste ostenta de
iniciar su propio emprendimiento, al reducir los ejemplares disponibles para cruza,
requisito inequivoco para quien desee desarrollarse en la actividad econémica en
cuestion."

Asimismo, en el considerando 6° de su voto disidente, los mencionados Ministros,
consignaron: "Que, lo anterior engloba la afectacion de otra garantia fundamental,
cual es, aquella comprendida en el articulo 19, numeral 24° constitucional: el derecho
de propiedad. Al adquirir una mascota o animal de compafiia, ya infértil, se afecta la
capacidad de goce y disposicion de los animales, cuestion que en caso alguno se
encuentra dentro de las hipétesis que la Carta Fundamental tolera para su restriccion.
Peor aun, tal como fue discutido en el Congreso Nacional, la esterilizacién provoca
importantes deficiencias fisioldgicas en los animales (fojas 122, intervencion del H.
Diputado sefior Farias), que no pueden soslayarse al momento de efectuar un analisis
global del proyecto en examen de cara su contraste con las garantias constitucionales
consagradas en el Texto Fundamental. Si bien son comprensibles los fines que el
proyecto busca resguardar, las restricciones para lograrlo se tornan excesivas y por
ello, en contrarias a la Constitucion Politica en los términos ya enunciados."

Ahora bien, sin perjuicio de los vicios de constitucionalidad que los integrantes del
Tribunal Constitucional dejaron constancia en su fallo, es del caso destacar que
existen otros antecedentes de orden practico que hacen inviable dicha norma.

En efecto, en lo que respecta a determinadas especies caninas, que participan de
competencias deportivas, se les debe llevar un registro genealdgico, lo que esta
normado por estandares internacionales, no permitiéndose que un ejemplar castrado o
esterilizado participe en esas actividades deportivas.

En tal virtud, estimamos que esta norma que impide la legitima reproduccién de las
mencionadas especies, afectando -como bien lo sefialara el voto disidente en el fallo
ya aludido- la capacidad de goce y disposicién de esos animales, no debe aplicarse a
los perros de raza inscritos en las organizaciones que mantengan el registro
genealdgico de las razas caninas en el pafis.

En mérito a estas consideraciones, sometemos a la aprobaciéon del Senado de la
Republica, el siguiente



PROYECTO DE LEY:

Articulo tnico: Modifiquese el inciso quinto del articulo 25 de la ley N° 21.020,
sobre tenencia responsable de mascotas y animales de compafiia, agregandose a
continuacion de su punto final, la siguiente oracion:

"Esta disposicibn no sera aplicable a los perros de raza inscritos en las
organizaciones que mantengan el registro genealégico de las razas caninas en el
pais.”

FRANCISCO CHAHUAN
SENADOR"
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