SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Codigo del
Trabajo, resguardando el derecho a la
igualdad en las remuneraciones.

BOLETIN N° 4.356-13

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Trabajo y Previsién Social
tiene el honor de presentaros su segundo informe respecto del proyecto de
ley de la referencia, iniciado en una Mocion de los Honorables Diputados
sefiora Alejandra Sepulveda Orbenes y sefiores Pedro Araya Guerrero,
Gabriel Ascencio Mansilla, Eduardo Diaz Del Rio, Jaime Mulet Martinez,
Sergio Ojeda Uribe, Carlos Olivares Zepeda, Jorge Sabag Villalobos, Mario
Venegas Cardenas y Patricio Walker Prieto, con urgencia calificada de
‘suma”.

A una 0 mas de las sesiones en que la Comisién
considerd esta iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, la
Ministra del Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), sefiora Laura
Albornoz, la Ministra Subrogante de dicha entidad, sefiora Carmen Andrade,
el Jefe de Gabinete de la sefiora Ministra, sefor Patricio Reinoso, y el Jefe
del Departamento de Reformas Legales, sefior Marco Rendon.

Asimismo, concurrieron la Ministra del Trabajo y
Previsibn Social, sefiora Claudia Serrano, acompafiada por el asesor
legislativo, sefior Francisco Del Rio.

Cabe consignar que la Confederaciéon de la
Produccion y del Comercio (CPC) hizo llegar a la Comision una minuta con
las observaciones de esa entidad respecto del proyecto de ley en estudio.
Dicho documento fue debidamente considerado por los miembros de la
Comisién y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este
informe, copia del cual queda a disposicidén de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.

Asimismo, se hace presente que en esta iniciativa
de ley, por acuerdo de los Comités adoptado en su oportunidad, se reabrio el
plazo para presentar indicaciones directamente en la Secretaria de la
Comision, lapso en el cual el Ejecutivo y el Honorable Senador sefor
Allamand formularon las indicaciones que mas adelante se consignan. Ahora
bien, con el objeto de no variar la numeracion que ya tenian las indicaciones
contenidas en el Boletin correspondiente, se ha procedido a asignar a las



nuevas indicaciones una numeracion que las intercala en el orden correlativo
del articulado del proyecto.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Atrticulos que no fueron objeto
de indicaciones ni modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas
sin modificaciones: nimero 6 en su primera parte.

3.- Indicaciones aprobadas
con modificaciones: numeros 1 bis, 4, 4 bis, 4 ter, 6 en su segunda
parte, 6 bis en su segunda parte, 9 bis, 13 bis y 14.

4.- Indicaciones rechazadas: numero 6 bis en su primera parte.

5.- Indicaciones retiradas: numeros 1, 2, 3,5, 7, 8,9, 10, 11, 12y 13.

6.- Indicaciones declaradas
inadmisibles: ninguna.

DISCUSION EN PARTICULAR
A continuacion, se efectia una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Honorable
Senado -que se transcribe-, y de los acuerdos adoptados a su respecto por
vuestra Comisién de Trabajo y Prevision Social.

Articulo 1°

Mediante cuatro numerales introduce diversas
modificaciones al Cédigo del Trabajo.

Ndimero 1

Modifica los incisos cuarto y quinto del articulo 2°
del Cédigo del Trabajo. Su texto es el siguiente:

“l. Modificase el articulo 2°, en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el inciso cuarto, la siguiente
oraciéon, pasando su punto aparte (.) a ser seguido (.):



“Son actos de discriminacion las diferencias en las
remuneraciones en trabajos de igual valor basadas en criterios distintos de
las caracteristicas y naturaleza del trabajo que se realiza.”.

b) Intercadlase en el inciso quinto, entre los
términos “calificaciones” y ‘“exigidas”, la expresion *“, capacidades e
idoneidad”.”.

El articulo 2° del citado Codigo -sobre el cual
incide el numeral 1 en estudio-, establece textualmente:

“Articulo 2°. Reconécese la funcion social que
cumple el trabajo y la libertad de las personas para contratar y dedicar su
esfuerzo a la labor licita que elijan.

Las relaciones laborales deberan siempre
fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona. Es contrario a
ella, entre otras conductas, el acoso sexual, entendiéndose por tal el que una
persona realice en forma indebida, por cualquier medio, requerimientos de
caracter sexual, no consentidos por quien los recibe y que amenacen o
perjudiquen su situacion laboral o sus oportunidades en el empleo.

Son contrarios a los principios de las leyes
laborales los actos de discriminacion.

Los actos de discriminacion son las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religién, opinién politica, nacionalidad, ascendencia
nacional u origen social, que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.

Con todo, las distinciones, exclusiones o
preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado no seran consideradas discriminacion.

Por lo anterior y sin perjuicio de otras
disposiciones de este Cddigo, son actos de discriminacion las ofertas de
trabajo efectuadas por un empleador, directamente o a través de terceros y
por cualquier medio, que sefialen como un requisito para postular a ellas
cualquiera de las condiciones referidas en el inciso cuarto.

Ningn  empleador podrd condicionar la
contratacion de trabajadores a la ausencia de obligaciones de caracter
econdmico, financiero, bancario o comercial que, conforme a la ley, puedan
ser comunicadas por los responsables de registros o bancos de datos
personales; ni exigir para dicho fin declaraciébn ni certificado alguno.
Exceptiuanse solamente los trabajadores que tengan poder para representar
al empleador, tales como gerentes, subgerentes, agentes o apoderados,
siempre gue, en todos estos casos, estén dotados, a lo menos, de facultades
generales de administracion; y los trabajadores que tengan a su cargo la
recaudacion, administracion o custodia de fondos o valores de cualquier
naturaleza.



Lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto de
este articulo y las obligaciones que de ellos emanan para los empleadores,
se entenderan incorporadas en los contratos de trabajo que se celebren.

Corresponde al Estado amparar al trabajador en
su derecho a elegir libremente su trabajo y velar por el cumplimiento de las
normas que regulan la prestacion de los servicios.”.

La indicacion numero 1, de los Honorables
Senadores sefores Allamand y Pérez Varela, es para reemplazar la letra a),
por la siguiente:

a) Agrégase en el inciso cuarto, la siguiente
oraciéon, pasando su punto aparte (.) a ser seguido (.):

“Ilgualmente, se considerardn  actos de
discriminacion para efectos de este Cdédigo, las diferencias arbitrarias e
injustificadas en las remuneraciones de trabajadores de una misma
empresa.”.”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM) expresé que el
Ejecutivo, si bien comparte la propuesta de la indicacion en estudio, estima
gue la frase “arbitrarias e injustificadas” no resulta del todo apropiada, toda
vez que, al imponer dos requisitos copulativos, podria interpretarse que una
diferencia, no obstante ser arbitraria, podria estar justificada, con lo cual
seria factible dar lugar a una discriminacion de género. En consecuencia, el
Ejecutivo propone reemplazar dicha expresibn por “arbitrarias o
injustificadas”, de modo tal que las diferencias, tanto en uno como en otro
caso, sean improcedentes. Es decir, se trata de que ambas exigencias, en
lugar de ser copulativas, sean alternativas.

El Honorable Senador sefior Letelier advirti6 que
la norma propuesta por la indicacion involucra un cambio de orientacion en el
proyecto de ley, toda vez que, conforme a lo manifestado durante la
discusién en general, la iniciativa apuntaria a consagrar tanto el principio de
igual remuneracion por un mismo trabajo, como el de igual remuneracién por
un trabajo de igual valor. Enfatizé que se trata de conceptos distintos y
ambos quedarian bajo el resguardo de la nueva normativa. Sin embargo,
afiadio, de acuerdo a la indicacién en comento, el proyecto sélo estableceria
la igualdad de remuneraciones ante trabajos iguales, excluyendo aquéllos
gue podrian ser considerados similares o de igual valor. Consulté al Ejecutivo
el fundamento de dicho cambio, toda vez que implicaria desistirse del espiritu
original de la iniciativa.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM recordd que durante la discusion en general, la nocion
de trabajo de igual valor fue tema de debate por cuanto no parecia tan claro
el significado y alcance de dicho concepto, lo que, a la postre, podria generar
dudas interpretativas. Afiadié que, recogiendo precisamente dicha inquietud,
el Ejecutivo analiz6 nuevamente la materia, teniendo a la vista tanto lo



dispuesto en el derecho comparado como en los estudios y en la normativa
de la Organizacién Internacional del Trabajo, tras lo cual fue posible concluir
gue, en lugar de referirse al trabajo de igual valor -que es un concepto que
involucra una cierta labor de interpretacién, con toda la subjetividad que ello
implica-, una alternativa viable seria consagrar en el articulo 2° del Cédigo
del Trabajo la prohibicion genérica de contemplar diferencias arbitrarias o
injustificadas en las remuneraciones de los trabajadores, y posteriormente,
en el articulo 62 bis que se propone incorporar a dicho Cédigo -seguin se
verd mas adelante-, establecer en especifico, dentro del Capitulo VI -referido
a la Proteccién a las Remuneraciones-, el principio de igual remuneracion
entre hombres y mujeres por un mismo trabajo. En consecuencia, apunto,
mas que un cambio de orientacion del proyecto, se trata de reorganizar la
propuesta al tenor de las inquietudes manifestadas durante su estudio en
general.

El Honorable Senador sefior Allamand apunté que
efectivamente los conceptos “mismo trabajo” y “trabajo de igual valor” son
nociones diferentes. Para ejemplificarlo, se refiri6 a las faenas forestales y
sefialé que un trabajo igual es el que despefian dos personas cortando
arboles, en tanto que cavar una zanja podria considerarse como un trabajo
de igual valor al anterior. Sin embargo, para esto ultimo, debe mediar un
proceso de calificacion en que se determine que un trabajo tiene el mismo
valor que otro, aungque no sean iguales.

El Honorable Senador sefior Letelier agregd que
un ejemplo mas ilustrativo aun podria darse en el caso de la educacion, ya
gue el trabajo desempefiado por una educadora de parvulos no es
igualmente remunerado que el de un profesor de educacion basica, en
circunstancias que ambos requieren para su ejecucion un titulo profesional y
estan vinculados al desarrollo de un proceso educativo con nifios.

El Honorable Senador sefior Allamand acoté que
la misma situacion podria verificarse entre profesores universitarios de pre y
post grado, ya que en ambos casos su desempefio se vincula a la formacién
profesional, no obstante lo cual, no reciben la misma remuneracioén.

La sefora Ministra del Servicio Nacional de la
Mujer sefialé que, tras el debate en general, el proyecto ha sido revisado en
conjunto con el Ministerio del Trabajo y Prevision Social, y haciéndose cargo
de las aprensiones expresadas en dicho debate en torno al concepto de
trabajo de igual valor, se analiz6 la posibilidad de introducir en el articulo 2°
del Cddigo del Trabajo una disposicién genérica que considere como actos
de discriminacién las diferencias arbitrarias o0 injustificadas, y luego
establecer un principio especifico de igualdad remuneracional entre hombres
y mujeres, consagrandolo en el articulo 62 bis que se incorpora al Cdodigo
laboral. Con esta solucién se pretende evitar los problemas de interpretacion
a gque podria dar lugar la nocién de trabajo de igual valor.

El Honorable Senador sefior Letelier planted su
inquietud en cuanto a si la nueva redaccién propuesta por la indicacion en
comento, es suficiente para los efectos pretendidos, en cuanto sefiala que se
considerardn actos de discriminacion “las diferencias arbitrarias e



injustificadas en las remuneraciones de trabajadores de una misma
empresa”.

El Honorable Senador sefior Pérez Varela subray6
la complejidad que reviste este tema. Record6 que durante la discusion en
general del proyecto, el Honorable Senador sefior Pizarro ejemplificé con el
caso de una empresa de transportes donde las diferentes gerencias, a pesar
de cumplir sus funciones respecto de &reas diversas -como la de despacho y
distribucion-, pueden tener un mismo valor para la empresa y, sin embargo,
registrar una diferencia remuneracional segun si dichas jefaturas estan a
cargo de un hombre o de una mujer. Por consiguiente, concluyé, es preciso
tener especial cuidado en lo que respecta a la asignacion del valor al trabajo
desempefado, a fin de no generar distorsiones que, a la postre, alteren el
sentido de la norma.

Posteriormente, abierto un nuevo plazo de
indicaciones, el Ejecutivo presentd la indicacion individualizada como 1
bis, para sustituir la letra a) en estudio, por la siguiente:

“a) Agrégase en el inciso cuarto, la siguiente
oracién, pasando el punto aparte a ser punto seguido:

“Igualmente, se considerardn  actos de
discriminacion para efectos de este Codigo, las diferencias arbitrarias en las

remuneraciones de trabajadores de una misma empresa.”.

La Comisién compartio la redaccion propuesta por
la indicacion del Ejecutivo, dejando constancia en la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, que el concepto “arbitrarias” también comprende
las conductas injustificadas que generan discriminacion en las
remuneraciones. En razén de lo anterior, coincidié con que, para los efectos
pretendidos, basta mencionar en la ley las “diferencias arbitrarias”,
eliminando la expresion “e injustificadas”, propuesta por la indicacion nimero
1.

- En atencion a lo seinalado, el Honorable
Senador senor Allamand retiré la indicacién niamero 1, en su calidad de
coautor de la misma.

- Por su parte, la indicacion namero 1 bis fue
aprobada, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisidén, Honorables Senadores seiiora Matthei y sefores
Allamand, Muiioz Aburto y Pizarro.

En la dltima sesién, tras la aprobacion del texto
que fuera propuesto para el articulo 62 bis, nuevo, contemplado en el
numeral 2 del articulo 1° del proyecto de ley, la Comision analizé la
pertinencia de las normas consideradas en las letras a) y b) del nimero 1 de
dicho articulo 1°.

Para tales efectos, la Comision, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Allamand,



Mufioz Aburto, Pérez Varela y Pizarro, reabri6 el debate en torno a la letra a)
mencionada y a la indicacién niumero 1 bis presentada a su respecto.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Allamand sefalé que la norma propuesta por esta letra a), no seria lo
suficientemente clara para consagrar el principio de igualdad remuneracional
entre hombres y mujeres, dados los términos amplios en que se encuentra
redactada, en cuanto establece que igualmente se consideraran actos de
discriminacion las diferencias arbitrarias en las remuneraciones de los
“trabajadores” de una misma empresa. Apuntdé que, para que dicha norma
sea coincidente con el referido principio, deberia contemplar como tales
actos de discriminacién, las diferencias arbitrarias en las remuneraciones
entre los hombres y las mujeres que presten servicioSs en una misma
empresa. Ello, anotd, reafirmaria el espiritu que inspira el articulo 62 bis
aprobado.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM advirti6 que una redaccion tan acotada como la
sefialada, podria generar una distorsion de las normas, toda vez que podria
interpretarse equivocadamente que la Unica discriminacion arbitraria que
pudieran experimentar las remuneraciones dicen relacion con el género, lo
cual obviamente no sélo no corresponderia a la realidad, sino que tampoco
se condice con el verdadero sentido y alcance de esta nueva regulacion
sobre la materia. Bajo esa perspectiva, apuntd, podria ser innecesaria la
modificacion al inciso cuarto del articulo 2° del Cdédigo del Trabajo, por
cuanto los objetivos de la presente iniciativa legal resultan satisfechos con el
articulo 62 bis incorporado al Cédigo laboral.

La sefiora Ministra del SERNAM subrayd que con
el texto aprobado para el sefalado articulo 62 bis, nuevo, quedarian a
cubierto las modificaciones consideradas por las letras a) y b) del nimero 1
del articulo 1° aprobado en general, razon por la cual estas dos disposiciones
no parecerian ya necesarias, concentrando en aquella norma toda la fuerza
regulatoria sobre esta materia.

- Conforme a lo anterior, la Comision, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiores Allamand, Muiioz Aburto, Pérez Varela y Pizarro, aprobd la
indicaciéon numero 1 bis, con modificaciones, para eliminar la letra a)
del namero 1 del articulo 1° del proyecto de ley.

En cuanto a la letra b) del mismo numeral 1, la
Comisién coincidié en que esta norma tampoco ya seria necesaria, porque la
modificacién que este literal incorporaria al inciso quinto del articulo 2° del
Cadigo del Trabajo, también quedaria comprendida en el texto del articulo 62
bis, nuevo, aprobado. En consecuencia, tal como en el caso anterior, al
suprimir esta letra b), se concentraria el tratamiento de la materia entre las
normas sobre proteccion de las remuneraciones, en los términos del articulo
62 bis, el cual resulta suficiente para estos efectos.

- Por consiguiente, la Comisiéon, por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores sefiores



Allamand, Letelier, Muiioz Aburto, Pérez Varela y Pizarro, acordé la
supresion de la letra b) del numeral 1 del articulo 1° del proyecto de ley.

- Consecuencialmente, el citado nimero 1 del
articulo 1° de la iniciativa legal, resulté eliminado, tras la supresiéon de
los dos literales que lo componian.

Numero 2
Dispone textualmente lo siguiente:
“2. Agrégase el siguiente articulo 62 bis, nuevo:

“Articulo 62 bis.- En materia de remuneraciones el
empleador deberéa velar por el cumplimiento del principio de igualdad entre el

trabajo masculino y femenino por un servicio de igual valor.”.”.

Fueron presentadas tres indicaciones al numeral 2
en analisis.

La indicacion numero 2, de los Honorables
Senadores sefiores Allamand y Pérez Varela, para suprimirlo.

La indicacion numero 3, de los mismos sefiores
Senadores, para sustituirlo, por el que sigue:

“Articulo 62 bis.- En materia de remuneraciones el
empleador debera dar cumplimiento al principio de igualdad entre trabajo
masculino y femenino por un servicio que él determine como de igual
productividad.”.

La indicacion numero 4, también de los mismos
sefores Senadores, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 62 bis.- ElI empleador debera velar
especialmente por la igualdad de las remuneraciones entre hombres y
mujeres, en los términos establecidos en el inciso cuarto del articulo 2° de
este Cadigo.”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM manifestd que el Ejecutivo coincide con la indicaciéon
namero 3, s6lo en cuanto establece que el empleador tiene que dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y
mujeres por un mismo trabajo. Sin perjuicio de lo anterior, presentd su propia
propuesta de redaccion para el articulo 62 bis que se incorpora, conforme al
siguiente tenor:

“Articulo 62 bis.- ElI empleador deberd dar
cumplimiento al principio de igual remuneracién entre hombres y mujeres por
un mismo trabajo.”.



Reiter6 que con esta norma se consagraria en el
Cddigo del Trabajo, especificamente dentro del Capitulo sobre Proteccion a
las Remuneraciones, el principio de igualdad remuneracional entre hombres
y mujeres, en directa correlacion con la prohibicibn genérica de
discriminacion en esta materia contemplada en el articulo 2° del mismo
Cadigo.

Explico que el texto aprobado en general para este
articulo, establece el deber del empleador de velar por el cumplimiento del
principio de igualdad entre el trabajo masculino y femenino por un servicio de
igual valor. Lo anterior, en concordancia con la modificacion contemplada
respecto del articulo 2° del Codigo laboral, en cuanto también considera el
concepto de trabajo de igual valor. Sin embargo, afiadio, revisada la materia,
fue posible concluir que hacer mencion al trabajo masculino y femenino
genera una naturalizaciéon de las funciones, pudiendo entenderse que existen
labores Unicamente masculinas y otras exclusivamente femeninas, y que el
proyecto se refiere a esos trabajos para que respondan a condiciones de
igualdad remuneracional. Sin embargo, aclard, esta iniciativa legal no se
orienta a la valoracién de trabajos distintos como femeninos y masculinos,
sino que esta referida a trabajos iguales a fin que, cuando sean cumplidos
por hombres o mujeres, no adolezcan de diferencias remuneracionales en
razon de género. Por lo tanto, la diferenciacion entre masculino y femenino
no debe decir relacion con el trabajo, sino con la remuneracion que se
percibe.

Enseguida, el representante del Ejecutivo objeto la
propuesta de la indicacion numero 3, en cuanto considera la igualdad
remuneracional entre hombres y mujeres por un servicio que el empleador
determine como de igual productividad. Sobre el particular, explicé que el
concepto de productividad a que hace referencia la norma, presenta un
inconveniente que, a la postre, podria transformarlo en un criterio que resulte
estrecho para los efectos pretendidos.

Precis6 que, bien podria darse el caso de un
trabajo que tenga la misma productividad que otro, pero que las condiciones
en que ambos se desarrollan sean completamente distintas, ya sea, por
ejemplo, en razon de la maquinaria empleada, las condiciones ambientales o
la infraestructura disponible, con lo cual seria dable esperar que aquellos
servicios que se prestan en mejores condiciones generen finalmente una
mayor productividad y, por tanto, resulten mejor remunerados. Ello significa
gue, junto al concepto de productividad, es necesario considerar una serie de
otros factores que inciden finalmente en la valoracion del trabajo.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que la
premisa minima consiste en establecer la nocion de igual remuneracion por
igual trabajo. En una vision mas amplia, puede contemplarse la igualdad de
remuneraciones entre hombres y mujeres por un trabajo similar y, en un nivel
mas integral aun, puede considerarse la igualdad remuneracional por un
trabajo de igual valor o productividad. Ello es lo que ha sucedido en paises
tales como Canada, donde la igualdad de remuneraciones se vincula al
trabajo de un mismo valor. Seria importante, agreg0, analizar las diversas
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alternativas posibles para regular la materia, partiendo de la premisa mas
bésica de igual remuneracion por igual trabajo.

En ese orden de ideas, afadi6, es necesario
considerar que en la actualidad los trabajadores, por lo general, cumplen una
multiplicidad de funciones, y asi por ejemplo, la cajera de un supermercado a
veces también cumple labores de aseo y orden segun el turno que le
corresponda ejecutar. Asimismo, podria tratarse de trabajos parecidos, como
el corte de arboles, uno realizado en terreno plano y el otro en un cerro. En
tales casos, la nocién de trabajos similares podria resultar mas apropiada
gue la de igual trabajo, ya que esta Ultima podria generar una rigidez
innecesaria en la ley. También podria tratarse de labores que son distintas,
en cuyo caso podria ser mas adecuado el concepto de trabajo de igual valor.

El Honorable Senador sefior Allamand apunt6 que,
en todo caso, se trata de comparar la ejecucién de funciones entre hombres
y mujeres, porque es ahi donde no deberia haber desigualdad remuneratoria.

La sefora Ministra del Servicio Nacional de la
Mujer subrayé que, segun han constatado los estudios efectuados, las
brechas remuneracionales mas profundas entre hombres y mujeres se
registran a mayor nivel de estudios, y asi por ejemplo, en los cargos
gerenciales las mujeres perciben una remuneracion menor que la de los
hombres, aun tratdndose de una misma jefatura. Del mismo modo, esta
diferencia se observa a nivel de operarios y, en general, en aquellos oficios
donde se requiere una mayor fuerza fisica, como en las labores de
extraccion minera, donde se valora mas la condicion masculina. En todos los
casos sefialados, se manifiesta una brecha remuneracional entre hombre y
mujer, ya sea porque a ésta no le son asignadas ciertas funciones o porque,
a la inversa, se le vincula sélo a determinadas labores. Asi sucede, por
ejemplo, con la gerencia de recursos humanos, la cual hormalmente esta a
cargo de una mujer, quien recibe una remuneracion menor que las de sus
pares directivos al interior de la empresa. Se trata, sin duda, de un problema
de tipo cultural que debemos superar, y en esa orientacion, el proyecto en
estudio nos enfrenta a un nuevo concepto que se incorporara al Codigo del
Trabajo en esta materia.

En cuanto al trabajo de igual valor expresé que es
necesario ponderar sus alcances, a fin de ser lo mas precisos posibles y
generar un avance en este tema.

El Honorable Senador sefior Allamand afiadié que
al interior de las propias empresas la valoracién de las distintas gerencias
gue la componen puede variar con el transcurso del tiempo, segun sea la
situacion econdémica por la que atraviesa. Por ejemplo, acotd, en épocas de
crisis, puede ser mas relevante la gerencia de recursos humanos, para hacer
frente a la desestabilizacion del empleo; en cambio, en tiempos de bonanza
econOmica, puede ser de mayor valor el trabajo de la gerencia de ventas,
porque es la encargada de expandir y hacer crecer la empresa.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social sefialé6 que una alternativa podria ser incorporar
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en el texto legal la posibilidad de que el juez pueda recurrir a ciertos criterios
0 elementos objetivos que permitan esclarecer si los trabajos son iguales,
similares o de igual valor.

Con posterioridad, abierto un nuevo plazo de
indicaciones, fueron presentadas dos nuevas indicaciones a este articulo.

La indicacién numero 4 bis, de S.E. la sefora
Presidenta de la Republica, para reemplazar el numeral 2 en andlisis, por el
siguiente:

“2. Agrégase el siguiente articulo 62 bis, nuevo:

“Articulo 62 bis.- ElI empleador deberda dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y

mujeres que presten un mismo trabajo.”.”.

La indicacion numero 4 ter, del Honorable
Senador seior Allamand, para sustituir el numeral 2, por el siguiente:

“2. Agrégase el siguiente articulo 62 bis, nuevo:

“Articulo 62 bis.- EI empleador debera velar
especialmente por la igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres,
en los términos establecidos en el inciso cuarto del Articulo Segundo de este
Cadigo.

Para todos los efectos, las diferencias en las
remuneraciones que se funden, entre otras cosas, en calificaciones,
capacidades, responsabilidad, productividad e idoneidad para un cargo, no
seran consideradas discriminacion arbitraria.”.”.

El Honorable Senador sefior Allamand sefial6 que
las propuestas formuladas por las diversas indicaciones para esta
disposicion, revelan una diferencia conceptual de envergadura en esta
materia, toda vez que no es lo mismo establecer el principio de igualdad de
remuneraciones entre hombres y mujeres con motivo de la ejecucién de un
mismo trabajo, que consagrar dicho principio por la realizacién de trabajos de
un mismo valor o productividad. Se trata, enfatiz6, de nociones distintas.
Apunté que el concepto de “mismo trabajo” podria llevar a la conclusion, por
ejemplo, de que el sueldo de los futbolistas deberia ser para todos igual,
porque todos hacen lo mismo.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social explic6 que la indicaciéon del Ejecutivo se
fundamenta en la inquietud manifestada durante la discusion en general de
este proyecto de ley, en cuanto a que la referencia a los “servicios de igual
valor” vinculado al tema de la productividad, revestiria una gran complejidad,
particularmente en el caso de las pequefas y medianas empresas, atendida
la estructura de su organizacién productiva. En consecuencia, afiadio, la
nueva redaccion propuesta por el Ejecutivo pretende que los trabajadores
que cumplen un mismo trabajo, accedan a una misma remuneracion vy,
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consecuencialmente, tengan una instancia de reclamacion ante la
constatacion de diferencias remuneracionales en razon de género.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que el
principio de no discriminacién entre hombres y mujeres por el desempefio de
trabajos de un mismo valor, involucra un concepto mas complejo que ha sido
desarrollado, especialmente, por la experiencia canadiense. Acé, en cambio,
se ha optado por una nocién mas simple, que permita consagrar en nuestro
sistema la regla conforme a la cual por un mismo trabajo, corresponde pagar
igual remuneracion. El ejemplo de los jugadores de futbol acotd, podria
distorsionar el debate, porque no se trata de que no se pueda remunerar
distinto a quienes cumplen una funcion diferente y, es ese caso, aunque
todos practiquen el mismo deporte, cada uno tiene asignada una tarea
diferente segun sus propias habilidades y capacidades. Esto nos conduce,
enfatizd, a la definicibn de discriminacion, ya que ella es la que nos
determinara si hay una arbitrariedad o no en las distinciones
remuneracionales que se hagan entre los trabajadores. Para tales efectos,
reiterd, se ha optado por el concepto basico de igual sueldo por igual trabajo,
en lugar de adoptar la regla en base al trabajo del mismo valor o
productividad.

La Honorable Senadora sefiora Matthei advirtid
gue la redaccién propuesta podria inducir a dudas interpretativas al sefalar,
en forma pura y simple, que “el empleador deberd dar cumplimiento al
principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres que
presten un mismo trabajo”. Ello, apuntd, podria dar a entender que a todos
los trabajadores se les debe pagar exactamente lo mismo, porque la norma
no aclara en manera alguna las situaciones en que si se justifica una
diferenciacion remuneracional en razon de capacidades o habilidades
especiales. Por ello, afiadid, es necesario buscar una nueva redaccion que,
por ejemplo, agregue en el articulo 62 bis y en un mismo inciso, la norma
propuesta por la indicacion namero 4 ter en su ultimo inciso, ya que ella hace
mencion a los casos en que la discriminacion no serd considerada arbitraria,
en razon de fundarse en las calificaciones, capacidades, responsabilidad,
productividad e idoneidad de quien cumple el cargo. Lo anterior, enfatizo, es
fundamental para no generar problemas interpretativos que distorsionen el
verdadero sentido y alcance de la norma.

El Honorable Senador sefior Pizarro sugirid que,
para tales efectos, en el propio articulo 62 bis que se incorpora al Cédigo del
Trabajo, podria hacerse una referencia a la disposicién del inciso quinto del
articulo 2° del citado Cédigo, de acuerdo con el cual “las distinciones,
exclusiones, o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un
empleo determinado no seran consideradas discriminacion.”.

El Honorable Senador sefior Allamand advirtié que
la indicacion namero 4 ter ya contiene una mencion expresa y mas completa
de las situaciones que no constituiran discriminacion. La Honorable
Senadora sefiora Matthei, en tanto, insistié en que esa enumeracion deberia
considerarse en un mismo inciso en el articulo 62 bis propuesto. El
Honorable Senador sefior Letelier, por su parte, acoté que una disposicion de
esa naturaleza ya existe en el Codigo del Trabajo, por lo que una nueva
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enumeracion podria ser innecesaria, bastando una remisiébn a la norma
actualmente vigente.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social hizo presente que las causas judiciales que se
promuevan ante los tribunales de justicia con motivo de la discriminacién
remuneracional en razén de género, se substanciaran de conformidad a las
normas del procedimiento de tutela laboral de derechos fundamentales, bajo
cuyo amparo quedan las normas expresamente sefialadas al efecto en la ley
N° 20.087, entre ellas, las de los articulos 2° y 5° del Codigo del Trabajo y
algunas garantias constitucionales. Siendo asi, afiadio, seria importante que
la norma de excepcion al reproche de la discriminacion quede consignada en
el mismo articulo 2° del Cddigo laboral o, al menos, se haga expresa
remision a él, toda vez que esta disposicion es una de las cuales por cuya
infraccion se hace aplicable el referido procedimiento de tutela laboral. En
ese sentido, sugirié, una alternativa posible seria agregar en el articulo 62 bis
gue se crea, una mencion que prescriba que lo dispuesto en esta norma es
sin perjuicio de lo establecido en el inciso quinto del articulo 2° del Cadigo del
Trabajo.

La Honorable Senadora sefiora Matthei insistio
que, para los efectos pretendidos por este proyecto de ley, seria necesario
completar dicha disposicion agregando las diferentes menciones
contempladas en el ultimo inciso de la norma propuesta por la indicacion
namero 4 ter.

El Honorable Senador sefior Letelier expresé que
una primera tarea es consagrar el principio de igualdad remuneracional entre
hombres y mujeres, refrendando la norma general de no discriminacion
contendida en el articulo 2° del Codigo del Trabajo. Tras ello, seria posible
determinar los casos que no seran considerados una discriminacion en este
ambito. Asimismo, agreg0, resulta fundamental definir el camino a seguir,
esto es, esclarecer si la igualdad remuneracional se basara en la ejecucion
de un mismo trabajo o en trabajos de un mismo valor. En este Ultimo caso,
apunto, el concepto de valor vinculado al de productividad, conlleva la tarea
de establecer como seran evaluados los distintos trabajos y qué valia se
atribuird4 a cada uno de ellos.

La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
subrayé que existe consenso en que el objetivo final es establecer como
principio la igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres, por la
realizacion de un mismo trabajo. Agregd que conceptos mas complejos,
como el de productividad, implican la aplicacion de un conjunto de variables
que hacen muy dificil objetivar la nocion sobre la cual se sustentara el
principio. Se trata, pues, de dar un primer paso que permita un avance en
esta materia, a lo menos, bajo una premisa basica. Propuso, entonces,
analizar una nueva redaccion para el precepto en estudio, que recoja los
planteamientos que se han formulado a este respecto.

Finalmente, en otro orden de ideas, la sefiora
Ministra (S) del SERNAM anot6 que el texto aprobado en general establece
que “el empleador debera velar por el cumplimiento del principio de igualdad
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entre el trabajo masculino y femenino”, en tanto que la horma propuesta por
la indicacion numero 4 bis, sefiala que “el empleador debera dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones”. Explico que es
una precision en la redaccion para dejar claramente establecida la obligacion
gue cabe al empleador en esta materia.

En la sesion siguiente, el Honorable Senador
sefior Allamand manifestdé compartir la propuesta de la indicacion niamero 4
bis, s6lo en cuanto establece que “el empleador debera dar cumplimiento al
principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres”. Ello
porque, segun apuntd, resulta mas categoérico que disponer que “el
empleador debera velar especialmente por la igualdad de remuneraciones
entre hombres y mujeres”. Por tal razén, acotd, seria pertinente reemplazar
esta Ultima frase por aquélla.

De esta forma, propuso, la norma podria quedar
redactada del modo que propone la indicacibn nimero 4 ter -de la que es
autor-, con la modificacion sefialada, es decir, prescribiendo que el
empleador debera dar cumplimiento al principio de igualdad de
remuneraciones entre hombres y mujeres, en los términos establecidos en el
inciso cuarto del articulo 2° del Codigo del Trabajo. Dicho articulo 2°, en
tanto, tras la modificacién introducida a su inciso cuarto, establece que se
consideraran actos de discriminacion las diferencias arbitrarias en las
remuneraciones de trabajadores de una misma empresa. Finalmente,
puntualizd, el inciso segundo de la disposicién formulada por la indicacion
namero 4 ter, consideraria los casos en que si serd posible generar
diferencias remuneracionales. A este respecto, agregod, debe considerarse la
modificacién que se introdujo al inciso quinto del articulo 2° del Cdédigo del
Trabajo, para incorporar la capacidad e idoneidad entre las causales de
distinciones legitimas. Sin embargo, aclar6, dicha norma esta referida a las
condiciones de acceso al empleo, en cambio, la norma que ahora nos ocupa,
se refiere a los trabajadores ya ocupados y, para eso, se establecerian
ciertos criterios objetivos de diferenciacién que permitan hacer una distincion
remuneracional justificada. De ahi, entonces, la relevancia del inciso
segundo propuesto por la indicacion numero 4 ter.

El Honorable Senador sefior Letelier expresd su
disconformidad con la referida propuesta, toda vez que importaria un nuevo
retroceso en la iniciativa legal. En efecto, explico, el proyecto de ley
aprobado en general consideraba como actos de discriminacion las
diferencias de remuneraciones entre trabajos de igual valor. Sin embargo,
tras el andlisis de dicha norma, se estim6 que la nocion de “trabajo de igual
valor” significaria incorporar al Codigo del Trabajo un concepto complejo y
dificil de aplicar, por lo tanto, se optd por transitar desde ese concepto -mas
moderno, pero complejo-, hacia una nocién mas basica conforme a la cual no
podrian haber diferencias remuneracionales en razén de género tratandose
de la ejecucion de un “mismo trabajo”. No obstante, agreg0, ahora se estaria
proponiendo eliminar de la ley también la mencion al “mismo trabajo”, para
sefialar simplemente que debera respetarse el principio de igualdad de
remuneraciones entre hombres y mujeres, en los términos que dispone el
articulo 2° del Cadigo laboral. Es decir, se estaria relativizando la norma, al
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punto de suprimir de su texto incluso la premisa basica sobre la cual se
sustentaba.

El Honorable Senador sefior Allamand sefialé no
compartir la expresion pura y simple “que presten un mismo trabajo”, ya que
seria una nocién insuficiente que solo podria inducir a dudas interpretativas
gue terminarian alterando el verdadero sentido y alcance de la ley. También
discrepdé en cuanto a que la premisa béasica del proyecto sea “misma
remuneracion por el mismo trabajo”. Subrayo que el principio sobre el cual se
basa la iniciativa es el de la no discriminacion en las remuneraciones por
razones de género, lo que no se opone a que existan distinciones en funcion
de otras circunstancias objetivas y vdlidas, tales como la capacidad, la
calificacion, la responsabilidad o el rendimiento de las personas. Ejemplifico
con el caso de una oficina de abogados donde se contraten como
procuradores a un hombre y a una mujer. Indicé que, si bien no seria posible
pagarles en forma diferenciada con motivo de su respectivo género, si
resultaria legitimo y factible diferenciar sus remuneraciones si el trabajo de
uno es mas productivo y exitoso que el del otro.

El Honorable Senador sefior Larrain manifesté su
preocupacion ante la posibilidad de generar una rigidez no deseada en las
normas legales, toda vez que la realidad demuestra que, en los hechos,
existen sendas diferencias en las remuneraciones de los trabajadores
sustentadas en la calificacion, la antigiiedad o la productividad, entre muchos
otros motivos, los cuales no dicen necesariamente relacion con el género,
sino que con condiciones objetivas que devienen en una diferencia en la
retribucién econémica de los trabajadores, sean éstos hombres y mujeres o
s6lo hombres o sélo mujeres. Por consiguiente, subray0, establecer una
igualdad remuneracional pura y simple podria derivar en un efecto negativo
no menor, razon por la cual, a su juicio, parece razonable contemplar en la
ley elementos objetivos que permitan hacer una diferenciacion en las
remuneraciones entre hombres y mujeres o entre sélo éstas o solo aquéllos.
Acot6 que la norma requiere ser flexible porque las diferencias existen, ya
sea porque las capacidades son distintas o porque los rendimientos no son
equivalentes y, en consecuencia, es importante admitir la posibilidad de que
la correspondiente retribucibn econémica sea también diferenciada. De lo
contrario, se podria hacer muy rigida la relacién laboral y desbaratar, por
ejemplo, el sistema de incentivos a la productividad. En ese sentido, anoto, la
actual redaccion de la norma no pareceria suficiente.

La sefora Ministra del Servicio Nacional de la
Mujer (SERNAM) sefial6 que la normativa en estudio persigue,
fundamentalmente, poner fin a las situaciones de discriminacion arbitraria
gque se registran entre trabajadores y trabajadoras en materia de
remuneraciones. Destac6 que en nuestro pais la brecha remuneracional
entre hombres y mujeres alcanza al 30%, lo que sin duda es preocupante.
Este tema, apuntd, es un asunto diverso a los mecanismos de incentivo a la
productividad, ya que aca se trata de evitar la diferenciacion remuneratoria
basada en sesgos culturales -especialmente en razon de género-, y que no
se sustente en factores como la capacidad o la idoneidad de los
trabajadores. Mas aun, es por tal motivo que en el articulo 2° del Cadigo del
Trabajo se agregaron precisamente dichos elementos entre los criterios que
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justifican la diferenciacion, reproduciendo los términos utilizados por la propia
Constitucion Politica de la Republica, la cual, en el elenco de las garantias
constitucionales, reconoce la libertad de trabajo y su proteccién, prohibiendo
cualquier discriminaciébn que no se base en la capacidad e idoneidad
personal.

El Honorable Senador sefior Letelier advirtio que,
el principio general que inspira esta normativa, sefala que ante el mismo
trabajo procede pagar la misma remuneracion. A partir de esa premisa
basica, se construiria la regulacion propuesta y se establecerian, ademas,
los casos que no seran considerados discriminacién para estos efectos,
como por ejemplo, las diferencias remuneracionales sustentadas en la
capacidad o la idoneidad de las personas, su desempefio o su rendimiento,
entre otros factores. Se trata, pues, de comparar la retribucién econdémica de
trabajadores que estén en plena igualdad de condiciones laborales, misma
idoneidad, misma preparacion, misma capacitacion, mismo trabajo. Ante tal
equivalencia, corresponde pagar igual remuneracién, independientemente de
si son hombres o mujeres. Si alguna de dichas circunstancias objetivas
cambia -por ejemplo, la calificacién o la antigiiedad laboral-, entonces, son
factibles los sueldos diferenciados. Subrayé que la igualdad debe darse
respecto a algo, y en este caso se trata de las remuneraciones entre
hombres y mujeres, lo que se traduce en la ecuacién de que a mismo
trabajo, misma remuneracion.

El Honorable Senador sefior Allamand discrep6 de
dicha opinién, y reiter6 que el principio sobre el cual se sustenta esta
normativa es el de no discriminacién entre hombres y mujeres en materia de
remuneraciones y, para consagrarlo en la ley, es preciso desvincularse de la
nocion “mismo trabajo”, imponiendo la obligacién de dar cumplimiento a esa
regla general y estableciendo los casos que no dardn lugar a una
discriminacion arbitraria en razon de obedecer a fundamentos tales como la
capacidad, la idoneidad o el rendimiento. Para ello, apuntd, la indicacion
namero 4 ter propone un inciso segundo que contempla diversos criterios
objetivos que justificarian la diferenciaciébn remuneracional. A este respecto,
advirtio que ha surgido cierta preocupacion en torno al término
“productividad” considerado entre tales elementos objetivos de
diferenciacion, especialmente con motivo de los eventuales problemas
probatorios que se podrian generar para acreditar la productividad de los
trabajadores y para explicar las diferencias remuneratorias que entre ellos
existan.

La Honorable Senadora sefiora Matthei indicé que
el hecho de que dos personas tengan el mismo titulo profesional o la misma
capacitaciéon, no significa que necesariamente aporten lo mismo a la
empresa, ni que obtengan los mismos resultados. En consecuencia, no
puede determinarse en forma a priori que por la sola circunstancia de
ostentar una misma calidad profesional o técnica, debera pagarse lo mismo a
los trabajadores, sin posibilidad de premiar a aquél que produce mas o al que
presta un mejor servicio. Sefial6 no advertir la razén para establecer un
concepto que podria ser econondémicamente equivocado, ya que es un
hecho que los trabajadores no son todos iguales, no rinden lo mismo y su
contribucion no es igual desde el punto de vista productivo.
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El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que
no estd en discusion el rendimiento de los trabajadores, ni su calificacion
profesional, ni sus capacidades o su idoneidad. Es claro, apuntd, que se
puede pagar distinto en funcién de dichos parametros. El punto central del
debate es que los trabajadores que se encuentran en igualdad de
condiciones y cumplen la misma labor, deberian recibir la misma
remuneracion, sin poder discriminar arbitrariamente en razon de, por
ejemplo, el género. Es ahi, afiadi6, donde han surgido las discrepancias
porque no todos son partidarios de consagrar explicitamente en la ley el
principio de igualdad de remuneraciones por la realizacion de un mismo
trabajo.

La Honorable Senadora sefiora Matthei recalcé
gue, de lo expuesto, se concluye que habria cierto consenso en torno a la
propuesta del inciso segundo contenido en la indicacion numero 4 ter, ya que
se admite la posibilidad de establecer criterios de diferenciacion objetiva en
las remuneraciones de los trabajadores.

El Honorable Senador sefior Letelier aclar6 que, a
su juicio, deberia consagrarse como principio rector la igualdad de
remuneraciones entre hombres y mujeres por la ejecucion de un mismo
trabajo y, tras ello, establecer las excepciones que no constituirAn una
discriminacion arbitraria para estos efectos, lo cual podria hacerse al tenor
del inciso segundo propuesto para el articulo 62 bis en comento.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social expresé que el tema podria revisarse en funcion
del analisis jurisdiccional a que podrian dar lugar estas normas,
distinguiendo, por un lado, la disposicién propuesta sin contemplar el inciso
segundo en referencia y, por el otro, considerando el inciso en cuestion. En
el primer caso, puntualiz6, es decir, si se consagra el principio de igualdad
remuneracional por un mismo trabajo, sin otra mencion y sin norma de
excepcion, aun asi no parece ser tan obvio que estemos frente a una
literalidad que impida hacer distinciones en las remuneraciones, toda vez que
ya el articulo 2° del Cédigo del Trabajo, en su inciso quinto, establece
criterios objetivos que permiten hacer una diferenciacién, sin incurrir en una
discriminacion arbitraria. En el segundo caso, es decir, consagrando el inciso
segundo sugerido para el articulo 62 bis, el analisis jurisprudencial se
realizara en torno a la prueba que sea rendida en el proceso, permitiendo
dilucidar si dos trabajos son efectivamente iguales o no y, a partir de ello, si
se ha incurrido en una discriminacion arbitraria en materia remuneracional o
si las diferencias obedecen a fundamentos que explican su pertinencia, tales
como la calificacion del trabajador, o su capacidad o idoneidad.

Enseguida, la sefiora Ministra del SERNAM
planteé una nueva redacciéon para la norma en estudio, del siguiente tenor:

“Articulo 62 bis.- ElI empleador deberd dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y
mujeres que presten un mismo trabajo, sin perjuicio de lo establecido en el
inciso quinto del articulo 2°.”.



18

El Honorable Senador sefior Pizarro manifesto
compartir dicha propuesta, en la medida que el inciso quinto del citado
articulo 2° del Cédigo del Trabajo dispone que “Con todo, las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un
empleo determinado, no seran consideradas discriminacién.”. Ademas, en
virtud de la modificacién que se ha incorporado a este precepto se agregan,
para estos efectos, las capacidades y la idoneidad del trabajador.

Sin embargo, afiadio, la disposicion del sefialado
articulo 2°, inciso quinto, se refiere a las calificaciones exigidas para acceder
en igualdad de condiciones a un empleo determinado. En cambio, cuando ya
se esta en posesion de un puesto de trabajo, la evaluacion del trabajador no
dice relacion con su calificacion sino que mas bien con su desempefio,
rendimiento o productividad, razén por la cual la norma en estudio, a su
juicio, deberia ser complementada para alcanzar también a este caso. Para
ello, afirmd, seria pertinente agregar a la disposicion el inciso segundo del
articulo propuesto por la indicacién nimero 4 ter, a fin de establecer la norma
de excepcidn que permita generar distinciones remuneracionales durante el
desarrollo de un empleo, sin incurrir en situaciones de discriminacién
arbitraria. De esta forma, se contemplaria la posibilidad de generar legitimas
diferencias remuneracionales tanto al ingresar a un trabajo como durante su
ejecucion.

El Honorable Senador sefior Letelier destacé la
importancia de establecer en forma expresa en la ley los criterios que
permitiran las distinciones en las remuneraciones, tales como la capacidad,
la idoneidad o el rendimiento. Sobre el particular, indicé que la discusién se
ha centrado en torno al concepto de productividad, el cual, a su juicio, esta
implicito en los otros parametros considerados para estos efectos, toda vez
gue, por ejemplo, las capacidades o la idoneidad del trabajador inciden
directamente en su rendimiento y productividad. Sin perjuicio de lo anterior,
agrego, las aprensiones a este respecto han surgido por las dificultades
probatorias que se podrian enfrentar para acreditar la menor productividad
de un trabajador y que justifique una diferencia remuneracional en su contra,
respecto de otro empleado que cumple la misma funcion.

El Honorable Senador sefior Allamand apunté que
una cosa es la calificacién del trabajador y otra distinta es su capacidad y
desempefio. Asi por ejemplo, puntualizdé, dos choferes pueden tener la
misma licencia de conducir, pero uno puede desempefarse mejor que el
otro, o dos asesores financieros que son ingenieros comerciales, pero uno
realiza inversiones exitosas y el otro no. Es por eso, subrayd, que cobra
importancia la forma de abordar este tema, esto es, desde la perspectiva de
la igual remuneracion por el mismo trabajo o desde la logica de la no
discriminacion remuneratoria en funcién del género. En su concepto, la
primera alternativa significaria incorporar en el Codigo del Trabajo un
principio hasta ahora inexistente en la normativa laboral y cuyas
consecuencias no seran menores, toda vez que importa un cambio
sustantivo y que no solamente sera aplicable a la comparacién de
remuneraciones entre hombres y mujeres, sino que alcanzard también a
todos los trabajadores, independientemente de su género.
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La Honorable Senadora sefiora Matthei enfatizo
gue la nocion de productividad es, en su opinién, absolutamente esencial en
esta materia, porque en definitiva es el Unico factor que arroja la real
diferencia entre un trabajador y otro, y refleja lo que cada uno rinde. Para
dimensionar ese rendimiento, apuntd, la calificacion del trabajador no es
suficiente. Mas aun, afiadio, en muchos casos el mejor desempefio de un
trabajador depende en gran medida de la voluntad que éste ponga en el
cumplimiento de su labor. Es un hecho, afiadio, que hay profesionales que
cumplen con lo minimo, en tanto que hay otros que ponen todo su empefio
en el trabajo que realizan. Ante ello, la Unica forma de recoger esa diferencia
laboral es considerando el concepto de productividad, el cual, por tanto,
resulta ser el término econdmicamente correcto al efecto.

El Honorable Senador sefior Pizarro advirtié que,
si bien la productividad puede ser un concepto fundamental, es necesario
distinguir previamente el tipo de trabajo de que se trate, toda vez que hay
actividades en las que es dificil medir el desempefio en términos numéricos,
como sucede, por ejemplo, en el caso de la labor educacional que cumple un
profesor. Entonces, afiadio, seria pertinente contemplar ademas el concepto
de “rendimiento”, ya que podria ser aplicado a aquellos casos en que el
desempefio no pueda ser evaluado en términos productivos. Por
consiguiente, sugirid, resulta apropiado considerar en la ley tanto la
expresion “productividad” como “rendimiento”, porque se trata de conceptos
distintos, cuya inclusién dara lugar a un espectro mas acabado de los
elementos que habiliten para generar diferencias remuneratorias que no
sean consideradas discriminacion.

El Honorable Senador sefior Letelier apuntdé que
esos conceptos se vinculan mas bien a la premisa inicial de “misma
remuneracion por trabajo de igual valor’. Reiter6 que, en su opinién, ese
seria el principio mas moderno para abordar esta materia, pero, por lo
mismo, mas complejo de materializar en la practica, ya que aln no existirian
las condiciones para la consecucién de tal objetivo superior. Insistié en que,
dado lo anterior, el proyecto retrocedié en su planteamiento y se reestructurd
a partir de la regla basica de “misma remuneracién por un mismo trabajo”.

La Honorable Senadora sefiora Matthei coincidié
con gue el principio de “misma remuneracion por un trabajo de igual valor”
podria ser una alternativa interesante de considerar, toda vez que la
aprension que nace en torno al principio de “misma remuneracion por un
mismo trabajo”, es que, a la postre, éste supera al tema de la brecha
remuneracional entre hombres y mujeres, escapando a la discriminacién por
género y dando lugar a una regla general que significar4 que para todos los
trabajos aparentemente iguales se exigird la misma contraprestacion
econOmica. En ese sentido, apuntd, la solucién podria ser redactar en forma
amplia el inciso primero del articulo 62 bis en analisis y, en lugar de referirse
al “mismo trabajo”, establecer que la igualdad de remuneraciones debera
darse entre trabajos que se ejecuten, por ejemplo, en igualdad de
condiciones. Con ello, apuntd, se relativizaria la norma del primer inciso,
adquiriendo preponderancia el inciso segundo del precepto, donde se
contemplarian los criterios aceptados para la diferenciacion remuneracional.
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De esta manera, ademas, quedarian vinculadas las disposiciones de ambos
incisos y se evitaria el riesgo de que los jueces, al resolver, s6lo consideren
la norma del inciso primero prescindiendo de lo establecido en el inciso
segundo, con lo cual la interpretacién podria resultar completamente alejada
del objetivo trazado al legislar.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Previsiébn Social recordé que, durante la tramitacion de este
proyecto de ley en la Camara de Diputados, la Confederacion Nacional de la
Micro, Pequefia y Mediana Empresa de Chile (CONAPYME) manifesto su
preocupacion por diversos aspectos de la iniciativa legal, entre ellos, el
problema que representaria para muchas pequefias y medianas empresas la
determinacion de la productividad de sus trabajadores. Advirtieron que, por lo
general, se trata de empresas familiares que no cuentan con la
infraestructura necesaria para asumir semejante tarea, asi como tampoco
tienen los recursos para ello. No tienen, por ejemplo, una descripcién de los
cargos que se cumplen al interior de la empresa y mucho menos tienen
sistemas de evaluacion de desempefio que les permita definir la
productividad que cada uno de sus trabajadores alcanza. De esta forma, la
nocién de “productividad” impone una dificultad probatoria tanto para el
empleador como para el trabajador, atendida la falta de medios que permitan
definirla y acreditarla.

Otro punto a considerar, agregd, es que la
enumeracion que a este respecto contendria la ley no seria taxativa, de
modo que si el concepto de productividad no aparece explicitamente
mencionado, ello no obsta a que quien pueda valerse de ese argumento para
justificar una diferencia remuneracional entre sus trabajadores y pueda
probar la mayor productividad de unos respecto de otros, invoque dicho
fundamento al efecto.

El Honorable Senador sefior Allamand refuté que
el peso de la prueba en torno a la productividad recaeria sobre ambas partes
de la relacion laboral, toda vez que, en su opinion, la carga probatoria al
respecto solo afectara al empleador, en la medida que éste serd el obligado
a acreditar la productividad si la invoca como fundamento para justificar las
diferencias remuneracionales que registren sus empleados. Al trabajador, en
tanto, le bastara indicar en su demanda que ha sido objeto de una
discriminacion en sus remuneraciones, por cuanto percibe un sueldo menor
gue otro empleado que desempeiia el mismo trabajo.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Matthei hizo algunas observaciones en relacion a las modificaciones
introducidas por este proyecto de ley al articulo 2° del Cédigo del Trabajo.

En primer término, advirtié que, para efectos de la
debida correspondencia y armonia de las normas, los mismos conceptos que
se contemplen en el inciso segundo del articulo 62 bis, deberian ser
incorporados al inciso quinto del articulo 2° del Codigo laboral.

El Honorable Senador sefior Letelier aclar6 que
ello no seria necesario toda vez que la norma del articulo 2° se refiere al
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acceso al empleo, en tanto que la disposicién del articulo 62 bis se ocupa del
trabajo que ya se esta desarrollando y, en uno y otro caso, los parametros a
evaluar para generar una diferenciacion, no requieren ser los mismos. Asi,
por ejemplo, puntualizd, para el ingreso a un trabajo no es relevante el
concepto de productividad, en tanto que si lo es para medir el rendimiento de
un trabajador durante su desempeiio laboral. Es por ello que las menciones
gue se hagan en un precepto y en otro, no tendrian que ser necesariamente
las mismas.

A partir de lo anterior, la Honorable Senadora
sefiora Matthei cuestion6 si era realmente necesario que el articulo 62 bis
haga remision al inciso quinto del articulo 2° del Codigo del Trabajo, toda vez
gue esta norma, tal como se ha sefialado, se refiere a los requisitos exigidos
para acceder a un determinado puesto de trabajo, en cambio el precepto del
articulo 62 bis consagraria el principio de igualdad de remuneraciones -no de
igualdad de acceso al empleo- y, ademas, explicitaria las calificaciones o
circunstancias que permitiran hacer una diferencia en las remuneraciones de
los trabajadores que ya se encuentren desempefiando sus cargos. En
consecuencia, apuntd, el inciso primero del articulo 62 bis en analisis,
deberia hacer inmediata remision a lo dispuesto en su inciso siguiente, en
lugar de hacer mencién al articulo 2° del Cédigo del Trabajo.

La sefiora Ministra del SERNAM manifestdé su
aquiescencia con dicha observacion, asi como también coincidié con la
necesidad de mantener el término “productividad”. Igualmente, sugirié que el
referido inciso segundo, en lugar de encabezarlo con la frase “Para todos los
efectos”, comience con la expresion “Para efectos de lo anterior”, porque
esta Ultima frase resulta mas precisa que aquélla. Puntualiz6 que, por lo
tanto, la redaccion de la norma podria ser la siguiente:

“Articulo 62 bis.- ElI empleador deberd dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y
mujeres que presten un mismo trabajo, en los términos del inciso segundo
siguiente.

Para efectos de lo anterior, las diferencias en las
remuneraciones que se funden, entre otras cosas, en calificaciones,
capacidades, responsabilidad, productividad e idoneidad para un cargo, no
seran consideradas discriminacion arbitraria.”.

Finalmente, la Honorable Senadora sefiora
Matthei advirti6 que la modificacion efectuada al inciso cuarto del articulo 2°
del Cdédigo del Trabajo, introduce una mencion a las remuneraciones, a
pesar de que esa norma esta referida al acceso al empleo. Subrayé que lo
mas adecuado seria que ambas materias -acceso al trabajo vy
remuneraciones-, quedaran reguladas por separado en el Cddigo del ramo.
Para ello, bastaria con que la sefialada modificacion al inciso cuarto del
articulo 2°, en lugar de referirse a las remuneraciones -incorporando un
concepto extrafio a dicha disposicion-, se remita al articulo 62 bis para
establecer que las contravenciones a dicho precepto también seran
consideradas actos de discriminacién. En tal caso, apuntd, se consagraria
que la infraccion a la normativa sobre igualdad remuneratoria constituira
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discriminacion para efectos del Codigo, pero quedando cada materia
regulada en el articulado correspondiente.

El Honorable Senador sefior Allamand plante6 que
si la norma del articulo 62 bis no es vinculada al articulo 2° del Cédigo del
Trabajo, ello podria significar que esta materia no quede bajo el amparo del
procedimiento de tutela de derechos fundamentales.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social sefial6 que dicha dificultad podria salvarse,
precisamente, si la norma del articulo 2° del Cédigo laboral hace remision
expresa a lo dispuesto en el articulo 62 bis.

En la sesién siguiente, la sefiora Ministra del
SERNAM present6 una nueva propuesta para la redaccion del articulo 62
bis, la que, segun explicd, recogeria las inquietudes manifestadas durante
este debate. Asi, puntualizd, se consagra el principio de igualdad de
remuneraciones entre hombres y mujeres por la ejecucion de un mismo
trabajo y, enseguida, se establecen algunos criterios objetivos que, entre
otros, permitiran hacer diferenciaciones remuneracionales sin que éstas
constituyan una arbitrariedad. Al tenor de esta nueva propuesta, acoto, el
texto del precepto seria el siguiente:

“Articulo 62 bis.- ElI empleador deberd dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y
mujeres que presten un mismo trabajo, no siendo consideradas arbitrarias
las diferencias objetivas en las remuneraciones que se funden, entre otras
razones, en las capacidades, calificaciones, idoneidad, responsabilidad o
productividad.

Las denuncias que se realicen invocando el
presente articulo, se sustanciaran en conformidad al Péarrafo 6°, Capitulo II,
Titulo I, del LIBRO V de este Cdédigo, una vez que se encuentre concluido el
procedimiento de reclamacién previsto para estos efectos en el reglamento
interno de la empresa.”.

El Honorable Senador sefior Allamand expreso
gque esta nueva propuesta resulta satisfactoria en la medida que
efectivamente despeja las inquietudes que se manifestaron con anterioridad.
Los restantes miembros de la Comisién coincidieron con dicho
planteamiento.

- Conforme a lo anterior, los Honorables
Senadores seiores Allamand y Pérez Varela retiraron las indicaciones
numeros 2 y 3, de las cuales son coautores.

- Por su parte, la Comisién, por la unanimidad
de sus miembros, Honorables Senadores seiores Allamand, Letelier,
Muinoz Aburto, Pérez Varela y Pizarro, aprobé las indicaciones nimeros
4, 4 bis y 4 ter, con modificaciones, para considerar el texto del articulo
62 bis contemplado en el numeral 2 del articulo 1°, en los términos
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transcritos precedentemente, al tenor de la ultima proposicion
formulada a su respecto.

Tras la aprobaciéon en referencia, la Comisiéon
estimo pertinente la supresion del numero 1 del articulo 1° y de las dos letras
que dicho numeral contiene, en razén de los fundamentos y con las
votaciones que se consignaron en su oportunidad.

Nidmero 3

Introduce, mediante tres letras, diversas
modificaciones al articulo 154 del Coddigo del Trabajo, que en doce
numerales sefiala las disposiciones que deberd contener el reglamento
interno de la empresa. Su texto, en lo pertinente, se describird a continuacion
de las modificaciones que se proponen.

Letra a.

“a. Agrégase en el numero 6., a continuaciéon del
punto y coma (;), el siguiente parrafo:

“en el caso de empresas de cincuenta
trabajadores o mas, un registro que consigne los diversos cargos o funciones
de la empresa y sus caracteristicas técnicas esenciales, como la descripcién
general del cargo y las condiciones o habilidades profesionales inherentes a
éel;”.

El texto del nUmero 6 del articulo 154, es el que
sigue:

“6.- la designacion de los cargos ejecutivos o
dependientes del establecimiento ante quienes los trabajadores deban
plantear sus peticiones, reclamos, consultas y sugerencias;”.

La letra a., transcrita precedentemente, fue objeto
de dos indicaciones:

La indicacion numero 5, de los Honorables
Senadores sefiores Allamand y Pérez Varela, para suprimirla.

La indicaciéon niamero 6, de los mismos sefiores
Senadores, para sustituirla por la que sigue:

“a. Intercalase, en el numero 6, a continuacion de
la palabra “sugerencias”, la siguiente frase: “y en el caso de empresas de
doscientos trabajadores 0 mas, un registro que consigne los diversos cargos

”nn

o funciones de la empresa”.”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM explicé que las normas en estudio contemplan la
obligacion de las empresas, de llevar un registro de cargos y funciones, lo
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cual en alguna medida podria contribuir al andlisis y determinacién de si los
trabajos son iguales, similares o de igual valor.

Record6 que durante la tramitacion del proyecto
en la Camara de Diputados se establecid que las empresas con mas de 50
trabajadores estarian sujetas a la obligacion de llevar el sefalado registro. La
indicacion namero 6, en tanto, propone aumentar ese niumero de empleados
a 200. A juicio del Ejecutivo, no parece apropiado elevar el estandar
aprobado en general, toda vez que el 32% de los trabajadores de nuestro
pais presta servicios en empresas con mas de 50 empleados, por tanto, si se
incrementara ese rango es probable que disminuiria progresivamente dicho
porcentaje, dejando fuera del alcance de esta normativa a un importante
contingente de trabajadores. Por consiguiente, apunto, el Ejecutivo estima
pertinente mantener el limite en 50 trabajadores, ya que asi un tercio de la
fuerza laboral de nuestro pais quedara bajo el amparo de esta nueva
regulacion legal.

El Honorable Senador sefior Allamand hizo
presente que, junto con el Honorable Senador sefior Pérez Varela, son
coautores de dos indicaciones respecto de esta norma, una para suprimir la
disposicion, y otra para elevar el nimero de trabajadores de 50 a 200 a fin de
generar la obligaciébn de mantener un registro de funciones y cargos. Ello
porque, a su juicio, se trata de una exigencia imposible de cumplir en la
practica, maxime en las actuales circunstancias en que se desenvuelven las
empresas. Afadidé que las empresas cambian su estructura y organizacion
constantemente porque estan en permanente movimiento, con lo cual, llevar
un registro en el que se consignen los diversos cargos y funciones, sus
caracteristicas técnicas, la descripcibn general de los mismos y las
condiciones para ejercerlos, es una labor engorrosa y de una complejidad tal
gque, mas bien, sera una nueva carga impuesta. Para una PYME, por
ejemplo, podria resultar una tarea impracticable, dadas sus propias
caracteristicas.

Conforme a lo anterior, Su Sefioria solicito al
Ejecutivo revisar esta materia y analizar la pertinencia de la obligacién que a
este respecto se pretende establecer, estudiando su factibilidad,
especialmente en cuanto a la forma en que se ejecutara o cada cuanto
tiempo deberd actualizarse el sefialado registro.

El Honorable Senador sefior Muioz Aburto
consulté cual es el fundamento que justifica esta norma.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM explicO6 que esta norma persigue generar un
instrumento que proporcione un parametro Mas o0 menos objetivo que
permita evaluar las caracteristicas de los distintos cargos y funciones que se
cumplen al interior de la empresa. La existencia de tal registro, que consigne
esta descripcidn general, permitir esclarecer las definiciones de cada puesto
de trabajo y resolver, ya sea al interior de la misma empresa o en sede
judicial mediante el procedimiento de tutela, las dudas o controversias que
surjan en esta materia, en base a una calificacion previa, fundada y
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documentada respecto a las especificaciones y caracteristicas de cada
empleo.

En todo caso, afiadid, en la actualidad ya existe en
muchas empresas un registro o documento en el cual consta el organigrama
de la entidad, donde se describe su estructura organizacional y los cargos y
funciones que en ella se ejercen.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto apunto
gue parece ser una alternativa adecuada el que sea un tribunal quien
determine si a una persona se le estd pagando de acuerdo a las funciones
que cumple y si es objeto 0 no de una discriminacion a ese respecto en
razon de género.

En cuanto a esta nueva exigencia relativa al
registro que se incorporaria al reglamento interno de la empresa, manifesto
su preocupacion por cuanto la realidad demuestra que muchas de las
normas contenidas en estos reglamentos internos son verdaderamente letra
muerta, ya que no se cumplen en lo absoluto y esta vez no hay seguridad
alguna de que no acontezca exactamente lo mismo, con lo cual las mujeres
podrian continuar siendo discriminadas remuneracionalmente, a pesar de la
nueva normativa legal.

El Honorable Senador sefior Letelier hizo presente
gue de acuerdo a la ley, en las empresas con mas de 10 trabajadores debe
existir un reglamento interno de orden, higiene y seguridad. Ademas, por lo
general, en las gerencias de recursos humanos se mantiene una descripcion
de las funciones que se cumplen. En consecuencia, imponer como exigencia
adicional el que se trate de empresas con mas de 50 trabajadores para que
deban llevar un registro de cargos es, a su juicio, una sobre exigencia porque
ya hay un documento en el que se consignan los respectivos puestos de
trabajo. Conforme a ello, Su Sefioria discrep6 de la opinién de que ésta seria
una obligacién imposible de cumplir en la practica. No obstante lo anterior,
afadio, el punto esta en definir si esta medida es realmente necesaria a la
luz de este proyecto de ley. Agregd que, sin duda, cuando se quieren
comparar trabajos para determinar si son iguales, similares o de igual valor,
es muy Uutil contar con un instrumento en el que consten las caracteristicas
esenciales de éstos, porque ello valida la decisién al respecto. En tal sentido,
puede ser una importante herramienta para la resolucién de las demandas
judiciales que se planteen en este ambito. Sefial6 que, como principio, es
partidario de que existan este tipo de documentos con definiciones claras de
funciones. Asimismo, su inquietud al respecto no deriva de las dificultades en
su implementacion practica, sino de su utilidad o necesidad respecto de este
proyecto de ley, por lo menos en tanto no se precise bien qué es lo que aqui
se quiere comparatr.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Previsién Social indic6 que esta norma pretende esclarecer la
situacion de los puestos de trabajo, lo cual permite definir si hay o no
discriminacion remuneracional en razén de género. Ademas, no se trata de
confeccionar una descripcién pormenorizada de cada funcién que se cumple,
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sino mas bien de una determinacion, tras un analisis lineal, de los cargos que
existen al interior de la empresa.

En cuanto a la exigencia de que se trate de
empresas con mas de 50 trabajadores para imponer la obligacion de
mantener del registro en referencia, recordd que ese fue el nimero de
empleados propuesto al efecto por la Confederacion Nacional de la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa de Chile (CONAPYME) vy, recogiendo dicha
inquietud, fue incorporado a la iniciativa durante su tramitacion en la Camara
de Diputados, ya que la norma originalmente no contemplaba limite alguno al
respecto, pues estaba concebida para todo tipo de empresas.

El Honorable Senador sefior Allamand insistio en
la necesidad de evaluar la pertinencia de esta norma en funcién de la légica
del proyecto. Asimismo, reiter6 la importancia de considerar las escasas
posibilidades de cumplimiento de una obligacion de esta naturaleza, mas aun
en las actuales circunstancias por las que atraviesan las empresas.
Finalmente, sugirié que, si la norma prospera, se analice la posibilidad de, a
lo menos, establecer un plazo prudente para que las empresas puedan
cumplir esta nueva tarea.

En todo caso, advirtio, no obstante la existencia de
este reglamento, de igual modo podrian surgir discrepancias y reclamos por
estimarse que las personas designadas para ejercer tales cargos no cumplen
a cabalidad con las condiciones y habilidades descritas al efecto.

La sefora Ministra del Servicio Nacional de la
Mujer manifesté que lo importante es generar en nuestro pais un cambio en
la cultura laboral, la cual, histéricamente, ha tendido a discriminar a la mujer.
Enfatizé que ese es el sentido de este proyecto de ley, entendiendo que en
estas materias es importante establecer gradualidades a fin de que las
medidas pertinentes puedan ser adoptadas mediante procedimientos que
paulatinamente produzcan el cambio esperado.

Recordd que el SERNAM desde hace dos afios se
encuentra ejecutando el programa IGUALA, en el cual participan mas de 50
empresas que reciben la asesoria técnica y profesional necesaria para la
instalacibn de mecanismos que permitan este cambio de la cultura
organizacional. El resultado, subrayo, ha sido exitoso y ha revelado que al
interior de las empresas se siguen practicas muy favorables para las
trabajadoras, pero que no siempre se rescatan y por eso es importante
destacarlas ahora, particularmente en cuanto a la positiva respuesta obtenida
ante este programa de gobierno.

Se trata, subrayd, de construir un nuevo concepto
gue no sea rigido ni que restrinja la capacidad de adecuacién de las
empresas. Es por ello que parece comprensible que en épocas de crisis se
establezcan sistemas graduales de implementacién de los nuevos regimenes
0 que se apoye dicha tarea con programas de asesoramiento. Asimismo,
también podria ser pertinente analizar la posibilidad de morigerar las
exigencias en torno a este registro de funciones y cargos, simplificando su
configuracion de modo que no represente una carga adicional. Lo mismo
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respecto de las PYMES, las cuales efectivamente responden a una
estructura y funcionamiento diferentes, razén por la cual podria considerarse
la implementacion de procesos de capacitacion y adaptacion. Lo importante,
enfatizd, es no negar la posibilidad de instaurar una norma de este tipo, que
incorpora al reglamento interno de la empresa un registro de los cargos que
se desempefian en ella. La no discriminacién remuneracional en razén de
género también amerita una regulacion reglamentaria, tal como acontece con
muchas otras materias. Si bien se trata de un proceso gradual, este cambio
en nuestra cultura laboral involucra una multiplicidad de aspectos. De hecho,
acoto, el Codigo de Buenas Practicas Laborales consigna siete ambitos de
analisis, entre ellos, la falta de acceso de la mujer a cargos directivos, la
compatibilidad de la vida laboral con la familiar y, por supuesto, la brecha
remuneracional. En consecuencia, un reglamento que aborde esta materia
contribuye a asumir otros aspectos que se vinculan estrechamente con la
discriminacion de remuneraciones.

Posteriormente, abierto un nuevo plazo de
indicaciones, el Ejecutivo presento la indicacion signada como 6 bis, para
reemplazar la letra a. en analisis, por la siguiente:

“a) Agrégase en el numero 6.- de su inciso
primero, a continuacion de la palabra “sugerencias”, la siguiente oracion:

“©'y en el caso de empresas de cincuenta
trabajadores o mas, un registro que consigne los diversos cargos o funciones

de la empresa y sus caracteristicas técnicas esenciales”.”.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialgd, en
primer término, no advertir la razén de la indicacibn niumero 5 para suprimir la
norma que propone la instauracion de este registro de cargos o funciones.
Explicé que, actualmente, ya existe en la ley la obligacion de las empresas
gue tengan mas de diez trabajadores de mantener un reglamento interno de
orden, higiene y seguridad, al cual habria que incorporar un registro de las
distintas funciones que se cumplen al interior de la empresa. Este registro,
por lo demds, contendria mas bien una descripcibn genérica de los
respectivos cargos, generando un parametro que permitirA conocer los
distintos servicios que los trabajadores prestan.

Sin perjuicio de lo anterior, manifesté su
preocupacion por cuanto la disposicion en comento limitaria dicha obligacion
sblo a las empresas con mas de 50 trabajadores. Ello, acotd, podria inducir a
una distorsion de la normativa, razon por la cual, en su opinién, lo pertinente
seria que todas las empresas obligadas por ley a mantener el reglamento
interno de orden, higiene y seguridad, deberian, a su vez, quedar obligadas a
llevar el sefalado registro de funciones.

La Honorable Senadora sefiora Matthei expreso
gue la vida actual impone un acelerado ritmo de trabajo, lo cual enfrenta a las
empresas a la necesidad de cambiar permanentemente sus estructuras
organizacionales y productivas. En ese contexto, agregd, establecer la
obligacion de mantener un registro de funciones significara una verdadera
carga para el empleador, casi imposible de cumplir, por cuanto dificiimente
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podrd llevarse al dia la descripcion de tales funciones, toda vez que éstas se
encuentran en constante evolucion. Ello, expondra a las empresas al riesgo
permanente de ser multadas por la autoridad administrativa ante el
incumplimiento de una obligacion laboral. Por consiguiente, puntualiz6, no se
advierten los beneficios de una norma como la que se propone, sino que,
mas aun, so6lo se vislumbran los inconvenientes que derivardn de su
implementacion, como por ejemplo, la necesidad de mantener personal
ejecutando un trabajo no productivo, en un mundo laboral cada vez mas
cambiante y competitivo.

La sefiora Ministra (S) del SERNAM sefalé que,
revisada la norma contemplada en el texto aprobado en general, se concluy6
gue el excesivo detalle que ésta considera para conformar el registro podria
ser innecesario para los efectos pretendidos y, por tanto, a fin de simplificar
su confeccion podria ser suficiente exigir que éste sélo consigne los diversos
cargos Yy funciones de la empresa y sus caracteristicas técnicas esenciales.
Sin embargo, advirtid, prescindir por completo del referido registro podria
generar mayores posibilidades de arbitrariedad, porque no habra instrumento
alguno en base al cual sustentar un eventual reclamo por discriminacion
remuneracional en razén de género.

El Honorable Senador sefior Pizarro manifesté su
aprension en torno al precepto en estudio, toda vez que la légica del mismo
no parece clara. El objetivo central de esta normativa, afiadid, es evitar la
discriminacion de remuneraciones entre hombres y mujeres, y la existencia
de un registro se explicaria por la necesidad de contar con un instrumento en
el cual consten los distintos servicios que se prestan, permitiendo con ello
conocer si son igualmente remunerados tratandose de hombres y mujeres.
Sin embargo, advirtid, los ejemplos practicos son los que mejor pueden
ilustrar en torno a la pertinencia de dicha exigencia. En efecto, puntualizo,
cualquier restaurante de tamafo medio, es una empresa que cuenta con, a lo
menos, 50 trabajadores, quienes, a pesar de su numero, tienen que cumplir
una multiplicidad de funciones durante el transcurso de la jornada laboral, en
razén de la gran variedad de tareas que deben ejecutarse para la marcha
regular del negocio, el cual, por su propia naturaleza, se desarrolla con gran
dinamismo. Si a ello se suma la obligacion de mantener un registro de cargos
y funciones, significard que se impone una carga adicional que, mas que
facilitar el trabajo, encarecera y hard mas compleja la gestion de la empresa.
Lo mismo podria suceder con una empresa de transportes, cuyo universo de
trabajadores entre choferes, cargadores y otros, facilmente suman mas de 50
personas. Si se trata de las grandes empresas, en cambio, esto quizas no
revista mayor problema, porque ellas normalmente mantienen sendos
organigramas que describen las estructuras establecidas, sin embargo, en el
caso de las pequefias y medianas empresas sera una complejidad dificil de
enfrentar. En consecuencia, mas all4 del espiritu que inspira la norma, el
remedio podria ser mas pernicioso que la problematica que se intenta
resolver.

La Honorable Senadora sefiora Matthei apunto
que si el registro sélo consigna una descripcion genérica de cargos, no
servird para los efectos pretendidos, toda vez que no permitird conocer en
qué consisten cada una de las funciones y las remuneraciones que tienen
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asignadas, de modo que no podra dilucidarse si se ha incurrido en una
discriminacion arbitraria. Por el contrario, si el registro contiene una
descripcion detallada de cada uno de los cargos que se desempeifian,
tampoco sera utii en la medida que dificimente podra mantenerse
actualizado.

La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
explico que el registro seria como una verdadera fotografia del equipo laboral
y de las tareas que éste desempefia, sin ser nominado ni pormenorizado,
sino mas bien, una especie de organigrama general. Lo importante, afiadio,
es contar con un instrumento que permita evitar que se justifiquen
discriminaciones remuneracionales al amparo de la falta de un parametro
objetivo. En razén de lo anterior, siendo pertinente establecer este registro,
sugiri6 mejorar la redaccion de la norma para su perfeccionamiento.

El Honorable Senador sefior Allamand se
manifestd contrario a esta obligacidbn de mantener un registro de cargos y
funciones. Lo anterior, explico, no sélo porque significara la imposicion de
una carga innecesaria y, peor aun, casi imposible de cumplir dada la
complejidad que reviste su implementacion, sino que también, en atencion a
gue la existencia de este registro resulta inoficiosa, tanto si se concibe como
una resefla genérica como si se contempla como una descripcion
pormenorizada de las funciones. En uno y otro caso, apuntd, el registro no
sera util para los efectos que se pretende, porque si es genérico, no permitira
fundamentar reclamos ni acciones judiciales contra situaciones de
discriminacion remuneracional, porque no ofrecera el grado de precision
necesario para ello y, a la inversa, si es un elenco detallado, sera muy dificil
mantenerlo actualizado, con lo cual siempre habra un desfase con la realidad
laboral de la empresa. Se trata, pues, de razones suficientes como para no
imponer la obligacion en cuestion, pues de lo contrario el problema derivara
en la necesidad de esclarecer qué dice el registro respecto de un
determinado cargo y qué no sefala en relacion al mismo. En ese caso,
agrego, lo mas apropiado es que la definicion quede finalmente entregada al
juez. Coincidi6 en que para las grandes empresas, esto no representara
mayor problema, no asi para las pequefias y medianas. En consecuencia,
reiteré su oposicion a la exigencia de este registro de cargos y funciones.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que el
tema de fondo de esta discusion es que no haya discriminacion en las
remuneraciones en razén de género. Ello no significa, afladio, que no puedan
haber distinciones remuneracionales en funciébn de las habilidades o
capacidades personales de quien ejerce un cargo, lo cual es perfectamente
posible y valido. Conforme a lo anterior, es necesario contar con un
instrumento que permita fijar parametros objetivos que impidan la
discriminacion arbitraria en esta materia. Agrego que, si bien es cierto que en
el mundo actual la realidad empresarial cambia constantemente, no es
menos cierto que las variaciones que experimentan las empresas nunca son
tan extremas como para alterar sustancialmente las funciones que en ellas
se cumplen, las que, por lo general, se mantienen invariables en lo
fundamental. Asi, por ejemplo, en la industria agricola siempre se cumpliran
determinadas funciones que son inherentes a esa actividad y que, como
tales, no van a mutar, como son el riego, la poda o la cosecha, entre otras.
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Asimismo, muchas de estas tareas se valorizaran en el futuro con motivo de
la certificacion de competencias laborales a que tienen acceso los
trabajadores. Por consiguiente, se trata de instaurar un instrumento objetivo,
gue consigne en forma genérica los cargos que se ejercen al interior de la
empresa. Ello permitird conocer las distintas funciones y evitar la
discriminacion remuneracional en razén de género, sin perjuicio de las
justificadas diferencias que puedan existir con motivo de las capacidades y
habilidades individuales de quienes desempefian dichas funciones.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Pizarro
propuso, para mejorar la redaccion del precepto en cuestion, establecer su
texto como sigue: “, y en el caso de empresas de doscientos trabajadores o
MAas, un registro que consigne los diversos cargos o funciones de la empresa
y sus caracteristicas técnicas esenciales.”. Con ello, explico, se eleva el
numero de trabajadores que define el tipo de empresa que quedara sujeta a
la obligacién de mantener el sefialado registro y, asimismo, se resguarda que
este registro, aunque contemple una némina genérica, de igual modo tenga
un cierto nivel de precision al detallar, a lo menos, las caracteristicas técnicas
esenciales de los diversos cargos y funciones.

La Honorable Senadora sefiora Matthei advirtio
que, al parecer, no esta claro el objetivo que se persigue con esta norma,
porque, por una parte el Ejecutivo sefala que se trata de establecer un
registro que permita en definitiva respetar la ley en cuanto al principio de
igualdad remuneracional y, por la otra, sostiene que, en todo caso, sera un
registro de caracter genérico. Este, como tal -a su juicio-, mal podria cumplir
dicha finalidad. En consecuencia, solicitd a los representantes del Ejecutivo
esclarecer previamente el sentido de la norma propuesta.

La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
explico que la finalidad del precepto es generar un patron objetivo que sefiale
cémo se estructura y organiza la empresa en relacibn a los cargos y
funciones que en ella se desempefian. Asimismo, agregd, se ha optado por
un registro general e innominado, justamente para evitar que se convierta en
una obligacion engorrosa de cumplir. Se trata, pues, de proporcionar un
instrumento que permita a la mujer sustentar su reclamacion o al juez
resolver las causas que en este &mbito se promuevan. Es un instrumento de
respaldo al contrato de trabajo, en el cual estaran consignadas las tareas
especificas que competen al trabajador.

La Honorable Senadora sefiora Matthei apunto
que esta generalidad del registro, s6lo derivara en una proliferacion de las
causas judiciales que se entablen en esta materia, porque si soOlo se
mencionan las funciones en general, sin otra especificacion que las describa,
todos los trabajadores podrian reclamar que, ante la ejecucidn de las tareas
genéricas, corresponde pagar la misma remuneracion. Asi por ejemplo, si el
registro consigna la labor de tractorista, todos quienes cumplan esa funcion
podrian sostener que ameritan igual sueldo, sin considerar que no es lo
mismo conducir un tractor en una superficie plana que hacerlo en una
pendiente, donde los riesgos son mayores y, por tanto, la pericia que se
requiere al efecto también es mayor.
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En consecuencia, agregd Su Sefioria, el tema
deviene en un problema de prueba y de como sera valorada esa prueba en
el juicio laboral y, para esos efectos, el registro en cuestion no sera de
utiidad alguna, tanto si es genérico -porque no tendra la precisiéon
pertinente-, como si es detallado -porque serd una carga engorrosa Yy
dificilmente podra mantenerse actualizado-. De esta forma, en su opinion, la
solucion propuesta ofrece mas desventajas que beneficios. Ademas, si el
contrato de trabajo consigna las funciones especificas que cumple el
trabajador, tampoco seria necesaria la existencia del mencionado registro.

En la sesion siguiente, el sefior Jefe del
Departamento de Reformas Legales del SERNAM explico que la indicacion
namero 6 bis simplifica el texto aprobado en general para la letra a) del
numeral 3 del articulo 1°, toda vez que la modificaciéon que propone respecto
del niamero 6 del articulo 154 del Cdédigo del Trabajo, considera que el
registro en referencia consigne sélo los diversos cargos o funciones de la
empresa y sus caracteristicas técnicas esenciales, eliminando la exigencia
de registrar la descripcién general del cargo y las condiciones o habilidades
profesionales inherentes a él.

- En razén de lo anterior, los Honorables
Senadores seiiores Allamand y Pérez Varela, en su calidad de coautores
de la indicacién numero 5, la retiraron.

A continuacién, la Comision resolvié votar
separadamente, por una parte, la proposicion respecto al numero de
trabajadores que dara lugar a la obligacion relativa al registro y, por la otra, el
resto de la indicaciébn numero 6 y la frase final de la indicacion nimero 6 bis,
0 sea, “y sus caracteristicas técnicas esenciales”.

- Puesta en votacion la indicaciéon niamero 6, en
cuanto al antedicho nimero de trabajadores, se aprobé por tres votos a
favor, de los Honorables Senadores seiiores Allamand, Pérez Varela y
Pizarro, y dos votos en contra de los Honorables Senadores seiores
Letelier y Muihoz Aburto, quedando en consecuencia, en ese mismo
punto, rechazada la indicacién niumero 6 bis con la votacion inversa,
votando los mismos seiiores Senadores.

- En votaciéon el resto de las indicaciones
numeros 6 y 6 bis, fueron aprobadas por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Letelier, Muioz Aburto, Pérez Varela y Pizarro.

De consiguiente, ambas indicaciones quedaron
aprobadas, con modificaciones, y el texto de la enmienda a introducir en el
articulo 154, numero 6, del Codigo del Trabajo, contemplada por la letra a)
del numeral 3 del articulo 1° del proyecto de ley, quedé como sigue:

“©'y en el caso de empresas de doscientos
trabajadores o0 mas, un registro que consigne los diversos cargos o funciones
de la empresa y sus caracteristicas técnicas esenciales”.



32

Letras b. y c.
Sus textos son los que siguen:

“b. Reemplazanse en el niumero 11., la conjuncién
“y"y la coma (,) que la precede por un punto y coma (;) y en el nimero 12., el
punto final (.) por la conjuncién “y” precedida de una coma (,).

c. Incorpdrase el siguiente niumero 13, nuevo:

“13.- el procedimiento a que se someteran los
reclamos que se deduzcan por infraccién al articulo 62 bis. En todo caso, el
reclamo y la respuesta del empleador deberan constar por escrito; ésta
Ultima debera ser fundada y entregada dentro de un plazo no mayor a treinta

dias de efectuado el reclamo por parte del trabajador.”.”.

Cabe hacer presente que no se consignan los
textos de los numeros 11 y 12 del articulo 154, por cuanto las modificaciones
gue les introduce la letra b., son so6lo formales, como consecuencia del
ndmero 13, nuevo, que se propone agregar al articulo 154.

Las indicaciones presentadas a estas letras b. y c.,
son las siguientes:

Las indicaciones nimeros 7 y 8, de los
Honorables Senadores sefiores Allamand y Pérez Varela, para suprimir las
letras b. y c., respectivamente.

La indicaciéon niamero 9, de los mismos sefiores
Senadores, es para sustituir la letra c., por la que sigue:

“c. Agrégase, el siguiente nimero 13, nuevo:

“13.- El procedimiento a que se someteran los
reclamos que se deduzcan por infraccion al articulo 62 bis. En todo caso, el
reclamo y la respuesta del empleador deberdn constar por escrito y
debidamente fundadas. En el caso de esta Ultima, deberd ser entregada
dentro de un plazo no mayor a 30 dias de efectuado el reclamo por el

”nn

trabajador.”.”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM explicdé que la norma en comento incorpora en el
reglamento interno de la empresa la mencion a un determinado
procedimiento al cual deberan someterse los reclamos por infraccion al
principio de igualdad de remuneraciones en razén de género.

Al respecto, agregd, cabe mencionar que el texto
aprobado en general dispone que la respuesta que emita el empleador ante
el reclamo del trabajador, debe ser fundada. La indicacién nimero 9, por su
parte, extiende dicha exigencia al reclamo que formule el empleado, de modo
tal que, tanto dicho reclamo como su contestacion, deberan constar por
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escrito y ser fundados. Ello, a juicio del Ejecutivo, resulta razonable, motivo
por el cual comparte la propuesta de la referida indicacion.

Con posterioridad, abierto un nuevo plazo de
indicaciones, el Ejecutivo presentd, respecto del literal c. en estudio, la
indicaciéon namero 9 bis, para reemplazarla por la siguiente:

“c) Incorpérase en su inciso primero, el siguiente
namero 13.-, nuevo:

“13.- El procedimiento a que se someteran los
reclamos que se deduzcan por infraccién al articulo 62 bis. En todo caso, el
reclamo y la respuesta del empleador deberan constar por escrito y estar
debidamente fundadas. La respuesta del empleador debera ser entregada
dentro de un plazo no mayor a 30 dias de efectuado el reclamo por parte del
trabajador.”.”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM subray6 que la propuesta de la indicacién nimero 9
bis, viene a resolver la inquietud manifestada en cuanto a la necesidad de
gue, en estas materias, tanto el reclamo formulado por el trabajador como la
correlativa respuesta que emita el empleador, deban constar por escrito y ser
fundados, requisito que, en el texto aprobado en general, sélo se contempla
respecto de la correspondiente contestacion del empleador.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Previsién Social enfatizé que, en atencién al texto aprobado para el
nuevo articulo 62 bis, la norma en estudio resulta indispensable puesto que
la reclamacion sobre discriminacion remuneracional se trasladara a la sede
judicial so6lo una vez concluidos los procedimientos contemplados por la
empresa para tales efectos en su reglamento interno.

La Comision compartio la referida propuesta.

- Conforme a lo anterior, las indicaciones
numeros 7, 8 y 9, fueron retiradas por sus autores, Honorables
Senadores seiiores Allamand y Pérez Varela.

- En tanto, la indicacion numero 9 bis, fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores seinores Allamand, Letelier, Muioz
Aburto, Pérez Varela y Pizarro.

NUumero 4

Incorpora un nuevo inciso final al articulo 511 del
Cadigo del Trabajo. Su texto es el que sigue:

“4. Agrégase, en el articulo 511, el siguiente inciso
final:
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“Los empleadores que no presenten diferencias
arbitrarias de remuneraciones entre trabajadores que desemperfien cargos y
responsabilidades similares, podran solicitar la rebaja del 10% de las multas
adicionalmente a lo que se resuelva por aplicacion de los incisos
precedentes, en tanto las multas cursadas no se funden en practicas
antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales.”.”.

El articulo 511 del Cdodigo del Trabajo -sobre el
cual incide el numeral en comento-, se refiere a la facultad del Director del
Trabajo para dejar sin efecto las multas impuestas. Prescribe textualmente:

“Articulo 511. Facultase al Director del Trabajo, en
los casos en que el afectado no haya reclamado de conformidad con el
articulo 474 de este Codigo, para dejar sin efecto o rebajar, en su caso, las
multas administrativas impuestas por funcionarios de su dependencia y
renunciar o desistirse de la accion ejecutiva para su cobro siempre que
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1) Que se acredite fehacientemente haber dado
integro cumplimiento a las disposiciones legales, convencionales o arbitrales
cuya infracciébn motivo la sancion;

2) Que aparezca de manifiesto que se ha incurrido
en un error de hecho al imponerse la multa.

Si dentro de quince dias de notificada la multa, el
empleador corrigiere la infraccion a satisfaccion de la Direccién del Trabajo,
el monto de la multa se rebajara en un cincuenta por ciento, sin perjuicio del
derecho de solicitar una reconsideracion por el monto total de la multa, a la
misma Direccion.”.

La indicacion numero 10, de los Honorables
Senadores sefiores Allamand y Pérez Varela, es para suprimir el nUmero 4.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM sefalé que la norma en estudio -que permite una
rebaja de las multas impuestas al empleador, cuando éste no presente
diferencias arbitrarias en las remuneraciones de sus trabajadores-, fue
incorporada al proyecto de ley durante su tramitacion en la Camara de
Diputados. Lo anterior, fundamentado en la importancia de incentivar este
cambio cultural a que se ha hecho referencia y de fomentar las buenas
practicas laborales que, en este caso, consisten en el respeto al principio de
igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres. El Ejecutivo, acoto,
coincide con dicha premisa, y no advierte la razén para proponer la supresion
de dicha norma, tal como sefiala la indicacion en estudio.

En sesion posterior, atendidos los diversos
acuerdos alcanzados en torno a la normativa en estudio y que se han
consignado en las oportunidades correspondientes, los Honorables
Senadores sefiores Allamand y Pérez Varela, retiraron la indicacion
nimero 10, de la cual son coautores.
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Articulo 2°

Modifica el articulo 9° de la ley N° 18.834, que
establece el Estatuto Administrativo. Su texto prescribe:

“Articulo 2°.- Intercalase, en el articulo 9°, de la ley

N° 18.834, que contiene el Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley N° 29,
de 2005, del Ministerio de Hacienda, el siguiente inciso segundo:

"En la valoracion y retribucion del trabajo debera
velarse por el cumplimiento del principio de igualdad entre el trabajo

masculino y femenino por un servicio de igual valor.”.”.

Cabe sefialar que el citado articulo 9° de la ley
18.834, paso a ser articulo 10, con igual redaccién, en el decreto con fuerza
de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de dicha ley, sobre Estatuto Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, el articulo 2° en estudio,
incidiria sobre el actual articulo 10 del citado decreto con fuerza de ley, el
cual, referido a los empleos a contrata, reza:

“Articulo 10.- Los empleos a contrata duraran,
como maximo, sélo hasta el 31 de diciembre de cada afio y los empleados
gue los sirvan expiraran en sus funciones en esa fecha, por el solo ministerio
de la ley, salvo que hubiere sido propuesta la prérroga con treinta dias de
anticipacion a lo menos.

El nimero de funcionarios a contrata de una
institucién no podra exceder de una cantidad equivalente al veinte por ciento
del total de los cargos de la planta de personal de ésta.

Podran existir empleos a contrata por jornada
parcial y, en tal caso, la correspondiente remuneracién sera proporcional a
dicha jornada.

Los grados de las escalas de remuneraciones que
se asignen a los empleos a contrata no podran exceder el tope maximo que
se contempla para el personal de las plantas de Profesionales, de Técnicos,
de Administrativos y de Auxiliares en el respectivo 6rgano o servicio, segun
sea la funcién que se encomiende. En aquellos 6rganos o servicios en que
no existan algunas de las plantas mencionadas, los empleos a contrata no
podran tener un grado superior al maximo asignado a la planta respectiva, en
los otros Grganos o servicios regidos por la misma escala de sueldos.”.

Fueron presentadas tres indicaciones respecto del
articulo 2° del proyecto de ley:

La indicacion nimero 11, de los Honorables
Senadores sefiores Allamand y Pérez Varela, para suprimirlo.
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La indicacion numero 12, de los mismos sefiores
Senadores, lo sustituye por el siguiente:

“Articulo 2°.- Reemplazase el inciso cuarto del
articulo 9° de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de
ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, por el siguiente:

“Las distinciones, exclusiones o preferencias
basadas en las calificaciones, capacidades e idoneidad exigidas para un
empleo determinado no seran consideradas discriminacion.”.”.

La indicaciéon nimero 13, también de los mismos
sefores Senadores, sustituye la palabra “valor” por “productividad”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM explicé que el articulo 2° del texto aprobado en general
incorpora al Estatuto Administrativo el principio de igualdad remuneracional
entre hombres y mujeres, y lo hace en los mismos términos en que se
consagra dicho principio en el Codigo del Trabajo. Lo anterior, resulta de
toda légica a fin de que exista entre todas las normas referidas a esta
materia, la debida correspondencia y armonia. En el mismo sentido, apunto,
se orientan las indicaciones numeros 12 y 13, en tanto que la indicacion
numero 11 propone la supresién de la norma en comento.

Posteriormente, abierto un nuevo plazo de
indicaciones, el Ejecutivo presentd la indicacibn numero 13 bis, para
sustituir el articulo 2° del proyecto, por el siguiente:

“Articulo 2°.- Modificase el articulo 9° de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del
Ministerio de Hacienda, de la siguiente manera:

a) Intercédlase, a continuacion de la palabra
“desemperie”, la frase “y con la capacidad e idoneidad personal de quien
sirva dicho cargo”.

b) Agrégase, a continuacion de la palabra
“funcionario”, la frase “, excluyéndose toda discriminacion que pueda alterar
el principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres”.”.

Es dable sefialar que esta indicacion fue
formulada sobre la base de la disposicion del actual articulo 9° del decreto
con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, el cual esta
referido a todo cargo publico y a la asignacion de grado y de remuneraciones
gue corresponde.

Para una mejor comprensién de las enmiendas
propuestas por la indicacion, se transcribe el texto de la citada disposicién:
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“Articulo 9°.- Todo cargo publico necesariamente
debera tener asignado un grado de acuerdo con la importancia de la funcion
gue se desempefie y, en consecuencia, le correspondera el sueldo de ese
grado y las demas remuneraciones a que tenga derecho el funcionario.”.

El sefior Jefe del Departamento de Reformas
Legales del SERNAM explicé que la indicacion niumero 13 bis persigue dos
objetivos. Por una parte, incorporar los conceptos de capacidad e idoneidad
personal de quien sirva el cargo, entre los elementos a considerar para la
asignacion de grado a un determinado cargo publico, ademas de la
importancia atribuida al mismo. Al efecto, anotd, se estaria replicando la
terminologia utilizada por la propia Constitucién Politica de la Republica.

Por otro lado, agrego, la indicacion en comento
propone incorporar en la ley una frase que excluya toda posibilidad de
incurrir en una discriminacién que altere el principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres. Hizo presente que, en los ultimos afios, mediante
distintas reformas, este principio se ha materializado en el sector publico en
aspectos tales como la capacitacion o la movilidad al interior de las carreras
funcionarias y, por tanto, la igualdad remuneracional seria una manifestacion
mas de dicha regla general.

Concluyé destacando que el fundamento final de
la norma en comento es consagrar también en el Estatuto Administrativo el
referido principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres,
del mismo modo que lo ha sido en el Codigo del Trabajo.

Por su parte, la Comisidon consideré pertinente
tener presente que, durante la tramitacién del proyecto de ley en la Camara
de Diputados, la disposicién en estudio fue aprobada sélo respecto de los
empleos a contrata, toda vez que éstos son los cargos realmente
susceptibles de ser afectados por una discriminacion remuneracional
arbitraria, lo que no aconteceria del mismo modo con los cargos de planta.

El Honorable Senador sefior Pérez Varela propuso
agregar en el texto legal una mencion a las “calificaciones” de que son objeto
los trabajadores del sector. Explicd que, tal como los funcionarios de planta,
los empleados a contrata estan sujetos a procesos de calificacion anual que
inciden, por ejemplo, en su continuidad laboral o en la definicién del grado al
gue estaran asignados. Recalco que, si no se hiciera una referencia a estas
calificaciones, podria suceder que se considere como un acto discriminatorio
el establecimiento de diferencias remuneratorias en razén de tales
calificaciones, por el sélo hecho de no aparecer expresamente mencionadas
en la ley, lo cual se apartaria por completo del verdadero sentido y alcance
de la normativa. En consecuencia, puntualizé, junto a los conceptos de
capacidad e idoneidad personal de quienes desempefian los cargos, deberia
contemplarse la calificacion de los mismos, entre los criterios que habilitaran
para generar distinciones en las remuneraciones, sin que constituyan actos
de discriminacion.

La sefiora Ministra del SERNAM expres6 que las
calificaciones en el caso de los empleos a contrata, no representan un
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elemento determinante para el desempefio de tales cargos. Recordd que
estos empleos, de acuerdo a la regulacion que les es propia, tienen una
duracion anual -extendiéndose hasta el 31 de diciembre de cada afio-,
manteniéndose vigentes en tanto sean necesarios los servicios de que se
trate. En razon de ello, afiadié, es que pueden quedar sin efecto en cualquier
momento, mediando 30 dias de anticipacion a la notificacién de su término.
Sin perjuicio de lo anterior, apuntd, comparte la proposicion de incorporar en
la ley una mencion a las calificaciones, toda vez que, efectivamente, éstas
constituyen un criterio objetivo a considerar y, como tal, ameritan estar
contempladas en la ley, del mismo modo como son consideradas al efecto en
la normativa laboral comun y general.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social coincidié con que, mas que producir un efecto en
relacion a la mantencion del empleo, las calificaciones de estos funcionarios
a contrata tienen incidencia en otros aspectos laborales, como por ejemplo,
en la posibilidad de acceder a ciertas asignaciones cuya percepcion depende
de la evaluacion de desempefio. Tal es el caso, precisO, de la asignacion
trimestral de modernizacion.

Tras el andlisis efectuado, la Comision compartio
el criterio que imperé en la Camara de Diputados, en cuanto a que la norma
en comento quede circunscrita a los empleos a contrata.

Conforme a ello, resolvio incorporar las
respectivas modificaciones al articulo 10 del decreto con fuerza de ley N° 29,
de 2005, del Ministerio de Hacienda, toda vez que dicha disposicion es el
actual precepto relativo a la materia. De esta manera, ademas, se enmienda
la referencia numérica que al respecto figura en el texto aprobado en
general.

Asimismo, los miembros de la Comision estuvieron
contestes en que, tanto las propuestas formuladas por la indicacion nimero
13 bis, como la sugerencia de incorporar una mencion a las calificaciones,
serian las modificaciones que resultan pertinentes para estos efectos, toda
vez que ellas responden al objetivo trazado al legislar en este ambito.

Finalmente, coincidieron en que dichas enmiendas
sean incorporadas a la norma citada como un nuevo inciso cuarto -y no como
inciso segundo, segun contempla el proyecto aprobado en general-, por
cuanto ésta seria una ubicacién mas adecuada, en funcion del orden logico
que sigue el texto de la disposicion en cuestion.

De este modo, consideraron atinente aprobar la
indicacion namero 13 bis, con las adecuaciones necesarias para incorporar
las enmiendas resefiadas precedentemente, como un inciso cuarto, nuevo,
del siguiente tenor:

“En los empleos a contrata la asignacion a un
grado sera de acuerdo con la importancia de la funcion que se desempefie y
con la capacidad, calificacion e idoneidad personal de quien sirva dicho
cargo y, en consecuencia, les corresponderd el sueldo y demas
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remuneraciones de ese grado, excluyendo toda discriminacion que pueda
alterar el principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres.”.

Los representantes del Ejecutivo, por su parte,
manifestaron su conformidad con la sefalada resolucion.

- De acuerdo a lo anterior, las indicaciones
numeros 11, 12 y 13, fueron retiradas por sus autores, Honorables
Senadores seiiores Allamand y Pérez Varela.

- La Comisién, en tanto, por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores seiores Allamand, Letelier,
Muinoz Aburto, Pérez Varela y Pizarro, aprobé la indicacién numero 13
bis, con modificaciones, para introducir en el articulo 10 del decreto con
fuerza de ley N° 29, ya individualizado, un inciso cuarto, nuevo, en los
términos transcritos precedentemente.

Disposiciones transitorias
Articulos primero y segundo

La norma del articulo primero transitorio se refiere
al procedimiento a que den lugar las denuncias que se efectien con motivo
de la discriminacion en las remuneraciones. Dispone literalmente:

“Articulo  primero.- Las denuncias sobre
discriminacion en materia de remuneraciones, se sustanciaran en
conformidad al procedimiento establecido en el parrafo sexto del capitulo I
del titulo primero del Libro V del Cédigo del Trabajo, en tanto dichas normas
entren en plena vigencia.”.

El articulo segundo transitorio, en tanto, esta
referido a la vigencia de las obligaciones que impone esta ley. Sefala
textualmente lo siguiente:

“Articulo segundo.- Las obligaciones que esta ley
impone al empleador comenzardn a regir noventa dias después de su
publicacién en el Diario Oficial.”.

Tras la apertura de un nuevo plazo de
indicaciones, S.E. la sefiora Presidenta de la Republica presenté la
indicacion nimero 14, para reemplazar los articulos primero y segundo
transitorios, por el que se transcribe a continuacion:

“Articulo Transitorio.- Lo dispuesto en la letra a)
del numeral 3 del articulo 1° de esta ley, comenzara a regir seis meses
después de su publicacion en el Diario Oficial respecto de las empresas que
cuenten con mas de 200 trabajadores. En relacion a las demas empresas
obligadas, dicha norma comenzard a regir nueve meses después de la
publicacién de esta ley.”.
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El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social explic6 que la sustitucion de las disposiciones
transitorias obedece a que, cuando se presento a tramitacién parlamentaria
esta iniciativa legal, aiun no se habia establecido el sistema gradual de
entrada en vigencia de la reforma procesal laboral y, con ella, la del
procedimiento de tutela de derechos fundamentales, al cual estaran sujetas
las reclamaciones que en este ambito se entablen. Sin embargo, aclaro, en
la actualidad, las referidas normas transitorias no serian necesarias en los
términos contemplados en el texto aprobado en general, toda vez que ya se
conoce con precision la época en la cual la nueva justicia del trabajo operara
en nuestro pais, la que, por lo demas, en los proximos meses estara
plenamente vigente en todo el territorio nacional.

De esta suerte, concluyé la indicacion nimero 14
sustituye los sefialados articulos transitorios, por otro que se limita a
establecer que la obligacion de llevar un registro de cargos o funciones
comenzara a regir seis meses después de la fecha de publicacién de la ley
en el Diario Oficial. Al efecto, afiadid, la norma distingue entre las empresas
con mas de doscientos trabajadores y el resto de las empresas. No obstante
lo anterior, advirtio, al tenor de lo acordado respecto de las indicaciones
nameros 6 y 6 bis, dicha distincion resulta ahora innecesaria, toda vez que la
referida obligacién so6lo se impondra a las empresas cuyo numero de
trabajadores sea igual o superior a doscientos.

La Comision, atendido lo resuelto para las citadas
indicaciones, considerd pertinente suprimir de la disposicién transitoria
propuesta, la mencion a las empresas con mas de doscientos trabajadores,
asi como también la segunda oracion que en ella se contempla.

- Consecuencialmente, la Comisién se
pronuncié respecto a la norma en estudio, considerando su primera
oracion hasta la expresion “Diario Oficial” y, concordante con la
votacion emitida para el niumero de trabajadores que determinara la
procedencia de la obligacién de llevar un registro, la indicacion nimero
14 fue aprobada, con modificaciones, por tres votos a favor de los
Honorables Senadores seiiores Allamand, Pérez Varela y Pizarro, y dos
votos en contra de los Honorables Senadores seiiores Letelier y Muiioz
Aburto.

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comisiéon de Trabajo y Prevision Social tiene el honor de proponeros las
siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado:
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Articulo 1°
Numero 1
Suprimirlo, con las dos letras contenidas en él.
(Unanimidad 4x0 letra a) y 5x0 letra b). Indicacion niumero 1 bis y articulo
121, inciso final, Reglamento del Senado, respectivamente)
Numero 2

Pasa a ser numero 1, reemplazando el texto del
articulo que contempla, por el siguiente:

“Articulo 62 bis.- ElI empleador deberda dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones entre hombres y
mujeres que presten un mismo trabajo, no siendo consideradas arbitrarias
las diferencias objetivas en las remuneraciones que se funden, entre otras
razones, en las capacidades, calificaciones, idoneidad, responsabilidad o
productividad.

Las denuncias que se realicen invocando el
presente articulo, se sustanciaran en conformidad al Péarrafo 6°, Capitulo II,
Titulo I, del LIBRO V de este Cddigo, una vez que se encuentre concluido el
procedimiento de reclamacién previsto para estos efectos en el reglamento
interno de la empresa.”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciones numeros 4, 4 bis y 4 ter)

Ndamero 3

Pasa a ser numero 2, intercalando en su
encabezado, entre los vocablos “el” y “articulo”, la frase “inciso primero del”.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado)
Letra a.
Sustituirla, por la que sigue:

“a. Agrégase en el nimero 6, a continuacion de la
palabra “sugerencias”, lo siguiente:

“©'y en el caso de empresas de doscientos
trabajadores o mas, un registro que consigne los diversos cargos o funciones
de la empresa y sus caracteristicas técnicas esenciales”.”.

(Mayoria de votos 3x2 el reemplazo del numero de trabajadores y
unanimidad 5x0 el resto del precepto. Indicaciones nimeros 6 y 6 bis)
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Letra c.

Reemplazar, en el numero 13, nuevo, que
contempla, su segunda oracion por la siguiente:

“En todo caso, el reclamo y la respuesta del
empleador deberan constar por escrito y estar debidamente fundados. La
respuesta del empleador deberé ser entregada dentro de un plazo no mayor
a 30 dias de efectuado el reclamo por parte del trabajador.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacion niumero 9 bis)
Numero 4
Pasa a ser nimero 3, sin enmiendas.
Articulo 2°

Sustituirlo, por el siguiente:

“Articulo 2°.- Intercalase, en el articulo 10 de la ley
N° 18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley N° 29,
de 2005, del Ministerio de Hacienda, el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“En los empleos a contrata la asignacién a un
grado sera de acuerdo con la importancia de la funcién que se desempefie y
con la capacidad, calificacién e idoneidad personal de quien sirva dicho
cargo y, en consecuencia, les correspondera el sueldo y demas
remuneraciones de ese grado, excluyendo toda discriminaciéon que pueda
alterar el principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres.”.”.
(Unanimidad 5x0. Indicacion numero 13 bis)

Disposiciones transitorias

Considerar esta denominacién en singular.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado)
Articulos primero y segundo

Reemplazarlos, por el siguiente:

“Articulo transitorio.- Lo dispuesto en la letra a. del
numeral 2 del articulo 1° de esta ley, comenzara a regir seis meses después

de su publicacion en el Diario Oficial.”.”.

(Mayoria de votos 3x2. Indicacién namero 14)
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TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

"Articulo  1°.- Introdlcense las siguientes
enmiendas en el Cadigo del Trabajo:

1. Agrégase el siguiente articulo 62 bis, nuevo:

“Articulo 62 bis.- El empleador debera dar
cumplimiento al principio de igualdad de remuneraciones entre
hombres y mujeres que presten un mismo trabajo, no siendo
consideradas arbitrarias las diferencias objetivas en las
remuneraciones que se funden, entre otras razones, en las
capacidades, calificaciones, idoneidad, responsabilidad o
productividad.

Las denuncias que se realicen invocando el
presente articulo, se sustanciaran en conformidad al Parrafo 6°,
Capitulo IlI, Titulo I, del LIBRO V de este Cdédigo, una vez que se
encuentre concluido el procedimiento de reclamacion previsto para
estos efectos en el reglamento interno de la empresa.”.

2. Modificase el inciso primero del articulo 154,
en la forma que se sefala:

a. Agrégase en el numero 6, a continuacion de
la palabra “sugerencias”, lo siguiente:

“,y en el caso de empresas de doscientos
trabajadores o0 mas, un registro que consigne los diversos cargos o
funciones de la empresa y sus caracteristicas técnicas esenciales”.

b. Reempladzanse en el numero 11., la conjuncién
“y"y la coma (,) que la precede por un puntoy coma (;) y en el nimero 12.,
el punto final (.) por la conjuncién “y” precedida de una coma (,).

c. Incorporase el siguiente niumero 13, nuevo:

“13.- el procedimiento a que se someteran los
reclamos que se deduzcan por infraccion al articulo 62 bis. En todo caso, el
reclamo y la respuesta del empleador deberan constar por escrito y
estar debidamente fundados. La respuesta del empleador debera ser
entregada dentro de un plazo no mayor a 30 dias de efectuado el
reclamo por parte del trabajador.”.
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3. Agrégase, en el articulo 511, el siguiente inciso
final:

“Los empleadores que no presenten diferencias
arbitrarias de remuneraciones entre trabajadores que desemperfien cargos y
responsabilidades similares, podran solicitar la rebaja del 10% de las multas
adicionalmente a lo que se resuelva por aplicacion de los incisos
precedentes, en tanto las multas cursadas no se funden en practicas
antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales.".

Articulo 2°.- Intercalase, en el articulo 10 de la ley
N° 18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado en el decreto con fuerza de ley N° 29,
de 2005, del Ministerio de Hacienda, el siguiente inciso cuarto, huevo:

“En los empleos a contrata la asignacion a un
grado sera de acuerdo con la importancia de la funcién que se
desempeiie y con la capacidad, calificacion e idoneidad personal de
quien sirva dicho cargo y, en consecuencia, les correspondera el
sueldo y deméas remuneraciones de ese grado, excluyendo toda
discriminacion que pueda alterar el principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres.”.

Disposicidn transitoria

Articulo transitorio.- Lo dispuesto en la letra a.
del numeral 2 del articulo 1° de esta ley, comenzara a regir seis meses
después de su publicacién en el Diario Oficial.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 11 de
marzo, 1 y 29 de abril y 6 de mayo de 2009, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Pedro Mufioz Aburto (Presidente Accidental),
Andrés Allamand Zavala, Juan Pablo Letelier Morel, Victor Pérez Varela
(Evelyn Matthei Fornet, Hernan Larrain Fernandez) y Jorge Pizarro Soto.
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Sala de la Comisién, a 8 de mayo de 2009.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PF\”EVISION
SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY MODIFICA EL CODIGO DEL
TRABAJO, RESGUARDANDO EL DERECHO A LA IGUALDAD EN LAS

V.

VL.

VIL.

VL.

REMUNERACIONES.
(Boletin N° 4.356-13)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION: en lo fundamental, establecer expresamente el
derecho a la igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres
gue presten un mismo trabajo, no siendo consideradas arbitrarias las
diferencias objetivas en las remuneraciones.

ACUERDOS: Indicaciones:

Numeros

1. Retirada.

1 bis. Aprobada con modificaciones 4x0.

2y 3. Retiradas.

4, 4 bis y 4 ter. Aprobadas con enmiendas 5x0.

5. Retirada.

6. Aprobada en su primera parte (nUmero de trabajadores) 3x2 y
aprobada con modificaciones en el resto de la disposicion 5x0.

6 bis. Rechazada en su primera parte (nimero de trabajadores) 3x2 y
aprobado el resto del precepto 5x0.

7,8y 9. Retiradas.

9 bis. Aprobada con enmiendas 5x0.

10, 11, 12 y 13. Retiradas.

13 bis. Aprobada con modificaciones 5x0.

14. Aprobada con enmiendas 3x2.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de dos articulos permanentes y un articulo transitorio.

NORMAS DE QUéRUM ESPECIAL: no hay.
URGENCIA: suma.

ORIGEN INICIATIVA: Céamara de Diputados. Mocién de los
Honorables Diputados sefiora Alejandra Sepulveda Orbenes y sefiores
Pedro Araya Guerrero, Gabriel Ascencio Mansilla, Eduardo Diaz Del
Rio, Jaime Mulet Martinez, Sergio Ojeda Uribe, Carlos Olivares
Zepeda, Jorge Sabag Villalobos, Mario Venegas Cardenas y Patricio
Walker Prieto.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: por 87 votos a
favor, ningun voto en contra y 2 abstenciones.
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INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 16 de abril de 2008.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- El Cdodigo del Trabajo; 2.- La ley N° 18.834, sobre
Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, del
Ministerio de Hacienda, de 2005; 3.- EI Convenio N° 100, de la
Organizacion Internacional del Trabajo, relativo a la igualdad de
remuneracion entre la mano de obra masculina y la mano de obra
femenina por un trabajo de igual valor, adoptado el 29 de junio de
1951, y ratificado por Chile con fecha 20 de septiembre de 1971; vy, 4.-
El Convenio N° 111, de la Organizacion Internacional del Trabajo,
relativo a la discriminacibn en materia de empleo y ocupacion,
adoptado el 25 de junio de 1958, y ratificado por Chile con fecha 20 de
septiembre de 1971.

Valparaiso, 8 de mayo de 2009.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisién
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