INFORME DE LA COMISION MIXTA encargada
de proponer la forma y modo de superar las
discrepancias producidas entre el Senado y la
Céamara de Diputados respecto del proyecto de ley
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industriales y proteccion de los derechos de
propiedad industrial.
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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

HONORABLE SENADO:

La Comisién Mixta constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 68 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene
el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias
surgidas entre el Senado y la Camara de Diputados, durante la tramitacion
del proyecto de ley individualizado en el rubro, iniciado en mensaje del
Presidente de la Republica.

La Camara de Diputados, en sesion de fecha 31
de agosto de 2004, rechazé algunos acuerdos de la Camara revisora sobre
el proyecto en cuestion y designé para integrar la Comision Mixta a los
Honorables Diputados sefiores Francisco Bayo Veloso, Francisco Encina
Moriamez, Eduardo Saffirio Suarez, Eugenio Tuma Sedan y Gonzalo Uriarte
Herrera. Con posterioridad, el Honorable Diputado sefor Saffirio fue
reemplazado por el Honorable Diputado sefior José Miguel Ortiz Novoa.

El Senado, por su parte, en sesion de fecha 1 de
septiembre de 2004, designé como integrantes de la misma a los Honorables
Senadores que integran la Comision de Economia, los sefiores Jaime Orpis
Bouchon, Marco Cariola Barroilhet, José Garcia Ruminot, Jaime Gazmuri
Mujica y Jorge Lavandero lllanes.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la
Comisién Mixta se constituyé el dia 12 de octubre de 2004, con asistencia de
todos sus miembros ya nombrados. En la oportunidad indicada, se eligié por
unanimidad como Presidente al H. Senador sefior Jaime Orpis Bouchon y, de
inmediato, la Comision Mixta se aboc6 al cumplimiento de su cometido.

A las sesiones en que se consideré este asunto
asistieron, ademas de los miembros de la Comisién, el Subsecretario de
Economia, sefior Carlos Alvarez Voullieme; el Jefe del Departamento de



Propiedad Industrial del citado Ministerio, sefior Eleazar Bravo Manriquez; la
Examinadora de Patentes del mencionado Departamento, sefiora Sandra
Ferj Abatte; la Asesora Econdmica de dicha reparticion, sefiora Bernardita
Escobar Andrae, y el abogado de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia, sefior Rodrigo Romo Labisch.

A continuacion, se efectia una relacion de las
diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de
la iniciativa, asi como del acuerdo adoptado a su respecto.

Inversidén de la carga de la prueba en patentes de procedimiento.

El nimero 37 del articulo Unico del proyecto
incorpora en la ley N° 19.039 un articulo 31 bis, nuevo, que invierte el “onus
probandi” en procesos civiles por infracciones en materia de patentes de
procedimiento. En la legislacion nacional no existe una norma semejante,
gue encuentra su origen en el articulo 34 del ADPIC!

En efecto, es susceptible de proteccion por
patente un procedimiento para obtener un producto, a condicion de que
aguél sea novedoso, resuelva un problema de la técnica y tenga aplicacion
industrial.

El citado articulo 34 del ADPIC postula que los
Estados Miembros estableceran que, salvo prueba en contrario, se presumira
que todo producto idéntico producido sin el consentimiento del titular de la
patente ha sido obtenido mediante el procedimiento patentado, si se da, al
menos, una de dos circunstancias: que el producto obtenido por el
procedimiento patentado sea nuevo, 0 bien, que exista una probabilidad
sustancial de que el producto idéntico ha sido fabricado mediante el
procedimiento protegido y el titular de la patente no pueda establecer,
mediante esfuerzos razonables, cuél fue el procedimiento efectivamente
utilizado.

El numeral 2 del articulo 34 en comento estipula
que los Estados Miembros tendran libertad para establecer esta regla que
obliga al supuesto infractor a probar que emple6 un procedimiento nuevo, de
su invencién, sélo si se cumple la primera de las condiciones 0 sélo si se
cumple la otra.

La Camara de Diputados, en el texto que aprobo
en el primer tramite constitucional, adopté la primera opcion, esto es, la que
exige que el producto obtenido por el procedimiento patentado sea nuevo y

! Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio,
que forma parte, como Anexo 1C, del Acuerdo de Marrakech, de 1994, que estableci6é la OMC.



atribuyd al juez la facultad de ordenar que se invierta la carga de la prueba.
El Senado, en el segundo tramite constitucional, reemplazé el articulo 31 bis
por otro, que exige la concurrencia copulativa de los dos requisitos que el
ADPIC postula como alternativos y formulé derechamente el precepto como
una presuncion legal, no ya como facultad del tribunal. Ademas, el Senado
complemento la norma con una definicién de producto nuevo.

La sustitucion fue rechazada por la Camara de
origen, en el tercer trdmite constitucional.

El Honorable Senador sefior Orpis y el Honorable
Diputado sefior Uriarte formularon una indicacion para consultar un articulo
31 bis que, en el primer inciso, combina la formula del Senado, en cuanto a
consagrar explicitamente una presuncion legal, con la de la Camara de
Diputados, en lo referente a exigir una sola de las condiciones sefaladas en
el ADPIC, a saber, que el producto sea nuevo. El segundo inciso contiene
una nueva definicién de producto nuevo, que seria aquel a cuyo respecto no
ha expirado la patente de invencion del producto mismo.

Explicaron sus autores que esta propuesta
salvaria una deficiencia de la definicién introducida en el Senado, la que, a
su juicio, permitiria prolongar indebidamente la vigencia de una patente de
producto solicitando patentes de procedimiento antes de que aquélla expire.

Los funcionarios del Ejecutivo replicaron que no es
posible producir el efecto sefialado, porque, de acuerdo a la definicion de
producto nuevo elaborada en el Senado, el fruto del procedimiento debe ser
auténticamente nuevo al momento de solicitar la patente de procedimiento y
tal circunstancia no estara presente si lo que se pretende es patentar un
nuevo procedimiento para obtener un producto ya patentado.

Puesta en votacion la indicacion de los
sefiores Orpis y Uriarte, resulté rechazada por 5 votos contra 2 y 2
abstenciones. Se pronunciaron a favor de la misma sus autores; lo
hicieron en contra los Honorables Senadores sefiores Cariola, Garcia y
Gazmuri y los Honorables Diputados seiiores Encina y Ortiz, y se
abstuvieron el Honorable Senador seiior Lavandero y el Honorable
Diputado sefior Bayo.

El sefior Subsecretario de Economia propuso un
texto alternativo del articulo 31 bis.

El inciso primero mantiene la redaccion de la
Cémara de Diputados, que confiere al juez la facultad para ordenar se
invierta la carga de la prueba y sea el demandado quien acredite el uso de
un procedimiento diferente al patentado, a condicién de que el producto
obtenido por el procedimiento patentado sea nuevo.



El inciso segundo establece la presuncion legal de
que todo producto idéntico ha sido obtenido por medio del procedimiento
patentado.

El inciso tercero es idéntico al inciso segundo del
texto del Senado.

El inciso final, respecto del cual no hay diferencias
en los textos aprobados por las dos Camaras, se mantuvo, con una
correccién para adecuarlo a los términos que utilizan ADPIC y el nuevo Titulo
VIII que se agrega a la ley N° 19.039. En efecto, este inciso del articulo 31
bis sélo hace referencia a la informacién no divulgada, en circunstancias que
los secretos industriales y comerciales merecen igual proteccion.

El texto del articulo 31 bis que se propone en el
acuerdo que figura mas adelante en este informe se aprobé por 6 votos
a favor y 2 abstenciones. Votaron por la afirmativa los Honorables
Senadores seiores Cariola, Gazmuri y Lavandero y los Honorables
Diputados seiiores Bayo, Encina y Ortiz. Se abstuvieron el Honorable
Senador seiior Orpis y el Honorable Diputado seior Uriarte.

Patentes de segundo uso.

El nimero 40) del articulo Unico del proyecto, que
pasé a ser numero 39) en virtud de los acuerdos del Senado, introduce
cambios en el articulo 37 de la Ley de Propiedad Industrial, precepto que
enuncia lo que no puede ser protegido por una patente, por carecer del
elemento invencion.

La letra e) de dicho precepto legal excluye la
patentabilidad de los segundos usos de articulos, objetos o elementos, salvo
que tales usos modifiguen esencialmente las cualidades de aquéllos o
resuelvan un problema técnico que antes no tenia solucion equivalente.

El texto aprobado por la Camara de Diputados
perfecciond la norma, especificando que el segundo uso debe cumplir con
los requisitos generales de patentabilidad, esto es, novedad, nivel inventivo y
aplicacién industrial.

El Senado, por su parte, elimind de la letra e) en
comento, tanto la excepcion actualmente vigente como la adicion que habia
hecho la Camara de Diputados, con lo cual quedarian proscritas las patentes
de segundo uso.

La Camara de origen rechazé este cambio.



El Honorable Senador sefior Orpis y el Honorable
Diputado sefor Uriarte hicieron indicacion para reemplazar el texto de la letra
e) por uno que recoge el contenido de la norma actualmente vigente y
agrega dos nuevos elementos.

En primer lugar, se estipula que no sera
patentable el cambio en la posologia de un medicamento o producto
farmacéutico. En segundo lugar, en el caso de la norma de excepcion, se
exige que el cambio en las proporciones, en las dimensiones o0 en los
materiales del articulo, objeto o elemento sea “sustancial’”.

La Comision Mixta puso en votacién, en primer
lugar, la letra e) del articulo 37 aprobada por la Camara de Diputados, la que
fue rechazada por 6 votos contra 2 y una abstencién. Estuvieron por el
rechazo los Honorables Senadores sefiores Gazmuri y Orpis y los
Honorables Diputados sefiores Bayo, Encina, Tuma y Uriarte; por la
aprobacion se manifestaron los Honorables Senadores sefiores Garcia y
Lavandero, y se abstuvo el Honorable Diputado sefior Ortiz.

Seguidamente, se votd el texto respectivo del
Senado, que también fue rechazado, por 8 votos contra 2. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Cariola, Garcia, Lavandero y Orpis y lo
hicieron a favor el Honorable Senador sefior Gazmuri y el Honorable
Diputado sefior Bayo.

El Ejecutivo, por su parte, propuso una nueva
redaccion para este literal, que excluye de la patentabilidad el nuevo uso, el
cambio de forma, el cambio de dimensiones, el cambio de proporciones o el
cambio de materiales de articulos, objetos o elementos conocidos y
empleados con determinados fines.

Sin perjuicio de lo anterior, podra constituir
invencion susceptible de proteccion el nuevo uso de articulos, objetos o
elementos conocidos, siempre que dicho nuevo uso resuelva un problema
técnico sin solucidén previa equivalente, cumpla con los requisitos a que se
refiere el articulo 322 y requiera de un cambio en las dimensiones, en las
proporciones o en los materiales del articulo, objeto o elemento conocido
para obtener la solucibn de dicho problema técnico. El nuevo uso
reivindicado debera acreditarse mediante evidencia experimental al solicitar
la patente.

Explicé el sefior Subsecretario de Economia que
esta formula permite las patentes de segundo uso, al tiempo que impide
patentar descubrimientos y no da margen para obstaculizar la entrada de
genéricos al mercado farmacéutico.

? Novedad, nivel inventivo y aplicacién industrial.



Esta proposicion, contenida en el acuerdo que
se propone mas adelante, merecié la aprobacion unanime de todos los
miembros de la Comisién Mixta.

El sefior Presidente de la Comision Mixta puso en
discusion la idea contenida en la indicacién suya y del sefior Uriarte, en el
sentido de agregar en el texto de la letra €) que no seran patentables los
cambios en la posologia de un medicamento o producto farmacéutico.

La Examinadora de Patentes del Departamento de
Propiedad Industrial, sefiora Sandra Ferj, explic6 que, en esta materia, la
patente protege el efecto final que se consigue, entre otros factores, con la
posologia o dosificacion de un medicamento o producto, pero que la dosis
misma no es patentable, puesto que es un método de tratamiento
terapéutico, ya excluido por la letra d) del articulo 37 de la ley N° 19.039.
Concluyé que es innecesario referirse nuevamente a este aspecto en la letra
e) del mismo articulo.

Se procedié a votar la indicacién para agregar
la “posologia” entre las cuestiones no patentables y ella fue rechazada
por 8 votos contra 2. Por la aprobacion estuvieron los autores de la
propuesta, en tanto que en contra se manifestaron los Honorables
Senadores sefiores Cariola, Garcia, Gazmuri y Lavandero y los
Honorables Diputados seiiores Bayo, Encina, Ortiz y Tuma.

A continuacién, se voto la indicacion del Honorable
Senador sefor Orpis y el Honorable Diputado sefior Uriarte, para agregar el
calificativo “sustancial” al cambio en las proporciones, dimensiones o
materiales del articulo, objeto o elemento que justifica una patente de
segundo uso.

Se rechazé por 6 votos en contra, 3 a favor y
una abstencién. Se pronunciaron por el rechazo los Honorables
Senadores sefores Cariola, Garcia y Lavandero y los Honorables
Diputados sefiores Encina, Ortiz y Tuma; por la aprobacion se
manifestaron los Honorables Senadores sefiores Gazmuri y Orpis y el
Honorable Diputado seior Uriarte, y se abstuvo el Honorable Diputado
seiior Bayo.

Efectos de no subsanar reparos en el examen preliminar de solicitudes
de patente.

El nUmero 47) del articulo Unico del proyecto, que
paso a ser numero 46), reemplaza el articulo 45 de la ley N° 19.039.

Este ultimo precepto regula el procedimiento que
sigue a la presentacion de una solicitud de patente. EI Departamento de



Propiedad Industrial verifica que se hayan acompafado los antecedentes
requeridos, esto es, un resumen, una memoria descriptiva, un pliego de
reivindicaciones y dibujos, si proceden. Si hay errores u omisiones, se
apercibe al solicitante para que subsane los reparos, en un plazo de cuarenta
dias, sin perder su fecha de prioridad. Si no lo hace en tiempo, se tiene la
solicitud por no presentada. Si corrige los reparos en forma extemporanea o
presenta una nueva solicitud, la prioridad correra desde la nueva fecha.

El inciso segundo expresa que las solicitudes que
merezcan reparos por el incumplimiento de alguna otra exigencia se tendran
lisa y llanamente por abandonadas y se archivaran. Con todo, en este caso
el solicitante podra pedir el desarchivo y subsanar las objeciones, dentro de
ciento veinte dias contados desde el abandono, sin perder la fecha de
prioridad.

El articulo 45 de reemplazo que aprobd la Camara
de Diputados en el primer trAmite constitucional corrige la redaccion y
mantiene lo sustancial de las disposiciones.

El Senado, en el segundo tramite, lo sustituy6 por
un precepto que, mejorando nuevamente la redaccién, amplia el plazo para
subsanar los reparos a sesenta dias y dispone derechamente que la solicitud
se tendra por no presentada, y se perdera la fecha de prioridad, si en el
término respectivo aquéllos no se completan o corrigen.

La Camara de Diputados, en el tercer tramite
constitucional, rechazo la sustitucion.

La Comisién Mixta se inclind por el texto aprobado
por la Camara revisora, porque estimé que el aumento del plazo para
remediar los errores o carencias de la solicitud es suficiente como para
justificar la pérdida de la fecha de prioridad.

El articulo 45 que se propone en el acuerdo
que figura mas adelante fue aprobado por unanimidad, por los
Honorables Senadores seiiores Cariola, Garcia, Gazmuri, Lavandero y
Orpis y los Honorables Diputados seiiores Bayo, Encina, Ortiz y Uriarte.

Exencidn de responsabilidad penal del inciso final del articulo 52.

El nimero 53) del articulo Unico del proyecto, que
en el texto del Senado pas6 a ser numero 51), reemplaza el articulo 52 de la
Ley de Propiedad Industrial, que tipifica y sanciona las infracciones a las
patentes.

El Senado, en el segundo trdmite constitucional,
reemplazé el articulo 52, incorporando en él un inciso final que contempla



una exencién de responsabilidad para quienes produzcan, importen o
comercialicen medicamentos de toda especie, preparaciones farmacéuticas
0 sus reacciones o combinaciones quimicas, que empleen drogas o
compuestos activos que formaban parte del estado de la técnica al momento
de entrar en vigencia la ley N° 19.039, o sea, al 30 de septiembre de 1991.

El Jefe del Departamento de Propiedad Industrial
manifestd que esta excepcidon resta proteccion a patentes validamente
otorgadas y obtenidas y que se encuentran vigentes. Si alguna de ellas fue
obtenida en contravencion a los requisitos generales de patentabilidad, la
herramienta juridica adecuada para dejarla sin efecto es la accion de nulidad
y no esta exencion de responsabilidad.

Atendiendo a la explicacion consignada, la
Comisién Mixta por unanimidad, acordé proponer el articulo 52 del proyecto
del Senado, sin su inciso final.

Concurrieron al acuerdo los Honorables
Senadores sefores Cariola, Garcia, Gazmuri, Lavandero y Orpis y los
Honorables Diputados seiiores Bayo, Encina, Ortiz y Uriarte.

Prescripcién de la acciéon indemnizatoria.

El nimero 76) del articulo Unico del proyecto, que
en virtud de los acuerdos del Senado pasé a ser numero 74), agrega a la ley
N° 19.039 un Titulo X, nuevo, sobre observancia de los derechos de
propiedad industrial.

En el proyecto aprobado por la Camara de
Diputados este Titulo incluye un articulo 112, que acota la posibilidad de
obtener una indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de una
infraccién a derechos de propiedad industrial, a los sufridos durante los cinco
afios anteriores a la fecha en que se ejerza la respectiva accion
indemnizatoria.

El Senado eliminé este articulo, a fin de dejar esta
materia entregada a la regla general del articulo 2332 del Cadigo Civil, que
establece un término de cuatro afios para la prescripcion de las acciones
indemnizatorias provenientes de delitos y cuasidelitos civiles. La Camara
rechazd la supresion.

La Comisién Mixta concordd con el criterio del
Senado, de manera que propone mantener la eliminacién del referido articulo
112.



Concurrieron al acuerdo, que fue unanime, los
Honorables Senadores seiiores Cariola, Garcia, Gazmuri, Lavandero y
Orpis y los Honorables Diputados seiiores Bayo, Encina, Ortiz y Uriarte.

En mérito de lo expuesto, vuestra Comision Mixta
tiene el honor de proponeros aprobar, en una sola votacién, el siguiente
acuerdo, a fin de resolver las discrepancias surgidas entre ambas ramas del
Congreso Nacional, con ocasion del proyecto de ley en informe:

“NUmero 37)
- Paso a ser nimero 36).

- Reemplazar el articulo 31 bis que propone, por el
siguiente:

“Articulo 31 bis.- En el ejercicio de las acciones
civiles sobre infraccion en materia de patentes de procedimiento, el juez
estara facultado para ordenar que el demandado pruebe que ha empleado
un procedimiento diferente al patentado, a condicién de que el producto
obtenido por el procedimiento patentado sea nuevo.

En estos procesos se presumira, salvo prueba en
contrario, que todo producto idéntico ha sido obtenido por medio del
procedimiento patentado.

Para efectos de este articulo el producto se
entendera nuevo si, al menos, cumple con el requisito de novedad del
articulo 33 a la fecha en que se haya presentado la solicitud de patente de
procedimiento en Chile o a la fecha de prioridad validada en Chile, conforme
al articulo 34. Para dicha calificacion, el juez solicitara informe al jefe del
Departamento, a costa del solicitante.

Con todo, en la presentacion de pruebas en
contrario, se tendran en cuenta los intereses legitimos del demandado en
cuanto a la proteccion de sus secretos industriales y comerciales.”.

NUmero 40)

- Paso a ser nimero 39).

- En el articulo 37 que propone, reemplazar la letra
e), por la siguiente:

“e) El nuevo uso, el cambio de forma, el cambio de dimensiones, el cambio
de proporciones o el cambio de materiales de articulos, objetos o elementos
conocidos y empleados con determinados fines. Sin perjuicio de lo anterior,
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podra constituir invencién susceptible de proteccibn el nuevo uso de
articulos, objetos o elementos conocidos, siempre que dicho nuevo uso
resuelva un problema técnico sin solucién previa equivalente, cumpla con los
requisitos a que se refiere el articulo 32 y requiera de un cambio en las
dimensiones, en las proporciones o en los materiales del articulo, objeto o
elemento conocido para obtener la citada solucién a dicho problema técnico.
El nuevo uso reivindicado deberd acreditarse mediante evidencia
experimental en la solicitud de patente.”.

Numero 47)
- Paso6 ser numero 46).

- Sustituir el articulo 45 que contiene, por el
siguiente:

"Articulo 45.- Ingresada la solicitud al
Departamento, se practicard un examen preliminar, destinado a verificar que
se hayan acompafiado los documentos sefialados en el articulo 43. Si en el
examen preliminar se detectara algun error u omision, se apercibira al
interesado para que realice las correcciones, aclaraciones o acompaiie los
documentos pertinentes dentro del término de sesenta dias, sin que por ello
pierda su fecha de prioridad. De no subsanarse los errores u omisiones
dentro del plazo sefialado, la solicitud se tendra por no presentada.

Las solicitudes que no cumplan con alguna otra
exigencia de tramitacion, dentro de los plazos sefialados en esta ley o su
reglamento, se tendran por abandonadas, procediéndose a su archivo. Sin
perjuicio de lo anterior, el solicitante podra requerir su desarchivo siempre
gue subsane las exigencias de tramitacion dentro de los ciento veinte dias
siguientes, contados desde la fecha del abandono, sin que pierda el derecho
de prioridad. Vencido el plazo sin que se hayan subsanado los errores u
omisiones, la solicitud se tendra por abandonada definitivamente.

Cuando del examen de una solicitud de derecho
de propiedad industrial se deduzca que el derecho reclamado corresponde a

otra categoria, serd analizada y tratada como tal, conservando la prioridad
adquirida.”.

NUmero 53)
- Pas6 a ser numero 51).

- Reemplazar el articulo 52 que propone, por el
siguiente:

"Articulo 52.- Seradn condenados a pagar una
multa a beneficio fiscal de veinticinco a mil unidades tributarias mensuales:
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a) Los que maliciosamente fabriquen, utilicen,
ofrezcan o introduzcan en el comercio un invento patentado, o lo importen o
estén en posesién del mismo, con fines comerciales. Lo anterior se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 49.

b) Los que, con fines comerciales, usen un objeto
no patentado, o cuya patente haya caducado o haya sido anulada,
empleando en dicho objeto las indicaciones correspondientes a una patente
de invencion o simulandolas.

c) Los que maliciosamente, con fines comerciales,
hagan uso de un procedimiento patentado.

d) Los que maliciosamente imiten o hagan uso de
un invento con solicitud de patente en tramite, a menos de que, en definitiva,
la patente no sea concedida.

Los condenados de acuerdo a este articulo seran
obligados al pago de las costas, dafios y perjuicios causados al titular de la
patente.

Los utensilios y los elementos directamente
empleados en la comision de cualquiera de los delitos mencionados en este
articulo y los objetos producidos en forma ilegal caerdn en comiso.
Tratdndose de objetos producidos en forma ilegal, se procedera a su
destruccion. En el caso de los utensilios o elementos utilizados, sera facultad
del juez competente decidir sobre su destino, pudiendo ordenar su
destruccion o su distribucion benéfica.

Al que reincida dentro de los cinco afios siguientes
a la aplicacion de una multa, se le aplicara otra que no podra ser inferior al
doble de la anterior y cuyo monto maximo podra llegar a dos mil unidades
tributarias mensuales.”.

NUmero 76)
- Pasé a ser numero 74).

- Suprimir el articulo 112 que habia aprobado la
Céamara de Diputados.”.

Acordado en sesiones realizadas los dias 12 y 19
de octubre de 2004, con asistencia de los Honorables Senadores sefnores
Jaime Orpis Bouchon (Presidente), Marco Cariola Barroilhet, José Garcia
Ruminot, Jaime Gazmuri Mujica y Jorge Lavandero lllanes, y de los
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Honorables Diputados sefiores Francisco Bayo Veloso, Francisco Encina
Moriamez, José Miguel Ortiz Novoa, Eugenio Tuma Sedan y Gonzalo Uriarte
Herrera.

Sala de la Comisién, a 26 de octubre de 2004.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario



