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HONORABLE COMISION ESPECIAL
MIXTA DE PRESUPUESTOS:

La Tercera Subcomision Especial Mixta de
Presupuesto tiene a honra informar la Partida 03, Poder Judicial, del proyecto
de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2016.

A la sesion en que la Subcomision estudio esta
Partida asistieron, ademas de sus integrantes, el Honorable Diputado sefior
Jorge Rathgeb; el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, sefor
Sergio Mufioz Gajardo, quien lo hizo acompafiado de los Ministros y
Consejeros de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefores
Héctor Carrefio, Guillermo Silva y Lamberto Cisternas; del Ministro de la
Corte de Apelaciones de San Miguel, sefior Diego Simpertigue; del
Administrador del Consejo Superior de la Corporacién Administrativa, sefior
Sergio Quijano; del Director de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, sefior Ricardo Guzman; el Subdirector, sefior Svonimir Koporcic; la
Jefa del Departamento de Recursos Humanos, sefiora Andreina Olmo; el
Jefe del Departamento Juridico, sefior Pablo Maccioni; el Subdirector de
Comunicaciones, sefior Julio Mondaca; el Jefe de Comunicaciones, sefior
Andrés Arcuch, y el disefiador, sefior Pedro Palacios. Asimismo, participaron
el Director de la Academia Judicial, sefior Eduardo Aldunate; el Coordinador
de Finanzas, sefior Jorge Aranis; el Presidente de la Asociacion de
Magistrados del Poder Judicial, sefior Alvaro Flores; el Presidente de la
Asociacion de Empleados del Poder Judicial, sefior Raul Araya y la
Presidenta del Regional Santiago, sefiora Gema Aguila, y el Presidente de la
Asociacion de Profesionales del Poder Judicial, sefior Patricio Aguilar.

Igualmente, concurrieron la Jefa del Sector
Poderes y Justicia de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de



Hacienda, sefiora Sereli Pardo; quien estuvo acompafada del analista, sefior
Christian Labarca.

Finalmente, también estuvo presente el asesor de
la Unidad de Asesoria Presupuestaria del Senado, sefior Eduardo Diaz.

Los antecedentes tenidos a la vista por la
Subcomisién durante el estudio de este asunto han sido remitidos a la
Unidad de Asesoria Presupuestaria del Senado, donde se encuentran a
disposicion de los sefiores Parlamentarios.

Se adjunta como anexo de este informe, en
ejemplar unico, copia de la Partida estudiada y aprobada con
enmiendas por la Subcomision, la que esta debidamente certificada.

PARTIDA 03
PODER JUDICIAL

Segun la informacion que la Direccién de
Presupuestos entreg6 en la Subcomisién, el presupuesto del Poder Judicial
para el afio 2016 considera gastos por un total de $ 495.645.101 miles. El
presupuesto del afio en curso, corregido por reajustes y leyes especiales y
expresado en moneda del afio 2016, asciende a la suma de $ 453.792.408
miles. En consecuencia, en términos comparativos, se observa que para el
proximo afio el presupuesto de este Poder del Estado, presenta un
incremento de 9,2 por ciento.

Asimismo, dejamos constancia que comprende
tres capitulos y cuatro programas: Capitulo 01, Programa 01, Poder
Judicial, y Programa 02, Unidades de Apoyo a Tribunales; Capitulo 03,
Programa 01, Corporacion Administrativa del Poder Judicial vy,
finalmente, Capitulo 04, Programa 01, Academia Judicial.

A continuacion, se hace una relacion de los
ingresos y gastos considerados para cada uno de los capitulos y programas
en gue se divide esta Partida y los acuerdos que a su respecto adopto esta
Subcomisién.



CAPITULO 01
PODER JUDICIAL

Este capitulo se divide en dos programas:
Programa 01, Poder Judicial, y Programa 02, Unidades de Apoyo a
Tribunales.

PROGRAMA 01
PODER JUDICIAL

Este apartado tiene un presupuesto para el afo
2016 que asciende a la suma de por $ 323.469.024 miles. El presupuesto del
afio en curso para este programa, corregido por reajustes, leyes especiales y
expresado en moneda del afio 2016, asciende a la suma de $ 319.382.280
miles, lo que supone un incremento presupuestario de un 1,3 por ciento.

El referido aumento se expresa fundamentalmente
en el subtitulo 21, Gastos en Personal.

PROGRAMA 02
UNIDADES DE APOYO A TRIBUNALES

El presupuesto para el proximo afio de este
programa asciende a la suma de por $ 16.546.304 miles. Los recursos
presupuestarios para el afio en curso, corregidos por reajustes, leyes
especiales y expresados en moneda del afio 2016, ascienden a la suma de $
12.546.203 miles, lo que supone un incremento presupuestario de 31,9 por
ciento por ciento.

El referido aumento se expresa, esencialmente, en
el subtitulo 21, Gastos en Personal.

CAPITULO 03
) PROGRAMA 01
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

Este capitulo considera para el proximo afio un
solo programa del mismo nombre, con un total de gastos de $ 152.182.658
miles.

El presupuesto del afio en curso para el
mencionado programa 01, corregido por reajustes y leyes especiales y
expresado en moneda del afio 2016, asciende a la suma de $116.623.788



miles, lo que supone que los recursos destinados para el proximo afio a la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial se incrementan en un 30,5 por
ciento.

En el programa 01, los mayores crecimientos
presupuestarios se observan en el Subtitulo 29, Adquisicion de Activos no
Financieros; item 04, Mobiliarios y Otros, y en el Subtitulo 31, Iniciativas para
Inversion.

Finalmente, hacemos presente que el programa
02, Proyecto de Fortalecimiento Institucional, que esta considerado en el
presupuesto vigente, no contempla recursos para el proximo afio, pues ya
cumplié el objetivo para el cual fue creado.

CAPITULO 04
PROGRAMA 01
ACADEMIA JUDICIAL

Este Capitulo considera un Gnico programa, del
mismo nombre, con un total de gastos por $ 3.447.115 miles. El presupuesto
vigente para el afio en curso, corregido por reajustes y leyes especiales y
expresado en moneda del afio 2016, asciende a la suma de $ 3.498.678
miles, lo que supone que el proximo afio este Servicio tendrd una
disminucién presupuestaria de un -1,5 por ciento.

ANALISIS DE LA PARTIDA EN LA SUBCOMISION

Al iniciarse el estudio de esta Partida, el
Presidente de la Subcomisién, Honorable Diputado sefior José Miguel
Ortiz, ofrecio la palabra al Presidente de la Excelentisima Corte Suprema,
Ministro sefior Sergio Muioz Gajardo, quien agradecidé la invitacion
cursada por la Subcomision para exponer acerca del presupuesto del Poder
Judicial para el afio 2016.

Inicidé su presentacion manifestando que el Poder
Judicial ha desarrollado una concepcion sobre su mision, su vision y los
valores que le inspiran en su actuar diario. En este sentido, preciso que el
objetivo final de la actividad realizada por los tribunales es servir a las
personas, lo que modela la exigencia basica de realizar sus competencias de
manera pronta, justa y confiable. Aseverd que el cumplimiento de estos
objetivos favorece la paz social y ayudan a fortalecer la democracia.



Manifestd que ese marco general impone ciertos
ejes primordiales de la actividad de los tribunales. Ellos son la oportunidad de
respuesta, la calidad o excelencia de la misma, la inclusion del plano de
igualdad, y la mayor participaciéon que sea posible. Por ello, manifesté que
juega un papel fundamental en la difusion, transparencia, y estima de lo que
hace el Poder Judicial la infraestructura de sus instalaciones. En ella se
releva la dignidad de los funcionarios que ahi laboran y de las personas que
recurren a los tribunales.

Luego, se refirid a la ejecuciéon del presupuesto del
Poder Judicial a septiembre de este afo. Precisé que las actuales cifras
estan dentro de lo proyectado. Agregé que es dable esperar que en los
ultimos meses de este afio se ejecuten los proyectos que consideran mas
recursos y que estan contemplados en los subtitulos 29 y 31. Con todo,
destacO que se trata de iniciativas que ya estan en plena fase de
implementacion.

Recordd que a la fecha ya hay 9.500 millones de
pesos ejecutados, lo que es mucho mas alto si se le compara con la
ejecucion global anual de los ultimos afios, que rondaba entre los dos mil a
tres mil millones. Indicé que este afio se espera llegar a un total de 35.080
millones de pesos, debido al fuerte plan de infraestructura en curso.

Asimismo, manifestdé que si se considera dentro de
los gastos operacionales habituales las asignaciones destinadas a
infraestructura, el actual proyecto presupuesto del Poder Judicial solo
contempla un incremento de un 1,6 por ciento.

Hizo presente que un item fuerte del presupuesto
del Poder Judicial es el referido al pago de remuneraciones, porque se trata
de un servicio que es prestado por personas. Indico que la planta actual de
este servicio asciende a un total cercano a los 12.000 funcionarios y, por ello,
cerca del ochenta por ciento de su presupuesto corriente se destina al pago
de sueldos.

Puntualizé que una preocupacion central de los
tribunales es entregar toda la informacion posible de su gestion a la
comunidad, tal como consta en la detallada memoria institucional, elaborada
y difundida en el primer semestre de este afio. Expresd que ahi estan
contenidas las principales cifras de la labor del Poder Judicial durante el afio
2014.

Anadié que con el mismo propésito de llegar a la
comunidad, se ha desarrollado un proyecto denominado "justicia movil". Este
consistente en dos vehiculos especialmente acondicionados para que
circulen por las distintas ciudades de Chile, haciendo labores de difusién
sobre el acceso a la justicia y la labor de los tribunales. Puntualizé que se



decidié utilizar este recurso para apoyar las emergencias vividas este afio en
las ciudades de Chafiaral, Pozo Almonte y Copiapd. Precisé que se usoé para
mantener el servicio de justicia, lo que es muy importante para la comunidad,
porque revela la presencia y preocupacion del Estado.

A continuacion, indicé que se ha implementado en
todo el pais un sistema de atencion personalizada de usuarios en la
judicatura de familia, y la tramitacién en linea a nivel nacional de todos los
tribunales que integran la reforma procesal penal. En esta materia, explicd
gue uno de los puntos de mayor preocupacion de la ciudadania respecto del
guehacer judicial, es la labor de los tribunales con competencia criminal.
Sefalé que la memoria institucional da cuenta que el afio pasado, en la
tramitacion de las peticiones de prision preventiva, que es en una de la
gestiones mas delicadas que trata esa judicatura, en el 98,4% de los casos
se dio lugar a la solicitud formulada en tal sentido por el Ministerio Publico.

En otro orden de materias, informd que este afio
se elaboro el primer informe sobre sustentabilidad. Hizo presente que éste se
relaciona con todos los aspectos de la labor del Poder Judicial y se vincula
con la responsabilidad social, tanto en la construccion de obras como en la
prestacion de servicios. En ese reporte, afiadid, se da cuenta del
cumplimiento de parametros de inclusioén y respeto del Medio Ambiente.

Expreso que lo anterior es un componente para la
construccion de un indice de calidad de la justicia, que sirva para la
autoevaluacion que realiza el Poder Judicial. Manifestd que se ha avanzado
a una situacion en la que se puede evaluar en tiempo real el cumplimiento de
ciertos estandares de calidad en la labor diaria de los tribunales, incluso
desagregada por causa.

Luego, destacé que con el impulso del Congreso
Nacional el Poder Judicial avanza decididamente a la digitalizacion completa
de la tramitacion de los procesos jurisdiccionales. En este aspecto, valoro la
labor del Honorable Senador sefior Araya en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, en la que se trabajo intensamente para
elaborar una formula consensuada de todas las modificaciones necesarias al
Caodigo de Procedimiento Civil para hacer efectivo el proceso digital. Expreso
que esa iniciativa se encuentra en su segundo tramite constitucional en la
Camara de Diputados, donde espera que tenga tan buena acogida como
tuvo en el Senado.

Ahondando en este punto, explico que el Poder
Judicial ha desarrollado distintos sistemas computacionales a medida que se
ponen en operacion las distintas reformas procesales de los ultimos afios.
PrecisO que ha llegado el momento de establecer un sistema computacional
unico para el Poder Judicial, que integre todas las judicaturas reformadas, y
también comprenda la gestion administrativa de los recursos.



Seguidamente, subray6 que todas estas iniciativas
se han puesto en conocimiento del Ministerio de Hacienda, cartera que
maneja la informacién actualizada de todos los proyectos en marcha del
Poder Judicial. Indicé que esta informacion también esta a disposicion de la
ciudadania.

A continuacién, hizo presente que se estan
desarrollando herramientas para poner en practica una suerte de archivo
judicial virtual, que incorpore el sistema de firma electrénica, la biometria y el
codigo de barras, en todos los documentos emanados de los tribunales de
justicia. Explico que la idea final es llegar a un expediente digital completo,
gue se puede consultar a la manera de los ebooks.

Afadioé que los recursos computacionales también
se han empleado para capacitaciones virtuales y semipresenciales.

En otro orden de materias, sefiald6 que el Poder
Judicial ha afrontado con recursos propios las emergencias de los tribunales
de justicia ubicados en las zonas mas azotadas por los Ultimos desastres
naturales, y posteriormente ha requerido del Ministerio de Hacienda la
reposicion de esos fondos, rindiendo una cuenta pormenorizada de los
mismos, la que ha sido aceptada sin reparos por esa reparticion,
procediéndose al reintegro correspondiente. Destacé que el Poder Judicial
conserva un registro detallado de las diversas historias de los funcionarios
gue sacaron adelante el servicio judicial en la regién de Atacama.

Seguidamente, manifesté que el Poder Judicial
entiende que la rendicion de cuentas es una obligacion transversal del
Estado y, por eso, anuncio la entrega a esta Comision y a la ciudadania de
un trabajo contenido en 8 tomos, donde consta toda la informacion numérica
del Poder Judicial.

En otro orden de materias, sefiald6 que el Poder
Judicial esta empefiado en limitar la revictimizacion, para lo cual ha habilitado
salas especiales para la entrevista de los nifios en el sistema procesal penal.
Expresé que estas iniciativas han sido impulsadas por los propios jueces y la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, que ha asumido este esfuerzo
como propio, proyectando al efecto 37 salas Gesell a lo largo de todo el pais,
de las cuales 6 se instalaron el afio 2014, 30 en el 2015 y 1 se va a
implementar el proximo afio. Ailadid que esta iniciativa también esta presente
en la judicatura de familia, en la que ya funcionan 46 de estas salas a lo largo
del pais. Explico que estos recursos se utilizan coordinadamente y, sirven
para ambas judicaturas. Afirmé que por este medio se da cumplimiento
efectivo a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que participan en
los procedimientos judiciales. Ademas, se han elaborados cartillas
informativas para los nifios, redactadas en un lenguaje comprensible y con



muy buena gréafica, donde se le explica que es un tribunal, quienes son las
personas que participan en un proceso judicial y que rol cumple cada una.
Agrego6 que también se han elaborado cartillas especiales en sistemas braile
para que las personas con discapacidades puedan ser debidamente
informadas sobre los derechos que les asisten en los tribunales.

A continuacion, manifest6 que el Poder Judicial
esta desarrollando una memoria histérica, que contendré los principales hitos
judiciales de nuestra historia republicana, lo que considera las causas por
derechos humanos y muchas otras que han sido importantes para la historia
patria. Expresé que la idea es digitalizar esos procesos, para permitir su
consulta facil. Con tal propésito, se ha destinado un grupo de funcionarios
gue estan trabajando con los expedientes originales, y en noviembre de este
afio estard listo el primer grupo de documentos. Ellos, explicd, seran
publicados en el sitio electronico del Poder Judicial e incorporados en la base
de datos historica.

Por otra parte, relatd que se ha concordado con el
Ministerio de Hacienda un esfuerzo especial para cuatro iniciativas, de las
cuales tres deberian quedar comprendidas en la ley de reajuste:

1. El ajuste en la asignacién de nivelacion de los
jueces de categoria VI, que habian sido preteridos en la determinacion
original de este monto;

2. Un ajuste de la asignacion de modernizacion,
elevandola de un 9% a un 10%;

3. Se considera un aumento de dotacion de 110
jueces, y fondos para la redestinacion a lo largo del pais de los 77 jueces
originalmente considerados para los tribunales con competencia criminal de
Santiago, iniciativa que recientemente aprobado por el Congreso.

4. A su vez, manifest6 que la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial necesita un edificio institucional propio.
Expres6 que hay conversaciones avanzadas con el Ministerio de Hacienda
para iniciar ese proceso de adquisicion. Recordd que esa institucion funciona
en Santiago en mas de diez inmuebles distintos, lo que evidentemente
complica su labor, supone una duplicaciéon de recursos relevante, e impide
una respuesta sistematica y oportuna a los requerimientos del Poder Judicial.

En otro orden de asuntos, indic6 que la
Corporacion cuenta con un plan quinquenal de infraestructura, en el que se
han levantado las iniciativas mas relevantes para el desarrollo del Poder
Judicial en los proximos afos. Considera 116 proyectos que se han
priorizado segun su urgencia, y que estan catastrados en cinco tomos.
PrecisO que ellos fueron puestos a disposicion de la Direccion de



Presupuestos y durante la sesion hizo entrega de una copia de ellos a la
Subcomision.

Luego, hizo presente que durante la elaboracion
del proyecto de Ley de Presupuestos, la Corporacion Administrativa formulo
un borrador que consideraba un conjunto de iniciativas por un total de
680.000 millones de pesos. No obstante lo anterior, la Direccion de
Presupuestos solo ratificé iniciativas que alcanzan a 495.000 millones, lo que
implica que una parte importante de los proyectos de inversion del Poder
Judicial quedaron sin cobertura financiera. Explicé que entre ellos destacan
los siguientes:

1. La iniciativa para disminuir los tiempos de
tramitacién en los tribunales, que considera la masificaciéon del sistema de
ingreso de demandas y escritos a través de la pagina web del Poder Judicial;

2. El reforzamiento de los tribunales con
competencia mixta, haciéndose cargo de su actual problema de subdotacion;

3. El fomento de las salidas tempranas, a través
de la mediacién, facilitada con la implementacion de centros de apoyo
especializado;

4. El apoyo a la suplencia de largo plazo para los
tribunales del juicio oral en lo penal;

5. La consultoria para el disefio de modelos de
justicia vecinal;

6. La iniciativa para masificar unidades de
cumplimiento de sentencias en todos los tribunales de garantia;

7. Las mejoras en los sistemas de registro de
audio de audiencia;

8. Las iniciativas para implementar esquemas de
tratamiento masivo de la informacion generada por los tribunales y la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

9. El fortalecimiento de las unidades de bienestar
dentro del Poder Judicial.

10. La consultoria para generar un modelo de
carrera judicial, y

11. ElI programa de pasantias en la Corte
Suprema.
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Indic6 que los proyectos anteriores fueron
elaborados para afrontar los diversos requerimientos al interior del Poder
Judicial.

Explico que una de las diferencias mas
significativas que se mantienen con el Ministerio de Hacienda deriva de la
supresion del feriado judicial. Expres6é que no habia claridad sobre que
efectos tendria en los usuarios del Poder Judicial esta modificacion. En
principio se estimd que con una carga del 30% de suplencia de funcionarios
podria atenderse a los tribunales civiles en el mes de febrero. Pero la
realidad demostr6 que el movimiento de los tribunales civiles en el mes de
febrero era muy similar al del resto de los meses del afio. En vista de lo
anterior, expresé que el Poder Judicial solicité aumentar la asignacion de
suplencia dirigida a los tribunales civiles de primera instancia para el mes de
febrero al 60%, pero el Ministerio de Hacienda no dio lugar a esa solicitud.

En otro orden de materias, sefial6 que en el
subtitulo bienes y servicios de consumo se solicitd un incremento para
afrontar el aumento de costos habitual de los insumos corrientes que utilizan
los tribunales. Sin embargo, el proyecto elaborado por la Direccion de
Presupuesto para este item considera una disminucion de la asignacion en
un 1%.

Afadié que en el subtitulo 31, destinado a
iniciativas de inversion, se presenté un plan de inversiones para el préximo
afio cuyo objetivo es continuar los proyectos iniciados en este ejercicio, que
ya acumulan una ejecucién cercana a 10.000 millones de pesos. Expresé
gue el Ministerio de Hacienda no aprobo la suma total solicitada, o que
dejaba sin financiamiento la continuaciéon de las obras de los centros de
Rancagua, San Miguel y Temuco. Ante ello, la Corporaciéon Administrativa
del Poder Judicial elabor6 un plan de contingencia, proponiendo la
postergacion de otros proyectos (Tomé, Puente Alto, Ancud, Los Angeles, La
Serena, San Felipe, San Bernardo, San Carlos, Puerto Aysén, Porvenir,
Rengo, Lebu, Curanilahue, Valdivia, Vicufia y Vallenar). Con todo, aun faltan
25.100 millones de pesos.

Al respecto, el Presidente de la Subcomision
Honorable Diputado sefior Ortiz, consultd si la postergacion de los
proyectos antes sefialados supone que estas obras se iniciaran en el
ejercicio presupuestario del afio 2017.

En respuesta a esta inquietud, el sefor
Presidente de la Excma. Corte Suprema sefialé que segun lo que ha
explicado el sefior Ministro de Hacienda, el proyecto de Ley de Presupuestos
del Poder Judicial es uno de los pocos que muestra un aumento en
comparacion a la asignacion vigente. Aiadié que la estimacion previa del
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Poder Judicial de 58.000 millones en proyectos de inversion para el proximo
afio no fue acogida, lo que implicé paralizar muchas iniciativas que este afio
ya estaban en curso, y parar la solicitud de identificacion de futuros recursos
para no aumentar el gasto. Indic6 que el Ministro de Hacienda también le
explicO que era poco probable que en el futuro cercano esta suma fuera
suplementada y que, en cambio, lo que era dable de esperar era una
situacion de continuidad, a menos que la economia nacional mostrara un
mejoramiento sustantivo, y que el Poder Judicial también exhibiera una mejor
capacidad para ejecutar los presupuestos asignados.

Por su parte, el sefor Presidente de la
Subcomisién recorddé que en febrero del afio 2010 en la ciudad de
Concepcion el Poder Judicial mantuvo, sin solucion de continuidad, el
servicio judicial, pese a que esa zona fue la mas azotada por el terremoto del
dia 27. Recordo que en esa oportunidad se reiteré el compromiso relativo al
convenio de flexibilizacién, que opera entre el Poder Judicial y la Direccion
de Presupuestos, que permitio a los tribunales hacer las reasignaciones
internas necesarias para enfrentar la emergencia, y solicitar posteriormente
los reintegros y suplementos que fuesen necesarios, como efectivamente
ocurrié. Indicé que en este caso se podria proceder de igual forma.

Ante estas inquietudes, la Jefa del Sector
Poderes y Justicia de la Direccién de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, seiiora Sereli Pardo, indic6 que esta es una de las partidas que
muestra mas crecimiento en comparacion con la asignacion vigente, y esta
muy por encima del promedio de otras, considerando el escenario econémico
restrictivo que se espera para el afio 2016. En relacion con el tema de las
suplencias, indic6 que desde un inicio se negd dicha solicitud, sin perjuicio de
lo cual en la reunion sostenida por el Presidente de la Excma. Corte
Suprema y el Ministro de Hacienda se ofrecié monitorear la situacién para
poder fundar alguna reasignacion extra si fuera imprescindible hacerlo.
Respecto de los proyectos de infraestructura, observéd que la asignacion que
aqui se discute considera un aumento, en comparacion al presupuesto del
afio en curso, de un 147%. Afadi6 que las obras de Tomé si tienen
financiamiento en la proposicion para el proximo afio, considerando al
respecto una asignacion especifica de 2.111 millones. Ademas, también hay
fondos necesarios para los tribunales proyectados en Rancagua, San Miguel
y Temuco.

Sobre el punto, el Jefe del Departamento de
Infraestructura y Mantenimiento de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, sefior Zvonimir Koporcic explico que en la ultima reunion
sostenida con la Direccion de Presupuestos se hizo la solicitud respecto de
los tribunales antes sefalados, y ain no hay una respuesta definitiva para
consignar con seguridad el inicio de las obras en Tomé el préximo afio.
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En vista y considerando la informacién anterior, el
seior Presidente de la Subcomisién propuso enviar un oficio al Ministro de
Hacienda solicitando una respuesta por escrito respecto a si en la
proposicién de presupuesto que ahora se estudia, se consignan fondos
suficiente para emprender las obras del nuevo tribunal de Tome.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya y Garcia, y
Honorables Diputados seiiores Melero y Ortiz, aprob6é el envio del
mencionado oficio.

A continuacion, retomé el uso de la palabra el
seiior Presidente del Maximo Tribunal, quien manifestd que estas
limitaciones presupuestarias también retrasa el disefio de otros proyectos
gue estan en carpeta, lo que genera cierta desazén en la ciudadania, que
observa que hay predios asignados al Poder Judicial que estan desocupados
y en ellos no se inicia obra alguna.

Seguidamente, y sin perjuicio de lo anterior, el
sefior Presidente de la Excma. Corte Suprema destacé que esta
proposicion de presupuestos si considera fondos para otros proyectos
importantes. Por ejemplo, la continuidad del esfuerzo de apoyo a los
tribunales civiles por el cambio a la tramitacion virtual, cuyo proyecto de ley
esta en segundo tramite constitucional y que ya cuenta con autos acordados
vigentes que permitirdn un transito paulatino a un sistema completamente
digitalizado; reforzamiento de las unidades de apoyo administrativo para los
tribunales civiles de todo el pais; atender la subdotacion de los consejeros
técnicos de los tribunales de familia, la implementacion de proyectos de
buenas practicas para disminuir los tiempos de tramitacion en los tribunales,
uso de notificaciones electronicas a través de servicios de mensajeria, la
implementacion de centros de notificaciones en Antofagasta y en Puerto
Montt, y la centralizacion de las dependencias que ya existen para el Centro
de Justicia de Santiago y los Tribunales de Familia de Santiago. Ahadié que
también se consideran fondos suficientes para la implementacion de un
modelo de gestidon para las Cortes de Apelaciones, que considera establecer
jefes de unidad al interior de los tribunales de alzada; la implementacién de
un sistema centralizado de grabacion de audiencias orales en esas
instancias, y mejoras al sistema informético. Indicé que también incluye el
aumento de un bono colectivo por cumplimiento de metas, una mejora en el
plan de capacitacién administrativa que considera un programa de becas, la
realizacion de un estudio para analizar la estructura organica del Poder
Judicial, implementacién de iniciativas piloto de andlisis masivo de la
informacion, y muchas otras.

En esa misma linea, detall6 los proyectos de
infraestructura que si estan financiados en este proyecto de Ley de
Presupuestos: Arica, con fecha de término en diciembre de 2016;
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Antofagasta con fecha de término septiembre de 2016; Coquimbo, con fecha
de término a finales de este afio o principios del proximo; Vifia del Mar, con
fecha de término en noviembre de 2016; Pudahuel con fecha de término en
marzo de 2016; Yumbel, concluido a finales de este afio o principios del
préximo; Coronel, para junio de 2016; Tolten, concluido a finales de este afio
o principios del préximo; Osorno, para octubre de 2016; Los Lagos, para
marzo de 2016, y Linares, para diciembre de 2016.

Puntualizé que una de las mayores obras de
infraestructura en desarrollo es San Miguel, la que estaria lista en junio de
2017. Explicé que este ultimo proyecto comprende una solucion integral para
esa comuna, considerando tanto las instalaciones de la Corte de Apelaciones
y los tribunales de familia. Afiadié que en una situacion similar se encuentra
la ciudad de Rancagua, cuyo proyecto completo se espera para julio de
2017, y la ciudad de Temuco, que se espera entregar en julio de 2018.

Manifestd que también se consideran proyectos de
remodelacion de los edificios actuales.

En otro orden de materias, el seiior Presidente
del Maximo Tribunal indico que el Poder Judicial preferiria que no se
incluyera en su partida presupuestaria la cuota que le corresponde a los
tribunales por el uso de la concesion del Centro de Justicia de Santiago.

Explic6 que tal como se lo han hecho saber
oportunamente a los Ministerios de Hacienda, de Justicia y de Obras
Plblicas, el Poder Judicial ha levantado un conjunto relevante de
observaciones relativas al comportamiento de la empresa concesionaria, que
considera alrededor de 100 reclamos en el ultimo afio. Manifestdé que el
servicio que presta esa entidad no se condice con lo que se considera
apropiado para la provision de justicia a la ciudadania, y el desarrollo de las
actividades habituales de los servicios publicos que alli laboran.

Puntualizé que el servicio prestado es deficiente,
por lo que preferirian que la cifra que le corresponde pagar por contrato a los
tribunales no se considerara en esta partida.

Expresd que el administrador de este contrato es
el Ministerio de Obras Publicas, con cuyo titular se mantuvo una
conversacion para explicarle el problema. Relaté que en esa oportunidad,
esa maxima autoridad se habria comprometido a dar una respuesta oficial,
circunstancia que aun no ha tenido lugar.

En vista y considerando la trascendencia de este
altimo punto, el Presidente de la Subcomisién, Honorable Diputado seiior
Ortiz, consult6 a la Jefa del Sector Poderes y Justicia de la Direccion de
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Presupuestos del Ministerio de Hacienda, sefiora Sereli Pardo, la
posicion del Ejecutivo sobre este punto.

La sefiora Pardo expres6 que los recursos
considerados en la Partida del Poder Judicial para pagar la cuota de la
concesion del Centro de Justicia de Santiago refleja el porcentaje del uso de
esa edificacion que hace el Poder Judicial. Indico que en este caso hay un
contrato vigente, que esta en revision en base al mecanismo establecido en
ese mismo acto, pero habria importantes costos involucrados en optar por la
via que sefala el sefior Presidente de la Excma. Corte Suprema. Tomar esa
decision, explico, implicara que el Estado incumpliria un contrato vigente.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Araya
solicito al sefior Presidente del Ma&ximo Tribunal informacién oficial sobre el
grado de avance de las construcciones que actualmente se estan ejecutando
y si se cubririan los costos proyectados con las asignaciones presupuestarias
anteriormente aprobadas, o0 si serd necesario hacer suplementos
extraordinarios para ese efecto.

En relacién al problema planteado sobre el Centro
de Justicia de Santiago, puntualizé que se trata de un tema que se repite afo
a afno, pues siempre ha existido un cuestionamiento sobre la calidad de esas
instalaciones y los precios involucrados. Indicé que es de mucho interés para
esta Subcomision conocer, cuando sea posible, el listado detallado de las
100 observaciones formuladas, y escuchar de parte del Presidente del
Méaximo Tribunal una breve sintesis de los problemas detectados.

Afadié que este problema no se limita al Poder
Judicial, sino también a otras areas donde se ha hecho un uso del
mecanismo de las concesiones, como en el caso de los hospitales y las
carceles, lo que da pie a considerar que quizas la solucién que brinda este
mecanismo no es tan buena como originalmente se pregonaba.

Finalmente, sefial6 que entendia la respuesta de
la representante del Ministerio de Hacienda, pero también es necesario
conocer el fondo del asunto y no solo la parte financiera, por lo que es
imprescindible recabar la respuesta técnica comprometida por el Ministro de
Obras Publicas a los tribunales. En razén de lo anterior, recabd el acuerdo de
la Subcomision para solicitar formalmente la respuesta ofrecida por ese
Ministerio, acompafiando en esa presentacion el informe con las 100
observaciones formuladas por el Poder Judicial a esa obra.

Sobre el particular, el sefior Presidente de la
Excelentisima Corte Suprema comprometid, para el primer tema, el envio
de informacion desagregada sobre los plazos de término y los costos de las
distintas obras de infraestructura en ejecucion. En relacion al Centro de
Justicia de Santiago, expresé que no es una opinion que soélo le competa a
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los jueces, sino que también ha sido observado por la Ministra de Justicia,
quien constaté que la empresa concesionaria no efectuaba las obras
requeridas por el inspector técnico fiscal, e hizo por su conducto las
observaciones pertinentes al Ministerio de Obras Publicas.

Expres6 que el contrato de concesion de esta
obra, en cuya negociacion no tuvieron parte los tribunales de justicia o la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, no precisa causas especificas
para que proceda su terminacion, y soélo se limita a considerar que un nivel
reiterado de multas por incumplimiento podria dar lugar a su conclusién. En
razon de ello, el Consejo Superior de esa Corporacion acordo hacerse parte
como terceros independientes de todos los procedimientos sancionatorios
iniciados contra la concesionaria por esta causa, de forma de poder sostener,
de manera auténoma, la legitimidad de las multas cursadas. Indico que esta
es la unica forma de configurar una posibilidad concreta de discutir la
terminacién de la concesion.

Indic6 que, por los antecedentes que dispone,
todos los problemas de la concesion que se han arrastrado durante afos,
han conducido al Ejecutivo a una suerte de acuerdo informal con la
concesionaria para encargar nuevas obras que, de alguna forma, mitiguen
los reparos que se han formulado. ExplicO que el costo de ese nuevo
encargo fue distribuido entre las tres reparticiones publicas que ocupan el
Centro de Justicia de Santiago. Manifestd que ese fue el origen de la
distribucion del gasto de esa concesion, el que se distribuye entre las
partidas del Poder Judicial, del Ministerio Publico y del Ministerio de Justicia,
mecanismo que no estuvo previsto desde el inicio en el contrato.

A modo de ejemplo de los problemas de la obra,
relatdé que en su minuto el Poder Judicial considero la posibilidad de contratar
personas que ocuparan ciertas posiciones a la entrada del edificio y que
actuaran como referencistas para el publico que concurriera a los tribunales.
Su labor se centraria en indicar donde se encontraba la sala de audiencia
gue le corresponde cada visitante. Pero para ese efecto, el contrato previo
gue debia hacer un pago extra a la concesionaria por cada uno de estos
referencistas, por una suma mucho mayor a la remuneracion que
correspondia pagar a las personas encargadas de ese servicio. En razén de
lo anterior, el Poder Judicial se vio forzado a desistir de ese importante
servicio.

Afadio que el contrato impide a los encargados de
mantencion del Poder Judicial hacer la mas minima reparacion en las
dependencias que ocupan los tribunales. Indic6 que si hay cualquier
desperfecto hay que solicitar a la concesionaria que lo solucione, sin que
exista la posibilidad de inspeccionar la calidad de lo ejecutado, y que ademas
a veces se realiza a un precio varias veces mayor al del mercado.
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Manifest6 que el servicio que otorga la
concesionaria es deficiente, tanto desde la perspectiva de sus usuarios como
de la de los funcionarios que ahi laboran y, ademas, no da respuesta a los
reiterados reclamos formulados por medio del conducto regular del contrato,
razon por la cual el Poder Judicial considera que la asignaciéon “Programa de
Coordinacion Reforma Judicial”, no debe considerarse en esta partida.

En otro orden de materias, el sefior Presidente de
la Excma. Corte Suprema manifestd que las obras de infraestructura en
proceso de terminacion, que no estan financiadas en la proposicion de
presupuesto que se presenta a consideracion de la Subcomision, importan
un total de 25.100 millones de pesos. Puntualiz6 que esas obras ya estan
priorizadas, y que la Unica forma que se logre una posicidbn mas flexible en
esta materia por parte de la Direccion de Presupuestos es que la
Subcomisién observe por completo la Partida, o en subsidio el subtitulo
relativo a infraestructura, para que este asunto sea nuevamente considerado
en la Comision Especial Mixta.

Record6 que el convenio de flexibilidad
presupuestaria entre el Poder Judicial y el Ministerio de Hacienda ha sido
renovado afio tras afio. Precisd que, en virtud de las herramientas que ese
marco otorga, se han iniciado las obras que ahora requieren financiamiento
para su conclusién, que considera proyectos que ya cuentan con la
evaluacion positiva del Ministerio de Desarrollo Social. Por ello, argumento,
una soluciéon alternativa es que la asignacion antes sefialada esté
considerada como tope maximo en el marco de la flexibilizacién, de forma tal
que el Poder Judicial pueda ejecutar hasta esa cifra y terminar con los
proyectos pendientes ya iniciados. Explicd que esta salida tiene la misma
l6gica que la de las suplencias para el mes de febrero en los tribunales
civiles, en las que en vez de comprometer una suma fija, se acordd que el
Ministerio de Hacienda observara el desempefio de esa judicatura en ese
mes, y proveera de los recursos necesarios si los asignados en esta
proposicién son insuficientes para cumplir con el adecuado servicio judicial.

Precis6 que estos proyectos de infraestructuras
son ejecutados por empresas constructoras privadas, por lo que mediante
esa inversion también se aporta a la reactivacion de la economia.

Finalmente, expresé que el presupuesto de la
Academia Judicial considera recursos para garantizar la continuidad de su
gestion, previéndose los cursos acostumbrados de habilitacion,
perfeccionamiento y formacion. Ademas, se establece modalidades nuevas
de capacitacion para los jueces y ministros que actian como capacitadores y
tutores, nuevos esquemas de vinculacion con entidades de educacion
superior, y un programa especial para traspasar y habilitar un inmueble de la
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Corporacion Administrativa del Poder Judicial, ubicado en Avenida Espafia,
en Santiago.

A continuaciéon se ofreci6 la palabra a los
parlamentarios presentes.

En primer lugar, hizo uso de la palabra el
Honorable Senador sefior Garcia, quien agradecio la completa explicacion
dada por el Presidente del Maximo Tribunal. Expres6 que la presentacion
inicial hecha por el Poder Judicial a la Direccion de Presupuestos incluia un
presupuesto de inversion por 138.000 millones. Agregd que en definitiva la
proposicidbn que aca se discute solo considera 58.000 millones para este
item. Observé que esa diferencia importa que una gran cartera de proyectos
se retrasan, aunque también hay que reconocer que ello se inscribe en un
marco general en el que esa asignacion crece en un 147%, lo que es muy
superior al promedio observado en la proposicién de las demas partidas del
aparato publico.

A su respecto, manifest6 que una solucion
intermedia es incorporar una glosa que permita que el presupuesto de
inversion autorice hasta un maximo de 25.100 millones de pesos extras,
sumas que se podrian girar ante un avance justificado de los proyectos de
infraestructura ya iniciados, y que hayan sido debidamente priorizados.

Manifestd que la glosa antes esbozada puede
guedar sujeta a la ejecucion de presupuestos de inversion de otras partidas,
como las de Salud o Educacion, que en el presupuesto vigente se han
ejecutado mal y poco.

Indic6 que las molestias expresadas sobre el
Centro de Justicia de Santiago son completamente entendibles, pues no
parece tener mucho sentido que el presupuesto del Poder Judicial aloje
fondos para pagar parte de un contrato en el cual no tuvo ninguna injerencia,
tanto en su elaboracibn como en su cumplimiento. Sefialé6 que puestas las
cosas de esa forma, esa asignacion deberia estar en el Ministerio de Obras
Publicas, que para todos los efectos legales opera como mandante, o en el
Ministerio de Justicia.

Finalmente, recordd que el proyecto de ley que
suprimio el feriado judicial para los juzgados civiles en el mes de febrero no
fue acompafiado de un informe financiero, y ahora parece que si importaba
mayor costo fiscal. Por lo mismo, cuestiond que ese aspecto no se incluyera
en la discusion de dicha iniciativa.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Honorable Diputado seiior Melero, quien se sumoé a las felicitaciones sobre
la calidad de la exposicion presentada por el Poder Judicial.
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Manifestd que ese Poder del Estado no esta
exento de los efectos que han tenido el manejo publico en la economia
nacional y las restricciones presupuestarias que éste ha generado.

Indic6 que el mal desempefio de nuestra
economia explica el actual marco de restriccion presupuestaria y, en buena
medida, ello proviene del mal manejo de la economia de la actual
Administracion, que ha generado pérdida de confianza, caida en la inversion,
y aumento del endeudamiento publico.

Expres6 que este marco impone un ciclo global
gue no se termina el préximo afio, por lo que no es previsible que los
recortes de asignaciones antes reclamados sean repuestos antes del término
del actual Gobierno. Recorddé que su sector politico ha denunciado
oportunamente esta situacion, pero la Administracibn no ha cambiado su
rumbo, por lo que no es esperable que se altere el escenario econdmico en
el mediano plazo. Indic6 que este contexto impone la necesidad de hacer
una priorizacion de proyectos, por lo que el Poder Judicial competira con las
otras iniciativas requeridas por otras instituciones publicas.

Recordé que el Poder Judicial muestra una
variacion porcentual en comparacion con el presupuesto vigente muy por
encima del promedio general. Indicé que los mecanismos propuestos por el
sefior Presidente del Maximo Tribunal para salvar la situacion de los
proyectos en curso que no tienen financiamiento para el proximo afio siguen
la senda utilizada por esta Administracion para negociar otros conflictos,
como el bono para el retiro de profesores o para concluir el conflicto
pendiente en el Registro Civil. Aseverd0 que tal como ocurrira en esas
circunstancias, es muy posible que el mecanismo previsto sea ineficaz
porque terminara estrellandose contra la misma restriccion presupuestaria
general.

Luego, sefalé que desde la perspectiva general
de la politica publica, la justicia en nuestro pais es un asunto prioritario para
la ciudadania, y ello implica que se deben preferir las asignaciones
destinadas al Ministerio Publico y a los tribunales de justicia, que son los
principales actores institucionales que pueden afrontar este problema.
Anuncio que esta dispuesto a acompafar al Poder Judicial en esa tarea, y
por ello anuncié su rechazo al subtitulo 31, sobre inversiones, pues es la
Unica manera de forzar que el Estado reoriente sus prioridades, pues el
Poder Judicial no marcha ni protesta, pero provee un servicio esencial.

En otro orden de materias, indicO que se ha
considerado un importante aumento para los cursos de perfeccionamiento
extraordinario que imparte la Academia Judicial, pese a que en este ejercicio
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presupuestario sélo han tenido lugar 3 de los 10 cursos de habilitacion
previstos. Expreso que esa situacion requiere una explicacion adicional.

Afadié que en la discusion de esta partida el afio
pasado se hizo una extensa mencion al efecto que habia tenido en la labor
de los tribunales de alzada del pais, y sobre todo en el de Santiago, el
inmenso volumen de recursos de proteccion interpuestos contra las
ISAPRES, a raiz de los aumentos de planes de salud. Al respecto, importa
conocer cual ha sido la evolucion de esa situacion y qué proyecciones y
planes de contingencia se consideran.

Expres6 que también se observa un incremento
relevante en la asignacion de fondos para nuevas iniciativas de inversion y
para la adquisicién de activos no financieros, destinados a la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial. Aseveré que ese aumento también
requiere una mayor explicacion.

A continuacion, hizo uso de la palabra el
Presidente de la Subcomision, Honorable Diputado sefior Ortiz, quien
manifestd que la vision planteada por quien le antecedié en el uso de la
palabra debe ser contrastada. Recordé que una de las medidas acordadas
por el Parlamento fue la actual reforma tributaria, que ha permitido hacer un
aterrizaje mucho mas suave de la economia en el actual escenario
internacional de contraccidon econémica. Puntualizé que el Banco Mundial ha
informado recientemente que por primera vez en nuestra historia el 0,1% de
los chilenos con mejores ingresos financia el 71,6% de los ingresos
tributarios, y mas del 90% de ese ingreso corresponde a la nueva
configuracién del impuesto a la renta, que ha permitido que las personas con
ingresos mas altos contribuyan en una mayor proporcion al erario nacional.

Indicé que sin la base impositiva anterior, la actual
proposicién de presupuesto no podria haber mostrado un aumento real de
4,4% en comparacion a la asignacion del afio en curso, sino que por el
contrario, el Estado se habria visto forzado a un presupuesto restrictivo, lo
gue habria generado un hondo impacto social.

Manifest6 que el Convenio de Flexibilizacion
Presupuestaria alcanzado en la década pasada entre el Poder Judicial y el
Gobierno ha demostrado ser un muy buen mecanismo para favorecer el
desarrollo y funcionamiento de la judicatura.

Recordo6 que el actual Ministro de Hacienda inicié
su mandato en un escenario econémico dificil, aunque de alguna forma se ha
podido sobrellevar la situacion con un presupuesto expansivo, que esta
secundado por los fondos disponibles por la ley de responsabilidad fiscal,
gue fue otra excelente decisién del Estado de Chile, acordado durante el
anterior mandato la Presidenta Bachelet. Indico que los periodos econdmicos
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anteriores, en los que como sociedad gozamos de altos precios
internacionales de nuestro principales productos de exportacion, permitieron
formar los fondos soberanos para hacerse cargo de las contingencias
econdmicas como las que enfrenta la economia mundial y nuestro pais.

Manifestd que, en cambio, en la Administracion
anterior, pese a que se mantuvo la buena racha economica, aumento la
deuda publica. Indic6é que esta situacion fue heredada por el actual Gobierno,
y sumado a la situacion econémica del pais, permitirian considerar un gasto
publico mayor al que ahora se discute, por la via de un endeudamiento
publico que sea suficiente para sortear las necesidades antes expuestas,
pero que no llegue a afectar nuestro buen rendimiento macroeconémico, en
particular la inflacion.

Indicé que una forma de salir de esta situacion es
mediante la inversién, y en este momento el Estado de Chile esta
contribuyendo a ello, ejecutando un presupuesto total de inversion por
70.000 millones de dolares, de la cual el 27,6% corresponde a
infraestructura.

Manifestd que parte importante del crecimiento
esperado de nuestra economia para el presente afio se explica por la
ejecucion del presupuesto de inversion estatal.

En razon de lo anterior, anuncio su voto favorable
a toda la partida, en consideracion de la existencia y vigencia del convenio
de flexibilizacion, respecto del cual puede operar el suplemento de 25.100
millones a que ha hecho anteriormente referencia el sefior Presidente de la
Excma. Corte Suprema, y que corresponde asignar en funcion del avance de
las obras en curso durante este afo.

Manifestd que los tribunales de justicia han
demostrado de sobra su capacidad de operar normalmente en medio de las
catastrofes que periédicamente azotan a nuestro pais.

Finalmente, felicitd la iniciativa de "justicia movil"
gue ha llevado a cabo el Poder Judicial, y consultdé cual fue el costo de
habilitacion de cada uno de los vehiculos utilizados en ese programa.

A continuacion, el sefor Presidente de Ila
Comisién concedio el uso de la palabra al sefior Presidente del Maximo
Tribunal, para absolver las dudas y comentarios planteados.

En primer término, el sefior Presidente de la
Excma. Corte Suprema sefiald que la discusion presupuestaria que ha
llevado a cabo el Poder Judicial con los distintos gobiernos ha sido siempre
con altura de miras, con mucho respeto, y considerando visiones de largo
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plazo. En ese marco, puntualizd que esta Administracion y todas las
anteriores han sefialado que existen necesidades publicas mas urgentes que
las que aquejan al Poder Judicial. Indicé que ese Poder del Estado nunca ha
sido una prioridad nacional a la hora de elaborar el presupuesto. Con todo,
reconocio que esta proposicion de presupuesto representa un aumento del
9% en comparacion con la asignacién vigente, y el afio pasado se obtuvo un
aumento historico del 12%. Expreso que los tribunales de justicia agradecen
este gesto del actual Poder Ejecutivo.

Luego, manifestdé que en particular el ex Ministro
de Hacienda, sefior Arenas, entendié que los proyectos de infraestructura del
Poder Judicial no iban solo en directo beneficio de esa rama del Estado, sino
gue también en beneficio de todos los usuarios del sistema y de la economia
nacional, a través de los empleos privados que las obras de edificacion
requieren.

Expresé que en el marco del convenio de
flexibilizacion, la Corporacion Administrativa del Poder Judicial sostiene una
reunion mensual con el Ministerio de Hacienda para discutir la asignacion de
recursos y, en ese contexto, se han priorizado obras y se han identificado
recursos futuros para financiar los sucesivos estados de avance.

Sefiald6 que con esas herramientas el Poder
Judicial ha estado particularmente activo, e implementando una estrategia
profundamente participativa, en la que tienen voz Yy decision los
representantes de todos los escalafones de ese Poder del Estado, se ha
llevado adelante un conjunto muy relevante de proyectos, tanto de
infraestructura como de modernizacion de la gestiéon interna. Reiter6 que
esta no es la vision de una sola persona ni de las cupulas de la organizacion,
sino que corresponde a la perspectiva compartida por todo el Poder Judicial.

En seguida, indico que el Poder Judicial ha
elaborado un plan de modernizacion integral de la justicia, que considera
mucho mas proyectos que los que ahora se someten a consideracion de esta
Subcomision, el cual solo contiene una priorizacion de los que son mas
urgentes.

En relacion con la situacion planteada sobre el
Centro de Justicia de Santiago, sefialo que la contrapartida de la
concesionaria es un inspector técnico de obra, que es un funcionario publico
gue depende jerarquicamente del Ministerio de Obras Publicas, por tanto es
esa reparticion publica, y no el Poder Judicial, la que debe dar explicaciones
sobre las continuas deficiencias de esa obra.

Respecto del feriado judicial, observdé que la
iniciativa que dio lugar a la modificacion de ese estatuto especial de los
tribunales civiles no requeria originalmente recursos extras, porque solo se
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trataba de integrar a la judicatura civil al régimen general de feriado anual de
todo el resto del Poder Judicial. Pero ese régimen general responde a una
politica que se disefia afio a afio en conjunto con el Ministerio de Hacienda,
gue establece el sistema comun de suplencias para todos los tribunales del
pais. Explic6 que en la crisis econdmica anterior, el Poder Judicial
contribuyé al ahorro nacional, aceptando una restriccion de las suplencias, y
ese estandar se mantuvo posteriormente.

Luego, sefal6 que el esquema actual establece un
conjunto pequefio de cargos criticos, respecto de los cuales se autoriza el
100% de suplencia, pero el sistema general no permite ese reemplazo, y
cualquier situacion que imponga la necesidad de romper ese criterio
restrictivo -establecido en la Ley de Presupuestos-, por razones de buen
servicio, debe ser conversado especificamente con el Ministerio de Hacienda
en el marco del convenio de flexibilizacion. Manifestd que ese mecanismo es
suficiente para el Poder Judicial.

En relacion a la consulta sobre la Academia
Judicial, explico que el Poder Judicial esta conforme con el desempefio de
esa reparticion, y la asignacion global que se propone para ella, pues no
representa una variacion con el presupuesto vigente. Manifestd que hay
cierto aumento especifico destinado para algunos cursos extraordinarios, que
han sido identificados como imprescindibles, pues se ha constatado que en
la educacion de adultos se hace indispensable apuntar a ciertos aspectos
particulares que inciden en el aprendizaje de las personas que ya tienen una
formacion profesional. La situacion anterior impone la necesidad de capacitar
a quienes ensefian o0 ejercen labores tutoriales, de forma que la labor de
esos instructores sea mas efectiva. Agregé que también se apunta al
desarrollo de ciertas competencias judiciales especificas, que coadyuvan a
un mejor uso de las herramientas que establece la ley para lograr salidas
alternativas en los procesos.

Expres6 que el Poder Judicial considera que debe
guedar bajo el amparo de la Academia no solo los cursos de formacién
judicial sino toda la labor de capacitacion del personal de los tribunales y de
la Corporacién Administrativa del Poder Judicial. Ademas, se requiere que
esa institucion encabece la labor de difusion destinada a las distintas
escuelas de derecho del pais, para identificar y promover ciertas destrezas
especificas, ademas de los conocimientos legales generales, que deben
tener los futuros abogados que quieran integrar el escalafon primario.

Seguidamente, indic6 que el esquema actual de
formacion que imparte la Academia Judicial deja afuera del servicio prestado
a los Ministros de la Corte Suprema, y en el seno del Maximo Tribunal hay
conciencia de que es necesario que sus integrantes se capaciten en las
materias legales nuevas, como los temas tributarios o el nuevo sistema de
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insolvencia y reemprendimiento. Explic6 que esta labor también sera
financiada con cargo a los recursos destinados a cursos especiales.

En relacion a la pregunta sobre los recursos de
proteccion contra las Isapres, explicé que el Poder Judicial ha desarrollado
una politica general de digitalizacion completa de esos procedimientos y de
uso de la firma electrénica avanzada. Precis6 que los tribunales de justicia
tienen la obligacion constitucional de pronunciarse respecto de todos las
controversias que se presenten dentro del marco de su competencia legal. El
mecanismo antes sefialado ha acelerado el fallo de esas acciones. Explico
qgue en la actualidad hay aproximadamente 3,2 millones de personas
afiliadas a las Isapres, de las cuales mas de un dos tercios sufren una
variacion anual de su contrato vigente. Del porcentaje anterior,
aproximadamente la décima parte reclama, recurriendo a la justicia por
medio de la accion de proteccion. Indicé que eso ha sido la tendencia de los
altimos afios.

Luego, indicé que hay cierto consenso en que la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial no ha tenido un desarrollo
institucional acorde a los tremendos desafios que ha debido enfrentar. Lo
anterior impone una revision de su estructura interna y de los perfiles
profesionales definidos en su interior. Por esa razon, indicé que esti en
desarrollo un plan para la Corporacion, para lograr las nuevas capacidades
gue de la ciudadania exigen a esa institucién. Ademas, preciso, se esta en
proceso de contratacion de una nueva jefatura para la institucion.

Finalmente, el sefior Presidente de Ia
Excelentisima Corte Suprema agradecié la labor desarrollada por la Tercera
Subcomision Mixta de Presupuesto, y subrayo que los distintos Gobiernos de
nuestro pais siempre van a tener un aliado en el Poder Judicial, sean del
color politico que la ciudadania determine, porque el acceso a la justicia es
una politica de Estado que trasciende la situacion politica coyuntural.
Expresé que lo Unico que ha variado en el dltimo tiempo es la cantidad y
calidad de antecedentes de la gestién judicial que se ha puesto en
conocimiento del Ministerio de Hacienda y de la ciudadania, para la discusion
y adopcién de mejores politicas judiciales, que establezcan condiciones mas
dignas para los usuarios y funcionarios, y permitan dar una respuesta mas
oportuna y de excelencia.

A continuacion, el Presidente de la Subcomision
Honorable Diputado sefor Ortiz, valoré la presencia en esta sesion del
Presidente del Maximo Tribunal y de todos los integrantes del Consejo
Superior de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial. Asimismo, los
felicitd por la labor realizada.

Expres6 que el Ministerio de Justicia tiene
conciencia de los problemas detectados en el Centro de Justicia de Santiago,
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y la posicion de los distintos gobiernos sobre este tema es que, sin perjuicio
de la l6gica obligacién de cumplir el contrato validamente acordado, deben
hacerse todos los perfeccionamientos necesarios para que esas
dependencias cumplan el propésito para la cual fueron edificadas. Por tal
motivo, manifesté que la solicitud de oficio hecha por el Honorable Senador
seflor Araya es acertada, y debe incluir el reporte completo de las
observaciones formuladas por el Poder Judicial a esa concesion.

Indicé que lo ideal es que toda la asignacion se
canalice a través del Ministerio de Obras Publicas, pero ello supone un
estudio acabado por el Ministerio de Hacienda, ya que no se debe incurrir en
incumplimientos contractuales que encarezcan aun mas la operacién de esa
dependencia.

En consideracion a lo anterior, el sefior Presidente
de la Subcomisibn someti6 a votaciébn la solicitud de oficio que
precedentemente formulo el Honorable Senador sefior Araya.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya y Garcia
Ruminot, y Honorables Diputados sefiores Melero y Ortiz, acordé remitir
el mencionado oficio.

Concluida las referidas intervenciones y absueltas
las preguntan formuladas, el Presidente de la Subcomisiéon, Honorable
Diputado sefor Ortiz, someti6 a votacidbn cada una de los capitulos y
programas que conforman la Partida 03, Poder Judicial, incluidas las glosas
correspondientes.

Capitulo 01
Poder Judicial

Programa 01
Poder Judicial

En primer lugar, el sefior Presidente puso en
votacion el presupuesto correspondiente al Programa 01, Poder Judicial.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefores Araya y Garcia Ruminot y
Honorables Diputados sefiores Melero y Ortiz, aprobé sin enmiendas
este programa.
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Programa 02
Unidades de Apoyo a Tribunales

A continuacion, sometié a votacion el Programa 02
del Capitulo 01 “Unidades de Apoyo a Tribunales”.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefores Araya y Garcia Ruminot y
Honorables Diputados sefiores Melero y Ortiz, aprobé sin enmiendas
este programa.

Capitulo 03
Corporacion Administrativa del Poder Judicial

Programa 01
Corporacion Administrativa del Poder Judicial

A continuacién, el sefor Presidente de la
Subcomisién puso en votacion este programa.

Antes de iniciarse la misma, el Honorable
Senador sefior Garcia Ruminot y el Honorable Diputado seiior Melero
presentaron una indicacion para reducir a un mil los recursos asignados al
Programa de Coordinacion de la Reforma Judicial, correspondiente a la
asignacion 001, item 02, del Subtitulo 24, de este capitulo.

Al fundamentar esta indicacion, el Honorable
Senador sefor Garcia Ruminot recordd que en la exposicion que ha
efectuado el sefior Presidente de la Excma. Corte Suprema ha quedado claro
gue el Poder Judicial no desea que se consideren en su presupuesto los
recursos destinado al pago de la concesion del Centro de Justicia de la
ciudad de Santiago, dado que este Poder del Estado no tiene injerencia en la
mencionada concesion.

Finalmente, hizo presente que se trata de un gasto
variable y, por tanto, los parlamentarios tienen iniciativa para presentar una
indicacién en esta materia.

Consultada sobre este ultimo aspecto, la Jefa del
Sector Poderes y Justicia de la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, seiiora Sereli Pardo, confirm6 que se trata de un
gasto variable, pues es una transferencia consolidable que va al Ministerio de
Justicia, Secretaria de Estado que en definitiva paga a la concesionaria.

Sefiald que estos recursos se consignan en esta
Partida para reflejar la totalidad de los gastos que corresponde que efectue al
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Poder Judicial, en relacion al funcionamiento del Centro de Justicia de la
ciudad de Santiago.

Sometida a votacion esta indicacion, fue
aprobada por mayoria de votos. Se pronunciaron a favor los Honorables
Senadores sefiores Araya y Garcia Ruminot, y el Honorable Diputado
seiior Melero. Voté en contra el Honorable Diputado sefior Ortiz.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Garcia Ruminot y el Honorable Diputado sefior Melero solicitaron la
votacion separa de los recursos asignados a Iniciativas de Inversion,
correspondiente al Subtitulo 31, de este capitulo 03, de la Partida del Poder
Judicial.

Al explicitar el objeto de esta peticion indicaron
gue su objetivo es reducir los recursos asignados a Iniciativas de Inversion,
correspondiente al Subtitulo 31 de este capitulo del presupuesto del Poder
Judicial.

Al fundamentar esta proposicion, el Honorable
Senador sefor Garcia Ruminot expresd que el sefior Presidente de la
Excma. Corte Suprema ha manifestado la necesidad de establecer una glosa
gue es muy razonable y cuyo su proposito seria establecer que en la medida
gue los proyectos de construccion se vayan realizando, el Ministerio de
Hacienda pueda suplementar hasta por 25 mil millones dicho subtitulo.

Puntualizé que el objetivo de esta proposicion es
pedir que el Ministerio de Hacienda acoja una glosa en ese sentido.

El Honorable Diputado sefior Ortiz manifestd
gue si se aprueba esta proposicion, el mencionado subtitulo 31 quedaria
practicamente sin financiamiento, lo que obligaria a reponer estos recursos
durante el estudio de esta materia en la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

Concluido el debate sobre este asunto, el sefor
Presidente de la Subcomisién sometio a votacion la proposicion para
reducir a un mil los recursos asignados a Iniciativas de Inversion,
correspondiente al Subtitulo 31, programa 01, capitulo 03, Corporacion
Administrativa del Poder Judicial.

La Subcomisién, por mayoria de votos, aprobé
esta proposicion. Se pronunciaron a favor, los Honorables Senadores
sefiores Araya y Garcia Ruminot, y el Honorable Diputado sefor Melero.
Voté en contra el Honorable Diputado sefor Ortiz.
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Los demas subtitulos, item y asignaciones
correspondientes a Programa 01, del Capitulo 03, Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, asi como sus glosas, fueron
aprobados, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Subcomisiéon, Honorables Senadores sefiores Araya, y
Garcia Ruminot, y Honorables Diputados sefiores Melero y Ortiz.

Capitulo 04
Academia Judicial
Programa 01
Academia Judicial

Finalmente, el sefor Presidente de Ila
Subcomisidn puso en votacion el presupuesto correspondiente a la
Academia Judicial.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefores Araya y Garcia Ruminot y
Honorables Diputados sefiores Melero y Ortiz, aprobé sin enmiendas
este programa.

MODIFICACIONES

En consecuencia, la Tercera Subcomision
propone la aprobacion de la presente Partida 03, Poder Judicial, con las
siguientes enmiendas.

Partida 03
Capitulo 03
Programa 01
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

1. Reducir a un mil los recursos asignados al
Programa de Coordinacion de la Reforma Judicial, correspondiente a la
asignacion 001, item 02, del Subtitulo 24, de este capitulo (Mayoria de
votos. 3 a favor x 1 en contra).

2. Reducir a un mil los recursos asignados a
Iniciativas de Inversién, correspondiente al Subtitulo 31, de este capitulo.
(Mayoria de votos. 3 a favor x 1 en contra).
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Consecuencialmente, cabe entender modificados
los rubros superiores de agregacion.

Acordado en sesion celebrada el dia 19 de octubre
de 2015, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro
Araya Guerrero y José Garcia Ruminot, y de los Honorables Diputados
sefores Patricio Melero Abaroa, Manuel Monsalve Benavides y José Miguel
Ortiz Novoa (Presidente).

Sala de la Subcomision, a 23 de octubre de 2015.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



