INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION,
CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA recaido en el
proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
crea un sistema de financiamiento para la educacién
superior.

BOLETIN N° 8.369-04

HONORABLE SENADO:

La Comisibn de Educacién, Cultura, Ciencia vy
Tecnologia tiene a honra emitir su informe acerca del proyecto de ley de la
referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica,
con urgencia calificada de simple.

La iniciativa fue discutida sélo en general, en virtud
de lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 36 del Reglamento del Senado.

A la discusion y estudio de este proyecto de ley
asistieron las siguientes autoridades y personas:

Del Ministerio de Educacioén: el Ministro del ramo, sefior
Harald Beyer Burgos; el Jefe de Gabinete del Ministro, sefior Pablo Eguiguren; vy el
Asesor de Prensa, sefior Cristébal Mufioz.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: el
Asesor, sefior Juan Pablo Rodriguez.

De la Direccion de Presupuestos, DIPRES: el Abogado
del Departamento Institucional Laboral, sefior Patricio Espinoza.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Analista,
sefior Luis Castro.

Del Instituto Igualdad: el Asesor Juridico, sefor Nicolas
Guzman.

De la Secretaria Ejecutiva Programa Legislativo,
CIEPLAN: la Asesora, sefiora Macarena Lobos.

De la oficina de la Honorable Senadora sefiora Von
Baer: la Asesora, sefiora Constanza Hube.



De la oficina del Honorable Senador Quintana: el
Asesor, sefor Alberto Espinoza y la Periodista, sefiorita Nicole Morandé.

Del Comité DC: el Asesor, sefior Tomi Matthias Weber.

Del Instituto Libertad y Desarrollo: la Abogada del
Programa Legislativo, sefiora Maria Teresa Mufioz.

De DUOC UC: el Prosecretario General, sefior Andrés
Pumarino.

De la Fundacion Jaime Guzman: la Asesora, sefiorita
Javiera Arzola.

Asimismo, es necesario hacer presente que la Comision
acordé recibir en audiencia a los principales actores del sistema educacional
superior del pais. Para ese efecto, invitd a la siguientes personas:

- El Vicepresidente del Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas, sefior Juan Manuel Zolezzi.

- El Rector de la Universidad Nacional Andrés Bello,
sefor Pedro Uribe.

- El a la fecha, Presidente del Consejo de Institutos
Profesionales y Centros de Formacién Técnicos Acreditados y Rector de DUOC
UC, sefior Jaime Alcalde.

- Los Representantes de la Confederacion de
Estudiantes de Chile, sefiores Noam Titelman, Gabriel Boric y José Ancalao y
seforita Marjorie Cuello.

- Los representantes de la Red Universitaria G9,
agrupacion de universidades publicas no estatales, el Rector de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, sefior Claudio Elortegui y el Rector de la
Universidad Técnica Federico Santa Maria, sefior José Rodriguez.

- El Rector de la Universidad de Valparaiso y
Presidente del Consorcio de Universidades del Estado de Chile, sefior Aldo Valle.

- El Rector de la Universidad Alberto Hurtado, Padre
Fernando Montes.

Cabe hacer presente que este proyecto debe ser
informado, en el tramite de primer informe, por la Comisién de Hacienda, segun se
consigna en la Cuenta de la sesién del dia 13 de junio de 2012.



Asimismo, que todas las sesiones que la Comision
destind al estudio en general de esta iniciativa fueron transmitidas en directo por el
canal de television TV Senado.

OBJETIVO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley, de conformidad a lo
dispuesto en la Mensaje que le da origen, tiene por objeto crear un sistema de
financiamiento de la educacién superior, el que se sustenta en un crédito que
otorgara el Estado a los estudiantes del pais.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han
tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

ILANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Numeral 10° del articulo 19 de la Constituciéon
Politica de la Republica.

2.- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del
Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del Decreto con fuerza de ley N° 1,
de 2005.

3.-Ley N° 20.02, de 2005, que Establece Normas para
el Financiamiento de Estudios de Educacion Superior.

4.- Decreto Ley N° 830, de 1974, que aprueba el texto
del Cédigo Tributario.

5.-Decreto con fuerza de Ley N° 4, de 1981, del
Ministerio de Educacién Publica, que Fija Normas sobre Financiamiento de las
Universidades.

6.-Ley N° 18.591, de 1987, que establece normas
complementarias de Administracién Financiera, de Incidencia Presupuestaria y de
Personal.

7.-Ley N° 19.287, de 1994, que modifica la ley N°
18.591 y establece normas sobre Fondo Solidario de Crédito Universitario.

8.-Articulos 246, 247 y 247 bis del Cddigo Penal.



9.-Ley N° 20.572, de 2012, sobre Reprogramacion de
Créditos Universitarios.

ILANTECEDENTES DE HECHO

Mensaje Presidencial.

El Mensaje que da inicio a este proyecto de ley hace
presente que a través de él se busca crear un sistema unico de crédito estudiantil
subsidiado modelo que, complementado con la ampliacion de las becas que
entrega el Estado a quienes mas lo necesitan, permitira a los alumnos financiar
sus estudios sin que sus familias tengan necesariamente que hacerse cargo de
ellos.

Enfatiza el Mensaje que son cuatro las razones que
justifican la iniciativa legal presente. En primer lugar, poner fin a los sistemas de
apoyo crediticio vigentes los que en la practica se han transformado en una
importante fuente de discriminacion al distinguir la casa de estudios elegida para
determinar el sistema de financiamiento al que se puede acceder y las condiciones
a que quedard sujeto. En segundo lugar, proteger a los estudiantes del
sobreendeudamiento y alivianar los desembolsos econdmicos de las familias. En
tercer lugar, promover la pertinencia y calidad de las carreras e instituciones. En
cuarto lugar, alcanzar mecanismos de cobro adecuados que permitan hacer
sustentable el sistema en el tiempo de manera poder destinar recursos hacia el
origen de la desigualdad.

Teniendo a la luz los objetivos sefialados, el proyecto
propone la creacion de un sistema Unico de crédito estudiantil subsidiado, en
donde los unicos criterios de diferenciacion seran la necesidad del estudiante, su
mérito académico y la calidad de la institucion, convirtiéndose en una herramienta
fundamental hacia la igualdad de trato entre los estudiantes. Este sistema de
financiamiento consistira en un crédito que otorgara directamente el Estado a los
estudiantes. Para efectos de determinar el financiamiento que se otorgara, el
Ministerio de Educacion en conjunto con el Ministerio de Hacienda estableceran la
forma de calculo del arancel de referencia y, anualmente, dictaran una resolucion
gue sefialara para cada institucion y carrera o grupo de carreras un valor maximo
de beca y crédito al que se podra acceder. Sobre este punto, la iniciativa de ley
propone reformar el sistema de célculo de los aranceles de referencia, poniendo
en el centro a los estudiantes y considerando variables como la desercion, la
duracién de la carrera y las capacidades laborales de los egresados, ademas de
incluir la composicion socioecondmica del alumnado, de modo de no perjudicar a
las instituciones que reciben alumnos de origen vulnerable. Asevera el Mensaje
gue a través de esta propuesta se apunta a que el arancel en comento se
transforme en una sefal de transparencia, reduciendo las diferencias de
informacion entre instituciones y estudiantes, minimizando, en consecuencia, las
posibilidades de crear falsas expectativas a los alumnos.

Anade el Mensaje Presidencial que para acceder al
credito fiscal propuesto tanto las instituciones de educacién superior como los



alumnos deberan reunir ciertos requisitos. Respecto de las condiciones que
deberan reunir las casas de estudio, se contempla que ellas deberan estar
reconocidas oficialmente por el Estado, que deberan seleccionar a sus alumnos de
primer afio en base a criterios académicos objetivos y transparentes; que deben
estar acreditadas por a lo menos tres afos; y, que si reciben el aporte fiscal
indirecto contemplado en el articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981,
lo utilicen exclusivamente para fines de desarrollo institucional. Respecto a las
condiciones que deben reunir los estudiantes, en tanto, se exigira que ellos
deberan encontrarse matriculados como alumnos regulares en carreras de
pregrado; que su condicion socioeconémica y las de su grupo familiar justifiquen el
financiamiento de sus estudios; que hayan rendido la Prueba de Seleccion
Universitaria, cuando proceda; y, que hayan ingresado a la institucion de
educacion superior demostrando mérito académico suficiente y que mantengan un
satisfactorio rendimiento académico durante el transcurso de la carrera.

Sobre las condiciones del crédito propuesto, S.E. El
Presidente de la Republica explica que el monto del mismo se expresara en
unidades tributarias mensuales y que la deuda devengara un interés real anual de
un 2%. Pone de relieve que el pago del crédito sera contingente al ingreso, de
manera que solo destinara un determinado porcentaje de sus remuneraciones a
pago del mismo, porcentaje que dependiendo de sus remuneraciones puede ir
desde un 5 a 10%, no pudiendo en todo caso el pago anual exceder del 10% del
total de la renta anual. Puntualiza el proyecto que la obligacion de restitucion del
alumno se hara exigible una vez que egrese y reciba su primera remuneracion y
gue luego del pago de 180 cuotas mensuales se condonara el saldo pendiente por
el sélo ministerio de ley.

Respecto al pago del crédito, hace presente el Mensaje
gue los deudores deberan efectuar mensualmente pagos provisionales en funcion
de su renta mensual. Agrega que esos pagos realizados durante un afo
calendario se reliquidaran por la Tesoreria General de la Republica durante el mes
de junio del afo siguiente, con el apoyo del Servicio de Impuestos Internos. En el
caso que esos pagos sean inferiores a los que el deudor deba pagar, éste debera
enterar el saldo, mientras que en el caso contrario lo pagado en exceso se
imputara al pago de su crédito. En relacion con este mismo punto, es importante
destacar que el proyecto sefala que a los trabajadores dependientes los pagos
provisionales mensuales les seran deducidos de su remuneracion por su
empleador o empleadores, retenidos y enteradas en arcas fiscales y en
consecuencia, seran estos ultimos los legalmente obligados al pago.

Por otro lado, sobre la administracion del nuevo sistema
de financiamiento propuesto, el proyecto hace participar de ella a dos organismos
estatales. El Ministerio de Educacion quien cumplira las funciones de seleccionar a
los alumnos, proveer de los recursos e informar a la Tesoreria General de la
Republica la ndbmina de los créditos otorgados. Este ultimo organismo, en tanto,
tendra a su cargo la administracién del crédito, en lo referente a su recaudacion,
cobro y reliquidacion.



Fuera de lo anterior, el proyecto en estudio contempla
nuevas obligaciones para las instituciones de educacién superior. En este
contexto, las Instituciones de Educacion superior deberan asegurar a sus alumnos
beneficiados con financiamiento estatal el financiamiento de la brecha entre
arancel real y de referencia, segun su nivel socioeconémico. Lo anterior podran
hacerlo a través de becas, créditos propios o una combinacién de ambos. En el
caso que opten por otorgar créditos propios a sus alumnos, éstos deberan estar
sujetos a la misma tasa y condiciones que el crédito estatal y su cobro estara
subordinado a este ultimo, es decir, se comenzara a pagar una vez extinguida la
deuda con el Fisco, salvo que se hubiese condonado.

Por otra parte, el proyecto de ley en sus disposiciones
finales deroga el Fondo Solidario de Crédito Universitario y el Crédito con Aval del
Estado.

Por ultimo, en sus disposiciones transitorias establece
gue la futura ley comenzara a regir el afio académico siguiente a la fecha de su
publicacion y que sus disposiciones seran aplicables a los alumnos que ingresen,
a partir de dicha fecha, a cursar su primer afio a las Instituciones de Educacion
Superior. Ademas, prescribe normas de transicién para los créditos otorgados de
acuerdo a las normas del al Fondo Solidario de Crédito Universitario y al Crédito
con Aval del Estado.

DISCUSION EN GENERAL

|.- PRESENTACION DEL PROYECTO POR EL SENOR
MINISTRO DE EDUCACION Y ANALISIS PRELIMINAR EN LA COMISION.

Al iniciarse el estudio del proyecto de ley en informe, la
Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia recibié en audiencia al
Ministro de Educacién, sefior Harald Beyer a fin de que presentara a los
integrantes de esta instancia la iniciativa en estudio y diera a conocer los objetivos
por ella buscados y la nueva arquitectura planteada para el sistema de
financiamiento de la educacién superior.

El Ministro de Educacion dio inicio a su presentacion
destacando el incremento que ha experimentado la cobertura de la educacion
superior en nuestro pais en los ultimos afos. Precisé que, en efecto, ella ha
aumentado en todos los deciles de ingreso, pero, particularmente, en aquellos
correspondientes a niveles socioecondémicos medios y bajos. Puntualizé que si
bien en estos ultimos deciles se observa un crecimiento, ella alin se mantiene baja
en comparacion con aquella experimentada en los deciles de mayores ingresos
econdémicos y agregé que, manteniendo la realidad conocida hasta ahora, la l6gica
advierte que la matricula en esos niveles socioecondmicos continuara
aumentando.

Por otro lado, se refirié a la evolucion de la matricula de
pregrado en los ultimos afios. Observo que el crecimiento de ella ha estado



asociado, en general, al aumento de la matricula en las instituciones de educacion
superior no tradicionales. En efecto, sostuvo que las universidades del CRUCH
representan en la actualidad solo el 28% de la matricula total y que la promesa de
las instituciones tradicionales en orden a que su matricula creceria en un
porcentaje cercano al 6% anual no se ha cumplido, ya que la realidad advierte que
la evolucién anual promedio es de sélo un 3%. Lo anterior, remarco, ha hecho que
se acentue el aumento de la matricula en otras instituciones, cuestion que, hizo
ver, probablemente seguira siendo asi en el futuro.

Descritos los escenarios anteriores, enfatizé que la
preocupacion del pais, en consecuencia, debiera centrarse en como lograr
financiar de manera adecuada la educacion de los joévenes provenientes de
familias de clase media y baja que ingresaran a la educacion superior, Vv,
preferentemente, a las instituciones de educacion superior no tradicionales.

Subrayé que en la educacion superior conviven tres
tipos de créditos, cada uno con condiciones radicalmente distintas. Recordé que el
programa de Gobierno del Presidente Pifiera contempla alcanzar un sistema Unico
de financiamiento para la educacion superior, dado que el sistema de apoyo
crediticio vigente es fuente de discriminacion al diferenciar el crédito otorgado
segun la institucion elegida, lo que supone cargas excesivamente caras para los
estudiantes y no los protege de situaciones adversas como, por ejemplo, que los
ingresos sean bajos en relacion con la cuota mensual a pagar a titulo de crédito.
Ademas, enfatiz6 que los mecanismos de cobro vigentes son inadecuados, lo que
ha generado niveles de morosidad extremadamente altos, poniendo en entredicho
la sustentabilidad del modelo imperante.

Continuando con el desarrollo de su intervencién, hizo
notar que al analizar el costo de las carreras en Chile en relacién con el ingreso
per capita, es posible advertir que los jovenes y familias del pais deben
desembolsar cantidades significativamente mas altas que aquellas que se
destinan en el extranjero.

En otro orden de consideraciones, sefialé que,
asimismo, es preocupacion del Ejecutivo la brecha producida entre los aranceles
de referencia y los aranceles reales que cobran las instituciones de educacién
superior. Sobre el particular, remarcé que ello relevante dado que el Estado
financia, a través de su sistema de becas y de créditos, las carreras sélo hasta su
arancel de referencia. DestacO que, en muchos casos, esas brechas suponen
cargas excesivas que las familias deben asumir.

Luego de efectuar estas observaciones respecto de la
realidad imperante, enfatizd que la iniciativa legal en informe tiene por objetivos
generales alcanzar un sistema de financiamiento mas justo y no discriminatorio,
gue integre becas y créditos para los estudiantes de la educacion superior, que
logre proteger a los alumnos del sobreendeudamiento y aliviane los desembolsos
econdmicos de las familias, que promueva la pertinencia y calidad de las carreras
e instituciones y que logre hacer de él un modelo sustentable en el tiempo, para
poder destinar los recursos hacia el origen de la desigualdad.



En cuanto al contenido del proyecto, indicé que éste se
divide en siete titulos referidos a la creacion de un sistema de financiamiento
estudiantil; a los requisitos para acceder a él; a las condiciones del crédito; al pago
del mismo; a la administracion del sistema de financiamiento de la educacion
superior y a las obligaciones de las instituciones de educacién superior. Ademas,
agrego, se contemplan disposiciones finales y normas transitorias.

En primer lugar, prosiguio, cabe destacar la creacion
del sistema de financiamiento estudiantil, lo que implica instituir un sistema de
financiamiento para la educacion superior con el objeto de contribuir a costear los
estudios en las instituciones de educacién superior que cumplan con ciertos
requisitos. Afadio que el referido financiamiento consiste en un crédito que
otorgard el Estado a los estudiantes y que sera el mismo el encargado de proveer
los fondos. Subrayé que este modelo remplazara al Fondo Solidario de Crédito
Universitarios y al Crédito con Aval del Estado (ademas, del ya extinto crédito
CORFO). Este crédito, sentencio, es complementario a la politica de becas e
implica un alto nivel de subsidio estatal.

En relacion con el punto anterior, manifesté que para
determinar el financiamiento que se otorgara, el Ministerio de Educacion junto al
Ministerio de Hacienda estableceran la forma de calculo del arancel de referencia
y, anualmente, sefialaran para cada institucion y para cada carrera 0 grupo de
carreras un valor maximo de beca y crédito al que un alumno podra acceder.
Afirmo que todos los antecedentes utilizados para este céalculo seran publicos.

En segundo lugar, aludiendo a los requisitos para
acceder al sistema de financiamiento estudiantil, hizo presente que se contemplan
en la iniciativa de ley requisitos para las instituciones de educacion superior y otros
aplicables a los alumnos. Respecto a los primeros, apuntdé que los planteles
deberan estar reconocidos oficialmente por el Estado, seleccionar a sus alumnos
de primer afio en base a criterios académicos objetivos y transparentes, estar
acreditados por a lo menos tres afios y en el caso de recibir Aporte Fiscal Indirecto
(AFI), deberan utilizarlo, exclusivamente, para fines de desarrollo institucional.

Respecto a los requisitos para los alumnos, en tanto,
sefalé que ellos deberan ser chilenos o extranjeros con residencia definitiva en
Chile, deberan estar matriculados como alumnos regulares o con solicitud de
matricula aprobada en carreras de pregrado que impartan alguna de las
instituciones permitidas por esta ley, su condicion socioecondmica y la de su grupo
familiar deberan justificar el financiamiento de sus estudios de acuerdo al
reglamento, deberan haber rendido la PSU (cuando proceda) o el instrumento que
la reemplace y deberan haber ingresado a la institucion de educacion superior
demostrando mérito académico suficiente y mantener un satisfactorio rendimiento
académico durante el transcurso de la carrera.

En tercer lugar, refiriendose a las condiciones del
crédito, subray6 que se propone una tasa de interés real anual subsidiada de un
2%. Ademas, sostuvo que la obligacion de restitucion del alumno se hara exigible



una vez que egrese y reciba su primera remuneracion, que luego del pago de 180
cuotas mensuales se condonard el saldo pendiente y que el pago se hara de
manera contingente a las rentas anuales que reciban. Sobre esto ultimo, acoto
gue las tasas de contingencia van desde el 5% de los ingresos para aquellos
cuyas rentas no superen las 14 UTM, pasando por una de 10% para rentas que
van entre este Ultimo monto y 28 UTM hasta llegar a una del 15% cuando las
rentas obtenidas superan esa cifra. Precis0 que, en todo caso, el pago anual no
podra exceder del 10% del total de la renta anual. A modo de ejemplificar las
distintas hipétesis presento el siguiente cuadro:

Sueldo mensual Cuota Tasa Final
$300.000 $15.000 5%
$800.000 $52.217 6,5%
$1.000.000 $72.217 7,2%
$2.000.000 $200.000 10%
$3.000.000 $300.000 10%

En cuarto lugar, deteniéndose en el pago del crédito,
indicé que los deudores deberan efectuar mensualmente pagos provisionales en
funcion de su renta mensual. Dichos pagos realizados durante un afio calendario,
agrego, se reliquidaran por la Tesoreria General de la Republica durante el mes
de junio del afo siguiente, con el apoyo del Servicio de Impuestos Internos.
Asimismo, inform6 que a los trabajadores dependientes los pagos provisionales
mensuales les seran deducidos de su remuneracion por su empleador o
empleadores, retenidos y enteradas en arcas fiscales. Asi, comentd, seran estos
ultimos los legalmente obligados al pago. Plante6 que, probablemente, este
sistema logre aumentar sustancialmente el cobro de los dineros prestados,
evitando alcanzar altas tasas de morosidad como ocurre en la actualidad, por
ejemplo, con el Fondo Solidario de Crédito Universitario, en donde sélo el 38% de
los dineros prestados logran recuperarse.

En quinto lugar, aludiendo a la administracion del
sistema de financiamiento de la educacion superior, hizo presente que seran dos
los organismos estatales que intervendran en ella. Puntualizé que la Tesoreria
General de la Republica administrara el crédito en lo referente a su recaudacion,
cobro y reliquidacion, mientras que el Ministerio de Educacion seleccionara a los
alumnos e informara anualmente a la Tesoreria General de la Republica la nomina
de los créditos que se hubiesen otorgado.

En sexto lugar, con relacion a las obligaciones de las
instituciones de educacidon superior, explicé que ellas deberdn asegurar a sus
alumnos beneficiados con financiamiento estatal el financiamiento de la brecha
entre arancel real y de referencia, segun su nivel socioeconémico. Acot6 que en el
caso de los alumnos pertenecientes a los dos primeros quintiles los planteles
deberan financiar el 100% de la brecha, mientras que tratandose de aquellos
estudiantes provenientes del tercer quintil el financiamiento de la brecha sélo
alcanzard un 50%. Afnadido que ese financiamiento podra hacerlo a través de
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becas, créditos propios o una combinacién de ambos y que en el caso que opten
por otorgar créditos propios a sus alumnos éstos deberan estar sujetos a la misma
tasa y condiciones que el crédito estatal'. Ademas, comenté que su cobro estara
subordinado al estatal, es decir, se comenzara a pagar una vez extinguida la
deuda con el Fisco, salvo que se hubiese condonado.

Refiriendose a las disposiciones finales contempladas
en la iniciativa de ley, dijo que a través de ellas se busca derogar el Fondo
Solidario de Creédito Universitario y el Crédito con Aval del Estado. Asimismo,
afadioé que las Instituciones de Educacion Superior deberan destinar los actuales
recursos de los Fondos Solidarios exclusivamente a otorgar créditos para el pago
de la matricula o arancel, en las mismas condiciones del crédito estatal. Ademas,
relato, se obliga a las instituciones a llevar contabilidad y cuenta corriente bancaria
separada de los recursos provenientes de estos fondos, y se establece que seran
responsables de mantener un sistema de seguridad y custodia de sus activos
asociados a dichos recursos. Por ultimo, en relaciéon con este punto, informé que
se mantiene la supervigilancia de la SVS en la administracion de los mencionados
recursos.

Seguidamente, se detuvo en las disposiciones
transitorias del proyecto de ley en discusion. Sobre el particular, apuntd que estas
normas sefialan el momento en que entrard en vigencia el nuevo sistema de
créditos. Informo que €l comenzara a regir el afio académico siguiente a la fecha
de su publicacion para los alumnos que ingresen a cursar su primer afio a las
Instituciones de Educacion Superior. Ademas, agrego que en ellas se prescriben
normas de transicion para los créditos otorgados de acuerdo a las normas del
Fondo Solidario de Crédito Universitario y del Crédito con Aval del Estado.

En sintonia con lo anterior, sefialé que los créditos CAE
gue se hubiesen otorgado se regirdn por las disposiciones legales vigentes a la
fecha de su otorgamiento y, en consecuencia, conservaran la garantia estatal,
debiendo las instituciones de educacion superior mantener la garantia por el
riesgo de desercion académica del alumno.

Finalmente, sobre estas disposiciones de transicion,
sentencio que la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios
Superiores seguira ejerciendo sus funciones respecto de estos, por el plazo de
cuatro afios contados desde la mencionada fecha y que transcurrido dicho periodo
sus funciones seran traspasadas a la Division de Educacion Superior del
MINEDUC.

Concluyé su intervencion refiriéendose a los costos que
supondra la iniciativa de ley. Sobre el particular, sostuvo que si bien en un
principio el nuevo sistema sélo generara costos, a medida que vayan egresando
los alumnos beneficiados, comenzaran a recaudarse sus devoluciones. En efecto,

! Hizo notar que si bien esta propuesta pareciera novedosa, un estudio advierte que las
instituciones pertenecientes al Consejo de Rectores ya utilizan esta politica, puesto que financian la
brecha a los alumnos que han sido beneficiados con financiamiento del Estado, pero solo alcanza
hasta el 2° quintil.



11

apuntd que hacia el afio 2020 ellos seran cercanos a los US $ 1.100.000.000, cifra
gue, asevero, caera hacia el futuro porque los ingresos iran aumentando, lo que
hara que el costo del proyecto en definitva sea del orden de los $
200.000.000.000.

Agregd que durante el periodo de transicion, el CAE
seqguird operando y las recargas a €l asociadas se mantendran vigentes durante
ese lapso. Respecto a los aportes que el Estado realiza al FSCU? de cada
universidad, en tanto, manifestd que ellos deberan destinarse a financiar este
nuevo sistema.

Se deja constancia que el sefior Ministro de Educacién
acompafno su presentacion con un documento en formato PowerPoint el que fue
debidamente considerado por los integrantes de la Comision, y se contiene en un
Anexo unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a
disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

A continuacion, el Presidente de la Comision, sefior
Cantero, ofrecio la palabra a los integrantes de la misma a fin de que dieran a
conocer sus impresiones en relacion con el proyecto de ley y formularan las
observaciones y preguntas que estimaren pertinentes.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio
destac6 que el proyecto en estudio regula uno de los temas de mayor relevancia
para el pais que es el financiamiento futuro de la educacién superior, cuestion que
hoy, remarcé, agobia a las familias chilenas. Recordé que con la finalidad de
alivianar la carga econdémica de aquellos que ingresaron a la educacion superior,
el Congreso Nacional dio su aprobacién al proyecto de ley sobre reprogramaciéon
de créditos universitarios, que beneficié a 110.000 estudiantes morosos del Fondo
Solidario de Crédito Universitario®. Ademas, indicé que aprobd, en general, aquella
gue otorga beneficio a los deudores del crédito con garantia estatal y modifica la
ley N° 20.027, beneficiando a 365.000 estudiantes que accedieron al CAE con
anterioridad al 31 de diciembre de 2011, bajando la tasa de interés a que estan
sujetos sus créditos y permitiéndoles pagar las cuotas derivadas de él de manera
contingente a sus ingresos, de manera que ellas no superen el 10% de las
remuneraciones recibidas®. Puntualizé, sin embargo, que queda pendiente la
solucion para aquellos 106.000 alumnos que para financiar sus estudios debieron
recurrir al Crédito Corfo.

Continuando con la formulacion de sus planteamientos,
y dala la relevancia del tema que regula el proyecto de ley, expreso la necesidad
de alcanzar el mejor disefio posible. Estimd, en consecuencia, trascendental
escuchar la opinion de las distintas Universidades, Institutos Profesionales y
Centros de Formacion Técnica, como también la de algunos expertos.

2 Fondo Solidario de Crédito Universitario.
 Ley N° 20.572, de 4 de febrero de 2012.
4 Ley N° 20.634, de 4 de octubre de 2012.
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En ese sentido, sentencidé que, en principio, su opinion
respecto a la iniciativa de ley es favorable y aseguré compartir la necesidad de
crear un sistema unico de becas y créditos, tema que, enfatizo, fue solicitado por
la Concertacibn en Agosto de 2011. Agregé que él alcanzard a 1.100.000
estudiantes que cursan la educacion superior.

Sin perjuicio de lo anterior, expresé sus aprensiones
respecto de varias materias que considera el proyecto, las que se consigan a
continuacion:

En primer lugar, enfatizd que el texto normativo de la
iniciativa de ley no contiene referencia alguna al sistema de becas que el Ejecutivo
propone. Hizo notar que si bien se ha argumentado que esta materia
tradicionalmente se regula anualmente en la Ley de Presupuestos, es sélo la
dimensién financiera de las mismas la que queda ahi reflejada. Subrayd, por lo
tanto, que debiera el proyecto en estudio referirse, al menos, a los requisitos que
deberan cumplirse para acceder a ellas. Junto con lo anterior, hizo un llamado a
aprovechar la oportunidad para unificar las distintas becas existentes en el modelo
educacional.

En segundo lugar, en cuanto a los requisitos que
exigidos a los alumnos para acceder al sistema de financiamiento propuesto,
compartio la idea que se requiriera el haber ingresado a la institucion de educacion
superior demostrando mérito académico suficiente y el que se mantenga un
satisfactorio rendimiento académico durante el transcurso de la carrera. Asimismo,
aseverd compartir la exigencia que la condicion socioeconémica del alumno y la
de su familia justifiquen el financiamiento de sus estudios. No obstante, puntualizé
gue debiera definirse con precision que se entiende por estos dos conceptos
involucrados. Plante6 que de lo contrario estas materias quedarian al arbitrio del
Reglamento que en su oportunidad se dicte, instrumento que, por definicion, tiene
un amplio margen de discrecionalidad.

En tercer lugar, respecto de la brecha entre los
aranceles de referencia y los aranceles reales, enfatizé que el proyecto no da una
solucion para que ellas dejen de existir. En ese contexto, sugirié establecer un
sistema de fijacion de aranceles en una ley que considere las opiniones que emita
un panel de expertos sobre la materia y éste, a su vez, los costos efectivos de
cada carrera y mecanismos técnicos, objetivos y transparentes que sean
necesarios. Asegurd que ello permitira poner fin a la discrecionalidad con la que
cuentas los planteles de educacién superior en la actualidad.

Respecto de esta misma materia, hizo notar que la
propuesta del Ejecutivo de que sean las instituciones de educacion superior
quienes deban financiar las brechas, plantea serias dudas sobre su
sustentabilidad. Ademas, subray6 que, probablemente, esa medida se traducira en
una discriminacion hacia los alumnos pertenecientes a los primeros quintiles, los
gue no seran recibidos por las instituciones de educacion superior que cobren
aranceles por sobre los de referencia, ya que les resultara menos rentable.
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En cuarto lugar, hizo presente que el Mensaje que dio
origen a la iniciativa de ley sefiala que el sistema de financiamiento debe ser
sustentable. Sin embargo, remarco que de la observacion del informe financiero
de la Direccion de Presupuestos no resulta evidente que este nuevo modelo sea
mas sustentable que los que hoy estan vigentes. Acotd, ademas que no se
precisan los ingresos permanentes que financiaran los gastos permanentes que
supone el sistema.

En la misma linea argumental, destaco que el proyecto
supondria un costo cercano a los $ 542.000.000.000 para el Fisco, lo que supera
los $ 472.000.000.000 que implican todos los sistemas hoy en ejecucion.

En quinto lugar, recalco que el proyecto plantea que los
dineros sean provistos por el Estado a través del Ministerio de Educacion y sean
administrados, posteriormente, por la Tesoreria General de la Republica. Aunque
compartié esta propuesta, destacd que no se indican medidas de fortalecimiento
institucionales ni financieras para estos organismos sobre quienes se ponen
nuevas cargas.

En sexto lugar, hizo un llamado a establecer con mayor
claridad las normas de transicidon que contempla la iniciativa de ley.

Finaliz6 sus comentarios, reiterando su disposicion a
contribuir en el mejoramiento de la iniciativa de ley, de manera de dar la mejor
solucion que sea posible a quienes deben costear la educacion superior de sus
hijos y carecen de los medios necesarios para ello.

Por su lado, el Honorable Senador seiior Quintana
valoro el esfuerzo hecho por el Gobierno en orden a entregar una solucion a los
problemas de financiamiento que presenta la educacién superior. Sin embargo,
lamentd la insistencia del Ejecutivo por preservar el modelo hasta ahora conocido
en la iniciativa de ley. Precisé que, por lo demas, ese es el modelo que se intenta
radicalizar en cada uno de los proyectos que envia a tramitacion al Congreso
Nacional. Asi, acotd, ocurre en el caso de la iniciativa de ley que aumenta las
subvenciones del Estado a los establecimientos educacionales (Boletin 8.070-04),
en donde se propone incrementar los recursos, sin tener en consideracion que
gran parte de ellos estan destinados a los sostenedores.

En el mismo orden de ideas, destaco que es posible
observar que en el proyecto en debate no se propone un cambio estructural al
modelo imperante, y que la Unica medida destacable es que la banca deja de ser
el ente encargado de entregar los créditos, asumiendo el Estado el rol de
proveedor de los fondos necesarios para costear la educacion. A mayor
abundamiento insisti6 que el modelo de créditos como base del financiamiento
estudiantil se mantiene.

A reglén seguido, hizo notar que una de las principales
demandas de la ciudadania en materia de educacién es lograr gratuidad, mas,
subrayo, no existe respuesta para ello en el proyecto y agrego que tampoco se ha
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dado respuesta a las demandas de poner fin al lucro en la educacién superior.
Hizo notar que el Gobierno tiene la posibilidad de hacer grandes y buenos
cambios en materia educacional, pero insiste en mantener el actual sistema en
donde existen desigualdades, las que, por lo tanto, se mantienen. Ademas,
considerd que el Estado cuenta con los recursos suficientes para dar gratuidad, al
menos, al 70% de los estudiantes.

Continuando con las observaciones a la iniciativa de
ley, considero que la tramitacion de ella debiera ir en sintonia con la de aquellas
relativas a la reforma del sistema de acreditacion y la que pone fin a las figuras de
las sociedades espejo. Aseguré que de lo contrario se otorgaran mayores recursos
para que las instituciones de educacion superior que han logrado acreditarse de
manera fraudulenta sigan lucrando.

Por otro lado, aludiendo a la brecha producida entre los
aranceles de referencia y los aranceles reales, enfatizd6 que los alumnos
pertenecientes a los quintiles 1 y 2 podran acceder a becas para financiar sus
estudios, pero la clase media una vez mas tendra que endeudarse para la
educacion de sus hijos. En relacion con este punto consultd al Ministro de
Educacion si el Aporte Fiscal Indirecto pudiera utilizarse para cubrir la brecha
aludida. PrecisO que esa seria una buena solucion, ya que muchas universidades
no cuentan con los recursos necesarios para financiarla.

Concluyé su intervencion destacando que el proyecto
es, sin dudas, la mejor iniciativa que el Ejecutivo pudiera haber propuesto
enmarcado en el modelo imperante.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer, en relacion con las expresiones formuladas por el Honorable Senador sefior
Quintana en cuanto al modelo educacional vigente, precisé que él fue creado en el
afio 1981 y consolidado por los Gobiernos anteriores, como lo demuestra la
creacion en el afio 2006 del CAE, aunque reconocié que no es el momento ni la
oportunidad para analizar lo que se ha hecho en esta materia, sino que los
esfuerzos deben centrase en lo que hay que hacer.

Seguidamente, recordd que cuando el Presidente
Sebastian Piflera asumid el Gobierno existian tres tipos de créditos con
condiciones muy distintas cada uno de ellos. Asi, precisO, existia el Fondo
Solidario de Crédito Universitario, aplicable sélo a los alumnos que estudiaban en
algunas de las universidades del CRUCH, el que tenia una tasa de interés de un
2% y sus cuotas se pagaban de manera contingente a los ingresos; el Crédito con
Aval del Estado, con una tasa de interés de un 6% y con un pago sin contingencia
al ingreso, y el Crédito Corfo, que tenia una tasa cercana al 9% y, también, con un
pago sin relacién al ingreso del deudor. Por lo tanto, ante ese panorama, debe
destacarse el esfuerzo del Ejecutivo por buscar una solucidbn que pueda ser
aplicada en la practica y sea sustentable en el tiempo.

Por ello, prosiguid, es destacable este proyecto que
pone fin a las discriminaciones reflejadas en los sistemas de financiamiento
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vigentes hasta ahora y alabd que en la iniciativa en estudio se pusiera el énfasis
en los estudiantes y sus realidades socioecondmicas y no la universidad en la que
deciden estudiar. Hizo notar que el proyecto permite alivianar la carga financiera
de los estudiantes y sus familias al rebajar a un 2% la tasa de interés,
subsidiandola. Asimismo, destacO la propuesta de condonar la deuda una vez
pagada la cuota 180 del crédito y la posibilidad de pagarlas de manera contingente
a los ingresos del estudiante, de manera que cada uno pague en relacion a lo que
puede. En relacion con el tema relativo al financiamiento de la educacion, remarcé
Sus juicios en cuanto no ser partidaria de la gratuidad en ella, ya que, aseguro,
cada uno debiera aportar segun sus posibilidades.

Por otro lado, resalté la necesidad de aceptar que este
proyecto no puede dar solucion a todos los problemas que arrastra la educacion
superior e instd a tener una mirada sistémica respecto al tema. Asi, precisé que
junto a esta iniciativa legal se encuentra aquella que crea la Superintendencia de
Educaciéon Superior (Boletin 8.041-04), en tramite en la Comisién de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia del Senado, que busca fiscalizar y transparentar
esta dimension de la educacién y regular las operaciones de las universidades con
personas relacionadas. Destacd, ademas, que habra que revisar el sistema de
acreditacion, de manera de asegurar calidad en la educacion superior.

En otro orden de ideas, valoré la propuesta que hace la
iniciativa para solucionar el problema que genera para las familias la brecha entre
los dos tipos de aranceles. Sin embargo, observé que detras de ellas se esconden
distintas realidades como el financiamiento de la investigacion, materia que estimo
trascendental.

Finalmente, consultd al sefior Ministro de Educacion
respecto de cOmo se conjugaria este sistema de crédito propuesto con el de
becas, de manera de posibilitar una vision completa del modelo.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Cantero se
refirio al costo que supone cursar la educacion superior en distintos paises
respecto del ingreso per capita y observé que nuestro pais es aquel en donde
resulta mas costoso estudiar.

En sintonia con lo anterior, recordd que el afio 1975 se
produjo un cambio radical en el modelo de desarrollo al incorporarse como bienes
transables de mercado todos los bienes, incluidos los publicos. Indico que a partir
de ese acontecimiento se han seguido consecuencias lamentables para la
educacion superior. Hizo ver que aquellas personas provenientes de niveles
socioecondmicos bajos, generalmente, logran acceder a becas o a algun sistema
de ayudas, pero que no ocurre lo mismo con la clase media, la que resulta, en
consecuencia, ser la mas perjudicada.

A reglén seguido, sentencié ser partidario de cautelar al
maximo los bienes publicos que son entregados por el Estado. Recalco que el
Gobierno no tiene dentro de sus planes dichos objetivos, pero remarcé que
aunque la ciudadania no comparta su parecer, las decisiones que éste adopte
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deben ser respetadas, ya que, en definitiva, fue elegido por la mayoria de los
chilenos. No obstante, puntualiz6 que las iniciativas que se han presentado a
tramitacion dan pasos poco significativos para la evolucion de la educacion en
nuestro pais y agreg6 que suelen apuntar a una parcialidad, ya que segmentan a
la sociedad y contienen una vision en donde los bienes que debieran ser publicos
son considerados como bienes de mercado.

En cuanto al proyecto en estudio, sostuvo que éste
avanza en la linea correcta, ya que propone un sistema integrado de becas y
créditos. Sin embargo, estim6 que debiera recogerse en él una propuesta relativa
a la regulacion de los aranceles y, especificamente, tratar de dar una solucion a la
brecha entre los aranceles de referencia y los aranceles reales. Afiadié que ello
urge dado el alto costo de las carreras y los elevados niveles de endeudamiento
de las familias. Asimismo, consider6 fundamental reformar el actual sistema de
acreditacion como también contar con una vision integral de aquello que el
Ejecutivo pretende alcanzar en materia de educacion.

Por ultimo, hizo presente que aprobaria y colaboraria
con la iniciativa de ley en debate, pues, destaco, es la propuesta del Gobierno
elegido por la mayoria ciudadania en su momento. Ademas, quiso destacar el
importante trabajo desarrollado por el sefior Ministro de Educaciéon en los ultimos
meses.

A continuacion, el sefior Ministro de Educacion se
refii6 a los comentarios, interrogantes y sugerencias planteadas por los
Honorables Senadores presentes, y valoré la disposicion demostrada por la
Comision en orden a apoyar y contribuir en el perfeccionamiento del proyecto. En
ese sentido, aseverd que el Ejecutivo estaria abierto a hacer a la iniciativa de ley
las correcciones que sean necesarias para alcanzar la mejor ley posible.

Sin perjuicio de lo anterior, destacé que el proyecto
desarrolla el modelo que el Gobierno estima como el adecuado y en el que la
gratuidad no tiene cabida. Explico que la decision anterior se justifica en que ello
conduciria a situaciones injustas, puesto que los grandes beneficiados con una
politica de esas caracteristicas serian los grupos de mayores ingresos. Ademas,
agrego que es necesario tener en cuenta las tendencias y realidades del derecho
comparado en la materia. Sobre el particular, coment6 que paises como Australia,
Nueva Zelanda, Canada, Estados Unidos y varios paises Europeos y otros
Asiaticos han decidido avanzar en una direccion similar a la propuesta en nuestro
pais, es decir, a un sistema de créditos con tasas de intereses bajas y subsidiadas
por el Estado y pagos contingentes a los ingresos obtenidos.

En la misma linea argumental, estim6 que el proyecto
en estudio logra un buen equilibrio entre las necesidades de apoyo que tienen los
estudiantes y las desigualdades que existen en nuestro pais. Asi, afadio, el
proyecto, consciente de las dificultades de financiamiento que tienen los grupos
medios, sefiala que podran acceder a €l quienes formen parte de los nueve
primeros deciles de ingreso, superando al Fondo Solidario de Crédito Universitario
gue llega solo hasta el séptimo decil de ingreso y al CAE que llega hasta el octavo
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decil. Acoté que el décimo decil se excluye del sistema, puesto que el 10% mas
rico de la poblacion tiene ingresos relativamente altos que les permiten financiar
su educacion, sin necesidad que el Estado deba subsidiarlos.

En otro orden de ideas, quiso remarcar que la
educaciéon en nuestro pais ha alcanzado un valor tan alto, ya que muchas veces
los estudiantes deben financiar por medio de sus aranceles otros bienes publicos,
los que debieran ser de cargo del Estado y no del alumnado y sus familias.
Recordd que en ello se avanzé en la Ley de Presupuestos para la cartera de
Educacion del afio 2012 al aumentarse en un 5% real el aporte fiscal directo a las
instituciones de educacion superior. Adicionalmente, hizo ver que existe sobre la
materia un compromiso de seguir aumentandolo y que, ademas, existe el Aporte
Basal por Desemperio y el aporte para las universidades de regiones. Preciso que
todos estos instrumentos apuntan a que haya una mayor participacion del Estado
en el financiamiento de bienes publicos.

Por otro lado, deteniéndose en la inquietud planteada
por el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, respecto al sistema de
Becas para la educacion superior, manifestd que si bien se buscar alcanzar un
sistema integrado de éstas y de créditos, no se han materializado las condiciones
gue se exigiran para su otorgamiento en el proyecto, puesto que la tradicion en
nuestro pais es que ellas queden dentro del &mbito de competencias del Ejecutivo
y sean discutidas afio a afio en la Ley de Presupuesto, lo que aseguré es un buen
modelo. En relacion con esta materia, puso de relieve que el Ejecutivo ha asumido
el compromiso de potenciar la Beca Bicentenario como también la Beca Juan
Gomez Millas, de manera que ademas de alcanzar hasta el tercer quintil de
ingresos, se bajen los requisitos para acceder a ellas tratandose de los alumnos
pertenecientes al primer y al segundo quintil. Asi, acotd, para los estudiantes del
primer quintil el puntaje baja de 550 puntos a 500 y para el segundo quintil de 550
a 525. Las medidas anteriores, comento, se justifican toda vez que para quienes
pertenecen a esos sectores se ha dificultado mas alcanzar buenos puntajes, razén
por la cual ellos se han disminuidos, aumentando, en consecuencia, las
posibilidades de poder adjudicarselas. Continuando con el desarrollo del punto
anterior, consign6 que el Gobierno pretende ir aumentando de manera paulatina
las becas de excelencia académica.

En otro orden de consideraciones, aludiendo a la
propuesta formulada por el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, de
establecer un sistema de fijacion de aranceles, descarté la posibilidad que ello se
incluyera dentro de esta iniciativa de ley. A mayor abundamiento, sostuvo que no
seria conveniente, puesto que, aseguro, resulta muy dificil poder establecer con
certeza cuales son los costos reales de proveer educacién superior. Hizo ver que
ello, sin lugar a dudas, conduciria a posibilitar el lobby de las Instituciones de
Educaciéon Superior, alternativa que, dijo, no debiera abrirse. Destacé que el
mecanismo que contempla el Gobierno consiste en fijar de una manera distinta los
aranceles de referencia de manera que sean un reflejo del aporte que cada
institucion y carrera entrega a los estudiantes. Afiadio que esos aranceles seran
publicos a fin de que los estudiantes, al advertir una brecha, sean capaces de
determinar que puede existir algin desajuste con la respectiva casa de estudios.
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Concluyé su intervencion reiterando su agradecimiento
a la disposicion de los Honorables Senadores presentes para alcanzar un buen
sistema de financiamiento para todos los estudiantes que aspiran a ingresar a la
educacion superior y que carecen de los recursos necesarios para ello.

Il.- EXPOSICION DE INVITADOS.

Una vez efectuada la presentacion de esta iniciativa
legal por el sefior Ministro de Educacion, y analizados en el seno de la Comisién
los principales aspectos expuestos, de lo que da cuenta las paginas precedentes
de este informe, la Comisién conocié los planteamientos que efectuaron los
principales actores del sistema de educacion superior chileno que ella invito.

A continuacion, se contienen sus planteamientos, como
el intercambio de ideas que suscitaron sus exposiciones.

1) El Vicepresidente del Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas, sefior Juan Manuel Zolezzi, en primer término, resalto
la disposicién gue ha tenido el CRUCH tanto respecto del Ejecutivo como del
Congreso Nacional para lograr buenas leyes en materia estudiantil, por lo que
lamentd que en el caso del proyecto en informe esa disposicién no fuera tomada
en consideracion por el Gobierno.

A continuacion, expuso sus lineamientos generales
respecto de la propuesta de ley en debate. Sobre el particular, puso de relieve, en
primer lugar, que ella no se hace cargo del financiamiento del sistema de
Educaciéon Superior como un todo, ya que soélo se refiere al sistema de crédito
estudiantil, no contemplandose en consecuencia ni el sistema de becas ni una
propuesta de financiamiento a la oferta.

Asimismo, enfatizd que el proyecto en debate no es una
propuesta que haya sido consensuada con los actores del sistema o, al menos,
discutida con ellos antes de presentarse a tramitacion, e hizo notar que ella no
responde a las demandas del movimiento social del afio 2011 el que solicitaba
gratuidad.

En esta misma linea argumental, agregé que la
iniciativa de ley tiene como objetivo mejorar las condiciones del CAE,
asemejandolas a la operacion del Fondo Solidario de Crédito Universitario.
Desarrollando el punto anterior, remarcé que se observa en esta propuesta de ley
una continuidad del proyecto que rebaja la tasa de interés del CAE, asumiendo el
Fisco la totalidad de ese costo, y sugiriendo eliminar a la banca de la
administracion y cobro de los créditos.
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Del mismo modo, hizo ver que esta propuesta se basa
en el elemento ideolégico de “emparejamiento de la cancha” para todas las
instituciones de educacion superior y todos los estudiantes no diferenciando entre
las diversas misiones y calidades de las distintas casas de estudio presentes en el
mundo de la educacion superior.

Por otra parte, consideré que la propuesta profundiza la
privatizacion del sistema, debilitando la educaciéon superior publica, ni tampoco
permite un debate global sobre el financiamiento del sistema de educacion
superior.

Por ultimo, asegurd que el proyecto afecta las politicas
de movilidad social al eliminar algunas becas, como la Beca de Excelencia
Académica®, y al obligar a las instituciones de educacién superior a hacerse cargo
de la diferencia entre arancel real y arancel de referencia.

Formulada esa primera aproximacion, se detuvo en
ciertos aspectos del proyecto de ley que considerd criticos a la luz de la educacién
superior publica. En este contexto, hizo ver, en primer término, que la propuesta
busca fusionar los sistemas de créditos vigentes, es decir, el CAE y el FSCU, sin
compensacion para las universidades publicas, a diferencia de lo que ocurre con
la Banca Privada encargada de proveer de los recursos necesarios para el CAE.
Afadio que el crédito se consolidara como la principal fuente de financiamiento del
sistema, desequilibrando ain mas la relacion de recursos fiscales dirigidos a la
oferta versus aquellos dirigidos a la demanda. Ello, explicé, hara que muchas
instituciones de educacion superior s6lo se orienten al mercado y a impartir las
carreras que desde esa vereda se soliciten. Ademas, afiadi0 que esa medida
promovera la centralizacion de la matricula en la macro region central del pais,
debilitando el desarrollo de las regiones en esta materia.

En segundo término, destacé que la iniciativa de ley
suprime el FSCU, cuyo patrimonio pertenece a las universidades del CRUCH, y
gue se ha formado con aportes fiscales, aportes de las instituciones y con la
recuperaciéon de los créditos anteriores. Agregd, en relacion con este ultimo
aspecto, que la medida tiene claramente un caracter expropiatorio, ya que
supondra una pérdida patrimonial de las universidades del CRUCH vy les impondra
seguir financiando los créditos de los alumnos ya ingresados al sistema hasta su
total egreso, pero al derogar los FSCU no seguiran estas casas de estudio

> Esta Beca esta destinada a estudiantes que estén dentro del 5% de los mejores egresados de
establecimientos de ensefianza media municipalizados, particulares subvencionados o
corporaciones de administracién delegada, en el afio anterior al de ingreso a una Institucion de
Educacion Superior perteneciente al Consejo de Rectores. Esta destinada a financiar la totalidad o
parte del arancel anual de la carrera con un monto maximo de $1.150.000 para alumnos que
ingresen a Universidades y $500.000 para alumnos que ingresen a Institutos Profesionales o
Centros de Formacién Técnica. Esta beca es compatible con cualquiera de las becas de arancel
por un monto maximo de $1.150.000 para el caso de Universidades, y puede complementarse con
el Fondo Solidario de Crédito Universitario y con el Crédito con Garantia del Estado hasta un
monto maximo determinado por el arancel de referencia de la carrera respectiva.
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recibiendo aportes fiscales en la ley de presupuestos. Asimismo, puso de relieve
gue, por medio de esta medida, las universidades del CRUCH perderan un
instrumento de gestion en el que han sido eficientes en su rol social y consideré
gue la recuperacion futura no garantiza el financiamiento de los renovantes y
menos el de la brecha entre arancel real y de referencia, lo que, dijo, representara
un costo adicional para las universidades del CRUCH.

En tercer término, subrayé que el proyecto discrimina
arbitrariamente entre la cartera vencida de los bancos que participan del CAE, la
gue el Estado compra al 100%, aunque su tasa de recuperacion es de solo el
40%, mas no aplica la misma medida para con las universidades, pues no se les
compra o0 compensa la cartera vencida de los FSCU.

En cuarto término, apunt6 que, de conformidad al texto
del proyecto, el arancel de referencia que se propone solo reflejara la rentabilidad
de las carreras en el mercado laboral y no su costo real en las instituciones ni su
rentabilidad social. Estim6 que resulta imprescindible que se consideren en su
definicion también aspectos como la calidad de la universidad, su docencia de
post grado y su investigacion. En la misma linea anterior, plante6 que, en términos
de arancel de referencia, aun la formula para el célculo de ellos no se conoce y lo
unico cierto es que quedaria entregada a la discrecionalidad del Ejecutivo, quien la
fijaria a través de un Decreto. Asegurd que resulta indispensable despejar las
dudas respecto de la formula a utilizar y enfatiz6 que los criterios a tener en
consideracion debieran quedar claramente establecidos en la ley.

En quinto término, refiriéndose a la propuesta que las
instituciones deban asumir la cobertura de la brecha producida entre el arancel de
referencia y el arancel real, resefié que esa medida que en teoria apunta a regular
el precio de los aranceles reales y a evitar el alto costo que tienen en Chile, tiene,
sin embargo, un efecto diferenciado en cada universidad, dependiendo de la
dependencia de cada institucion, de los alumnos que pagan efectivamente o de
los que son becados y estudian con crédito fiscal. A mayor abundamiento,
remarcé que para las universidades con alta composicion de alumnado vulnerable
0 para las universidades regionales, el financiamiento de la brecha puede ser de
alto costo, que no se compensara con los aranceles directamente recaudados.
Asimismo, puntualizd que esta politica tiene efectos insospechados en la
segregacion de la matricula y en la calidad de las instituciones, sobre todo para las
universidades publicas regionales.

En sexto lugar, sentencié que los alumnos del actual
FSCU retroceden en sus beneficios, porque el plazo de 12 afios para que se
extinga la deuda se reemplaza por uno de 15 afios. Ademas, agregé que el
proyecto en debate elimina el plazo de gracia de dos afos desde el egreso con el
gue cuentan actualmente estos estudiantes y lo cambia por uno en que se debe
comenzar a pagar una vez que se egrese y se reciba la primera remuneracion.
Adicionalmente, sefial6 que se aumenta de un 5 a un 10% el porcentaje de
ingresos que debe pagarse a titulo de pago del crédito obtenido.
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En séptimo lugar, hizo un llamado a dejar claramente
establecido en la iniciativa de ley que las becas no deben ser modificadas.
Sostuvo que si bien el proyecto no innova en esta materia, no se aclara si la
formula del arancel de referencia se hard extensiva a las becas Bicentenario®.
Aseveré que es fundamental para el sistema de educacion superior publica
mantener el sistema diferenciado de becas, ya que ellas constituyen el pilar
fundamental de la gratuidad que se espera caracterice al sistema publico en el
futuro y lo diferencie del sistema privado. En este punto, recordé que el Consejo
de Rectores ha hecho ver la necesidad que la gratuidad alcance, al menos, hasta
el séptimo decil.

En octavo lugar, considerd que el sistema de cobranza
propuesto no necesariamente mejoraria su eficiencia en la recuperacion que
permita sustentar el sistema en el futuro. Recordd que este fue el principal
argumento para incorporar a los bancos en el financiamiento del CAE vy, sin
embargo, la morosidad estimada del FSCU, del 35%, es alin mas baja que la que
alcanzaria el CAE (50%), segun las estimaciones del Banco Mundial. Precis6 que
no existe evidencia que la Tesoreria General de la Republica sea mas eficiente en
la cobranza de estos créditos al no involucrar en este proceso a las instituciones.

Profundizando en este punto, acoté que el Gobierno no
tiene como asegurar que el nuevo crédito asi como esta pensado rebajara la
morosidad a un 10%. Ademas, agregdé que no existen razones que justifiquen
eliminar el FSCU si ha demostrado éste ser mejor que los nuevos instrumentos,
incluso a nivel de cobranza. Afiadio que si el objetivo principal es mejorar el CAE
no existen motivos para eliminar el FSCU vy recalcé que la mejor salida seria
mantener ambos sistemas de crédito a fin de mejorar su morosidad y recuperacion
por el efecto de regulacion por competencia entre ambos.

En noveno lugar, quiso destacar que soOlo a las
universidades del CRUCH se les exige control sobre sus fondos de crédito por
parte de la Superintendencia de Valores y Seguros, cuestion que estimo
discriminatoria. PrecisO que esta exigencia debiera aplicarse a las instituciones
privadas que van a recibir recursos publicos por la via del crédito fiscal para sus
alumnos, de manera que ellas queden sujetas a la Contraloria General de la
Republica por su participacion en el sistema de financiamiento propuesto en este
proyecto de ley.

En otro orden de consideraciones, quiso hacer presente
las propuestas que el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
considerd pertinentes para la iniciativa legal en estudio. En este contexto, sefialo
gue debiera establecerse una politica publica diferenciada entre instituciones

® Anteriormente conocida como Beca Mineduc, la Beca Bicentenario esta destinada a financiar
parcial o totalmente el arancel anual de la carrera elegida por el estudiante. Esta beca es
compatible con el Fondo Solidario de Crédito Universitario y beneficia a estudiantes de las
Universidades del Consejo de Rectores, que acrediten una situacidon socioecondmica que amerite
el beneficio, y que hayan tenido un buen rendimiento académico durante la Educacion Media.

" En este punto hizo presente que en este porcentaje no queda incluida la realidad de aquellos que
se esperan reprogramen sus créditos de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 20.572 de 2012.
Explicé que ello es asi ya que pese a estar vigente la ley su reglamento adn no ha sido dictado.
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publicas y privadas. Sostuvo que si lo que se busca es solucionar el
encarecimiento producido por el CAE y lograr que la banca no siga siendo actor el
sistema, no resulta comprensible que en este esfuerzo se eliminen los FSCU,
propiedad de las universidades del CRUCH que sirven a la funcion publica de
estas instituciones de otorgar las mejores condiciones posibles a sus estudiantes.

Por otro lado, agregd que a falta de institucionalidad
robusta en materia de calidad y regulaciéon del lucro, debieran incorporarse
estandares mas exigentes que den cuenta de la intencion de fortalecer el sistema
publico. Deteniéndose en materia de lucro, indic6 que dado que una regulacién
mas exhaustiva debe estar contenida en el proyecto de Superintendencia de
Educaciéon Superior® el que no serd de aplicacion inmediata, sugirié incorporar
transitoriamente un sistema de certificacion de aptitud para recibir fondos publicos,
incluidos el crédito fiscal, el cual debiera estar a cargo del Ministerio de Educacién
quien por resolucion fundada debiera certificar las instituciones elegibles, en las
cuales las practicas respecto del lucro estén erradicadas.

En otra linea argumental, hizo ver que este proyecto no
se hace cargo de las demandas sociales por el fortalecimiento de la educacion
publica, que, aseguré, implica no sélo un financiamiento estudiantil diferenciado,
sino que también aportes directos para sustentar una oferta de educacion superior
de calidad, con niveles de complejidad necesarios para el desarrollo de las
regiones y del pais. Enfatizé que este proyecto nuevamente deja sin resolver el
financiamiento a la oferta, que permita al sistema publico recuperar cobertura en la
matricula, asegurando gratuidad y calidad.

Por otra parte, subraydo que el proyecto de ley en
estudio aumenta el desequilibrio y acrecienta la segregacion cultural, econémica y
geografica del sistema educativo en Chile. Acotd que el sistema de financiamiento
de la educacion por la via de la demanda si no va compensado con un fuerte
sistema publico, aumentara la segregacion, puesto que inducira a las instituciones
a especializarse en el desarrollo de un determinado tipo de carreras que tengan
aranceles de referencia mas rentables de acuerdo al nicho socioeconémico del
alumnado que puedan atraer. Ademas, agregé que ello promovera una
centralizacion de la matricula en la macro region central del pais.

Al concluir su intervencion, sentencié que este proyecto
debilitard la educacién publica al eliminar los FSCU, que aumentara la
segregacion, al inducir a las instituciones a especializarse en el desarrollo de un
determinado tipo de carreras que tengan aranceles de referencia mas rentables de
acuerdo al nicho socioeconomico del alumnado que puedan atraer, y que
promovera una centralizacion de la matricula en la macro region central del pais.
Por ultimo, sefialo que si bien el Consejo que representa apoya la rebaja de
interés del CAE, la contingencia al ingreso y la banca salga de ese sistema, esos
objetivos no requieren la eliminacion del FSCU.

Se hace presente que el sefior Zolezzi acompafid su
presentacion con dos documentos los que fueron debidamente considerados por

8 Boletin 7.856-04.
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los integrantes de la Comision, y se contienen en un Anexo Unico que se adjunta
al original de este informe, copia del cual queda a disposicién de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

2) El Rector de la Universidad Nacional Andrés
Bello, seior Pedro Uribe recordd, en primer término, la realidad imperante en
materia de educacion superior. En este sentido, destacd el enorme incremento
experimentado en la cobertura en los dltimos afios, alcanzando, en la actualidad,
una cifra cercana al 52% y en donde siete de cada diez estudiantes son primera
generacion en su familia en ingresar a la educacion terciaria. Ello, explico, se debe
al ingreso al sistema de las universidades privadas no tradicionales, de los
Centros de Formacién Técnica y de los Institutos Profesionales.

Continuando con el desarrollo de su intervencion,
puntualizé que mucho se ha hablado el ultimo tiempo del aumento indiscriminado
gue han sufrido los aranceles de las distintas casas de estudio y, en particular, los
de las universidades privadas. Sin embargo, preciso que ello no es tal, ya que la
realidad advierte que quienes mas los han aumentado han sido las instituciones
de educacion superior agrupadas en el CRUCH.?®

En otra linea, consider6 necesario hacer ver que con
los recursos obtenidos de las matriculas y del CAE muchas casas de estudio,
ademas de impartir docencia, logran investigar y dar cabida a la mision de
vinculacién con el medio.

Adentrandose en la realidad de la universidad que
representa, afirmo que el 14% de su alumnado pertenece al quintil 1 y un 17% al
quintil 2. Hizo notar, en consecuencia, que para un 31 % de sus estudiantes, en el
caso que el arancel real supere el de referencia, la casa de estudio debera
financiar esa brecha en un 100%, siguiendo las condiciones establecidas para el
crédito otorgado por el Estado. Explicé que ello se traducird en que la institucion
gue obtendra los recursos de la banca privada a una tasa de un 6% debera
prestarlos con una tasa de un 2% y sélo podra obtener el pago una vez que el
estudiante haya pagado el crédito otorgado por el Estado. Agregdé que, ademas,
debera financiar el 50% respecto de aquellos estudiantes pertenecientes al tercer
quintil. Por lo tanto, sentencié que el impacto del proyecto de ley en estudio sera
significativo para la Universidad Nacional Andrés Bello, a diferencia de otras
universidades privadas como la Universidad del Desarrollo, la Universidad de los
Andes o la Universidad Adolfo Ibafiez que tienen un porcentaje de alumnos
vulnerables mucho menor.

A reglén seguido, remarcé que los quintiles 1, 2 y 3
tienen bajo rendimiento en la PSU, ya que sélo el 20% de los alumnos
pertenecientes a ellos logran un puntaje cercano a los 700 puntos, frente al 80%
en el caso de los quintiles 4 y 5. Agregd que, ademas, la desercion es mayor en
los primeros quintiles y alcanza un 35% para el primer quintil, porcentaje que va en
disminucién hasta llegar a un 14,2% en el caso del quinto quintil. Observé que los

® Segun el estudio indices del Consejo Nacional de Educacion, las universidades del Consejo de
Rectores fueron las que mas aumentaron sus aranceles en los Gltimos ocho afios.
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alumnos pertenecientes a los quintiles mas bajos suponen para las casas de
estudio mayores recursos a fin de permitirles darle mayores atenciones que les
permitan terminar sus estudios.

En otro orden de ideas, formular ciertas observaciones
a la iniciativa de ley en estudio. En ese marco, sefiald, en primer lugar, que es
importante que ella permita expandir las oportunidades de acceder a la educacion
superior, permitiendo y favoreciendo las condiciones para que estas se financien,
sin que el estudiante y sus familias deban quedar sometidos a un endeudamiento
indebido. En segundo, estimd que es necesario ampliar las oportunidades de
formacion de capital humano avanzado, incrementando la generacion de nuevo
conocimiento y de innovacion. En tercer lugar, enfatiz6 que debe promoverse la
calidad de la educacién superior.

Asimismo, subrayé que como institucion de educacion
superior les preocupa el tema relativo a la determinacion de los aranceles de
referencia. Aseverd que el calculo propuesto considera condiciones de éxito
académico y de movilidad social, pero debiera incluir también el aporte que hacen
las universidades en materia de bienes publicos, de manera de evitar que las
casas de estudio sean meramente instituciones en donde se imparta docencia.
Afadié que debieran revisarse las obligaciones de las instituciones de educacion
superior que pudieran presentarse como obstaculos para el desarrollo
institucional. Precis6 que la obligacion de financiar la brecha entre los aranceles
de referencia y los aranceles reales pudiera transformarse en una limitante para
las casas de estudios que han decido incorporar dentro de sus misiones la
posibilidad de alcanzar la anhelada movilidad social en el pais. Asimismo, observé
gue dentro de las normas de transicion debe visualizarse la situacion que dos
alumnos pertenecientes a un mismo grupo familiar puedan quedar afectos a
sistemas crediticios diferentes, cuestion que podria motivar a los estudiantes
antiguos a ingresar nuevamente a la carrera, convalidando los ramos ya cursados
a fin de acceder a condiciones mas favorables. Por otro lado, dijo inquietarle la
gradualidad que se dara a la puesta en marcha de la nueva ley. Asegur6 que su
pronto conocimiento permitira a la institucion de educacion superior que
representa modelar los efectos finales que ella pudiera tener en su proyecto
educativo, habida consideracion del alto porcentaje de alumnos vulnerables que
en sus aulas reciben.

Cabe hacer presente que el sefior Uribe acompafié su
presentacion con un documento en formato PowerPoint el que fue debidamente
considerado por los integrantes de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico
gue se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicién de
los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

3) El, a la fecha, °Presidente del Consejo de
Institutos Profesionales y Centros de Formaciéon Técnicos Acreditados y
Rector de DUOC UC, seiior Jaime Alcalde, recordd, en primer término, que el
Consejo de Institutos Profesionales y Centros de Formacion Técnicos acreditados

10 El dia 7 de noviembre de 2012, el sefior Alcalde dejo de desempefiar ambos cargos. Fuente,
www.latercera.com.
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gue representa es una organizacion que tiene como mision fomentar el desarrollo
de la Educacion Técnica de Nivel Superior y personifica a las diez instituciones de
educacidon superior técnico profesional acreditadas sumando mas de 300 mil
estudiantes. Agregd que de los 350 mil estudiantes que ingresaron a educacion
superior mas de la mitad se matriculé6 en un instituto profesional o centro de
formacion técnica. Ademas, informd que de estos alumnos un 43% proviene de
colegios municipales y que un 87% corresponde a la primera generacion en
educacién superior. Asimismo, recalcd que el 57% de estos alumnos proviene de
los dos primeros quintiles de ingresos.

Dentro del mismo contexto anterior, afirmo que el perfil
de ingreso de estos alumnos corresponde en su mayoria a personas que trabajan
y estudian y que buscan, por lo tanto, la superacion personal a través de la
formacion técnica o profesional. Aseverd que esos jovenes requieren un sistema
unico de financiamiento como el que hoy esta contenido en el proyecto de ley en
estudio. Sobre este dltimo punto, enfatiz6 que desde hace mucho tiempo el
Consejo de Institutos Profesionales y Centros de Formaciéon Técnica que
representa ha hecho ver que un elemento clave para el desarrollo equitativo del
sistema de educacion superior es un sistema unico en donde todos los estudiantes
tengan acceso en igualdad de condiciones.

En el mismo orden de consideraciones, sefialé que es
publico y notorio que, actualmente, coexisten dos sistemas de financiamiento: el
Crédito con Aval del Estado y el Fondo Solidario de Crédito Universitario. Puso de
relieve que el primero de los instrumentos mencionados se ha transformado en la
via para que los estudiantes de institutos profesionales y centros de formacion
técnica puedan acceder a la educacion superior. No obstante, enfatizO que ese
crédito ha tenido durante afios condiciones mas desfavorables que el Fondo
Solidario de Crédito Universitario, ya que supone una tasa de interés cercana al
6%, los dineros los provee la banca, su administracion corresponde a la Comisién
Ingresa y no existe la posibilidad de que sus cuotas sean pagadas de manera
contingente a los ingresos. Destaco, en tanto, que el FSCU tiene una tasa de
interés de un 2%, se entrega directamente por el Estado y sus cuotas se pagan de
manera contingente a los ingresos de cada uno y dentro de un tiempo definido.

Descrito el escenario anterior, sentencié que su
intervencion descansara en los siguientes pilares fundamentales: adecuado
sistema de becas; trato igualitario a todas las instituciones de educacion superior;
meérito académico; aranceles de referencia; peligros y costos que supone la
fijacion de aranceles de referencia y obligaciones impuestas en esta iniciativa legal
a las instituciones de educacion superior.

Refiriendose al sistema de becas de la educacion
superior, hizo hincapié en que este es un tema que debiera ser considerado por el
proyecto en estudio. Apuntdé que, actualmente, el sistema de financiamiento se
compone de créditos y becas, unas de las cuales son las becas de arancel que
son un beneficio que cubre todo o parte del arancel de las carreras para su
postulacion. Agregd que cada beca posee requisitos distintos, generando un
sistema complejo de administracion y también de lectura para los postulantes
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interesados en acceder a ellas, asi, menciond, se encuentran entre ellas, la beca
Bicentenario, la Nuevo Milenio' y la Juan Gomez Millas*. Ademas de ellas,
preciso, se encuentran las que otorga la JUNAEB.

En linea con lo anterior, aseguré que nuestro pais
requiere avanzar hacia un sistema integrado de créditos y de becas y para ello,
recalco, es importante plasmar un mecanismo que ordene y sistematice de
manera clara y transparente los procesos de asignacion de becas. Asimismo,
reflexiono, es necesario impulsar y apoyar areas que actualmente no estan siendo
apoyadas por el Presupuesto de la Nacion, en especial, la formacion técnica y
profesional que tanto apoyo requiere. En relacién con lo anterior, puntualizé que el
Gobierno ha hecho un gran esfuerzo por aumentar el monto de la beca Nuevo
Milenio, instrumento que es utilizado por los quintiles mas bajos, pero que solo
llega a cubrir el 50% del arancel anual en las instituciones de educacion superior.
Subrayé que Chile necesita hoy de técnicos, pero que la cobertura de esta beca
no alcanza a apoyar aquellos jovenes que buscan la superacion a través del
estudio de carreras cortas y de mayor impacto en la productividad de las
empresas.

Con relacion a este tema, indicO que un aspecto
importante a considerar al momento de disefiar el sistema de financiamiento es la
necesidad de trabajar coordinadamente con el sistema de becas. En efecto,
sostuvo, se requiere un disefio conjunto que involucre un sistema subsidiado de
créditos, por un lado, y, por otro, una politica consistente y ordenada de becas.
Destac6é que estas dos politicas para que logren objetivos claros y congruentes
entre si, deben maximizar sus resultados y no contraponerse.

En cuanto al trato igualitario que debe darse por parte
del Estado a todas las instituciones de educacion superior hizo ver que durante
anos, la politica publica ha discriminado a las instituciones de educacion superior
no universitarias. No obstante, agradecié que el proyecto de ley en estudio
avanzara en superar esa discriminacion vigente.

En sintonia con lo anterior e ilustrando sus dichos,
comentd que segun el Informe de Financiamiento Fiscal a la Educacién Superior
realizado por la Contraloria General de la Republica correspondiente al afio 2011 y
publicado en abril de 2012, del total de fondos asignados a estudiantes e

! Esta Beca esta destinada a estudiantes que hayan egresado de establecimientos de ensefianza
media municipalizados, particulares subvencionados o corporaciones de administracién delegada
(no importa el afio de egreso). Para optar a este beneficio los alumnos deben matricularse en
primer afio en una carrera conducente al titulo de Técnico de Nivel Superior en las instituciones
elegibles determinadas por el Ministerio de Educacién o en carreras profesionales acreditadas en
conformidad a la ley N° 20.129 y ser impartidas por Institutos Profesionales.

2 Destinada a estudiantes meritorios egresados de establecimientos de ensefianza media
municipal, particular subvencionado o corporaciones de administracion delegada (no importa el afio
de egreso).y que eligen seguir estudios superiores en alguna institucion de educacién superior
tradicional o privada con plena autonomia y acreditada a la fecha de inicio del proceso de
postulaciéon a este beneficio.
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instituciones, no mas del 1,4 % del presupuesto fiscal destinado al financiamiento
a instituciones de educacion superior se asigna al segmento de Institutos
Profesionales y Centros de Formacion Técnica, en circunstancias que el impacto
de los alumnos de formacién técnica y profesional es directa en el mercado laboral
y en la productividad del pais, como también, es una modalidad que permite
avanzar en el desarrollo y crecimiento de miles de jévenes para insertarse
rapidamente en el mercado del trabajo, en corto tiempo y con una carga
econdémica menor dado que su retorno es directo.

Finalizando sus comentarios en relacion con este punto,
sentencié que el Unico parametro de discriminacion valido entre instituciones al
momento de asignar recursos debe ser la calidad, segun los mecanismos que
establezca la respectiva ley, y no por el tipo de instituciones.

Continuando con su exposicion, y en lo relativo a los
requisitos que contempla la iniciativa de ley para que los estudiantes puedan
acceder al nuevo sistema de financiamiento de educacion superior, apuntd que el
proyecto sefiala que para ser beneficiario del sistema de financiamiento Unico se
requiere haber rendido la PSU, cuando proceda, y haber ingresado a la institucion
de educacién superior demostrando mérito académico suficiente y mantener un
satisfactorio rendimiento académico durante el transcurso de la carrera.

Continuando con el desarrollo de este punto, consigno
gue el Consejo de Institutos Profesionales y Centros de Formacién Técnica ha
insistido en que la PSU no debe ser el factor exclusivo para calificar el mérito
académico de los estudiantes. Explicé que la posicidén anterior se sustenta en que
este instrumento no es pertinente en la educacion superior técnico profesional y
porque poco menos del 50% de los estudiantes de educacion media se
encuentran en la educacion media técnico profesional, es decir, estos estudiantes
no son preparados para rendir la PSU.

Volviendo al proyecto en debate, consideré que la
alternativa considerada en €l constituye un avance importante sobre el cual no hay
gue retroceder, puesto que la PSU no es la Unica medida de evaluacioén del mérito
académico. Ademas, sentencio, en este punto, que es imperioso avanzar en
temas como el ranking y el ajuste via notas de la educacién media.

En lo que dice relacidén con los aranceles de referencia
destacO que en la actualidad el sistema ya opera como tope de las becas y
créditos. Sin embargo, acoté que no tienen la difusidn necesaria, ya que no existe
claridad ni transparencia en su definicién y ella no es conocida por los alumnos
gue postulan al sistema de educacion superior.

Remarc6 que los aranceles de referencia de los
institutos profesionales y centros de formacion técnica corresponden al 95% del
arancel real y no han variado en los ultimos afios, a diferencia de lo que ocurre en
el caso de las universidades.



28

Asimismo, subrayd que actualmente existen mas de
10.000 aranceles de referencia y un sin niumero de carreras, hechos que hacen
gue sea inviable su estandarizacion o, al menos, el disponer de un mecanismo
capaz de calcularlos con los datos reales y fidedignos. En sintonia con lo anterior,
enfatiz0 que es necesario que el proyecto en estudio establezca los principios
basicos que se usaran para el célculo de los aranceles de referencia o que el
reglamento que asi lo defina asegure la debida transparencia y claridad a la
ciudadania, de manera que se considere la informacién publicamente conocida.

En cuanto a la fijacién de los aranceles y los costos y
riesgos que ello podria traer aparejado, consigné que una de las grandes
tentaciones existentes es la fijacion de aranceles. Explicé que ello constituye una
materia de alto riesgo, ya que es muy dificil definir los valores de las carreras, mas
aln cuando nos encontramos con instituciones como las de formacion técnico
profesional en que el aprender haciendo toma un rol relevante y la formacién por
competencia involucra invertir altas sumas de recursos en materiales y
eguipamiento necesario para la formacion de los estudiantes.

En la misma linea anterior, agregd que otro riesgo en
gue se puede caer es en que las instituciones presionen anualmente en la
definicion de los valores y montos durante la fijacion de los aranceles. Hizo ver
gue, en este caso, la via mas expedita es permitir que las instituciones fijen sus
aranceles autonomamente sobre la base de los requerimientos propios de las
carreras segun su modelo educativo, incorporando las diferencias por proyectos
educativos distintos, modalidades, dictacion en regiones, uso de tecnologias de la
informacion, por perfiles de ingreso, trabajo y estudio.

En lo que se refiere a las nuevas obligaciones
impuestas en la iniciativa de ley a las instituciones de educacion superior, comenté
gue el proyecto indica en el Titulo VI, relativo a las obligaciones de las
instituciones de educacion superior, en los articulos 30 y siguientes del cuerpo en
estudio, que las casas de estudio deben becar o financiar en las mismas
condiciones el copago para los alumnos del primer y del segundo quintil y en un
50% para los alumnos del tercer quintil. Enfatizo, tras describir la norma, que las
instituciones de educacion superior no son instituciones bancarias y que la idea
debiera ser que no se transformen en instituciones financieras. En consecuencia,
hizo ver que la medida propuesta resulta financieramente inviable dada las
condiciones econdémicas y de sustentabilidad para las instituciones de educacién
superior, motivo por el cual debiera repensarse la propuesta y que lo que debiera
hacerse en esta materia es que los alumnos paguen la diferencia sefalada, pero
asegurando el Estado el financiamiento del 100% de dicho copago a todos
quienes quieran acceder al sistema de financiamiento propuesto.

Por ultimo, apunté que si se quiere avanzar hacia un
sistema de educacion superior mas integrado, en donde no se nos presente una
piramide invertida, se requiere tener una politica de financiamiento que apoye el
desarrollo de la formacién técnica y profesional. Asegurd que no basta sélo con el
financiamiento hacia los estudiantes, ya que se requiere, también, avanzar hacia
el apoyo de instituciones de nivel técnico profesional a fin de mejorar su calidad.
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Asimismo, hizo ver que Chile hoy tiene el desafio de aumentar su productividad y
para ello debe lograr preparar y formar su capital humano para las exigencias que
impone el siglo XXI y remarcé que es aqui donde son llamadas las instituciones de
educacion superior técnicas y profesionales a entregar su aporte a nuestro pais.

Tras escuchar las posturas de los tres expositores
mencionados, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Cantero,
ofrecié la palabra al Ministro de Educaciéon presente en la sesién, a fin de que
pudiera referirse a los comentarios, criticas e inquietudes manifestadas por ellos.

El Ministro de Educacion, seiior Harald Beyer, en
primer término, considerd oportuno recordar que la Comision Asesora Presidencial
de la ex Presidenta Michelle Bachelet propuso, reflejando una medida de
consenso, que existiera un sistema unico de créditos para todos los estudiantes de
la educacion superior y que estos fueran contingente al ingreso de cada uno,
mientras que las becas se transformaran en la herramienta que pudiera utilizar el
40% mas vulnerable de los estudiantes que ingresaran a la educacion superior.
Enfatiz6 que hoy el Gobierno, siguiendo la linea anterior, ha insistido en la
creacion de un sistema unico de créditos y en que en las becas se extiendan hasta
el 60% mas vulnerable de la poblacion. Comenté que la historia demuestra, en
consecuencia, que el proyecto en estudio cuenta con raices profundas que se han
discutido ampliamente en el pais y que la realidad no ha cambiado al extremo de
justificar un planteamiento distinto.

Formulado el comentario anterior, quiso corregir
algunas de las criticas formuladas por los invitados al proyecto de ley en estudio
en sus presentaciones. En este marco, se refirid al comentario formulado por el
Vicepresidente del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, sefior
Juan Manuel Zolezzi en torno a que la iniciativa en estudio amenazaba las becas
de excelencia académica. Enfatizé que la aseveracion anterior no es correcta y
recordd que en la Ley de Presupuestos para el Sector Publico del afio 2012 se
aprobo el que ellas alcanzaran para el 7,5% de los estudiantes de mejores
desemperios en los establecimientos subvencionados del pais. Agrego que la idea
es seguir aumentando esa cifra en forma razonable y gradual. En consecuencia,
sentencié que esas becas no estan amenazadas ni por la propuesta de ley en
estudio ni por ninguna decision que pudiera adoptar el Gobierno en ejercicio.

A reglén seguido, aclard que la iniciativa en estudio en
ningun caso busca expropiar el Fondo Solidario de Crédito Universitario. Ailadio, a
mayor abundamiento, que los fondos aludidos quedan en las instituciones de
educacion superior y se amplia el uso de ellos. Afiadié que los alumnos que ya
utilizan esta herramienta para financiar sus estudios podran seguir utilizandola,
mas enfatiz0 que es razonable que si se crea un nuevo sistema de créditos, el
FSCU no reciba nuevos recursos.

Por otro lado, en relacion con la preocupacion por la
fijacion de los aranceles de referencia, afirmo que ella es justificada y debiera ser
asi. Sefialo que, hasta el momento, las instituciones de educacion superior no han
tenido una preocupacion por entregar programas oportunos, pertinentes y
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relevantes a los estudiantes. En efecto, comentd, no tiene en la actualidad el
Estado ningun instrumento que asegure la oportunidad y la relevancia de las
carreras impartidas. Afadio que la preocupacion hacia ellos refleja que se
comienza a tomar conciencia que los programas que ofrecen las distintas
instituciones de educacion superior deben tener algun reflejo real en el valor que
ellos entregan.

En otro orden de consideraciones, se detuvo en la
necesidad propuesta por los invitados de crear un sistema integral de becas y de
créditos. Puntualizé que es ese precisamente el espiritu del proyecto y remarco
gue el Ministerio de Educacion ofrecera un sistema conjunto de becas y créditos
para los estudiantes de educacién superior, de acuerdo a los criterios ya definidos.
Asi, destaco, para el caso de las becas ellas apuntaran al 60% mas vulnerable y
los puntajes para poder acceder a ellas seran diferenciados segun el quintil al que
pertenezca el alumno.

En otro contexto, deteniéndose en los requisitos para
acceder al nuevo sistema de créditos traidos a colacion por el Presidente del
Consejo de Institutos Profesionales y Centros de Formacién Técnicos Acreditados
y Rector de DUOC UC, sefior Jaime Alcalde, sefal6 que en el caso de los
alumnos que deciden estudiar en Centros de Formacion Técnica o en Institutos
Profesionales no se les exigira un determinado puntaje en la PSU, sino
simplemente se atendera a sus notas.

Por otra parte, con relacion a los comentarios
formulados por el sefior Zolezzi en orden a que el proyecto atentaria contra la
educacion publica, fue enfatico en sostener que de ninguna parte del articulado
propuesto pudiera desprenderse una interpretacion tal y subrayé que la creacién
de un sistema unico de financiamiento a los estudiantes no constituye un atentado
a la educacion publica. Argument6 que si se analiza la evolucion de los aportes a
la oferta, es decir, a las instituciones de educacion superior, es posible advertir
que este afio el Aporte Fiscal Directo creci6 en un 5% real y que existe un
compromiso para seguir aumentandolo en los proximos afios. Adicionalmente,
recordo que se cre6 un Aporte Basal de Desemperio, instrumento que continuara
creciendo en los proximos afios. En consecuencia, recalcO que se estan
adoptando las medidas para aumentar y reforzar el crecimiento institucional.

Con relacién a las nuevas obligaciones impuestas en la
iniciativa de ley a las instituciones de educacion superior y, especialmente, a la de
financiar las brechas que se produzcan entre los aranceles de referencia y los
aranceles reales, apuntd que existe en la actualidad un compromiso de 24 de las
25 instituciones de educacioén superior que integran el CRUCH por financiar esas
brechas y que lo Unico que se hace, por medio de la propuesta de ley, es extender
esa obligacién a las demas casas de estudio. Dijo no compartir el criterio que se
desprende de las intervenciones escuchadas que los estudiantes deban ser
quienes, en definitiva, financien los distintos bienes publicos que entregan las
instituciones de educacion superior, ya que aseguré que ello es una tarea del
Estado que poco a poco éste comienza a asumir.
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Finalmente, quiso insistir, en términos similares a lo
hecho en la sesion anterior, en que lo que se busca por medio de esta iniciativa de
ley es crear un nuevo sistema de financiamiento en donde todos los estudiantes
reciban igual trato, de modo de poner fin al escenario actual en donde se distingue
segun donde decida estudiar el alumno. Puso de relieve que lo anterior sumado a
la idea de alivianar la carga econdémica de los estudiantes y protegerlos de
traspiés en su futuro laboral constituyen el espiritu del proyecto en estudio.
Asimismo, llamé a no olvidar que junto con ella se encuentran otras como la que
crea la Superintendencia de Educacion Superior y la de Aseguramiento de la
Calidad para la Educaciéon Terciaria, proyecto este ultimo que, recordéd, el
Gobierno se comprometié a enviar a fines de este afo.

4) El, a la fecha,”® Presidente de la Federacion de
Estudiantes de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefior Noam
Titelman quien agradecio la oportunidad brindada al movimiento estudiantil para
poder expresar sus inquietudes respecto a la propuesta de ley presentada por el
Ejecutivo como respuesta a las demandas de la ciudadania durante el afio 2011.

Luego de ello, se refirio al documento hecho llegar a la
Comision titulado “Propuesta para la Educaciéon que Queremos.”. Explicé que
dentro de él existen demandas del movimiento estudiantil que son de largo plazo,
y, otras, que constituye el punto de partida de los suefios que esperan ver
cumplidos. Ademas, hizo presente que de todos los elementos que se contienen
en la mencionada carta no existe ninguno al cual el Gobierno se haya negado de
manera tajante y agrego que ello demuestra que existe la oportunidad para poder
avanzar en materias trascendentales para el mejoramiento de la educacion de
nuestro pais.

Comentando el documento aludido, sostuvo que lo que
primero se hace presente es la necesidad de regular el sector privado de la
educacion y especificamente del lucro que en ella habita. Recordd que uno de los
principales problemas que afectan a nuestro sistema es que ha sido ideado en el
vacio. Argumentando sus dichos, sefalé que, actualmente, sdlo 1 de cada 7
centros de formacion técnica se encuentra acreditado, que del total de
instituciones que se han sometido al sistema de acreditacién sélo el 10% de ellas
se han acreditado en todos los items, y que mas del 60% de las casas de estudio
han logrado acreditarse sélo en los aspectos minimos que resultan bastante
cuestionables.

Insistiendo en la idea de regular el lucro, puso de
relieve que, en general, los proyectos motivados por este fin terminan
reemplazando el fin de rol publico por los beneficios personales. Enfatizé que la
realidad, ademas, ha demostrado que el lucro no ha servido de incentivo ni para
motivar a las universidades en competir por la calidad de la educacién impartida ni
en la disminucion de los aranceles que cobran.

13 El 9 de noviembre de 2012 se produjo el cambio de directiva de la FEUC, asumiendo el
estudiante Diego Vela la presidencia de dicha organizacion. (fuente, www.latercerca.com).
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Continuando con la explicacion del documento
mencionado, sefiald que, en segundo lugar, se solicita fortalecer la educaciéon
publica tanto escolar como superior. Estimd que si bien un aumento de 5% en los
Aportes Fiscales Directos si bien puede ser levemente superior al conocido en
afios anteriores, en ningun caso logra un cambio en el modelo de financiamiento
de las universidades, menos aun si se tiene en consideracion que con esos
recursos ademas deberan financiar las brechas entre los aranceles de referencia y
los aranceles reales.

En tercer lugar, hizo notar el inmenso déficit existente
en materia de bienestar estudiantil, ya que, dijo, la beca de alimentacién de los
estudiantes no se ha modificado en mas de cinco afios, en circunstancias que si
se considerara el indice de inflacion de los alimentos ella debiera alcanzar
practicamente el doble del valor actual.

En cuarto lugar, indicé que solicita la democratizacion
de las distintas instituciones, porque, recalco, las instituciones de educacion
superior constituyen espacios de formacién de la ciudadania.

Adentrandose en el andlisis del proyecto en estudio,
hizo notar, en primer término, que determinar los aranceles de las distintas
carreras, habida consideracién de que son mas de 10.000 las existentes en
nuestro pais, no sera una materia sencilla de realizar. Ademas, agrego que ello
dificilmente se transformara en una herramienta de aseguramiento de la calidad
de las mallas curriculares de las distintas instituciones y observé que, por el
contrario, ellos pudieran generar el perverso incentivo que se calculen los
aranceles tomando soOlo en consideracion los ingresos futuros que pudieran
obtenerse del ejercicio de la carrera. Aiadio, ademas, que muchas casas de
estudio optaran por disminuir las exigencias de manera de disminuir las tasas de
desercion de sus alumnos.

Por otro lado, sentencié que lo esencial a la hora de
modificar el modelo educacional actual es que exista la capacidad de entenderlo
como modelo, de manera que exista coherencia entre sus distintos elementos,
cuestion que, subrayo, hasta el momento no existe. Aiadié que la simple suma de
elementos carece de sentido.

En otro orden de consideraciones, y refiriéndose al
proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educacion Superior destaco que
si bien es indispensable poder contar una institucionalidad adecuada que permita
gue las normas existentes sean cumplidas, ella, en los términos en los que
actualmente esta concebida no permitird eso sino, por el contrario, abrir aln mas
la puerta al lucro. Afadio que las penas que se contemplan son simbdélicas y que
no se prohiben las relaciones entre personas relacionadas. Por lo tanto, aseguré
gue la iniciativa de ley, lejos de avanzar en la linea deseada se aparta de ella y
retrocede. Solicitd tener una discusion real sobre el proyecto con todos los actores
involucrados para poner fin a los licitos cometidos.
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Finalmente, planted la necesidad de que los espacios
de dialogo con el Gobierno y el Parlamento fueran reales y que las trabas que
hasta el momento se han puesto al movimiento estudiantil desaparezcan.

El, a la fecha, Presidente de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Chile, seiior Gabriel Boric refiriéndose a la
intervencion del titular de la Cartera de Educacion, estimo que los términos en los
gue se resolvié las inquietudes de los invitados dieron cuenta de la arrogancia de
la tecnocracia de la que es parte. Agregé que en esa tecnocracia las ideas
politicas representadas se muestran como las Unicas posibles en virtud de la
razon técnica y apuntd que oponerse a lo planteado por el Ministro pareciera
practicamente como oponerse al bien comun. En sintonia con lo anterior sentencio
gue discutir el modelo econdmico que propone el Gobierno equivale a oponerse al
desarrollo, discutir el modelo politica escondido detras de las propuestas del sefior
Beyer aparecen como opuestas a la democracia. Afadio que el discurso
tecnocratico representado en la figura del Ministro de Educacién naturaliza
opciones politicas y econdmicas y oculta los intereses sociales que estan tras ellas
y aquellos que los estudiantes pretender representar y sustrae tales decisiones de
la politica abierta, reduciendo la politica a una cuestion de entendidos en la que el
resto no puede aportar. Hizo notar que con ello se logra que el ciudadano se
transforme en un espectador, meramente contemplativo de un saber superior y
excluyente.

En la misma linea argumentativa anterior, considerd
indignante que el titular de la cartera de Educacion manifestara con tanta
seguridad que nada ha cambiado en la educacion desde el afio 2006 hasta la
fecha. Ello, destacd, equivale a desconocer la existencia del afio 2011 y las
cientos de manifestaciones de los estudiantes que movilizaron a sus familias a lo
largo del pais.

Formulada la critica resefiada, se aboco a presentar las
propuestas de los estudiantes, emplazamiento que, en conjunto, universitarios y
secundarios realizaron al Ejecutivo y a los parlamentarios. Explico que la
propuesta contenida en el documento aludida recoge cinco punto, el primero de
caracter procedimental y los cuatro siguientes de fondo.

Deteniéndose en el primer punto, sefiald que por medio
de él se busca solicitar a los Parlamentarios detenerse los proyectos legislativos
gue han sido impulsados por el Gobierno en materia de educacion. Coment6 que
el enfoque que ellos han adoptado y la postura del Ejecutivo de presentar proyecto
para su discusion constituyen maneras erradas de hacer politica. Adicionalmente,
sostuvo que legislar las propuestas, en los términos en que estan, resultarian
contraproducentes para la educacion y para la politica. Argumentdé que, por
ejemplo, el proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educacién Superior
no es mas que una legitimacion encubierta del lucro. Afadid que, asi, por lo
demas lo hicieron ver el Director del Centro de Estudios Publicos, sefior Fontaine y

14 Con fecha 13 de noviembre de 2012 asume la presidencia de la Fech, el estudiante Andrés
Filedbaum. (fuente, www.latercerca.com).
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el Contralor General de la Republica, sefior Mendoza. En el caso de la iniciativa en
estudio, recalco, se transformara en un subsidio a las ganancias privadas.

Por ultimo, solicitdé que las demandas del afio 2011 y las
propuestas entregadas no fueran olvidadas tan rapidamente, que ellas fueran
tomadas en serio y estudiadas, a fin de que el movimiento pudiera tener
prontamente una respuesta al documento propuesto.

Por su parte, el vocero de la Federacion Mapuche de
Estudiantes, sefior José Ancalao junto con agradecer la oportunidad de poder
exponer ante esta instancia, recordo que el pasado 28 de junio de 2012 se entrego
una carta al Presidente de la Republica y a los 120 Diputados y 38 Senadores, la
cual daba cuenta de las demandas que ya se habian formulado en el afio 2006.
Por lo tanto, subray6 que detras de las demandas se esconde una lucha histérica
por cambiar el modelo educativo y no simples peticiones de reformas al mismo.
Asimismo, complementé este punto asegurando que el Ejecutivo ha eludido la
discusion de un cambio real al sistema desde el afio 2006 hasta la fecha.

A regldn seguido, hizo ver que el documento entregado
plantea soluciones a los problemas educacionales que enfrenta el pais en materia
de educacion y que lo unico que el movimiento estudiantil solicita es que ellos
sean tomados en consideracion, mas, remarco, ello no ha ocurrido. Solicité que
tanto el Ejecutivo como los Honorables Senadores se pronunciaran respecto a las
propuestas formuladas, pues destacé que existen aun muchos problemas que
esperan una solucién como es el de la interculturalidad.

El Honorable Senador seior Quintana intervino
brevemente para hacer ver la necesidad de que al menos los integrantes de la
Comision pudieran estudiar las demandas de los estudiantes y hacer ver sus
opiniones al respecto.

5) ElI Rector de la Universidad de Valparaiso y
Presidente del Consorcio de Universidades del Estado de Chile, seiior Aldo
Valle, en primer término, hizo presente que la instituciébn que representa es una
organizacion que tienen como objetivo principal coordinar el quehacer de las 16
instituciones estatales de educacion superior del pais que representan el 26,3% de
la matricula universitaria y solo el 16% de la matricula en educacion superior.
Sostuvo que en su calidad de Presidente del CUECH, personifica la opinion de las
instituciones que tienen presencia desde Arica hasta Punta Arenas y que en el
transcurso de los ultimos treinta afios han desarrollado un aporte fundamental al
desarrollo del pais y de las regiones en que se ubican.

Formulado ese primer comentario, se aboco a dejar de
manifiesto sus observaciones respecto al proyecto de ley.

En primer lugar, calificé la eliminacion del Fondo
Solidario de Crédito Universitario como una medida injusta e inconveniente.
Consideré que la fusién de los dos sistemas de créditos, sin compensacion para
las universidades publicas, es un acto inconveniente e injusto y tiene caracter
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expropiatorio. Recordd que esos fondos se han ido incrementando con aportes de
las propias universidades y del Estado, de modo que el efecto concreto es que, al
desaparecer los FSCU, las instituciones pierden parte de su patrimonio, lo que no
ocurre con el CAE, porque, en ese caso, el Estado subsidia completamente la
cartera de colocaciones hechas por los bancos.

Sobre este punto, hizo ver que el CUECH celebra la
modificacion del CAE, debido que propone rebajar la tasa de interés y da la
posibilidad a los estudiantes de pagar de manera contingente a sus ingresos. Del
mismo modo, estimdé que la creacibn de una agencia estatal encargada
administrar este crédito es un avance que permite la des bancarizacion del
sistema. Esto, destacd, sin duda constituye una mejora que nadie puede
desconocer, ya que alivia la carga de la deuda de cientos de miles de familias. Sin
embargo, puntualizé que, el que lleve asociado y tenga como costo la eliminacién
de los FSCU, creados por ley el afio 1994, es una medida que no comparten.

A mayor abundamiento, manifestdé que mejorar las
condiciones del CAE no requiere la eliminacion de los referidos fondos. Aseguro
gue los dos sistemas pueden y deben coexistir, superando las diferencias que
existian de cara a los estudiantes. Resalté que la mejora a las condiciones del
CAE no puede ser pretexto para que un tipo de financiamiento caracteristico del
sistema publico, que puede perfeccionamientos, desaparezca. Tildo de grave lo
anterior, puesto que en el caso de la mayoria de las universidades publicas, mas
del 70% de su presupuesto proviene de los ingresos por arancel.

En segundo lugar, consideré imprescindible un sistema
de becas establecido por ley. Sentencid que un sistema de financiamiento
estudiantil debe establecer un modelo de becas que garantice gratuidad hasta el
séptimo decil socioecondmico e hizo presente que la ley debe regular las
condiciones de acceso y pérdida de tales becas. Enfatizdé que ésta seria la forma
mas expedita y directa de dar confianza a la ciudadania de que no seran los
créditos la forma principal de financiar la educacion superior y de dar certidumbre
en el largo plazo a sus beneficiarios.

Apunto que si la voluntad es incrementar las becas, no
se aprecia ninguna razén para que no esté establecido en la ley dicha modalidad
de financiamiento. Aseguro que el Estado debe garantizar un sistema de créditos y
de becas, porque unos y otros contribuyen a objetivos econémicos y sociales
distintos. En la misma linea argumental, remarcé que las becas impactan
directamente en la rectificacion de la desigualdad estructural, toda vez que
generan efecto redistributivo real.

En tercer lugar, se refirié al impacto sobre el arancel de
referencia. Subray6 que la Unica forma de hacer consistente y confiable el sistema
de financiamiento estudiantil es que la misma ley determine con claridad las
variables que se consideraran para fijarlo. A mayor abundamiento, aseveré que no
se puede dejar a la discrecionalidad de la autoridad administrativa de turno la
determinacién de los altos objetivos de politica educacional involucrados a la hora
de establecer los criterios para la distribucién de los recursos a los estudiantes y a
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las instituciones. Puntualiz6 que la propuesta que se ha hecho modifica
sustancialmente los objetivos de politica publica, pasando de un eje centrado en la
calidad de los procesos formativos hacia uno radicado en la empleabilidad y nivel
de remuneraciones de los egresados.

Por la razdn anterior, destaco, se hace necesario que la
propia ley establezca los criterios de determinacion del arancel de referencia que
correspondan a objetivos de politica publica en educacién superior y que estos
reflejen el interés nacional y den estabilidad al sistema de educacion superior en el
largo plazo.

En cuarto lugar, se detuvo en el traspaso de la brecha
entre los aranceles de referencia y los aranceles reales a las instituciones de
educacién superior. Hizo notar que el proyecto de ley sefiala en su articulo 30 que
sera de cargo de las instituciones el financiamiento del arancel no cubierto por
becas o créditos estatales. Sobre el particular, estimé que el Estado no puede
eximirse de su responsabilidad de financiar esta brecha, especialmente, en el caso
de los siete primeros deciles socioecondmicos. Acotd que esto se torna mas grave
aun si se considera que la ley no establece como se determinaran los aranceles
de referencia o, a los menos, cuales seran los criterios o componentes basicos de
su formulacion.

En sintonia con lo anterior, sostuvo que es evidente que
el sistema cuenta con instituciones cuyas brechas afectaran al 90% de los
estudiantes y otras, en que la brecha impactara solo al cinco por ciento. Esta
politica, subrayd, evidentemente producira una mayor segregacion de la matricula
y de la calidad de la educacion que se imparta, lo que sera particularmente nocivo
para las instituciones publicas de caracter regional y mas alejadas de los centros
de concentracion urbana, como ya esta ocurriendo.

En quinto lugar, aludié a la transferencia de recursos
publicos a instituciones con fines de lucro. En este punto, sefialé que el proyecto
en estudio no garantiza, de modo suficiente, que por esta via se evite transferir
dineros publicos a entidades con fines de lucro. Planteé que la ley debiera
establecer, expresamente, que a estos créditos sblo podran acceder y ser
elegibles aquellas instituciones que declaren no tener fines de lucro. Como se
sabe, recordd, este crédito es para todas las instituciones y, en el caso de las
universidades, la ley prohibe lucrar con los servicios educacionales, lo que se
transforma en una norma de orden publico, y con ello en una actividad con objeto
ilicito. En consecuencia, destacé que seria inconsistente que este proyecto de ley
sea indiferente a que las instituciones lucren o0 no y que se requiere introducir una
restriccion expresa para el caso de las universidades.

Precisé que si bien existen instituciones de educacién
superior a las que la legislacion autoriza lucrar, no parece recomendable que un
sistema de financiamiento con recursos publicos promueva de manera expedita la
transferencia de estos a instituciones que lucran con el servicio educacional.
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Asimismo, afiadié que el hecho de exigir como requisito
una acreditaciéon de tres afios no es una restriccién para el fin de lucro. Remarcé
gue en los hechos en esta ley no hay ninguna restriccion para que las instituciones
no lucren con recursos publicos.

En sexto lugar, se refiri6 al fortalecimiento de la
educacion publica. Comento que la iniciativa de ley tiene una denominacion que
no se condice con las regulaciones que contiene. Explicé que no crea un sistema
de financiamiento para la educacion superior, ya que se reduce solamente a uno
de los instrumentos de financiamiento. RemarcO que este proyecto no se hace
cargo de las demandas sociales por el fortalecimiento de la educacion publica,
cuestién que implica, no sélo el financiamiento estudiantil diferenciado, sino que,
ademas, aportes directos para sustentar una oferta de educacion superior de
calidad, con niveles de complejidad necesarios para el desarrollo de las regiones y
del pais. Aseguré que la iniciativa propuesta deja nuevamente sin un
financiamiento a la oferta que permita al sistema publico recuperar cobertura en la
matricula asegurando gratuidad y calidad.

Afadié que la informacion que hasta el momento ha
entregado el MINEDUC releva como criterio de fijacion del arancel de referencia
las tendencias del mercado laboral exclusivamente, subordinando el rol del Estado
a la mas absoluta irrelevancia. Sostuvo que, a consecuencia de este hecho, el
arancel de referencia es el Unico instrumento de politica publica, pero esta esta
vez en manos del mercado. Indic6é que los criterios fundamentales para la
determinacion del arancel de referencia son, como se propone hasta ahora, la
empleabilidad y remuneracién profesional de las cohortes de egresados y aseguré
gue el resultado de ello serd que se producira un efecto de concentracion en
ciertas carreras y universidades ubicadas en la region metropolitana, estratificando
aun mas el sistema por precios e instituciones.

En linea con lo anterior, remarcé que la politica de
financiamiento que supone la iniciativa de ley en estudio no considera en absoluto
los estandares minimos de calidad de los procesos de formacion, los factores
regionales, la investigacion, la extension cultural, la vinculacion con el medio ni la
formacion integral de las personas. En pocas palabras, acot6, el Estado solo se
dispone a financiar la formacion de profesionales bien valorados por el mercado y
con mayores redes sociales.

Hizo ver que es del todo conveniente que el
establecimiento de un instrumento de financiamiento como es este crédito estatal,
se haga en el marco de un sistema de financiamiento de la educacion superior, tal
como anticipa el titulo de este proyecto de ley. En consecuencia, concluy6 este
punto, indicando que esta iniciativa legal debiese ser parte de una regulacion
organica y sistematica de la educacién superior, es decir, considerar el
financiamiento a las instituciones del sistema publico, el sistema de becas, el
financiamiento de la investigacion, del desarrollo de las artes, asi como la
transferencia y la innovacidon que desarrollan las universidades del sistema
publico.
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En otro orden de consideraciones, aseverd0 que es
posible observar un progresivo debilitamiento del rol del Estado en la educacién
superior, lo que reduce a una vision meramente administrativa y subsidiaria las
demandas del mercado laboral, menoscabando, a la vez, la mision de las
universidades.

Agrego que las diferencias del CUECH con el proyecto
en estudio se ubican con relacién a las ideas matrices del proyecto, que busca
bajar el costo de aranceles a cambio de entregar al mercado la oferta académica
en educacion superior.

Finalmente, puso de relieve que la propuesta de ley
deja en evidencia la renuncia del Estado a valorar y apreciar el profundo sentido
civico que tiene la funcién educacional en toda sociedad, optando por convertirse
en algo asi como un cajero automatico que dispensa recursos segun los estimulos
del mercado, es decir, sin hacer politica publica asociada a intereses nacionales.

Se hace presente que el sefior Valle acompafié su
presentacion con un documento el que fue debidamente considerado por los
integrantes de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al
original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

6) El Rector de la Universidad Alberto Hurtado,
Padre Fernando Montes, en tanto, comenzé por hacer ver que la casa de
estudios que representa durante afos, al ser una universidad privada no
tradicional, ha sido objeto de discriminacion en lo que al sistema de becas y
créditos se refiere. Calificé de inaceptables tales diferencias que, recalcé, recaen
en los alumnos y, en consecuencia, celebrd que el proyecto de ley se encaminara
a ponerles fin. Ademas, alabd que la iniciativa en estudio bajara la tasa de interés
a que estan sujetos los créditos, permitiera que las cuotas derivadas de ellos se
pagaran de manera contingente a los ingresos y que se acortara el periodo de
pago del crédito. Asimismo, valoré que una Agencia Estatal fuera la encargada de
la administracion de los créditos.

Destacadas las virtudes del proyecto de ley en estudio,
puso de relieve, sin embargo, que es menester seguir avanzando en el sistema de
becas de la educacién superior, pues aseguré que sigue siendo inicuo el actual
modelo en el que los jovenes de bajos recursos que estudian en alguna de las
universidades del CRUCH tienen mas posibilidades aquellos que deciden
formarse en otra casa de estudios, pese a estar en la misma situaciéon econémica.

Continuando con el analisis del proyecto de Ila
referencia, estimo razonable el que exista un arancel de referencia para evitar
abusos en el cobro de ellos por parte de las casas de estudio, no obstante, dijo ver
con preocupacion el que su definicion no quedara totalmente establecida en la ley.

En sintonia con lo anterior, puso de relieve que la
Universidad Alberto Hurtado fue reconocida por América y Economia como una de
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las dos universidades mas inclusivas de Chile ya que, entre otras cosas, remarco,
el 70% de sus alumnos cuentan con becas que financian sus estudios y el 30% de
sus estudiantes pertenecen al primer y al segundo quintil. En este punto, hizo ver,
por lo tanto, que la medida propuesta en la ley que sean las casas de estudio
guienes financien las brechas entre los aranceles de referencia y los reales es una
imposicién que no estan en condiciones de asumir. Distinto es el caso, aseguro,
de aquellas universidades que reciben solo el 10% de alumnos pertenecientes a
los primeros quintiles. A mayor abundamiento, estimé que la medida propuesta y
sus efectos no han sido lo suficientemente analizados y aseverd que podria poner
en riesgo los objetivos de integracion de los planteles de educacion superior.

Desarrollando aun mas su analisis, sentencié que
existen universidades que reciben Aportes Fiscales Directos que les permitirian
eventualmente asumir este nuevo costo. Tal es el caso, sefiald, de la Universidad
de Chile que recibe por este concepto mas de US$ 60 millones. Sin embargo,
destaco que es distinto el caso de la casa de estudio que representa y que debera,
con las nuevas reglas de juego, asumir esta competencia desleal.

Por otra parte, no quiso dejar de hacer presente que la
propuesta de ley constituye sélo uno de los aspectos que deben ser objeto de
reforma en el mundo de la educacion superior e hizo un llamado a tenerlo en
consideracion, de manera de no pretender exigirle a ella la solucién de todos los
problemas.

Con todo, apuntd que este sistema que presenta
inequidades profundas, como la que genera la figura del CRUCH, debe ser
prontamente modificado. Adentrandose en su afirmacion, aseguré0 que nada
justifica que la casa de estudio que representa no pueda acceder a las mismas
condiciones a que acceden las universidades agrupadas en el CRUCH, pese a
tratarse de una casa de estudio que no persigue fines de lucro, que constituye un
espacio de integracion social y que cumple fines publicos como lo demuestra su
participacion en la encuesta Casen, la encuesta Nacional de Salud, la de origen y
destino del Gran Santiago, la encuesta sobre drogadiccion, el catastro de gente en
situacion de calle, la encuesta de proteccién social y muchas otras que estan en la
base de las politicas publicas que se estan implementando.

En la misma linea argumental, consideré que las
universidades del Estado deben ser protegidas, defendidas y merecen un trato
especial por parte de éste. Recalco, no obstante, que en la actualidad, por una mal
entendida autonomia de ellas, el Ministerio de Educacion no tiene el control de las
mismas vy, por lo tanto, no puede ejercer las facultades que como duefio debiese
tener. Enfatiz6 que el Estado debiera tener herramientas para establecer politicas
de bien comun.

Afadié que cuesta entender que universidades creadas
para ser regionales en funciébn de la necesidad de reforzar las regiones se
trasladen por propia iniciativa a Santiago o a otros lugares, compitiendo con otras
casas de estudio estatales situadas en los mismos sitios. Esa multiplicidad de
sedes, acoto, tiene un costo no menor para el Estado que si se racionaliza podria
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liberar fondos para mejorar la calidad y, eventualmente, para apoyar a los
estudiantes.

Haciendo suyas las palabras de la OCDE, considerd
gue la presencia del CRUCH impide tener una vision democratica de la educacion
y una educacion mixta en donde las universidades del Estado asuman un rol
trascendental. Agregé que se defienden intereses sin vision de bien comun y
asegur6 que toda solucién sera parcial mientras exista una institucion que genera
discriminaciones que no dependen de la calidad de las universidades ni del
servicio publico que ellas prestan ni de su capacidad de integracion social.
Puntualizé que en el CRUCH hay planteles con bajo nivel de acreditacion y que
miradas con absoluta objetividad no pueden ser llamadas tradicionales y, en
consecuencia, no debieran ser acreedoras de un trato preferente.

Por lo tanto, estimd que el proyecto en estudio es solo
un aspecto de un problema mas serio que debe ser prontamente solucionado y
para ello, sentencid, se requiere voluntad politica.

Para terminar, reiterd que la propuesta de ley constituye
un avance hacia el fin de las discriminaciones que presenta el sistema
educacional, pero remarcd que existen temas débiles como es el sistema de
becas que merece una visibn general y la fijacion del arancel de referencia
teniendo en cuenta que se impone a los planteles de educacion superior la
obligacion de financiar las brechas entre éste y los reales.

Se hace presente que el Padre Montes acompafié su
presentacion con un documento el que fue debidamente considerado por los
integrantes de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al
original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Cantero ofrecio
la palabra a los integrantes de la instancia presentes en la sesion de manera que
pudieran hacer presentes sus comentarios respecto de las intervenciones
escuchadas.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio
celebr6 la oportunidad de discutir con todos los actores el proyecto de la
referencia.

Establecido lo anterior, puso de relieve que son dos las
tesis que pueden existir en el modelo de educacion superior: un sistema de
integracion de becas y de créditos, y un modelo de diferenciacion si se distingue
segun si los estudios se realizan en un universidad publica o privada. Apuntd que
mientras la primera es defendida por la universidades privadas no tradicionales y
los CFT e IP, la segunda es la que quisieran establecer los Rectores de las
Universidades Tradicionales, asi, destacO, se ha desprendido de las
intervenciones de los Rectores de la Universidad de Santiago, sefior Juan Manuel
Zolezzi y de la Universidad de Valparaiso, sefior Aldo Valle.
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Afirmo ser partidario de un sistema unico e integrado de
becas y de créditos para la educacion superior. Estimé que esta es la opcion que
pareciera acercarse mas a la justicia y a la democracia. En consecuencia, sefiald
gue este nuevo sistema debe necesariamente poner fin al Fondo Solidario de
Crédito Universitario y al Crédito con Aval del Estado. Asegur0 estar en
desacuerdo con la opinién de los sefiores Valle y Zolezzi en orden a que la
eliminacién del Fondo Solidario de Crédito Universitario tendria un caracter
expropiatorio.

Adentrandose en el analisis de la propuesta de ley en
estudio, puso de relieve, en primer lugar, que el proyecto en estudio no es uno
sobre financiamiento de la educacién superior, sino solamente sobre el sistema de
créditos para ella. Afiadié que no existe referencia alguna en el texto propuesto al
sistema de becas y asever0 que los criterios basicos y los parametros
fundamentales respecto de ella debieran estar en la ley, pues no basta con que
ellas queden unicamente en la Ley de Presupuestos para el Sector Publico afio a
afo. Afadio que la gratuidad debiera asegurarse para al menos el 60% de los
estudiantes de menores ingresos que acceden a la educacion superior.

Ademas, aseguré que fuera del sistema de
financiamiento a la demanda debiera contemplarse un sistema de financiamiento a
la oferta, ambito en el que debieran, por ejemplo, tener cabida los aportes basales.
Ello, destacd, no constituye una medida de privilegio sino de equilibrio para el
sistema.

En segundo lugar, se detuvo en los aranceles de
referencia. Al igual que en ocasiones anteriores, remarco que en el sistema de
educacion superior, becas, créditos, aranceles y acreditacion son temas que
deben ir de la mano. Fuera de ello, hizo ver la necesidad de fijarlos de manera
adecuada. Sin embargo, sentencidé que los parametros respecto de ellos deben
guedar claramente establecidos en la ley y no entregados al arbitrio de la
autoridad de turno. Ello, destaco, permitird dar coherencia al sistema, superando
la realidad imperante en donde existen mas de 10.000 aranceles distintos. Agrego,
ademas, que el criterio de rentabilidad econdmica de las carreras no puede ser el
Unico que sea tenido en consideracion para la fijacion de los aranceles de
referencia.

O Puntualizé que otra alternativa seria establecer que
un panel de expertos, a través de criterios objetivos y técnicos, sea quien
determine los aranceles de referencia periédicamente.

En tercer lugar, coincidiendo con el Rector de la
Universidad Alberto Hurtado, dijo ser partidario de una ley para las universidades
estatales. Al respecto, afiadié que el ex titular de la cartera de Educacion, sefior
Joaquin Lavin, se comprometié a enviar a tramitacion un proyecto de ley sobre
este tema, de manera de fortalecer la educacién publica en nuestro pais.
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En cuarto lugar, se detuvo en la exposicion del
Presidente del Consorcio de Universidades Estatales. Apuntd que la prohibicidon de
traspasar dineros a universidades que persiguen fines de lucro debiera tratarse no
en la iniciativa en estudio sino a la hora de retomar el estudio del proyecto de ley
gue crea la Superintendencia de Educacion Superior, Boletin N° 8.041-04.

En quinto lugar, deteniéndose el posible traspaso de la
brecha entre aranceles de referencia y aranceles reales a las distintas casas de
estudio, subrayo que las opiniones de los invitados al respecto han sido unanimes.
Exigirles a las universidades asumir ese costo, dijo, es crear un nuevo problema,
mas que dar soluciones. Afiadid que ello puede resultar regresivo por cuanto al
tener que financiar el 100% de la diferencia para los alumnos pertenecientes a los
dos primeros quintiles se generard un desincentivo en la captacion de dichos
alumnos.

Concluy6é su intervencion haciendo ver que se esta
desaprovechando la oportunidad para establecer un sistema de financiamiento de
la educacién superior que contemple becas y créditos y no se circunscriba solo a
estos ultimos.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora Von Baer
quiso hacer presente que luego de un par de sesiones han quedado al descubierto
las posiciones respecto del proyecto de ley en estudio. Destacd que el tema de
fondo de la iniciativa de ley es que permite poner fin a la discriminacion conocida
durante afios en el sistema de educacion superior. Muestra de ella, recordod, son
los distintos sistemas de créditos con los que cuenta el pais, esto es, FSCU, CAE,
y crédito Corfo, cada uno de los cuales contempla condiciones distintas
establecida en consideracion a la institucion de educacién superior escogida.

En consecuencia, remarcO, el pais cuenta con un
sistema de financiamiento altamente discriminatorio que debe avanzar hacia un
sistema Unico de financiamiento en el cual todos los alumnos de iguales
condiciones socioecondmicas, sin importar donde estudien, sean acreedores de
igual trato. Por lo tanto, celebr6 enormemente el proyecto en estudio.

En otro orden de consideraciones, se refirio al tema de
las becas. Al respecto, sentencié que ello es una materia en la que debe seguir
avanzandose y sefialé que, a la hora de discutir la Ley de Presupuestos para el
Sector Publico, tanto el Ejecutivo como los parlamentarios deberan preocuparse
de que la cantidad y los montos a ellas asignados sean aumentados, en especial
de aquellos alumnos que estudian en instituciones que no forman parte del
CRUCH gue son los menos favorecidos.

Constaté que otro tema es el relativo al fortalecimiento
de la educacion publica y estimo especialmente importante el fortalecimiento de la
educacion publica en las regiones, de manera de permitir el desarrollo y
fortalecimiento de las mismas.
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Volviendo al proyecto en debate, se detuvo en la
fijacion de los aranceles. Destac6 que nada explica lo caro que son estos en
nuestro pais y, en consecuencia, aseveré que su calculo resulta fundamental.
Consignd que muchas veces los altos costos de ellos responden a que financian
también la investigacion que realizan las casas de estudio. Sobre el particular,
puso de relieve que no puede ocurrir que los bienes publicos, como es el caso de
la investigacion, sean financiados por las familias, ya que debieran existir fondos
gue aseguren su desarrollo, pero que no encarezcan los desembolsos de los
alumnos. Aniadié que al mencionado fondo, por lo demas, debieran tener acceso
tanto las universidades estatales como privadas.

En la misma linea argumental, no estimé pertinente el
gue el instrumento en donde ello deba plasmarse sea la ley. Recordo que si bien
pueden establecerse ciertos parametros en ella, la norma legal debiera quedar
reservada para los aspectos generales y los detalles técnicos, entregados a los
expertos. Enfatizé que, en todo caso, la fijacion de los aranceles, aunque no
guede entregado a la ley, debiera formar parte de un proceso publico y
transparente.

Por otro lado, aludiendo a la brecha entre los aranceles
de referencia y los aranceles reales, puso de manifiesto que ella, en la practica, en
mayor o menor medida, siempre tendra lugar y que los llamados a asumirla
pueden ser las familias, el Estado o las instituciones. IndicO que el camino
propuesto por el Gobierno ha sido criticado por los representantes de las
universidades que han sido recibidos en audiencia y asevero que sera un aspecto
en el que habra que trabajar.

Por ultimo, se refirid a la acreditacion. Al respecto,
aseguré que en este tema fundamental existe un compromiso del Gobierno en
enviar a tramitacion un proyecto de ley que contemple un nuevo sistema de
acreditacion.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Quintana
valor6 el debate habido con ocasion del proyecto de ley en estudio. No obstante,
dijo inquietarle la urgencia hecha presente al mismo, puesto que consideré que
antes de votar este proyecto debiesen estar regulados de manera adecuada otras
dimensiones de la educacién superior, la de la acreditacion de las instituciones de
educacion superior y el lucro. En el mismo sentido, afiadié que por medio de la
iniciativa de la referencia se pretende inyectar nuevos recursos al sistema sin
antes haberlo regulado.

Por otra parte, hizo notar que la gran innovacion de la
propuesta de ley es la salida de los bancos del sistema, cuestion que celebrd, mas
advirti6 que con esta sola modificacion lo Unico que se hace es consolidar el
modelo conocido hasta ahora sin introducirle modificaciones profundas, ya que se
mantiene como un modelo basado en los créditos.

Asimismo, remarcé que en el sistema seguira habiendo
instituciones que, vulnerando la norma contenida en la ley general de educacion,
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lucren. En consecuencia, solicitdo avanzar en poner fin a €l, pero no en los términos
propuestos en la iniciativa que crea la Superintendencia de Educacion Superior.
Sentencidé que so6lo una vez solucionado el problema del lucro habra que ver
cuantos recursos se entregaran a la educacién superior.

En otro orden de consideraciones, dijo no compartir la
creacion de un sistema unico de becas y de créditos, ya que explicé que ello
implica desconocer la distinta naturaleza, roles y mision que tienen los diferentes
planteles vigentes en la educacion superior.

Otro aspecto que dijo perturbarle del proyecto en
estudio, es el relativo a la brecha entre los aranceles de referencia y los aranceles
reales. Anadié que la situacion de los alumnos pertenecientes al primer y al
segundo quintil esta solucionada hace mucho tiempo, ya que 24 de las 25
instituciones que integran el CRUCH financian esa diferencia. Sin embargo,
destaco que en el caso de los alumnos provenientes del tercer quintil ello no es asi
y estimd que la propuesta que las instituciones de educacion superior cubran sélo
el 50% de ella es insuficiente.

En otro orden de consideraciones, puso de relieve que
S.E. el Presidente de la Republica ha afirmado que la totalidad de los recursos
recaudados con ocasién de la reforma tributaria estardn destinados a la
educacion. No obstante, puntualizé que al parecer la reforma educacional no sera
tal, ya que una parte importante de ellos estara destinada a solucionar el problema
de los deudores Corfo y sélo el monto restante, que, asegurd, no es mucho, sera
destinado a la reforma. En consecuencia, puso en duda las dimensiones de la
misma.

Por su parte, el Honorable Senador seior Escalona
recordd que tiempo atrds propuso la creacidon de una agencia publica que
administrara los recursos destinados al otorgamiento de beneficios estudiantiles.
Agreg6 que ese anhelo, lamentablemente, no se ve representado en el proyecto
de ley en estudio, toda vez que éste se limita al sistema de créditos, dejando de
lado el sistema de becas. Enfatizé que este Ultimo instrumento debiera estar
consagrado en la ley y no reservado soélo a la Ley de Presupuestos para el Sector
Pudblico, como ocurre en la actualidad.

En sintonia con lo anterior, dej6 de manifiesto que la
iniciativa de ley afecta la confianza publica. ExplicO que el Gobierno se
compromete a cubrir en un 100% el financiamiento del arancel de referencia
respecto de los estudiantes de los dos primeros quintiles y el 50% respecto de los
estudiantes pertenecientes al tercer quintil, pero ello lo hace a titulo de crédito y no
de beca.

Por altimo, coincidiendo con el Rector de la Universidad
Alberto Hurtado, sefalé que las instituciones de educacion superior privadas, sin
fines de lucro y que realizan una funcidén publica deben, al igual que las casas de
estudio publicas, recibir aportes del Estado para desarrollar su misiéon. Con todo,
remarcé que lo anterior no implica desconocer que las universidades del Estado
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tengan una misién que el resto de las instituciones no tienen, ya que representan
al pais. En este escenario, destac6 que, sin lugar a dudas, el término del Fondo
Solidario de Crédito Universitario propuesto en esta iniciativa de ley constituye un
atentado en contra de las universidades del Estado las que, recalcd, han
contribuido en la formacion de nuestro pais y el desarrollo de nuestra sociedad.

En tanto, el Honorable Senador sefior Cantero, en
primer término, dijo ver con preocupacion la decision de analizar de manera
separada cada uno de los problemas presentes en la educacion superior, pues
afirmdé que se requiere contar con una vision de conjunto respecto de todo este
ambito de la educacion.

Deteniéndose en el proyecto en estudio, destaco las
opiniones de las instituciones recibidas en audiencia. Al respecto, hizo ver que las
universidades publicas han dejado al descubierto el rechazo al proyecto al debilitar
el rol del Estado en la educacion superior y al desconocer la funcién que tienen
estas casas de estudio para el pais. Agregd que la opinion de las universidades
privadas no tradicionales también ha sido critica sobre el particular, ya que acusan
discriminaciones respecto de ellas.

En linea con lo anterior, dijo inquietarle que la clase
politica renuncie a establecer politicas publicas. Agregd que debiera existir un
equilibrio entre el Estado y el mercado en materia de educacion.

Sostuvo que la educacion constituye un bien publico y
gue el Estado tiene, respecto de ella, un rol irrenunciable que consiste en su deber
de garantizar calidad, y equidad. Solicito fortalecer la educacion publica dado el
debilitamiento experimentado por ella en los udltimos afios. Con todo, puso de
relieve que si bien las universidades publicas pertenecen al Estado, deben estar
insertas en el mercado.

En otro orden de consideraciones, hizo un llamado a
reflexionar y revisar el concepto de universidad. Sentencié que la realidad advierte
que dentro de este término caben distintas dimensiones. Recalcé que se deben,
en consecuencia, distinguir entre aquellas universidades que solo imparten
carreras, de aquellas que, ademas de desarrollar docencia, estdn comprometidas
con la investigacion y la extension. Aiadid que el dltimo tiempo las primeras han
sido las que han predominado, olvidando la integralidad y la universalidad que
debe estar presente en las instituciones de educacién superior.

Refiriendose el marco de autonomia presente en la
educacién superior, fue enfatico sefalar que éste ha posibilitado la presencia de
los abusos realizados por las instituciones de educacion superior por todos
conocidos, limitando la excelencia de las mismas.

Sobre el sistema de financiamiento de la educacién
superior, asevero que se produce una tension entre la empleabilidad alcanzada y
las remuneraciones obtenidas. Afadié que lo anterior contribuye a la falta de
certeza que caracteriza a la educacion superior y que debiera desaparecer.
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Asimismo, apunté que el sistema de financiamiento
propuesto soOlo se centra en el sistema de créditos, dejando a un lado lo que a
becas se refiere.

Sobre el arancel de referencia, sefalé que si bien el
debiera estar fijado en una norma juridica, debieran acomparfarse con claridad los
criterios que permitiran determinarlo.

Finalmente, sostuvo que debiera existir un sistema
unico e integrado de becas y de créditos para toda la educacion superior y una
agencia estatal para ello.

El Rector de la Universidad Alberto Hurtado, Padre
Fernando Montes, estim6 que las universidades publicas cumplen un rol clave
para el pais. Con todo, puso de relieve que, en la actualidad, por errores del
Estado, ellas han dejado de ser estatales. Acoté que, en los tiempos que corren,
se consideran universidades publicas aquellas pertenecientes al CRUCH.
Ademas, preciso que dentro de las universidades del Estado existen algunas de
muy mala calidad, critica que so6lo se hace, comunmente, a las universidades
privadas. Al respecto, fue enfatico en sefalar que el Estado tiene el deber de decir
algo al respecto.

En sintonia con lo anterior, hizo un llamado a tener en
consideracion que no lo publico no es sindnimo de lo estatal.

Establecido ello y refiriéndose a los aranceles de
referencia, indicé que para su definicidbn debieran tenerse en consideracion los
costos reales que supone impartir la educacion entregada.

Respecto de la investigacion en tanto, considerd
fundamental que los docentes distribuyan su tiempo en tres tercios. Uno destinado
a la docencia, otro destinado a la investigacion y otro preparar sus clases. Con
todo, agregd que la investigacién no relacionada con la educacion recibida no
debiera ser costeada por de los aranceles que pagan los alumnos.

Finalmente, hizo un llamado a aclarar el tema del lucro
en las instituciones de educacion superior, de manera que el Estado no deba
entregar dineros que, al final del dia, seran destinados a este objetivo

7) El sefior Rector de la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, Claudio Elértegui, y en representacion de la Red
Universitaria G 9, que agrupa a las Pontificia Universidad Catolica de Chile,
Universidad de Concepcidn, la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, la
Universidad Técnica Federico Santa Maria, la Universidad Austral, la Universidad
Catodlica del Norte, la Universidad Catdlica del Maule, la Universidad Catdlica de la
Santisima Concepcion y la Universidad Catoélica de Temuco, precisé que esta
instancia tiene como objetivo aportar al desarrollo de la Educacién Superior del
pais y al andlisis de los temas relevantes, y destacé que su matricula de pregrado
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alcanza mas de 100.000 alumnos, lo que corresponde al 40% de la matricula total
del CRUCH.

Afadié que las universidades agrupadas en el G 9
contribuyen a la generacion de bienes publicos. En efecto, resalté que abarcan,
aproximadamente, el 50% de los estudiantes de Doctorado del pais y de los
Doctores que se graduan por afio. Asimismo, comentd que el afio 2011,
alcanzaron el 51% de Proyectos Fondecyt adjudicados (49% de los recursos) y
77% de los Proyectos Fondef. Ademas, hizo ver que las 6 universidades del
CRUCH con mayor porcentaje de alumnos de los quintiles 1y 2, 4 son del G9.

A continuacién, se abocd a formular algunos
comentarios generales al proyecto de ley en estudio. Sobre el particular, sefialo,
en primer lugar, que, a pesar de su titulo, él no es uno sobre financiamiento de la
Educacion Superior, sino solamente sobre financiamiento de los estudiantes a
través de créditos. En el mismo sentido, enfatiz6 que no se contempla en su
interior un fortalecimiento al sistema de financiamiento a las instituciones,
especialmente de aquellas con vocacién publica que les permita seguir aportando,
de mejor forma, en la construccion de un sistema de Educacion Superior con
calidad y equidad, y que genere los bienes publicos que el pais requiere.

En el mismo orden de consideraciones, puso de relieve
gue en la propuesta no se incluyen las caracteristicas del nuevo sistema de becas,
ya que solo en el mensaje existe referencia a él. Con todo, calific6 como un
aspecto positivo la menor exigencia de puntaje PSU para acceder a ellas.

En segundo lugar, hizo notar que el sistema de
financiamiento estudiantil propuesto debiera garantizar que los recursos publicos
vayan soOlo a instituciones que cumplan con las normas que prohiben el lucro en
las universidades y aseguren estandares de calidad verificable.

En tercer lugar, subrayé que no se incluyen en el
proyecto los criterios y factores que sirvan de base en la determinacion de los
aranceles de referencia. Agregd que el modelo anunciado que se basa en
variables como empleabilidad, ingresos de los egresados, tasas de desercion y
duraciéon efectiva de las carreras parece incompleto si no se incluyen factores
como regionalidad, condiciones socio-economicas de los estudiantes que ingresan
a cada institucién y subsidios especiales a carreras con bajo retorno privado y alta
rentabilidad social, entre otros.

En cuarto lugar, remarc6 que se impone a las
universidades dar continuidad al financiamiento de la colocacion de crédito
universitario a los actuales estudiantes que estan recibiendo este crédito sin recibir
recursos del Estado, lo que, aseguro, significa un alto costo para las instituciones.
Acot6 que es imprescindible que durante el periodo de transicion el Estado siga
realizando aportes complementarios los que debieran ser decrecientes en el
tiempo. (Art. 3 y 5 transitorios)
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En quinto lugar, celebré el establecimiento de un
sistema unico de crédito, en la medida que se corrijan los aspectos contenidos en
el proyecto que afectan gravemente a las universidades con vocacion publica.

Realizando observaciones especificas a la propuesta
de ley en estudio, calific6 como aspectos positivos de la misma la disminucion de
la tasa de interés en relacion al CAE, que se haga el servicio de la deuda de
manera contingente al ingreso con tasas progresivas y con un periodo de pago
limitado a un plazo maximo de 15 afios. Sin embargo, apunté que no se contempla
una exencién de pago a los egresados de menores ingresos como ocurre,
actualmente, en el caso del Fondo Solidario de Crédito Universitario.

Asimismo, sefialdo que, considerando los tiempos
promedio que demoran los estudiantes para egresar de las carreras, parecen
insuficientes los semestres adicionales a la duracion de las mismas. Ademas,
estimo inconveniente que se descuente el periodo cursado previamente en otra
institucion o carrera a estudiantes que realicen cambios por primera vez. (Art. 6 N°
3) Subray6 también la inconveniencia de la subordinacion de los créditos
otorgados por instituciones de Educaciéon Superior al crédito otorgado por el
Estado, ya que, observo que las universidades podrian empezar a recibir pagos
después de 15 afios. (Art. 31). Aiadié que lo dispuesto en el articulo 34 significara
que las instituciones no podran utilizar los recursos recibidos por pago de los
créditos del FSCU finalizado el periodo de transicion, puesto que se restringe el
uso de esos recursos solo a otorgar créditos para aranceles.

Continuando con las observaciones especificas,
sostuvo que no se precisan las condiciones socioecondmicas de los estudiantes
gue se beneficiaran con el crédito, las que se establecerian a través de un
reglamento. (Art. 5 N° 3y Art. 7).

Por otra parte, manifestd que se debiera establecer en
la ley un mecanismo de reajustabilidad anual de los valores de los aranceles de
referencia, asociado, por ejemplo, al reajuste de remuneraciones del sector
publico.

Ademas, puso de relieve que el financiamiento de las
brechas que propone el proyecto ha significado y significa un elevadisimo costo a
algunas instituciones como las del CRUCH, que absorben con recursos propios
una parte significativa del costo de las brechas.

Asimismo, resaltdo que no se propone un incremento de
caracter general para los aranceles de referencia de manera de disminuir las
brechas existentes respecto de los actuales aranceles efectivos, lo cual afecta,
especialmente, a aquellas instituciones con altos porcentajes de estudiantes
vulnerables y celebré la obligacion de retencion de la remuneracion impuesta a los
empleadores ya que, sentencié, mejoran las perspectivas de pago de los créditos
y, de esa forma, permiten lograr una reduccion de la morosidad.
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Hizo presente que, de la totalidad de la investigacion
gue realizan las universidades pertenecientes al CRUCH, un 95% corresponde a
las casas de estudio agrupadas en la Red Universitaria G 9. Ello y la generacién
de otros bienes publicos, explico, justifica hacer la diferencia entre las distintas
instituciones agrupadas en el Consejo de Rectores.

Por otra parte, sostuvo que el proyecto de ley esta
incompleto si no se considera en él el marco regulatorio de las becas. Indicé que si
bien no puede pretenderse establecer en la ley todas las dimensiones de ellas,
dado el dinamismo presente en la educacidn superior, es necesario plasmar
ciertas definiciones. Agregd que igual criterio debiera seguirse respecto de los
aranceles de referencia, aspectos que contribuirdn a dar mayores certidumbres a
los estudiantes, sus familias y a las universidades, instituciones que, apunto,
también requieren de escenarios seguros para poder definir sus inversiones.

En otro orden de consideraciones, puso de relieve que
el proyecto propone avances importantes, ya destacados, los que, dijo, no
debieran ponerse en duda por otros contenidos de la iniciativa no compartidos por
todos. Acotdé que uno de ellos es el periodo de transicion propuesto en el
financiamiento existente para las universidades pertenecientes al CRUCH.

Asimismo, sin desconocer el importante avance que
constituye la propuesta de pagar los créditos de manera a los ingresos, sefial6é que
los porcentajes pensados son inadecuados. Precis6 que las tasas propuestas
seran muy altas, especialmente, para la clase media y que bien podria pensarse
en lo que el FSCU contempla en esta materia, aumentandola solo en el caso de
quienes logren alcanzar altas remuneraciones. Ademas, dijo no compartir la
eliminacién de la exencion del pago de la deuda, hoy vigente en el caso del FSCU,
para los egresados que obtienen bajos ingresos.

Con respecto al tema relativo al financiamiento de las
brechas producidas entre los aranceles de referencia y los aranceles reales, hizo
ver que, dado que las universidades del CRUCH asumen dichas diferencias en la
actualidad, la incorporacion de esta obligacion hara que el punto de partida, desde
la dimension financiera, no sea el mismo para todas las casas de estudio, cuestion
gue el proyecto de ley debiera tener en consideracion.

Finalmente, deteniéndose en la idea de establecer
incentivos especiales para las carreras con baja rentabilidad economica, pero alta
rentabilidad social, apunt6é que ello resulta indispensable para fomentar areas que
son indispensables para el desarrollo del pais como la ciencia, la innovacion vy el
area de recursos naturales, todas las cuales han sido postergadas por los alumnos
en los ultimos afos.

Por su parte, el Rector de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria, sefior José Rodriguez, también en representacion de la
referida instancia universitaria, valoré el proyecto de ley en estudio, puesto que,
asevero, recoge muchas de las inquietudes expresadas por los Rectores de las
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instituciones de educacion superior, los estudiantes y, en general, por la
comunidad universitaria. En particular, agradecié la propuesta de crear la
obligacion para los empleadores de retener la parte de las remuneraciones que
debe ir destinada a satisfacer las deudas contraidas con ocasion de la educacion
superior, puesto que, aseguro, ello permitira mejorar los porcentajes de cobranza
hoy conocidos.

Asimismo, destaco el aumento otorgado en los ultimos
afios a los alumnos para financiar su educacion superior. No obstante, dijo no
compartir la propuesta de que sean las instituciones quienes deban financiar las
brechas producidas entre los aranceles de referencia y los aranceles reales. Sobre
el particular, sostuvo que quienes deben asumir este deber son las familias y el
Estado, y no las casas de estudio, instituciones a las que se les impone una nueva
mision extrafia a su esencia.

Por otra parte, compartiendo la inquietud deja de
manifiesto por el Honorable Senador sefior Escalona, agregé que uno de los
puntos por los cuales abogan los jovenes y sus familias es por tener la certeza de
saber si podran acceder a créditos y becas para financiar sus estudios. En
consecuencia, sentencié que uno de los principales objetivos de la iniciativa de ley
debiera ser dar certidumbre a los estudiantes y sus familias en lo que a ello
respecta.

En lo que se refiere al sistema de financiamiento,
estimé que el mejor modelo es aquel imperante en Australia, en donde los
estudiantes pagan sus estudios porque tienen la certeza que la educacion que
reciben sera capaz de mejorar su calidad de vida y el Estado, en tanto, lo hace
para mejorar la educacion de sus ciudadanos. Aclarados los fundamentos de la
obligacion de financiamiento, puntualiz6 que mientras a las familias debiera
corresponderle un tercio del monto total, al Estado, los dos tercios restantes.

Por ultimo, quiso consignar que si sélo una medida
debiera adoptarse para mejorar la calidad de la educacion, ella seria, sin lugar a
dudas, atraer a las mejores personas a la ensefianza de nuestro pais. En este
sentido, alabo la beca vocacion de profesor impulsada por el Gobierno.

Se deja constancia, que los sefiores Elortegui vy
Rodriguez acompafiaron su intervencion con un documento en formato
PowerPoint el que fue debidamente considerado por los integrantes de la
Comisién, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este
informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.

Tras las intervenciones anteriores, el Presidente de la
Comision ofrecio la palabra a los Honorables Senadores presentes en la sesion.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio,
refiriéndose a la intervencion de los representantes de la Red Universitaria G 9,
dijo compartir la aseveracion que el proyecto de ley en estudio no es uno relativo
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al financiamiento de la educacion superior sino que solamente se trata de una
iniciativa de ley que esta referida a un nuevo sistema de créditos propuesto,
dejando a un lado el sistema de becas y el financiamiento de la oferta. Sobre el
particular, hizo un llamado al Ministerio de Educacion a contemplar dentro del
proyecto de ley un sistema uUnico e integrado de becas y de créditos para la
educacién superior. Ailadié que un proyecto de esta naturaleza debiera definir qué
se entiende por financiamiento de la educacion superior y contemplar ciertos
principios y parametros en lo que a las becas respecta, de manera que ellas no
s6lo queden entregadas a la Ley de Presupuesto para el Sector Publico afio a
afo. Asegurd que en esta ultima ley solamente debieran definirse los montos que
para ellas se asignaran a partir de las bases fijadas en la ley.

En sintonia con lo anterior, afirmé compartir también
gue se requiere de un sistema de financiamiento para las instituciones de
educaciéon superior con vocacion publica. Aseverd que es trascendental que en
este proyecto de ley se haga una distincion razonable entre las distintas casas de
estudio, reconociendo la especificidad de las universidades agrupadas en el
CRUCH, cuestién que debiera incidir en el financiamiento- aporte fiscal directo y
aporte basal- propuesto para ellas, puesto que, sin lugar a dudas, reune a los
mejores puntajes, la mayor cantidad de estudios de postgrado e investigacion,
entre otros parametros, que hacen que en él se concentre gran parte de la calidad
de las instituciones de educacion superior.

Por otra parte, deteniéndose en el planteamiento
formulado en orden a que el sistema de financiamiento estudiantil debiera
garantizar que los recursos publicos vayan solamente a las instituciones de
educacion superior que cumplan con las normas que prohiben el lucro en las
universidades y aseguren estandares de calidad, sefialé6 compartir la propuesta.
Afadié que, en consecuencia, lo anterior debiera ir en sintonia con aquello que se
establezca en el proyecto de ley que crea la Superintendencia de Educacién
Superior (Boletin N° 8.041-04), de modo que ella fiscalice de manera adecuada los
recursos entregados.

En otra linea argumental, refiriéendose a Ila
determinacion de los aranceles de referencia, consider¢ interesante la propuesta
formulada por los representantes de la agrupacion G 9 respecto a que otros
factores, ademas de la empleabilidad y rentabilidad de las carreras, sean
considerados para la determinacion de los mismos. Destacé que criterios como los
propuestos permitirdn evitar, por ejemplo, que las instituciones de educacion
superior solo se aboquen a impartir carreras que sean rentables econémicamente.

Por otro lado, refiriéndose al tema del financiamiento de
las brechas producidas entre los aranceles de referencia y los aranceles reales,
apunté6 que ello es un tema que requiere ser analizado en profundidad.

Finalmente, llam6é a las universidades a hacer un
esfuerzo por regular la duracion de los distintos programas de estudios, ya que,
dijo, da pie a abusos e irracionalidades que deben ser frenados.
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Por su lado, la Honorable Senadora, seiiora Von Baer
se refirig, en primer lugar, a la critica hecha a la iniciativa de ley respecto a que
so6lo se referia a un sistema de créditos para los estudiantes, pese a que su titulo
anuncia que se trata de un proyecto de ley sobre financiamiento de la educacién
superior. Al respecto, sefiald que si bien ello era cierto, no podia pretenderse que
una sola propuesta de ley diera solucion a todos los problemas que presenta la
educacion superior. Estimé que todos los aspectos se encuentran relacionados
entre ellos, pero que debieran ser tratados de manera separa para facilitar su
tramitacion y pronta implementacion.

En sintonia con lo anterior, hizo ver la urgente
necesidad de avanzar en la tramitacién de la iniciativa de ley en debate, pues
acotd que ella permitira dar certeza a las familias chilenas respecto del
financiamiento de la educacién superior para sus hijos.

Agrego que si bien el financiamiento de las instituciones
de educacion superior es uno al cual nuestro pais debiera abocarse, no debiera
ello hacerse con ocasion de la discusion del proyecto de ley en estudio. Afadio
gue la realidad advierte que muchos planteles de educacién superior financian la
investigacion que realizan a partir de los aranceles que cobran a sus alumnos,
cuestidon que, aseverod, no debiese ocurrir y debiese ser transparentada.

Por otro lado, afirmo6 que el proyecto en estudio es sélo
uno de los proyectos en que debe avanzarse y que existen muchos que son de
interés como el que crea la Superintendencia de Educacion Superior. Aseguro que
esta Ultima iniciativa permitira dotar de control, transparencia y legitimidad a
nuestro sistema de educacion superior. Asimismo, agrego, debiera crearse un
sistema de acreditacién para la educacién terciaria que permita a las familias
chilenas tomar decisiones acertadas.

Deteniéndose en los criterios que permitiran determinar
los aranceles de referencia, consultdé al sefior Subsecretario de Educacion
presente en la sesion si ellos debieran efectivamente ser contemplados en una
ley. Dijo temer esta alternativa, puesto que podria conducir a errores u omisiones
gue mas tarde sean dificiles de solucionar. A mayor abundamiento, estimé que las
leyes debieran abocarse a los aspectos generales, reservando cuestiones
especificas a otro instrumento que permita mayor flexibilidad.

Por otra parte, refiriendose al sistema de becas,
preguntd al Ejecutivo si es adecuado plasmarlo en una ley y qué efectos podrian
seguirse de una decision tal. DestacO que las becas existen en nuestro sistema
educativo y se han incrementado los montos destinadas a ellas, mas ello ha
guedado entregado a la Ley de Presupuestos para el Sector Publico de cada afio.

Finalmente, con relacion al posible financiamiento de
las brechas producidas entre los aranceles de referencia y los reales, afirmé que la
decision contenida en la iniciativa de ley implica imponerle mayores cargas a las
universidades. Ademas, resalté que el crédito otorgado por el Estado gozara de
preferencia respecto de aquel otorgado por las casas de estudio. Al respecto,
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consulté a sefior Subsecretario si existia la posibilidad de que, al menos, existiera
la alternativa de que ambos créditos fueran pagados de manera paralela.

El Subsecretario de Educacion, senor Fernando
Rojas, refiriendose a las observaciones formuladas al proyecto de ley por parte de
la Red Universitaria G 9, indicé que él es uno referido al sistema de financiamiento
estudiantil y asi lo deja en claro tanto el titulo como el proyecto mismo.

Establecido lo anterior, estimé fundamental que en
nuestro pais se implemente un sistema unico de financiamiento estudiantil que
brinde igualdad de oportunidades en la educacidbn y no discrimine entre
estudiantes de similar condicion socio-econémica y con el mismo mérito
académico a la hora de acceder a la educacion superior. Acoto que este punto es
el pilar fundamental de la propuesta de ley en estudio y constituye una
herramienta fundamental para dar movilidad a los estudiantes.

Por otro lado, agradecio el que se valorara por parte de
los mencionados Rectores la creacion de un sistema de créditos contingente al
ingreso y cuyas tasas de interés disminuyan a un 2%. Al igual que la caracteristica
anterior, la calific6 como un pilar de la esencia del proyecto y agregé que los
atributos mencionados dan cuenta de un mayor compromiso del Estado quien
subsidiard el costo de la educacion superior para que los jovenes alcancen
mayores oportunidades.

En relacién con lo anterior, estimo esencial que los
estudiantes, una vez egresados, reembolsen los dineros prestados en
consideracion a las rentas que puedan alcanzar. Destaco que ello, que tiene en
consideracion la realidad laboral de cada uno, permitira que el Estado siga
ayudando a quienes ingresan afio a afio a los planteles de educacidon superior y
carecen de los recursos necesarios para financiarla por sus propios medios.
Ademas, resaltd que esta opcion permitird hacer sustentable el modelo en el
tiempo.

En otro orden de consideraciones, quiso hacer notar
gue a un sistema de créditos, como el que se encuentra en discusion, no puede
exigirsele ser la solucion de todos los problemas que arrastra la educaciéon
superior. Precisando su aseveracion, sefalé que, por ejemplo, el incentivar
carreras con baja rentabilidad econdmica pero alta valoracién social no pasa,
necesariamente, por el sistema de créditos creado, sino por la creacion de
instrumentos especificos para ese fin, como ocurre con el caso de la beca
vocacion de profesor.

Por otro lado, refiriendose a la obligacion de las
instituciones de educacion superior de financiar la brecha entre los aranceles de
referencia y los reales, sentencidé que es necesario incentivar a las casas de
estudio a tener costos razonables en el sistema y agregé que las medidas para
ello pasan por acortar la duracion de las carreras que imparten, detenerse en la
eficiencia en la administracién de los recursos y por desterrar la posibilidad de que
a través de los aranceles que pagan los alumnos se financie la investigacion que
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realizan u otros bienes publicos. Aseguré que la propuesta del Ejecutivo busca
asegurar que los dineros cobrados correspondan a la educacién que entregan a
los estudiantes y el aporte que realizan a la sociedad, y destaco que es ese el
espiritu que se plasma detras de la preferencia del crédito otorgado por el Estado
respecto de aquel otorgado por las universidades.

Respecto a la posibilidad de precisar en la ley las
distintas variables que determinan los aranceles de referencia y la alternativa que
la becas también queden reguladas por ley, remarco que el dinamismo del sistema
universitario chileno y la velocidad de sus cambios advierten la necesidad de tener
flexibilidad para responder a ello.

En otra linea argumental, agradecio la valoracion de la
propuesta que los empleadores tengan responsabilidad en la cobranza de los
créditos que pudieran haber contraido sus trabajadores. Asevero que ello permitira
dar transparencia, eficiencia y hara sustentable al sistema en el tiempo.

Asimismo, resaltd que el sistema de financiamiento
propuesto esta abierto a alumnos que tengan procesos de admisién objetivos y
transparentes y sin discriminacion arbitraria. Sostuvo que el pais debe seguir
avanzando en esa direccion.

Finalmente, manifest6 que si bien, en lo que a
educacién superior respecta, existen muchos temas en los que debiera avanzarse,
no puede pretenderse hacerse todo de una vez, ya que en un solo instrumento
dificilmente ese objetivo podré ser alcanzado.

Enseguida, el Honorable Senador seifior Escalona
hizo ver la necesidad de que en el proyecto de ley quede de manifiesto el
compromiso del Estado con el sistema de becas, pues estimé que la realidad
actual, en donde ellas quedan entregadas a la Ley de Presupuestos para el Sector
Publico y, en consecuencia, al Gobierno de turno trae aparejada incertidumbre e
inestabilidad para el sistema de educacion superior.

Agreg0 que seguir esa recomendacion contribuird a dar
solucion a las demandas estudiantiles y no a aumentarlas como ocurriria si se
optara por la alternativa contraria.

Por otra parte, criticd el que en la propuesta de ley no
se contemplen los criterios que determinen los aranceles de referencia. Sobre este
punto, puso de relieve que puede ocurrir que el arancel real pueda alcanzar una
cifra muy superior al arancel de referencia, de manera que las buenas intenciones
respecto del sistema de financiamiento de la educacion puede quedar convertido
s6lo en buenas intenciones ante un vacio tal.

En otra linea, refiriéndose a los distintos temas que
involucra la educacion superior, manifestdé que la opcion del Gobierno de tratarlos
de manera separada si bien es valida, olvida que entre todos ellos existen
conexiones esenciales que no pueden ser dejadas de lado. Ejemplificando su
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afirmacion sefialdo que de nada sirve contar con una Superintendencia de
Educaciéon Superior que fiscalice, pero que no tenga la capacidad de regular. En
relacion con este ultimo proyecto, propuso al Ejecutivo crear un organismo
descentralizado de manera que él llegue a las distintas regiones en donde existe
vida universitaria, como ocurre en la region de Valparaiso, Los Lagos y del Biobio.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio
intervino nuevamente para aclarar que con su intervencion anterior no pretendio
exigir que proyecto de ley en estudio dé solucién a todos los problemas que
presenta la educacion superior. Con todo, hizo notar que si la iniciativa de ley es
una destinada al financiamiento estudiantil su titulo debiera estar en sintonia con
ello.

Formulada la aclaracion anterior, agregd que espera ver
en la propuesta de ley de la referencia definiciones respecto del sistema de becas,
de créditos y de aranceles, tres elementos que, en conjunto con el sistema de
acreditacion, constituyen los pilares fundamentales de la educacion superior.
Explico que becas y créditos son elementos que estan necesariamente
relacionados y cuyos marcos deben estar en la ley. Sin embargo, puntualizé que
de nada sirve plasmar estos temas si ella no contiene una referencia a los
aranceles.

En el mismo orden de consideraciones, hizo ver la
necesidad de tomar un tiempo adecuado para la tramitacion de la iniciativa de ley,
de manera de alcanzar una herramienta que sea capaz de recoger los elementos
ya citados y esté a la altura de servir de marco regulatorio para las proximas
décadas. Estos temas, remarcd, seran complementados con dos nuevos
proyectos, el que crea la Superintendencia de Educacién Superior y el que
implementa un nuevo sistema de acreditacion, todos los cuales regularan la
educacién superior en su financiamiento e institucionalidad.

lIl.- DISCUSION EN GENERAL Y VOTACION

Una vez terminada la ronda de audiencias, y sin
perjuicio de las diferentes observaciones, comentarios y precisiones que se han
expresado con anterioridad por los distintos sefiores Senadores, la Comision se
aboco en concreto a la discusion en general del proyecto de ley en informe.

El Honorable Senador sefior Quintana fue enfatico en
sostener que el proyecto en estudio no da respuesta a las verdaderas demandas
de los estudiantes y sus familias que descansan en el modelo de gratuidad. En
efecto, resaltd que éste sélo se limita a consagrar el crédito como el sistema de
financiamiento de la educacion superior.
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En sintonia con el punto anterior, destacé que incluso
planteles de educacién superior privados, como la Universidad Alberto Hurtado,
han hecho ver su disconformidad con la iniciativa de ley.

Establecido lo anterior, no consideré oportuno votar el
proyecto en las condiciones en que se encuentra y solicitdé escuchar la opinién de
mas actores y expertos en la materia.

Por otro lado, sentencié que antes de abordar el
sistema de financiamiento, el Ejecutivo debiera haberse ocupado de los aranceles
de la educacion superior de nuestro pais- que son uno de los mas caros del
mundo- de las brechas entre los aranceles de referencia y los aranceles reales,
del sistema de acreditacion vigente y de la vulneracion de la prohibicion de lucro
en la educacion superior por parte de algunas instituciones. Indicé que de lo
contrario el proyecto en estudio sélo se limitaria a reafirmar un modelo que mas
del 80% de los chilenos rechaza.

Por las razones anteriormente sefaladas, descartd la
posibilidad de votar favorablemente el proyecto de ley de la referencia.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Walker,
don Ignacio, una vez mas, hizo presente que en materia de educacion superior
existen cuatro temas que estan vinculados entre si y que no pueden faltar para dar
una correcta arquitectura a este ambito de la educacion. Precis6 que ellos son:
becas, créditos, aranceles y acreditacion, y agregoé que si lo buscado es avanzar
hacia un sistema de financiamiento de la educacion superior esa realidad no
puede obviarse.

Establecido lo anterior, asegur0 que de parte del
Gobierno no ha existido la voluntad necesaria para destrabar los problemas que
tiene la iniciativa en estudio. Asi, continud, en primer lugar, no se ha acogido la
necesidad que exista un sistema integrado de becas y de créditos sustentado una
base de garantias explicitas al respecto, de manera que los requisitos de accesos
a ellos queden claramente establecidos en la ley.

En segundo lugar, apuntd que la futura ley no
contempla un sistema de fijaciéon de los aranceles de referencia que refleje los
costos de cada carrera. Al respecto, acotd que se requiere de mecanismos
técnicos, objetivos y transparentes sobre el particular y que un panel de expertos
sea el encargado de proponerlos.

En tercer lugar, destacd que existen dudas en relacién
con la sustentabilidad de la propuesta que las universidades sean quienes
financien las brechas producidas entre los aranceles de referencia y los aranceles
reales. Estimo que la sugerencia puede traducirse en un desincentivo para que las
casas de estudio reciban a alumnos provenientes de sectores vulnerables.

En cuarto lugar, sostuvo que si bien compartia la idea
gue el Estado sea quien administre el nuevo sistema de crédito, para ello debe
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entregarse a la Tesoreria General de la Republica herramientas que permitan
fortalecerla, de manera que pueda llevar a cabo de manera adecuada las nuevas
labores encomendadas.

En quinto lugar, consideré necesario clarificar el
impacto fiscal de la propuesta de ley en estudio, de manera de tener la certeza
gue ella sera sustentable en el tiempo.

Dejadas al descubierto sus principales observaciones
respecto del proyecto de ley, recordd que, con fecha 31 de agosto del afio en
curso, se entregd al Ministerio de Educacion por parte del partido que encabeza
un documento en que se contenian estas observaciones, como asimismo
propuestas para alcanzar un acuerdo sobre el particular.

Finalmente, estim6 de suma importancia el pronto envio
por parte del Ejecutivo del proyecto de ley sobre aseguramiento de la calidad de la
educacion superior, de modo que el nuevo sistema de financiamiento en estudio
vaya acompafado de una adecuada fiscalizacion (Boletin N° 8.041-04) y de un
sistema de acreditacion apropiado.

El sefior Ministro de Educacién, aludiendo a la
intervencidon del Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, aseveré que las
observaciones formuladas son materias propias de la discusion en particular del
proyecto de ley.

En la misma linea argumental, hizo ver la disposicién
del Gobierno en orden a incorporar dentro del proyecto de ley parte de lo
dispuesto en el Mensaje, a fin de dar respuesta a las demandas de la oposicion.
Ademas, precisé que respecto de la necesidad de fijar los parametros para los
aranceles de referencia, el Ministerio de Educacion hizo una propuesta, agregando
gue no se han recibido argumentos contundentes que permitan abrazar una
solucion alternativa.

En relacibn con las brechas producidas entre los
aranceles de referencia y los aranceles reales, recordd que el proyecto de ley
dispone que en caso de producirse dicha situacion las casas de estudio tendran la
obligacion de financiarlas en su totalidad respecto de los alumnos pertenecientes
al 40% mas vulnerable y en un 50% respecto del 20% siguiente. Asegurd no ver
en la propuesta el riesgo sefialado por el Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, en orden a que la medida se transformaria en un desincentivo para las
instituciones de educacion superior para recibir alumnos pertenecientes a los
sectores mas vulnerables. Explicando su aseveracion, remarc6 que, actualmente,
las universidades agrupadas en el Consejo de Rectores han asumido el
compromiso de financiar las diferencias de aranceles. Ademas, agregé que la
realidad advierte que el Estado financia alrededor del 93% de los aranceles para
aquellos alumnos que deben recurrir a ayudas estudiantiles para financiar sus
estudios. A mayor abundamiento, agregdé que en un sistema de aranceles libres
como el nuestro, lo razonable es que sean las casas de estudio las que financien
las brechas.
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Pese a defender la propuesta de ley en los términos en
gue se encuentra, mostréo la disposicion del Ministerio que encabeza para
perfeccionar el disefio contemplado de ser necesario.

Deteniéndose en el planteamiento relativo a la
necesidad de revestir de mejores herramientas a la Tesoreria General de la
Republica, en tanto, de modo que pueda asumir de manera correcta las nuevas
funciones encomendadas, consideré que ello es una materia que puede ser
discutida durante el debate en particular. Con todo, aseguré que de acuerdo a las
conversiones sostenidas con el referido organismo, éste ha hecho presente que
pueden asumir el desafio, sin necesidad de dotarla de nuevas atribuciones.

Luego de responder las observaciones anteriores,
sentencié que el compromiso asumido por los miembros de la Comisién en la
sesion anterior fue el de proceder a su votacion en general y, en consecuencia,
considerd necesario honrarlo. En apoyo de ello, puso de relieve la disposicion del
Ministerio para perfeccionar la iniciativa de ley y la necesidad de contar
prontamente con un sistema no discriminatorio de financiamiento para la
educacién superior que alcance a los alumnos pertenecientes a los nueve
primeros deciles de ingreso y aleje del modelo a los bancos.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, complementando su intervencion anterior, destacd que su disposicion ha
sido, en términos generales, aprobar las iniciativas de ley impulsadas por el
Gobierno. Sin embargo, aseverd que, en el caso concreto, la voluntad del sefior
Ministro de Educacion para perfeccionar el proyecto no era suficiente para
aprobarlo en general. Recordé que en el caso del proyecto de ley sobre
aseguramiento de la calidad de la educacion, hoy contenido en la ley N° 20.529,
se siguié la opcién hoy rechazada. No obstante, apuntd, dicha iniciativa
despachada por el Honorable Senado alcanz¢ tal nivel de falencias que debio ser
reconstruida por una comisién mixta, instancia que se aboc6 durante un afio a ello.

Continuando con la exposicién de sus planteamientos,
fue enfatico en notar que lo que se persigue es construir una nueva arquitectura
para el mundo de la educacion superior, caracterizado por su enorme déficit
institucional y de financiamiento. En sintonia con lo anterior, afiadié que resulta
fundamental dar vida a una ley que esté a la altura de lo requerido, ya que ella,
probablemente, regira por 30 6 40 afos.

Por las razones anteriormente consignadas, no estimo
oportuno votar el proyecto en las condiciones actuales y sugirié esperar de parte
del Ejecutivo una mayor explicitacion al respecto que permita, al menos, alcanzar
un proyecto que no se reduzca solo a créditos.

Por altimo, solicitd al sefior Ministro de Educacién que
en la préxima sesion diera a conocer los lineamientos propuestos en relacion con
el proyecto de ley en debate y una vez conocidos ellos, proceder a su votacion en
general.
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El sefior Ministro de Educacién, con relacion a la
intervencion del Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, apunté que el
Mensaje que da vida a la propuesta de ley en estudio establece claramente los
lineamientos de ésta. A mayor abundamiento, insisti6 en que parte de ellos
podrian incorporarse al cuerpo del proyecto.

El Honorable Senador sefior Quintana, coincidiendo
con los planteamientos del Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, estimo
fundamental discutir de manera mas profunda el proyecto antes de proceder a su
votacion en general. En efecto, acotd que era menester abordar de manera
adecuada tanto el tema de los aranceles como el de las becas. Asimismo, hizo
presente que la iniciativa ha sido objeto de mdltiples observaciones, incluso de
parte de las universidades privadas.

Formulado ese primer comentario, sentencié que el
tema que aborda la iniciativa de ley constituye el corazén de las demandas
estudiantiles, sin embargo, considerd que la solucién proporcionada en ella no era
la adecuada para hacer frente a éstas ni a la realidad imperante. Precisando su
afirmacion, remarc6 que el proyecto en estudio aleja a los bancos del modelo,
pero consolida el sistema de créditos.

Adicionalmente, indic6 que la iniciativa otorga iguales
condiciones tanto para las instituciones publicas como privadas, olvidando el
especial trato que debieran recibir las universidades del Estado. En efecto, acoto
gue entrega igual cantidad de recursos para unas y otras.

En la misma linea argumental, considerd que si bien el
proyecto reviste suma importancia, existen otros como el que crea la
Superintendencia de Educacién Superior, el que da vida a un nuevo sistema de
acreditacion y el que pone fin al lucro con recursos publicos que debieran
discutirse con anterioridad, de modo de asegurar que los recursos entregados
para financiar los estudios caeran en tierra fértil y no en manos de universidades
fuertemente cuestionadas.

En consideracion a las razones dejadas de manifiesto
anteriormente, aseverd, como lo ha sefalado reiteradamente, que votaria en
contra de la iniciativa de ley en debate.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer, con relacidon a la necesidad de tramitar prontamente el anunciado proyecto
de ley sobre sistema de acreditacion, ademas del de Superintendencia de
Educacion Superior, planteamiento formulado por el Honorable Senador sefior
Walker, don Ignacio, destac6 que se hacia imperioso discutir cada iniciativa de ley
de manera separada. Agrego que ello posibilitaria despachar en un plazo mas
breve esta propuesta que tanto beneficia a los estudiantes y sus familias y que
permite desterrar el sistema discriminatorio imperante.
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Por otra parte, deteniéndose en la ultima intervencion
del sefior Ministro de Educacion, subrayé la disposicion de perfeccionar el
proyecto de ley a la hora de comenzar su discusion en particular.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio,
subrayd que antes de votar en general la iniciativa de ley era indispensable que
los integrantes de la Comisidon conocieran claramente las ideas matrices del
proyecto. Ademas, hizo ver la necesidad de dar respuestas a las inquietudes
resefiadas.

El sefior Ministro de Educacion, refiriéendose a la
intervencion del Honorable Senador sefior Quintana en lo relativo a la necesidad
de desterrar la posibilidad que los dineros que el Estado entrega para financiar la
educacién superior caigan en manos de instituciones cuestionadas, descart6 ese
escenario, puesto que recordd que, de conformidad al proyecto de ley, casas de
estudio beneficiarias de este nuevo sistema de créditos deben estar acreditadas
por a lo menos tres afnos, requisito que ninguno de los planteles cuestionados
cumple.

Continuando con el andlisis del parlamentario referido,
sentencié que la propuesta de ley se refiere al financiamiento de los estudiantes y,
en ese contexto, lo que buscar es acabar con las discriminaciones que deben
enfrentar en razon del lugar elegido para formarse. Agregé que, ademas del
financiamiento para los estudiantes, existe el financiamiento de las instituciones,
en donde el 95% de los recursos va para las universidades agrupadas en el
Consejo de Rectores.

Abocandose a demanda que el proyecto de ley que
establece un nuevo sistema de acreditacion sea prontamente enviado a
tramitacion, explicé que la demora en su presentacion obedece a la necesidad de
esperar previo a ello el informe de la OCDE al respecto, lo que tom6 mas tiempo
del presupuestado. Con todo, remarcé que la iniciativa de ley eleva las exigencias
para las instituciones de educacion superior.

Por otro lado, volviendo a las demandas dejadas al
descubierto por el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, asegurd que el
proyecto de ley da respuesta a ellas en sus ideas matrices y en su contenido. Con
todo, manifestd que ellas eran materias propias de la discusién en particular.

Finalmente, reiteré su disposicién en orden a presentar
una minuta en la que cada uno de los planteamientos formulados sean abordados.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio,
valoré la disposicion del sefior Ministro de Educacion en relacion con las
observaciones formuladas.

Luego de ello, insisti6 en que la propuesta de ley
presentada por el Ejecutivo era una sobre el sistema de créditos para la educacion
superior y no sobre sistema unico e integrado de becas y de créditos.
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Por ultimo, hizo presente su compromiso de despachar
la iniciativa de ley a mas tardar durante el mes de enero de 2013.

El sefior Ministro de Educacién, respondiendo la
pregunta de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, en cuanto a si existiria de
parte del Ejecutivo una propuesta mas especifica o no, reiteré0 su disposicion a
presentar una minuta dando respuesta a las inquietudes planteadas. En todo caso,
insisti6 en que sus respuestas se encuentran actualmente presentes en el
proyecto de ley y en el Mensaje que le da vida.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio,
considero fundamental lo anterior para lograr la aprobacion del proyecto de ley, sin
embargo, hizo presente que las demandas deben encontrar respuesta al interior
del proyecto de ley.

El sefor Ministro de Educacion, en relacién con el
punto anterior, asegurd que las demandas encontrarian sus respuestas al interior
del articulado.

El Honorable Senador sefor Quintana insistié en la
necesidad de introducir cambios al modelo vigente, mas all4 de limitarse a alejar a
los bancos de éste. A mayor abundamiento, resefid que el sistema propuesto se
encuentra en el polo opuesto a aquel de la gratuidad, respuesta que, sentencio,
debiera ser la que el Estado chileno dé dar a los estudiantes y sus familias.

La Honorable Senadora seiiora Von Baer subrayo
gue el sistema de financiamiento actual se caracteriza por discriminar a los
alumnos en razon de la institucion de educacion superior elegida para formarse.
Enfatizé que el proyecto en estudio, pese a las criticas de que ha sido objeto, tiene
el mérito de acabar con la distincion referida y de dar tranquilidad a las familias al
rebajar la tasa de interés de los créditos y al permitir pagar las cuotas que de ellos
se deriven de manera contingente a los ingresos.

Por ultimo, remarcé que la iniciativa en estudio va en
ayuda de los alumnos mas vulnerables, toda vez que la realidad advierte que
estos, generalmente, estudian en las instituciones que no gozan de iguales
condiciones que las que poseen las casas de estudio agrupadas en el Consejo de
Rectores

Posteriormente, el sefior Ministro de Educacion,
conforme se indica precedentemente en este informe, presenté a los integrantes
de la Comision los cambios que se introducirian durante la discusion en particular
del proyecto, en respuesta a las inquietudes y observaciones realizadas por los
invitados y parlamentarios de la instancia.
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Al respecto, hizo hincapié en que el objetivo del modelo
contenido en el proyecto de ley en debate consiste en reemplazar los sistemas de
credito estudiantiles vigentes, por un nuevo crédito caracterizado por una tasa de
interés subsidiada por el Estado, con un pago contingente al ingreso, que
considera la condonacion de la deuda tras el pago de 180 cuotas, el traspaso de la
generacion de los créditos al Estado y la administracién de su cobranza por la
Tesoreria General de la Republica. Agregd que las modificaciones propuestas al
sistema de créditos han sido pensadas para funcionar de manera complementaria
con los programas de becas.

A continuacion, se aboco a las inquietudes planteados
durante las distintas sesiones destinadas a la discusion de la iniciativa de ley en
estudio, que resumio en las siguientes:

1.-Necesidad de establecer en el nuevo sistema de
financiamiento estudiantil un modelo integrado de becas y de créditos.

2.-Definir ciertos criterios respecto de los aranceles de
referencia.

3.-Financiamiento de las brechas entre los aranceles de
referencia y los reales.

4.-Sustentabilidad financiera del sistema propuesto.

5.-Participacion de la Tesoreria General de la Republica
en el sistema.

En relacion con la necesidad de establecer en el nuevo
modelo de financiamiento estudiantil un sistema integrado de becas y de créditos,
hizo presente que una de las criticas que surgio fue que las primeras no estan
directamente incorporadas al proyecto, toda vez que su referencia queda limitada
al cuerpo del Mensaje. Al respecto, aseguro que es indispensable, en relacion con
ellas, mantener cierto nivel de flexibilidad. En efecto, consideré que es importante
gue la administracion politica de turno pueda modificarlas y adaptarlas al contexto
en el que le toque gobernar. Ademas, no estimé razonable fijar en la ley requisitos
tales como un puntaje minimo en la Prueba de Seleccion Universitaria,
considerando que este instrumento de medicion podria ser modificado.

En la misma linea argumental anterior, resaltd que la
necesidad de ser flexibles al respecto fue planteada tanto por el Consejo Asesor
creado durante el Gobierno de la ex Presidenta sefiora Michelle Bachelet, como
por la Comision de Expertos recientemente convocada. Ambas instancias,
sentencio, han sugerido que las becas son instrumentos valiosos que deben ser
administrados con flexibilidad, dependiendo de las condiciones y coyunturas.

Refiriendose a la propuesta del Gobierno en relacion
con la demanda ya referida, propuso incluir, en el Titulo | del proyecto, un articulo
en donde se definan, en términos generales, los criterios orientadores de la
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asignacion de las becas. Especificamente, consignd, se propone definir como
garantias explicitas que:

a.-Todos los jévenes pertenecientes a los primeros tres
quintiles de ingresos tendran derecho a recibir becas para financiar sus estudios
superiores, en la medida en que satisfagan los criterios académicos definidos en
un reglamento de becas que se dictara para estos efectos.

b.-Los criterios académicos exigidos en las pruebas de
admisién a las universidades para acceder a becas podran diferenciarse segun el
origen socioeconomico de los estudiantes, tal como ocurre actualmente en donde
se exige 500 puntos para alumnos pertenecientes al primer quintil, 525 puntos
para estudiantes del segundo quintil y 550 puntos para aquellos provenientes del
tercer quintil.

c.-Las becas entregaran beneficios por un monto que
no podra superar el arancel de referencia del programa que el estudiante quiera
seqguir.

d.-Para poder hacer uso de estos beneficios, los
estudiantes deberan matricularse en instituciones de educacion superior
acreditadas.

Respecto del dltimo punto, hizo ver que el futuro
proyecto de ley que establece un nuevo sistema de acreditacion, contempla que
las instituciones se acreditardn o no, no como ocurre actualmente en donde ellas
pueden hacerlo desde 1 a 7 afios.

En lo que dice relacion con la necesidad de definir
ciertos criterios respecto de los aranceles de referencia, sefiald que, dado que el
sistema de ayudas estudiantiles considera hasta el monto que supone este
arancel, es un elemento central del disefio del nuevo modelo. Comenté que hoy
ellos son definidos a través de un reglamento.

Respecto de las observaciones en relacion con este
punto, recordd que se ha pedido formalizar algunos de sus aspectos en el
proyecto de ley en informe. Sobre el particular, sentencié que el Ministerio que
encabeza no tiene inconvenientes en acoger esa solicitud, sin embargo, remarcé
gue el modelo por ellos propuesto dista un poco del actual. Este ultimo, aseguro,
en teoria es uno de costos, sin embargo, en la realidad, no es tal y se caracteriza
por ser un modelo imperfecto, que no tiene informacion apropiada para estimar los
costos de las distintas instituciones. Ademas, estimé que ese enfoque es errado,
ya que ello tiene lugar cuando existen monopolios naturales y se intenta estimar
los costos para evitar eventuales poderes abusivos de las empresas.

A mayor abundamiento, sefialé que el modelo actual no
asegura un control de costos ni tampoco sustentabilidad para el Estado ni para los
estudiantes. En consecuencia, considerd necesario modificarlo atendido que hoy
existe y que guia la ayuda del Estado. El modelo propuesto, continud, integra las
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variables que afectan los costos que los estudiantes deben enfrentar para financiar
sus estudios superiores y las dimensiones que determinan su futura capacidad de
pago. Puso de relieve que gracias a esto los estudiantes, antes de ingresar a un
programa, contaran con un instrumento que dard cuenta de sus expectativas
laborales futuras y en caso de recibir un crédito estudiantil, sabran que sus
ingresos futuros le permitiran devolver esos recursos, permitiendo con ello que
otros estudiantes financien su educacion superior. Asimismo, destaco, garantizara
la sustentabilidad de los aportes estatales al sistema.

En sintonia con lo anterior, hizo notar la necesidad que
la formula especifica para determinar los aranceles de referencia no quede
definida en la ley, ya que es razonable que se conserve cierta flexibilidad que
permita realizar los ajustes necesarios para que estos aranceles se vayan
adaptando a los cambios que vayan ocurriendo en el sistema. Asimismo, apuntd
gue es también deseable proteger el espiritu de estos aranceles, por lo que se
propone incluir en el proyecto los siguientes elementos:

1. Objetivos que deben perseguir los aranceles de
referencia:

-Hacer que el sistema de financiamiento estudiantil y,
en particular, el sistema de créditos, sea sustentable desde el punto de vista de
los estudiantes y del Estado.

-Entregar informacion a los estudiantes sobre la
retencién, duracion efectiva de los programas y capacidad de insercién de los
egresados en el mundo laboral para contribuir a que su proceso de admision sea
lo méas informado posible.

-Incentivar una mejora continua de las instituciones de
educacién en sus tasas de retencion, duracion efectiva y pertinencia de
programas, sin perjudicar, en ningun caso, el acceso de jovenes provenientes de
los primeros quintiles de ingresos a la educacién superior.

2. Creacion de un consejo técnico que apruebe las
modificaciones de aranceles de referencia y que sugiera cambios en el sistema
de financiamiento estudiantil en su conjunto:

En relaciéon con el punto anterior, afiadié que, para
garantizar que los aranceles de referencia cumplan el objetivo para el que fueron
creados, se propone instaurar este organismo técnico, independiente y
representativo, que tenga como mision principal estudiar y aprobar las
propuestas de modificacion a los aranceles de referencia, debiendo velar, en
todo minuto, por el cumplimiento de los objetivos definidos para este instrumento.

Abocandose al financiamiento de brechas entre
aranceles de referencia y aranceles reales, en tanto, afirmé que uno de los
problemas que requiere atencion en el actual sistema de financiamiento
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estudiantil dice relaciéon con la referida diferencia, toda vez que para algunos
estudiantes ello puede constituir un obstaculo para acceder a la educacién
superior. Agrego que al ser un sistema de financiamiento integrado de ayudas
estudiantiles, las brechas efectivas deberian ser muy acotadas. De hecho,
precis6 que para los estudiantes que reciben ayuda en la actualidad, la brecha
promedio no supera el 7% de los aranceles reales.

Argumentd que al ampliarse las becas, reducirse sus
requisitos y aumentarse los beneficiarios de crédito, las brechas efectivas
deberian disminuir. Ademas, recordé que las universidades agrupadas en el
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas han acordado hacerse cargo
de aquella que pudiese persistir entre las ayudas y el arancel efectivo. Por las
razones recién expuestas, sentencié que la referida diferencia, de existir, va a ser
menor y, por lo tanto, mas abordable que en la actualidad.

Por otra parte, asever6 que los actuales aranceles de
referencia no entregan informacion relevante a los estudiantes, no reflejando, por
ejemplo, los costos que tienen que pagar en carreras que sean pertinentes para su
futuro. En este sentido, y como una adecuada contrapartida a la libertad que existe
en nuestro pais para fijar aranceles, destacdé que el proyecto propone que las
instituciones sean las responsables de financiar, ya sea a través de becas,
créditos o una combinacién de ambos, el 100% de la brecha, en el caso de los
estudiantes provenientes de los dos primeros quintiles, y el 50%, en el caso de los
estudiantes provenientes del tercer quintil. Subray6 que la iniciativa exige que en
caso de que la institucion decida financiar la brecha a través de crédito, éste debe
ser entregado en las mismas condiciones del crédito que entrega el Estado.
Establece, ademas, que el pago de esta deuda, comenzara a realizarse una vez
saldada aquella con el Estado.

En el mismo orden de consideraciones, explicé que
aguellas instituciones que creen que su formacion dard a los estudiantes la
posibilidad de tener un mejor desempefio en el mercado laboral, lo reflejaran en
los aranceles de referencia, pero deberan entregar para ello recursos adicionales
a través de créditos. Agregd que si sus estudiantes logran efectivamente los
resultados esperados por la institucidon, seran capaces de devolver el crédito
dentro de las 180 cuotas que como maximo podran cobrarseles para saldar su
deuda con el Estado y la institucion en caso de que corresponda.

Respecto a la discriminacion que pudiera arrastrar esta
politica, asegurd que, en opinion del Ejecutivo, ello no es tal. En efecto, acotd que
el numeral 2) del articulo 4° del proyecto de ley en informe exige que los procesos
de seleccion que utilicen las instituciones de educacion superior estén basados en
criterios académicos objetivos y transparentes, teniendo la Superintendencia de
Educaciéon Superior atribuciones para asegurarse que ello se cumpla. Ademas,
destacO que un numero creciente de estudiantes es seleccionado a través del
sistema Unico de postulaciones que, por su naturaleza, impide todo intento de
discriminacion.
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Por dltimo, en relacidon con este punto, advirtié que las
universidades del CRUCH podran disponer de los recursos que mantienen en el
actual Fondo Solidario de Crédito Universitario para financiar la brecha entre los
aranceles reales y los aranceles de referencia, reduciendo el impacto que esta
medida podria tener en sus finanzas.

Deteniéndose en la sustentabilidad financiera del
sistema propuesto, hizo presente que si bien el nuevo sistema de crédito
estudiantil requerira de mayores aportes al comienzo, debido a que considera un
mayor subsidio a la tasa de interés, en el mediano plazo, cuando los egresados
comiencen a devolver los recursos prestados y gracias a los nuevos mecanismos
de cobro, los aportes se reduciran significativamente. Precis6 que para llegar a
ese estado de régimen, deberan pasar 25 cohortes por la educacion superior.

A mayor abundamiento, sentencié que el proyecto de
ley es sustentable en el largo plazo, permitiendo, ademas, un ahorro en
comparacion a lo que ocurriria si se rechazara, pues los desembolsos actuales
alcanzaran una cifra cercana a los US$ 1.000 millones el afio 2020.

Finalmente, en relacion con la participacion de la
Tesoreria General de la Republica en la cobranza del futuro crédito, informoé que,
actualmente, dicho organismo cumple funciones similares en el Crédito con Aval
del Estado, gracias a su participacion en la Comision Ingresa y en la recuperacion
de los créditos adquiridos por el Fisco. Agregé que, desde el punto de vista
técnico, la Tesoreria General de la Republica no vislumbra mayores dificultades en
hacerse cargo de esta tarea y, por el contrario, haria mas eficiente la labor de
cobranza. Sin perjuicio de lo anterior, aseguré que el Gobierno esta dispuesto, en
caso de ser necesario, a aumentar los recursos que se requieran para un
adecuado funcionamiento.

Se deja constancia que el sefior Secretario de Estado
acompafid su presentacion con un documento el que fue debidamente
considerado por los integrantes de la Comisién, y se contiene en un Anexo unico
gue se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicién de
los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

Tras escuchar la exposicion anterior, el Honorable
Senador sefior Walker, don Ignacio, valor6 el esfuerzo del Ministerio de
Educacion en orden a tratar de responder las inquietudes formuladas en relaciéon
con la iniciativa de ley y aseveré que, efectivamente, los cinco puntos
mencionados son los sustanciales, pertinentes y controvertidos del proyecto en
estudio.

Seguidamente, puso de relieve la necesidad de no
generar la expectativa que la iniciativa de ley crea un sistema de financiamiento
para la educacion superior, toda vez que ella sélo se refiere al sistema de becas y
al de créditos.
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En otro orden de consideraciones, expres0 su
concordancia con la idea de reemplazar el sistema de créditos vigente por uno
nuevo en donde la tasa de interés de los mismos esté subsidiada por el Estado, se
condone la deuda luego del pago de 180 cuotas, exista la posibilidad de pagar de
manera contingente al ingreso y sea el Estado quien provea los recursos que el
nuevo modelo supondra. Afirm6 que el nuevo sistema revestido de estas
caracteristicas sera, sin lugar a dudas, un mejor régimen de créditos. Con todo,
estimo6 que el referido sistema debe ser un complemento al programa de becas,
las que debieran cubrir el 60% de los estudiantes de menores ingresos, en la
medida que cumplan las exigencias académicas impuestas, requerimientos
distintos segun el quintil del cual provenga el estudiante.

En relacion con el punto referido a la integracion de
becas y créditos, comparti6 el criterio de flexibilidad propuesto, evitando
transformar la ley en un mero reglamento sobre el particular. Asimismo, concordo
con la idea de incluir en el titulo primero los criterios a seguir en materia de becas,
reconociendo ciertas garantias al respecto. Ademas, coincidio con la idea de crear
un reglamento de becas, instrumento que permitira dotar de la flexibilidad
necesaria a estas ayudas estudiantiles.

En materia de aranceles de referencia, en tanto,
remarcd que ello era un tema muy complejo y lamenté no tener una propuesta
alternativa a la del Gobierno. No obstante, coincidié con la idea que el sistema a
crear aporte informacion, toda vez que los estudiantes y sus familias eligen de
manera adecuada cuando ella proporcionada. Con todo, se mostré preocupado en
relacion con la aseveracién que el modelo actual no permite dilucidar si los
programas ofrecidos son pertinentes. Agregd que el concepto “programas poco
pertinentes” pareciera interpretarse a la luz de un enfoque ain muy reduccionista,
al tener solo en cuenta los costos financieros y las posibilidades de insercion
laboral.

Por otra parte, al igual que en materia de becas,
aseguré estar de acuerdo con la nocion de flexibilidad, ya que la férmula
especifica para determinar los aranceles de referencia no puede quedar
establecida en la ley, porque puede transformarse, en la practica, en una limitacion
gue impida realizar los ajustes que se estimen necesarios.

Agreg0 que el mayor aporte que ha hecho el Ministerio
en este punto esta en la creacion de un consejo técnico, organismo independiente
y representativo.

Finalmente, en relacion con la afirmacion que la brecha
entre los aranceles de referencia y los aranceles reales en la practica sélo alcanza
el 7%, solicitd hacer llegar algun estudio que respalde la informacion
proporcionada y afiadio que de ser verdad el problema seria menos grave de lo
gue pareciera.

Con relacion el financiamiento de las brechas entre los
aranceles de referencia y los reales, en tanto, solicitd mas detalles respecto de la
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afirmacion que las universidades agrupadas en el Consejo de Rectores de las
Universidades de Chile han asumido el compromiso que costear las diferencias
producidas entre estos dos aranceles.

A diferencia del Gobierno, estimé que la obligacion que
sean las casas de estudio quienes deban asumir la diferencia provocara
desincentivos en la atraccion de los alumnos provenientes de los primeros
quintiles.

Abocandose a la participacion de la Tesoreria General
de la Republica, hizo ver la necesidad de fortalecer de manera institucional y
financiera el referido servicio de manera que pueda llevar a cabo de manera
adecuada la labor encomendada.

Por dltimo, tras analizar los planteamientos formulados
por el Ejecutivo, celebré los avances alcanzados y la disminucion de las
diferencias entre los planteamientos del Gobierno y de la oposicion.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Von
Baer celebr6 el acercamiento de las posturas del Gobierno y la oposicién en el
proyecto de ley en estudio.

Asimismo, expresO0 su acuerdo con la propuesta de
integracion de becas y créditos en la iniciativa de ley y la consecuente
incorporacion en el Titulo | de ciertos criterios orientadores de la asignacion de las
primeras.

En lo que atafie a los aranceles de referencia, observo
gue aquella materia constituye una de sus principales preocupaciones.
Complementando la aseveracion anterior, descarté compartir la propuesta de
incluir en el proyecto los objetivos que ellos deben perseguir, toda vez que,
advirtio, si bien ellos pudieran parecer pertinentes ahora, nada asegura que ello
sea asi en unos afilos mas. A mayor abundamiento, hizo presente que algo que ha
caracterizado a nuestro sistema de educacion superior en los ultimos diez afios ha
sido su fuerte dinamismo. Con todo, manifesté que si esa concesion contribuia a
llegar un acuerdo la apoyaria.

Un comentario distinto tuvo en relacion con la creacion
del Consejo Técnico que apruebe modificaciones de aranceles de referencia y que
sugiera cambios en el sistema de financiamiento estudiantii en su conjunto,
argumentando que ello no implicaba ligar ciertos criterios de manera permanente.

Por otro lado, deteniéndose en las brechas entre los
aranceles de referencia y los aranceles reales, hizo ver su preocupacion en
relacion con la propuesta impulsada por el Ejecutivo en orden a que sean las
casas de estudio quienes deban financiarlas, puesto que resalté que ello pudiera
dar pie a incentivos no deseados.
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Finalmente, hizo un llamado a alcanzar un acuerdo
entre los distintos sectores de manera de sacar adelante, lo antes posible, esta
iniciativa de ley que beneficiara a los estudiantes y sus familias y que permitira dar
una muestra concreta de que se estan dando pasos en la reforma del sistema de
educacién superior.

El Honorable Senador sefior Navarro, en tanto,
recordd que las expectativas respecto de un proyecto de ley sobre financiamiento
de la educacion superior eran altas. Sin embargo, lamento la respuesta entregada
por el Gobierno sobre el particular, ya que él sélo se aboca al financiamiento de la
demanda y la ayuda estudiantil que propone se radica, principalmente, en el
modelo de créditos, instrumentos que, sentencid, solo conduce al endeudamiento
de las familias al momento de acceder a la educacion superior.

En la misma linea argumental, destacO que la
propuesta de ley se limita a financiar un sistema en crisis que se sustenta en un
modelo de mercado. Agrego que, a la luz de las demandas de la ciudadania,
debiera preferirse un modelo de gratuidad. No obstante, resefid que el sefior
Ministro de Educaciéon, en numerosas oportunidades, ha descartado dicha opcion,
poniendo una barrera de entrada de caracter ideoldgica en la discusion. Estimé
gue todas las opciones debieran ser objeto de analisis, desde aquellas que
postulan la gratuidad hasta aquellas que se limitan a un sistema de créditos.
Ademas, consideré que existen mecanismos para recuperar la inversion que el
Estado realice en materia educacional como, por ejemplo, los impuestos que
deben pagar los profesionales, los que superan de manera considerable a
aquellos que pagan las empresas.

En otro orden de consideraciones, destacd que la
opcion presentada por el Ejecutivo significard que habra becas y créditos para
instituciones privadas que acaparan el 70% de los estudiantes de la educacién
superior y que, en su mayoria, poniéndose al margen de la ley, deciden lucrar.
Afadié, ademas, que éste debate no puede separarse de la crisis por la que
atraviesa el sistema de acreditacion. En efecto, acoté que 66% de las carreras del
pais no estan acreditadas y s6lo una de cada cuatro casas de estudios lo esta. En
ese contexto, consultd si seria responsable ofrecer un sistema de ayudas
estudiantiles a los jévenes respecto de instituciones que no estan ni siquiera en
condiciones de garantizar acreditacion por un afo.

Por otro lado, mostré su preocupacion respecto a la
idea de encomendar a la Tesoreria General de la Republica la labor de administrar
la cobranza de los créditos, puesto que, puntualizé, ella no tiene piedad con los
contribuyentes.

Por dltimo, preguntd al sefior Secretario de Estado
cuantos de los recursos que entregara el Estado a través de este nuevo sistema
de créditos seran captados por las universidades privadas y cuantos por las
universidades publicas. Indic6 que, probablemente, el 70% de los dineros se
destinardA a casas de estudio privadas que se encuentran fuertemente
cuestionadas.
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Enseguida, el Honorable Senador sefor Quintana
considerd que se desperdiciaba una oportunidad histérica para mejorar el sistema
de financiamiento de la educacién superior de nuestro pais y lamenté que se
continuara promoviendo un sistema inequitativo y segregado.

Apuntd que, sin lugar a dudas, la nueva propuesta del
Ministerio de Educacién constituye un avance, sin embargo, remarco que éste se
circunscribe en la logica del Gobierno la que, sentencio, no se hace cargo de la
crisis profunda por la que atraviesa la educacion superior. Afiadié que de continuar
por ésta senda, en un par de afos el pais volvera a enfrentar otra crisis y sélo ahi
se comprenderd que la ruta correcta no era la que propone el Ejecutivo, sino la
gratuidad.

Por ultimo, insistio en que antes de avanzar en un
proyecto de esta naturaleza, debia legislarse respecto del sistema de acreditacion,
de los aranceles - de manera de evitar que nuestro pais sea uno de los mas caros
del mundo en esta materia -, de la Superintendencia de Educacién Superior y del
fin al lucro en la educacion. Por las razones consignadas recalco que votaria en
contra de la idea de legislar.

El sefior Ministro de Educacion tras escuchar las
opiniones vertidas por los sefiores parlamentarios en relacion con el documento
presentado, recordé que el modelo de gratuidad para la educacion superior fue
descartado tanto por el Consejo Asesor convocado por la ex Presidenta de la
Republica, sefiora Michelle Bachelet, como por la Comision de Expertos
convocada por el Ministerio que encabeza durante el afio 2011. Enfatizdé que,
incluso, el primero - integrado, entre otros, por el rector de la Universidad de
Santiago de Chile, sefior Zolezzi, por el rector de la Universidad de Chile, sefior
Pérez y personas de distintos sectores politicos - propuso un sistema de becas
para el 40% mas vulnerable y uno de créditos para el 40% siguiente. Sentencio
gue la pregunta que surge frente a la realidad descrita es por qué personas con
distintos puntos de vista en materia politica arriban a la misma conclusion. Acoto
gue la conclusion anterior obedece, sin duda alguna, a la gran desigualdad que
existe en nuestro pais. A mayor abundamiento, sefialé que si se quiere contribuir a
alcanzar mas equidad y reducir la desigualdad, el ultimo eslabén seria asegurar
gratuidad en la educacién superior.

En sintonia con lo anterior, hizo ver la necesidad de
alcanzar un sistema equilibrado y justo a la luz de las distintas prioridades que
tiene el pais, y puso de manifiesto que el modelo actual tiene el mérito de alejar a
los bancos del sistema de financiamiento.

En otro orden de consideraciones, puso de relieve que,
actualmente, la cartera que encabeza asigna alrededor de US$ 1.600 millones al
sistema de aranceles de referencia sin tener un control razonable, sin que los
jovenes sepan cOomo son calculados y sin tener la certeza que los programas
vigentes son pertinentes.
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FUNDAMENTOS DE VOTO

Luego de conocer y analizar la propuesta
gubernamental respecto de los mejoramientos y adecuaciones que el Gobierno
efectuard al proyecto de ley durante la discusion en particular, el sefior Presidente
de la Comisién declaré cerrado el debate y puso en votacion en general la
iniciativa. A continuacion, se transcriben los fundamentos de voto de los
Senadores integrantes de esta instancia.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer hizo
presente que luego de destinar varias sesiones a la discusion en general de esta
iniciativa de ley, en las cuales se escuchd la opinion de diversos actores, la de los
senadores integrantes de la instancia y la del sefior Ministro de Educacion,
resultaba aconsejable efectuar un pronunciamiento respecto de la misma. A mayor
abundamiento, recordd que los puntos controvertidos del proyecto encontraron
respuesta en el documento que presentara el sefior Ministro de Educacion,
sefialado precedentemente, y que fue analizado en el seno de la Comisién.

En atencién a lo anterior y habida consideracion de que
el sefior Ministro ha hecho ver la voluntad del Gobierno por recoger varias de las
inquietudes planteadas, expresé su voto a favor de la aprobacion en general de
este proyecto, de manera de avanzar de manera concreta en una de las grandes
reformas al sistema de educacion superior de nuestro pais.

El Honorable Senador seiior Walker, don Ignhacio, en
tanto, celebr6 los avances alcanzados en relacidon con la iniciativa legal en estudio,
especialmente aquellos que se refieren a la integracion de las becas y créditos, a
los aranceles de referencia, a la brecha entre los aranceles reales y los de
referencia, a la sustentabilidad de la iniciativa de ley y la participacion de la
Tesoreria General de la Republica.

Recordd que el afio 2010 se dio un paso fundamental
en materia de educacion escolar, reflejdndose ello en la Ley de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media (Ley N° 20.529), la que
contenia la creacibn de una Agencia de Calidad de la Educacion y una
Superintendencia de Educacion. Destacé que esta vez era el turno de la
educacion superior, tema que ha estado en el centro de las criticas y
cuestionamientos en los ultimos afios, debido a la carencia de un sistema al
respecto y que encuentra su peor fracaso en la situacion de la Universidad del
Mar.

En sintonia con lo anterior, hizo ver la necesidad de
construir no solo un sistema de financiamiento para este ambito de la educacion,
sino un modelo de educacidén superior que envuelva, ademas, la fiscalizacién -
medida que se traduce en la creacién de la Superintendencia de Educacion
Superior- , y un nuevo sistema nacional de acreditacion.



12

Volviendo al proyecto de ley en estudio, se detuvo en
los puntos presentados en su oportunidad como los mas controvertidos del mismo
y las respuestas dadas al respecto por el Ministerio de Educacion. En materia de
becas y créditos aseguro estar de acuerdo con la idea que las primeras deben
seguir normandose por medio de la Ley de Presupuestos para el Sector Publico y
por medio de un Reglamento. Con todo, resaltd que los lineamientos generales
sobre el particular debieran estar presentes en la futura ley, cuestion que el
Ministerio acogio. Recordd que entre estos Ultimos esta, en primer lugar, que
todos los jévenes pertenecientes a los primeros tres quintiles de ingresos tendran
derecho a recibir becas para financiar sus estudios superiores en la medida en
gue satisfagan los criterios académicos definidos en un reglamento de becas que
se dictar4 para estos efectos; en segundo lugar, que los criterios académicos
exigidos a los jovenes en las pruebas de admision a las universidades para
acceder a becas podran diferenciarse segun el origen socioeconomico de los
estudiantes; en tercer lugar, que las becas entregaran beneficios por un monto
gue no podra superar el arancel de referencia del programa que el estudiante
quiera seguir —en este punto llamo6 a agregar en todo caso que el monto de las
becas no puede ser menor al de los aranceles de referencia-; y, en cuarto lugar,
gue para poder hacer uso de estos beneficios los estudiantes deberan
matricularse en instituciones de educacion superior acreditadas.

En lo que atafie a los aranceles de referencia, dijo
compartir la aclaracion efectuada por el Ministerio de Educacién en orden a que
las ayudas estudiantiles no deben hacerse cargo de financiar todos los costos de
las instituciones, como también el que debe dotarse a ellos de cierta flexibilidad.
Asimismo, expreso su concordancia con la necesidad de dejar claramente
establecidos ciertos objetivos que ellos deben perseguir, a saber, que el sistema
de financiamiento estudiantil y, en particular, el sistema de créditos sea
sustentable, que proporcionen informacién a los estudiantes sobre la retencion,
duracion efectiva de los programas, y capacidad de insercion de los egresados en
el mundo laboral, que incentiven una mejora continua de las instituciones de
educacidon en sus tasas de retencion, duracion efectiva y pertinencia de
programas, sin perjudicar en ningun caso el acceso de jovenes provenientes de
los primeros quintiles de ingresos a la educacion superior. En relacion con este
altimo objetivo, observé que los aranceles de referencia no son el Unico
instrumento que puede ayudar a eso, pues mucho puede contribuir en ello, por
ejemplo, el Aporte Fiscal Indirecto. Finalmente, respecto de este punto, alabé la
creacion de un consejo técnico que apruebe las modificaciones de aranceles de
referencia y que sugiera cambios en el sistema de financiamiento estudiantil en su
conjunto.

Respecto de las brechas entre los aranceles reales y
los de referencia, agradecio, en primer lugar, el reconocer que esa diferencia
origina problemas.

Dicho lo anterior, discrep6 de la propuesta del Ministerio
de Educacion en orden a que sean las instituciones de educacion superior las que
cubran las brechas producidas. En todo caso, agregé que, de no existir mas
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alternativas, ellas debieran costearse sélo por medio de becas, toda vez que
estim6 que la opcion de créditos puede generar discriminacion respecto de los
estudiantes mas vulnerables, ademas de conducirlos a sobreendeudamiento y
llevar a las casas de estudio a cumplir un rol crediticio, mision a la que no estan
llamadas a cumplir.

En relacion con la sustentabilidad financiera del
sistema, hizo presente que, no obstante la explicaciéon del Ejecutivo, persisten
dudas al respecto y, en consecuencia, estimd fundamental que la Direccion de
Presupuestos presente ante la Comision el detalle del informe financiero para
aclararlas.

Adentrandose en la participacion de la Tesoreria
General de la Republica en el nuevo sistema de financiamiento, insisti6 en la
necesidad de fortalecer el referido organismo, de manera de asegurar que éste
estara a la altura para asumir la nueva misién encomendada.

A los puntos anteriormente citados afiadié la necesidad
de incorporar a la iniciativa de ley normas transitorias claras.

En consecuencia, en razén de los avances logrados y
de los nuevos compromisos asumidos por el Gobierno sobre el particular, anuncio
su voto a favor de la idea de legislar.

Por su lado, el Honorable Senador sefior Quintana
resaltd el rechazo de los representantes de algunas instituciones de educacién
superior recibidos en audiencia respecto de la iniciativa en estudio, especialmente
respecto de la imposicion que sean ellas quienes deban costear las brechas
producidas entre los aranceles de referencia y los aranceles reales. Agrego que
incluso planteles privados han hecho ver sus criticas sobre el particular.

A continuacién, sostuvo que si bien son muchos los
proyectos ingresados a tramitacion por parte de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, no logra comprenderse en qué consistira la gran reforma educacional y
dudo que fuera éste el proyecto de ley que pudiera recibir tal calificacion. Agrego
que existen muchos temas que resultan mas necesarios que el que esta en
debate, como aquel que crea la Agencia Nacional de Acreditacion y, establece un
nuevo sistema de acreditacion de las instituciones de educacién superior (Boletin
N° 8.774-04), el que crea la Superintendencia de Educacion Superior (Boletin N°
8.041-04), el de carrera docente, el que prohibe aportes estatales a entidades que
persigan fines de lucro en la educacion (Boletin N° 7.856-04) y el que crea una
subvencion para los establecimientos educacionales, especial, para la clase media
(Boletin 8.655-04). Asegurd que en esta propuesta de ley, el Gobierno pareciera
hacer un esfuerzo en sentido contrario a aquello que debieran ser las respuestas
gue la clase politica debiera dar y agrego que la iniciativa de ley que hoy se pone
en votacion es el proyecto mas ideolégico de este Gobierno. Profundizando esta
tltima aseveracion, manifestd que la educacion parece ser el area elegida por el
Gobierno para impulsar y consolidar el modelo de mercado. Al respecto, recalco
gue un proyecto de ley sobre financiamiento de la educacion superior debiera
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recoger las demandas y hacerse cargo de la inequidad existente en el sistema
educacional.

En la misma linea argumental, enfatizé que las becas
ofrecidas por el Gobierno en la propuesta de ley en estudio ya existen. Ademas,
lamentd que su regulacion siguiera entregada a la Ley de Presupuestos para el
Sector Publico, ya que ello se traducira en que para conocer la cantidad de becas
y los montos de ellas habrd que estarse a las negociaciones de cada afio.
Asimismo, remarcO que la iniciativa en estudio no proporciona una solucién al
problema de las diferencias producidas entre aranceles de referencia y aranceles
reales.

Por las razones anteriormente esgrimidas y por haber
desaprovechado el Ejecutivo una oportunidad histérica para hacer de este
proyecto el germen de una verdadera reforma educacional, anuncio su voto en
contra de la idea de legislar del mismo.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Navarro en
una linea similar a la del Honorable Senador sefior Quintana, hizo presente que
los rectores de las universidades agrupadas en el Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas (CRUCH) recibidos en audiencia hicieron ver que esta
iniciativa de ley no crea un sistema de financiamiento de la educacién superior,
toda vez que ésta, principalmente, se limita a entregar créditos a los estudiantes,
herramienta esta Ultima que conduce al endeudamiento de quienes acceden a la
educacion terciaria.

Adicionalmente sefalé que los dineros que en razon de
esta iniciativa de ley se entregaran beneficiaran, una vez mas, a planteles privados
entre los cuales existen los que lucran.

Por otra parte, afirmé que el proyecto en estudio se
basa en supuestos falsos, tales como la cantidad de ingresos a la que pueden
aspirar los egresados de Universidades, de Centros de Formacion Técnica y de
Institutos Profesionales. Argumenté que con la crisis por la que atraviesa la
educacion superior privada, los egresados de esas instituciones de educacion
superior veran disminuidos sus remuneraciones, especialmente, aquellos
provenientes de instituciones puestas en tela de juicio el ultimo tiempo.

Continuando con la exposicion de sus planteamientos,
apunt6 que el argumento esgrimido por el Ejecutivo que no resulta justo que las
familias y los estudiantes deban hacer un esfuerzo que supere sus capacidades
para poder financiar sus estudios se diluye, porque la formula planteada se
traduce principalmente en endeudamiento. Ademas, remarcO que el criterio
ofrecido no parece justo si se tiene en consideracion que la mayoria de quienes se
encuentran hoy en el poder estudiaron de manera gratuita. Por esta razén
considerd que la gratuidad debiera estar dentro de las alternativas a analizar y no
limitarse a insistir en el modelo de mercado.
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Por los argumentos anteriormente resefilados descarto
aprobar este proyecto de ley que, agreg0, al poco andar, se transformara en un
fracaso, tal como ocurre actualmente con la Ley sobre Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior, norma que dio origen a la Comision Nacional de
Acreditacion, instancia que ha traido consecuencias lamentables para el pais.

Finalmente, el sefor Ministro de Educacidn,
coincidiendo con la postura de la Honorable Senadora sefiora Von Baer, destacé
la voluntad por mejorar el proyecto de ley, dando asi respuesta a las demandas
formuladas tanto por quienes fueron recibidos en audiencia como por los
integrantes de la instancia.

En esa misma linea argumental, destaco el inminente
ingreso a tramitacion legislativa en el Senado el proyecto de ley, impulsado por el
Ejecutivo, que crea la Agencia Nacional de Acreditacion y, establece un nuevo
sistema de acreditacién de las instituciones de educacion superior (Boletin N°
8.774-04)."> Agregd que esta Ultima propuesta de ley permitird observar de
manera integral los cambios que enfrentara el sistema de educacién superior
chileno y que se reflelan en el proyecto en estudio, en el que crea la
Superintendencia de Educacion Superior (Boletin N° 8.041-04) y en el
recientemente nombrado.

- Puesto en votacion en general el proyecto de ley,
fue aprobado por tres votos a favor, de los Honorables Senadores sefora
Von Baer y seiiores Cantero y Walker, don Ignacio, y dos votos en contra, de
los Honorables Senadores sefiores Navarro y Quintana.

De conformidad al acuerdo anterior, el texto del
proyecto aprobado por la Comisiéon de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia
es el siguiente:

TEXTO DEL PROYECTO

TITULO |
DEL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO ESTUDIANTIL

Articulo 1°.- Créase un sistema de financiamiento
estudiantil para la Educacion Superior, en adelante “el sistema”, que tendra por
objeto contribuir al financiamiento de los estudios en las instituciones de educacion
superior que cumplan con los requisitos establecidos en la presente ley.

Articulo 2°.-El financiamiento contemplado en esta ley
consistira en un crédito otorgado por el Estado, en adelante “el crédito”, a través
del Ministerio de Educacién, a los alumnos que cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 5° de esta ley.

15 El proyecto ingreso a tramitacion el 9 de enero del afio en curso.
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Articulo 3°.-Mediante decreto supremo, expedido por el
Ministerio de Educacion, que debera ser suscrito por el Ministro de Hacienda, se
establecera la forma de calculo del arancel de referencia.

El Ministerio de Educaciéon anualmente dictara una
resolucién, que debera ser firmada por el Ministro de Hacienda, que sefialara para
cada institucion de educacion superior, por cada carrera o0 grupo de carreras, un
valor maximo de crédito al que un alumno podra acceder de acuerdo a esta ley, el
gue considerara el monto de las becas, cuando corresponda.

El Ministerio de Educacion, debera publicar en su
pagina web los antecedentes utilizados para el calculo del arancel de referencia.

Tratandose de estudiantes matriculados como alumnos
regulares de carreras conducentes a un titulo profesional con licenciatura, el
crédito se podra renovar hasta en tres semestres adicionales a la duracién de la
carrera.

En el caso de estudiantes matriculados como alumnos
regulares conducentes a titulo profesional sin licenciatura, el crédito se podra
renovar hasta en dos semestres adicionales a la duracién de la carrera.

En el caso de estudiantes matriculados como alumnos
regulares conducentes a titulo técnico de nivel superior, el crédito se podra
renovar hasta en un semestre adicional a la duracion de la carrera.

El reglamento de la presente ley establecera los plazos
y formas para renovar el crédito y cumplir con las demas obligaciones establecidas
en esta ley.

TITULO II
REQUISITOS PARA ACCEDER AL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO
ESTUDIANTIL

Articulo 4°.-El sistema podra financiar los estudios en
las instituciones de educacién superior gue cumplan con los siguientes requisitos:

1) Que se trate de alguna de las instituciones
contempladas en el articulo 52 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de
Educacion de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N°1, de
2005;

2) Que seleccionen sus alumnos de primer afio por
criterios académicos objetivos y transparentes;

3) Que se encuentren acreditadas en conformidad con
el sistema de aseguramiento de calidad de la educacién superior, por a lo menos
tres afnos;
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4) Que si reciben el aporte fiscal indirecto contemplado
en el articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981, lo utilicen
exclusivamente para fines de desarrollo institucional.

Articulo 5°.-Podran acceder al crédito los alumnos que
reinan los siguientes requisitos:

1) Que sean chilenos o0 extranjeros con residencia
definitiva en Chile;

2) Que se encuentren matriculados como alumnos
regulares en carreras de pregrado que impartan alguna de las instituciones
indicadas en el articulo 4° de esta ley. En caso de alumnos que se encuentren
postulando a primer afio, serd suficiente la presentacién de una solicitud de
matricula aprobada por la respectiva institucion;

3) Que su condicién socioecondémica y las de su grupo
familiar justifiquen el financiamiento de sus estudios de acuerdo al reglamento a
gue se refiere el articulo 7°;

4) Que hayan rendido la Prueba de Seleccion
Universitaria cuando proceda, o el instrumento que la remplace;

5) Que hayan ingresado a la instituciéon de educacion
superior demostrando mérito académico suficiente y que mantengan un
satisfactorio rendimiento académico durante el transcurso de la carrera; vy,

6) Que cumplan con los demdas requisitos Yy
obligaciones establecidos en esta ley.

El reglamento de la presente ley establecera la forma y
procedimientos de acreditacién de los requisitos a que se refiere este articulo, los
gue deberan incluir a lo menos, algun indicador objetivo de mérito y rendimiento
académico para cada nivel de educacion superior. Ademas, regulara las causas y
condiciones bajo las cuales un alumno puede abandonar sus estudios sin que
constituya desercién académica para efectos de lo dispuesto en esta ley.

Articulo 6°.- No podran acceder al crédito que regula
esta ley:

1) Quienes hayan egresado de carreras conducentes a
un titulo profesional o grado de licenciado y quienes posean dos o mas titulos
técnicos de nivel superior;

2) Los estudiantes que hayan incurrido en desercién
académica o eliminacion mas de una vez, sea en la misma carrera o0 en otra
distinta. Se entendera que existe desercién académica cuando el alumno, sin
justificacion, abandona los estudios durante doce meses consecutivos.
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3) Los estudiantes que realicen cambio de carrera mas
de una vez. En los casos que el beneficiario cambie de carrera por primera vez, se
le financiara el periodo de duracion formal de la nueva carrera en la cual se
matricule descontandole el periodo de tiempo cursado previamente en la otra
institucion o carrera, segun corresponda.

Articulo 7°.- El Ministerio de Educacion establecera a
través de un reglamento, que debera ser suscrito por el Ministro de Hacienda, el
sistema unico de acreditacion socioecondémica de los alumnos. El Ministerio de
Educacion supervisara su funcionamiento y evaluara peridédicamente la exactitud y
veracidad de la informacién recopilada.

Si se comprobare que un alumno ha faltado a la verdad
en los antecedentes proporcionados al Ministerio de Educacion para acceder al
credito, perdera el derecho a ser beneficiario del sistema, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que pudiere corresponderle de acuerdo al articulo 210 del
Cddigo Penal. Asimismo, el crédito devengara un interés penal de 1% mensual y
el total de éste, podra hacerse exigible de inmediato.

TITULO Il
DE LAS CONDICIONES DEL CREDITO

Articulo 8°.-Para acceder al crédito el estudiante deber&
obligarse a pagarlo conforme a las condiciones que fija esta ley.

El alumno que obtenga un crédito lo mantendra para los
afos siguientes, para cuyo efecto, deberd solicitarlo anualmente al Ministerio de
Educacion y cumplir con los requisitos exigidos por la presente ley y su
reglamento.

Para los efectos de las obligaciones contraidas por los
estudiantes de acuerdo a la presente ley, éstos se consideraran plenamente
capaces.

Articulo 9°.-El monto del crédito otorgado al alumno se
expresard en unidades tributarias mensuales, de conformidad al valor de esta
unidad para el mes de marzo del afio respectivo.

La deuda devengara un interés real anual de un 2% a
partir de la fecha de suscripcion del instrumento representativo del crédito
otorgado para cada periodo académico.

Los documentos que suscriban los estudiantes, por el
crédito que se les otorgue, tendran mérito ejecutivo.

Articulo 10.-La obligacion de restitucion del alumno se
haré exigible una vez que egrese de la institucion de educacion superior, esté o0 no
en posesion del titulo profesional o grado respectivo, y reciba su primera
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remuneracion. El Reglamento establecera los elementos para determinar la
primera remuneracion.

Si por cualquier causa el titular del crédito desertare en
los términos establecidos en el articulo 6° y no se matriculara por dos afios
consecutivos en alguna institucion de educacion superior reconocida por el
Estado, la obligacion de restitucion se hara exigible al vencimiento de estos dos
afos y una vez que reciba su primera remuneracion. Para estos efectos se
entendera que los dos afos vencen el 31 de diciembre del segundo afio.

La desercion a que se refiere el inciso anterior debera
ser informada por la respectiva instituciéon de educacion superior al Ministerio de
Educacion y a la Tesoreria General de la Republica para los efectos de lo
establecido en el inciso precedente.

Articulo 11.- Si el deudor pagare 180 cuotas mensuales
y restare un saldo, éste sera condonado por el sélo ministerio de la ley.

Articulo 12.-Los instrumentos representativos del
crédito estableceran que, a contar de la fecha en que se haga exigible el crédito, y
sin perjuicio de los pagos provisionales mensuales a que se refiere el articulo 13
de esta ley, el deudor deberd pagar anualmente una suma equivalente a un
porcentaje del total de la renta que haya obtenido el afio inmediatamente anterior,
expresado en unidades tributarias mensuales correspondientes a cada uno de los
meses en que se percibieron ingresos, de acuerdo a la siguiente tabla:

5% de las rentas anuales en la parte de la base
imponible que no exceda 14 unidades tributarias mensuales.

10% de las rentas anuales en la parte de la base
imponible que exceda 14 unidades tributarias mensuales y no exceda 28 unidades
tributarias mensuales.

15% de las rentas anuales en la parte de la base
imponible que exceda 28 unidades tributarias mensuales.

Con todo, el pago anual no podra exceder del 10% del
total de la renta anual del deudor.

Para los efectos de este articulo se considerard como
renta total del deudor el ingreso bruto menos los descuentos legales.

La diferencia resultante de abonar el pago anual
recaudado por la Tesoreria General de la Republica al remanente de la deuda,
constituira el saldo deudor.

TITULO IV
DEL PAGO DEL CREDITO
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Articulo 13.- Los deudores deberan efectuar
mensualmente pagos provisionales a cuenta de la cuota anual que le corresponde
pagar. Dichos pagos provisionales se determinaran en conformidad a lo
establecido en el articulo anterior en razon de la remuneracion de cada mes.

Con todo, si el deudor pagare 180 cuotas mensuales se
aplicara lo dispuesto en el articulo 11 precedente.

Articulo 14.- La obligacion de pago anual podra
suspenderse para aquellos deudores que estén cursando estudios de postgrado y
cuya renta promedio mensual sea inferior a 8 unidades tributarias mensuales, por
el tiempo en que acredite que se dan ambas circunstancias.

En estos casos, la suspension de la obligacién del pago
tendra vigencia durante seis meses, pudiendo renovarse este plazo por el mismo
término, mientras se mantengan vigentes aquellas circunstancias por las cuales se
suspendio la obligacion de pago de la deuda.

El reglamento definira la forma como se deberan
acreditar las circunstancias a que se refiere este articulo, por parte de los
deudores que requieran la suspension de la obligacion de pago del crédito, por
alguna de las causales indicadas.

Si se comprobare que un deudor ha faltado a la verdad
en los antecedentes proporcionados para solicitar la suspension de pago de la
deuda establecida en los incisos anteriores, debera pagar una multa equivalente al
15 % del monto de lo adeudado al momento de la suspension y enterar las
cantidades correspondientes a las cuotas no pagadas en virtud de la suspension,
a las cuales se les aplicara una tasa de interés mensual del 1% por cada mes o
fraccion de mes, en caso de mora en el pago del total de las cuotas adeudadas
por dicho concepto.

Para estos efectos, la Tesoreria General de la
Republica debera notificar al deudor respectivo, el cual podra reclamar en
conformidad al procedimiento dispuesto en el articulo 21. Lo anterior, sin perjuicio
de la responsabilidad penal que pudiere corresponderle de acuerdo al articulo 210
del Cddigo Penal.

Articulo 15.- En el caso de los trabajadores
dependientes los pagos provisionales mensuales deberan ser deducidos de su
remuneracion por su empleador o empleadores, retenidos y enteradas en arcas
fiscales. Para el caso que el deudor tenga mas de un empleador, cada uno de
ellos debera efectuar los pagos provisionales mensuales en proporcion al monto
de la respectiva remuneracion.

Cuando la obligaciéon de retener y pagar los montos
correspondientes a pagos provisionales mensuales le corresponda al empleador,
el deudor se encontrard liberado de esta obligacién, aunque estas sumas no
hayan sido enteradas en arcas fiscales por el empleador, de manera que en estos
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casos, las acciones de cobro deberan dirigirse exclusivamente en contra de éste
ultimo. Lo anterior, de conformidad al procedimiento de cobro establecido en el
Titulo V Libro Il del Cédigo Tributario. Si el empleador no efectda la deduccion
correspondiente o habiéndola efectuado no enterare los fondos en arcas fiscales,
debera pagar una multa equivalente al 15% del monto que le hubiere
correspondido retener en el mes respectivo. Las sumas no enteradas devengaran
ademas el interés establecido en el articulo 53 del Codigo Tributario.

La Tesoreria General de la Republica podra compensar
respecto de cualquier cantidad que el Fisco deba pagar al empleador, aquellas
cantidades que éste se encontraba obligado a retener y no hubiese enterado en
arcas fiscales dentro del plazo establecido por esta ley.

Articulo 16.- A los trabajadores independientes que no
realicen los pagos provisionales mensuales y no hubiesen solicitado la suspension
de su obligacion de pago, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14, se les
aplicara lo establecido en el articulo anterior para los casos en que el empleador
no entere el pago provisional mensual.

Articulo 17.-El empleador obligado a retener y el deudor
gue trabaje de forma independiente deberan efectuar el pago provisional mensual
del crédito respectivo dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a la fecha
en que se pago la remuneracion o ingreso, de acuerdo a lo que establezca el
reglamento.

El plazo a que se refiere el inciso anterior sera de dias
corridos, pero si el ultimo dia recayere en dia sabado, domingo o festivo, este
plazo se prorrogara hasta el primer dia habil siguiente.

Articulo 18.-Los deudores a los cuales el empleador les
haya deducido y no pagado, total o parcialmente, los pagos provisionales
mensuales, podran requerir a la Tesoreria General de la Republica la liberacion de
la retencion de la devolucién de impuestos a la renta efectuada en virtud de lo
dispuesto en el articulo 20, en la forma que sefiale el reglamento, si probaren que
su empleador les ha efectuado la deduccién o que existen juicios pendientes de
cobro en contra del referido empleador. En estos casos se considerara deudor al
empleador.

La liberacion a que se refiere este articulo alcanzara
so6lo hasta el monto de lo probado.

Articulo 19.- Los pagos provisionales realizados durante
un aflo calendario, expresados en unidades tributarias mensuales
correspondientes a cada uno de los meses en que se percibieron ingresos, seran
re liquidados por la Tesoreria General de la Republica durante el mes de junio del
afo siguiente y ésta notificara al deudor el resultado de dicha reliquidacion. Para
estos efectos, el Servicio de Impuestos Internos debera determinar el monto total a
pagar por el deudor de conformidad a lo establecido en el articulo 12 e informar
dicho monto y su renta anual a la Tesoreria General de la Republica,
considerando para ello la renta total del afio anterior. El Servicio de Impuestos
Internos establecera las normas necesarias para fijar los procedimientos para
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realizar el calculo a que se refiere el presente inciso. En los casos en que los
pagos provisionales mensuales enterados en arcas fiscales sean inferiores a los
gue el deudor deba pagar de acuerdo a su renta anual, éste debera enterar el
saldo insoluto en el mes de julio para completar asi el porcentaje a que se refiere
el articulo 12 de esta ley. En estos casos, el deudor conservara su responsabilidad
hasta el total cumplimiento del pago correspondiente. El pago del saldo insoluto a
gue se refiere este inciso no se considerara para contabilizar los pagos mensuales
gue dan origen a la condonacion a que refiere el articulo 11.

En caso que este saldo insoluto no fuere enterado por
el deudor dentro del plazo establecido en el inciso anterior, la Tesoreria General
de la Republica debera efectuar el cobro de estos montos conforme al
procedimiento establecido en el Titulo V Libro 11l del Cédigo Tributario.

El incumplimiento del pago anual que corresponda
efectuar devengara un interés penal de un 1% por cada mes o fraccion de mes en
gue se retrase su cumplimiento y se podra proceder al cobro ejecutivo del mismo.

En los casos en que los pagos provisionales mensuales
enterados por el empleador o deudor, segun corresponda, a la Tesoreria General
de la Republica sean superiores a lo que deba pagar de acuerdo a la renta anual
del deudor, lo pagado en exceso se imputara al pago de su crédito.

Articulo 20.- La Tesoreria General de la Republica
podra retener de la devolucidon de impuestos a la renta que le corresponde
anualmente al deudor del crédito el saldo insoluto de la cuota anual, en la forma
gue establezca el reglamento, e imputar dicho monto al pago del crédito.

Si el monto de la devolucién de impuestos fuere inferior
a la cantidad que le corresponde a pagar al deudor de acuerdo a su renta anual,
subsistira la obligacion del deudor por el saldo insoluto.

Articulo 21.-La Tesoreria General de la Republica
debera notificar a los deudores que seran sujetos de retencion de impuestos por el
saldo insoluto de la cuota anual del crédito.

Una vez notificado, el deudor tendra un plazo de 10
dias para solicitar a la Tesoreria la aclaracion de su situacion en aquellos casos en
gue éste considere que ha operado algun modo de extinguir las obligaciones, o
bien, que el monto que se consigna como adeudado no corresponde a lo que
efectivamente se debe.

La Tesoreria tendra 5 dias para resolver la solicitud de
aclaracién que se le presente. Una vez resuelta y, cualquiera sea la resoluciéon
adoptada, debera ser notificada al deudor respectivo por carta certificada dirigida
al domicilio que para estos efectos se hubiere sefialado en la misma solicitud.

En caso que la Tesoreria rechace la solicitud por no
encontrarse extinguida la deuda, por ser correcto el monto consignado como
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adeudado o por cualquier otra causa legal, estara facultada para retener de la
devolucion anual de impuestos a la renta que correspondiere, los montos del
crédito que se encontraren impagos e imputar dicho monto al pago de la
mencionada deuda.

En contra de la resolucion de la Tesoreria General de la
Republica que rechace la solicitud sefialada en el inciso segundo, el deudor podra
deducir accién de reclamaciéon ante el tribunal tributario y aduanero
correspondiente. Dicha reclamacion se tramitara de acuerdo al procedimiento
sefalado en el parrafo segundo del titulo Il del libro tercero del Codigo Tributario.

Un reglamento determinard el procedimiento a seguir
para cobrar, retener e imputar el monto adeudado al pago de la deuda, asi como
la forma y plazo en que se puede pagar anticipadamente la deuda.

Articulo 22.-Lo dispuesto en el articulo 35 del Cddigo
Tributario no sera aplicable a la informacion relativa a los ingresos de los deudores
del crédito que establece esta ley. La informacién a que se refiere dicho articulo
sera proporcionada a la Tesoreria General de la Republica. La persona que
divulgue esta informacién reservada obtenida directa o indirectamente para un uso
distinto al autorizado en esta ley, sera sancionada segun corresponda, conforme al
delito y penas establecidas en los articulos 246, 247 y 247 bis del Cédigo Penal.

Articulo 23.- El deudor debera informar por escrito a
cada uno de sus empleadores la circunstancia de ser deudor del crédito que
establece esta ley hasta que se extinga la deuda.

Asimismo, mientas se mantenga vigente la deuda,
debera informar por escrito a la Tesoreria General de la Republica el hecho de
haber iniciado su primer trabajo remunerado, los datos de su empleador o
empleadores asi como cualquier cambio de éstos, o0 la circunstancia de ser
trabajador independiente.

Si el deudor no cumple las obligaciones sefialadas en
los incisos precedentes, el crédito devengara un interés penal del 1% mensual y el
total de éste podra hacerse exigible de inmediato.

Articulo 24.- El crédito s6lo podra otorgarse a los
deudores que faculten a la Tesoreria General de la Republica para que ésta
informe a su futuro empleador o empleadores, por escrito, la circunstancia que su
dependiente es deudor del crédito, con el objeto que efectue la retencion a que se
refiere el articulo 18.

Articulo 25.- Todo pago por concepto de multas o
intereses a que diera lugar la aplicacion de las normas de la presente ley sera de
beneficio fiscal y en ningln caso se imputaran al pago de la deuda por concepto
del crédito que establece la presente ley.
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TITULO V
DE LA ADMINISTRACION DEL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR

Articulo 26.- La Tesoreria General de la Republica
administrara el crédito en lo referente a la recaudacion, cobro y la reliquidacién a
gue se refiere el articulo 19. Asimismo, mantendra un registro actualizado de
deudores morosos del crédito.

La Tesoreria General de la Republica, en
representacion del Fisco, estara facultada para realizar las acciones de cobranza
judicial y extrajudicial que sean procedentes respecto de los créditos de los que es
titular el Fisco y que hayan sido otorgados de acuerdo a la presente ley.

Las acciones de cobranza que ejerza la Tesoreria
General de la Republica, por si o a través de terceros, se someteran al
procedimiento de cobro establecido en el Titulo V Libro Il del Codigo Tributario.

Articulo 27.-El Ministerio de Educacion seleccionara a
los alumnos que cumplan los requisitos establecidos en esta ley para acceder al
crédito y debera informar anualmente a la Tesoreria General de la Republica la
némina de los créditos que se hubiesen otorgado. Esta informacion serd remitida
durante el mes de julio de cada afo.

Articulo 28.-Para el cumplimiento de su objeto la
Tesoreria General de la Republica solicitara al Servicio de Impuestos Internos que
le informe la renta anual de cada deudor, el monto que le corresponde pagar y el
nombre o razén social, rut y domicilio de su empleador o empleadores. El Servicio
de Impuestos Internos estara obligado a entregar dicha informacién en el mes de
mayo de cada afo.

Un reglamento determinara la forma y procedimientos
para el adecuado cumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior.

Articulo 29.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
23, la Tesoreria General de la Republica debera informar, por escrito, a los
empleadores de cada deudor la circunstancia de ser deudor del crédito que
establece esta ley, de manera que estos procedan a efectuar la retencién a que se
refiere el articulo 19.

TITULO VI
DE LAS OBLIGACIONES DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

Articulo 30.-Las Instituciones de Educacion superior
cuyos aranceles excedan al arancel de referencia deberan asegurar a sus
alumnos beneficiados con financiamiento estatal que no alcance a cubrir el arancel
efectivo el financiamiento de la diferencia, lo que dependera de su nivel
socioeconomico. Lo anterior podran hacerlo a través de becas, créditos propios o
una combinacién de ambos. Esta obligacion sera de un 100% de dicha diferencia
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para los alumnos de los dos primeros quintiles de ingresos y de un 50% para los
estudiantes del tercer quintil de ingresos.

Las Instituciones de Educacion Superior que opten por
cumplir la obligacién establecida en el inciso primero otorgando créditos propios
deberan asegurar, en el instrumento en que conste dicho crédito, que éstos
estaran sujetos a la misma tasa de interés que el crédito otorgado por el Estado en
virtud de la presente ley y que se pagara de conformidad a lo dispuesto en el
articulo siguiente.

Las obligaciones establecidas en los incisos anteriores
sblo seran exigibles a las Instituciones de Educacion Superior que admitan
alumnos beneficiarios del crédito o reciban becas estatales.

Articulo 31.-Los créditos otorgados por las instituciones
de educacién superior en virtud de lo establecido en el articulo anterior estaran
subordinados al crédito otorgado por el Estado en virtud de esta ley y regira
respecto de éstos lo dispuesto en el articulo 11. En consecuencia, se comenzara a
pagar una vez extinguida la deuda con el Fisco, salvo que se hubiese condonado
en virtud de lo dispuesto en dicho articulo. Estas condiciones deberan explicitarse
en el instrumento en el que conste el crédito respectivo.

La cobranza de los créditos otorgados por la
Instituciones de Educacion Superior podra ser convenida por éstas con la
Tesoreria General de la Republica, la que cobrara una comision que no excedera
del 5% por los créditos recuperados.

Articulo 32.- Las instituciones de educacion superior
deberan enviar semestralmente al Ministerio de Educacion las nédminas de sus
alumnos matriculados y sus egresados, por carrera, identificandolos con su RUT,
distinguiendo aquellos que recibieron el crédito a que se refiere esta ley, y los
beneficiados con el financiamiento a que se refiere el articulo 30.

TITULO FINAL

Articulo 33.- Deréganse las siguientes disposiciones
legales:

1.- Los articulos 70, 71, 71 bis, 72, 73, 74, 75, 76, 77,
78, 79, 80y 80 bis de la ley N° 18.591.

2.- Laley N° 19.287.
3.- Laley N° 20.027

Articulo 34.- Las Instituciones de Educacion Superior
gue reciben aportes del Estado con arreglo al articulo 1° del decreto con fuerza de
ley N° 4 del Ministerio de Educacion de 1981 deberan destinar los recursos de los
fondos solidarios creados en virtud de los articulos 70 al 80 bis de la ley N°
18.591, exclusivamente a otorgar créditos para el pago total o parcial de la
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matricula o arancel semestral o anual, segun corresponda, en las mismas
condiciones establecidas en la presente ley para el crédito fiscal, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 31.

Estas instituciones deberan llevar contabilidad y cuenta
corriente bancaria separada respecto de los recursos provenientes de los fondos y
seran responsables de mantener un sistema de seguridad y custodia de sus
activos asociados a dichos recursos.

La Superintendencia de Valores y Seguros supervigilara
la administracion de los recursos a que se refiere este articulo, velara porque su
inversion se efectué conforme a lo dispuesto en esta ley y fiscalizara su gestion.

Articulo 35.- El monto que cada afio destine el Estado
para el financiamiento de los créditos a que se refiere esta ley, sera el que se
establezca en la Ley de Presupuestos respectiva.

Articulo 36.-El mayor gasto que represente esta ley por
su aplicacion el afio de su publicacidén sera financiado con cargo a la partida del
Ministerio de Educacion.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Esta ley entrard en vigencia el afio
académico siguiente a la fecha de su publicacion y sus disposiciones seran
aplicables a los alumnos que, a partir de dicha fecha, ingresen a cursar su primer
afo a las Instituciones de Educacion Superior que opten por este sistema.

Articulo segundo.- Los créditos destinados a financiar
estudios de educacion superior que se hubiesen otorgado de acuerdo a la ley N°
20.027, se regiran por las disposiciones legales vigentes a la fecha de publicacion
de la presente ley. En consecuencia, conservaran la garantia estatal, debiendo las
instituciones de educacion superior mantener la garantia por el riesgo de
desercion académica del alumno.

Articulo tercero.- No obstante lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 33, la Comision Administradora del Sistema de Créditos
para Estudios Superiores creada en la ley N° 20.027, seguira ejerciendo sus
funciones, respecto de los créditos otorgados con anterioridad a la entrada en
vigencia de esta ley, por el plazo de cuatro afios contados desde la mencionada
fecha. Transcurrido dicho periodo sus funciones seran traspasadas a la Division
de Educacion Superior del Ministerio de Educacion.

Articulo cuarto.- Las deudas contraidas por los
estudiantes en virtud de las normas que se derogan en los numerales 1 y 2 del
articulo 33, se regiran por las disposiciones legales vigentes a la fecha de su
otorgamiento y por los contratos que individualmente hayan suscrito con la
institucion de conformidad con el reglamento respectivo. En consecuencia,
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correspondera a cada institucion de educacion superior administrar dichos
créditos.

Articulo quinto.- Mientras proceda la renovacion de
creéditos otorgados bajo la vigencia de las normas que se derogan en los
numerales 1 y 2 del articulo 33, las instituciones de educacion superior deberan
destinar los recursos provenientes de los respectivos fondos solidarios a dicho
propaosito.

La cobranza de los créditos otorgados por la
Instituciones de Educacién Superior con cargo a los fondos solidarios de crédito
universitario podra ser convenida por éstas con la Tesoreria General de la
Republica, la que podra cobrar una comisiéon que no excedera del 5% por los
créditos recuperados.

Articulo sexto.- Las instituciones de educacion superior
existentes a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley tendran 3 afios de
plazo para cumplir con el requisito establecido en el numero 3 del articulo 4°.”

Acordado y tratado en sesiones celebradas los dias 11
y 18 de julio; 1 de agosto; 12 de septiembre; 10 de octubre, 11 y 18 de diciembre
de 2012 y 9 de enero de 2013, con asistencia de los Honorables Senadores sefior
Carlos Cantero Ojeda (Presidente), sefiora Ena Von Baer Jahn y sefiores Jaime
Quintana Leal, Alejandro Navarro Brain (Camilo Escalona Medina ) e Ignacio
Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 15 de enero de 2013.

FRANCISCO JAVIER VIVES D.
Secretario de la Comisién
RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE CREA UN SISTEMA DE FINANCIAMIENTO PARA LA
EDUCACION SUPERIOR.

(BOLETIN 8.369-04)
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LOBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: El presente
proyecto de ley, de conformidad a lo dispuesto en la Mensaje que le da origen,
tiene por objeto crear un sistema de financiamiento de la educacion superior, el
gue se sustenta en un crédito que otorgara el Estado a los estudiantes del pais.

IILACUERDOS: Fue aprobado en general por mayoria de votos (3x2).

ILESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: La
iniciativa de ley se estructura sobre la base de seis titulos y un titulo final en los
gue se contienen 36 disposiciones permanentes, a ello se suman 6 disposiciones
transitorias.

IV.NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.
V.URGENCIA: simple.

VI.ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

VIL.TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.
VIILINICIO DE TRAMITACION EN EL SENADO: Miércoles 13 de junio de 2012.
IX.TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

X.LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:
1.-Numeral 10° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica; 2.- DFL
N° 2 de 2010 del Ministerio de Educacion; 3.-Ley N° 20.027 de 2005 que
Establece Normas para el Financiamiento de Estudios de Educacion Superior. 4.-
Decreto Ley N° 830 de 1974 que aprueba el texto del Codigo Tributario. 5.-Decreto
con Fuerza de Ley N° 4 de 1981 del Ministerio de Educacién Publica que Fija
Normas sobre Financiamiento de las Universidades. 6.-Ley N° 18.591 de 1987 que
establece normas complementarias de Administracion Financiera, de Incidencia
Presupuestaria y de Personal. 7.-Ley N° 19.287 de 1994 que Modifica la ley N°
18.591 y establece normas sobre Fondo Solidario de Crédito Universitario.8.-
Articulos 246, 247 y 247 bis del Codigo Penal. 9.-Ley N° 20.572 de 2012 sobre
Reprogramacion de Créditos Universitarios.

Valparaiso, 15 de enero de 2013.

FRANCISCO JAVIER VIVES D.
Secretario de la Comision
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