INFORME DE LA COMISION DE DESARROLLO SOCIAL, SUPERACION DE LA
POBREZA Y PLANIFICACION, RECAIDO EN EL PROYECTO SOBRE
ARMONIZACION DE LA LEY N° 21.302, QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE
PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA Y MODIFICA
NORMAS LEGALES QUE INDICA, Y LA LEY N° 20.032, QUE REGULA EL
REGIMEN DE APORTES FINANCIEROS DEL ESTADO A LOS COLABORADORES
ACREDITADOS, CON LA LEY N° 21.430, SOBRE GARANTIAS Y PROTECCION
INTEGRAL DE LOS DERECHOS DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.

Boletin N° 15.351-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Desarrollo Social, Superacion de la Pobreza y Planificacion
viene en informar el proyecto de ley individualizado en el epigrafe, en segundo tramite
constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en
mensaje del Presidente de la Republica sefior Gabriel Boric.

Con motivo del tratamiento de este proyecto, la Comisién escuché a las
siguientes personas, autoridades y representantes de organizaciones:

1) Ministra de Desarrollo Social y Familia, sefiora Javiera Toro; Yy
subsecretaria de la Nifiez, sefiora Veronica Silva’;

2) De la organizacion Bloque por la Infancia, sefiora Francisca Valverde y
sefor Jorge Martinez;

3) De la Fundacion Crea Equidad, sefiora Natalia Flores;

4) Ministro de la Excma. Corte Suprema encargado de la Comision de
Familia e Infancia de dicho Tribunal, sefior Diego Simpertigue;

5) Representante de la Fundacion Infancia, sefiora Nathalie Oyarce;

6) Vicepresidente y abogado de la Corporacion La Matriz, sefior Esteban
Elortegui; y vicario de La Matriz, Jaime Bastias;

7) Defensor de la Nifiez, sefior Anuar Quesille; y coordinador del
Observatorio de Derechos de ese organismo, sefior Gabriel Guzman Riquelme.

8) Director y fundador de la Fundacién “Ya No Estan Solos” (YNES), sefior
Edison Gallardo Llanos.

9) Director del Servicio Nacional de Proteccion Especializada de Nifiez y
Adolescencia, sefior Claudio Castillo Castillo.

10) Directora de Abogacia y Estudios Aldeas Infantiles SOS Chile, sefiora
Paulina Fernandez y el sefior Tally Arriagada Avila.

11) Directora de la Fundacion Mi Casa, sefiora Delia del Gatto.

! Se deja constancia que durante toda la tramitacidon del proyecto asistié la Subsecretaria de la Nifiez, sefiora
Verdnica Silva Villalobos acomparnada de la Asesora Legislativa, sefiora Karla Toro y la coordinadora de la unidad de
supervision de proteccion especial, sefiora Valeria Soto, ambas de esa Subsecretaria, y la Jefa Legislativa del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, sefiora Alena Gutiérrez, quienes brindaron un relevante soporte y
asesoria técnica a la comisioén para la correcta tramitacion de este proyecto.



. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS
1) Idea matriz o fundamental

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley es concordar y
armonizar las leyes Nos 20.032 y 21.302 con la ley N° 21.430, sobre garantias y
proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia, con la finalidad de dotar
de coherencia al sistema de proteccion integral de la nifiez y adolescencia, para
asegurar la operatividad y el adecuado funcionamiento de esta nueva institucionalidad,
de manera de garantizar el ejercicio efectivo y el goce pleno de los derechos de los
nifos, nifias y adolescentes.

2) Normas de quorum especial

En el primer tramite constitucional, el H. Senado determind que las
siguientes normas son de quorum calificado, segun el inciso segundo del articulo 8 de
la Constitucion Politica:

El inciso tercero del articulo 64, propuesto por el numeral 8, y la letra c)
del articulo 66, propuesta por el literal b) del humeral 10, en ambos casos del articulo
1°;y, por otra parte, el articulo 17 propuesto por el numeral 13 del articulo 2°.

Las tres (3) disposiciones referidas no fueron objeto de modificacion
alguna en este segundo trdmite constitucional, y fueron aprobadas por esta comision
en los mismos términos en que fueron propuestas por el Senado, razén por la cual esta
comision hace propia la calificacion normativa sefalada.

3) Articulos que deben ser conocidos por la Comision de
Hacienda

El proyecto no requiere ser conocido por la Comisién de Hacienda.

4) Consulta a la Corte Suprema

Cabe hacer presente que la Comision recibié en este segundo tramite
constitucional el oficio N°107, de 15 de abril de 2025, firmado por el Presidente de la
Excma. Corte Suprema, en respuesta al oficio N°77, de 14 de marzo del mismo afio,
suscrito por el Presidente y el Secretario del Senado.

5) Aprobacién del proyecto en general

Sometido a votacion general, en la sesion 1002 del 23 de julio de 2025,
el proyecto resulté aprobado por unanimidad de 8 votos, de las sefioras diputadas
Maria Candelaria Acevedo Saez, Yohana Ahumada Palma, Viviana Delgado Riquelme,
Claudia Mix Jiménez y Carla Morales Maldonado (Presidenta); y los sefiores diputados
Roberto Celeddn Fernandez, José Carlos Meza Pereira y Juan Carlos Beltran Silva. (8-
0-0).

6) Diputada informante

Se designé diputada informante a la sefiora Carla Morales Maldonado
(Presidenta).

Il.- RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO

En atencion a que el proyecto cumple su segundo tramite constitucional
y ya fue informado por la Comision de Familia, Infancia y Adolescencia del Senado, en
este informe se ofrece una sintesis de los fundamentos del mensaje.

El 15 de marzo de 2022 se publicé la ley N° 21.430, que dispone en su
articulo quinto transitorio que, en el plazo de seis meses contado desde su publicacion,
el Presidente de la Republica deberd enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley
“con el objeto de concordar y armonizar” las leyes N° 20.032 y N° 21.302 con la



referida ley N° 21.430, “en todas las materias necesarias, a excepcion de las relativas
al régimen de subvenciones”.

En cumplimiento de dicho mandato legal, se debe tener en especial
consideracion que la armonizacién de las leyes antes mencionadas tiene por finalidad
dotar de coherencia al sistema de proteccion integral de la nifiez y adolescencia, para
asegurar la operatividad y el adecuado funcionamiento de esta nueva institucionalidad,
de manera de garantizar el ejercicio efectivo y el goce pleno de los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes.

En efecto, la instalacion de un sistema de proteccion integral de la
niflez y adolescencia ha sido una recomendacion reiterada que, desde el afio 1994, el
Comité de Expertos de la Convencion sobre los Derechos del Nifio ha efectuado al
Estado de Chile. En este sentido, las ultimas “Observaciones finales sobre los informes
periodicos sexto y séptimo combinados de Chile”, de junio del afio 2022, de esta
instituciéon, recomendaron al Estado de Chile adoptar todas las medidas apropiadas
para que, sin demoras, se aplicara la ley N° 21.430, en todos los dmbitos que son de
su competencia.

En la misma linea, organismos internacionales en materia de
proteccidon a la nifiez, la sociedad civil y la academia han indicado que se debe
implementar en el pais un sistema integral que haga efectivo el mandato internacional
de garantizar los derechos de la nifiez y la adolescencia. Estos actores han
manifestado que, para alcanzar dicho objetivo, es necesario implementar una serie de
reformas y adecuaciones en la normativa nacional vigente y en la politica publica,
modificando la manera en que los nifios, niflas y adolescentes son percibidos y
percibidas, realzando su calidad de sujetos de derechos.

Debido a las consideraciones anteriores y a los relevantes intereses
juridicos involucrados, la “armonizacion” mandatada por la ley N° 21.430 no puede
limitarse Unicamente a corregir aspectos formales de las leyes N° 21.302 y N° 20.032.
Mas aun, si el propio articulo quinto transitorio de la ley N° 21.430, sefiala que la
armonizacion debera recaer “en todas las materias necesarias”.

En atencion a lo expuesto, este proyecto de ley modifica las leyes que
regulan el sistema de proteccion a la nifiez y adolescencia, dotando de coherencia y
armonia logica a sus normas; y perfecciona las funciones, actuaciones vy
procedimientos administrativos del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la
Nifiez y Adolescencia, de manera de corregir los problemas y derribar los obstaculos
gue se han detectado durante su primer afio de funcionamiento.

En definitiva, se persigue contribuir al proceso de modificacion y
actualizacion de la legislacién nacional sobre los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, para su concordancia con la Convencion sobre los Derechos del Nifio.
Asi, esta iniciativa legal forma parte de los esfuerzos de gobierno del Presidente Boric
por dotar al pais de un ordenamiento juridico e institucional robusto en materia de nifiez
y adolescencia, capaz de asegurar la efectiva promocion y proteccion de los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes.

lll. RESUMEN DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.

Los aspectos esenciales del contenido del proyecto aprobado por el
Senado son los siguientes:

Al haber aprobado, con las enmiendas pertinentes, el mensaje del
Ejecutivo, el Senado propone incorporar en las tres leyes que se busca coordinar o
armonizar, una serie de modificaciones que se pueden resumir -las mas relevantes- en
los siguientes términos:

1. Modificaciones a la ley N° 21.430, Sobre Garantias y Proteccién
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia:




a) Al articulo 65, para explicitar que excepcionalmente, sélo por
motivos fundados, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia podré celebrar convenios
de colaboracion y transferencia con otros organismos publicos de forma transitoria,
hasta que la Municipalidad respectiva se encuentre en condiciones de instalar o
ejecutar Oficinas Locales de la Nifiez (en adelante, OLN), y en estos casos, los
trabajadores dependeran de quien los ejecute, dependencia funcional que hasta la fecha
no esta clara en la ley vigente.

b) Al articulo 65, para determinar que, el coordinador y su personal
estara sujeto a responsabilidad administrativa, independientemente de la naturaleza
juridica de su contratacion, toda vez que actualmente la responsabilidad del
coordinador no se condice con las funciones de jefatura que ejerce.

c) Al articulo 66, para definir que las OLN tendran un “Instrumento de
Deteccion de Factores de Riesgos”, que podran iniciar, gestionar y terminar
procedimientos de proteccibn administrativa, monitorear la situacién vital de los
egresados para detectar nuevos hechos de riesgo, acceder y utilizar el Sistema de
Informacion y Registro, relacionarse con las Mesas de Articulacion Interinstitucional si
correspondiera, e incorporar la creacion de un reglamento que regule la derivacion de
OLN a Tribunales de Familia. Se superan asi la imprecisién sobre el rol de las OLN,
sobre la proteccion administrativa y las dificultades en sistemas de informacion.

d) Incorpora un nuevo articulo 66 bis, para regular el Sistema de
Informacién de Proteccion Integral y el Sistema de Informacion y Registro, destinado
especialmente a la gestion e interoperabilidad de la informacién para la proteccion
integral de los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

e) Incorpora un nuevo articulo 68 bis, para definir el objeto de
proteccion administrativa de derechos, la que puede ser de tipo universal o
especializado, pues en la actualidad no esta claro el objeto de la proteccion
administrativa. Se reordenan también los procedimientos de proteccion de derechos,
delimitando con mayor claridad las competencias de las Oficinas Locales de la Nifiez y
de los Tribunales de Familia (articulos 57).

f) A los articulos 71y 72, para definir que procede decretar medidas de
proteccion, judicial y administrativa respectivamente, contra personas naturales o
juridicas que impidan de forma grave, injustificada y reiterada el cumplimiento de un
Plan de Intervencion Personalizado en favor de las OLN, pues hasta la fecha no queda
claro cuando proceden los apercibimientos y apremios.

g) Incorpora un nuevo articulo 75 bis, para definir el objeto de las
Mesas de Articulacion Interinstitucional, determinar como se conforman, y quién
imparte lineamientos regionales y nacionales, materia no bien regulada hasta ahora.

h) Al articulo 76, para definir la composicion y la forma de
funcionamiento del Consejo Consultivo Nacional, regionales y comunales, para
asegurar asi cobertura en las 16 regiones del pais.

2.- Modificaciones a la ley N° 21.302, del Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia:

a) Incorpora un nuevo articulo 1 bis, para adecuar el rol de supervision
de la Subsecretaria de la Nifiez respecto del Servicio y la fiscalizacién técnica y
administrativa que ejercera, relativa al cumplimiento de algunas funciones del articulo
6.

b) Al articulo 2, para reorganizar las instancias de coordinacion en
atencion a los cambios propuestos en la Ley de Garantias; las Comisiones
Coordinadoras de Proteccibn pasan a ser comisiones especiales permanentes
asociadas a las Mesas de Articulacion Interinstitucional, en vez de ser instancias
paralelas. Su objeto es la gestién de casos particulares, en los que la funcion de
coordinaciéon que le corresponde al Servicio no basta por si sola para atender la



situacion; y, se circunscribe la funcion de coordinacién en consideracion a que el
Servicio es parte del Sistema de Garantias, por lo que se encuentra bajo la rectoria de
la Subsecretaria de la Nifiez.

c) Al articulo 6, para establecer que el Servicio debe responder a los
requerimientos de la Subsecretaria de la Nifiez.

d) Incorpora un nuevo articulo 39 para sistematizar en él, una serie
dispersa de normas contenidas en diversos articulos, que actualmente regulan,
inorganicamente, el dmbito y extension de las facultades de la Subsecretaria de la
Nifiez. Asi, se aclara que la funcién de supervision del Servicio de Proteccidén se asocia
a la asistencia técnica y que por tanto procede tanto respecto de la administracion
directa como de la administracion por colaboradores acreditados; se agrega que la
funcion de fiscalizaciébn corresponde exclusivamente respecto de los colaboradores
acreditados y los programas que ejecutan; y se explicita que estas funciones deben
ejercerse respecto de todo programa o colaborador, independiente de si ha renunciado
a los aportes financieros o si se encuentra ejecutando un proyecto por resolucion de
urgencia.

e) Al articulo 41, para establecer plazos dentro del procedimiento
sancionatorio, y ampliar la administracién provisional a toda la oferta y se permite que
NNA puedan ser trasladados en este periodo, entre otras medidas en resguardo de su
interés superior

3.- Madificaciones a la ley N° 20.032, que Requla el Régimen de
Aportes Financieros del Estado a los Colaboradores Acreditados

a) Al articulo 6 bis, para agregar una nueva incompatibilidad a
organismos colaboradores acreditados (en adelante, OCAS) que limita el salto desde la
esfera publica a la privada cuando la persona ha sido sujeta de sanciones asociadas a
graves infracciones.

b) Al articulo 11, para incorporar un mecanismo de control de consumo
de drogas de quienes realizan labores de trato directo con nifios, nifias y adolescentes,
mediante un examen aleatorio, que en caso de resultar positivo se sancionara con el
impedimento de continuar en tales labores.

c) Al articulo 36, para fiscalizar y supervisar inclusive a aquellos
organismos que no reciban financiamiento del Estado; se trata de organismos
coadyuvantes que hasta el momento no son fiscalizados realmente.

IV.- DISCUSION DEL PROYECTO DE LEY

A) Discusion general

A.1) Debate

Durante el estudio de la iniciativa se recibio la opinion de las siguientes
personas:

1) Presentacion conjunta de la Ministra de Desarrollo Social y Familia,
sefiora Javiera Toro; y de la subsecretaria de la Nifiez, sefiora Verdnica Silva:

I.- Contexto general
Breve linea de tiempo de la legislacién sobre infancia en Chile
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La ministra de Desarrollo Social, seiora Toro, inicié su intervencion
destacando el proceso progresivo y sostenido de fortalecimiento de la legislacion
chilena en materia de niflez y adolescencia, contextualizando asi la necesidad del
actual proyecto de ley de armonizacion. Explicé como desde la ratificacion de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, en 1990, el pais ha avanzado paulatinamente
en la incorporacion de nuevos marcos legales y politicas publicas que han elevado los
estandares de proteccion infantil, aunque reconocio que el camino ha estado marcado
por importantes desafios.

Recordé hitos relevantes en este proceso legislativo, como la ley que
consagra la igualdad de los hijos (1998), las normas sobre adopcion (1999), y la
elaboracion de la primera politica nacional a favor de la infancia (2000).
Posteriormente, menciond la Ley de Subvenciones y la Ley de Responsabilidad Penal
Adolescente (2005), la creacion de las Oficinas de Proteccion de Derechos — OPD
(2006), y mas recientemente, la creacion de la Subsecretaria de la Nifiez y la
Defensoria de la Nifiez (2018).

En ese marco, destacO la creacion del Servicio de Proteccion
Especializada a la Nifiez (2021), la promulgacion de la Ley de Garantias de los
Derechos de la Nifiez (2022) y la reciente instalacion del Servicio Nacional de
Reinsercion Juvenil (2023). Todos estos avances, puntualizd, requieren hoy una
armonizacion normativa, debido a que los distintos cambios se han producido de
manera progresiva pero no siempre coordinada, generando superposiciones, vacios o
inconsistencias en el sistema legal vigente.

Ademas, hizo presente que en 2024 se dicto la nueva Politica Nacional
de Nifiez y Adolescencia junto a su plan de accion, el cual ya tomo razén la Contraloria
General de la Republica. Este plan marca un hito en el esfuerzo por consolidar un
sistema mas integrado y coherente en la atenciéon y promocion de los derechos de
nifios, nifas y adolescentes.
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La ministra situé este esfuerzo dentro del proceso de implementacion
progresiva del Sistema de Garantias, haciendo énfasis en que la Ley de Garantias
implica un verdadero cambio de paradigma: pasar de una proteccion focalizada
exclusivamente en nifios gravemente vulnerados, hacia un enfoque universal e integral.
Esto demanda, segun explicd, una reorganizacion institucional, una nueva forma de
relacionamiento entre actores y una articulacion mas fluida entre servicios y programas
del Estado.

En este contexto, detall6 que actualmente el Ejecutivo esta impulsando
tres proyectos de ley prioritarios: el de armonizacion normativa, el de reforma a la Ley
de Adopcion y el de reforma a los Tribunales de Familia. Los dos ultimos se encuentran
actualmente en tramitacion en el Senado. Ademas, informé que se esta trabajando en
un anteproyecto relacionado con la coordinacion de las Oficinas Locales de la Nifiez,
dado que esa ha sido una de las principales falencias detectadas durante la
implementacion de la ley.

La ministra concluy6 subrayando que este esfuerzo legislativo no solo
tiene un caracter técnico, sino que responde a una conviccion politica clara: asegurar
una institucionalidad que garantice el cumplimiento efectivo y coherente de los
derechos de la nifiez y adolescencia, tal como mandata la Ley de Garantias y los
compromisos internacionales asumidos por el pais.
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Por su parte, la subsecretaria de la Niflez, sefiora Silva, profundizé
en los fundamentos y necesidades del proyecto de ley de armonizacion, en el contexto
de la implementacién del nuevo Sistema de Garantias de Derechos de la Nifiez. Al
respecto, sefialé que la Ley de Garantias de la Nifiez introduce por primera vez una
definicion robusta y detallada del concepto de proteccién integral, la cual no estaba
contemplada con tal profundidad en la legislacion chilena. Esta definicion, por ende,
constituye una innovacion en relacion con normativas anteriores -como la ley que
regula el Servicio de Proteccion Especializada, o la que rige los aportes financieros

estatales-, que fueron promulgadas antes de la ley de garantias y no incorporaban
estandares tan altos.

Uno de los aspectos mas relevantes que destaco la subsecretaria es la
creacion de un nuevo procedimiento administrativo para la proteccién de derechos,
denominado “proteccion administrativa de derechos”, que antes no existia en el pais.
Hasta la entrada en vigor de la ley de garantias, la Unica via disponible para abordar
situaciones de vulneracion de derechos de nifios, nifias y adolescentes era la judicial, a
través de los tribunales de familia.



Con la nueva ley, se establece una sede administrativa, previa a la
judicial, cuya finalidad es intervenir antes de que los casos deban escalar al sistema
judicial, reservando este Ultimo solo para situaciones especificas. Esta sede
administrativa de proteccion esta radicada en las Oficinas Locales de la Nifiez, a
guienes se asigna la funcién de aplicar medidas de proteccion de derechos que son
vinculantes, es decir, de cumplimiento obligatorio para los actores involucrados.

De esta forma, el sistema actual contempla dos vias: una sede
administrativa y otra judicial, las cuales deben articularse adecuadamente. Esta doble
via tiene como obijetivo principal reducir la judicializacion innecesaria de las situaciones
que afectan a nifios y nifias, estableciendo una respuesta mas temprana, oportuna y
adecuada a nivel local.

A continuacién, la subsecretaria se refiri6 a las intervenciones que
deben desarrollar las Oficinas Locales de la Nifiez, las cuales actian como la
institucionalidad local del sistema de garantias. Subray6 que, a diferencia del modelo
anterior -basado en las Oficinas de Proteccion de Derechos (OPD), que solo atendian
casos de nifios gravemente vulnerados-, hoy la ley establece que cualquier nifio, nifia o
adolescente residente en un territorio determinado es potencial usuario de la oficina
local. Es decir, la atencion es sin discriminacion.

Las oficinas deben implementar dos tipos de intervencion:

- Intervenciones universales, dirigidas a toda la poblacion infantil,
centradas en promocion de derechos y prevencion de vulneraciones.

- Intervenciones especializadas, aplicables a nifios que estan en riesgo
0 gue ya han sido victimas de vulneraciones de derechos.

En los casos mas complejos, como aquellos que podrian derivar en la
separacion de un nifio o nifia de su familia, la subsecretaria fue enfatica en sefialar que
esa atribucion corresponde exclusivamente a los tribunales de familia, no pudiendo ser
abordada por las oficinas locales.

Ademds, explico como el Servicio de Proteccién Especializada a la
Niflez y Adolescencia se encarga de las intervenciones especializadas, tanto
ambulatorias como en modalidades de cuidado alternativo, cuando los tribunales
derivan casos que requieren separacion del entorno familiar. Este servicio, junto a las
oficinas locales y los tribunales, conforma un sistema complejo e interdependiente, que
requiere coordinacidén permanente.

Finalmente, recalc6 que la ley de armonizacién busca justamente
ajustar y alinear todas las “piezas” de este sistema, dado que fueron creadas en
momentos distintos, bajo l6gicas diferentes y con marcos normativos que no siempre
conversan entre si. La finalidad de este esfuerzo legislativo es asegurar coherencia,
efectividad y fluidez en la implementacion del sistema de proteccién integral que
establece la ley de garantias.
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Ley de Garantias
Problema-Solucién

*Problemas en regulacion de las Oficinas
Locales de |a Mifiez

No se regulan las medidas ante
Incumplimientos

Desconocimients de |a ciclo vital de egresados

Dificultad para accionar la Tutela Administrativa

Dificil relacidn con el intersector

Dificultad de ejercicio en al derecho a
participacién

= Se axplicita la existencia de la instibecionalidad de las GLN, dictando medidas de
Proteccidn Administrativa. Art. 65, 66, 68 bis y 72 de la Ley N"21.430.

= Sa regula el procedimiento ante incumplimiento de medidas dictadas por las
OLM. Art. 70 y 71 de la Ley NP21.430.

» Se aclasa procedencia da saguimiento de los egrasados de SPE poe decision
judicial ¥ s& establece el deber de los Tribunales de Familia da remitir bodos
del SPE antecedentes del caso a la respectiva OLN. Letra g) Art. 66 de la
No21.430 y Art, 3 bis Ley 21,032,

= Se define a la OLN como recepbora de esta accion, define en qué cases procede v
&l procedimients a seguir. Art. 60 de la Ley N221.430.

* S repnganiza las Mesas de Articulacidn Inkerinstitecional; Comisionesda
Proteccidn Especializada; entre otras, Art. 57, 66 y 66 bis de la Ley N°21,4340,

» Se regula los consejos consultives de NNA, como por jemplo, se amplia némaro
de participantes . Art, 76 dela Ley N221,4340.

GOBIERNG DE CHILE .

sefiora Toro,

En una segunda intervencion, la ministra de Desarrollo Social,
identific6 dos grandes problematicas que han emergido en la
implementacion de la Ley de Garantias de los Derechos de la Nifiez, las cuales

justifican la necesidad del proyecto de ley de armonizacion.

En primer lugar, se refirié al proceso de instalacion e implementacion
de las Oficinas Locales de la Nifiez (en adelante OLN). Si bien el gobierno ha priorizado
y avanzado significativamente en la implementacion de las OLN -con 368 oficinas ya en
funcionamiento a lo largo del pais-, aln persisten diversos desafios practicos. Entre los
principales problemas, sostuvo que el cambio de paradigma que propone la ley
requiere una profunda adecuacion institucional, especialmente en lo que respecta al
conocimiento y comprension sobre la naturaleza de la proteccion administrativa.
Todavia existe desconocimiento respecto al rol especifico de las OLN, su relacion con
el Poder Judicial y su interaccidén con otros servicios sociales. Esto afecta la capacidad
de las oficinas para cumplir su funcién de promover y proteger derechos de manera no
judicializada, es decir, con un enfoque preventivo, articulado y con mecanismos
nuevo modelo propone evitar

alternativos de resolucion de conflictos. El
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judicializacion innecesaria, a través de medidas acordadas, derivaciones y articulacion
intersectorial, pero esto ain no esta plenamente comprendido o internalizado por todos
los actores involucrados.

El segundo gran problema identificado tiene que ver con el rol rector de
la Subsecretaria de la Nifiez y su falta de facultades fiscalizadoras reales. Aunque la
ley le asigna atribuciones orientadoras y de supervision, en la practica no tiene las
herramientas para ejercer control efectivo sobre organismos colaboradores que
ejecutan servicios para niflos, nifias y adolescentes. Esto ha generado una
incoherencia entre el rol esperado de la Subsecretaria y sus posibilidades de actuacion
efectiva.

Por su parte, la subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, profundizé
en algunos problemas que el proyecto de ley aborda directamente, identificando, por
ejemplo, incoherencias en la ley actual respecto a quién puede ejecutar las OLN.
Aunque la ley establece que deben ser ejecutadas primariamente por las
municipalidades, no contempla adecuadamente casos en que las comunas han
delegado funciones sociales a corporaciones municipales u otras figuras similares.
Tampoco contempla qué ocurre cuando una municipalidad no desea ejecutar
directamente la OLN, lo que genera contradicciones al exigir la ley que el coordinador
de la oficina sea un funcionario municipal, incluso cuando la ejecucion esté a cargo de
otro organismo publico.

A ello se suma la problematica relacionada con la naturaleza del cargo
de coordinador/a de las OLN, que actualmente es financiado bajo la figura de
honorarios, sin responsabilidad administrativa. Esta condicion limita seriamente su
capacidad de interlocucion con el Poder Judicial, generando desigualdades al momento
de representar casos de NNA ante jueces, quienes cuestionan su estatus y
atribuciones. Por tanto, el proyecto de armonizacién propone corregir esta situacion y
establecer que, al menos, la persona que coordina la OLN tenga responsabilidad
administrativa.

Otros aspectos relevantes identificados son, por ejemplo, los
siguientes:

- Necesidad de ajustes en la proteccibn administrativa: La
subsecretaria indic6 que es fundamental precisar qué medidas administrativas son
vinculantes y qué instrucciones pueden impartirse a otras instituciones, por ejemplo, en
materia de acceso a la educacion.

- Reformas a los mecanismos de articulacion territorial: Se han
detectado rigideces en la conformacién de las mesas de articulacion comunal y los
consejos consultivos de nifios, nifias y adolescentes. La ley actual exige la participacion
de ciertos actores que, en algunas comunas, simplemente no existen (por ejemplo,
servicios de salud en zonas rurales aisladas, donde los servicios son prestados desde
otras comunas). La armonizacion permitiria flexibilizar estos requerimientos,
adaptandolos a la realidad territorial.
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Modificaciones en Ley del Servicio de Proteccién Especializada (SPE

Ley del Servicio
Necesidad de mejoras

Problemas

* |ncorporar la proteccion administrativa
came ente derivader al SPE.

» Ausencia de definicidn de linea de accidn.

* Procedimiento Sancionatorio
desorganizade diversas nommas de la ley).

Hoy la subsecretaria supervisa el actuar
del Servicio y fiscaliza y supervisa a la
administracidn directa. En lo que
respecka al Servicio, fiscaliza y supervisa
2 los Qrganismaos Colaboradores

Soluciones

+ Rol Subsecretaria de la
Naflez. (A, 1 bis dela Ley
N=21.302)

+ Incorporacian de la
proteccidén administrativa
{Art. 13 de la Ley
N®21.302).

+* Reardena procedimenic
sancionatono (At 41 de
la Ley H"21.302)

GOBIERND DE CHILE

Rol Supervision y Fiscalizacion de la Subsecretaria de la Nifiez

Se define el rol de supervision de
la Subsecretaria de la Mifiez
e respecto del Servicio y la
fiscalizacién técnica y
administrativa que ejercera sobre
el cumplimiento por parte del
Servicio en lo referente a algunas
funciones del articulo 6 de la
misma ley (nuevo articulo 1 bis de
la Ley N© 21,302).
Fiscalizaciin

GOBIERNO DE CHILE

Supervision y Fiscalizacion del Servicio

Legislacion Vigente Modificaciones introducidas con PDL
Incorpora un enfoque de derechos en el
cumplimiento de los objetivos de los pro 0%
Solo considera cumplimientode P s : L5 P M !
en |a calidad de |a provision de atencian
proyectos.

especializada, gue serd considerada en la
evaluacidn [Art.6 de la Ley N"21.302).
Establece plazos dentro del pmcedimlentn.[.ﬂn.il
de la Ley N°21.302).

Se indican las infracciones en un salo articulo y se
; i categorizan por gravedad [Art. 41 de la Ley
leyes y sin graduacian de gravedad, N°21.302).
Se amplia la administracidn provisional a toda la '

oferta y se permite que NNA puedan ser
e i o sl armatve; trasladados en este periodo, entre otras medidas

Mo hay un ﬁmcesﬂ sancionatorio con
plazos definidos por etapas.

Las infracciones estan dispersas en dos

La adrministracidon provisional es solo

en resguardo de su interés superior [Art. 41 de la
Ley N°21.302).

GOBIERND DE CHILE
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Luego, la subsecretaria manifestd su preocupacion por las limitaciones
que enfrenta actualmente su institucién respecto a las funciones de supervision vy
fiscalizacion establecidas en la ley de garantias. Aunque la ley emplea el término
fiscalizacion, en la practica no se otorgan a la Subsecretaria atribuciones concretas
para ejercer dicha funcion.

Subrayé que esta ambigledad legal se traduce en una supervision
extremadamente restringida, ya que la ley especifica que dicha funcién sélo puede
ejercerse sobre las modalidades de cuidado alternativo, que son directamente
ejecutadas por el Servicio de Proteccion Especializada. En consecuencia, quedan
excluidas de su ambito de accion otras modalidades de atencion que son
implementadas por organismos colaboradores acreditados (OCA), a pesar de que
representan una proporcion significativa de la oferta de servicios.

Agregd que, actualmente, su institucibn no tiene facultades para
realizar supervisiones por criterio de urgencia en residencias u otros programas
ambulatorios administrados por organismos colaboradores, lo cual corresponde
exclusivamente al propio servicio. Este disefo institucional limita la posibilidad de
contar con un tercero independiente, rol que justamente busca ejercer la subsecretaria,
dado que el vinculo entre el servicio y los organismos colaboradores se basa en una
relacion contractual y de financiamiento directo, lo que podria afectar la imparcialidad
de los procesos de supervision.

Destac6, ademas, que esta situacion genera una gran brecha en la
cobertura de supervision: aproximadamente el 85% de los nifios atendidos por el
Sistema de Proteccion Especializada quedan fuera del alcance de la subsecretaria.
Esto se debe a que gran parte de los servicios ambulatorios y residenciales son
ejecutados por privados, y solo una fraccion muy menor (alrededor del 5%) es provista
directamente por el servicio.

En este contexto, valoré el proyecto de armonizacion, ya que permite
ampliar la funcion de supervision de la Subsecretaria, no solo sobre las acciones del
servicio, sino también sobre la provision de servicios por parte de los organismos
colaboradores. Segun explico, esta modificacién es fundamental para garantizar una
supervision efectiva e independiente de la totalidad del sistema de proteccion,
asegurando mejores estandares de cuidado y proteccion para todos los nifios, nifias y
adolescentes atendidos.

Por otra parte, la subsecretaria abord6 otro conjunto de deficiencias
normativas relacionadas con la aplicacion de sanciones e infracciones. En tal sentido,
la ley presenta ambigledades importantes en estos aspectos, otorgando atribuciones
sancionatorias al Servicio de Proteccion sin una adecuada regulacion. Por ello, la ley
de armonizacién introduce avances significativos al establecer con mayor claridad y
precision los tipos de infracciones y las sanciones correspondientes. A diferencia del
marco legal vigente, que menciona sanciones de manera general, la propuesta de
armonizacion estructura estas sanciones en un orden gradual, desde las mas leves
hasta las més severas.

La iniciativa también fija plazos especificos para que los organismos
colaboradores subsanen las situaciones sancionadas, dotando asi de mayor claridad y
operatividad al proceso sancionatorio.

Finalmente, hizo referencia a los avances en materia de administracién
provisional, un mecanismo contemplado en la ley para asegurar la continuidad del
servicio en caso de que un organismo colaborador se retire o incumpla su rol.
Actualmente, esta figura estd restringida solo al cuidado alternativo, lo cual ha
generado vacios en la cobertura de otros programas. La ley de armonizacion, en
cambio, propone extender esta facultad a todo tipo de programas del Sistema de
Proteccion Especializada, evitando que nifios, nifias y adolescentes queden sin
atencion en situaciones de emergencia institucional. Ademas, se establece la
posibilidad de nombrar un administrador provisional sin necesidad de esperar los largos
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A continuacion, la subsecretaria se refirid6 a otro conjunto de
problematicas relacionadas con el marco legal vinculado a los aportes financieros y las
condiciones laborales del Sistema. En este punto, enumerd cuatro aspectos
especialmente criticos:

- Incompatibilidades laborales mal reguladas: La normativa actual
permite que funcionarios sancionados en el sector publico puedan seguir trabajando en
organismos colaboradores privados. La ley de armonizacion soluciona este vacio,
estableciendo una incompatibilidad general: cualquier persona sancionada en el
Sistema, sin importar el empleador, no podra continuar trabajando en funciones
asociadas al cuidado de nifios.

- Ausencia de prohibiciones explicitas respecto al consumo de alcohol y
drogas: La legislacién vigente no contempla restricciones claras o explicitas sobre el
consumo de estas sustancias por parte de trabajadores del Sistema. La nueva ley
incorpora esta prohibicion y habilita mecanismos de control, reconociendo la gravedad
gue representa que personas con consumo problematico puedan estar a cargo de
nifios o adolescentes en situacién de vulnerabilidad.

- Limitada consideracion de informes externos en evaluaciones de
casos: Se incorpora en la ley la posibilidad de que informes provenientes de la
Subsecretaria de la Nifiez o de la Defensoria de la Nifiez puedan ser considerados en
las evaluaciones de los casos, fortaleciendo la mirada interinstitucional.

- Ausencia de fiscalizacion sobre los organismos coadyuvantes: Sobre
el particular, la subsecretaria visibilizé el rol de los llamados organismos coadyuvantes,
instituciones -en su mayoria fundaciones religiosas- que, pese a no estar
necesariamente acreditadas ni recibir financiamiento estatal, contindan -en virtud de un
convenio suscrito- prestando servicios de cuidado residencial a menores, a menudo por
derivacion directa de los tribunales. Estas entidades han quedado completamente fuera
del sistema de supervision. La subsecretaria subray6 que el nuevo marco legal corrige
esta omision, estableciendo que toda institucion que preste servicios asociados a la
proteccion especializada, independientemente de si recibe 0 no recursos publicos,
quedara sujeta a fiscalizaciébn y supervision. Esta medida representa, segin sus
palabras, “el cambio mas fuerte y radical” propuesto en la ley, al cerrar una brecha
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histérica que habia dejado a un numero indeterminado de nifios fuera del radar
institucional.

2) De la organizacién Bloque por la Infancia, sefiora Francisca Valverde
y seiior Jorge Martinez

Los invitados efectuaron la siguiente exposicion conjunta:

El “largo proceso de deliberacion” del Estado de Chile sobre los
derechos de la nifez vy su efectividad

- EI 10 de julio de 1990 la unanimidad del Congreso aprueba la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

- El 14 de agosto se promulga el decreto N°830, que la convierte en ley
de la Republica.

- En noviembre de 1990 se crea la Comisién que tendra que redactar
los proyectos de ley requeridos.

- El afio 1990 la tarea fundamental para el Estado de Chile era pasar
del “Enfoque de la Irregularidad Social” al “Enfoque de la Proteccion integral de
derechos”. Ese transito implicaba una gran y progresiva reforma en leyes,
institucionalidad y politicas publicas.

- En 1994 se crea una nueva Comision para redactar los proyectos
necesarios.

- En enero de 2005 se presenta el primer proyecto de ley sobre
proteccion de derechos de la infancia y adolescencia.

- La exigencia de una Ley de Proteccion Integral recién se lograra en
marzo del afio 2022.

El no contar con una Ley Integral de Proteccion de Derechos en estos
32 afios no fue un hecho baladi, pues en ese tiempo se fue profundizando el nivel de
dafno sufrido por los nifios, nifias y adolescentes producto de las vulneraciones de
derechos.

Proyecto de ley de Armonizacién

El 21 de septiembre del afio 2022 ingreso a tramitacion en el Senado el
proyecto ley de “armonizacion”, que contempla modificaciones a las leyes N° 21.340,
21.302 y 20.032.

La necesidad de este proyecto de ley pone en evidencia la
incoherencia del proceso legislativo que se ha llevado a cabo en el ambito de la
proteccion de la nifiez. De alli que, incluso en este marco, sea necesario introducir
modificaciones en la propia ley N°21.430.

Articulo primero del proyecto de ley: algunas modificaciones a la ley
N°21.430, de Garantias y Proteccion Integral

En este punto, los representantes de “Bloque por la Infancia”
subrayaron la importancia de mantener y fortalecer un 6rgano rector con las
atribuciones necesarias para dirigir, coordinar y regular el Sistema de Proteccién de
manera efectiva.

La Ley de Garantias de los Derechos de la Nifiez establece un sistema
de proteccion integral, y no un simple programa social. Esta distincion es esencial, ya
gue el enfoque sistémico implica una articulacién constante y coherente entre multiples
actores responsables de prevenir, promover y proteger los derechos de la infancia.

El nuevo marco normativo ha avanzado significativamente en superar
una légica de reaccion ante vulneraciones ya ocurridas, incorporando con fuerza el
enfoque preventivo. En este sentido, se valord positivamente el fortalecimiento de la
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tutela administrativa como mecanismo de prevencién, asi como la inclusion de
estrategias de formacion ciudadana, promocién de derechos y acciones comunitarias.

Asimismo, se reconocen avances en la precisibn conceptual y
operativa sobre la coordinacion entre la proteccion administrativa y la proteccion
judicial, aspecto que en etapas anteriores habia generado confusion. También cabe
celebrar el reforzamiento del Consejo Consultivo de Nifios, Nifias y Adolescentes como
instancia de participacion efectiva de la nifiez.

Sin embargo, manifiestan su profunda preocupacion por la eliminacion
del Consejo de la Sociedad Civii como o6rgano reconocido en la arquitectura
institucional. Las organizaciones de la sociedad civil han sido actores clave en la
promocién, defensa y construcciéon del sistema de proteccion integral, incluso antes de
la promulgacion de la ley, tras mas de 30 afios de trabajo sostenido.

Desde esta perspectiva, consideran de extrema gravedad que se haya
suprimido su participacion formal en espacios de gobernanza y articulacion, como las
mesas interinstitucionales. Esta exclusién contradice el enfoque colaborativo que ha
caracterizado histéricamente la relacion entre el Estado y la sociedad civil en esta
materia.

Por lo expuesto, son partidarios de revisar esta decision, planteando la
necesidad de reincorporar el rol activo de la sociedad civil en el texto legal,
reconociendo su experiencia territorial, su capacidad técnica y su compromiso con la
garantia de derechos de la nifiez en Chile.

ART. 1: ALGUNAS MODIFICACIONES EN LA LEY 21.430 DE
GARANTIAS Y PROTECCION INTEGRAL

Contenido del articulo 60

Correspondera al
Ministerio de Desarrollo
Social y Familia ejercer la

rectoria (art. 57)

Se precisa y refuerza
proteccién administrativa
y su coordinacion con
proteccidn judicial (art.
71y 72)

Prevencion, promocion y
proteccion pasa a ser el
lenguaje comun en el
articulado

Del articulo 75 letra h) se
elimina la existencia del

Consejo de la Sociedad
Civil de la nifiez

éCual es el sentido de
eliminar un mecanismo
institucional de
participacion de las
organizaciones de la
sociedad civil?

sobre Accién de Tutela
Administrativa se
refuerza como accién
preventiva

Se refuerza Consultivo de
Nifos, nifias y
adolescentes (art.76)

Senadora Aravena y Senador
Ossandon presentan
indicaciones (3) para reforzar
un sistema de trabajo y de
gestion colaborativo y
participativo con sociedad
civil, pero no sera apoyado
por el Ejecutivo

Por otro lado, los invitados abordaron los siguientes “nudos criticos”
gue observan en el proyecto:

1.- Proteccion administrativa sin potestad y sin las condiciones y
atribuciones para ejercer su mision.
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2.- Modelo organizacional: La dependencia administrativa del municipio
y técnica del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con profesionales a honorarios,
no permite ejercer la proteccién administrativa en propiedad.

3.- La proteccién administrativa requiere leyes y politicas claras de
promocién y prevencion. Solo asi se podra salir de la crisis de proteccion especializada
y hacer viable la proteccion integral en los territorios.

4.- La débil intersectorialidad existente es una amenaza para la
efectividad de la proteccion administrativa. Se establecen declaraciones generales
sobre “obligaciones” y “deberes”, pero no responsabilidades especificas.

5.- La no participacion efectiva de la sociedad civil, las comunidades y
las familias amenaza la pertinencia del sistema a crear, y hace dificil cumplir la ya
compleja mision de las Oficinas Locales de la Nifiez.

Articulo segundo: algunas modificaciones a la ley N°21.302, que crea el
Servicio Nacional de Proteccidon Especializada

Al respecto, hicieron presente que, cuando se tramito el proyecto de ley
que dio lugar a la ley N°21.302, Bloque por la Infancia expuso lo siguiente ante la
Comisioén de Constitucidon de la Camara de Diputados, el 18 de julio de 2017:

“Es sabido que, desde distintas instancias internacionales... siempre se
ha postulado una relacion fundada en la cooperacion mutua, entre el Estado (garante
principal) y el mundo de la sociedad civil organizada (co-garante)”, no obstante, “El
presente proyecto, busca quebrar con esa concepcion de alianza, para ver a los
organismos de la sociedad civil como simples “proveedores”. Concluiamos: “Debemos
decirlo y alertar, que el camino por el cual se opta en este proyecto de ley es el camino
de las relaciones autoritarias desde el Estado hacia el mundo de las organizaciones no
gubernamentales que trabajan con infancia.”.

Acotaron que la ley del Servicio declara ejercer sus funciones con un
enfoque de derechos; sin embargo, pone fuertemente su foco en la desconfianza, en el
control y en el castigo hacia las organizaciones de la sociedad civil que implementan
los programas, a la vez que reduce su propio rol a una suerte de gestién controladora y
persecutora. En los hechos, se presenta como si fuera un agente externo a los
procesos fundamentales relativos al delicado trabajo de intervencidn con nifios, nifias y
familias en los territorios.

Esa es la tension permanente que se instala en el Sistema, lo cual es
complejo porque, en la practica, lo que hace el Servicio es asumir un rol controlador,
castigador y fiscalizador, tomando distancia de los procesos fundamentales de terreno
que también son su responsabilidad, aun cuando estén delegados, como se ha
establecido.

En efecto, el Comité Internacional de Derecho de la Nifiez se lo plante6
al Estado de Chile en el protocolo de comunicaciones, cuando se reviso la situacion de
las residencias, particularmente de las de administracion directa.

Ahora bien, hay algunas modificaciones importantes que plantea el
proyecto a la ley que crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada. Por
ejemplo:

1.- La modificacion del articulo 1 y el establecimiento de un articulo 1
bis, en virtud de la cual se refuerza explicitamente la funciébn de supervision y
fiscalizacion que la Subsecretaria debe ejercer sobre el Servicio. Esta funcién, que en
la ley original no quedaba claramente establecida, ahora es reconocida y
reglamentada, permitiendo una mejor articulacion entre los distintos niveles del Sistema
de Proteccion.

2.- Se reemplaza el concepto de “diagnéstico clinico” por el de
“diagnostico de proteccidn especializada”, una categoria mas amplia y flexible que
permite adaptar la evaluacién a la realidad de cada caso. Esta nueva definicion
reconoce que el diagnostico debe ser solicitado por la autoridad competente en
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proteccion, ya sea administrativa o judicial, abriendo paso a una diversidad de
diagndsticos adecuados a las necesidades especificas de nifios, nifias y adolescentes.

3.- En cuanto a la coordinacion intersectorial, la redaccién original de la
ley entregaba al Servicio funciones de coordinacién sobre ciertos ministerios, lo cual
resultaba inviable dentro del marco jerarquico de la Administraciéon Publica. Como
solucion, se propone transformar dicha coordinacién en una comision articulada desde
mesas interinstitucionales, que se enmarcan bajo la conduccion del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia y de la propia Subsecretaria de la Nifiez. Esta reformulacién
garantiza una coordinacion mas coherente, operativa y respetuosa de las competencias
institucionales.

4.- En relacion con el articulo 21, que en su version original vinculaba el
plan de intervencion a un diagndstico clinico, se reconocié que el cambio de modelo
diagndstico hacia innecesaria esa relacion. En consecuencia, se redefinié el rol del plan
de intervencion, asignando su elaboracion y responsabilidad directamente a los
proyectos que ejecutan las intervenciones, lo cual resulta mas adecuado, dado que son
estos los actores que implementan las acciones concretas con nifios y nifias.

5.- Se incorpora un nuevo articulo 22 bis, con el fin de visibilizar el
trabajo de los programas ambulatorios, que atienden a mas del 90% de la cobertura del
Servicio y que, sin embargo, estaban practicamente ausentes en la ley original. Esta
inclusién permite reconocer y regular adecuadamente su funcién clave dentro del
sistema de proteccion especializada.

6.- Se establece un sistema de auditorias externas anuales, tanto para
la fiscalizacidn que la Subsecretaria ejerce sobre el Servicio, como para la que el
Servicio realiza sobre las entidades colaboradoras. Esta medida no solo refuerza los
mecanismos de control, sino que también redefine la fiscalizacion bajo un enfoque
preventivo y de mejora continua, mas orientado al acompafiamiento y apoyo técnico
gue a una légica meramente sancionatoria.

Por otra parte, destacaron algunos aspectos que aun quedan
pendientes, como -por ejemplo- la continuidad del acompafiamiento a jovenes que
egresan del Sistema de Proteccion al cumplir la mayoria de edad, tema respecto del
cual no se ha alcanzado una resolucion definitiva ni practica.

En particular, sigue sin estar zanjado si dicho acompafiamiento debe
estar condicionado o no hasta los 21 afios, y extendido hasta los 24 en caso de que los
jovenes continden estudios formales. A su juicio, se trata de un asunto complejo,
estrechamente vinculado con los procesos de egreso, y que requiere una solucion
estructural respaldada por acuerdos politicos sustantivos.

Sobre el punto, advirtieron que, de no resolverse este tema en el actual
debate legislativo, existe el riesgo de que la respuesta que se requiere para esta
poblacién se postergue por afios.

Por daltimo, manifestaron que, a diferencia de lo que ocurre en
experiencias comparadas, especialmente en paises europeos donde la participacion de
la sociedad civil en estas materias es altamente valorada y estructural, en el caso
chileno se percibe un debilitamiento progresivo de ese reconocimiento.

3) De la Fundacion Crea Equidad, seiiora Natalia Flores
En su intervencion, la invitada expuso la perspectiva de la sociedad
civil respecto del proyecto de ley de armonizacion, particularmente en lo relativo a la
proteccion especializada, destacando que la Fundacion Crea Equidad es una
organizacion con mas de diez afios de trayectoria en la defensa y promocion de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes.

La expositora sefialé que la fundacion forma parte tanto del Bloque por
la Infancia como del Pacto por la Niflez, y adhiere plenamente a las observaciones
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planteadas por aquella organizacion, en cuanto a la necesidad de perfeccionar diversos
aspectos del proyecto.

Uno de los puntos centrales de su intervencion fue relevar el valor del
conocimiento técnico y de los procesos formativos que se han desarrollado en torno al
trabajo con nifios, nifias y adolescentes en contextos de alta complejidad. El ejercicio
de la proteccién especializada requiere competencias especificas y una comprension
profunda de los procesos interventivos, por lo que no puede prescindirse del saber
acumulado por las organizaciones que operan directamente en el territorio.

Asimismo, plante6 que la experiencia concreta de las instituciones de la
sociedad civil en los territorios -especialmente aquellas que han construido vinculos
con las familias, redes comunitarias y actores locales- debe ser reconocida como parte
sustantiva de la especializacion. Segun sefiald, dicha experiencia no solo aporta
conocimiento contextual y practico, sino que también representa una dimensién
esencial del trabajo reparatorio y del vinculo con la nifiez y adolescencia vulnerada en
sus derechos.

Hizo un llamado a que esta dimension territorial y experiencial de las
organizaciones colaboradoras sea debidamente considerada en el debate legislativo,
ya que hasta ahora ha estado ausente o subvalorada en la discusién, especialmente en
la etapa desarrollada en el Senado.

Desde esa perspectiva, sugiri6 modificar el actual inciso cuarto del
articulo 27 de la ley N°20.032, que dispone lo siguiente: “Prorrogado una vez un
convenio, el Servicio deberéa realizar un nuevo llamado a concurso. A dicho proceso
podra postular el colaborador acreditado que hubiere ejecutado el proyecto respectivo,
y podra considerarse su trayectoria y desempefio a cargo de éste como un
antecedente para la evaluacion del nuevo proyecto.”; sustituyendo el verbo “podra” por
“debera” cuando se refiere a la consideracion de la trayectoria. A su juicio, seria un
gran avance volver al espiritu original de la proteccion, considerando la experiencia de
las organizaciones como un criterio para poder asignar los programas que se
implementan.

Las presentaciones efectuadas por Blogque por la Infancia y la
Fundacién Crea Equidad dieron lugar al siguiente intercambio de opiniones y
preguntas.

La diputada seiiora Delgado relevo el rol del Consejo de la Sociedad
Civil de la Nifiez, pues tiene una sensibilidad especial para estos temas y las
herramientas para abordarlos, por lo que el Ejecutivo debiera reconsiderar su
participacion en este proyecto de ley. Enfatizé que la sociedad civil es importante, pues
cumple un rol en los territorios donde el Estado no llega.

En la misma linea se pronuncio la diputada sefiora Ahumada, quien
destacd que ha sido la sociedad civil la que ha levantado la voz por los nifios en el
territorio.

La diputada sefiora Mix consulté a las invitadas si, de acuerdo con su
experiencia, este proyecto de ley de armonizacion se hace cargo de los problemas que
presenta la legislacién actual y que derivaron en la crisis en materia de infancia en la
gue nos encontramos hoy en dia, permitiendo superar debidamente esas deficiencias.

La sefiora Valverde, del Bloque por la Infancia, se refiri6 a lo que
considerd un error de origen en la arquitectura normativa del Sistema de Proteccion: la
aprobacion de la ley N° 21.302 (que crea el Servicio Nacional de Proteccion
Especializada) antes que la Ley de Garantias (ley N°21.430), lo que -a su juicio- alterd
el orden logico y conceptual del marco legal.

En todo caso, afirmd, el proyecto de armonizacién constituye un
avance en relacién con la Ley de Garantias, ya que aborda vacios identificados
previamente junto con autoridades del Ejecutivo. Sin embargo, fue enfatica en sefialar
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gue no comparte la misma valoracion respecto a la Ley de Proteccién Especializada.
Desde su perspectiva, las modificaciones propuestas por el proyecto de armonizacion
no fortalecen esa ley, sino que profundizan una logica de desconfianza hacia las
organizaciones que trabajan directamente con nifos, nifias y adolescentes.

Como ejemplo de lo anterior, subrayé que la propuesta incluye un
extenso catalogo de sanciones, frente a un solo péarrafo referido a la colaboracion con
entidades externas. Esta desproporcion -en su opinion- refleja una vision punitiva y
administrativa del sistema, mas cercana a un reglamento de control que a una ley
centrada en asegurar la mejor atencion posible para nifios y nifias que requieren
medidas de proteccidn especializada.

Por otra parte, se refiri6 a una inquietud especifica sobre el rol del
Consejo de la Sociedad Civil (COSOC). Inicialmente, la organizacion que representa
interpretd que este O6rgano se eliminaba del texto legal, lo que generd alarma. No
obstante, la Subsecretaria de la Nifiez aclar6 que su presencia se mantiene intacta,
aunque reconocio que persisten dudas sobre la coherencia entre ese 6rgano y otras
instancias de articulacion interinstitucional, como la mesa de coordinacion, donde no se
contempla expresamente su participacion. Este desajuste, advirtio, podria afectar la
integracion efectiva de la sociedad civil en el disefio y evaluacion de politicas publicas.

Finalmente, manifesté preocupacion por la forma en que el proyecto de
armonizacion vincula la ley N° 20.032, sobre subvenciones, con la Iégica sancionatoria.
Reclamé la falta de una definicion clara sobre qué se entiende por "colaboracion" y
quiénes son los actores considerados como ‘“colaboradores”, "ejecutores" u
"organismos acreditados”. La ambigledad de estos términos -sefialo- impide construir
un verdadero enfoque de colaboracion estratégica que reconozca el rol fundamental
gue cumplen las organizaciones de la sociedad civil en el terreno, particularmente en el
acompafiamiento y reparacion de trayectorias de vulneracion de derechos.

El sefior Martinez, del Bloque por la Infancia, expuso una reflexion
critica sobre los efectos acumulados de una demora histérica en la implementacion
efectiva de reformas y transformaciones que eran evidentemente necesarias. Si bien el
pais ratifico la Convencién sobre los Derechos del Nifio en 1990 con el respaldo
unanime del Congreso, han pasado mas de tres décadas sin que se concrete
plenamente una institucionalidad acorde a sus principios.

Como ejemplo paradigmatico de esta omision, citd la reforma procesal
penal y la posterior creacion de los tribunales de familia en 2005. A su juicio, este
cambio debi6é haber sido la oportunidad para establecer tribunales especializados en
infancia, como lo exigia la Convencién, considerando que en el pais ya existian los
tribunales de menores. En cambio, se optd por subsumir las materias de nifiez bajo la
figura genérica de tribunales de familia, reproduciendo una légica tradicional centrada
en el nucleo familiar mas que en el reconocimiento de los nifios, nifias y adolescentes
como sujetos de derecho con autonomia en los procesos judiciales que los afectan.

Advirti6 que esta omision no es meramente simbdlica, sino que ha
tenido consecuencias practicas relevantes, incluyendo el debilitamiento institucional y
las dificultades actuales para consolidar un sistema de proteccion especializado
robusto. En ese sentido, sostuvo que el cambio de denominacién desde el SENAME al
Servicio Nacional de Proteccion Especializada no significé una superacion de la crisis
estructural del sistema, sino mas bien una continuidad de los mismos problemas, en
algunos casos con mayor rigidez e incluso con un deterioro en las relaciones con las
organizaciones de la sociedad civil.

Desde la experiencia de trabajo directo en los territorios, afirmé que
muchas personas y equipos sienten que existia mayor posibilidad de dialogo y
coordinacién bajo el antiguo modelo. En cambio, hoy se percibe una ruptura en la
colaboracion, con una légica de desconfianza institucional instalada, donde la ley
parece prever el conflicto y el enfrentamiento como formas de relacion entre el Estado y
las organizaciones colaboradoras. En sus palabras, “es como si estuvieramos en dos
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campos distintos”, cuando lo que se necesita, con urgencia, es articulacion, dialogo y
corresponsabilidad.

En ese marco, subrayé que el Servicio de Proteccion Especializada
debe comprenderse como un servicio de derechos humanos, y por tanto regirse bajo
esa misma logica: la de colaboracién, respeto mutuo y trabajo conjunto entre el Estado
y la sociedad civil. Rechaz6 tajantemente que una ley de esta naturaleza incorpore
dindmicas punitivas o de control unilateral, y reiter6 que el foco debe estar puesto en
garantizar los derechos de nifios, nifias y adolescentes con calidad, calidez y eficiencia.

La seiora Flores, de la Fundacioén Crea Equidad, manifesto tanto su
adhesién a los planteamientos realizados por el Bloque por la Infancia como sus
propios reparos frente al proceso de armonizacion de leyes en materia de nifiez. Acoto
que, si bien tienen reservas respecto a ciertos aspectos del proyecto, también hay
avances relevantes en la propuesta legislativa, valorando en particular la incorporacion
de medidas como la inhabilidad para que personas desvinculadas de instituciones
publicas puedan luego integrarse a organismos colaboradores del Estado.

También sefal6 que la larga demora en construir una institucionalidad
robusta para la nifiez -mas de 30 afios desde la ratificacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio- ha tenido efectos negativos profundos. En su opinién, la ley vigente
se desarroll6 en un contexto de urgencia y presion, lo que impidid una deliberacién
suficiente para asegurar un marco verdaderamente coherente y sustentable.

Sumandose a las observaciones del Bloque por la Infancia, critico el
enfoque punitivo predominante en la propuesta legal, pues, aunque es legitimo y
necesario establecer mecanismos de control y rendicion de cuentas, ello no deberia
invisibilizar ni desincentivar el aporte técnico, metodolégico e intelectual que realizan
los organismos colaboradores. En ese sentido, lamenté que la ley no reconozca ni
incorpore adecuadamente la produccion de conocimiento y experiencia que se genera
desde la sociedad civil en torno a modelos de intervencion, calidad y participacion.

Luego expuso el trabajo de su fundacién en el desarrollo de iniciativas
de justicia adaptada para nifios, nifias y adolescentes, incluyendo la creacién de un
tribunal ludico para preparar a los nifios ante audiencias judiciales, reducir su ansiedad
y fomentar su participacion informada. Sin embargo, este tipo de innovaciones no
cuenta con items de financiamiento desde el Servicio de Proteccion Especializada, lo
gue limita su implementacién y sostenibilidad.

En tal virtud, hizo un llamado a abrir un debate mas amplio sobre el
concepto de calidad en la proteccion especializada y, particularmente, el modelo de
financiamiento que sostiene al sistema. Existe un acuerdo estructural de larga data
sobre el aludido modelo, y probablemente ha llegado el momento de revisarlo y
actualizarlo, aunque se tarte de un tema que no pueda resolverse en el contexto del
proyecto de armonizacion.

En relaciéon con las intervenciones previas, la subsecretaria de la
Nifiez, sefiora Verdnica Silva, precis6 que el COSOC no fue alterado en el proyecto
en debate, y por ende su configuracion permanece tal como se encuentra establecida
en la legislacién vigente.

En segundo término, se refiri al listado de sanciones incorporado en el
proyecto, ante criticas que lo consideran excesivamente punitivo. Sobre el punto,
explicé que el objetivo no fue introducir nuevas sanciones, sino sistematizar y ordenar
aguellas ya existentes, que anteriormente se encontraban dispersas en distintos
cuerpos legales o articulos. Reconocid, sin embargo, que hay espacio para debatir la
intensidad o proporcionalidad de algunas de estas disposiciones, pero insisti6 en que
no se trata de una ampliacion sustantiva del marco sancionatorio, sino de un esfuerzo
por dotar de mayor coherencia y claridad a la normativa.

Finalmente, abord6 la discusion sobre las edades de egreso del
sistema de proteccion, haciendo presente que se elaboré una propuesta especifica
sobre este tema, pero ella fue ingresada fuera del plazo establecido para indicaciones,
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lo que impidié su inclusion formal en esa etapa del tramite legislativo en el Senado. Sin
embargo, manifestd la disposicion del Ejecutivo para retomar esa discusion,
destacando eso si que fue un tema abordado previamente con la comision respectiva
en el Senado y que existe interés en llegar a consensos al respecto.

4) Ministro de la Excma. Corte Suprema encargado de la Comisién de
Familia e Infancia de dicho Tribunal, sefior Diego Simpertigue

El ministro sefior Simpertigue hizo los siguientes comentarios acerca
del proyecto de ley.

El articulo 4° de la ley N° 21.302, describi6, establece los principios
fundamentales que rigen la labor del Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la
Niflez y Adolescencia, asegurando que los niflos, nifias y adolescentes sean
considerados sujetos de derechos con proteccion reforzada.

Agregd que las modificaciones a las que se va a referir son muy
importantes, porque si hay algo que hace falta en materia de legislacion relativa a
infancia es la coordinacion y la armonizacion de todas las normas. En efecto, una
preocupacion relevante que ha observado con jueces y ministros es como coordinar
este trabajo con el Servicio especializado. Hay un trabajo muy importante con la
Fiscalia y con los organismos del Estado que hay que coordinar, por ejemplo, en
materia de indole de abuso sexual o de migracién.

La primera modificacion importante del proyecto es que reconoce
formalmente a quienes ejercen de facto el cuidado personal de los nifios, niias y
adolescentes, sin necesidad de una declaracion judicial previa. Por lo mismo,
corresponde mantener la evaluacion positiva de esta medida, en tanto fortalece la
proteccion efectiva de los menores y reconoce la diversidad de configuraciones
familiares.

Por otro lado, la modificacion que constituye la frase “caso en el cual se
iniciara el procedimiento de adoptabilidad” por “lo que evaluar4 su adoptabilidad”,
introduce un ajuste relevante en el tratamiento de la separacion familiar, en lugar de
establecer una consecuencia automatica. Se enfatiza la necesidad de una evaluacion
especifica, previa, antes de iniciar el procedimiento de adoptabilidad. Esta precision es
positiva, ya que clarifica el rol que cabe a los tribunales en estos casos y evita el
malentendido de considerar la adoptabilidad de modo mecénico.

En relaciobn con las atribuciones de los tribunales, destaca la
modificacion al articulo 6° de la ley N° 21.302, que establece las funciones en el
Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia en la
implementacion de medidas de proteccion. La modificacion introducida en el literal a)
incorpora expresamente a las oficinas locales de la nifiez, junto a los tribunales, como
instancias competentes en estos procedimientos. Esta actualizacion resulta pertinente
en la medida en que refleja la configuracion actual del sistema de proteccién de la
infancia, en el cual se ha buscado reducir la judicializacion de ciertos casos y fortalecer
los mecanismos administrativos de atencion.

La incorporacion explicita de las oficinas locales de la nifiez armoniza
la normativa con esta realidad, asegurando una mejor coordinacion entre las distintas
instancias responsables de la proteccion de nifios, nifias y adolescentes.

En relacién con las atribuciones de los tribunales, es relevante la
modificacion al articulo 19 de la ley N° 21.302, que regula la derivacion de nifios, nifias
y adolescentes a los programas de proteccion especializada. El texto vigente establece
gue la derivacion debe ser realizada por los tribunales o las oficinas locales de nifiez
cuando se adopte una medida de proteccién en el marco de la ley N°19.968. En la
version del proyecto originalmente consultada, la Corte Suprema emitié opinién sobre
una modificacibn mas acotada, que consistia en reemplazar la expresion “adopte una
medida de proteccion” por “adopte una medida cautelar especial”’. En este contexto, la
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Corte valord positivamente el ajuste, por cuanto las medidas a las que se hace
referencia en el articulo 71 de la ley N° 19.968 son calificadas expresamente como
medidas cautelares especiales y no como medidas de proteccion.

También es pertinente comentar las modificaciones propuestas al
inciso sexto del articulo 31 de la ley N° 21.302. En su redaccién actual, esta norma
establece que la informacion contenida en el sistema integrado de informacion,
seguimiento y monitoreo esta disponible Unicamente para los 6rganos del Estado con
competencia en proteccion de la nifiez y adolescencia, siempre que hayan suscrito un
convenio de transferencia de datos por el servicio. La modificacion propuesta incorpora
expresamente a las oficinas locales de la nifiez y a los tribunales con competencia en
familia como destinatarios directos de esa informacion, permitiéndoles hacer
seguimientos de las intervenciones que han ordenado, sin la necesidad de suscribir un
convenio de transferencia de datos. Esto les otorgaria acceso inmediato y permanente
a la informacién relevante para la supervision de los casos en que han intervenido.

Las modificaciones propuestas a los articulos 33 y 33 bis de la ley N°
21.302 alteran significativamente el acceso y disponibilidad de la informacion en el
sistema de proteccion infantil. Si bien refuerzan la obligacibn de reserva y
confidencialidad sobre ciertos antecedentes de nifios, nifias y adolescentes, su
principal efecto es asegurar que los 6rganos y personas pertinentes cuenten con la
informacion necesaria para la gestién de los casos bajo su conocimiento.

En resumen, sobre las modificaciones a la ley N° 21.430 hay que
destacar las adecuaciones normativas realizadas para una mayor eficiencia en la
aplicacion de las medidas de proteccion de caracter administrativo, sin perjuicio de las
observaciones que se han planteado respecto de la forma de hacer exigibles
judicialmente su ejecucion.

En relaciéon con las modificaciones introducidas a la ley N° 21.302, se
valora positivamente la incorporacion de medidas que facilitan el acceso a informacién
relevante para la supervision de casos, tales como el nuevo articulo 1 bis, que
establece la remision de informes anuales a la Corte Suprema.

Asimismo, es destacable la incorporacién de un marco mas claro para
la derivacién de nifios, nifias y adolescentes desde los tribunales de familia y juzgados
de garantia hacia programas de proteccion especializada, facilitando la activacion
oportuna de medidas de resguardo. No obstante, se recomienda evaluar la necesidad
de establecer reglas procedimentales especificas para la tramitacion de estos
requerimientos, con el fin de garantizar la uniformidad en su aplicacion.

En cuanto a las modificaciones relativas al acceso y disponibilidad de la
informacion contenidas en el sistema integrado de monitoreo, se considera positiva la
inclusién de los tribunales con competencia en familia y las oficinas locales de la nifiez
como destinatarios directos, sin la exigencia de suscribir convenios. Este ajuste
permitird un monitoreo mas eficiente de la implementacién de las medidas ordenadas y
reducira la burocracia en la gestion de casos.

Por otro lado, en lo que concierne a la modificacion del articulo 33 bis,
se observa un cambio relevante en el acceso a la informacion confidencial de nifios,
nifias y adolescentes, al permitirse como regla general el acceso directo de abogados,
familiares y cuidadores, salvo orden judicial en contrario. Esta modificacion implica un
giro en el modelo de control originalmente propuesto, pero se considera razonable en la
medida que facilita el ejercicio de derechos de las partes involucradas, sin
comprometer las garantias de confidencialidad, dado que se mantiene la exigencia de
autorizacion judicial para otros 6rganos administrativos.

En términos generales -concluyo-, el proyecto de ley representa un
avance en la armonizacion normativa del Sistema de Proteccion de la Nifiez y
Adolescencia, fortaleciendo la coordinacion entre los distintos actores del sistema y
otorgando mayor claridad en la aplicacion de sus normas. Por lo tanto, y sin perjuicio
de los aspectos susceptibles de perfeccionamiento, se estima que el proyecto
contribuye a mejorar la coherencia del marco normativo vigente y a optimizar la
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operatividad del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y
Adolescencia, reforzando su capacidad de respuesta en la proteccién de los nifios,
nifias y adolescentes.

5) Representante de la Fundacidén Infancia, sefiora Nathalie Oyarce

Sobre el proyecto de ley, manifestd preocupaciones en torno a los
siguientes aspectos:

- Genera inquietud que la ley N° 19.968, sobre tribunales de familia, no
se encuentre entre las leyes objeto de la armonizacion.

- Respecto de las Oficinas Locales de la Nifiez (OLN) observd que
sigue siendo visto como un programa mas en los municipios y no como un dispositivo
institucional. Asi, por lo demas, lo planted la Defensoria de la Nifiez en el primer tramite
constitucional de este proyecto. Por otro lado, repar6 en que las OLN no cuentan con
mecanismos de exigibilidad para profesionales y subraydé la ausencia de una
modificacion de la ley organica constitucional de municipalidades, particularmente en
sus articulos 4 o 5, aspecto que fue relevado por la Presidenta de la Comision de la
Nifiez del Senado.

- Listas de espera en los programas ambulatorios y residencias.

- Programa Mi Abogado. Hoy la Corporacién de Asistencia Judicial esta
en paro, afectando las audiencias. Sugiri6 evaluar la posibilidad de una oferta privada
de este servicio bajo la modalidad de licitacion.

Sugirio las siguientes recomendaciones:

- Avanzar en armonizacion o en paralelo sobre la Ley de los tribunales
de familia N° 19.968.

- Para garantias efectivas de derechos se debieran establecer
mecanismos de exigibilidad (sanciones e incentivos) para el intersector.

- Revisar garantia y provision del servicio de representacion juridica de
nifios, nifias y adolescentes, actualmente en Corporaciones de Asistencia Judicial.

- Revisar desde ya la Ley de Presupuestos 2025. Hay que dar
incentivos a nuevas organizaciones a prestar servicios (por ejemplo, la Fundacion San
Carlos de Maipo).

Tras la presentacion de la invitada, la diputada sefiora Delgado
(presidenta accidental) compartié su inquietud en torno a por qué no se incluye la ley
N°19.968, de tribunales de familia, en el proyecto de ley de armonizacion.

La diputada sefiora Carla Morales coincidi6 en la inquietud antes
planteada. Ademas, resalté la importancia de la armonizacion entre las diversas leyes y
con los programas como el de “Mi Abogado”, y valor6 positivamente el trabajo de las
fundaciones.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Verdnica Silva, expreso que la
ley de “armonizacion” es un mandato de la ley de “Garantias” (ley sobre Garantias y
Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia), dado que esta Ultima
es posterior a la creacién del Servicio de Proteccion Especializada y, en general, al
Sistema de Proteccion Especializada. La propia ley de “Garantias” dispone que es
obligacion del Estado generar un proyecto de ley que armonice esa normativa con la
del Servicio de Proteccion Especializada y con la del modelo de financiamiento. En ese
sentido, el alcance de la ley de armonizacion tiene que ser el que le dio la norma que
dice armonizar qué con qué. Por eso, en este proyecto de armonizacién no es posible
introducir todos aquellos elementos que se querria y que se relacionan con otras
normas; es un encargo acotado.

24



No obstante lo anterior, existe en la Comision de Constitucion del
Senado un proyecto de ley que gestiona el Ministerio de Justicia, por su relacion directa
con los tribunales, que reforma en algunas materias las funciones y las atribuciones de
los tribunales de familia o los tribunales que se relacionan con los temas de familia,
precisamente para el objeto, entre otras cosas, de aclarar cuales son las situaciones
que deben atenderse en los tribunales de familia, versus otros temas que se trabajan
en la sede administrativa, a través de proteccién administrativa.

6) Vicepresidente y abogado de la Corporaciéon La Matriz, sefior
Esteban Elértegui; y vicario de La Matriz, Jaime Bastias

En primer lugar, hizo uso de la palabra el vicario sefior Bastias, quien
explico que la Corporacion La Matriz es una organizacion fundada en 2011 como una
extension del trabajo social y pastoral de la parroquia La Matriz, la mas antigua de
Valparaiso.

Destacé que uno de los ejes centrales del trabajo de la corporacién es
la promocién y proteccion de la nifiez y la infancia, inspirados directamente por el
compromiso de la parroquia con las comunidades locales. Bajo ese enfoque, impulsan
una variedad de iniciativas orientadas al desarrollo integral de nifios, nifias y
adolescentes, entre las cuales mencioné programas como Futbalores, Vacaciones del
barrio Puerto, la orquesta infantil-juvenil y otras actividades de caracter cultural,
recreativo y tecnoldgico, incluyendo robdtica.

Asimismo, inform6 que en 2012 se cre6 una Corporacion de Asistencia
Juridica, dirigida por Esteban Elértegui, con el apoyo de la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, cuyo foco principal es el abordaje de temas de familia desde
una perspectiva legal y comunitaria.

A continuacion, el sefior Elortegui abordd los distintos aspectos a
considerar en la armonizacion de leyes sobre nifiez en Chile.

A partir de la experiencia concreta de la Corporacion La Matriz, centrd
Su intervencion en tres aspectos criticos del proyecto de ley que, a su juicio, requieren
atencién prioritaria: la exigibilidad efectiva del acceso a programas de proteccion, la
necesidad de garantizar el derecho de nifios y nifias a vivir en familia, y el derecho de
los nifios a ser oidos en entornos seguros y apropiados.

1.- Exigibilidad del acceso a programas de proteccion

En primer lugar, puso de relieve el problema estructural que representa
la inexistencia de mecanismos eficaces para asegurar el ingreso oportuno de nifios y
adolescentes a los programas de reparacion del maltrato y abuso sexual. En la
practica, existen listas de espera extremadamente largas, con cifras que varian entre
25.000 y 80.000 nifios, dependiendo de la fuente, lo cual refleja una vulneracion
sisteméatica de derechos. Sostuvo que estos retrasos, que en algunos casos superan
los seis meses o incluso un afio, implican una revictimizacién de los nifios, al no recibir
atencion en los plazos que la urgencia de sus situaciones demanda.

El expositor critico que, a pesar de que los tribunales dictan medidas de
proteccion en el marco de su funcién jurisdiccional, estas no se ejecutan con la debida
eficacia. Reconocid que las causas pueden ser mudltiples, como insuficiencia
presupuestaria, falta de jueces, de consejeros técnicos o de unidades de cumplimiento,
pero insistid en que el sistema debe encontrar una via concreta para garantizar el
cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Afirmé que la ley N° 21.430, asi como otras hormas complementarias,
contienen disposiciones que establecen deberes de cumplimiento para el Estado, como
los articulos 2 bis y 18 ter de la ley N° 21.302 (Servicio de Proteccién Especializada), el
articulo 57 N°5 de la ley N°21.430 (ahora en proceso de modificacion), el articulo 71
(particularmente su inciso final) y el articulo 80 bis de la ley N° 19.968 (Tribunales de
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Familia). No obstante, observé que estas normas son de caracter declarativo y no
operativo, lo que impide que se traduzcan en una exigibilidad concreta.

Por ello, propuso que el proyecto de armonizacion establezca plazos
perentorios para el ingreso de los nifios a los programas ordenados por el tribunal,
junto con mecanismos de apremio -como multas o sanciones- ante el incumplimiento.
Reconocié que algunos podrian considerar esta propuesta inviable, por el posible
colapso del sistema, pero contra argumentd que el sistema ya esta colapsado y que es
necesario tomar decisiones estructurales, incluso politicas y presupuestarias, que
permitan resolver el problema de fondo. Subrayd que no se trata de una postura
radical, sino de una demanda razonable basada en el derecho vigente, y que la ley
debe traducirse en acciones efectivas y oportunas, no en buenas intenciones.

Concretamente, el expositor propuso considerar en el articulo 57 N° 5
de la ley N° 21.430, relativo a la proteccion judicial, una norma con una redaccion como
la siguiente, que se traduzca en una exigibilidad por parte del juez y el cumplimiento
oportuno y suficiente por parte del Servicio:

“La adopcion y el cumplimiento oportuno y eficiente de las medidas de
proteccion sera de responsabilidad del Poder Judicial, que ordena las medidas de
proteccion judiciales, debiendo para ello, en caso de ser necesario, aplicar lo dispuesto
en el articulo 80 bis de la ley N° 19.968. En estos casos, el director o directora del
Servicio de Proteccion Especializada de la Nifiez y Adolescencia, debera adoptar las
medidas tendientes a generar la oferta requerida en un plazo que no podra superar los
30 dias corridos.”.

Por otra parte, propuso incorporar en el articulo 71 inciso final de la ley
N° 21.430 un plazo de ingreso efectivo fijado por el juez de familia, no superior a 30
dias corridos, debiendo decretarse apremios de multa al SPE en caso de excederse en
el plazo. La redaccion sugerida es la siguiente:

“El tribunal debera establecer el ingreso efectivo al programa en un
plazo que no exceda los 30 dias corridos desde la fecha de la sentencia. En caso de
que el plazo establecido por el tribunal no sea cumplido, el juez aplicara los apremios
que correspondan, de conformidad a lo establecido en el articulo 238 del Coédigo de
Procedimiento Civil, los que seran aplicados al director del Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia.”.

Como ejemplo concreto, relaté un caso reciente en el que, invocando el
articulo 71 inciso final, un tribunal de familia de San Miguel accedié a su solicitud y
ordend el ingreso de un adolescente a un programa de intervencion especializado en
un plazo de no més de 30 dias, advirtiendo que el servicio incurriria en desacato en
caso de incumplimiento.

2.- Derecho a vivir en familia

En segundo lugar, el representante abord6 el derecho de los nifios y
nifias a vivir en familia, sefialando que, a pesar de que las politicas publicas y el marco
legal establecen con claridad que los nifios de 0 a 3 afios deben ser cuidados en
entornos familiares, la tendencia observada es la apertura de nuevas residencias para
este grupo etario, lo que contradice directamente dichos principios.

En ese contexto, se refirid a los Diagndsticos Clinicos Especializados
(DCE) y a los peritajes regulados en la ley N° 21.302. Subrayé que los informes
elaborados por estos programas son el fundamento central para la toma de decisiones
judiciales, incluyendo medidas tan radicales como la separacién del nifio de su familia 'y
su ingreso a una residencia. Sin embargo, sefialé que, a diferencia de los peritos -
quienes por ley deben comparecer ante el tribunal para dar razon de sus informes-, los
profesionales de los programas DCE no estan obligados a declarar en juicio, lo que
limita la posibilidad de contrastar sus conclusiones y verificar la solidez de sus
recomendaciones.

Por ello, propuso que el proyecto de ley incluya una norma que haga
obligatoria la comparecencia en juicio de los profesionales que elaboran estos
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diagnésticos, al menos en los casos en que sus informes recomienden un cambio de
cuidado (ingreso a una residencia de proteccion). Argumentd que esta es una medida
de resguardo minima, considerando que un cambio de cuidado es una de las
decisiones mas traumaticas que puede experimentar un nifio o nifia.

Sobre el particular, sugirié incorporar en el articulo 22 N° 1, parrafo final
de la ley N° 21.302, una frase del siguiente tenor: “Serd siempre obligatoria la
presentacion oral en la audiencia respectiva, en aquellos casos en que el diagndstico
clinico especializado sugiera o proponga el cambio del cuidado de uno o mas nifios,
nifias o adolescentes.”.

3.- Derecho a ser oido en un entorno adecuado

Finalmente, se refirio al derecho de los NNA a ser escuchados,
destacando que si bien existen avances -como la implementacion de las salas Gesell
en los tribunales de familia-, en la practica muchas de estas salas no estan en
funcionamiento o se encuentran en mal estado, como lo ejemplific6 con un caso
ocurrido en Valparaiso, donde un juez de familia habia reportado que los micréfonos
habian sido dafiados por roedores.

Cuestion6 que hoy, en muchos casos, los nifios sean entrevistados por
los jueces en las mismas salas de audiencia, espacios que no son apropiados para
generar un entorno de confianza y seguridad; y describi6 como los nifios se
enfrentaban a salas frias, con jueces sentados en estrados elevados, computadores,
micréfonos y otros elementos que generan una atmoésfera intimidante, especialmente
para menores de edad. Reiter6 que el Comité de los Derechos del Nifio y el derecho
internacional exigen espacios adecuados, seguros y adaptados para que los nifios
puedan expresar su opinion con libertad y sin temor.

Por ello, propuso que la ley establezca la obligacion de contar con
espacios fisicos adecuados para la participacién de los nifios, separados de las salas
tradicionales de audiencia, garantizando asi su derecho a ser oidos en condiciones que
respeten su dignidad y les permita expresarse con confianza.

En concreto, sugirié incorporar en el inciso cuarto del articulo 28 de la
ley N° 21.430, que se refiere al derecho a ser oido y que, especificamente, dispone que
“los 6rganos del Estado deberan, en el dmbito de sus competencias, establecer
mecanismos efectivos para garantizar este derecho en los procedimientos
administrativos y judiciales”, una redaccion del siguiente tenor: “Especialmente, velaran
por la implementacion y utilizacién de un lugar adecuado y debidamente equipado para
nifios, nifas y adolescentes, o sea un espacio exclusivo y acondicionado para ellos, de
modo tal que se sientan respetados y seguros cuando expresen libremente sus
opiniones ante la autoridad administrativa o judicial.”.

La exposicion del abogado Esteban Elortegui dio lugar al siguiente
debate.

La diputada seiiora Marlene Pérez (presidenta) planted la necesidad
de avanzar en la exigibilidad de los derechos establecidos en la legislacion vigente,
agregando que existen numerosas leyes relacionadas con la nifiez, como la Ley de
Garantias, que carecen de mecanismos claros de exigibilidad, lo que limita su
efectividad. Por ello, consulté al abogado si este proyecto podria ser una oportunidad
para subsanar esa falencia y mejorar la aplicacion real de los derechos.

Sobre este punto, el sefor Elértegui explico que, si bien actualmente
existen normas que permiten exigir el cumplimiento oportuno de las medidas de
proteccion, muchas de ellas han sido debilitadas o eliminadas en el marco del proyecto
de ley de armonizaciéon. Menciono, por ejemplo, que el articulo 71, inciso final, de la
Ley de Tribunales de Familia establece que, una vez dictada una medida de proteccion,
el tribunal debe fijar condiciones, plazos y un apercibimiento por desacato, lo que
otorga herramientas para exigir su cumplimiento dentro de un plazo acotado. Sin
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embargo, ese inciso se elimind en el proyecto, lo que a su juicio representa un
retroceso.

Asimismo, advirtio que también fue suprimido el articulo 57 N° 5, que
refuerza la responsabilidad del Poder Judicial en garantizar el cumplimiento oportuno
de las medidas, e incluso establece una coordinacion institucional entre los presidentes
de las Cortes de Apelaciones y los directores regionales del Servicio de Proteccion
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, aunque reconocié que su aplicacion practica
ha sido limitada.

Por lo tanto, en vez de eliminar esas disposiciones, el proyecto debiera
reforzarlas y, al respecto, propuso explorar mecanismos legislativos para reintroducir
estos elementos o incorporarlos en otros articulos. Enfatiz6 que debe establecerse
expresamente el deber -no solo la facultad- de los jueces de familia de asegurar el
cumplimiento efectivo de las medidas.

Por otra parte, advirtio que la Unidad de Control y Cumplimiento de las
Medidas de Proteccion, del Poder Judicial, si bien monitorea los tiempos de espera y
genera estadisticas, no tiene herramientas para exigir el cumplimiento. Asimismo,
criticd que no se establezcan en el proyecto consecuencias para los servicios
involucrados, ni una supervision efectiva desde la Subsecretaria de la Nifiez.

En otra intervencion, la diputada sefiora Marlene Pérez (presidenta)
enfatizd que uno de los problemas centrales en la materia es la falta de responsabilidad
efectiva para asegurar el cumplimiento de las medidas de proteccion, lo que hace que
el proyecto de ley de armonizacion sea especialmente importante. Hizo presente,
ademas, que existen otros proyectos de ley en tramitacién, los cuales deben articularse
entre si (adopcion y tribunales de familia, por ejemplo).

Por altimo, manifestd su esperanza en que, durante la tramitacion en
particular y las indicaciones que se presenten al proyecto en discusion, se pueda
mejorar la situacion actual y corregir las debilidades existentes en los sistemas de
proteccion, y en ese sentido destacé la importancia de la colaboracién y los aportes
gue se estan recibiendo.

A su vez, la diputada seiiora Mix hizo ver que el proyecto de ley de
armonizacion, que contiene mas de 200 articulos, busca mejorar la Ley de Garantias
de la Nifiez de manera integral, por lo que resulta dificil analizar algunas normas de
forma aislada. Varias de ellas, incluso, fueron mejoradas en su tramitaciéon en el
Senado por parte de la Subsecretaria.

Por otra parte, destaco la importancia de avanzar en conjunto con otros
proyectos relacionados, como el de adopcién y el fortalecimiento de los tribunales de
familia, para lograr una mejora ordenada y coordinada del sistema de proteccion
infantil. La Subsecretaria de la Nifiez ya fiscaliza tanto acciones judiciales como
administrativas, lo que representa un avance en la supervision efectiva.

Reconocid las dificultades actuales, como las listas de espera y la falta
de cobertura legal para ciertos casos, lo que genera demoras en los tribunales, con lo
cual los nifios quedan sin proteccion adecuada. El proyecto busca corregir estas
falencias de la legislacion anterior, que dej6 varios aspectos importantes fuera.

Finalmente, afirm6 que, si bien los puntos especificos planteados
anteriormente revisten importancia, la solucién a los mismos se encuentra dispersa en
varios proyectos en tramite. En sintesis, es necesario avanzar de manera integral para
dar certeza y mejorar el sistema de proteccién de la infancia.

7) Defensor de la Nifiez, sefior Anuar Quesille; y el coordinador del
Observatorio de Derechos de ese organismo, sefior Gabriel Guzméan Riquelme

El Defensor de la Nifez, sefior Quesille explicé que, mas alla de la
posibilidad de incidir en la discusion particular de esta iniciativa legal del Ejecutivo y
proponer mejoras especificas, el objetivo principal de su presentacion es destacar la
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importancia del proyecto de ley de armonizacién para consolidar el sistema de
garantias y proteccion integral de la nifiez. El proyecto esta vinculado a otras reformas
normativas, a las que también hizo referencia.

Explicé luego la participacion que le cupo a la Defensoria durante el
primer tramite constitucional en el Senado y que este proyecto responde a un
diagndstico previo del organismo sobre la implementacion del sistema de garantias.

Antecedentes generales. Participacion de la Defensoria de la Nifiez en
el primer tramite constitucional

El sefior Guzman explicé que, durante el primer trdmite constitucional
del proyecto de ley, la Defensoria de la Nifiez presento varias indicaciones, muchas de
las cuales fueron asumidas e incorporadas tras la discusién en una mesa técnica.
Estas indicaciones abarcaron temas como las Oficinas Locales de la Nifiez,
mecanismos de coordinacion, consejos de expertos, cuidado alternativo vy
administracion provisional, entre otros. Agregé que las recomendaciones que
presentaran en esta instancia corresponden a aquellas que no fueron incorporadas
previamente en el Senado o que, tras nuevos andlisis, consideran necesario incluir.

Diagnastico
Balance del sistema de implementacion del Sistema de Garantias

La Defensoria de la Nifiez realizé un segundo balance con especial
foco en el estado del arte de la implementacién de las Oficinas Locales de la Nifiez
(OLN) en la percepcion de los propios agentes y funcionarios de estos dispositivos.

Los hallazgos, que pueden tener impacto en la tramitacion de este y
otros proyectos de ley, son los siguientes:

1.- La falta de armonizacién legal del sistema estd impactando de
forma concreta en la capacidad de respuesta de las oficinas y, en particular, del
procedimiento de proteccion administrativa de derechos, que comenzo6 en régimen en
agosto del afio pasado.

2.- El sustento legal de proteccion administrativa tiene diversas
definiciones pendientes en temas tan importantes como los roles y competencias entre
el Poder Judicial y la sede administrativa, la coordinacion entre ambas entidades y los
limites en el proceso de diagnostico clinico que lleva a cabo el Servicio Nacional de
Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia (SPE).

3.- Problemas en la capacidad de respuesta de las OLN en ambitos
como su funcionamiento, recursos, difusion y relacionamiento, y en especial en la falta
de claridad de mandatos y funciones de cada uno de los actores.

Algunos nudos del flujo de atencion del Sistema de Garantias
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El sefior Guzman expuso los principales nudos y desafios identificados
en el flujo de atencion del sistema de garantias y proteccion de la nifiez, resaltando
coémo estos inciden en la necesidad de reformas legales, tanto del proyecto de ley de
armonizacion como del relativo a los tribunales de familia.

En un contexto de aumento significativo de casos de violencia contra
nifios, nifas y adolescentes, el Poder Judicial experimentd un incremento del 56% en
causas de proteccion de derechos por incompetencia en un corto periodo, coincidiendo
con la entrada en funcionamiento de las nuevas Oficinas Locales de la Nifiez (OLN).
Esta situacion ha generado una alta demanda y derivaciones intensas hacia las OLN, lo
gue se produce en un marco de desarmonizacion normativa, debido a que el proyecto
que modifica los tribunales de familia ain no ha sido aprobado, lo que complica la
coordinacién y el debido proceso en estas materias.

Ademas, destacd que muchas dificultades no solo se originan en las
oficinas locales, sino en la falta de responsabilidad y coordinacion efectiva en las redes
intersectoriales (educacién, salud, etc.), donde existe buena comunicacion, pero las
limitaciones normativas y jerarquicas impiden respuestas agiles. Este problema se
vincula con una gestibn publica vertical y centralizada que obstaculiza la
implementacion local.

También se identificaron problemas de financiamiento y fallas en el
disefio organico de las OLN, que no se consideraron adecuadamente al implementar la
proteccion administrativa; situaciéon que la Subsecretaria de la Nifiez busca corregir
mediante reformas a la ley organica de municipalidades para fortalecer la instalacion de
estas oficinas.

El proceso diagndstico también enfrenta tensiones, con altas listas de
espera para diagnosticos clinicos especializados, debido a la incorporacién de nuevos
estandares y procedimientos, lo que afecta la capacidad de respuesta.

Por otro lado, el modelo de provision del servicio de proteccién no se
ha actualizado para responder a las nuevas demandas programaticas, requiriendo
modificaciones legislativas, particularmente en la ley N°20.033.

Finalmente, sefialé una brecha importante en la representacion juridica
de los nifios y nifias, con programas de representacion legal saturados por la gran
cantidad de casos, y alertd sobre la capacidad futura para atender adecuadamente los
casos de proteccién administrativa que requieran la designacién de abogados por parte
de las OLN, es decir, cuando esta funcion no pase por el tribunal de familia a través de
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la designacion de un curador ad litem, lo que plantea un desafio juridico y operativo
relevante.

Recomendaciones generales

RECOMENDACIONES GENERALES

MEJORAS LEGISLATIVAS: AGENDA PARA REFORMAR, MAS QUE ARMONIZAR

/ LOS PROYECTOS DE LEY \
Esto no quita la necesidad de un urgente debate de agenda
legislativa en

|

Revision arreglo de Modificacion normativa del

Modificacion de tribunales d insercion de OLN en modelo de provision de |
P territorio y LOC servicios de proteccion |

Familia Municipalidades |

Son urgentes para comenzar en Revisién y adecuacion de

Aqi i i A las normativas de gestion Modelo de financiamiento
regimen la ImplementaCIon dela directiva y del personal de] especial para politicas de|
proteccién administrativa con las cuidados y que trabajan e nifiez y adolescencia

0.z z roteccion y RPA.
bases de actuacibn mas = .

realmente coherentes y con
instanciasde coordinacion g
“; DEFENSORIA

o oELANINEZ

Circuitos y programas NNA
en calle. No existe claridad

sobre la responsabilidad
institucional y su conexion|
intersectorial

El sefior Guzman destacé la urgente necesidad de armonizar la
legislacion vigente en materia de proteccion administrativa de la nifiez, indicando que
actualmente este sistema funciona sin algunos pilares basicos que garanticen su
correcto desempefio. Recalcd que tanto el proyecto de ley de armonizacién como la
reforma a la ley de tribunales de familia son urgentes y deben tramitarse de manera
coordinada, ya que tienen elementos comunes.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiald la importancia de abordar otros
temas en la agenda legislativa, como la revision de la insercion institucional de las
Oficinas Locales de la Nifiez en el contexto municipal, pues su disefio organico quedo
desfasado respecto a las indicaciones de proteccion administrativa, lo que dificulta su
adecuada instalacion y funcionamiento.

También mencioné la necesidad de una revisibn y modificacion
profunda del modelo de provision de servicios de proteccion especializada, lo que
implica actualizar leyes y marcos normativos intersectoriales para adecuarlos a los
estandares de la Ley de Garantias, que impone deberes exigibles de disponibilidad,
calidad y pertinencia. Ejemplifico con la Ley SAE, que regula criterios de acceso a la
educacioén, pero no considera adecuadamente a nifios bajo medidas de proteccion con
alta itinerancia educativa, evidenciando la necesidad de ajustes normativos.

Otros temas urgentes que requieren revision incluyen la representacion
juridica, la salud mental y las resistencias de interpretacion entre ministerios y servicios
involucrados en proteccion, lo que conllevara una amplia agenda legislativa.

Finalmente, destac6 la importancia de definir claramente las
responsabilidades del personal que trabaja en proteccién, como asimismo abordar la
atencion de la adolescencia, establecer modelos de financiamiento especial para
politicas de infancia, y clarificar las causales de ingreso y modelos de intervencion en
situaciones criticas, donde también se detectan problemas normativos relevantes.

Recomendaciones para el segundo tramite constitucional
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RECOMENDACIONES PARA EL SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONA

Desafios gestion rectora: Proyecto de Ley de armonizacion

Reformas 21.430

Desafio identificado

Descripcion

Analisis texto aprobado en primer tramite

Fortalecimiento del
Consejo Consultivo
Nacional de Ninos,
Nifiasy Adolescentes

Potenciar  atribuciones  del
Consejo Consultivo a nivel
nacional y local, definiendo de

mejor manera sus funciones,
cantidad de miembros,
operatividad 'y niveles de

incidencia

Articulo 76 de Ley N° 21430 . Se recomienda
agregarfacultaddel ConsejoConsultivode poder

emitir opiniones(ej. Respectoa la evaluacionde la
politica y plan de acciéon) y capacidad de
autoconvocarsen la Ley, aunque se definira en

Reglamenta

Articulod3 de LeyN° 21430 Serecomiendagregar

al Consejo consultivo en la evaluacion y

seguimientode Politicay Plan de Accién,solo se

consideran la elaboraciérsegunarticulo82

RECOMENDACIONES PARA EL SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

Desafios gestion de redes y casos. Proyecto de Ley de armonizacion

Reformas 21.430

Desafio identificado

Descripcion

Analisis texto aprobado en primer tramite

Armonizacidn conceptual
de marcos de proteccion

integral entre ley

garantias y SPE y sujetos

de atencion.

Armonizacion conceptual de
definiciones de proteccion
integral, medios de accion,
proteccidn especializada y
otros

de

El articulo 57 numeral 2 letra b) Ley 21.430
Ambitos de accion del Sistema de Garantias

Letra b) Prevencion de riesgos, amenazas y
vulneraciones

No explicita de forma clara si este ambito de accion
involucra acciones de acompafiamiento que no sean
solamente relativos a la gestion y levantamiento de
alertas, es decir, nos cabe la duda si ¢habra
prevencién, aunque no se haya levantado una
alerta? A juicio de la DDN, este medio de accion de
“prevencion” involucra también el
acompafiamiento a través de acciones relativas al
desarrollo y ciclo vital de NNA,
independientemente de la deteccion de factores de
riesgo o alertas.

RECOMENDACIONES PARA EL SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

Desafios gestion rectora: Proyecto de Ley de armonizacion

Reformas 21.430

Desafio identificado

Descripcion

Analisis texto aprobado en primer tramite

Mejor definicion de
roles y funciones de
mesas de
coordinacién  entre
las de Sistema de

Garantias y  del
Servicio de
proteccion
especializada (SPE)

Mejorar definicion de mesas de
articulacion de Garantias,
mediante un articulo propio,
desde la logica de proteccidon
integral a nivel nacional, regional
y local, vinculandolas con la
Politica y Plan—permitiendo -la
diferenciacion de funciones con
Comisiones de Proteccion de
SPE, como area especializada.

Articulo 75 bis. Ley N° 21.430 sobre Mesas de
articulacion interinstitucional

Se sugiere mencionar explicitamente a la
Defensoria de la Nifiez como institucion
participante en las mesas nacionales y regionales
como observadores (en las cuales la Defensoria de la
Nifiez ya participa).

Se recomienda fortalecer la transparencia,
publicidad y reportabilidad de estas instancias (ej.
publicacion de actas) en la Ley, aunque se indica
que se definira en Reglamento las reglas para la
integracion, funcionamiento y publicidad de las
MAL
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RECOMENDACIONES PARA EL SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

IIl. Desafios gestion programatica. Proyecto de Ley de armonizacién

Reformas 21.302

Desafio identificado Descripcion Anlisis texto aprobado en primer tramite
Articulo 24 inciso 9° de la Ley N° 21.302 Del cuidado

alternativo

Fortalecimiento de
aspectos de funciones
de SPE en acreditacion,
supervision y otros.

Mejorar las funciones duplicadas o no
claras entre la Subsecretaria de la
Nifez y SPE, fortalecimiento de
aspectos urgentes en la acreditacion
(duplicacion ~ entre  Consejo  y
Subsecretaria).

En el caso de la auditoria de los centros de cuidado
alternativo por parte de la Subsecretaria de la Nifiez, no se
visualiza el grado de consecuencias ante esas auditorias y
facultad sancionatoria.

Se propone debatir sobre la necesidad de un sistema de
monitoreo integrado que coordine los diferentes procesos
de los observadores externos, lo que permitira simplificar la
entrega e influencia de la informacién recabada. Esta mesa
de monitoreo podria ser liderada por la Defensoria de la
Nifez.

P
,“ .' DEFENSORIA
% oELANiNEz

RECOMENDACIONES PARA EL SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

Desafios gestion programatica. Proyecto de Ley de armonizacion

Reformas 21.302
Desafio identificado

Descripcion Analisis texto aprobado en primer tramite

Armonizacion Correcciéon de Articulo 3 de la Ley N° 21.302 Egresados. Son sujetos de atencién del Servicio

uniformidad legal de flujos, tanto a quienes habiendo cumplido dieciocho afios no lograron la re-vinculacion familiar o
procedimientos con nivel de la vinculacion con un tercero significativo. Ellos seran sujetos de atencion hasta el
otros sistemas intervencion como 31 de diciembre del afio en que cumplan veintitn afios y hasta el 31 de diciembre
de gestibn  de casos, proteccién, en del afio que cumplan veinticuatro afios si es que se encuentran cursando estudios. .
como NNA contextos . - I . L

egresados especializados que Concordamos en que era necesario flexibilizar criterio, pero sin un limite de edad

estricto, sino en general, por parte del Servicio dentro de contextos residenciales y
FAE, especializados para mayores o dentro de los centros generales, lo cual puede
también incluir otros elementos tales como: la permanencia de hermanos, hitos
del plan de intervencion que justifiquen continuidad, estudios, carencia de oferta
de cuidados alternativa justificada, atendiendo al interés superior.

impliguen medidas
excepcionales de
cuidado.

Junto con ello consideramos que debe revisarse la situacion de egresados desde la
politica piblica en general, para articular apoyos.

El Estudio de opinion de NNA en residencias de proteccién de la DDN, dio cuenta que ante el cumplimiento de 18 afios y tener que irse de la
residencia, algunos adolescentes expresan angustia, porque no se sienten suficientemente preparado. En este sentido la mayoria indicé que la
preparacion para la vida independiente es apoyo emocional (30%), orientacion (27%) y hacer cosas de la casa (11%), sin embargo, en su minoria
indicaron incentivo para estudiar (3%) o talleres laborales (6%).

RECOMENDACIONES PARA EL SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL

Ill. Desafios gestion programatica. Proyecto de Ley de armonizacion

Reformas 21.302

Desafio identificado Descripcién Andlisis texto aprobado en primer tramite
Articulo 24 inciso 9° de la Ley N° 21.302 Del cuidado

alternativo

Fortalecimiento de
aspectos de funciones
de SPE en acreditacion,
supervision y otros.

Mejorar las funciones duplicadas o no
claras entre la Subsecretaria de la
Nifiez y SPE, fortalecimiento de
aspectos urgentes en la acreditacion
(duplicacion  entre  Consejo
Subsecretaria).

En el caso de la auditoria de los centros de cuidado
alternativo por parte de la Subsecretaria de la Nifiez, no se
Y visualiza el grado de consecuencias ante esas auditorias y
facultad sancionatoria.

Se propone debatir sobre la necesidad de un sistema de
monitoreo integrado que coordine los diferentes procesos
de los observadores externos, lo que permitira simplificar la
entrega e influencia de la informacion recabada. Esta mesa
de monitoreo podria ser liderada por la Defensoria de la
Nifiez.
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Concluida la exposicion de la Defensoria de la Nifiez, la diputada
sefiora Marlene Pérez (presidenta) consulté la opinion de la institucion respecto de la
eliminacibn de las normas a que aludi®é el abogado Esteban Elortegui, de la
Corporacion La Matriz.

Por su parte, la diputada sefiora Mix pregunté por qué, durante el
tramite en el Senado, la participacion de la Defensoria de la Nifiez no fue incorporada
directamente en la Mesa a nivel nacional dentro del proyecto, sino que quedo
establecida solo en el reglamento.

Por otro lado, opiné que el articulo 76, relativo al Consejo Consultivo
Nacional de Nifios, Nifias y Adolescentes, quedo bastante bien regulado en el proyecto.

El diputado sefor Celedén destac6 que, aunque armonizar no
significa unificar, el Presidente de la Republica cumpli6 con el mandato de la ley
N°21.430 de armonizar en seis meses las tres leyes (Nos 21.302, 20.032 y 21.430),
presentando el proyecto justo a tiempo. Sin embargo, a su juicio se omite un aspecto
crucial: las tres leyes definen principios fundamentales que constituyen la base del
sistema, incluyendo el ambito judicial. Resalté que los conflictos surgen entre el
sistema administrativo y el judicial, por lo que lo primero en armonizar debe ser
precisamente esos principios para construir un cuerpo legal sélido que obligue y guie
coherentemente a todos los actores involucrados, tanto administrativos como judiciales.

El Defensor de la Nifiez, sefior Quesille, expreso total coincidencia
con el diputado Celedbén en que los cuerpos normativos que se estan armonizando
deben compartir los mismos principios y enfoques presentes en la ley N°21.430,
reconociendo un acuerdo en ese punto como parte esencial de la armonizacion.
Asimismo, apoyé la idea de mejorar el proyecto para hacer estas leyes efectivas y
exigibles.

Respecto a la pregunta de la diputada Mix, explicé que sobre ciertas
propuestas no hubo acuerdo en la mesa técnica y, por ende, no se logré el consenso
para incorporarlas durante el primer tramite constitucional. En esos casos, como el de
los Consejos Consultivos, aunque estan bien regulados, se considera necesario elevar
aspectos puntuales (como la capacidad de autoconvocarse) al nivel legal, para
fortalecer su cumplimiento y el principio de participacion. Insistiran en incluir estas
mejoras en el segundo tramite.

Sobre la propuesta de derogacion del articulo 71 de la ley N°21.430,
manifestd que estan analizando esta cuestion en conjunto con el proyecto de
modificacién de tribunales de familia, ya que la razén de la derogacién probablemente
se vincule a ese otro proyecto. Por lo tanto, realizaran un andlisis acerca de esta
materia.

8) Director y fundador de la Fundacion “Ya No Estan Solos” (YNES),
seiior Edison Gallardo Llanos.

En primer término, el expositor se presentd ante la Comisibn como
trabajador social, perito forense en materias psicosociales, penales y de familia, y
también ex institucionalizado -es decir, reconocido como ex “nifio Sename”-, relatando
que la fundacion que representa nacié precisamente a partir de la experiencia de la
institucionalizacién de nifios, nifias y adolescentes. Explicé que, en sus origenes,
comenzé como una iniciativa de activismo y que, con el tiempo, se transformé en una
fundacion formalmente constituida; y que han trabajado activamente en torno a
proyectos de ley relacionados con esta tematica.

A continuacién, expuso ante la Comision una presentacion titulada:
“Proyecto de Armonizacion de Leyes de Nifiez en Chile. Avances, Vacios y Desafios
Pendientes”:

Contexto general
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En los dltimos afios, Chile ha promulgado leyes clave para la nifiez:
- Ley del Servicio de Proteccion Especializada “Mejor Nifiez”".

- Ley del Servicio de Reinsercion Social Juvenil.

- Ley de Garantias de los Derechos de la Nifiez (LGDN).

Estas leyes fueron promulgadas de forma desarticulada, generando
fragmentacion normativa y descoordinacion institucional. El proyecto de armonizacion
legislativa busca dar coherencia a este marco legal.

Obijetivos del proyecto de ley de armonizacion

Resolver la superposicidon de normativas e inconsistencias técnicas.

Mejorar la coordinacion interinstitucional.

Establecer criterios comunes para atencién, derivacion y supervision.

Fortalecer la implementacion efectiva de la LGDN como marco rector.

En su experiencia en la fundacién, y como perito privado, el expositor
afirmé haber detectado diversas carencias dentro del sistema de proteccion. Comento
gue le ha tocado defender a numerosos padres y, especialmente, a muchos nifios que
han sido institucionalizados a raiz de informes mal elaborados por organismos
colaboradores del Servicio de Proteccidn Especializada a la Nifiez y Adolescencia
(Mejor Nifiez).

Componentes clave del proyecto
- Definiciones comunes y marco conceptual Unico.

- Procedimientos judiciales y administrativos articulados.

- Gestion de casos con enfoque en redes de apoyo territorial.
- Coordinacion institucional con protocolos integrados.

- Supervision programatica con indicadores de calidad.

- Armonizacion reglamentaria para implementacion uniforme.

En este acapite, el invitado expuso una serie de deficiencias que ha
identificado en el sistema de proteccion, particularmente en relacion con la labor de las
duplas psicosociales. Sefiald que estas funcionarias tienen prohibido realizar ciertas
actividades investigativas que les permitirian indagar mas alla de lo declarado por los
padres o madres en el contexto de una denuncia. Segun explicé, esto impide verificar
adecuadamente la veracidad de las versiones que dan origen a intervenciones
judiciales.

Indic6 que esta limitacibn se suma a la falta de coordinacion y de
mecanismos de exigibilidad en instituciones como hospitales 0 CESFAM, lo que impide
una triangulacién efectiva de la informacion. A juicio del expositor, esta deficiencia tiene
consecuencias graves, ya que la ausencia de antecedentes clave puede incidir
directamente en las sentencias judiciales que afectan a nifios, nifias y adolescentes,
incluso separandolos por afios de sus madres o padres.

Advirti6 que muchas veces esas decisiones se basan en "verdades
subjetivas" que actian como sesgos de anclaje y que terminan marcando el rumbo del
proceso. Afadio que los profesionales del sistema, en algunos casos, operan bajo un
sesgo de actor-observador, identificandose con la denuncia sin investigarla
debidamente. Esto, segun subray0d, genera un impacto directo en la vida de nifios,
nifas y adolescentes, al instalar verdades sin sustento que prevalecen en los
tribunales.

Por otro lado, critico la falta de coordinacion entre los distintos actores
del sistema de proteccion y la ausencia de protocolos integrados. Sefialé que no existe
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una supervision programatica basada en indicadores de calidad, lo que genera graves
vacios en la fiscalizacion y evaluacion del funcionamiento de los organismos
colaboradores.

Relaté que las inspecciones realizadas por Mejor Nifiez suelen ser
superficiales: se revisan procedimientos de forma aleatoria y se verifica Unicamente si
se cumplié con el protocolo formal. Sin embargo, no se realiza un cruce de informacion
con otros organismos ni una evaluacién profunda del contenido o calidad de las
intervenciones.

Finalmente, cuestion6 que se mida el desempefio en funcion del
namero de causas atendidas -por ejemplo, cumplir con 100 causas mensuales- sin que
exista un estandar que asegure la calidad de esas atenciones. Afirmo que este enfoque
centrado en la cantidad y no en la calidad termina por vulnerar el sistema y, en
consecuencia, dafar a los nifios, nifias y adolescentes que deberian ser protegidos.

Tareas pendientes del proyecto

1. Oferta programatica insuficiente:

- Listas de espera, crecieron 20 % entre 2020-2021.
- Espera promedio: 217 dias.
- 26.900 NNA en lista de espera al 30-nov-2022.

El expositor advirti6 que una de las principales tareas pendientes del
sistema de proteccion es la insuficiencia de la oferta programatica. Indicé que las listas
de espera han crecido significativamente -alrededor de un 20% entre 2020 y 2021- y
gue, en promedio, un nifio o nifla debe esperar 217 dias para ingresar a un programa
de intervencion especializado.

Plantedé con preocupaciéon qué ocurre durante ese largo periodo de
espera, especialmente en casos donde existen medidas cautelares vigentes que
impiden, por ejemplo, que uno de los progenitores se acerque a su hijo o hija, incluso si
la denuncia que motivO esa medida fuera falsa. Esta falta de respuesta oportuna,
afirm@, afecta directamente a las familias y vulnera derechos fundamentales.

Expuso un caso concreto en que una denuncia por abuso sexual
infantil (ASIl) no fue continuada por la madre y no se presentd querella, lo que
normalmente deberia dar lugar a una investigacion. Sin embargo, cada vez que el
padre solicitaba establecer relacién directa y regular o re-vinculacién con su hijo, se le
denegaba bajo el argumento de que habia una denuncia en su contra, pese a que no
existia un proceso activo.

Recalc6 que no existe un mecanismo de conexion eficaz entre los
tribunales de familia, el Ministerio Publico o los tribunales de garantia, lo que genera
vacios graves en la coordinacion institucional. Esta falta de articulacion, segun explico,
permite que denuncias inconclusas o no formalizadas sigan afectando a los nifios y
nifias, al impedir, por ejemplo, el contacto con el progenitor no custodio.

Finalmente, entregd una cifra alarmante: al 30 de noviembre de 2022,
habia 26.900 nifios, nifias y adolescentes en lista de espera para acceder a programas
como los PRM (de reparacién), PIE (de intervencion especializada) o FAE (de
acogimiento familiar especializado). Subrayd que estas intervenciones son muchas
veces urgentes, sobre todo cuando el entorno familiar es el principal generador de
vulneraciones.

2. Cuidados alternativos sin normativa:

- 11 % de los NNA estan en cuidados alternativos (2025).
- Derivaciones residenciales para menores de 0 a 2 afos
crecieron 72 % (2021-2025).

3. Débil rol fiscalizador:
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- Falta de presupuesto y estructura soélida en el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia y la Subsecretaria.

Aportes desde Fundacion YNES
- Propuesta normativa para cuidados alternativos.

- Inclusion de participacion infanto-adolescente vinculante.

En este punto, el invitado enfatizd la necesidad de incorporar una
participacion infanto-adolescente que sea verdaderamente vinculante en los procesos
gue les afectan. RecalcO que no basta con que exista una instancia simbolica de
participacion si esta no tiene efectos reales en la toma de decisiones, especialmente
considerando que los nifios, nifias y adolescentes son los principales afectados.

Para ilustrar esta omision, compartié su propia experiencia: sefalé que,
al no haber contado con una participacion vinculante durante su infancia, vivid 18 afos
institucionalizado, sin redes de apoyo familiares, sin madre ni padre presentes, ni
siquiera en fechas significativas como el Dia del Padre o el Dia de la Madre.

Con ese testimonio, cuestioné qué sentido tiene un sistema que no
considera activamente la voz de los nifios y adolescentes en decisiones tan
determinantes para su vida. Afirmé que el Estado y las instituciones no estan realmente
preparados para intervenir de manera adecuada en estas situaciones si o cuentan con
herramientas profesionales de calidad, y subrayé0 que se trata de intervenciones
delicadas, precisamente porque involucran a nifios y nifias cuyas vidas estan en juego.

- Registro publico con trazabilidad de derivaciones.

El expositor advirtié la ausencia de un registro publico con trazabilidad
de las derivaciones en el sistema de proteccion a la nifiez. Sefial6 que actualmente no
existe una base de datos accesible que permita conocer el historial de intervenciones
gue ha recibido un nifio, nifla o adolescente. ExplicO que, una vez que un caso se
cierra, esa informacion desaparece del circuito, salvo que se presente una nueva
denuncia y el caso llegue nuevamente al Tribunal de Garantia.

Cuestion6 con preocupacién que no haya manera de saber si un nifio
ya fue intervenido previamente, lo que puede llevar a situaciones de sobre intervencién
sin criterios de continuidad ni evaluacion de los procesos anteriores. Menciond casos
en que menores han sido sometidos durante cinco o seis afios a programas intensivos
sin que exista articulacion entre las distintas etapas ni seguimiento real.

Frente a este vacio, plante6 la urgencia de legislar sobre esta materia
para establecer un registro publico que garantice trazabilidad, coordinacién institucional
y resguardo del interés superior del nifio. A su juicio, estas medidas deben ser
obligatorias y exigibles, como parte de una verdadera normalizacion del sistema.

- Observacion independiente para prevenir dafio institucional.

En este punto, el invitado propuso la creacion de un mecanismo de
observacion independiente como medida para prevenir el dafio institucional que puede
generarse tanto a padres como a madres, especialmente en contextos donde existen
denuncias falsas. Recordd que, como ya habia sefialado, muchas de estas denuncias
terminan demostrando ser infundadas, pero aun asi producen efectos duraderos en el
proceso judicial, configurando sesgos que perjudican a uno de los progenitores.

Desde una mirada critica al enfoque adulto céntrico del sistema,
recalcé que el mayor perjudicado es el nifio, nifia o adolescente, cuyo dafio es de tipo
socioemocional. Subrayé que la falta de contencidn y reparacion ante este tipo de
situaciones puede derivar en consecuencias graves, como cuadros depresivos durante
la adolescencia que, a falta de apoyo, encuentran refugio en la calle, la delincuencia o
el consumo de drogas.

Concluyo que, si se avanza en una legislacion que aborde seriamente
estos aspectos, no solo se estara protegiendo a los nifios de dafios institucionales, sino
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gue también se estara contribuyendo directamente a la prevencion de la delincuencia
juvenil, al abordar sus raices estructurales y emocionales desde etapas tempranas.

Sugerencias adicionales
- Incorporar indicadores de bienestar objetivo infantil.

- Defensoria de la Nifiez con rol vinculante.
- Crear una Unidad Técnica Intersectorial Permanente.
- Financiamiento basal no concursable para programas criticos

Estas sugerencias adicionales estan dirigidas a fortalecer el sistema de
proteccion a la infancia. Entre ellas, la necesidad de incorporar indicadores de
bienestar infantil que sean objetivos y no subjetivos. Explic6 que la subjetividad
responde a lo que un adulto cree que un nifio necesita, mientras que los indicadores
objetivos deben derivarse de una vinculacion directa con la voz y experiencia del propio
nifio o nifia, especialmente si se avanza hacia una participacion que sea realmente
vinculante.

En ese marco, planteé que la Defensoria de la Nifiez deberia asumir un
rol mas activo y vinculante, tanto en supervision como en intervencion. Cuestiono que
hoy este organismo solo pueda actuar en casos de alta connotacion publica, sefialando
gue ya debiera ser un escandalo publico el mal funcionamiento estructural del sistema,
especialmente de Mejor Nifiez, al que irbnicamente se refiri6 como "peor nifiez". Insistio
en que estas fallas afectan directamente el futuro de nifios, nifias y adolescentes,
guienes -aungue suene cliché, sefialo- podrian ser los lideres del pais mafana.

Por eso, propuso establecer un financiamiento basal no concursable
para los programas criticos del sistema, argumentando que actualmente existen
iniciativas fundamentales que operan sin condiciones minimas de idoneidad o
especializacion en su personal.

Falta de idoneidad y carencia de especializacion

- No todos los funcionarios o0 duplas psicosociales tienen
especializacion en dindmica infanto juvenil.

- No todos son peritos.

- Quitarles a los informes derivados de programas la sobrevaloracion
gue se les da en tribunales de familia frente a informes de peritos de
corte o especialistas.

- Informes tratados por tribunales de familia como pericias.

El expositor abordd con profundidad la grave falta de idoneidad y
especializacion existente en muchos funcionarios y duplas psicosociales que
intervienen en casos de infancia y adolescencia. DestacO que no todos estos
profesionales cuentan con formacion especifica en dindmica infantil y juvenil, lo que
califico de impresentable dado que se trabaja con dafio psicosocial de caracter
sistémico y bioldgico que afecta profundamente a nifios, nifias y adolescentes.

Sefald que muchos informes elaborados por estos programas son
presentados en tribunales como si fueran pericias forenses, cuando en realidad no
cuentan con la rigurosidad técnica ni la especializacion requerida. Explicé que estos
informes, frecuentemente sobre valorizados por los tribunales de familia debido a que
provienen de entidades estatales, terminan suprimiendo el valor de peritajes
profesionales especializados que si cuentan con acreditacion formal.

Critico que no exista una igualdad real en la valoracion de la prueba, lo
gue vulnera el principio del debido proceso e igualdad ante la ley. Puso énfasis en que,
a menudo, el contenido de los informes puede estar sesgado por factores irrelevantes,
como la apariencia de la madre al momento de asistir a una reunion, lo que resulta
inaceptable y desastroso para la calidad y justicia del proceso.
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Manifesto la necesidad de legislar para que los tribunales de familia
otorguen a los informes de peritos particulares la misma ponderacion que a los
informes de programas estatales, estableciendo asi un piso equitativo para todas las
partes involucradas.

Finalmente, subray6 que el foco central debe ser siempre el bienestar
del nifio, nifla o adolescente afectado, no los conflictos entre los padres. Para ilustrar
esto, compartié que esta implementando un programa de coordinacién parental que,
incluso en contextos de violencia cruzada, logra que ambos progenitores, tras un
tratamiento intensivo de tres meses, puedan comunicarse y entender que el interés
primordial es el nifio y no sus diferencias personales.

Desafios institucionales
- Cambios normativos sin articulacion generan revictimizacion.

- Falta mando unico y trazabilidad en redes territoriales.

- Urge una gobernanza solida: roles claros, financiamiento y
evaluacion real.

Mecanismo de exigibilidad a entidades publicas v privadas

El expositor plante6 la urgente necesidad de establecer un mecanismo de exigibilidad
tanto para entidades publicas como privadas, que contemple sanciones para aquellas
instituciones que incumplan con la entrega oportuna de informacion relevante en
procesos judiciales relacionados con la infancia. Explicé que, en su experiencia como
perito, para realizar un analisis completo debe recabar informacién de todo el circulo
social que conforma la vida diaria del nifio o nifia, pero que actualmente colegios,
hospitales y servicios de atencion primaria no estan legalmente obligados a facilitar
estos antecedentes.

Resaltd que esta situacibn genera una dependencia absoluta de la
voluntad individual de profesionales como profesores, técnicos en enfermeria (TENS),
enfermeras o médicos, quienes deciden si entregan o no la informacion. Destac6 que
esta informacion es crucial, pues en multiples ocasiones ha comprobado que padres o
madres desconocen datos esenciales o que se presentan denuncias sin fundamento
sobre el cuidado del nifio.

Puso como ejemplo la necesidad de que los tribunales puedan solicitar
de oficio documentos como el carné de control del nifio sano para verificar si un menor
estd efectivamente cumpliendo con sus controles médicos, situacion que impacta
directamente en las sentencias.

Denuncié que no existen facultades claras para que programas o
servicios como DAM, PPF, PRM, DCE, PIE o FAE puedan exigir dicha informacion,
guedando siempre a la buena voluntad de quien la posee. Expresé que esta carencia
de mecanismos y sanciones para exigir informacion confiable y completa afecta
gravemente la calidad de los informes periciales y, en ultima instancia, la resolucion
judicial y la vida del nifio o nifia involucrados.

Por ello, insisti6 en que debe legislarse para dotar al sistema de
herramientas efectivas que obliguen a las instituciones de salud y educacion a
colaborar de manera diligente y responsable en estos procesos.

Diagnostico de Fallas Sistémicas y Propuestas Criticas

1.- Peritajes psicosociales sin estandares comunes: Muchos 'peritos'
carecen de formacion especializada, pero igualmente sus informes son considerados
por tribunales. Fundacién San Carlos de Maipo ha sido critica sobre esta situacion,
proponiendo modelos de formacién con certificacion.

2.- Obstaculos de cruce de informacion: A los programas ambulatorios
muchas veces se les niega acceso a informacion que si es requerida por tribunales.
Esto vulnera la l6gica de un sistema articulado.
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3.- Decisiones judiciales a ciegas: Por falta de antecedentes
oportunamente entregados, se decide sobre la vida de nifios sin datos clave.
Estimacion Fundacién YNES: mas de 2.600 casos mensuales se ven afectados por
esta falla sistémica.

4.- Programas ambulatorios en cifras: En 2023 habia mas de 260
proyectos PIE, PRM, DAM, FAE y PPF activos. Con una media de atencion de 40 nifios
por programa, se proyecta una cobertura de aproximadamente 10.400 NNA mensuales.

5.- Prolongacion injustificada de medidas de proteccion: La
transitoriedad se ha convertido en encierro cronico. Estudios como el de la facultad de
psicologia de la Universidad del Uruguay demuestran que cada 3 meses
institucionalizados, los nifios pierden un mes de desarrollo cognitivo.

6.- Propuesta concreta: Extensién de proteccion hasta los 20 afios con
enfoque en egreso asistido, politica publica y legislacion especifica urgente.

Respecto de los ultimos dos puntos, el invitado advirti6 que la
prolongacion injustificada de medidas de proteccién no solo vulnera los derechos de
nifos, nifias y adolescentes, sino que también tiene consecuencias directas en el
aumento de la delincuencia juvenil, al no brindar soluciones estructurales ni salidas
reales a quienes egresan del sistema.

Recordd el caso emblematico de "Cizarro" para ilustrar los efectos
devastadores de un sistema que falla en su rol protector. Reconocié que ha habido
avances en la institucionalidad, pero insisti6 en que las deudas con la nifiez y
adolescencia persisten. Afirm6 con conviccion que no sera posible disminuir la
delincuencia juvenil si no se abordan las falencias sistémicas que €l y otros ex
institucionalizados han denunciado reiteradamente, y si no se incorporan las
propuestas que han puesto sobre la mesa para lograr una justicia efectiva y centrada
en los derechos de la infancia.

Debido a lo expuesto, presentd una propuesta concreta: extender la
proteccion hasta los 20 afios, especialmente en casos de egreso desde la
institucionalizacién. Relaté que, cuando egreso6 del sistema a los 18 afios, 1o hizo con
una bolsa negra con su ropa y dos papeles: uno con nimeros de urgencia y otro con
direcciones de casas de acogida, ante la posibilidad de ser rechazado por su familia.
Enfatiz6 que ese fue todo el apoyo que recibié del Estado.

En respuesta a esa experiencia, desarroll6 un programa denominado
“Egreso Asistido”, que presento tanto al Servicio Nacional de Menores como al actual
Servicio de Proteccion Especializada (Mejor Nifiez). Sin embargo, ambas instituciones
rechazaron la propuesta argumentando que, una vez cumplida la mayoria de edad o
incluso después de los 15 afios, los jovenes dejaban de ser parte del sistema.

Subrayé que muchos adolescentes egresan del sistema sin haber sido
habilitados social, emocional o laboralmente, y sin un entorno familiar contenedor. En
ese vacio, aseguro, la calle se convierte en la Unica alternativa, lo que explica en parte
el aumento de la delincuencia juvenil. Para fundamentar su argumento, cité un estudio
del Departamento de Psicologia de la Universidad del Uruguay, que concluyd que, por
cada tres meses de institucionalizacion, un nifio presenta un mes de retraso cognitivo.

En Chile, advirtio, la transitoriedad que debiese ser de seis meses
suele extenderse por cinco a diez afos, generando una disonancia entre el desarrollo
biolégico y el psicoldgico de los jovenes egresados. Relaté que, al cumplir 18 afios, €l y
muchos de sus compafieros tenian una mentalidad equivalente a la de un nifio de 14,
lo que los dejaba sin herramientas reales para enfrentar la vida adulta.

Por todo esto, propuso que se legisle e incorpore dentro del proceso de
armonizacion legal un programa de egreso asistido como politica publica exigible, que
acomparie al joven hasta al menos los 20 afios, brindandole apoyo social, emocional,
psicoldgico y técnico.
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Finalmente, recorddé que, como sobrevivientes del sistema, estan
participando activamente en la Comision de Verdad, Justicia y Reparacion, impulsada
tras denuncias realizadas ante la ONU. Advirti6 que, si no se hacen estos cambios
ahora, en 10 afilos mas seran los nifilos de hoy quienes exigiran comisiones y
demandaran al Estado por la falta de garantias reales, en referencia a una Ley de
Garantias que -segun sus palabras- paraddjicamente garantiza muy poco.

Cierre y Llamado a la Accion

- Hemos avanzado en leyes, pero aun no garantizamos derechos.".

- La armonizacion debe ser una transformacion ética, politica y
estructural del sistema de proteccion.

- Fundacion YNES reafirma su compromiso con un modelo protector
centrado en los nifios como sujetos de derechos.

Concluida la exposicion del representante de la Fundacién YNES, se
genero el siguiente intercambio de opiniones en el seno de la Comisidn:

La diputada sefiora Mix (presidenta accidental) valoro el testimonio
del invitado, pero sefalé que muchas de sus observaciones parecian centrarse en
criticas al sistema anterior (como el Sename) o al funcionamiento estructural de Mejor
Nifilez, mas que al proyecto de ley de armonizacion. Por tanto, le sugiri6 que, si tiene
propuestas concretas para modificar el articulado en discusién, las envie formalmente
para que puedan ser consideradas por la comision.

El sefor Gallardo aclar6 que las falencias que mencioné
corresponden al funcionamiento actual del sistema, no Unicamente a experiencias
pasadas. Reafirmd que su intencion fue visibilizar los problemas vigentes y proponer
soluciones concretas dentro del proceso de armonizacién legislativa, especialmente en
materias como la falta de especializacion, que considera fundamental incorporar en
esta etapa de ajuste normativo.

Por otra parte, sefial6 haber dejado a disposicion de la comision -
ademas de la presentacion- una minuta de analisis y propuestas sobre el proyecto de
ley.

El diputado sefior Meza pidio al invitado que profundizara en un punto
especifico de su intervencion: la diferencia en la valoracion de la prueba en los
tribunales de familia entre informes elaborados por organismos privados especializados
(como la fundacion que dirige el expositor) y aquellos generados por instituciones
publicas o programas estatales.

Planteo su interés por entender casos concretos donde se observe una
preferencia injustificada por los informes de organismos publicos, incluso cuando los de
entidades privadas provienen de profesionales con mayor especializacion o
experiencia.

Asimismo, reflexion6 sobre las reglas de valoracion de la prueba en
materia de familia, que se basan en la sana critica del juez. Desde esa perspectiva,
pregunt6 hasta qué punto es posible introducir elementos de valoracién reglada de la
prueba dentro de un sistema que, por disefio, entrega amplia discrecionalidad al juez
para decidir qué prueba le genera mayor conviccion.

En conclusién, solicitd ejemplos practicos para comprender mejor cOmo
opera esa disparidad en la practica judicial.

El sefor Gallardo explicO que en su experiencia han enfrentado
numerosos casos donde los informes presentados por programas publicos son
metodolégicamente incompletos, ya que no detallan el “como” ni el “porqué” de sus
conclusiones. Por ejemplo, él utiliza la metodologia BARUDI cuando el padre ha estado
mucho tiempo alejado de la familia, pero advirtié que, pese a ello, los tribunales tienden
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a otorgar mayor validez a los informes provenientes de programas estatales
simplemente por su origen institucional.

Sefiald que, aungue la valoracion de la prueba en tribunales debe
basarse en la sana critica, en la practica actual esta norma no se aplica con rigor,
generando un sesgo favorable a la “credencial” de ser un informe estatal.

Mencioné casos en los que han demostrado la existencia de denuncias
falsas o falsedad en la memoria del nifio, pero estas pericias no han sido aceptadas ni
valoradas por los tribunales, que se quedan solo con los informes del programa.

Por ello, propuso que, dado que esta armonizacion busca
complementar la Ley General de Garantias de la Nifiez, se deberia establecer una
metodologia estandarizada que nivele la valoracion de informes vy pericias,
considerando que existen herramientas legales para solicitar una mejor regulacion y
exigencia hacia el Poder Judicial en este ambito.

El diputado sefor Celedén valoré profundamente la exposicion del
sefior Gallardo, destacando que el derecho debe nutrirse de la realidad, y que su
experiencia vital y profesional resulta fundamental para el proceso de armonizacion
legislativa. Subray6 que el relato del expositor no solo aporta un testimonio, sino que
también evidencia como las fallas estructurales del sistema se traducen hoy en los
tribunales, lo cual es clave para quienes tienen la responsabilidad de legislar.

A raiz de la complejidad del proceso de armonizacion, el diputado hizo
una sugerencia concreta: propuso la conformacion de mesas de trabajo ad hoc,
integradas por actores con formacidén juridica y experiencia directa, ademas de
parlamentarios, que puedan trabajar de manera mas técnica y especializada fuera del
espacio formal de la Comisién. Argumento que este tipo de instancia permitiria abordar
con mayor profundidad los desafios normativos, especialmente la falta de principios
comunes en las tres leyes que se deben armonizar, y lograr asi una mejora sustantiva y
coherente del sistema juridico que rige la proteccion de la nifiez y adolescencia.

Finalizé agradeciendo sinceramente al expositor por su franqueza y
aporte, destacando su intervencion como valiente y extremadamente util para el trabajo
legislativo.

La diputada sefiora Mix (presidenta accidental) apoyo la propuesta
del diputado Celeddn respecto a conformar mesas de trabajo técnicas, sefialando que
es un mecanismo habitual en proyectos complejos e intensos como el de armonizacion.
Explicé que, debido a la baja concurrencia de parlamentarios en las sesiones, el trabajo
legislativo avanza lentamente, lo que retrasa la tramitacion de iniciativas urgentes como
esta, especialmente tratdndose de materias de proteccion de la nifiez.

Propuso que se pudiera coordinar con el Ejecutivo para organizar esas
mesas y avanzar mas eficientemente, recogiendo observaciones y propuestas tanto de
asesores como de organizaciones de la sociedad civil. También sugirié6 que esta idea
pudiera ser considerada por quien asuma la presidencia de la Comision, como una via
para agilizar el debate y la aprobacién del proyecto. Subrayé la necesidad de actuar
con mayor celeridad, considerando la deuda que existe con los derechos de nifios,
nifias y adolescentes.

9) Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Verdnica Silva Villalobos.

La Subsecretaria estimé pertinente recapitular en forma general los
contenidos y el origen de la propuesta.

Implementacién progresiva del Sistema de Garantias

Explicd que el proyecto de ley de armonizacion tiene como objetivo
principal armonizar tres cuerpos normativos que regulan el sistema de proteccion de la
nifiez: la Ley de Garantias y las dos leyes que rigen el funcionamiento del Servicio de
Proteccion Especializada. Destac6 que la Ley de Garantias fue dictada con
posterioridad a dichas leyes, lo cual generd la necesidad de adecuar el conjunto
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normativo a sus principios y orientaciones. En ese sentido, recordd que la ley marco
que es la propia Ley de Garantias fue aprobada después de las dos leyes que rigen al
Servicio de Proteccion Especializada, y en esa logica el legislador incorporé en la Ley
de Garantia una disposicibn que mandataba la elaboracion de un proyecto de
armonizacion normativa.

Puntualizé que el proyecto de armonizacion incorporé la experiencia
practica en la implementacién de las leyes mencionadas, por lo que la armonizacién no
es solo normativa, sino también funcional. En ese contexto, plante6 que el sistema de
garantias implica una reforma estructural que busca asegurar el bienestar integral de
los niflos, mas alla de la ejecucion de programas o intervenciones aisladas. Ademas,
indic6 que el sistema de garantia requiere de reformas legales, y que también
establece el funcionamiento de mesas de articulacion interinstitucional a nivel local,
regional y nacional, la creacién y funcionamiento de las Oficinas Locales de la Nifiez
(OLN) vy, sobre estas, sefial6 que el gobierno decidié adelantar su implementacién y
reducirlo en casi dos afios respecto del plazo legal, con el objetivo de disponer
prontamente de estos servicios. Informo6 que existen cerca de 300 oficinas instaladas y
gue restan 45 por implementar durante el segundo semestre, con la meta de que estén
operativas en diciembre. Ademéas, comunicé que la Politica Nacional de Nifiez y
Adolescencia, junto a su plan de accién, ya estan vigente, aprobada y tomada de razén
por la Contraloria General de la Republica, y que su implementacion esta proyectada
hasta el afio 2032.

En cuanto a las reformas legales vinculadas, identific6 cuatro ejes
principales:

1. El propio proyecto de ley de armonizacion, que conecta y ajusta
las normas de las tres leyes sefialadas.

2. El proyecto de ley de adopcion, aprobado y a la espera del
pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

3. El proyecto de reforma a los tribunales de familia, impulsado por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el cual establece con claridad las
materias que corresponden a la sede judicial y aquellas de competencia administrativa
a través de la OLN.

4. El trabajo de un anteproyecto para fortalecer el rol de la persona
gue coordina la OLN, cuyas atribuciones actuales resultan insuficientes, especialmente
en su relacion con los tribunales.

En relacion con los principales ajustes realizados durante el primer
trdmite, menciond los siguientes:

a) Definiciones conceptuales transversales

El concepto de proteccion integral en la ley de garantia lo que haces es
distinguir las sedes en que ocurre la proteccién integral, siendo la Unica sede la judicial,
es decir, cualquier materia debia ser tratada en los tribunales de familia. Pero la Ley de
Garantia crea la sede administrativa, a través de las OLN y administradas por las
municipalidades, como espacio legitimo para la proteccion integral, coexistente con la
sede judicial. Esto busca desjudicializar las intervenciones con nifios, reservando la via
judicial solo para casos necesarios.

Agreg6 que la proteccion integral distingue entre proteccién universal y
proteccion especializada, reconociendo la existencia de un sistema que protege a todos
los nifios del pais, y un subsistema especifico para quienes han visto vulnerados sus
derechos.

b) Aspectos que se mejoran en la Ley de Garantias

- Definicibn y forma de funcionamiento de OLN: Fortalecimiento
institucional de las OLN, otorgandoles el caracter de institucionalidad local permanente,
y no de un programa social transitorio. Se reforzo su rol en la dictaciéon de medidas
administrativas de proteccion, las que son vinculantes para personas e instituciones.
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- Procedimiento ante incumplimiento de medidas dictadas por OLN:
Clarificacién del procedimiento ante el incumplimiento de medidas administrativas,
definiendo el transito desde la sede administrativa a la judicial cuando sea necesatrio.

- Ciclo vital como eje en el seguimiento de egresados del SPE: aclarar
el seguimiento a nifios que egresan de programas del Servicio de Proteccion
Especializada, adecuandolo a las distintas etapas del ciclo vital de los nifios y nifias.

- Procedimiento de tutela administrativa: perfeccionamiento del
procedimiento de tutela administrativa, otorgando claridad sobre la recepcion y gestion
de las tutelas por parte de las OLN.

- Eficiencia en el trabajo con el Intersector: racionalizacién de los
mecanismos de coordinacion interinstitucional, integrando las mesas de articulacion del
sistema de garantias y las del Servicio de Proteccion Especializada para evitar
duplicidades.

- Ejercicio del derecho a participacion: se crean los consejos
consultivos de NNA en el nivel local y se determina un consejo consultivo nacional. La
Ley de Garantias no contempla la instancia regional de participacion infantil.

Mejoras a la ley del Servicio

Respecto de la ley del Servicio de Proteccion Especializada, indico que
se proponen ajustes orientados a mejorar la fiscalizacion. Precisé que actualmente la
Subsecretaria de la Nifiez solo puede supervisar la administracion directa del Servicio
en general, es decir, las modalidades residenciales y de familias de acogidas, pero no a
los organismos colaboradores. Recalcd que la Subsecretaria hoy en dia no tiene la
posibilidad de fiscalizar a los programas ejecutados por colaboradores, porque la ley
determind que se supervisa al Servicio y su administracion directa, pero es el Servicio
quien supervisa a los organismos colaboradores. Esta limitacion genera problemas
operativos y potenciales conflictos de interés. Aclaré que si bien la ley usa la palabra
fiscalizar no se tiene ninguna facultad fiscalizadora porque no se pueden aplicar
sanciones. En este sentido el proyecto busca ampliar las facultades de supervision y
organizar de forma clara los procedimientos sancionatorios.

Rol Supervisién y Fiscalizacion de la SN

En cuanto al Rol de supervision y Fiscalizacion del SNP sefialé que se
define el rol de supervision de la Subsecretaria de la Nifiez respecto del Servicio y la
fiscalizacion técnica y administrativa que ejercera sobre el cumplimiento por parte del
Servicio. Sefialé que una cosa es supervisar los programas en particular y otra cosa la
supervision técnica del funcionamiento del Servicio en su globalidad.

Ley de Aportes Financieros

En cuanto a la Ley de Aporte Financiero, sefialé que se identificaron,
entre otros, cuatro problemas frecuentes en su implementacion:

1. Transicién de funcionarios sancionados por el Servicio al sector
privado, donde continuaban ejerciendo funciones similares en organismos
colaboradores. Se propuso establecer una nueva incompatibilidad para evitar esta
situacion.

2. Ausencia de prohibicion legal explicita al consumo de drogas y
alcohol por parte de trabajadores del servicio, especialmente aquellos a cargo del
cuidado directo de nifios. Se propuso establecer dicha prohibicion con rango legal.

3. No incorporar las recomendaciones de otras instituciones en
evaluaciones del Servicio y de sus programas. El proyecto buscoé incluir explicitamente
estos informes - como los de la Subsecretaria de la Nifiez o la Defensoria de la Nifiez -
en los procesos evaluativos.

4. Falta de fiscalizacion a organismos coadyuvantes no acreditados,
muchos de ellos sin fines de lucro y con trayectorias relevantes. A pesar de que no
recibian financiamiento estatal, si estaban a cargo del cuidado de nifios, por lo que se
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podra fiscalizar y supervisar inclusive a aquellos organismos que no reciban
financiamiento del Estado

Finalmente, indic6 que la expectativa del segundo tramite
legislativo era revisar como interactian las tres leyes mencionadas, recogiendo
ademas las observaciones hechas por diversos invitados en instancias previas. Insistio
en que el proyecto de armonizacion no pretende crear nuevas figuras normativas, sino
alinear lo ya existente.

Concluida la intervencion de la Subsecretaria, se generd el siguiente
intercambio de opiniones:

La diputada sefiora Mix, se refirid en primer lugar a lo planteado en la
exposicion respecto de los problemas y soluciones en torno a las limitaciones actuales
gue enfrenta la Subsecretaria en materia de fiscalizacién respecto de las OCAS.
Sefialé que, segun lo expuesto, existiria un intermediario —el Servicio— que es quien
puede fiscalizar, y que ello ha sido presentado como un problema, pero luego también
como una solucién. En ese sentido, consulté si dicha situacion se corrige con la mejora
propuesta y si, en adelante, la Subsecretaria podria fiscalizar directamente a las OCAS.

En segundo lugar, solicit6 una mayor especificacion sobre el
tratamiento de los organismos coadyuvantes, precisando que, si bien estos no reciben
recursos del Estado, igualmente trabajan con nifios, niflas y adolescentes, lo que
representa un riesgo latente. Por ello, requiri6 que se aclarara cual es la linea de
fiscalizacion respecto de dichos organismos, en particular en relacion con el personal,
independientemente del financiamiento.

La diputada sefiora Ahumada se refirié a la existencia de un sistema
gue cruce informacion con el objetivo de saber dénde, cuando y como estan los nifios,
asi como si se puede contar con una informacion directa. También si existe la
necesidad de realizar ese tipo de mejoras y si aquello ha sido considerado por la
Subsecretaria o por el Ministerio General, con el fin de que los parlamentarios pudieran
aportar.

El diputado sefior Beltran manifestd su interés en conocer mas
respecto a la falta de fiscalizacion sobre los nifios, particularmente en algunos
aspectos. Sefial6 que hay un caso en la Region de La Araucania —region que
representa— en el cual, a su juicio, se estaban vulnerando gravemente los derechos de
los nifios. En ese sentido, solicitd, poder concretar una audiencia con la Subsecretaria
para plantear de forma directa esta situacion.

El diputado seifior Celedén sefial6 que se debiese contar con un
cuerpo normativo que tenga una definicion de principios que oriente a todos los
organos del Estado. Sefial6 que le daba la impresiébn de que aquello no estaba
considerado, al menos, en el mensaje de este proyecto, o que considera de mayor
importancia, ya que debe guiar ademas a los érganos del Poder Judicial en la toma de
decisiones en relacion con los nifios. Enfatizé la importancia de tener una sola politica
de Estado respecto de un tema tan delicado. En segundo lugar, estimé igualmente
importante el trabajo en equipo entre los 6rganos, los ministerios, los diputados y
asesores legales, de modo que permitiera realizar una contribucion efectiva a lo que se
propone mediante esta ley, cuyo mandato legal era precisamente la armonizacion.

La diputada sefiora Mix, consulté sobre la creacion de un registro de
incompatibilidades de personas que hayan prestado servicio en el sistema publico que
hayan sido sancionadas y que luego pasen a las OCAS y si es asi, quien estara a
cargo de dicho registro.

La diputada sefiora Acevedo, preguntd si la suspension de 5 afios
para personas que han sido sancionadas a propésito de un sumario administrativo,
también se aplica a aquellos que ya cumplieron el plazo y asi puedan nuevamente
postular a cargos publicos o privados en esta materia.
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La diputada seifiora Morales, manifesté tener dos dudas. La primera
relacionada con la formalizacion de los consejos regionales. Sefial6 que una cosa era
formalizarlos y otra distinta era qué tan resolutivos resultaban ser los consejos
regionales en términos de decisiones adoptadas. En segundo lugar, expresé
inquietudes respecto a los O6rganos coadyuvantes que anteriormente no eran
fiscalizados. Indic6é que la solucién planteada sefialaba que dichos 6rganos podrian ser
ahora fiscalizados y supervisados, incluyendo a aquellos que, no recibian
financiamiento del Estado. Plante6é la interrogante de cuan resolutiva era esa
fiscalizacion frente a alguna accion que implicara la toma de decisiones. Cuestioné de
qué manera podia fiscalizarse si finalmente no recibian recursos ni estan bajo ningun
tipo de financiamiento estatal. Pregunté en qué cambiaba el problema y cual era el
impacto concreto de la solucién, considerando que antes no eran fiscalizados y ahora
si lo serian en virtud de la ley de armonizacion.

La Subsecretaria de la nifiez, sefiora Silva, indicoO en primer lugar
gue el cuerpo normativo de principios estd contenido en la Ley de Garantias
propiamente tal. Reconocid que algunos elementos se profundizan, pero que el cuerpo
general que orienta tanto al Poder Judicial como al Poder Ejecutivo esta en dicha ley.
Expreso que, desafortunadamente, en algunos casos, los principios estan mencionados
sin una adecuada operacionalizacion, es decir, sin una expresién concreta en las
normas y sefiald que esta situacion se habia abordado mas desde la armonizacion,
dado que el cuerpo de principios ya esta establecido. También explico que se habia
trabajado con orientaciones técnicas que permiten operacionalizar dichos principios en
términos concretos. Por ejemplo, menciond el principio del interés superior del nifio,
presente a lo largo de toda la ley, y se plante6 como este se expresa en una audiencia
0 en una intervencion familiar. Sefalé que este trabajo se ha realizado sobre la base de
reglas técnicas de los programas y orientaciones técnicas, mas que desde el nivel
legislativo, y que hasta el momento ha funcionado.

Respecto al trabajo en equipo, informdé que en el Senado se habia
conformado un grupo de trabajo con los asesores de los parlamentarios vy
parlamentarias, con el objetivo de revisar con antelacion nuevas indicaciones o
elementos presentes, facilitando asi la discusion. Manifesté satisfaccion por la
convocatoria de dicho grupo y se expresé la intencion de avanzar con la misma
metodologia, la cual resulté bastante productiva.

En relacién con la fiscalizacion, plante6 que existen problemas con el
uso del término si este no implicaba capacidad sancionatoria. Indico que, aunque la ley
otorga la posibilidad de fiscalizar, no se cuenta con la facultad de sancionar, lo cual
recaia en el servicio correspondiente cuando se trata de programas especificos. Por
ello, revel6 que se esta mas en la linea de fortalecer la supervision que la fiscalizacion
propiamente tal, ya que no es un organismo con nivel fiscalizador ni se tiene la
capacidad juridica para ello.

Detalld6 que actualmente se supervisan todos los programas vy
modalidades de atencién por administracién directa, incluyendo centros de cuidado y
residencias, asi como el programa de familias de acogida. También mencioné que,
ocasionalmente, se realizan supervisiones de emergencia en modalidades de
organismos colaboradores. Sin embargo, aclaré6 que en esos casos solo se pueden
hacer recomendaciones y sugerencias, ya que la supervision formal corresponde al
SPN. En este sentido, expresé que no se busca suplantar la tarea del Servicio en la
supervision de los organismos colaboradores, sino que se desea tener la capacidad de
supervisarlos directamente, con recomendaciones que puedan ser seguidas y que
tengan un caracter formal. Explicé que, actualmente, para realizar una supervision de
emergencia en una OCA, se debe solicitar permiso al Servicio, dado que no existe una
relacion directa. Concluyé que esta situacion debe ser corregida mediante la via
legislativa.

Respecto a los organismos coadyuvantes sefialé que efectivamente no
se les entregaba financiamiento, pero considera indispensable que dichos organismos,
que estan a cargo de nifios —muchas veces derivados directamente desde los
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tribunales—, sean supervisados. Enfatizé que el hecho de que no reciban recursos no
debe ser motivo para no observar lo que ocurre en ellos. Informé que se han realizado
algunas supervisiones, pero generalmente cuando los hechos ya estan consumados.
Plante6 que estos organismos deben estar bajo la tuiciébn del servicio, no por
financiamiento, sino por el rol de supervision en materias relacionadas con la nifiez.
Sefial6 que se propuso que, al menos periédicamente, se pudiera observar lo que esta
ocurriendo en esos espacios. Ademas, sugirié evaluar cuanto se puede fortalecer el rol
de supervisién en el caso de los coadyuvantes, y planteé que podria ser un tema a
discutir en el proceso legislativo, si se deseaba otorgar mayor fortaleza a la capacidad
resolutiva respecto de estos organismos. Recalcé que si bien no son muchos ni
albergaban a tantos nifios, si reciben derivaciones judiciales, por lo que no debe
permitirse que queden fuera del sistema de supervision.

En cuanto al sistema de informacion, explico que el Sistema de
Garantias establece la creacion de un sistema integrado de informacion de infancia, el
cual ya esta en funcionamiento. Indicé que las Oficinas Locales de la Nifiez, al ingresar
el RUT o nombre de un nifio, pueden acceder a toda su trayectoria. Ademas, menciono
gue se habian incorporado elementos para fortalecer la interoperabilidad de los
sistemas. Asimismo, sefiald que, desde el afio anterior, se esta trabajando en un
sistema de prevencion de violencia letal, en respuesta a los homicidios de nifios, que
lamentablemente siguen ocurriendo. Este sistema permite reconstituir la historia vital de
un nifio a partir de datos administrativos, lo cual ha resultado util en el trabajo
preventivo.

Respecto a los consejos regionales de nifios, aclar6 que estos son de
caracter consultivo, pero expreso el deseo de que las obligaciones que existen con los
consejos consultivos comunales —como la obligacion de los alcaldes de recibirlos dos
veces al afio y considerar sus aportes en decisiones de politica publica— también se
apliguen a nivel regional. Explicé que, si bien existen consejos regionales, estos lo
hacian solo por via reglamentaria, ya que legalmente solo estan reconocidos los
comunales y el nacional. Asimismo, destacOd el impacto positivo de la participacion
infantil en estos consejos, sefialando que era “impresionante” lo que estaba ocurriendo,
tanto en términos de propuestas como de organizacion por parte de los nifios, lo que
esta generando un cambio significativo en las autoridades locales. Por ello, informé que
se propuso formalizar los consejos regionales para que puedan interactuar con los
seremis y los gobiernos regionales, al igual que ocurre a nivel local. Aunque reconoci6
gue su caracter consultivo no requiere modificacion, si se considera necesario que
existan formalmente.

Finalmente, abordd el tema del registro de incompatibilidades e indico
que existia un registro de sanciones por abuso sexual y otras faltas graves, pero no
uno que permitiera rastrear a personas que se trasladaban de una institucion a otra.
Sefalo que se propuso asignar a alguna entidad la tarea de mantener actualizada esa
informacion y que su consulta fuese obligatoria, no voluntaria. En este sentido sugirio
fortalecer la normativa para que el servicio lleve un registro actualizado, considerando
un tiempo razonable de incompatibilidad para trabajar con nifios, mas alla de los cinco
afos establecidos para cargos publicos.

La diputada sefiora Mix planted la inquietud respecto a por qué en el
Senado no se incorpord la disposicion para establecer procedimientos sancionatorios.
Expresd que, considerando que se trata de un problema actual —la imposibilidad de
aplicar sanciones— cabe la posibilidad de incorporar una indicacién en esa linea
durante la discusion legislativa en curso.

El asesor del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, sefior Fernando
Carballo, inform6 que lo que se hizo en el Senado fue ordenar el procedimiento
sancionatorio, especificando claramente las sanciones y a quién le correspondia
aplicarlas. Sefialé que se detall6 de forma minuciosa el tipo de infracciones que podian
existir —leves, graves y gravisimas— y se asigno la responsabilidad correspondiente a
cada una. Explico que este ordenamiento permitié sistematizar un procedimiento que,
hasta ese momento, se encontraba muy disperso en la normativa vigente. Asimismo,
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se explicité con claridad el rol que le competia a la Subsecretaria, incluyendo sus
atribuciones y deberes, asi como las obligaciones que otras entidades debian cumplir
respecto de ella. Aclard que el Servicio no sancionaba en relacion con las OCAS, y que
entre el servicio y la Subsecretaria existia una relacion de sub vigilancia, similar a la
gue generalmente se da entre el Ejecutivo y los servicios relacionados.

A.2) Votacién general

En sesion N° 100 de fecha 23 de julio de 2025, el proyecto fue
aprobado en general por la unanimidad de los presentes (8-0-0). Votaron las
diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo S&ez, Yohana Ahumada Palma, Viviana
Delgado Riquelme, Claudia Mix Jiménez y Carla Morales Maldonado (Presidenta); y los
sefiores diputados Roberto Celedon Fernadndez, José Carlos Meza Pereira y Juan
Carlos Beltran Silva.

B) Discusidn y votacidén particular

El proyecto consta de tres (3) articulos permanentes y cuatro (4)
transitorios, que recibieron el tratamiento que se sefala a continuacion:

A modo de recapitulacion, y previo a la votacion en particular, intervino el
Director del Servicio Nacional de Protecciéon Especializada de Nifez vy
Adolescencia, seifior Claudio Castillo Castillo, quien sefal6 que el proyecto abarca
diversas leyes en materia de garantias y adolescencia. En particular, tiene relacion con
la ley del Servicio de Proteccidén, que es anterior a la ley de garantias, asi como
también a la ley de subvenciones o aportes financieros a colaboradores, que precede al
Servicio.

Destac6 que la armonizacion legal propuesta, al regular de mejor manera
el funcionamiento de la Oficina Local de Nifiez como uno de los 6rganos derivantes al
Servicio de Proteccion, permite mejorar la respuesta coordinada del Estado frente a
vulneraciones de derechos. Esto se debe a que regula con mayor precision los plazos y
procedimientos para la derivacion desde la OLN hacia el diagndstico clinico
especializado, y posteriormente, la sugerencia de ingreso a programas de intervencion
ambulatoria o, en su defecto, la derivacion a sede judicial cuando se requiere cuidado
alternativo debido a separaciones. En este sentido, valoré como un avance significativo
la precision del rol de la OLN como parte de la proteccion administrativa.

Respecto al Servicio de Proteccion, indicé que la Subsecretaria de la
Nifiez tiene un rol de supervision en cuanto a la fiscalizacion de la administracion
directa del Servicio. El proyecto reorganiza estas funciones, otorgando a la
Subsecretaria facultades mas claras para ejercer la supervision y fiscalizacion técnica.
Considero clave esta reorganizacion, pues permite no solo retroalimentacion sobre las
acciones realizadas, sino también sugerencias en concordancia con los mas altos
estandares en garantias de proteccion a la nifiez. También informé que algunas de
estas recomendaciones ya se han incorporado en elicefio de unidades familiares
proximas a abrirse. En esta misma linea, enfatizé que la redaccion propuesta evita
confusiones y dispersion normativa respecto al rol de supervision y fiscalizacion, el cual
actualmente se limita legalmente al cumplimiento de proyectos, por ende, considero
necesario ampliar este rol para abarcar el funcionamiento integral de los programas,
permitiendo una visién global de los resultados de la intervencion y no solo por
proyecto.
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Indic6 que el proyecto también establece plazos para los procesos
sancionatorios, lo que proporciona certezas en la relacion entre equipos del Servicio y
la Subsecretaria. Ademas, sefialé6 que permite la administracion provisional no solo en
la oferta de cuidado residencial, sino también en otros tipos de oferta, lo cual considera
clave para responder con rapidez en territorios alejados ante faltas graves de
colaboradores.

Asimismo, destac6 dos elementos adicionales. Primero, una
reorganizacion de la coordinacion intersectorial, ya que sefial6 que la existencia de
multiples espacios de coordinacion que se superponen o compiten dificultan la gestion.
Por lo tanto, se propone en el proyecto que las comisiones coordinadoras de proteccién
pasen a ser comisiones especiales permanentes asociadas a mesas de articulacion
interinstitucional, lo que permite avanzar hacia coordinaciones integrales enfocadas en
el analisis y gestion de casos, superacion de brechas y mejoras a la politica publica.
Consider6 que esta propuesta representa una mejora significativa frente a la escasa
regulacion previa, que dejaba demasiados espacios a la interpretacion. Segundo,
sefiald que el modelo de acreditacion del Servicio, hasta ahora Unico, pasa a establecer
diferencias en periodos minimos de tres y maximos de seis afios, dando sefales sobre
la capacidad de los colaboradores y el tipo de acompafiamiento técnico requerido,
conforme al proceso de acreditacion llevado a cabo por el Consejo de Expertos y
Expertas, externo al servicio.

En materia de la Ley de Aportes Financieros, el director sefialé que se
abordé la incorporacion de una nueva incompatibilidad para colaboradores respecto al
transito entre el ambito publico y privado, buscando mejorar la regulacion al respecto.
Ademas, informd que se introduce un mecanismo para controlar el consumo de
sustancias ilegales a quienes realizan labores de trato directo con nifios, nifias y
adolescentes, mediante examenes aleatorios. Y en caso de resultados positivos, y
considerando esta causal como conducta indebida, se impide continuar en dichas
labores.

Respecto a las recomendaciones de la propia funcién del Servicio, se
incorporé explicitamente que se deben incluir las recomendaciones tanto de la
Subsecretaria de la Nifiez, en su rol de supervision y fiscalizacion, como de la
Defensoria de la Nifiez, generando un sistema de pesos y contrapesos dentro del
ecosistema de proteccion integral.

Destaco la existencia de la figura de organismos coadyuvantes, que no
prestan servicios directos de proteccidn especializada, pero mantienen funciones
historicas. Plante6 que la labor de fiscalizacion debe incluir también a aquellos
organismos que ejecutan programas de proteccion especializada sin recibir
financiamiento estatal, un espacio que hasta ahora resultaba gris, pues residencias sin
aporte estatal carecen de supervision técnica. Considera que esta propuesta legal
representa un avance significativo en materia de armonizar el conjunto de leyes,
incluyendo leyes previas como la del Servicio y la de Aportes Financieros.

En conclusién, manifestd que el proyecto de ley de armonizacién apunta a
mejorar los espacios de relacion con la Subsecretaria de la Nifiez para evitar la
superposicion de coordinaciones locales que generan competencia, y regular aspectos
relevantes como el consumo de sustancias ilicitas. En este sentido, recorddé que ya
existe la obligacion de examen fisico y mental cada dos afios para funcionarios de trato
directo, pero que el examen aleatorio no habia quedado claro y ahora si esta
explicitado.
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En el marco de esta intervencion, se genero la siguiente discusion:

La diputada sefiora Mix, sefial6 que, entre los temas revisados durante
la sesion anterior, se abord6 la imposibilidad de la Subsecretaria de la Nifiez de
fiscalizar a las OCAS, quedando limitada Unicamente a funciones de supervision.
Sefalé que, segun lo explicado, esta labor corresponderia al Servicio, ya que la
modificacion legal permite que este se relacione directamente con las OCAS en calidad
de intermediario. Asimismo, expresOd su preocupacion respecto de los organismos
coadyuvantes, destacando que, a pesar de no recibir aportes financieros del Estado,
estos trabajaban con nifios, nifias y adolescentes. Manifestd interés en conocer cual
sera el esquema de fiscalizacidn aplicable a este tipo de organizaciones, considerando
gue su situacién es distinta a la de otras entidades.

El director sefor Castillo, sefal6 que el proyecto de Ley de
Armonizacién establece que el Servicio tendra la facultad de fiscalizar en el ambito
técnico a estos organismos. Precisé que dicha fiscalizaciébn no sera en el ambito
financiero o administrativo, ya que no existe una transferencia de recursos, pero si
permite aplicar los mismos estandares exigidos a los colaboradores acreditados que si
reciben financiamiento estatal. IndicO que esto implica la posibilidad de realizar
fiscalizaciones de urgencia, por ejemplo, frente a una denuncia sobre un hecho grave,
asi como fiscalizaciones programadas de acuerdo al nivel de riesgo. Se indicé que el
Servicio cuenta con un mecanismo de definicién de fiscalizaciones basado en criterios
de riesgo.

Ademds, informé que, en el dmbito financiero-contable, se ha estado
trabajando conjuntamente con la Contraloria General de la Republica para definir como
focalizar los esfuerzos de supervision. En este contexto, la fiscalizacion técnica permite
verificar el cumplimiento de estandares minimos de derechos humanos en la atencion y
gestion de los programas, aplicando pautas, rdbricas y otros instrumentos también a los
organismos coadyuvantes. Sostuvo que este era un espacio que habia quedado sin
regulacion en la legislacion anterior, ya que, al no recibir financiamiento estatal, estos
organismos no quedaban sujetos a supervision ni fiscalizacion. Sin embargo, sefialé
que el proyecto de ley subsana dicha omision, estableciendo que cualquier institucion
de la sociedad civil que ejecute un programa de proteccién especializada debe ser
objeto de fiscalizacion, ya fuera mediante fiscalizaciones de urgencia por denuncia o
fiscalizaciones programadas a cargo del equipo de fiscalizadores del Servicio.

La diputada sefiora Mix, sefialé que paralelamente al rol fiscalizador se
definen los procedimientos sancionatorios tanto para las OCAS como para los
organismos coadyuvantes. En este sentido consulté si dichos procedimientos estaban
recién incorporados en la ley, si ya existian previamente o si se estaban adecuando en
la actualidad los procesos de sancién para ambos casos.

El director seinor Castillo, indicé que, en la actualidad, desde el punto de
vista legal, no existe la facultad para aplicar supervision ni fiscalizacion sobre ciertos
organismos. Por lo tanto, una vez que el proyecto de ley de armonizacion se transforme
en ley, se deben tener disefiadas las rubricas necesarias para realizar fiscalizaciones,
considerando las distintas lineas de accion existentes, como las relativas a familias de
acogida, cuidado residencial y adopcion. Sefialé que, en el caso particular de adopcion,
el Congreso Nacional aprob6 recientemente una reforma significativa en esa materia, lo
que implica que también se debe actualizar los estandares de supervision aplicables a
los ejecutores de programas de adopcion. Por ello, anticipé que habra una adecuacion
paralela, tanto por las modificaciones contenidas en este proyecto como por los
mandatos de la nueva ley de adopcion.

Recalc6é que, actualmente, no se cuenta con la facultad para realizar
fiscalizacion, y que lo que se hace en la practica es un trabajo mas bien de
acompafnamiento cuando los propios organismos lo solicitan. En tales casos, se
realizan reuniones y se recibe informacién sobre sus actividades. No obstante, preciso

50



gue, a pesar de que se conoce a los organismos, se sabe que trabajan con nifios y
nifias, y se esté al tanto de sus funciones, no es posible ni supervisarlos ni fiscalizarlos.
Finalmente, subrayé que el proyecto de ley resuelve esta situacion, junto con otras
materias abordadas en su contenido.

La diputada sefiora Morales (Presidenta), preguntd si los
procedimientos quedaran establecidos en el reglamento.

El director sefior Castillo, sefial6 que, dentro de los reglamentos
asociados a la implementacion del Servicio, existe un reglamento de estandares de
programas, un reglamento de estandares de acreditacion, y procedimientos de
supervisién que contemplan reglas anuales. En ese contexto, sefial6 que se esta
trabajando en la actualizacion de dichos reglamentos, particularmente el de estandares
de programas, que requiere ser ajustado. Explic6 que, sobre la base de ese
reglamento, el Servicio debe posteriormente llevar a cabo las funciones de supervision
y fiscalizacion. El reglamento de estandares de programas serd el que definira los
estandares exigidos, y luego se realizaran visitas para verificar el cumplimiento efectivo
de dichos estandares.

Ademas, indico que coexistian, por un lado, el componente reglamentario,
y por otro, los lineamientos técnicos que el Servicio emite para la supervision. Estos
lineamientos son elaborados en estrecho didlogo con los equipos regionales, quienes
contaban con experiencia practica en el territorio. Destac6 que, como parte de la
gestion del afio en curso, se ha decidido adelantar la emisién de dichos lineamientos
técnicos, de manera que estén disponibles antes del inicio del afio calendario. Explico
gue anteriormente los lineamientos se publicaban con el afio ya iniciado, lo cual
dificultaba su aplicacién oportuna. Por ello, se ha establecido como meta que estén
disponibles en los meses de octubre o noviembre, para que sean conocidos por todos
los colaboradores y puedan ser implementados por los equipos de supervision a partir
del 1 de enero del proximo afio.

El director también planted el interés por avanzar en diversos temas,
varios de los cuales han sido abordados en la Comision de Desarrollo Social,
particularmente en lo referido al transito a la vida independiente de nifios, nifias y
adolescentes. Manifest6 la necesidad de regular de mejor forma este proceso, con el
fin de acompafiar adecuadamente a quienes egresan del sistema de proteccion,
evitando que enfrenten con temor su salida al cumplir los 18 afios. En ese sentido,
comparti6 una experiencia reciente, destacando que el dia viernes anterior se habia
recibido por primera vez un departamento y una casa en la ciudad de Arica, entregados
por el Servicio de Vivienda y Urbanismo (SERVIU) del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, los cuales pasan a formar parte de una nueva red de casas compartidas
para adolescentes y jovenes que estudian y se encuentran en transito a la vida adulta.
Recalco la importancia de que estos jovenes puedan dejar atras la vida en residencias
y avanzar hacia una vida autonoma e independiente.

Asimismo, informd que esta iniciativa se estd implementando gracias a
una alianza con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y con el Ministerio de Bienes
Nacionales, lo que permite disponer de departamentos, casas u otros bienes fiscales
gue no tienen destino asignado, para habilitarlos como espacios de acogida en esta
etapa de transicion. Agregd que esta accion viene a saldar una deuda del Servicio de
Proteccion con los adolescentes y jovenes, y que se esta implementando como una
nueva linea de accidon. Expresé satisfaccion por los avances logrados y enfatizé la
importancia de que en el proceso de armonizacion legislativa se incorpore una
regulacion adecuada sobre esta materia, de modo que quienes se encuentren
estudiando o atravesando el proceso de transito a la vida adulta puedan continuar
siendo parte de la red de proteccion mientras lo necesiten.

Finalmente, indicé que esta linea de trabajo ha sido ampliamente
dialogada con la sociedad civil, con organizaciones de egresados y con adolescentes
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gue actualmente estan bajo proteccion, quienes han manifestado reiteradamente su
temor al cumplir la mayoria de edad. Destacé que mas de cien adolescentes han
ingresado recientemente a la educacion superior y que se esta impulsando fuertemente
el apoyo a trayectorias educativas, entendiendo que ello es fundamental para avanzar
en la construccion de proyectos de vida sdlidos para adolescentes y jovenes sujetos a
proteccidn especializada.

La sefora diputada Mix, enfatizé que, ya que se inicia la discusion en
particular del proyecto, se consideren aspectos como el que acababa de plantear el
director, y que estos no queden fuera de la modificacion a la ley. En esta misma linea,
indicd que una de las preguntas que se le realizé a la subsecretaria en la sesion
anterior se relacionaba con la fiscalizacion que el Servicio tiene que ejercer
particularmente respecto de las OCAS. Indicé que una de las principales
preocupaciones era la presencia de funcionarios sancionados en el sector publico que
posteriormente aparecen prestando servicios en organismos colaboradores. En este
sentido, consultd de qué manera se esta abordando dicha situacion en la actualidad,
sin la modificacion legal. No obstante, advirtié que, incluso si existen sanciones por solo
cinco afos, después esos funcionarios quedaban habilitados nuevamente, por lo que
considera importante saber como se esta enfrentando esa situacion y como se
proyecta su abordaje futuro.

El director seiior Castillo, informé que en la actualidad estan trabajando
en un modelo que ya comenzé a implementarse en la macrozona norte hace
aproximadamente un mes, consistente en un sistema electronico de rendiciones.
Explicé que lo plantea debido a que, actualmente, las rendiciones no se realizan
mediante un sistema informatico, lo que impide contar con una capacidad instalada
para realizar cruces de bases de datos. Indicé que, en casos como el planteado por la
diputada, el objetivo era poder hacer cruces con los datos de funcionarios publicos, es
decir, identificar a quienes se encuentran trabajando en otras entidades publicas vy, al
mismo tiempo, en algun colaborador acreditado, con el fin de determinar si existe o no
compatibilidad. Sefial6 que lo mismo aplica para aquellos funcionarios que no se
encuentran habilitados para trabajar en el Estado debido a alguna sancién o proceso
sancionatorio, y que luego son contratados por un colaborador. Advirtié que ese cruce
de informacion no puede realizarse tecnoldgicamente en la actualidad, precisamente
por la falta de un sistema de rendiciones. Manifestd que el objetivo del Servicio es que,
de aqui a fin de afio, este sistema este implementado en todo el pais, permitiendo asi
efectuar dichos cruces de datos. Agregé que, por el momento, el procedimiento
habitual se inicia a partir de denuncias, las cuales son recibidas, investigadas, y se
solicitan los antecedentes correspondientes para luego tomar las medidas de
notificacion respectivas.

Explicd que lo que se busca instalar es un modelo que permita verificar si
una persona sancionada e inhabilitada para trabajar en el Estado no termine
desempefiandose en un organismo colaborador. En ese sentido, valoré positivamente
la norma planteada por la diputada, la cual les parece interesante, especialmente en lo
referido a la regulacibn contenida en el articulo 6 bis de la Ley N° 20.032,
particularmente en los casos en que la persona ha sido objeto de sanciones asociadas
a infracciones graves.

Destaco que el desafio actual consiste en poder cruzar bases de datos de
forma informatica, y que uno de los actores con los que se debe trabajar para lograrlo
es la Contraloria General de la Republica, considerando el sistema de rendiciones
propio de dicha institucién. Sefialé que fue la misma Contraloria la que les recomendd
contar con un sistema propio, y que la expectativa es que ambos sistemas puedan
interoperar para verificar la calidad de la informacion entregada en el futuro y asi
mejorar la oportunidad en la revision de las rendiciones de los recursos entregados por
el Estado.
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Concluy6 sefialando que dicha disposicion viene incorporada en el nuevo
cuerpo legal, estableciendo la imposibilidad mencionada y permitiendo efectuar
seguimiento para garantizar su cumplimiento. Por otro lado, subrayo la necesidad de
avanzar administrativamente en la implementacién del sistema electronico de
rendiciones, con el fin de realizar los cruces de datos necesarios y verificar que no se
estén infringiendo las sanciones impuestas, por ejemplo, en el sector publico.

*kkkkkk

Asimismo, previo a la votacion en particular, la subsecretaria sefiora
Verdnica Silva, sefial6, a modo de recapitulaciéon y previo a la votacion, que este
proyecto de ley lo que hace es armonizar la Ley de Garantias, la Ley del Servicio
Nacional de Proteccion en términos de su creacion y funcionamiento, y la Ley de
Aportes Financieros del Estado a las medidas y programas de proteccion especializada
a la infancia y la adolescencia.

Indicé que las dos leyes que se relacionan con el Servicio de Proteccion son
anteriores a la Ley de Garantias, en términos de fecha, y que se discutieron en un
contexto que no contaba con muchos de los elementos que planteé la Ley de
Garantias, publicada en marzo del afio 2022. Recordd que la propia Ley de Garantias
establece en un articulo especial que es necesario que el Ejecutivo propusiera al
Congreso Nacional una ley de armonizacion, que tome en consideracion aquellos
elementos que estan en las leyes del Servicio Nacional de Proteccion y en la de
aportes financieros a los programas de dicho Servicio, con el objeto de homologarlas y
tratar aquellos elementos que no estaban en conjuncion con lo planteado en la Ley de
Garantias como normativa posterior.

Preciso que, en ese sentido, el proceso que se ha realizado y que fue objeto
de la presentacion y discusion en el primer tramite constitucional, consistid
basicamente en identificar aquellos elementos de las tres leyes, particularmente de las
que se relacionan con el Servicio de Proteccion Especializada, que era necesario
ajustar, modificar o incluir. Enfatiz6 que esto se habia hecho a propésito de la
experiencia acumulada en la implementacién tanto de la Ley de Garantias como de las
leyes del servicio. Sefiald6 que esto es relevante porque, en otras ocasiones, los
procesos de armonizacion legislativa no necesariamente habian contado con suficiente
tiempo de implementacion para que las instituciones involucradas pudieran identificar
los elementos que requerian ser ajustados, corregidos o precisados. Explicé que, en
este caso, se ha hecho un trabajo extenso tanto con el servicio como con la Comision
de Familia del Senado, para compartir el diagndstico existente, y que la ley de
armonizacion viene a proponer soluciones a problemas ya identificados en la ejecucion
e implementacion de los programas de proteccion.

Agreg6 que uno de los elementos principales de la Ley de Garantias es la
creacion de una nueva institucionalidad local de proteccién administrativa, a través de
las Oficinas Locales de la Nifiez, cuya instalacion completa en las 345 comunas del
pais esta proyectada para fines del presente afio. Subrayd que la incorporacion de la
proteccion administrativa, entendida como acciones de atencion de nifios y sus familias
de tipo universal y especializado, busca evitar al maximo posible la judicializacion de
los casos.

Indicé que el rol de las Oficinas Locales de la Nifiez es fundamental y que
resulta necesario precisar normas para que dichas oficinas puedan cumplir con sus
funciones de deteccion de riesgos, atencion a los mismos y derivaciéon al sistema de
proteccion especializada, algunas veces sin intervencion judicial y otras veces con ella,
cuestidén que no estaba prevista en la ley del Servicio al momento de su dictacion, pues
la Ley de Garantias no existia.

Agreg6 que la armonizacion define con mayor claridad el objeto de la
proteccion administrativa de derechos, tanto universal como especializada, lo que
implica a su vez cambios y ajustes en la Ley del Servicio de Proteccion Especializada.
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Esto, porque dicha ley debe prescindir de algunos casos que ahora seran tratados en la
esfera administrativa.

El segundo aspecto que abordd fue que la Ley de Garantias prevé un
mecanismo de articulacion interinstitucional a través de mesas de coordinacion. Sefiald
que, si bien la Ley de Garantias define estas responsabilidades y las acompafia con un
reglamento, es necesario identificar las dificultades observadas en la practica,
especialmente por la complejidad de coordinar a multiples instituciones. Explicé que la
ley de armonizacion precisa el rol y el funcionamiento de estas mesas, asi como su
coordinacion con aquellas creadas por el Servicio de Proteccién Especializada, lo que
representa un ejercicio relevante de armonizacion.

Como tercer tema central, se refirio a los roles de supervision y fiscalizacion
radicados en el Servicio de Proteccion y en la Subsecretaria de la Nifiez. Expuso que la
ley de armonizacion busca precisar las competencias respectivas en estas materias,
clarificando los roles y ampliando levemente el rol de supervision desde la
Subsecretaria hacia el Servicio. Indicé que la fiscalizacion contemplada en la ley
vigente esta limitada a las residencias administradas directamente por el Estado, pero
gue se estima necesario ampliarla a todos los prestadores de cuidado alternativo.
Ademas, en este ambito, indicé que se ordenan los procesos sancionatorios a los que
puede recurrir el servicio, asi como las infracciones y sanciones aplicables a los
ejecutores.

En relacion con la Ley de Aportes Financieros, informd que se introducen
precisiones respecto de funcionarios sancionados en una institucion que transitan entre
el sector publico y el privado sin que la sancion tenga efectos en ambos ambitos.
Sefial6 que se establecen incompatibilidades para evitar esta situacion y que también
se incorporan mecanismos explicitos para controlar el consumo de sustancias ilegales
por parte de quienes realizan labores de trato directo con nifios, mediante exdmenes
aleatorios.

Adicionalmente, se refuerza el caracter vinculante de las recomendaciones y
mejoras propuestas por la Subsecretaria de la Nifiez en sus informes de auditoria, de
manera que no constituyen soélo reflexiones, sino obligaciones para el Servicio.

*kkkkkkk

En el marco de esta intervencion, se genero la siguiente discusion:

La diputada Mix sefialé que existe una gran responsabilidad sobre la
comision, puesto que se trata de un proyecto que las comunidades esperan de manera
urgente. Manifesto un llamado a la responsabilidad en el tratamiento de esta iniciativa,
e indica que gran parte de lo discutido y de los casos revisados se vinculan
precisamente con las falencias que presenta actualmente el sistema, cuya mejora
recae hoy en las manos de los parlamentarios.

Agregd que las soluciones a los problemas detectados, asi como las
propuestas levantadas, se basan en la experiencia del Ministerio respectivo como
también en el aporte de las organizaciones que apoyan este sistema, el cual involucra
a un conjunto de instituciones que se entrecruzan.

Sefialé que, aun cuando existe urgencia y prioridad en la tramitacion, lo
importante es que el resultado de la discusion se resuelva con debate y acuerdos, mas
all4d de mayorias circunstanciales, dada la magnitud de la responsabilidad asumida y el
caracter serio del trabajo realizado.

*kkkkkk
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EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, ESTO ES,
EL TEXTO APROBADO POR EL SENADO, ES SOMETIDO A CONTINUACION A
VOTACION EN PARTICULAR:

Articulo 1°.- Modificase la ley N° 21.430, sobre garantias y proteccion integral de
los derechos de la nifiez y adolescencia, del siguiente modo:

> Indicacién N° 1-A.- Del Ejecutivo para modificar el numeral 1 en el siguiente
sentido:
“1. En el articulo 1:
a) Intercalese, en el inciso tercero del articulo 1, entre las frases “los 6rganos de
la Administracion del Estado” y “la Defensoria de los Derechos de la Nifiez”, la
siguiente frase “el Ministerio Publico”.

b) Reemplazase, en el inciso final del articulo 1, la frase “a todo ser humano
hasta los 14 afios de edad, y por adolescente a los mayores de 14 y menores de
18 de edad”, por “a toda persona menor de 14 aihos, y por adolescente a
todo individuo que tenga 14 ainos o que, siendo mayor de 14 ainos, no haya
cumplido los 18 aiios de edad.”.

Nota: la letra b) de la indicacion N° 1-A, no fue sometida a votacion, ya que
corresponde a la reiteracion de un texto aprobado previamente por el Senado, sin
modificaciones; se sometio a votacion unicamente la letra a).

*kkkkkk

Sometida a votacién la indicacion N° 1-A letra a) del Ejecutivo, fue aprobada por

la unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas Claudia Mix,
Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Camila Musante y Carla Morales y los

diputados Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza, Hotuiti Teao y Roberto Celedon.
*kkkkkk

Numeral 1. Reemplazase, en el inciso final del articulo 1, la frase “a todo ser
humano hasta los 14 afios de edad, y por adolescente a los mayores de 14 y
menores de 18 de edad”, por la siguiente: “a toda persona menor de 14 afos, y
por adolescente a todo individuo que tenga 14 afios o que, siendo mayor de 14
afnos, no haya cumplido los 18 aiios de edad”.

El diputado sefior Celeddn, sefalé que la redaccion propuesta por el
Senado no clarifica nada y no existe ningin cambio en relacién con la edad y que
Unicamente se introduce la expresion “todo individuo”, y que prefiere la formulacion
contenida en la ley original. Agregé que la propuesta no incorpora mejoras, no
perfecciona la redaccion y omite un inciso final que considera relevante, pues en caso
de duda sobre si una persona tiene mas o menos de 18 afos, debe presumirse que es
menor de edad.

El secretario de la comisién aclar6 que no se omite la parte final del
altimo inciso del articulo 1 y que en estricto rigor lo que cambia es la concepcién de
“ser humano” por el de “persona’ y el rango etario se mantiene.

La subsecretaria de la Ninez, seifora Silva, sefaldé, en el mismo
sentido, que el parrafo final no se reemplazd, sino que se mantiene, lo que se
considera importarte en dicho articulo. Agregé que la discusion giré en torno a utilizar
las expresiones “ser humano” o “persona’, y que el Senado se decant6 finalmente por
la expresion “persona”. Ademas, sefialé que, en términos de redaccién, se planted la
alternativa de emplear “persona” e “individuo” para evitar la reiteracion de la palabra
“persona”. Sin embargo, manifestd que, a su juicio, no existe inconveniente en repetir
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dicha expresién, aunque reconocio no tener claridad sobre como se maneja aquello en
términos legislativos.

Nota: En virtud del debate, y estando contestes los parlamentarios y el Ejecutivo, se
sometié a votacion el texto con la redaccion propuesta por el secretario: “...a toda
persona menor de 14 afios, y por adolescente a toda aquella quien tenga 14 afios o,
siendo mayor de 14, no haya cumplido los 18 afios de edad”.

hkkkkkk

Sometido a votaciéon el numeral 1 del articulo 1°, este fue aprobado por la
unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados sefores Bernardo
Berger, Roberto Celeddn, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

Numeral 2. En el inciso primero del articulo 16:
a) Reemplazase la expresion “y nifias” por “, nifas y adolescentes”.

b) Intercélase, entre la palabra “vulnerados” y la coma que le sigue, la expresion “en
sus derechos”.

c) Intercalase, entre la palabra “alcohol” y el punto y aparte, la siguiente frase: “, asi
como en los demas servicios sefalados en el articulo 16 de la ley N° 21.302”.

*kkkkkk

Sometido a votaciéon el numeral 2 del articulo 1°, este fue aprobado por la
unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados sefores Bernardo
Berger, Roberto Celeddn, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

Numeral 3. Reemplazase el inciso tercero del articulo 26 por el siguiente:

“Las personas adoptadas tendran el derecho a buscar y conocer sus origenes.
El archivo general del Servicio de Registro Civil e Identificacion debera
mantener bajo su custodia, en seccion separada, los procesos judiciales de
adopcidn, y dictara las medidas oportunas para conservar la documentacion
relativa a los origenes de los nifios, niflas o adolescentes adoptados. El
Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifez y Adolescencia
proporcionara el asesoramiento, mediacién confidencial y ayuda oportuna
para hacer efectivo el derecho a conocer sus origenes, en conformidad a la
ley.”.

La subsecretaria Silva, sefialé que la redaccion propuesta en este punto
se adelanta a lo que fue la aprobacién de la Ley de Adopciones. En dicha ley se
introdujo una modificacion significativa respecto de la busqueda de origenes de
personas adoptadas, tanto nifios como adultos. Expres6 que se destaca que el Servicio
de Proteccion Especializada es el organismo encargado de concentrar el trabajo
relacionado con la busqueda de origenes, siendo este Servicio el que solicita
informacion al Servicio de Registro Civil, y no como se encuentra redactado en el texto
actual. Por lo tanto, se aclara que la redaccion presentada responde exactamente a lo
establecido en la Ley de Adopciones, la cual ya se encuentra aprobada, a diferencia del
momento en que se formulo esta indicacion.

El diputado Celedén, indicé que el capitulo de los principios en la ley N°
21.430 finaliza en el articulo 22. En ese contexto, expresé que se observa que dentro
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de los principios enunciados no se considera una institucion que esta presente en dicha
ley y que se estima de gran relevancia: el acogimiento familiar de nifios, nifias y
adolescentes como medida de cuidado alternativo preferente. Agrego que, a su juicio,
en el proceso de armonizacion legislativa seria importante incorporar esta institucion
dentro de los principios, de modo que estos también sean aplicables al acogimiento
familiar.

Sefiald que, con el fin de asegurar una mejor armonizacion normativa, se
considera fundamental no dejar fuera el acogimiento familiar como medida de cuidado
alternativo no institucional, y aseguré que los nifios, niflas y adolescentes que se
encuentren bajo esta modalidad también deben estar resguardados por los principios
gue inspiran la ley N° 21.430.

La Subsecretaria Silva, sefal6 que respecto del comentario del diputado
Celeddn, se aclara que el acogimiento familiar se entiende tanto en la ley del Servicio
de Proteccién Especializada como en la ley que regula el sistema de financiamiento. En
ambas normativas, afirmd, el acogimiento familiar se considera una de las modalidades
del cuidado alternativo desde el punto de vista programatico.

Explicd que, cuando existe una medida de proteccion que implica la
separacion del nifio de su familia, el tribunal puede determinar si el nifio sera ubicado
en la modalidad de familias de acogida o acogimiento familiar, o bien en la modalidad
residencial. Por lo tanto, las modalidades de cuidado alternativo estan contempladas en
la ley del servicio y también en la ley de financiamiento.

En el caso de la Ley de Garantias, esta materia estd expresada en el
articulo 27, vinculado al derecho a vivir en familia. Especificamente, en el parrafo
segundo, dentro de los derechos y garantias, se reconoce el derecho a vivir en familia.
En los dltimos péarrafos de dicho articulo se establece que, por orden judicial -y
Unicamente por orden judicial- un nifio puede ser fundadamente separado de su familia
y debe ser ubicado en cuidado alternativo.

La expresion “cuidado alternativo” y su definicibn programatica,
incluyendo las modalidades y la transferencia de recursos asociada, estan contenidas
en la ley del Servicio, en el marco de los programas que dicho Servicio debe
implementar obligatoriamente.

Finalmente, sefiald que todos los derechos reconocidos en la Ley de
Garantias, por el solo hecho de estar consagrados en ella, se aplican necesariamente a
la legislacion y a las normas del Servicio de Proteccién Especializada, el cual actia
como servicio auxiliar de la funcién del Estado en estas materias. Por esta via, se
considera que la preocupacion planteada estaria debidamente cubierta.
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Sometido a votaciéon el numeral 3 del articulo 1°, este fue aprobado por la
unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados sefores Bernardo
Berger, Roberto Celeddn, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

» Indicacion 1.- del Ejecutivo, del siguiente tenor, para incorporar, en el articulo
1°, a continuacién del numeral 3, el siguiente numeral 4 nuevo -para modificar
el articulo 36 de la ley N° 21.340- readecuandose el orden correlativo de los
numerales siguientes:

Numeral 4. En el articulo 36:
a) Agrégase, en el primer parrafo del inciso segundo, entre las palabras “de” y

“maltrato”, la frase “castigo corporal o”.
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b) Agrégase en el inciso cuarto, entre las palabras “de” y “maltrato”, la frase
“castigo corporal,”.

La subsecretaria Silva, indico que la incorporacion realizada en este
punto tiene como objetivo ser mas explicitos respecto del castigo corporal. Mencioné
gue existe un compromiso suscrito por el Estado de Chile ante UNICEF y otros
organismos internacionales, relacionado con el reconocimiento y la prohibicién explicita
del castigo corporal.

Destac6 que Chile es uno de los pocos paises en el mundo que aun no
contempla esta prohibicion de forma explicita, por lo que se consider6 que esta era una
muy buena oportunidad para incorporarla de manera clara en el texto legal.

Indicéd que el espiritu de la Ley de Garantias ya aborda esta materia al
establecer que el maltrato corporal relevante y el trato degradante constituyen delito.
Por ello, se estima que esta incorporacion permite ser mas explicitos y reconocer de
forma clara la prohibicion del castigo corporal en la primera parte del texto.

El diputado Celedén, expresdé que en el mismo inciso se habla de
maltrato corporal relevante y en relacién con la indicacion del Ejecutivo, se plantea que
el concepto de castigo corporal esta siendo abordado como castigo corporal relevante.

Expresé que ningun tipo de castigo corporal -ni siquiera uno leve o
simbolico- estd completamente prohibido y sancionado. Frente a esto, manifiesta que
dicha postura podria parecer un poco exagerada.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria Karla Toro, sefal6 que
lo que se busca con esta incorporacion, tal como lo indica la subsecretaria, es
establecer una distincion clara respecto al compromiso del Estado de Chile desde que
firm6 la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Dicho compromiso implica la
erradicacion de todo tipo de violencia, incluyendo el castigo corporal, materia en la que
el Estado chileno ha estado en deuda.

En este sentido plante6é que el objetivo es hacer una mencién explicita a
la prohibicion del castigo corporal, sin que ello implique referirse a esta practica como
constitutiva de delito, ya que esa discusion debe darse en otro espacio, como por
ejemplo si se desea abrir el debate sobre la punibilidad del castigo corporal. Aclar6 que,
al menos en el &mbito de las garantias y la proteccion integral, el Estado de Chile esta
estableciendo que se prohibe todo tipo de violencia hacia la nifiez. No obstante, sefialo
gue esto no implica que el castigo corporal sea considerado delito, ya que esa sera una
discusion que debera abordar el Congreso si lo estima pertinente.

Sefialé que esta es la intencidn del articulo en cuestion, con el propésito
de avanzar hacia una concepcion integral para erradicar la violencia. Por ello, cuando
el texto menciona el maltrato corporal relevante y el trato degradante, se esta haciendo
referencia a la punibilidad. En ese contexto, no se incorpora el concepto de castigo
corporal, de modo que la discusién planteada por el diputado Celeddn pueda darse en
otra instancia si asi se desea.
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Sometida a votacién la indicacién 1.- del ejecutivo, esta fue aprobada por la
unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados
sefiores Bernardo Berger, Roberto Celedon, José Carlos Meza, Marco Sulantay y
Hotuiti Teao.
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Numeral 4 (que pasoé a ser numeral 5). En el articulo 57:
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a) Sustituyese, en el numeral 1, la oracion “Compete al Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, en coordinacion intersectorial con los demés Ministerios y 6rganos
de la Administracion del Estado pertinentes y, en particular, es ejecutada a nivel
nacional, regional y comunal por la Subsecretaria de la Nifiez, las Oficinas Locales
de la Nifiez y los organismos publicos regionales y comunales competentes.”, por el
siguiente texto:

“En atenciéon a su calidad de entidad rectora del Sistema de Garantias y
Proteccidn Integral de Derechos de la Nifiez y la Adolescencia, el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, a través de la Subsecretaria de la Nifez, liderara
intersectorialmente con todos los érganos de la Administracién del Estado
pertinentes a la presente ley. Esta actuacidon debe realizarse a nivel nacional,
regional y comunal. Correspondera a dicha Subsecretaria la responsabilidad
de asegurar los aspectos téchicos, operativos y de gestion.”.

La subsecretaria Silva, expres6 que esta discusion tuvo lugar en el
Senado, principalmente con el objetivo de lograr la mayor clarificacion posible respecto
al rol de la Subsecretaria de la Nifiez, en representacion del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, en relacién con la funcion de coordinacion de los distintos sectores
involucrados. Por esta razén, se optd por ser explicitos al sefialar la calidad de entidad
rectora del sistema de garantias, y no limitarse a describir dicha funcion como una
mera coordinacién general. En ese sentido, se discutié y acord6é que corresponde a la
Subsecretaria de la Nifiez, en virtud de su rol, entregar todas las recomendaciones y
orientaciones técnicas, operativas y de gestion respecto de los elementos que se
relacionan con el sistema de garantias, ampliando su alcance mas alla de la orientacion
nacional y comunal que contemplaba originalmente la Ley de Garantias.

Sefiald que se incorpora de manera explicita el nivel regional, el cual ya
se encuentra en funcionamiento, con el propdésito de mejorar la articulacién entre los
niveles nacional, regional y comunal. Siendo este ultimo donde se encuentra radicada
la institucionalidad directa de relacion con los nifios, representada por las Oficinas
Locales de la Nifiez (denominadas también OLN).

Se trata, por lo tanto, expreso, de una modificacion en la redaccion que
tiene como base el fortalecimiento y reconocimiento del rol rector de la Subsecretaria
de la Nifiez dentro del sistema global de garantias.

*kkkkkk

Sometido a votacién separada el numeral 4 (que pasé a ser nhumeral 5) del
articulo 1°, al articulo 57, literal a)” del proyecto, este fue aprobado por la
unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados
sefiores Bernardo Berger, Roberto Celed6n, José Carlos Meza, Marco Sulantay y
Hotuiti Teao.

(Numeral 4 (5). Al articulo 57):
b) En el numeral 2:

i. Eliminase, en su encabezamiento, la expresiéon “de caracter
universal”.

ii. Suprimese, en el literal a), la expresion “y defensa”.
iii. Reemplazase el literal b) por el siguiente:

“b) Prevencion de riesgos, amenazas y vulneraciones de derechos:
acciones destinadas a identificar tempranamente factores de riesgo,
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amenaza o vulneraciones de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, con el objetivo de actuar oportunamente ejecutando
acciones de apoyo y acompaiamiento social y familiar para promover
el desarrollo integral y equitativo de la nifiez y adolescencia. Se
sustentan en el sistema de proteccidén social enfocado en los nifos,
ninas y adolescentes que se rige bajo principios de universalidad,
adaptabilidad y enfoque de ciclo vital, y en garantias reforzadas para
grupos que se encuentran en una mayor situaciéon de desventaja,
exclusién o discriminacién.”.

iv. En el literal c):

iv.1 En el parrafo primero, reemplazase la conjuncion disyuntiva “0”, la
primera vez que aparece, por la expresion “ylo”, y suprimese el siguiente
texto: “La determinaciéon de decisiones y desarrollo del proceso se
realizara con estricto respeto del derecho del nifo, nifia y
adolescente a que le sea considerado su interés superior y los otros
principios dispuestos en la Convencién sobre los Derechos del Nifo.
Las medidas de protecciéon de derechos que se dispongan podran
ser administrativas o judiciales, dispuestas por resolucién fundada
de la autoridad competente.”.

iv.2 Eliminanse los parrafos segundo y tercero.”.

El diputado Meza, respecto de la eliminacion de la expresion “de caracter
universal’, solicitd una explicacion sobre la implicancia o razon detrds de dicha
eliminacién. Respecto al resto de las modificaciones, indicd que tiene reparos. Sin
embargo, solicitd a la presidencia que la votacién se realice por separado: por un lado,
el texto aprobado por el Senado, y por otro, la indicacion parlamentaria propuesta.

La subsecretaria Silva, explicé que la eliminacion de la expresion “de
caracter universal’ obedece a un reconocimiento de la definicion de proteccion integral.
Aclar6 que la proteccion integral no se clasifica como de caracter “universal o
especializado”, sino que se entiende como “general”. Mas adelante en el texto legal se
detallan los procedimientos de proteccién, donde se distingue entre la proteccion
administrativa -tanto universal como especializada- de la protecciéon judicial. Por lo
tanto, se considera que la expresion “de caracter universal” en el contexto de la
proteccion integral resulta redundante. Y esa es la razén por la cual se propuso eliminar
dicha expresion en este punto del articulado, considerando que el detalle
correspondiente se encuentra en el texto mas adelante.

*kkkkkk

Sometido a votacién el nhumeral 4 (que pasé a ser numeral 5) del articulo 1°, al
articulo 57, literal b) del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 8
votos. Participaron de la votacidon las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados sefiores Roberto
Celeddn, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

> Indicacién 2.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria, para incorporar
en el literal b) del nimero iii) del numeral 4) del articulo 1° del proyecto, entre
las frases: “Se sustentan en el sistema de proteccion social enfocado en los
nifos, nifas y adolescentes que se rige bajo principios de universalidad,
adaptabilidad,” y “enfoque de ciclo vital, y en garantias reforzadas para
grupos que se encuentran en una mayor situacion de desventaja, exclusion o
discriminacion.” la frase: “perspectiva de género en conformidad a lo
establecido en la Ley 21.675,”.
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La subsecretaria Silva, expres6 que, estando el Ejecutivo de acuerdo con
el espiritu de la indicacibn que busca incorporar ciertos elementos, se considera
necesario precisar que tanto la perspectiva de género como las materias relacionadas
con la no discriminacién ya estan incorporadas en la Ley de Garantias. En el articulo 8
de dicha ley consagra el principio de no discriminacion, mientras que el articulo 13
aborda especificamente la perspectiva de género, siendo este el titulo del articulo. Esta
disposicion obliga a todas las entidades del Estado que trabajan en el ambito de la
proteccion integral a considerar dicha perspectiva, junto con otras.

Por lo tanto, se estima que incluir nuevamente estos elementos seria
reiterativo, dado que ambos ya estdn contemplados en articulos que no fueron
modificados en el proceso legislativo y que se mantuvieron tal como estaban en el texto
original de la ley.

Sometida a votacidn la indicacion 2.- de las diputadas Gazmuri y Bravo, esta fue
rechazada por 3 votos a favor, 4 votos en contra y 1 abstencién (3-4-1). Votaron a
favor Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Claudia Mix. Votaron en contra
Yovana Ahumada, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao. Se Abstuvo
Roberto Celedon.

(Numeral 4 (5). Al articulo 57):
c) Reemplazase el numeral 3 por el siguiente:

“3. Procedimientos para la proteccion de derechos. El procedimiento para la
proteccién de derechos tramitado por las Oficinas Locales de la Nifiez tendra
el caracter de administrativo y su objetivo sera preservar o restituir el ejercicio
de derechos de los nifos, nifas y adolescentes ante amenazas o
vulneraciones. Este procedimiento se tramitara a través de una instancia de
conciliacion y colaboracién con las familias por medio de acciones de
intervencioén social. Los procedimientos de proteccién administrativos tendran
la calidad de universales o especializados segun lo dispuesto en el articulo 68
bis.

Los procedimientos para la proteccion de derechos tramitados por los
tribunales con competencia en familia tendran el caracter de judiciales y su
objetivo sera preservar o restituir el ejercicio de derechos ante graves
amenazas o vulneraciones, mediante al ejercicio de la funcién jurisdiccional,
segun lo dispuesto en la ley N° 19.698, que crea los Tribunales de Familia.”.

d) Eliminanse los numerales 4y 5.

Sometido a votacién el nhumeral 4 (que pasé a ser numeral 5) del articulo 1°, al
articulo 57, literales c) y d) del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de
8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados sefiores Roberto
Celedodn, José Carlos Meza, Marco Antonio Sulantay y Hotuiti Teao.

hkkkkkk

Numeral 5 (que ha pasado a ser numeral 6). Suprimese, en el literal b) del articulo
59, la expresion “amenazados o afectados”.
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La subsecretaria Silva, indic6 que esta modificacion corresponde a una
precision. Al utilizar las expresiones “amenazados” o ‘“afectados”, se estaria
restringiendo la posibilidad de actuacién de las Oficinas Locales de la Nifiez (OLN) en
el &mbito de la proteccion integral. En este sentido, explicd que, segun las definiciones
recientemente aprobadas en la norma anterior, las OLN realizan proteccion
administrativa tanto universal como especializada, dependiendo del contexto familiar y
comunitario en el que ocurren las situaciones que requieren intervencion. Por lo tanto,
las OLN tienen una linea de accion orientada a la prevencion de riesgos, y no
exclusivamente a casos de amenaza o afectacion directa. La proteccion integral
contempla también estos riesgos, y lo que se busca con esta modificacion es no
restringir el alcance de la atencién que deben brindar las OLN, sino que cualquier nifio
en situacion de riesgo, junto con su familia, debe ser sujeto de atencién por parte de las
OLN. Esa es la razén por la cual se propone eliminar las expresiones mencionadas,
que limitan el alcance de la intervencion.

El diputado Meza, plante6 una observacion respecto a la propuesta de
eliminar dos palabras con el fin de no restringir el alcance de la norma. Sefal6 que
dicha eliminacion implica una ampliacion del alcance, lo que considera relevante
analizar y expreso su inquietud respecto a la ausencia de un criterio claro que delimite
hasta donde puede extenderse ese alcance. Planteé la interrogante sobre quién tomara
la decision final en estos casos: si sera el tribunal de familia o alguna otra instancia.
Asimismo, manifestdé la necesidad de contar con una definicibn mas precisa que
permita establecer con claridad cuando se esta frente a un caso que amerita
intervencién y cuando no.

La subsecretaria Silva, explico que las definiciones técnicas y los
procedimientos que se han ido clarificando durante la implementacion estan
relacionados con una definicion explicita de los nifios que se encuentran afectados por
algun riesgo en su desarrollo o bienestar. Estos nifios son considerados sujetos de
proteccion administrativa universal.

En el caso de la proteccidn administrativa especializada, indic6 que se
distingue entre dos grandes tipos: por un lado, los nifilos que presentan un riesgo alto o
una amenaza al cumplimiento de alguno de sus derechos, lo que implica un riesgo de
mayor consideracion; y por otro, aquellos cuyo derecho ha sido efectivamente
vulnerado. Para estos casos, existe una metodologia especifica que permite definir el
nivel de riesgo. En este sentido, cuando el riesgo o la vulneracion de derechos alcanza
una magnitud que podria justificar la separacion del nifio de su familia, el tratamiento
del caso corresponde exclusivamente a los tribunales de familia. De acuerdo con la Ley
de Garantias y el espiritu de la proteccién especializada, los casos que implican una
potencial separacion del nifio de su familia deben ser reservados Unicamente a los
tribunales de familia. Inform6é que esta distincion deberia quedar mas claramente
reforzada una vez que se apruebe la modificacion a la Ley de Tribunales de Familia,
actualmente en discusién en el Congreso ya que dicha modificacién busca delimitar
con mayor precision el &mbito de actuacion de las Oficinas Locales de la Nifiez (OLN),
excluyéndolas de los casos que impliquen separacion familiar, los cuales deben ser
tratados exclusivamente por los tribunales.

Indicé que actualmente, se vive una etapa de transicion en la que algunos
tribunales aun estan conociendo casos que no implican separacion directa de la familia,
lo que afecta la cobertura del Servicio de Proteccion, al asumir casos que no
necesariamente deberian implicar dicha separacion.

Finalmente, sefalé que existe una metodologia y normas técnicas que
regulan esta materia, las cuales estan reflejadas en los procedimientos descritos en el
articulo revisado anteriormente. Dichos procedimientos permiten distinguir claramente
entre el ambito de proteccién universal, el especializado, y dentro de este Ultimo, los
casos de riesgo y amenaza que podrian derivar en la separacion del nifio de su familia.
Siendo ese el espiritu que guia esta normativa.
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El diputado Celedén, estimé que la redaccion actual del literal b) no es
adecuada y propuso que se determine que la medida s6lo deberéa aplicarse cuando sea
necesaria y proporcional. Ademas, sugirié agregar la conjuncién “y” antes de la frase
“se oriente”, ya que, de lo contrario, la frase queda completamente divorciada del
contexto.

> Indicacién 2A del diputado Celedd6n para incorporar en el literal b) del
articulo 59 de la ley N° 21.430 después de la palabra “proporcional,” y
antes de la frase “se oriente” la conjuncion ilativa “y”.

kkkkkkk

Sometido a votacion el nhumeral 5 (que ha pasado a ser 6) del articulo 1° en
conjunto con la indicaciéon (2A) del diputado Celeddén, este fue aprobado por la

unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria

Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados
sefiores Roberto Celedon, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kkkkkkk

Numeral 6 (que ha pasado a ser humeral 7). Reemplazase el articulo 60 por el
siguiente:

“Articulo 60.- Acciéon de tutela administrativa de derechos. Toda
persona podra interponer en nhombre e interés de uno o mas nifios,
nifnas o adolescentes una accion de tutela administrativa de los
derechos de los nifos, nifias y adolescentes ante las Oficinas Locales
de la Nifez, en razén de amenazas o vulneraciones provocadas en el
entorno comunitario que afecten sus derechos y garantias
reconocidas en el Parrafo 2° del Titulo Il de esta ley, con el objeto de
que los 6rganos competentes tomen las medidas necesarias para
hacer cesar la amenaza o vulneraciéon de sus derechos. Esta accion
también podra interponerse en nombre e interés de un grupo
indeterminado de nifios, nifias y adolescentes cuando la amenaza o
vulneracion sefialada se produzca de forma general.

En el marco de este procedimiento, las Oficinas Locales de la
Nifez podran solicitar a los érganos del Estado que se pronuncien
sobre el caso puesto en su conocimiento y que remitan los
antecedentes que estimen pertinentes. Dichos 6rganos tendran un
plazo maximo de veinte dias para contestar a la solicitud. En caso de
que la Oficina Local de la Nifiez no reciba una respuesta dentro del
plazo establecido, podra poner en conocimiento de aquello al
organismo fiscalizador que sea competente, de existir, pudiendo
oficiar a la Contraloria General de la Republica para que actue dentro
del ambito de su competencia.

Con el fin de coordinar acuerdos intersectoriales que permitan
hacer cesar la amenaza o vulneracién de derechos, el caso se podra
poner en conocimiento de la mesa de articulacién interinstitucional
comunal respectiva.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia regulara el procedimiento necesario para garantizar un debido
proceso y la efectiva cautela de los derechos.”.

La subsecretaria Silva, expuso que la accién de tutela administrativa,
contemplada en la Ley de Garantias, constituye un instrumento creado por dicha
normativa con el propdsito de visibilizar ante los organismos del Estado determinadas
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situaciones que afectan a los nifios en un territorio especifico. Sefialé que esta fue la
razon de la modificacion exhaustiva que se plantea en la materia.

Indic6 que la accion de tutela administrativa es, en la préactica, un
instrumento débil, en cuanto permite expresar situaciones de amenaza o vulneracion
de derechos de los nifios, sin que ello impliqgue necesariamente obligaciones
vinculantes para los organismos del Estado. ExplicO que este mecanismo cuenta con
un reglamento, dictado conforme a lo establecido en la Ley de Garantias, pero que ha
tenido un uso muy limitado precisamente por los vacios que presenta y por las
reducidas implicancias que conlleva.

Agreg6 que, en el debate sostenido en el Senado, se abordo la necesidad
de fortalecer este mecanismo, considerando que cualquier persona -adulto o nifio-
puede presentar, en nombre de uno o mas nifios de un territorio, una situacién de
amenaza o vulneracion de derechos. Con este objetivo, se eliminé la referencia a la
nocién de ‘“riesgo”, a fin de evitar que la tutela administrativa se invoque frente a
situaciones irrelevantes, y se asigné un papel mas directo a la Subsecretaria de la
Nifiez y a las Oficinas Locales, fijando ademas plazos de respuesta a los organismos
del Estado competentes.

Explicé que el funcionamiento de este mecanismo puede ilustrarse con un
ejemplo: en un territorio determinado, como una comuna, podria detectarse una
amenaza que afecta a los nifios, tal como ocurrié en Ventanas, en la Quinta Region,
donde se produjeron episodios de toxicidad que impactaron en la salud infantil. En tales
casos, la accién de tutela administrativa, mas que una denuncia ante tribunales
permitiria que cualquier persona identifique la situacién y oficie a las instituciones
responsables, otorgandoles un plazo para adoptar medidas en favor de los nifios.

Precis6 que, en su concepcion original, esta accion s6lo contenia una
declaracion general, sin procedimiento ni exigencia de plazos. Por esta razon, las
pocas tutelas administrativas presentadas en los Ultimos tres afios han carecido de
eficacia, pues las instituciones sélo han tomado nota de ellas, sin que se generen
consecuencias practicas.

Concluy6 sefnalando que las modificaciones introducidas buscan robustecer
este instrumento, de manera que se convierta en una herramienta atil y eficaz, que
permita enfrentar situaciones en los territorios sin necesidad de judicializarlas.

El diputado Celeddn, sefial6 que, si bien considera muy interesantes las
observaciones planteadas por la subsecretaria, advirti6 un punto que le genera dudas
respecto del texto. Explicé que, en la redaccion original de la ley, se establece que
“todo nifio, nifia o adolescente o cualquier persona en su nombre” puede ejercer la
accion de tutela administrativa. Sin embargo, observo que la modificacion elimina la
mencion expresa al nifio, nifia o adolescente, reemplazadndola por la férmula “toda
persona podra interponer en nombre e interés de uno o mas nifios”. Plante6é que, con
este cambio, eventualmente se podria excluir al nifio, nifia o adolescente como sujeto
titular directo de la accién administrativa, o que a su juicio resulta problematico.

La subsecretaria Silva, indico que la denominacion “persona” incluye
también a los nifios, toda vez que previamente se aprobd la definicion de nifio, nifia y
adolescente como persona. Precisé que ello se conecta con la modificacién introducida
en el primer articulo de la ley, de manera que, al emplearse la expresion “toda
persona”’, debe entenderse comprendida también la posibilidad de que los propios
nifios ejerzan la accion.

Sometido a votacién el numeral 6 (gue ha pasado a ser 7) del articulo 1°, este fue
aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas
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sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix,
y los diputados sefiores Roberto Celedodn, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti
Teao.

Numeral 7 (que ha pasado a ser 8). Reemplazase, en el inciso primero del articulo
63, la frase “afectacibn o amenaza de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, o de su vulneraciéon”, por la siguiente: “amenaza o vulneraciéon de
los derechos de los niiios, niflas y adolescentes”.

*kkkkkk

La subsecretaria Silva, aclar6 que el cambio introducido corresponde
solamente a una adecuacion del lenguaje en general. Explico que, tanto en el texto de
la ley como en los tribunales de familia, se utiliza la expresion “amenaza o vulneracion”
en lugar de una afectacion general, entonces lo que se hizo fue homologar el lenguaje
y dejarlo en los conceptos que habitualmente se emplean en materia de proteccion
infantil.

Sometido a votaciéon el numeral 7 (8) del articulo 1°, este fue aprobado por la
unanimidad de 7 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados
sefiores Roberto Celedodn, José Carlos Meza y Marco Sulantay.

*kkkkkk

Numeral 8 (que ha pasado a ser 9). Reemplazase el inciso tercero del articulo 64
por el siguiente:

“Se encuentran especialmente sujetos a reserva los registros juridicos,
médicos y educacionales de los nifios, nifias y adolescentes, pudiendo tener
acceso total o parcial las personas y organismos que se indican a
continuacion, en los casos, forma y condiciones que la ley disponga:

a) El nifo, nifa o adolescente titular de la informacion de que se trate, su
representante legal, o en caso de fallecimiento del titular, sus herederos.

b) Los tribunales de justicia, siempre que la informacién solicitada se
relacione directamente con las causas que estuvieren conociendo.

c) Los fiscales del Ministerio Publico y los abogados que intervengan en
causas relacionadas con la proteccion de derechos de los nifios, nifias o
adolescentes, previa autorizacion del juez competente, cuando la informacién
se vincule directamente con las causas, investigaciones o defensas que
tengan a su cargo.

d) Las demas instituciones autorizadas por ley o por requerimiento
judicial.”.

La subsecretaria Silva, explicé que la situacion actual que este articulo
busca corregir es que, en la practica, cualquier informacion o datos relativos a los nifios
-particularmente aquellos contenidos en registros juridicos, médicos y educacionales-
solo pueden ser solicitados mediante un requerimiento judicial. Precisé que lo que se
propone es establecer un listado de quienes deberian tener acceso a esos datos
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cuando lo requieran, evitando que toda solicitud deba necesariamente tramitarse ante
el tribunal competente, salvo en los casos expresamente sefalados en la normativa.

Afadié que, cuando el texto alude a una “condicion judicial’, ello es
correcto, pero, en los demas casos, las entidades sefialadas en la ley podran acceder a
la informacion directamente. Destacd, en particular, la letra d) del articulo, que
contempla a “las demas instituciones autorizadas por ley o por requerimiento judicial”,
dentro de las cuales se encuentran las Oficinas Locales de la Nifiez. Indicd que estas
oficinas han enfrentado serias dificultades para completar los expedientes de los nifios,
precisamente porque no cuentan con acceso a informacion relevante, debiendo recurrir
a los tribunales para obtenerla.

Concluyé sefalando que la nueva regulacion contempla un listado
exhaustivo de instituciones habilitadas para requerir dicha informacion, lo que permitira
agilizar los procedimientos y evitar que toda gestion deba necesariamente
judicializarse.

Sometido a votacién el numeral 8 (que ha pasado a ser 9) del articulo 1°, este fue
aprobado por la unanimidad de 7 votos. Participaron de la votacion las diputadas
sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix,
y los diputados sefiores Roberto Celeddn, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

Numeral 9 (que ha pasado a ser 10). En el articulo 65:

a) Intercélase, en el inciso primero, entre las expresiones “La coordinacion” y “y
supervision”, lo siguiente: “, asistencia técnica”.

b) Eliminase, en el inciso segundo, la oracion “Asimismo, el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia podra suscribir convenios de colaboracién ylo
transferencias con otros organismos publicos.”.

c) Intercélanse, a continuacién del inciso segundo, los siguientes incisos tercero y
cuarto, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser incisos quinto y sexto,
respectivamente:

“En casos excepcionales en que, por razones fundadas, la municipalidad no
instale o ejecute la Oficina Local de la Nifiez, el Ministerio de Desarrollo Social
y Familia podra celebrar convenios de colaboracién y transferencia con otros
organismos publicos de forma transitoria, hasta que la Municipalidad se
encuentre en condiciones de instalar o ejecutar la Oficina Local de la Nifiez.

En la celebracion, renovacion y ejecucion de los convenios de colaboracién y
transferencia mencionados en este articulo, se tendra como consideraciéon
primordial el interés superior del nifio, nina o adolescente, para lo cual los
suscriptores deberan adoptar todas las medidas necesarias para velar,
especialmente, por la continuidad de la atencién. En virtud de lo anterior, los
convenios podran tener una duracién mayor a un afio, y el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia podra proponer a su contraparte modificaciones,
prérrogas o la ejecucion de otras medidas que, dentro de la esfera de sus
respectivas competencias, estén destinadas a hacer efectivos los principios
establecidos en esta ley.”.

d) En el inciso tercero, que pasa a ser inciso quinto:
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i. Intercalase, entre las expresiones “Las Oficinas Locales de la Nifiez
tendran” y “un coordinador local”, lo siguiente: “un personal compuesto

por’.

ii. Reemplazase la expresién “y su personal”, por la frase “que estara
sujeto a responsabilidad administrativa, independientemente de la
naturaleza juridica de su contratacion, y que".

iii. Agrégase la siguiente oracion final: “En el caso excepcional que el
ejecutor no sea una municipalidad, el personal dependera del
organismo publico con quien se celebré el convenio.”.

e) Intercalase en el inciso cuarto, que pasa a ser inciso sexto, a continuacion de la
voz “funcionamiento”, la siguiente frase: “, asi como los procedimientos
administrativos necesarios para hacer efectiva la excepcién contemplada en el
inciso tercero”.

La subsecretaria Silva, sefial6 que el espiritu de la modificacion es
entregar una explicacion mas clara acerca del funcionamiento de las Oficinas Locales
de la Nifiez (OLN) y regular la excepcionalidad de los casos en que una municipalidad
no pueda, no quiera o no esté en condiciones de ejecutarlas. En tales situaciones, se
habilita con mayor claridad que otra institucion publica pueda asumir dichas funciones.

Destacd, ademas, un aspecto de especial importancia. Explicdé que, segun
la Ley de Garantias, el personal de las Oficinas Locales de la Nifiez, en general, no
tiene responsabilidad administrativa, pues se encuentra contratado a honorarios. La
responsabilidad administrativa se ha conseguido Unicamente mediante una glosa en la
Ley de Presupuestos, que permite a las municipalidades contratar a dichas personas
como agentes publicos. Advirti6 que este mecanismo genera importantes
complicaciones, ya que las municipalidades tienen cuotas limitadas para designar
agentes publicos. En la practica, ello implica que, al decidir entre nombrar a un
inspector de patentes comerciales o a un funcionario de la OLN, la opcién se inclina
hacia el primero, por razones de ingresos municipales. Frente a ello, lo que se
incorpora ahora es una norma legal que establece que, independiente de la calidad
contractual del personal de las OLN, se entenderd que dichas personas tienen
responsabilidad funcionaria. Subray0 que este cambio constituye un avance
significativo, pues actualmente se enfrentan serios problemas con los tribunales de
justicia, que cuestionan la legitimidad de funcionarios contratados a honorarios para
efectos de representacion, alegando que no cuentan con responsabilidad publica en su
labor.

Concluyé destacando que esta modificacion representa un aporte
fundamental al funcionamiento y a la formalizacion de las Oficinas Locales de la Nifiez.

El diputado Celedén, manifesté su confusién respecto de la redaccion del
articulo 65 relativo a las Oficinas Locales de la Nifiez. Explico que el texto vigente
establece que el Ministerio de Desarrollo Social y Familia debera crear dichas oficinas,
con competencia en una comuna o agrupacién de comunas a lo largo del pais. Agrego
gue, en su inciso segundo, la norma dispone que el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia podré celebrar convenios con una o mas municipalidades para desarrollar las
funciones de la oficina. Sin embargo, observé que en el nuevo texto pareciera invertirse
el orden, pues se sefala que es la municipalidad la que establece las Oficinas Locales
de la Nifiez y que, en caso de no poder hacerlo, el ministerio podra celebrar convenios
con otras instituciones para el cumplimiento de dichas funciones. Planted no tener
claridad sobre si esta interpretando erroneamente la modificacion o si efectivamente se
ha producido un cambio en la |6gica de la norma.

La subsecretaria Silva, explicO que la Ley de Garantias establece la
creacion de las Oficinas Locales de la Nifiez mediante convenios de transferencia de
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recursos desde el Ministerio de Desarrollo Social y Familia hacia el ejecutor,
generalmente la municipalidad o un conjunto de comunas, tal como se sefiala en la
normativa. Afadié que la ley establece una doble dependencia de las oficinas locales:
administrativa y técnica. La dependencia administrativa corresponde a la municipalidad
o al ejecutor del convenio, mientras que la dependencia técnica corresponde a la
Subsecretaria de la Niflez. Sefial6 que el instrumento de conexion entre ambas
instancias es precisamente el convenio firmado entre el Ministerio y cada ejecutor,
mecanismo con el que se trabaja actualmente.

Indicé que la Ley de Garantias permitia organizar o instalar oficinas locales
en comunas o agrupaciones de comunas, pero durante la implementacion se constato
gue la modalidad de oficinas en agrupaciones generaba dificultades importantes en
términos de equidad. Explicd que, aunque en el presupuesto se consideraban oficinas
en ciertos territorios, en la practica los limites geograficos implicaban largos
desplazamientos y dificultades de cobertura efectiva. Por ello, se opté por establecer
oficinas locales independientes en todas las comunas del pais, garantizando atencion
uniforme a la poblacién infantil.

Sefiald que la modificacion incorpora la idea de que, en casos
excepcionales, cuando una municipalidad no esté en condiciones de ejecutar la Oficina
Local de la Nifiez, otro organismo publico pueda asumir esa funcién. Precis6 que, de
las 345 comunas existentes, solo una municipalidad carece actualmente de
disponibilidad, por lo que esta disposicion opera de manera excepcional y permite que
la municipalidad recupere la capacidad de ejecutar la oficina cuando las condiciones lo
permitan.

Finalmente, aclar6 que el inciso segundo del articulo original, que
establecia que el Presidente de la Republica mediante decreto supremo indicaria en
qué territorio se abririan las Oficinas Locales, corresponde a un proceso ya concluido,
mediante el cual se asign6 una oficina local por cada comuna, independientemente del
tamafio de su poblacion infantil.

El diputado Celedén, consulté acerca del estatuto juridico del personal
gue trabaja en las Oficinas Locales de la Nifiez, si se trata de funcionarios municipales
o de funcionarios publicos.

La subsecretaria Silva, explicé que el convenio de transferencia de
recursos permite a las municipalidades, o al organismo publico correspondiente,
contratar al personal necesario para operar las Oficinas Locales de la Nifiez, realizando
ademas un aporte local segun corresponda. Sefial6 que, en general, todos estos
trabajadores son funcionarios de la municipalidad o del organismo ejecutor, y no del
Ministerio de Desarrollo Social, y mantienen su relacion laboral con el empleador que
los contrata.

Preciso que la mayoria de estos contratos se efectian a honorarios, debido
a que la Ley de Garantias fue concebida, en la practica, como un programa social
desde el punto de vista presupuestario, generando la institucionalidad de la Oficina
Local de la Nifiez, pero con financiamiento anual mediante contratos temporales.

Por ello, indicé que las modificaciones propuestas buscan permitir que los
convenios puedan tener una duracién superior a un afio y renovarse automaticamente,
garantizando asi la continuidad del servicio. Explicé que esto responde a la necesidad
de que la operacion de una institucionalidad permanente en un territorio no se vea
interrumpida por la limitacion de los contratos anuales, y que se adopten medidas
administrativas para asegurar la estabilidad del personal y del servicio.

Sefalo finalmente que estas observaciones buscan corregir y perfeccionar

la figura implementada por la Ley de Garantias en relacion con la contratacion y
continuidad del personal de las Oficinas Locales de la Nifiez.
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Sometido a votacion el numeral 9 (10) del articulo 1°, este fue aprobado por la

unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria

Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix, y los diputados
sefiores Roberto Celedon, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

» Indicacién 3.- Del ejecutivo para agregar, a continuacién del actual
numeral 9 que ha pasado a ser 10, el siguiente numeral 11, nuevo,
readecuandose el orden correlativo de los numerales siguientes:

“11. Agrégase, a continuacion del articulo 65, el siguiente articulo 65 bis, nuevo:

“Articulo 65 bis.- De las prohibiciones e inhabilidades para ser funcionario de
las Oficinas Locales de la Nifiez. No podran ser funcionarios de las Oficinas
Locales de la Nifiez las personas que se encuentran inhabilitadas para trabajar
con nifos, nilas y adolescentes ylo tienen antecedentes penales de
conformidad a los literales siguientes. En ese sentido, no podran ser
funcionarios de las Oficinas Locales de la Nifiez las siguientes personas:

a) Aquellas que figuren en el registro de inhabilidades para ejercer
funciones en ambitos educacionales o con menores de edad que lleva el
Servicio de Registro Civil e Identificacién en conformidad a la ley N° 20.594,
que crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales contra menores
y establece registro de dichas inhabilidades.

b) Aquellas que han sido condenadas por delitos en contexto de violencia
y sus antecedentes se encuentren en el registro especial que para estos
efectos lleva el Servicio de Registro Civil e Identificacion en conformidad con
la ley N° 20.066, que establece ley de violencia intrafamiliar.

c) Aquellas que han sido condenadas por delitos contra la integridad
sexual.

d) Aquellas que hayan sido condenadas o respecto de quienes se haya
acordado una salida alternativa por crimen o simple delito contra las personas
que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de
encomendarles la atencion directa de nifios, niflas y adolescentes.

e) Aquellas a las cuales se les haya formalizado una investigacion,
durante el tiempo que dure dicha formalizacién, por crimen o simple delito
contra las personas que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la
inconveniencia de encomendarles la atencion directa de nifios, nifas o
adolescentes.”.

La subsecretaria Silva, sefial6 que la medida propuesta es practicamente
idéntica a la aplicada previamente en el caso de las guarderias. Explicd que, si bien la
ley contempla este tipo de disposiciones para el Servicio de Proteccién, no lo hacia
para las Oficinas Locales de la Nifiez (OLN). Por ello, lo que se esta haciendo con la
modificacion es fijar inhabilidades especificas para las personas, particularmente para
los gestores de casos que trabajan directamente con los nifios y sus familias.

El secretario, preguntd a la subsecretaria si en el literal b) del articulo 65
bis, cuando se menciona “aquellas que han sido condenadas por delito en contexto de
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violencia”, si aquella violencia se refiere a “violencia intrafamiliar” para especificarse
como tal.

La subsecretaria Silva, sefial6 que efectivamente se trataba de “violencia
intrafamiliar”.

Sometido a votacién la indicaciéon 3.- del ejecutivo que incorpora un nuevo
articulo 65 bis, esta fue aprobada por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado y Claudia Mix, y los diputados sefiores Roberto Celedon, José Carlos Meza,
Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

Numeral 10 (que ha pasado a ser 12). En el articulo 66:

a) Intercélase en el literal a), antes del punto y aparte, la siguiente frase:
“, realizando acciones de promocién territorial asi como de
gestion integral de casos”

A su vez se presenté una indicacion del siguiente tenor:

» Indicacion 4.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para
incorporar en la letra a) del articulo 66 en el numero 10 del
articulo 1° del proyecto, a continuaciéon de la frase “gestion
integral de casos” lo siguiente: “de igual manera, difundir
los derechos de la ninez y los contenidos de la presente
ley”.

La subsecretaria Silva, sefialé que en la redaccién se emplea la
expresion “gestion integral de casos”, pero, advirtid, la denominacion
técnica correcta es “gestion integrada de casos”, y que no se trata
Unicamente de una diferencia semantica, puesto que, si bien, el objetivo final
es la “integralidad”, pero la gestion de casos se realiza de manera integrada
entre distintos actores. Por ello, sugiere cambiar la redaccién a la palabra
mencionada.

Respecto de la indicacién presentada por las diputadas Gazmuri y
Bravo, manifestd que, a su juicio, resulta redundante en relacién con el texto
vigente, dado que la orientacién a las familias en el ejercicio de sus derechos
se encuentra vinculada a la difusion de los derechos de la nifiez y a los
contenidos de la ley. No obstante, aclara que no existe objecién por parte del
Ejecutivo para que dicha indicacién se incorpore, en tanto contribuya a
reforzar el texto.

La diputada Mix indicé que, en la misma linea expuesta por la
Subsecretaria, uno de los aspectos en los que esta armonizacién ha puesto
mayor énfasis es en apoyar y definir de forma clara el funcionamiento de las
Oficinas Locales de la Nifez (OLN), cuyo nivel de carga laboral es ya muy
elevado. En este sentido, advirti6 que afadir nuevas obligaciones resulta
innecesario, puesto que el literal b) del texto en debate contempla que
dichas oficinas deben impulsar la participacién y abordar materias
relacionadas con la proteccién integral de los derechos.

Agregd que las OLN mantienen un trabajo permanente en terreno
con las familias, reforzando la informacién respecto de los derechos de
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quienes son beneficiarios de la oficina. Por ello, considera que la indicacién
parlamentaria resulta redundante, ademas de implicar una sobrecarga de
funciones, en particular en lo referido a difundir informacién de la ley, lo que
podria restar tiempo al cumplimiento de las responsabilidades centrales que
estas oficinas tienen en su quehacer cotidiano.

En consecuencia, manifesté su acuerdo tanto con la apreciacién
de redundancia sefialada de la indicacién, como con la necesidad de sustituir
la expresién “...gestion integral de casos” por la formulaciéon correcta
“gestion integrada de casos”.

El diputado Celedon, consultd sobre si en los articulos anteriores
se dio un concepto de lo que se entiende por “acciones de promocion
territorial”.

La subsecretaria Silva, precisé que, si bien se trata de un
tecnicismo, resulta importante, en coherencia con lo sehalado por la
diputada Mix, respecto del lenguaje empleado en la elaboracién de las
normas técnicas. Explicé que la expresion “integral” se utiliza en la ley para
referirse al objetivo de proteccién integral de los derechos de la nifiez y la
adolescencia, entendida como una protecciéon en todos los ambitos cubiertos
por dichos derechos. Esa es la integralidad de la proteccién.

Agreg6 que, para alcanzar dicho objetivo, existen mecanismos y
tipos de trabajos especificos. En este marco, las funciones de las Oficinas
Locales de la Niflez (OLN) se han agrupado en dos grandes areas o
dimensiones, también establecidas por la ley. La primera corresponde a la
gestidn territorial, que comprende labores de promocién de derechos de la
nifez, orientacién a adultos y a niflos, fomento de la participacién infantil y
acciones de proteccidon universal. Esto significa que todos los niflos de un
territorio son sujetos de procesos de promocidn territorial, no porque se
encuentren necesariamente en situaciéon de riesgo, sino porque la ley, a
partir del articulo 57, establece que corresponde realizar estas acciones
como parte de la proteccién universal.

La segunda dimensién, sefiald, corresponde a la gestion integrada
de casos, la cual se activa en aquellos nifos que enfrentan un riesgo
manifiesto, una amenaza o una vulneracién de derechos, donde la
promocién territorial resulta insuficiente y se requiere una intervencién
personalizada con ellos y sus familias. Explico que la gestidon de casos no
puede ser llevada a cabo por un gestor de manera aislada, sino que requiere
de la contribucién de otros actores -como la escuela, el sector salud,
vivienda, entre otros- para que sea eficaz. A esta articulacion se le denomina
“gestién integrada de casos”.

En este sentido, aclard, ello implica que el gestor de casos,
generalmente un trabajador social, trabaja junto a un equipo
multidisciplinario, que no necesariamente se encuentra dentro de la OLN,
sino que puede estar en un CESFAM, en la escuela u otras instituciones, con
el fin de asegurar las mejores condiciones posibles para el nifo y su familia.

Reiteré que, por esta razén, la denominacién técnica correcta es
“gestion integrada de casos”, ya que involucra la accién coordinada de
distintos actores, mientras que el objetivo final sigue siendo la proteccién
integral de los derechos de la niflez. Por ello, distinguié claramente entre lo
“integral” y lo “integrado”.
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El secretario de la comisién indicé que su inquietud se centra
en el aspecto juridico mas que el linglistico, pues al revisar los textos
modificados y las nuevas propuestas, constatd que el concepto de “gestion
integrada” no aparece en ninguna otra parte del articulado. No obstante,
reconoce que la explicacion entregada por la Subsecretaria resulta
conceptualmente coherente y suficiente para comprender el alcance de la
expresidon. En este sentido agregé que le surge la duda respecto del
momento en que, durante la tramitacion en el Senado, se incorpord el
término “gestion integral” y cual fue la comprension que se tuvo en ese
debate sobre dicho concepto. Precisé que, si en la discusién parlamentaria
se hacia referencia a lo descrito por la Subsecretaria y luego en el texto se
utilizé la palabra “integral”, ello obedeceria mas bien a un error de caracter
gramatical que conceptual. Sin perjuicio de lo anterior indicé que, desde el
punto de vista juridico, si efectivamente se trata Unicamente de un error
gramatical, no habria inconveniente en efectuar la correccién. Por lo mismo,
solicitd que se explique detalladamente el punto, de manera que pueda dar
fe de que corresponde a un ajuste gramatical y no sustantivo.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifhez,
seinora Karla Toro, sefald que, efectivamente, en lo relativo a las
funciones de las Oficinas Locales de la Nifiez, la discusién se refleja a partir
del articulo 66 y en las disposiciones siguientes, en las cuales se mencionan
diversas letras referidas a orientacién y promociéon. Precisé que en ninguna
de ellas se utiliza de manera explicita la expresidon “gestién integrada de
casos”, aunque si se contempla la atencién personalizada a cada nifio.

Agreg6 que, mas adelante, cuando la normativa se refiere a la
proteccién administrativa, también se alude indirectamente a esta materia,
sin mencionarla de manera literal. No obstante, aclar6 que, desde la
Subsecretaria, en el dmbito técnico, tanto en las orientaciones como en la
forma en que actualmente se esta trabajando, se reconoce la existencia de
ambos componentes, siendo uno de ellos precisamente la gestidn
“integrada” de casos.

Finalmente, precisé que en el reglamento de las Oficinas Locales
de la Niflez -dictado conforme a lo establecido en el articulo 66- si se
incorpora expresamente la referencia a la gestién integrada de casos.

La subsecretaria Silva, sefalé que, para efectos de registro,
seria posible identificar de manera exacta la ubicacién de la definicién en el
reglamento correspondiente. Explicé que la Ley de Garantias instruye a la
Subsecretaria de la Nifez a dictar diversos reglamentos, entre ellos el
relativo a las normas técnicas de ejecucién e implementaciéon de las Oficinas
Locales de la Nifiez. En este sentido, informdé que dicho reglamento fue
aprobado hace dos afnos y constituye actualmente la base sobre la cual se
estd funcionando. Precis6 que en ese reglamento se desarrolla en
profundidad el concepto de gestién integrada de casos, utilizandose de
manera transversal a lo largo de todo el texto, e incluso se establecen los
distintos tipos de gestion integrada de casos. Afadié que corresponde al
reglamento N° 15, y que, de estimarse pertinente, se podria hacer mencién
de este instrumento, considerando que el proceso en curso corresponde a
una armonizacién normativa que se ha venido trabajando en esa misma
linea.

La comisién procedié a votar en primer término el numeral 10

(que ha pasado a ser 12) literal a) del proyecto y luego, en segundo término,
la indicacién 4.-.
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Sometido a votacion el numeral 10 (que ha pasado a ser 12) literal
a) del proyecto, con la modificacion de la palabra “integral” por
“integrada”, este fue aprobado por la unanimidad de 7 votos.
Participaron de la votacidén las diputadas seforas Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Claudia Mix y Carla Morales, y los
diputados sefiores Roberto Celeddn y José Carlos Meza.
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Sometida a votacidon la indicacion 4.-, esta fue rechazada por 2
votos a favor y 5 votos en contra (2-5-0). Votaron a favor los diputados
Yovana Ahumada y Roberto Celeddn. Votaron en contra las diputadas Maria
Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y el
diputado José Carlos Meza.

skkokkkkk

» Indicacidn 5.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el articulo 66 de la ley 21.430 en su letra b) a
continuacién de la frase: “con la proteccidon integral de los
derechos de nifos, ninas y adolescentes,” la siguiente frase “de
manera especial, esta participacion se implementara en
las Mesas Interinstitucionales y en los Consejos de las
comunas.”

» Indicacidén 6.- Del diputado Melo para agregar en la letra b) del
articulo 66, luego del punto, el que pasa a ser coma, la siguiente
frase: “de manera especial, esta participacion se
implementara en las Mesas Interinstitucionales y en los
Consejos de las comunas.”

La subsecretaria Silva manifesté respecto de las indicaciones
anteriores (que en rigor es una misma) que la Subsecretaria tiene también
una observacién de caracter técnico respecto de lo que debe entenderse por
participacion en la implementacion. Explicé que dicha participacién se prevé
tanto en las mesas interinstitucionales como en los consejos, y que en este
ultimo caso se asume que se trata de los Consejos Consultivos Comunales y
no de otros 6rganos, aunque precisé no tener certeza de cdmo opera esa
referencia en el texto.

En cuanto a las mesas interinstitucionales, aclar6 que estas
corresponden a instancias de articulacion y coordinacién del intersector,
creadas para que las Oficinas Locales de la Ninez (OLN) cumplan con sus
funciones. Recordd que se esta analizando una modificacién no considerada
en el primer tramite constitucional al literal b) del articulo 66 de la ley de
garantias, el cual busca fortalecer los espacios de participacion de los nifios.
Senalé que tanto en el reglamento de mesas como en el de participacién
infantil se contempla la posibilidad -y mas que una posibilidad, una
obligacion- de que los nifos integrantes del Consejo Consultivo Comunal
puedan emitir opiniones y ser consultados por la mesa de articulaciéon
interinstitucional comunal. Subrayd, sin embargo, que ello no significa que
los ninos sean miembros de dicha mesa, sino que la mesa debe consultarles
en relacién con su plan de promocién territorial. Expuso que, dependiendo
de cdmo se exprese el término “participacion” en la indicacién, puede
prestarse a interpretaciones equivocas. Advirtié que, si se pretende entender
gue los nifnos participen como integrantes de la mesa interinstitucional, ello
resulta complejo, ya que se trata de un 6rgano de coordinaciéon entre
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instituciones de la localidad. ARadié que el reglamento permite la integracién
de organizaciones no gubernamentales con oferta en la comuna, pero no asi
de los nifios en calidad de miembros permanentes. En este sentido, precisé
gue la participacién de los nifos se garantiza a través de la consulta
obligatoria que la mesa debe realizar al Consejo Consultivo Comunal antes
de aprobar su plan de promocion territorial. No obstante, advirtidé que la
parte de la indicacién que sefiala que “esta participacion se implementara
en los consejos de las comunas” resulta tautoldgica, puesto que la
participacion ya ocurre por definicibn en los Consejos Consultivos
Comunales.

Aclard, finalmente, que el Ejecutivo comparte plenamente el
objetivo de fortalecer la participacién de los nifios y que incluso se ha
buscado que esta sea incidente y no meramente consultiva. Sin embargo,
insisti6 en que la indicaciéon contiene dos aspectos diferenciados que
convendria tratar separadamente, para evitar que en el futuro se generen
confusiones o0 malas interpretaciones.

La diputada Mix, expuso que, a su juicio, en el literal b) ya
contempla de manera explicita -aunque no necesariamente en profundidad-
la participacion de nifios, niflas y adolescentes, asi como de sus familias,
comunidades y de la sociedad civil, cuestién que se complementa con el
parrafo relativo a los Consejos Consultivos Comunales.

Sefald que, al revisar la indicaciéon presentada por las diputadas
Gazmuri y Bravo, asi como por el diputado Melo, le da la impresidon de que
con ella se pone mayor énfasis en la participacion de la sociedad civil, mas
gue en la de los nifios, nifas, adolescentes, sus familias y comunidades, pero
gue al leerla no se aprecia una referencia explicita a la nifez ni a la
adolescencia, ni tampoco a las familias o comunidades.

Anadié que la normativa vigente ya hace alusién a la sociedad
civil, por lo que la propuesta podria resultar redundante e insistié en que el
literal b) vigente no deja a nadie excluido, puesto que contempla a los
Consejos Consultivos Comunales y establece su obligacién de sesionar
periddicamente. En este sentido, expresé su duda respecto del propdsito
concreto de la indicacién, pues, en su opinidn, no genera modificaciones
sustantivas: mientras el texto vigente habla de fortalecer e impulsar la
participacion, la indicacién lo redacta de otra manera, pero sin producir
efectos distintos. Sefalé que, salvo que se buscara establecer un énfasis
especial -por ejemplo, en un porcentaje mayor de participacion de la
sociedad civil o de las familias- la indicacién sdélo representa una redaccién
alternativa, redundante respecto de lo ya contemplado.

La diputada Morales (presidenta), indic6 que comparte en
parte lo sefialado por la diputada Mix, y anadié que, mas que consultivos, los
organos podrian aspirar a ser resolutivos, aspecto que fue ampliamente
discutido durante la tramitacién de la ley. Sefalé que, si bien los autores de
las indicaciones no se encuentran presentes para exponer o defender sus
propuestas, coincide en que lo establecido en el literal b) vigente es
correcto, adecuado y suficiente.

kkkkkkk

Sometidas a votacidon conjunta las indicaciones 5.- y 6.-, estas
fueron rechazadas por 1 voto a favor, 7 votos en contra y 1
abstencidén (1-7-1). Vot6 a favor el diputado Juan Carlos Beltran. Votaron
en contra las diputadas Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados José Carlos Meza y

Marco Sulantay. Se abstuvo el diputado Roberto Celeddn.
Skakkskkkk
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(Numeral 10 (12). Al articulo 66):
b) Reemplazase el literal c) por el siguiente:

“c) Detectar oportunamente factores de riesgos que afectan a
ninos, ninas y adolescentes, con el objeto de articular los servicios
y orientarlos en el ejercicio de sus derechos para prevenir
amenazas o vulneraciones, acompanando a las familias en su rol
protector.

Para el correcto ejercicio de esta funcidn, las Oficinas Locales
de la Niflez contaran con un Instrumento de Deteccidon de Factores
de Riesgos que les permitira actuar oportunamente para prevenir
amenazas o0 vulneraciones de derechos de ninos, ninas o
adolescentes, asi como su intensificacion. El Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, a través de la Subsecretaria de
Evaluacion Social y de la Subsecretaria de la Nifiez, estara a cargo
de la definicién, administraciéon, coordinacién y tratamiento de los
datos personales que conlleve el funcionamiento del referido
instrumento, de conformidad con la normativa vigente y lo
senalado en el reglamento aludido en el articulo siguiente.”.

Este literal fue objeto de la siguiente indicacion cuya discusion se
traté en conjunto:

» Indicacion 7.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria
para incorporar en la letra b) del nimero 10 del articulo 1° del
proyecto entre la frase: “de conformidad con la normativa
vigente,” e “y lo sefialado en el reglamento aludido en el articulo
siguiente.” la frase: “en concordancia con lo establecido en
la Ley 21.675.”.

La subsecretaria Silva, indicé que este literal fue ampliamente
discutido en la comisién del Senado, especialmente a la luz de las
dificultades e imprecisiones que han surgido en su aplicacidon. En particular,
sefald que se ha observado que el reglamento expedido por el ministerio -
suscrito ademas por el Ministro de Hacienda se encuentra centrado en la
Subsecretaria de Evaluacion Social, es decir, enfocado principalmente en los
datos administrativos.

Lo que se propone, explicd, es ajustar este instrumento a las
necesidades reales de las Oficinas Locales de la Nifiez, para permitir una
deteccidon de factores de riesgo mas homogénea. En este sentido indicé que
se busca evitar que la evaluacién se base exclusivamente en datos
generales y administrativos, sin considerar las caracteristicas contextuales ni
el trabajo en terreno realizado por los profesionales con las familias. Indicé
gue el instrumento contemplado en la Ley de Garantias existe, pero su
enfoque excesivamente administrativo lo aleja de la realidad, ya que los
datos administrativos presentan rezagos temporales y no reflejan
adecuadamente las situaciones concretas. Por ello, se discutié la necesidad
de contar con un instrumento propio de las Oficinas Locales de la Nifiez, mas
comprensivo que la mera aplicacion de datos administrativos. Se propuso
incorporar principalmente a la Subsecretaria de la Nifiez en la definicién de
este instrumento, y no dejarlo exclusivamente bajo la responsabilidad de la
Subsecretaria de Evaluacidon Social. Esta udltima cuenta con los datos
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administrativos, pero es la Subsecretaria de la Nifiez la que, a través de las
OLN, puede acceder a los datos contextuales, que no son necesariamente
administrativos.

En consecuencia, afirmé, se reformuld el texto, lo que implicara
también un ajuste al reglamento vigente, que actualmente se basa
Unicamente en datos administrativos. Sera necesario complementar dicho
reglamento con un andlisis contextual mas profundo. Respecto del texto
aprobado por el Senado y la indicacién correspondiente, expresdé que, cabe
sefalar que al inicio de la Ley de Garantias se establece que se aplican todas
las normas vigentes relacionadas con las materias que dicha ley aborda.
Entre ellas se encuentra la ley N2 21.675. No se comprende del todo,
complementd, por qué esta ley en particular ha sido mencionada en el
instrumento de factores de riesgo, pudiendo haberse incorporado otras
normativas relacionadas con los riesgos. Planteé la duda sobre si existe
alguna razén especifica para que esta normativa sea aplicada en este
contexto.

La diputada Ana Maria Bravo, sefiald6 que la indicacion que
formuld junto a la diputada Gazmuri tiene caracter complementario al
objetivo de precisar y dejar mas claro el texto. Explicé que se trata de una
cuestion de técnica legislativa, consistente en sefalar la concordancia entre
el texto en debate, con lo establecido en la ley N° 21.675 (que Estatuye
medidas para prevenir, sancionar y erradicar la violencia en contra de las
mujeres, en razén de su género).

El diputado Celeddn, indicé que respecto de la ley N° 21.675,
esta estatuye medidas para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres en razon de su género, le merece duda sobre cédmo se
vincula dicha ley con la normativa relativa a nifos, nifas y adolescentes,
pues no identifica claramente la relacién entre ambos cuerpos legales.

kkkkkkk

Sometido a votacion el numeral 10 (pasé a ser 12) literal b) del
articulo 1°, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacidén las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

skkokkkkk

Sometida a votacidn la indicacion 7.- de las diputadas Gazmuri y
Bravo, esta fue rechazada por 9 votos en contra y 2 abstenciones (0-
9-2). Votaron en contra las diputadas senoras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Carla Morales, y los diputados sefores
Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, José Carlos Meza, Marco Sulantay y
Hotuiti Teao. Se abstuvieron las diputadas Ana Maria Bravo y Claudia Mix.

kokokkkkk

(Numeral 10 (12). En el articulo 66):
c) Reemplazase el literal d) por el siguiente:

“d) Iniciar, gestionar, monitorear y poner término a los
procedimientos de proteccion administrativa de los derechos de
los ninos, ninas o adolescentes, regulados en la presente ley.”.
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skkokkkkk

Sometido a votacidon el numeral 10 (pasé a ser 12) literal c) del
articulo 1°, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacidn las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celeddn, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kokkkkkk

(Numeral 10 (pasd a ser 12). Al articulo 66):

d) Suprimense los literales e) y f), pasando los actuales literales g), h) e i)
a ser literales e), f) y g), respectivamente.

La subsecretaria Silva, explicd que la eliminacién propuesta
obedece a un criterio de concordancia con lo que se establece mas adelante,
evitando repeticiones respecto del proceso. Precisé que los elementos que
se suprimen en este punto del articulado se encuentran contemplados en el
articulo 68 bis de la misma ley.

Indicd que, aunque a veces se emplea un lenguaje similar, la
intencién es unificar el procedimiento conforme a lo que dispone dicho
articulo, el cual constituye la base sobre la que se ha ido operacionalizando
el proceso de proteccion administrativa. Recordé que la Ley de Garantias
regula la proteccion administrativa a través de conceptos generales y
funciones especificas, mientras que el reglamento desarrolla estos
conceptos como orientaciones y establece el procedimiento completo. Por
ello, se busca que la ley no repita los mismos contenidos en distintas

disposiciones, sino que quede armonizada con el articulo 68 bis.
Skokokokkkk

Sometido a votacion el numeral 10 (pasdé a ser 12) literal d) del
articulo 1°, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacidén las diputadas seforas Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celeddn, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kokokkkkk

(Numeral 10 (pasd a ser 12). Al articulo 66):
e) Reemplazase el literal g), que pasa a ser literal €), por el siguiente:

“e) Monitorear la situacion vital de los egresados de los
programas de proteccion especializada del Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Ninez y Adolescencia, con el objeto
de detectar oportunamente la aparicion de nuevos hechos que
puedan ser constitutivos de riesgo, amenaza o vulneracion de sus
derechos y que afecten su desarrollo integral y, en su caso, iniciar
el procedimiento administrativo o derivar al procedimiento
judicial, segun corresponda.”.

La subsecretaria Silva, enfatiz6 que la discusidon habida ante el
Senado podria ser méas clara y especifica respecto de lo que significa la
expresion “monitorear la situacion vital”, ya que tal como aparece en la Ley
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de Garantias, su redaccién podria interpretarse simplemente como constatar
si la persona se encuentra viva o no, lo que resulta inadecuado.

Precisé que la modificacién busca establecer que dicho monitoreo
tiene un objeto especifico: detectar la aparicién de nuevos hechos y, en
consecuencia, iniciar un procedimiento administrativo o derivar al
procedimiento judicial que corresponda, y no limitarse a reportar la
condicion de la persona egresada de algin programa de proteccion
especializada.

Explicé que no se modifican los parametros de edad ni otros
aspectos, sino que se define con mayor precisidén una labor que ya realizan
las OLN, consistente en que, al recibir un caso egresado desde los tribunales,
este no sélo se registre como “cerrado”, sino que se evalle si surgen nuevas
situaciones que ameriten iniciar intervenciones adicionales.

Asimismo, destacd que, en la practica, cerca del 80% al 90% de
los casos egresados en el Ultimo aflo y medio han requerido un tratamiento o
intervencién complementaria. En este sentido, subrayé que el seguimiento
debe entenderse como una accidbn mas sustantiva que simplemente
constatar si la persona se encuentra viva, y que la precisién introducida en la
norma busca justamente reflejar esa finalidad.

kkkkkkk

Sometido a votaciéon el numeral 10 (pasé a ser 12) literal e) del
articulo 1°, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacidén las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

skkokkkkk

(Numeral 10 (pasd a ser 12). Al articulo 66):
f) Reemplazase el literal h), que pasa a ser literal f), por el siguiente:

“f) Acceder y utilizar el Sistema de Informacion y Registro que el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia ponga a su disposicion, a
fin de registrar todas las acciones relacionadas con la atencidén de
casos y actualizar o ingresar los datos de los ninos, ninas y
adolescentes y sus familias, segun corresponda, que sean sujetos
de atencion de la Oficina Local de la Nifez. De conformidad con el
articulo siguiente, el Sistema de Informacion y Registro aludido
sera parte del Sistema de Informacion de Proteccion Integral y
debera proveerle de Ila informacién necesaria para su
funcionamiento respecto de ninos, ninas y adolescentes sujetos
de atencion de las Oficinas Locales de la Ninez.”.

La subsecretaria de la Nifhez, senora Silva, explicé que la Ley
de Garantias establece un registro uUnico, denominado asi explicitamente, y
sefala que el sistema de informacién correspondiente es el Sistema de
Proteccién Integral (SPI). Lo que se busca con esta propuesta es reconocer
gue las Oficinas Locales de la Nifilez no sélo mantienen un registro Unico de
los niflos, sino que también cuentan con un sistema propio de informacion y
gestidon de los casos atendidos en dichas oficinas.

Indicd que este sistema, aungue conectado con el sistema de
informacién y registro general, es independiente y propio de las OLN, cuya
distincién es relevante, ya que no se trata Unicamente de registrar qué nifos
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estdn siendo atendidos, sino de documentar lo que esta ocurriendo con ellos.
El sistema actual, que opera en linea, incluye informacién sobre nifos
egresados del Servicio de Proteccion, niflos que consultan y aquellos que son
atendidos, permitiendo un seguimiento mas detallado. La propuesta eleva el
registro Unico de nifos sujetos a proteccidon administrativa a un sistema de
informaciéon integral de la Oficina Local de la Nifez, provisto por el
ministerio. En este sistema se registra todo lo que la oficina realiza con los
nifos, no soélo las acciones vinculadas a una proteccién administrativa
especifica.

Expresé que esta iniciativa no elimina lo establecido por la ley
respecto al sistema global de informacidén, que incluye datos administrativos
y otros elementos. Sin embargo, en la practica, se propone avanzar hacia
algo mas que un simple registro de nombres. Cada nifio cuenta con su
expediente, y actualmente existe conexion con el Poder Judicial, lo que
permite que el registro esté integrado y sea propio de la Oficina Local de la
Nifiez, siendo esa es la finalidad de la propuesta.

kkkkkkk

Sometido a votaciéon el numeral 10 (que pasod a ser 12) literal f) del
articulo 1°, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacién las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kkkkkkk

(Numeral 10 (pasé a ser 12). Al articulo 66):
g) En el literal i), que pasa a ser literal g):

i. Intercalase, en el parrafo primero, entre las expresiones “adolescentes”
y “a la oferta”, la frase “, junto con sus familias o quienes lo tenga
bajo su cuidado, y de las personas gestantes,”.

il. Reemplazase el parrafo segundo por el siguiente:

“En caso de detectar necesidades de programas o servicios para
el desarrollo integral de los ninos, ninas y adolescentes en su
territorio, la Oficina Local de la Ninez debera informarlas a la
mesa de articulacion interinstitucional comunal correspondiente,
de conformidad al articulo 75 bis de la presente ley.”.

iii. Eliminanse los parrafos tercero y cuarto.

La subsecretaria Silva, indicé que en la Ley de Garantias se
establece la oferta vinculada al subsistema de proteccion integral a la
infancia Chile Crece Contigo. Este subsistema tiene como sujetos de
atencién a nifios, nifas y adolescentes desde la gestacion hasta los 18 afos,
segun lo establecido por la propia ley. Anteriormente, el limite era hasta el
ingreso a primer afno de educacion basica, pero actualmente abarca desde la
gestacion. Por lo tanto, cuando en el texto se hace referencia a la oferta de
servicios sociales procurando el acceso de nifos, nifnas y adolescentes, se ha
interpretado que el periodo de gestacion queda excluido. Esta lectura, en
términos de oferta programatica y publica, ha generado la percepcién de
gue la Ley de Garantias no cubre el periodo de gestacién. Por lo tanto, lo que
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se propone es explicitar que, si Chile Crece Contigo abarca desde la
gestacidon hasta los 18 afnos, entonces la oferta que se pone a disposiciéon
también debe cubrir ese mismo periodo. Ademas, se precisa que dicha
oferta no esta dirigida exclusivamente a los nifios, sino también a sus
familias. Esto responde a la légica de la proteccién integral, en la que
muchas veces es la familia quien requiere apoyo, mas alla del nifio en
particular.

La segunda parte de la propuesta sefald, corresponde a una
simplificacién de un procedimiento establecido por la ley. Actualmente, el
proceso implica que la comuna informa a la regién, la regién al nivel
nacional, y este ultimo toma decisiones, lo que genera una compleja cadena
de pasos. Para resolver la oferta de manera mas eficiente, se propone
trabajar directamente a nivel comunal, permitiendo que la Oficina Local de la
Nifiez informe qué es lo que se necesita. Esa es la l6gica detras de los dos
literales que se discuten en esta instancia.

El diputado Meza, manifestd estar de acuerdo con todo el texto
propuesto y ha votado favorablemente en general todas las modificaciones
presentadas. Sin embargo, declar6 que no participara con su voto en un
texto que, afirmé, invisibiliza a las mujeres embarazadas. Por ende, sefald
gue, si se reemplazara el concepto utilizado, por el término que calific6 como
el correcto -“embarazadas”- estaria en condiciones de votar también a favor
de ese numeral; de lo contrario, solicité la votacién separada de esa parte de
la modificacion propuesta por el Senado.

El diputado Celeddn, realiz6 una observacién respecto del uso
del término “oferta” en el texto en discusién. Sefialé que le parece excesivo
y que resulta tremendamente ambiguo en este contexto, ya que remite a la
l6gica de articulos de consumo. Propuso que se utilice en su lugar la palabra
“programa”, y sugiri6 que se articulen los programas dirigidos a los nifos.
Ademas, destaco que el término “oferta” se repite cinco o seis veces en un
mismo parrafo, lo que refuerza su apreciacidn sobre la necesidad de revisar
y ajustar el lenguaje empleado.

La diputada Morales (presidenta), sefalé estar de acuerdo con
lo planteado por el diputado Celeddn, ya que, efectivamente, en el lenguaje
técnico se habla de “oferta programatica” de los servicios, es decir, cual es
la oferta que tienen los distintos servicios disponibles. Sin embargo,
reconoce que el término “oferta” podria ser revisado y eventualmente
reemplazado, considerando que su uso reiterado -y su connotacién ambigua-
puede generar confusion. Planted la posibilidad de modificar el término por
otro mas preciso, como “programa”, tal como lo propuso el diputado
Celedon.

La subsecretaria Silva, expresé que, personalmente, considera
gque el término mas correcto en este contexto, en lugar de la palabra
“oferta” es “beneficios y servicios”. Este conjunto de elementos representa,
explicd, lo que esta efectivamente a disposicidon para ser entregado. Dichos
beneficios y servicios se expresan a través de programas, pero en esencia se
trata de beneficios y servicios concretos. Este conjunto es lo que
comUunmente se denomina “oferta programatica”, que no debe confundirse
con una oferta genérica o comercial. Sin embargo, admitié coincidir con la
observacion de que el término “oferta” puede resultar ambiguo. No
obstante, sefiald6 que cambiar el término por “beneficios y servicios”
implicaria una modificacién sustantiva del lenguaje utilizado en la Ley de
Garantias, ya que dicha ley emplea reiteradamente el término “oferta”. Por
ello, planted la dificultad de realizar ese cambio de manera aislada, sin
afectar la coherencia del texto legal en su conjunto. Incluso si se optara por
especificar “oferta programatica” para evitar la connotacién comercial,
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expresé que ello requeriria ajustar cada mencién del término “oferta” en
toda la ley y técnicamente, seria mas preciso hablar de “oferta
programatica” o directamente de “beneficios y servicios”, que es lo que
efectivamente se entrega.

La diputada Mix, expresé que, a propdsito de la observacion
realizada por el diputado Meza, que se refirié especificamente al numeral “i"
del texto en discusién, que se vincula con el concepto de “personas
gestantes”, sefaldé que esta es una discusion que ya se dio en el Senado y
gue también fue abordada intensamente en el periodo legislativo anterior y
en ese sentido destacd que varias leyes aprobadas en ese periodo, como la
Ley Dominga -que trata sobre la muerte perinatal- incorporaron el término
“personas gestantes”.

Agregd6 que otras normativas también se armonizaron en torno a
esta denominacién. Y mas alla de las creencias ideoldgicas individuales,
subrayd, el sentido de las leyes debe ser coherente entre si, especialmente
para efectos de interpretacién juridica. Afadié que incluso el Senado, que no
se caracteriza por ser progresista, ha entendido que la mayoria de las leyes
que han sido tramitadas en esa instancia han incluido el concepto de
“personas gestantes”, precisamente bajo la légica de que las leyes deben
dialogar entre si. Manifesté asi su defensa del uso del término “personas
gestantes” en el texto, considerando su relevancia para la coherencia
legislativa.

La comision procedié a considerar la solicitud de votacién
separada del diputado Meza respecto al numeral i. de la letra g) del articulo
66.

kkkkkkk

Sometida a votacion la solicitud del diputado Meza de votacidon
separada del numeral i. del literal g), del numeral 12 del articulo 1°,
esta fue aprobada por 7 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencidn
(7-3-1). Votaron a favor las diputadas senoras Yovana Ahumada, Viviana
Delgado y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao. Votaron en contra las diputadas
sefioras Maria Candelaria Acevedo, Ana Maria Bravo y Claudia Mix. Se
abstuvo el diputado sefior Roberto Celeddn.

kokokkkkk

Sometido a votacion separada el numeral i. del literal g), del
numeral 12 del articulo 1°, este fue aprobado por 6 votos a favor, 4
votos en contra y 1 abstencién (6-4-1). Votaron a favor las diputadas
sefloras Maria Candelaria Acevedo, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado y
Claudia Mix, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran y Roberto Celedén.
Votaron en contra Yovana Ahumada, José Carlos Meza, Marco Sulantay y
Hotuiti Teao. Se abstuvo la diputada Carla Morales.

kokokkkkk

A continuacioén, se sometieron a votacion las otras dos modificaciones del literal g) del

articulo 66.
Skkskkksksk

Sometidos a votacidon los numerales ii. y iii. del literal g), del
numeral 12 del articulo 1°del proyecto, este fue aprobado por la
unanimidad de 11 votos. Participaron de la votacion las diputadas seforas
Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana
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Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefores Juan Carlos

Beltran, Roberto Celedén, José Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.
Sk3kkkkkk

(Numeral 10 (pasd a ser 12). Al articulo 66):
h) Incorpdrase el siguiente inciso final:

“Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia determinara los procedimientos detallados que las
Oficinas Locales de la Nifiez deberan seguir en el cumplimiento de
sus funciones, en particular, el procedimiento para la apertura de
procesos de proteccion administrativa, para la adopcion de
medidas de proteccion y para la derivacion de casos a los
tribunales de familia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
71y 72, los que, en todo caso, deberan respetar las garantias de
un debido proceso y todos los derechos de los ninos, ninas y
adolescentes.”.

La subsecretaria Silva, sefalé que, dado que se eliminaron
algunos literales relacionados con el procedimiento y este fue simplificado,
resulta necesario mantener una norma que establezca la existencia de un
reglamento que lo regule y en la practica, esto se traduce en la actualizacién
del reglamento vigente, con el objetivo de adecuar los procedimientos a lo
gue acaba de ser aprobado. Aclaré6 que la légica de este numeral es
simplemente la de un traslado normativo, que permite asegurar que los
procedimientos simplificados cuenten con una regulaciéon formal mediante el
reglamento correspondiente.

El diputado Meza, senaldé que entiende que no se trata de dictar
un nuevo reglamento, sino de actualizar el existente. A partir de ello, planted
una duda respecto a la incidencia que tendra esta actualizacién en la
aplicacion de la ley una vez que esté completamente armonizada.

Expresd su preocupacion por el hecho de que tanto el actual como
el anterior gobierno, en su opinién, han fallado notablemente en la dictacién
de reglamentos en tiempo y forma y sefiald que existen leyes que llevan
hasta siete afos esperando la emisidon de sus respectivos reglamentos, lo
gue genera un vacio en la implementacién efectiva de la legislacién. Advirtié
gue podria ocurrir lo mismo con esta ley, en la que, tras alcanzar consensos
relevantes y aprobar el texto en el Congreso, la aplicacion quede en un
limbo por falta de reglamentacion. Sefalé que la actualizacién del
reglamento es compleja y a su vez consultod si, al menos de forma verbal, la
Subsecretaria podria comprometer un plazo autoimpuesto -entendiendo que
no habra un plazo legal establecido- para gue la armonizacién y ejecucién de
la ley se concrete una vez promulgada.

La subsecretaria Silva, aclar6 que esta actualizacién del
reglamento no reviste una mayor complejidad, ya que las normas
incorporadas en el texto provienen directamente de la experiencia
acumulada en la implementaciéon actual. Por ejemplo, mencioné la relacion
con la derivacién de casos hacia y desde el Poder Judicial, que hoy en dia se
encuentra regulada mediante un protocolo de actuacién vigente, incluso con
trabajo en linea entre ambas instituciones. Destacdé que esta parte, que
podria parecer mas compleja por la intervencién de otra entidad, ya estd
resuelta en dicho protocolo, el cual incluso ha sido formalizado como un
autoacordado de la Corte Suprema. Por lo tanto, la propuesta consiste en
incorporar ese protocolo directamente en el reglamento, sin necesidad de
desarrollar nuevas normativas desde cero.
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Ademas, expresd gue existen algunos plazos establecidos en los
articulos transitorios de la ley. No obstante, mas alld del compromiso
institucional, afirmé, el plan de la Subsecretaria es avanzar rapidamente en
la actualizacién del reglamento. Indicé que cuenta con la ventaja de que este
reglamento sera expedido Unicamente por la Subsecretaria y el Ministerio,
sin requerir la intervencién de otras instancias que suelen generar demoras
en la tramitacién de reglamentos. Por lo tanto, este proceso ya estd previsto
y encaminado.

kokkkkkk

Sometido a votacidn el literal h), del numeral 12 del articulo 1°del
proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacién las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kkkkkkk

Numeral 11 (que ha pasado a ser numeral 13). Incorpdrase, a
continuacién del articulo 66, el siguiente articulo 66 bis:

“Articulo 66 bis. - Sistema de Informacion de Proteccidn Integral y
Sistema de Informacidn y Registro. El Sistema de Informacion de
Proteccion Integral es un sistema de datos personales e
informacion de ninos, nifnas y adolescentes destinado
especialmente a la gestidon e interoperabilidad de la informacidon
para la proteccion integral de sus derechos. Este sistema sera
administrado por la Subsecretaria de Evaluacion Social con el
apoyo técnico de la Subsecretaria de la Ninez, y estara habilitado
para recibir y entregar informacion cuando ello sea necesario y
procedente. El Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través
de la Subsecretaria de Evaluacion Social, podra solicitar
fundadamente informacion a los organos del Estado, los que,
actuando en el marco de sus competencias, la proporcionaran
para el funcionamiento de este sistema. Los drganos requeridos
no proporcionaran la informacion cuando exista fundamento legal
que lo justifique.

El Sistema de Informacién de Proteccion Integral estara
compuesto por el Sistema integrado de informacion, seguimiento
y monitoreo del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la
Ninez y Adolescencia, al que alude el articulo 31 de la ley N°
21.302; el Instrumento de Deteccion de Factores de Riesgos,
regulado en la letra c) del articulo 66 de la presente ley; y el
Sistema de Informacion y Registro, aludido en la letra f) del
mismo articulo.

El Sistema de Informacidn y Registro sera administrado por la
Subsecretaria de Evaluacion Social con el apoyo técnico de la
Subsecretaria de la Ninez y estara habilitado para recibir y
entregar informacion cuando ello sea necesario y procedente para
asegurar la proteccidn integral de los ninos, ninas y adolescentes.
La informacion contenida y administrada por este Sistema estara
disponible para las Oficinas Locales de la Nifiez y los érganos del
Estado que hayan suscrito un convenio de transferencia de datos
con el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través de la
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Subsecretaria de Evaluacion Social y de la Subsecretaria de la
Ninez, siempre resguardando la confidencialidad de los datos, de
conformidad con la legislacion vigente. En dichos convenios se
deberan especificar los fundamentos legales, fines y datos que se
transfieren.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social
y Familia, suscrito por el Ministro de Hacienda, regulara la
estructura, contenido vy administracion del Sistema de
Informacion de Proteccion Integral, del Sistema de Informacion y
Registro y del Instrumento de Deteccion de Factores de Riesgo, y
toda otra disposicion que resulte necesaria para su adecuado
funcionamiento.”

A su vez este articulo fue objeto de una indicacién del ejecutivo del siguiente
tenor:

> Indicacidon 8.- Del ejecutivo para modificar el articulo 66 bis
incorporado por el actual numeral 11 que ha pasado a ser 13, en
el siguiente sentido:

a) Intercélase, en el inciso primero, entre el punto seguido gue
termina entre las palabras “sistema” y “Los”, el siguiente parrafo:
“Se velara especialmente por la interoperabilidad y el
traspaso de informacion que favorezca intervenciones
integrales, oportunas, eficientes y adecuadas de ninos,
ninas o adolescentes.

b) Intercalase, en el inciso seqgundo, entre las expresiones “estara
compuesto por” y “el Sistema integrado de informaciéon”, la
siguiente frase: “las plataformas que traten de ninos, ninas
y adolescentes en el ambito de la proteccion de sus
derechos, especialmente por”.

kokkkkkk

Sometido a votacion el numeral 11 (ha pasado numeral 13) del
articulo 1° del proyecto en conjunto con la indicacién 8.- del
Ejecutivo, fueron aprobados por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacidén las diputadas seforas Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kokokkkkk

Numeral 12 (ha pasado a ser numeral 14). Eliminase, en el inciso
primero del articulo 67, la siguiente oracion: “Si el nifio, nifa o
adolescente se encontrare sujeto a una medida de cuidado alternativo,
conocera del caso la Oficina con jurisdiccion en el lugar de domicilio de la
familia de acogida o residencia de proteccion, segun fuere el caso.”.

La Subsecretaria Silva, explicé que Ila eliminacién de la
referencia responde a la definicion del rol de la Oficina Local de la Nifez
(OLN) en los casos de cuidado alternativo. Sefialé que, en estos casos, la
Unica sede competente es la sede judicial, por lo que el tratamiento del caso
corresponde exclusivamente a la jurisdiccién del juzgado respectivo.

Aclaré que no existe la posibilidad de optar entre la OLN y el
procedimiento judicial en situaciones de cuidado alternativo, ya que la ley
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establece que dicha responsabilidad recae exclusivamente en los tribunales
de familia. Por lo tanto, la OLN no puede pronunciarse ni intervenir en
decisiones relacionadas con cuidado alternativo, dado que estas siempre
constituyen medidas de proteccién judicial.

En virtud de lo anterior, indicé que se consider6 mas adecuado
dejar el texto en términos generales, permitiendo que se aplique
especificamente en los casos que corresponda. La menciéon explicita al
cuidado alternativo generaba una incompatibilidad, ya que la OLN no es

sede habilitada para intervenir en ese tipo de medidas.
Skkskskokksk

Sometido a votacion el numeral 12 (ha pasado numeral 14) del
proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacién las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kkkkkkk

Numeral 13 (ha pasado ser numeral 15). Reemplazase, en el Titulo I,
la denominacién de su Parrafo 4°, “De las medidas de proteccién
administrativas”, por la siguiente:

“Parrafo 4° De los procedimientos de protecciéon administrativos y
judiciales y de las medidas de proteccion administrativas”.

hkkkkkk

Sometido a votacion el numeral 13 (ha pasado a ser 15) del articulo
1° del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 11 votos.
Participaron de la votacién las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celeddn, José
Carlos Meza, Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

Numeral 14 (ha pasado a ser numeral 16). Al articulo 68:
a) En el inciso primero:

i. Incorpdrase, en su encabezamiento, a continuacion de la voz
“proteccién”, la segunda vez que aparece, la palabra “administrativa”.

ii. Reemplazase, en el literal a), la palabra “vulneraciones” por
“amenazas y vulneraciones de derechos”.

iii. Intercdlase, a continuacién del literal f), el siguiente literal g),
pasando el actual literal g) a ser literal h):

“g) Derivar al niho, nina o adolescente, junto con su familia, a
programas ambulatorios del Servicio Nacional de Proteccion
Especializada.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “siga siendo gestionado
por la Oficina Local de la Niflez competente y que ésta adopte respecto del
mismo”, por la siguiente: “que no sea derivado a la linea de accion
de cuidado alternativo podra seguir siendo gestionado por la
Oficina Local de la Ninez competente, la que podra adoptar
respecto del”.
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c) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“En casos de urgencia, las medidas de proteccion administrativa
sefaladas podran ser adoptadas de oficio por la Oficina Local de
la Ninez, en el plazo maximo de un dia habil contado desde que
tome conocimiento del caso, sin necesidad de suscribir los
acuerdos a los que refiere el articulo 72 de la presente ley.”.

La Subsecretaria de la Ninez, senora Silva, destacé dos
elementos fundamentales en el texto propuesto. En primer lugar, seialé la
importancia de agregar el concepto de “amenazas” antes de
“vulneraciones”, ya que ello amplia el ambito de aplicacién de la proteccién
administrativa. Esta modificacién permite que se adopten medidas de
proteccién ante una amenaza, sin necesidad de esperar a que se concrete
una vulneracioén, lo que se alinea con el espiritu de la ley.

En segundo lugar, subrayd la relevancia de incorporar el literal g),
gue habilita a las Oficinas Locales de la Nifez (OLN) para derivar
directamente casos a los programas del Servicio de Proteccién. Informé que
actualmente, las OLN no pueden realizar estas derivaciones de manera
directa, lo que ha generado demoras innecesarias al requerir la intervencién
de los tribunales para canalizar dichas acciones. Se ha detectado que los
planes de intervencién de proteccidn administrativa pueden incluir esta
derivacion directa, lo que permite acortar los plazos de atencién y mejorar el
trabajo con niflos, nifas y adolescentes. Por ello, indicé que se propone
incorporar esta medida como parte explicita de la minuta basica de medidas
de protecciéon administrativa que establece la ley. Por dltimo, indicd que esto
no excluye la posibilidad de aplicar otras medidas adicionales, pero si busca
dar claridad a los gestores de casos sobre su facultad para realizar estas
derivaciones sin confusion respecto al sistema judicial.

*kkkkkk

Sometido a votacion el numeral 14 (ha pasado ser 16) del proyecto,
este fue aprobado por la unanimidad de 10 votos. Participaron de la
votacién las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada,
Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los
diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, Marco Sulantay y
Hotuiti Teao.

hkkkkkk

Numeral 15 (ha pasado a ser numeral 17). Agrégase, a continuacién
del articulo 68, el siguiente articulo 68 bis:

“Articulo 68 bis. - Del procedimiento de protecciéon administrativa
de derechos. El procedimiento de proteccion administrativa de
derechos tiene por objeto preservar o restituir el ejercicio de
derechos amenazados o vulnerados de ninos, ninas vy
adolescentes. Para efectos de determinar la procedencia de un
procedimiento de proteccion administrativa se debera tener en
especial consideracion la falta de reconocimiento o
problematizacion de la situacion por parte de los cuidadores del
nino, nina o adolescente o la insuficiencia de recursos personales
o familiares para abordarla.

El procedimiento de proteccion administrativa podra ser de
tipo universal o especializado. El procedimiento de proteccidn
administrativa se entendera como universal cuando el plan de
intervencion personalizado contemple una o mas medidas de
proteccion administrativas dirigidas a fortalecer el rol protector
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de la familia y asegurar las condiciones necesarias para el
desarrollo integral de los ninos, ninas y adolescentes a través de
sesiones de intervencidon social y acompanamiento familiar, la
derivacidon a programas, prestaciones, beneficios o servicios.

El procedimiento de proteccion administrativa se entendera
como especializado cuando el informe de diagndstico de
proteccion especializada constate que se requiere de una
atencion provista por la oferta del Servicio Nacional de Proteccidon
Especializada a la Nihez y Adolescencia.”.

hkkkkkk

Sometido a votacién el numeral 15 (ha pasado a ser 17) del
proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 10 votos.
Participaron de la votacién las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla
Morales, y los diputados sefores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, Marco
Sulantay y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

Numeral 16 (ha pasado a ser 18). En el articulo 70:
a) En el inciso primero:

i. Agrégase, a continuacién de la expresién “medidas administrativas”, lo
siguiente: “por parte de terceros”.

ii. Reemplazase la frase “inciso primero del articulo precedente” por
“articulo 68”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“En los casos en que personas naturales o juridicas privadas,
que no hayan suscrito un acuerdo de plan de intervencidon
personalizado, impidan de forma grave, injustificada y reiterada el
cumplimiento de una medida de proteccion administrativa, el
tribunal con competencia en familia, a requerimiento de la Oficina
Local de la Ninez, podra solicitar el auxilio de las policias para el
cumplimiento de la medida: apercibir con multas que no excedan
de diez unidades tributarias mensuales u ordenar el arresto hasta
por quince dias, lo que sera determinado prudencialmente por el
tribunal, sin perjuicio de la facultad de repetir el apremio las
veces que considere necesario. En el caso que el impedimento de
forma grave, injustificada y reiterada se produzca por una
persona juridica de derecho publico que no haya suscrito el plan
de intervencidon personalizada, el tribunal con competencia en
familia oficiara al jefe de servicio para que informe al tribunal.”.

*kkkkkk

Sometido a votacidn el numeral 16 (ha pasado a ser numeral 18) del
articulo 1° del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 10
votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria
Acevedo, Yovana Ahumada, Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y
Carla Morales, y los diputados sefores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén,
Marco Sulantay y Hotuiti Teao.

kkkkkkk

Numeral 17 (ha pasado a ser numeral 19). En el articulo 71:
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a) Reempldzase, en el inciso primero, la expresién “articulo 65” por
“articulo 66”.

b) En el inciso segundo:
i. Eliminase, en su encabezamiento, la expresién “riesgo,”.

ii. Reemplazase, en el numeral 2, la frase “la no adherencia al plan de
intervencién”, por la siguiente: “el incumplimiento grave, reiterado e
injustificado del plan de intervenciéon personalizado por parte de
quienes suscribieron el acuerdo”.

c) Reemplazanse los incisos tercero y cuarto por los siguientes:

“La Oficina Local de la Ninez y los tribunales con competencia
en familia, como organos facultados para dictar medidas de
proteccion en favor de niinos, ninhas y adolescentes, cumpliran sus
funciones en permanente coordinacion entre si y en coordinacidon
con el resto de los organos del Estado con competencia en la
materia, especialmente, el Servicio Nacional de Proteccidon
Especializada a la Ninez y Adolescencia, el Ministerio Publico y la
Defensoria de los Derechos de la Ninez, cuando proceda.

Dictada una medida de proteccion, administrativa o judicial,
que consista en la derivaciéon de un niio, nina o adolescente a uno
de los programas de las lineas de accidon del Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifnez y Adolescencia, dicho Servicio
determinara el o los proyectos a los que debe ingresar. El Servicio
Nacional de Proteccidon Especializada a la Nihez y Adolescencia
debera dar cumplimiento a la medida de protecciéon ordenada en
la resolucidon respectiva.”.

La subsecretaria Silva, destaco la relevancia de la modificacién
gue reemplaza el concepto de “no adherencia al plan de intervencion” por la
formulacién “incumplimiento grave, reiterado e injustificado”. Sefalé que
esta precisiéon es sumamente importante, ya que el término “no adherencia”
resulta demasiado vago y subjetivo, lo que lo hace altamente opinable.

Explic6 que esta cuestion fue discutida en profundidad en la
Comisién del Senado, donde se buscd establecer un conjunto de criterios
mas objetivos, como el incumplimiento, que pueden ser medidos Yy
verificados. Esto contrasta con la interpretacién subjetiva de que una
persona “no esta adhiriendo” al tratamiento, lo cual puede depender del
juicio individual del profesional. Por ello, sefialé que se considera que la
nueva formulacién representa una voz mas clara y firme que la redaccién
anterior, aportando mayor certeza juridica y operativa al momento de aplicar
medidas en el marco de los planes de intervencion.

kkkkkkk

Sometido a votacion el numeral 17 (ha pasado a ser 19) del articulo
1° del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 9 votos.
Participaron de la votacidén las diputadas seforas Maria Candelaria Acevedo,
Ana Maria Bravo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los
diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén, Marco Sulantay y
Hotuiti Teao.
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Numeral 18 (que ha pasado a ser humeral 20). Reemplazase el articulo 72 por el
siguiente:

“Articulo 72.- Procedimiento de proteccién administrativa. Los nifos, nifias y
adolescentes tienen derecho a participar activamente en el procedimiento de
proteccién administrativa y a que sus opiniones sean oidas y debidamente
consideradas, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo. Con el
fin de que los nifios, nifas y adolescentes puedan formarse su propia opinion,
la Oficina Local de la Nifiez empleara un lenguaje acorde a su edad, madurez y
grado de desarrollo. Asimismo, velara por que puedan ejercer su derecho a la
participacién en condiciones de discrecion, intimidad, libertad y seguridad, y le
informara de todos sus derechos.

Durante todo el procedimiento de proteccion administrativa, la
comunicacion de la Oficina Local de la Nifiez con el niiio, nifia o adolescente y
su familia, y las notificaciones a estos, se realizara por el medio que la Oficina
Local de la Nifnez determine como mas idéneo, de conformidad con las
caracteristicas del caso, pudiendo establecerse via telefénica, correo
electrénico, visita domiciliaria, carta certificada u otro medio que se considere
pertinente. Toda comunicaciéon o notificacion debera ser registrada por la
Oficina Local de la Nifiez en el Sistema de Informacién y Registro, sefialando la
forma, fecha y lugar de realizacion.

Con el objeto de realizar la funcién seialada en el literal d) del articulo 66,
el procedimiento de proteccion administrativa debera cumplir con las
siguientes reglas:

1. El procedimiento podra iniciarse de oficio o por requerimiento oral o
escrito del nifo, nifia o adolescente, su padre o madre, representante legal o
quien lo tenga a su cuidado, y en general, por cualquier persona en nombre e
interés de un nino, nifna o adolescente.

2. Al requerimiento no le sera exigible mayor formalidad que la exposicién
de los hechos y los antecedentes minimos para la correcta individualizacién
de los intervinientes. Todo requerimiento, sea oral o escrito, debera
consignarse en el Sistema de Informacioén y Registro.

3. Recibido el requerimiento, la Oficina Local de la Nifiez analizara si se
trata de un asunto de su competencia o si requiere ser derivado a otro 6rgano
competente.

4. De considerarse que el caso es de su competencia, la Oficina Local de
la Nifiez iniciara un proceso de diagnéstico, en el cual recopilara antecedentes
con el objeto de indagar sobre la situacion en que se encuentra el nifo, nifia o
adolescente, con énfasis en la identificacion de factores de riesgo y
protectores a los que se encuentra expuesto a nivel individual, familiar y
contextual.

En base al resultado de dicho proceso de diagndstico, la Oficina Local de
la Nifiez determinara si es procedente continuar con el procedimiento de
proteccién administrativa; atender el caso a través de sus funciones de
orientacion y articulaciéon de oferta, de conformidad con los literales a) y g) del
articulo 66 , respectivamente, derivar el caso al tribunal de familia competente;
derivar el caso a otro 6rgano competente, o archivar el requerimiento. En este
ultimo caso, se debera comunicar al requirente las razones que fundamentan
la decision, debiendo en todo caso registrar las acciones realizadas en el caso
y la resoluciéon de archivo en el Sistema de Informaciéon y Registro, a fin de
mantener actualizado el historial del nifio, nifia o adolescente.
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5. Si se decide continuar con el procedimiento de proteccion
administrativa y de los antecedentes recopilados en el proceso de diagndéstico,
la Oficina Local de la Nifiez sospecha sobre la existencia de una amenaza o
vulneraciéon de derechos del nifio, nina o adolescente que requiera de una
atencion especializada por parte del Servicio Nacional de Proteccion
Especializada a la Nifez y Adolescencia, de oficio derivara al nifo, nifa o
adolescente, junto con su familia, de corresponder, al referido Servicio para su
ingreso al programa de diagndstico de proteccién especializada, a fin de
confirmar o descartar la sospecha. A esta derivacion le aplicara lo sefalado en
el numeral 2 del articulo 71 y en el humeral 11 de este articulo.

Mientras el informe de diagndéstico de proteccidn especializada se
encuentre en elaboracidén, la Oficina Local de la Nifiez ejecutara las acciones
descritas en el siguiente humeral.

En el caso que el diagnéstico de proteccion especializada confirme la
necesidad de derivar al nifio, nifia o adolescente a un programa del Servicio
Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, el
procedimiento adquirira la calidad de especializado, seguin lo dispuesto en el
articulo 68 bis, debiendo efectuarse las revisiones o modificaciones al Plan de
Intervencién Personalizado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7
de este articulo.

6. De no proceder una derivacion al diagndéstico de proteccion
especializada o de estar pendiente el resultado del diagnéstico de protecciéon
especializada, el gestor de la Oficina Local de la Nifiez elaborara una propuesta
de Plan de Intervencién Personalizado, que contendra la o las medidas
administrativas de proteccién, derivaciones o acciones necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneraciéon de derechos. Dicha propuesta sera puesta en
conocimiento del nifio, nifia o adolescente y su familia a fin de discutir y
acordar su contenido. En todo momento, el o la gestora de casos debera
propender a la busqueda de acuerdos y promovera una participacion activa de
los sujetos de atencién, procurando recoger y considerar especialmente la
opinidn del nifio, nifia o adolescente involucrado.

7. De alcanzar un consenso acerca del contenido del Plan de Intervencion
Personalizado, se suscribira un acuerdo entre los sujetos de atencién y la
Oficina Local de la Nifiez, el cual se registrara en el Sistema de Informaciéon y
Registro y plasmara todos los compromisos que sean pertinentes para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de derechos. El acuerdo sera un compromiso
suscrito voluntariamente, en el que se debera individualizar a los sujetos de
atenciéon, las medidas de proteccion administrativas o las acciones
comprometidas en el Plan de Intervencién Personalizado, los actores
involucrados en la prestacidon de servicios que dan cumplimiento al Plan, la
forma y periodicidad con la que se realizara el monitoreo del Plan, la duracién
de la intervencidn y los objetivos que se pretenden alcanzar.

En todo caso, una vez recibidos los resultados del diagnéstico de
proteccion especializada, se revisara el Plan de Intervencion Personalizado,
pudiendo proponerse modificaciones, nuevas medidas de protecciéon u otras
acciones.

8. Transcurrido un plazo de veinte dias habiles desde la presentaciéon de
la propuesta de Plan de Intervencion Personalizado sin que se haya logrado un
acuerdo con el nifo, nifia o adolescente y su familia, la Oficina Local de la
Nifez evaluard, en atencion al interés superior del niio, nifa o adolescente, la
necesidad de derivar el caso a un tribunal con competencia en familia, de
conformidad con el articulo 71 o de dictar de oficio y en forma urgente una
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medida de proteccién administrativa, de conformidad con lo sefalado en el
inciso final del articulo 68.

9. Toda medida de proteccion administrativa debera ser revisada a lo
menos cada tres meses, adoptandose las acciones nhecesarias para su
modificacién, mantencién o cese.

10. Cuando el procedimiento de proteccion administrativa se haya
iniciado a requerimiento de una persona interesada, el desistimiento de la
accién no paralizara el curso del proceso si, a juicio de la Oficina Local de la
Nifez, existen indicios o razones suficientes de la existencia de una amenaza o
vulneracion de derechos para continuar de oficio.

11. En caso de que las personas que suscribieron el acuerdo lo
incumplan de modo grave, reiterado e injustificado, la Oficina Local de la Nifiez
debera proponer los compromisos necesarios al nifio, nifia o adolescente y su
familia para propender al cumplimiento del plan a través de la superacion de
las dificultades personales o del entorno que impidieron el involucramiento de
alguno de los sujetos de atencién. Para lo anterior, la Oficina Local de la Nifez
podra recabar antecedentes sobre el incumplimiento, escuchar a la familia, al
nino, nina o adolescente o a los distintos Servicios intervinientes, solicitar
informes a través de los medios mas expeditos, entre otras acciones.

Con todo, de persistir el incumplimiento y de ser necesario en atencién al
interés superior del nifio, la Oficina Local de la Nifiez pondra en conocimiento
de la situaciéon al tribunal con competencia en familia y solicitar que se
aperciba el cumplimiento de la o las medidas de protecciéon administrativas. De
estimar que existe incumplimiento, el tribunal apercibira el cumplimiento
adecuado de las medidas de proteccién administrativas, advirtiendo que su
incumplimiento podria derivar en el inicio de un procedimiento de proteccion
judicial por suponer una grave amenaza o vulneracién de derechos.”.

La subsecretaria Silva, indic6 que la nueva redaccion toma algunos
elementos que ya estaban contemplados como proteccion administrativa en el articulo
66, discutido en la sesion pasada, pero se agregan tres especificaciones relevantes de
manera mas explicita respecto de lo que contenia la ley.

En primer lugar, se establece una definicion mas completa de lo que significa
el procedimiento de proteccidn administrativa propiamente tal, superando la mera
mencion de su existencia. Esta formulacion se inspira en el desarrollo de
procedimientos especificos tanto en el reglamento como en las normas técnicas
relativas a la gestion de casos de las Oficinas Locales de la Nifiez. Con ello, se busca
separar de manera clara las acciones que corresponde ejecutar a las OLN y en qué
circunstancias la reiterada ineficacia de dichas acciones debe dar origen a un
procedimiento de proteccion judicial. Expres6 que la ley vigente solo sefiala que los
tribunales tienen competencia exclusiva respecto de los nifios que deban ser
separados de su familia; en cambio, este nuevo texto establece que, una vez agotados
los procesos de proteccion administrativa y constatado el fracaso reiterado de las
intervenciones, procede la derivacion a la sede judicial, de modo que se disponga de
herramientas que la OLN no posee, como el apercibimiento.

En segundo término, sefiald que, se explicita de manera mas clara que en
este procedimiento se debe garantizar el derecho de los nifios a ser oidos y a participar
en los procesos de intervencion. La ley unicamente reconoce este derecho en términos
generales, vinculandolo a la autonomia progresiva y al nivel de desarrollo del nifio. El
nuevo texto, en cambio, obliga a la Oficina Local de la Nifiez a asegurar la participacion
efectiva de los nifios -considerando edad y autonomia progresiva- incluso en la toma de
decisiones relacionadas con los planes de intervencidon. Asi, se establecen
procedimientos de escucha de caracter obligatorio, los cuales no pueden omitirse salvo
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con fundamentacién expresa. Ademas, se reconoce el derecho de los nifios a ser
informados sobre el plan de intervencién que se adopte a su favor.

Finalmente, el tercer aspecto apunta a agilizar el procedimiento de
proteccion administrativa. Actualmente, la ley contempla una secuencia de pasos
sucesivos gue generan vacios temporales. Por ejemplo, si existe una vulneracion o una
amenaza grave de vulneracién de derechos y se requiere identificar un programa de
proteccion especializada para el nifio, la normativa vigente obliga a esperar la
conclusién de un diagnostico, para lo cual incluso se establece un plazo de hasta 90
dias. Durante ese periodo no se puede avanzar en la intervencion administrativa. La
nueva propuesta mantiene la exigencia del diagnéstico, pero dispone que, mientras
este se realiza, la Oficina Local de la Nifiez debe elaborar un plan de intervencion
provisorio con el nifio, el cual podra ser ratificado o ajustado posteriormente conforme a
los resultados clinicos. De esta manera se evita que la espera afecte negativamente al
nifio.

En conclusion, indicé que los tres puntos centrales incorporados en esta
redaccion son: una definicibn mas detallada del procedimiento de proteccion
administrativa y su relacidbn con la derivacién judicial; la obligacion expresa de
garantizar la participacion y el derecho a ser oido de los nifios en los procesos; y la
agilizacion de los tiempos de respuesta mediante la implementacion de planes
provisorios mientras se esperan diagndésticos especializados.

El diputado Celedén, consultd sobre si el registro del procedimiento es
escrito o son grabados.

La subsecretaria Silva, indic6 que cuando se trata de un procedimiento
especifico de proteccibn administrativa de derechos, este cuenta con un registro
especial en el expediente, y todas las actuaciones que se definan en virtud de dicho
procedimiento requieren de resoluciones internas de la Oficina Local de la Nifiez. En
este sentido informd que se han puesto a disposicidon algunas resoluciones tipo con el
fin de facilitar el proceso. Asimismo, destacd que todo queda debidamente registrado,
firmado en algunos casos por la familia o incluso por el propio nifio cuando existe
acuerdo con el plan de intervencion. Dichos antecedentes se incorporan tanto en el
expediente electronico como en el expediente fisico de los nifios.

La diputada Mix, formul6 una duda respecto de lo indicado en el nUmero 11,
donde se establece que, en caso de que las personas que suscribieron el acuerdo lo
incumplan de modo grave, reiterado e injustificado, preguntando si solo en ese
escenario se otorga a la Oficina Local de la Nifiez la potestad para actuar frente a un
plan de intervencién, en el sentido de que si dichas condiciones deben cumplirse en
forma de manera copulativa.

La subsecretaria Silva, indic6 que lo sefialado en el Udltimo parrafo
corresponde a una situacién extrema y aclar6 que, en ausencia de una causal o
recomendacion de separacion del nifio de su familia, el caso puede derivarse desde la
Oficina Local de la Nifiez al Tribunal de Familia, siempre bajo el supuesto de que se
han agotado todos los procedimientos de proteccidbn administrativa en la sede
administrativa de la OLN y que la respuesta de la familia frente al problema del nifio no
permite avanzar mas.

PrecisO que este nuevo texto deja muy clara esta hipotesis, mientras que en
la redaccion anterior la decision era mas discrecional, lo que generaba la tentacion de
derivar al tribunal en forma amplia y poco delimitada, cuestion que la Ley de Garantias
precisamente busca evitar. De este modo, se establecen estas caracteristicas como las
Unicas razones que debe fundamentar un gestor de casos para, no existiendo causal
de separacién del nifio de su familia ni otra medida judicial inmediata, derivar el caso al
Tribunal de Familia. En dicho escenario, el Tribunal cuenta con herramientas
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superiores, como el apercibimiento, que permiten obligar a que la situacion mejore,
funciones que la OLN no posee.

En consecuencia, en lugar de otorgar a la Oficina Local de la Nifiez la
facultad de aplicar apercibimientos, lo que se plantea es que esta realice todos los
esfuerzos posibles en la sede administrativa y, solo cuando se cumplan estas
condiciones y no sea posible avanzar mas, se pueda recurrir a la asistencia del
Tribunal de Familia.

La diputada Morales (presidenta), sefial6 que aquello queda explicito en la
altima parte del articulo donde se indica que efectivamente pasa al tribunal con
competencia en familia.

Sometido a votacién el numeral 18 (ha pasado s ser humeral 20) del proyecto,
este fue aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las
diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado,
Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto
Celedon y Hotuiti Teao.

Numeral 19 (que ha pasado a ser numeral 21). Al articulo 73:

a) Reemplazase, en el encabezamiento, la frase “, la unidad respectiva debera”, por
la siguiente: “se deberan”.

b) Intercdlanse, en el literal a), a continuacion de la palabra “plan”, la frase “de
intervencién personalizado”, y antes del punto y aparte, la expresion “de
proteccién adoptadas”.

c¢) Intercélase, en el literal b), entre las expresiones “redes” e “y casos”, la palabra
“intersectoriales”.

d) Intercélase, en el literal c), entre las expresiones “intervencion” y “de acuerdo”, la
voz “personalizado”.

e) Eliminase, en el literal d), la expresion “y seguimiento”.

La subsecretaria Silva, aclar6 que las modificaciones introducidas
corresponden a precisiones en el lenguaje, con el objetivo de otorgar mayor
especificidad. En particular, indicé que respecto de los planes de intervencion se ha
optado por denominarlos “planes de intervencion personalizados”, a fin de evitar la
interpretacion de que se trata de cualquier plan genérico, destacando que deben estar
vinculados directamente al caso respectivo.

En la misma linea, sefial6 que se ha buscado homogeneizar el uso del
lenguaje en toda la propuesta, de modo que quede claramente establecido que las
medidas adoptadas son medidas de proteccion.

Asimismo, explic6 que en el Ultimo caso se elimina la referencia al
“seguimiento”, dado que esta Ultima materia se regula mas adelante en el proyecto. De
esta manera, lo que aqui se establece es la especificacion de lo sefialado previamente
en cuanto a que las medidas de proteccion administrativa deben ser objeto de revision
periddica, fijandose expresamente un plazo de tres meses para dicha revision. Una vez
concluida la medida, el proceso de seguimiento corresponde a un procedimiento
distinto, regulado en otra parte del proyecto.
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En consecuencia, precisé que el sentido de esta modificacion es delimitar y
ordenar el texto, asegurando claridad y consistencia en la terminologia utilizada.

*kkkkkk

Sometido a votacién el numeral 19 (ha pasado a ser humeral 21) del articulo 1°
del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran,
Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

Numeral 20 (ha pasado ser humeral 22). Al articulo 75:

a) Intercélase, en el literal a), antes de la voz “velard”, lo siguiente: “entidad rectora
que”.

Sometido a votacién el nhumeral 20 (ha pasado a ser 22) literal a) del articulo 1°
del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran,
Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

(Numeral 20 (ha pasado ser numeral 22). Al articulo 75):
b) Reemplazase el literal b) por el siguiente:

“b) Comité Interministerial de Desarrollo Social, Familia y Nifiez: velara por la
promocion y proteccion de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes,
aprobando las directrices, orientaciones e instrumentos para garantizar su
proteccién integral, de conformidad al articulo 16 bis de la ley N° 20.530.”.

*kkkkkk

Sometido a votacién el numeral 20 (ha pasado a ser 22) literal b) del articulo 1°
del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran,
Roberto Celedon y Hotuiti Teao.

(Numeral 20 (ha pasado ser numeral 22). Al articulo 75):

> Indicacién 9.- Del ejecutivo para agregar, a continuacion del literal b) del
actual numeral 20 que ha pasado a ser 22, el siguiente literal c), nuevo,
readecuandose el orden correlativo de los literales siguientes:

c) Reemplazase, en el literal c), la palabra “supervigilancia” por
“supervision”.”.

Sometido a votacién la indicacién 9 del ejecutivo, esta fue aprobada por la
unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
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Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales,
y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

(Numeral 20 (ha pasado ser numeral 22). Al articulo 75):

c) (pasé a ser d) Intercalase, en el literal e), entre las palabras “gravemente” y
“vulnerados”, la expresion “amenazados o0”.

hkkkkkk

Sometido a votacién el numeral 20 (ha pasado a ser 22) literal d) del articulo 1°
del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran,
Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

(Numeral 20 (ha pasado ser numeral 22). Al articulo 75):

d) (paso a ser e) Reemplazase, en el literal f), la frase “la entidad especializada” por
“el servicio publico especializado”.

Sometido a votacién el nhumeral 20 (ha pasado a ser 22) literal e) del articulo 1°
del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran,
Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

(Numeral 20 (ha pasado ser numeral 22). Al articulo 75):

e) (paso a ser f) Incorpérase, a continuaciéon del literal g), el siguiente literal h),
pasando los actuales literales h) e i) a ser literales i) y j), respectivamente:

“h) Mesas de articulacion interinstitucional: seran la instancia de coordinacién
de politicas, planes y programas vinculados a la proteccién integral de la nifiez
y adolescencia a nivel nacional, regional y comunal.”.

A su vez este literal fue objeto de dos indicaciones del siguiente tenor:

> Indicacién 10.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para incorporar en la
letra e) del numero 20 del articulo 1, a continuacion de la frase:
“programas vinculados a la proteccion integral de la nifiez y adolescencia
a nivel nacional, regional y comunal” la siguiente frase: “en las que
participaran los érganos del Estado que cumplan funciones o tengan
competencia en materia de proteccidon de la nifiez y adolescencia y
los organismos de la sociedad civil que realicen funciones
relacionadas con los niilos, nifas y adolescentes en las comunas.”

> Indicacién 11.- Del diputado Melo para agregar en la letra h) del articulo
75 de la Ley 21.430 después del punto final que pasa a ser seguido el
siguiente texto: “En dichas mesas podran participar los érganos del
Estado que cumplan funciones o tengan competencia en materia de
proteccion de la nifiez y adolescencia y los organismos de la
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sociedad civil que realicen funciones relacionadas con los nifios,
nifas y adolescentes en las comunas.”

La subsecretaria Silva, expresé conformidad con el contenido y con lo
que se entiende como el espiritu de las indicaciones presentadas. No obstante, sefialo
gue dichos contenidos podrian resultar redundantes en relacion con la incorporacién
prevista mas adelante, especificamente en el articulo 75 bis. Explicé que, en dicho
articulo, que fue discutido con bastante profundidad en el Senado, se abordé quiénes
participan y quiénes no en las mesas y en las acciones de articulacion interinstitucional.
Por lo tanto, considera que los contenidos de las dos indicaciones mencionadas ya
estan en cierta medida contemplados, en algunos casos de forma practicamente
idéntica, en lo que se incorpora en el articulo 75 bis, el cual constituye un articulo
completo asociado al articulo 75.

La comisién procedi6é a votar en primer término el numeral 20 (22) literal e)
(f) del proyecto y luego, en segundo término, las indicaciones 10y 11.

hkkkkkk

Sometido a votacién el numeral 20 (ha pasado a ser 22) literal f) del articulo 1° del
proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 9 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix, Carla Morales y Camila Musante, y los diputados sefiores Juan
Carlos Beltran, Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

Sometidas a votacidn las indicaciones 10 y 11 de las diputadas Bravo y Gazmuri
y del diputado Melo, respectivamente, estas fueron rechazadas por 1 voto a favor,
6 votos en contra y 2 abstenciones (1-6-2). Voté a favor el diputado Roberto
Celeddn. Votaron en contra las diputadas Maria Candelaria Acevedo, Yovana
Ahumada, Viviana Delgado, Carla Morales y Camila Musante, y el diputado sefior Juan
Carlos Beltran. Se abstuvieron la diputada Claudia Mix y el diputado sefior Hotuiti Teao.

*kkkkkk

La diputada Mix, expres6 una inquietud respecto de las indicaciones
planteadas, sefialando que, si bien no tiene una posicion definitiva, comprende la
preocupacion manifestada por la sociedad civil y los organismos involucrados, quienes
temen quedar excluidos de los espacios de participacién en la mesa.

En ese contexto, formuld una consulta a la subsecretaria, solicitando
informacion sobre las garantias que tienen dichas organizaciones para participar
efectivamente. Preguntd especificamente cuél es la metodologia que se contempla
para asegurar dicha participacion.

La subsecretaria Silva, informé que las mesas interinstitucionales cuentan
con un reglamento de funcionamiento, el cual establece especificidades para su
operacion. Estas mesas existen a nivel nacional, regional y comunal, siendo estas
dltimas las mas relevantes, dado que articulan la oferta disponible en el territorio.

Explic6 que tanto el reglamento como la Ley de Garantias establecen un
conjunto de miembros obligatorios —instituciones como salud, educacion, entre otras
basicas— que deben estar presentes en las mesas. Ademas, sefialé que existe otro
grupo de integrantes que pueden ser convocados de manera permanente o temporal,
dentro del cual se incluyen las organizaciones de la sociedad civil que trabajen en
atencion a nifios o familias en el territorio correspondiente.

Sin embargo, aclaré6 que no existe una obligacion de incorporar a estas
organizaciones como miembros permanentes, al igual que ocurre con otros actores

96



publicos. No obstante, sefalé que, en la practica, las mesas comunales tienden a
convocar a organizaciones comunitarias y de la sociedad civil —incluidas ONG— que
forman parte de la red de servicios de la comuna. Si una organizacion tiene un proyecto
en el territorio, suele ser invitada a participar; si no presta servicios especificos en la
comuna, no necesariamente es convocada.

La Subsecretaria enfatizé que la ley establece como obligatorios solo un
conjunto limitado de instituciones publicas. No obstante, indic6 que se ha incorporado
una disposicién adicional, articulo 35 bis, que permite que, mediante acuerdo de la
mesa, se pueda integrar como miembro estable a una organizacion de la sociedad civil
u otra entidad, més alla de lo establecido en el reglamento. Esta medida busca que la
composicién de las mesas -a nivel nacional, regional y comunal- pueda adaptarse
localmente, permitiendo la inclusion de actores relevantes mediante consenso, y no
solo por decision unilateral.

La diputada Mix, manifestd su preocupacion respecto al criterio utilizado
para convocar o no a determinadas organizaciones a las mesas interinstitucionales.
Plante6 la necesidad de que dicho criterio quede estipulado en el reglamento,
considerando que, si bien no siempre es necesario contar con una amplia participacion
para el funcionamiento habitual, si lo es en situaciones especificas, como conflictos o
necesidades urgentes de escucha. En este sentido consulté cual podria ser el criterio
que se establezca en esos casos: si se convoca a todos como en una emergencia, o Si
se define algun grupo especifico, por lo que considera relevante definir con claridad el
criterio de convocatoria.

La subsecretaria Silva, explico que el criterio utilizado para la convocatoria
de organizaciones a las mesas interinstitucionales esté definido tanto en el reglamento
como en las reglas de operacion, especialmente en el nivel comunal.

Sefal6 que, ademas de las instituciones obligatorias establecidas por ley, el
trabajo de la mesa consiste en identificar a los actores publicos, privados y
comunitarios que prestan servicios a favor de nifios en el territorio. Este listado amplio
es presentado por la Oficina Local de la Nifiez a la mesa, junto con los miembros
obligatorios, para decidir a quiénes se suma y en qué calidad. Esta metodologia busca
mantener una apertura en la composicion de la mesa, sin limitarse a una lista cerrada,
conforme a lo que establece la ley.

Detallé que el coordinador de la mesa presenta estos actores mediante un
instrumento de gestion denominado “Catalogo de Servicios y Beneficios a Nivel Local”,
el cual debe ser elaborado por las Oficinas Locales de la Nifiez. Este catalogo identifica
a todos los actores que prestan servicios en la comuna, incluyendo instituciones
sociales que reciben subvencién municipal, como Bomberos o la Cruz Roja, que
ademas de ser organizaciones de la sociedad civil, forman parte de la red local.

Asimismo, informo que existe una regla que permite a cualquier organizacion
comunitaria o de la sociedad civil solicitar su incorporacién a la mesa. Esta solicitud
debe ser presentada ante la mesa de articulacién interinstitucional, la cual evaluara si la
organizacion cumple con el requisito de prestar servicios a nifios y sus familias dentro
de la comuna. Aclar6 que no existe una obligacion taxativa de incorporarlas como
miembros permanentes, pero si un procedimiento formal que contempla la elaboracion
y actualizacion anual del catalogo, asi como la posibilidad de que una ONG con trabajo
en la comuna solicite su incorporacion, lo que debe ser discutido y resuelto en sesion
de la mesa.

El diputado Celedén, plante6 una consulta respecto a la institucionalidad
del sistema de garantias, especificamente en relacion con la letra h) del articulo 55,
gue establece la existencia del Consejo de la Sociedad Civil de la Nifiez, el cual tiene
como funcién asesorar a la Subsecretaria en materias relacionadas con nifiez y
adolescencia. En este ambito, solicitd aclaracién sobre el vinculo entre este consejo y
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lo propuesto en las indicaciones relativas a la participaciéon de representantes de la
sociedad civil. Sefialé que, por un lado, el consejo tiene una funcion asesora a nivel de
la Subsecretaria, mientras que las indicaciones parecen referirse a instancias de
participacion a nivel local.

Expresdé que, segun lo entendido, el Ejecutivo considera que no seria
necesario integrar la indicacion mencionada, dado que la norma contenida en la letra h)
del articulo 55 ya avalaria dicha participacion. Solicitd confirmacién sobre esta
interpretacion y mayor claridad respecto a la relacién entre ambas disposiciones.

La subsecretaria Silva, aclar6 las distintas instancias de coordinacion
contempladas en la Ley de Garantias, destacando la existencia de una linea de
articulacion interinstitucional compuesta por mesas que operan a nivel comunal,
regional y nacional. Estas mesas existen en cada comuna donde hay una Oficina Local
de la Nifiez (OLN), en cada regidn con presencia institucional, y a nivel nacional.

Explicé que el objetivo principal de estas mesas es coordinar la oferta de
servicios y beneficios dirigidos a nifios y sus familias. La dindmica de trabajo en estas
instancias se centra en identificar las necesidades especificas de los nifios, determinar
gué servicios se requieren, quién puede proveerlos y cdmo se gestionan las brechas
existentes. Esta articulacion esta regulada por normas especificas, incluyendo reglas
para el célculo de brechas.

Respecto a la participacion, sefiald6 que la recomendacion es que formen
parte de estas mesas aquellos actores que efectivamente ofrecen servicios y
beneficios. Por ello, si una organizacion de la sociedad civil esta presente en una
comuna, pero no en otra, lo l6gico es que participe en la mesa correspondiente a su
territorio de accién, dado que el foco de estas instancias es la prestacion directa de
servicios.

En cuanto al Consejo de la Sociedad Civil (COSOC), aclar6 que esta
instancia se origina en la Ley N.° 20.500 sobre participacion ciudadana. La Ley de
Garantias establece que, dado que el Ministerio de Desarrollo Social ya cuenta con un
COSOC general, la Subsecretaria de la Nifiez debe tener uno propio, especializado en
materias de nifiez, para no incorporar estas tareas en el consejo general del Ministerio.
Detallé que el COSOC de la Subsecretaria esta compuesto por organizaciones de la
sociedad civil, algunas electas y otras designadas por el Ejecutivo, y cuenta con un
reglamento que regula su funcionamiento. Ademas, incluye la participacion de nifios,
quienes eligen a sus representantes; actualmente, hay dos consejeras electas por
nifos. Este consejo cumple funciones de asesoria directa a la Subsecretaria en
relacion con la politica nacional y el trabajo institucional. Pero aclar6 que la
participacion en el COSOC no excluye que una organizacion también pueda formar
parte de una mesa comunal, siempre que preste servicios en ese territorio. Sin
embargo, la participacién en la mesa comunal tiene como propésito la oferta de
servicios, no la asesoria a la Subsecretaria.

Concluy6 senalando que el COSOC es una instancia nacional, creada para
asegurar una participacion especializada en temas de nifiez, distinta de la articulacion
territorial que se realiza a través de las mesas interinstitucionales.

*kkkkkk
(Numeral 20 (ha pasado ser numeral 22). Al articulo 75):
f) (pasé a ser g) Reemplazase el literal i), que pasa a ser literal j), por el siguiente:

“j) Consejo Consultivo Nacional de Nifios, Nifas y Adolescentes: emitira
recomendaciones y opiniones a la Subsecretaria de la Nifiez en relacién con
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CHILE

las politicas, planes y programas que puedan afectar a nifios, nifias y
adolescentes conforme lo establecido en el articulo 76 de esta ley.”

*kkkkkk

Sometido a votacién el numeral 20 (ha pasado a ser 22) literal g) del articulo 1°
del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana
Delgado, Claudia Mix, Carla Morales y Camila Musante, y los diputados sefiores Juan
Carlos Beltran y Hotuiti Teao.

Numeral 21 (23). Incorporase, a continuacion del articulo 75, el siguiente articulo 75
bis:

“Articulo 75 bis.- Mesas de articulaciéon interinstitucional. Las mesas de
articulacién interinstitucional tendran por objeto revisar el funcionamiento del
Sistema de Garantias y Protecciéon Integral de los Derechos de la Nifez y
Adolescencia en su respectivo nivel territorial, con especial énfasis en la
articulaciéon de politicas, planes programas, servicios, prestaciones y
procedimientos vinculados a la proteccidn integral de la nifiez y adolescencia.
Podran ejercer sus funciones a través de la suscripcion de acuerdos que
tengan por objeto la articulaciéon y coordinacion de los 6rganos del Estado con
competencia en la materia, conforme a los lineamientos establecidos en la
Politica Nacional de Nifiez y Adolescencia y su Plan de Accioén.

Las mesas de articulacién interinstitucional se conformaran a nivel
comunal, regional y nacional por representantes de los érganos de la
Administraciéon del Estado que cumplan funciones o tengan competencia en
materia de proteccion integral de la nifez y adolescencia. Estaran convocados
a las sesiones los jefes de servicio, quienes deberan designar a su
reemplazante, quien debera poseer los conocimientos técnicos sobre las
materias que se traten en la sesiéon. Asimismo, por acuerdo de la mesa, se
podra invitar a representantes de otros érganos del Estado y de organismos de
la sociedad civil que realicen funciones relacionadas con los nifios, nifias y
adolescentes, quienes tendran derecho a voz.

A nivel nacional, la mesa sera presidida por el Subsecretario de la Nifiez
y, ademas, estara conformada por los Subsecretarios de Justicia, Educacion y
Salud Publica y por el Director Nacional del Servicio Nacional de Proteccién
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, en calidad de miembros permanentes.
Asimismo, estard conformada por los representantes de los demas
organismos de la Administraciéon del Estado que la Subsecretaria de la Nifez
convoque en atencién al tema a tratar en cada sesiéon. Debera sesionar a lo
menos trimestralmente.

A nivel regional, las mesas seran presididas por el Secretario Regional
Ministerial de Desarrollo Social y Familia respectivo y estaran conformadas por
los secretarios regionales ministeriales de los miembros permanentes de la
mesa nacional, por los Directores Regionales del Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia y por los demas
organismos de la Administracién del Estado que quien preside convoque en
atencion al tema a tratar en cada sesion.

A nivel comunal, las mesas seran presididas por el coordinador de la

Oficina Local de la Nifiez correspondiente y estaran conformadas por
representantes de los 6rganos del Estado que determine el reglamento.
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A la mesa nacional y a las mesas regionales les correspondera impartir
los lineamientos ¢generales a las mesas regionales y comunales,
respectivamente, quienes a su vez remitiran la informacién requerida por el
presidente de la mesa respectiva, promoviendo un trabajo colaborativo entre
todos los niveles. En todo caso, las actuaciones de las mesas regionales y
comunales deberan estar siempre sujetas a las directrices impartidas por la
mesa nacional.

Todas las mesas podran funcionar en pleno o por comisiones. Se podran
conformar comisiones con la duracién que disponga cada mesa, con el
objetivo de apoyar su labor en el abordaje de asuntos especificos,
correspondiéndoles ejecutar los acuerdos alcanzados por las mesas, asi como
elaborar informes y realizar recomendaciones a las mesas, entre otros
mandatos que establezca la mesa, dentro de su ambito de competencia.
Existira al menos una comisiéon encargada de apoyar a la Subsecretaria de la
Nifiez en su funcién de formulacién, ejecucion y seguimiento de la Politica
Nacional de Nifiez y Adolescencia y su respectivo Plan de Accién; y las
Comisiones de Proteccién Especializadas reguladas en el articulo 17 de la ley
N° 21.302, que crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez
y Adolescencia y modifica normas legales que indica. Ambas comisiones
permanentes tendran representacion a nivel nacional y regional. A las
comisiones asistiran los representantes de los érganos de la Administraciéon
del Estado designados segun el acuerdo de la mesa para su conformacion.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
determinara las reglas para la integracion, funcionamiento y publicidad de las
mesas de articulacién interinstitucional y sus comisiones reguladas en este
articulo.”.

A su vez se presentaron dos indicaciones del siguiente tenor:

> Indicacién 12.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria, para
sustituir, en el numeral 21 (23) del articulo 1°, el inciso quinto del articulo
75 bis que se propone, por el siguiente:

“A nivel comunal las mesas seran presididas por el coordinador de la
Oficina Local de la Nifiez correspondiente y estara conformada por
representantes de los 6rganos del Estado y representantes de la
sociedad civil, lo cual debe quedar incorporado en el reglamento.”.

» Indicacién 13.- Del diputado Melo para intercalar en el inciso quinto del
Articulo 75 bis de la Ley 21.430 entre las palabras “Estado” y “que” la
siguiente frase: “y representantes de la sociedad civil”.

La subsecretaria Silva, sefial6 que una de las intenciones del debate
sostenido en la comision del Senado fue explicitar y recoger la experiencia acumulada
en el funcionamiento de las mesas de coordinacion interinstitucional. Explicé que esta
revision forma parte del proceso de armonizacion normativa, dado que dichas mesas
coexisten con otras instancias similares establecidas en la Ley del Servicio de
Proteccion Especializada, como la Comisibn Coordinadora de Proteccion
Especializada.

Indicé que esta duplicidad ha generado dificultades operativas, ya que
ambas instancias reunen practicamente a los mismos miembros para tratar temas
similares en espacios distintos. Por ello, se propone que la Comision Coordinadora se
integre como parte de la mesa regional y nacional, con el objetivo de evitar la
duplicacién de funciones y discusiones.
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Ademas, informo6 que se ha reducido el nUmero de integrantes obligatorios
en las mesas, con el fin de dar mayor flexibilidad a los territorios para definir qué otras
organizaciones y organismos deben participar, segun sus propias realidades. Esta
medida busca que los integrantes obligatorios sean aquellos que tienen presencia
transversal en todos los niveles, mientras que los demas puedan ser definidos
localmente.

La Subsecretaria destacd que este ajuste responde a un ejercicio de
racionalizacién del funcionamiento de la coordinacién interinstitucional, con el proposito
de evitar la proliferacion de instancias que consumen tiempo sin aportar valor
agregado. Finalmente, sefial6 que esta propuesta también incorpora elementos de la
Politica Nacional de la Nifiez, que ya cuenta con nueve afios de implementacion y
contempla mecanismos de seguimiento y coordinacidn que no estaban previstos
originalmente en la Ley de Garantias.

En cuanto a las indicaciones formuladas, la subsecretaria, indicé que el
reglamento vigente que regula el funcionamiento de las mesas de articulacion
interinstitucional corresponde al Decreto N.° 12, el cual requiere ser actualizado y
mejorado para reflejar adecuadamente las disposiciones actuales. En este sentido
sefiald que dicho reglamento ya contempla la incorporacion de organizaciones de la
sociedad civil como una alternativa de participacion, lo que esta expresamente
mencionado en los articulos 2, 4 y 11. Explic6 que esta base reglamentaria fue
considerada en la redaccion del texto aprobado por el Senado. Aclar6 que esta
participacion debe darse en los tres niveles —nacional, regional y comunal— y no
Unicamente en el comunal.

Subray6 que, si bien el reglamento vigente contempla esta posibilidad, no
establece una obligacion taxativa. La incorporacion de organizaciones de la sociedad
civii depende de que estas efectivamente presten servicios en el territorio
correspondiente. En ese sentido, no cualquier organizacién puede participar en una
mesa si no tiene presencia activa en la comuna o region en cuestion.

La comision procedio a votar el articulo 75 bis en los siguientes términos: en
primer lugar, los primeros cuatro incisos, luego las indicaciones formuladas al inciso
quinto, y por ultimo los ultimos tres incisos de dicho articulo.

*kkkkkk

Sometido a votacién el humeral 21 (ha pasado a ser humeral 23), respecto de los
incisos primero, segundo, tercero y cuarto del articulo 75 bis, que se intercala,
estos fueron aprobados por la unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion
las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado,
Claudia Mix, Carla Morales y Camila Musante, y los diputados sefiores Juan Carlos
Beltrdn, Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

La subsecretaria Silva, sefial6 que respecto a la indicacion no tiene
ninguna objecién de contenido, pero que le parece redundante, ya que esta
incorporado en otra norma.

La diputada Mix, manifesté su acuerdo con la incorporacion de
representantes de la sociedad civil en las instancias de participacién, pero expres6 que
encuentra confusas las indicaciones presentadas, particularmente la del diputado Melo.
Sefal6 que, aunque la indicacion de las diputadas Gazmuri y Bravo especifica que la
participacion se da a nivel comunal, lo cual refuerza la idea de territorialidad y
pertinencia, la propuesta del diputado Melo no define con claridad el nivel en que se
aplicaria dicha participacion.

101



\\\\»\\L.‘\Jm ity
& -

Sugirié, por tanto, que se proceda a votar ambas indicaciones, pero propuso
aprobar la de las diputadas Gazmuri y Bravo, ya que especifica el espacio de
participacion —la mesa comunal—, lo que responde directamente a la preocupacion de
las organizaciones de la sociedad civil, quienes buscan incidir en los espacios donde
tienen mayor capacidad de accion directa. En cambio, recomend6 rechazar la
indicacién del diputado Melo por su falta de precision respecto al nivel territorial de
aplicacion.

Sometida a votacidn la indicacién 12.-, esta fue aprobada por la unanimidad de 9
votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,

Yovana Ahumada, Viviana Delgado, Claudia Mix, Carla Morales y Camila Musante, y
los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedon y Hotuiti Teao.

hkkkkkk

En virtud de la referida votacion, se tuvo por rechazado el inciso quinto
del articulo 75 bis y la indicacién 13 del diputado Melo.

Por ultimo, se procedié a votar los incisos sexto, séptimo y octavo del
articulo 75 bis.

Sometido a votacién el humeral 21 (ha pasado a ser humeral 23), respecto de los
incisos sexto, séptimo y octavo del proyecto, estos fueron aprobados por la
unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado, Claudia Mix, Carla Morales y
Camila Musante, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedon y
Hotuiti Teao.

Numeral 22 (ha pasado a ser numeral 24). Reemplazase el articulo 76 por el
siguiente:

“Articulo 76.- Consejos Consultivos de Nifios, Nifas y Adolescentes. El
Sistema de Garantias y Protecciéon Integral de los Derechos de la Nifez y
Adolescencia contara con un Consejo Consultivo Nacional de nifos, nifas y
adolescentes, que dependera administrativamente de la Subsecretaria de la
Nifiez; un Consejo Consultivo Regional de niiios, nifias y adolescentes en cada
region del pais, que dependera administrativamente de la Secretaria Ministerial
de Desarrollo Social y Familia respectiva, y un Consejo Consultivo Comunal de
ninos, nifas y adolescentes en cada comuna, que dependera
administrativamente de la Oficina Local de la Nifiez competente. Estas
instancias tendran como objetivo hacer efectiva la participacién de los nifios,
ninas y adolescentes en las politicas, planes y programas que puedan
afectarles en los ambitos establecidos en esta ley.

El Consejo Consultivo Nacional estara compuesto por dieciséis duplas
provenientes de cada uno de los Consejos Consultivos Regionales, los cuales,
a su vez, estaran compuestos por miembros provenientes de los Consejos
Consultivos Comunales. Los Consejos Consultivos Regionales y Comunales
estardn compuestos por un numero de miembros acorde a su realidad
territorial, segun los criterios que determine el reglamento, el que no debera
ser inferior a diez y cinco miembros, respectivamente. Todos los miembros
deberan ser elegidos por votacién de sus pares y duraran dos afios en su
cargo o hasta que cumplan 18 afios. El Consejo Consultivo Nacional debera
reunirse al menos tres veces al aio.
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La Subsecretaria de la Nifiez brindara el apoyo técnico y administrativo
necesario para el funcionamiento de los Consejos Consultivos regulados en
este articulo. Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia establecera las reglas para su conformacion y funcionamiento.”.

La diputada Delgado, consulté respecto a la duracién del cargo de los
representantes en el Consejo correspondiente. Sefialé que la ley N.° 20.500 establece
un periodo de tres afios para dichos cargos, por lo que pregunt6 por qué, en este caso,
se ha definido una duracién de solo dos afios.

La subsecretaria Silva, indico que el cambio propuesto en el Senado
incorpora tres elementos relevantes. En primer lugar, aclar6 que la Ley de Garantias
originalmente no contemplaba la existencia de consejos regionales, sino Unicamente
consejos comunales y un Consejo Nacional. Este Ultimo estaba compuesto por diez
miembros, lo que implicaba seleccionar diez representantes entre las 345 comunas del
pais, dejando fuera el nivel regional.

Explic6 que, para subsanar esta omision, se ha establecido un sistema
escalonado de representacibn que comienza con la conformacion de consejos
consultivos comunales, integrados por nifios y niflas electos que representan diversas
actividades, no solo centros de alumnos. De cada consejo comunal se eligen dos
integrantes para conformar el Consejo Consultivo Regional, asegurando asi
representacion de todas las comunas de la region.

Detallé que el consejo regional mas pequeiio es el de Arica y Parinacota,
con ocho integrantes provenientes de sus cuatro comunas, mientras que el mas grande
es el de la Region Metropolitana, con 104 integrantes provenientes de sus 52 comunas.
A su vez, de cada consejo regional se eligen dos nifios que representan a la regién en
el Consejo Nacional, el cual queda compuesto por 32 integrantes, asegurando
representacion de todas las regiones del pais.

Respecto a la duracion del cargo, la subsecretaria aclaré que los consejos
consultivos no son organizaciones de la comunidad con personalidad juridica, ya que
estan integrados por menores de edad. En ese contexto, y considerando la necesidad
de rotacion, se ha definido que los cargos duren dos afos. Esta decisiébn se tomd en
didlogo con los propios nifios, quienes manifestaron que tres afios seria un periodo
demasiado extenso.

Explico que un nifio deja de participar en el consejo por dos vias:
voluntariamente, en caso de renuncia, o al cumplir 18 afios. En este ultimo caso, se
permite que el nifio finalice su participacion al término del afio calendario en que
alcanza la mayoria de edad, evitando que su salida coincida con su cumpleafios.
También se contempla la renovacion del cargo por parte del siguiente en la votacion.

Finalmente, sefiald que esta estructura permite una representacibn mas
amplia y equitativa que el modelo anterior de diez miembros. En la préactica, se trabaja
con los 32 representantes, y para cumplir con la normativa vigente, se establece una
directiva compuesta por diez de ellos. Esta logica busca garantizar que todas las
regiones del pais estén representadas en el Consejo Nacional.
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Sometido a votacién el numeral 22 (ha pasado ser 24) del articulo 1° del proyecto,
fue aprobado por la unanimidad de 7 votos. Participaron de la votacion las diputadas
sefioras Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y
los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedon y Hotuiti Teao.

*kkkkkk
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Numeral 23 (ha pasado a ser humeral 25). Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 79, la frase “los objetivos generales, fines, directrices y lineamientos”, por la
siguiente: “la misién y visién estratégica”.

*kkkkkk

Sometido a votaciéon el numeral 23 (ha pasado a ser 25) del articulo 1° del
proyecto articulo 1°, este fue aprobado por la unanimidad de 7 votos. Participaron
de la votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado,
Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltrdn, Roberto
Celeddn y Hotuiti Teao.

Numeral 24 (ha pasado a ser humeral 26). Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 80, la frase “sus objetivos y fines estratégicos, distinguiendo areas y
materias; orientaciones”, por la siguiente: “y en atencién a su misién y su visién,
sus objetivos estratégicos, distinguiendo dimensiones”.

hkkkkkk

Sometido a votacién el numeral 24 (ha pasado a ser 26) del articulo 1° del
proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 7 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia
Mix y Carla Moralesk, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén y
Hotuiti Teao.

Numeral 25 (ha pasado ser numeral 27). En el articulo 82:

a) Intercalase, en el inciso primero, a continuacion de la expresién “Ministerio de
Desarrollo Social y Familia”, la frase “con enfoque territorial”.

b) En el inciso segundo:
i. Reemplazase la palabra “aprobados” por “sancionados”.
ii. Reemplazase la expresion “a propuesta’ por “previa aprobacién”.

El diputado Celeddn, plante6 una inquietud respecto a la formulacion de la
Politica Nacional de la Nifiez. Sefial6 que dicha politica, junto con sus planes de accion,
ha sido elaborada histéricamente a través de un proceso interministerial. En ese
contexto, consultd por qué se ha incorporado la expresion “con enfoque territorial” en
referencia a una politica de caracter nacional.

La subsecretaria Silva, sefiald que la incorporacion del enfoque territorial en
la formulacion de la Politica Nacional de la Nifiez fue resultado de una discusion
sostenida en la Comision de Familia del Senado. Explic6 que dicha incorporacién
responde a una mocion orientada a asegurar que el contenido de la politica incluya una
desagregacion territorial, permitiendo distinguir medidas y acciones segun las
prioridades especificas de cada region.

Aclar6 que, mas que un enfoque territorial en sentido estricto se busco
garantizar que la politica refleje una diversificacion de énfasis, considerando las
caracteristicas particulares de cada territorio. De hecho, indica que la politica vigente ya
contempla un diagnostico territorializado y algunas medidas asociadas a las
particularidades regionales.
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La Subsecretaria también expresé una observacion personal respecto a la
ubicacion de la expresion “enfoque territorial” dentro del texto legal, sefialando que su
posicion -apareciendo después de la mencién al Ministerio- puede generar cierta
confusion en la lectura. No obstante, reafirmé que el objetivo de dicha incorporacion fue
asegurar que la politica se disefie, se conforme y se aplique teniendo en cuenta las
realidades territoriales.

Sometido a votacién el numeral 25 (ha pasado a ser 27) del articulo 1° del
proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 7 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia
Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedon y
Hotuiti Teao.

Numeral 26 (ha pasado a ser numeral 28). Incorporase, en el articulo 83, la
siguiente oracion final: “El resultado de dicha evaluacién y monitoreo debera ser
publicado por la Subsecretaria en su sitio web o en otros destinados para
dichos efectos.”

Sometido a votacién el numeral 26 (que ha pasado a ser 28) -y final-del articulo 1°
del proyecto, este fue aprobado por la unanimidad de 7 votos. Participaron de la
votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia
Mix y Carla Morales, y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedo6n y
Hotuiti Teao.

La Comision, antes de continuar con la votacién del articulo 2° y
posteriores del proyecto, y para una mejor ilustracién, cedio la palabra a los integrantes
de Abogacia y Estudios Aldeas Infantiles SOS Chile, para referirse al articulo 3 de la
ley N° 21.302 que crea el Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y
Adolescencia y modifica normas legales que indica, punto que habia quedado
pendiente en el debate general.

El sefior Tally Arriagada Avila, sefialé que, en el contexto actual, los
jovenes que viven en residencias de proteccidn y crecen en este sistema enfrentan dos
realidades: por una parte, se encuentran aquellos que ingresan a una residencia de
proteccién, no logran la revinculacion familiar y cumplen los 18 afios dentro de la
residencia y egresan, en su mayoria, sin mayores redes de apoyo ni un plan de vida
independiente que les garantice un buen pasar a futuro; por otra parte, indicé, estan
guienes no ingresan a residencias de proteccion, sino que participan en programas
ambulatorios, los cuales deben abandonar al cumplir 18 afios, quedando interrumpidos
todos los procesos de atencién y apoyo que pudiesen estar desarrollando, incluso
algunos jovenes ni siquiera logran acceder a dichos apoyos por encontrarse proximos a
cumplir la mayoria de edad; asi, al alcanzar los 18 afios, se les considera adultos
completamente independientes y autovalentes, en igualdad de condiciones que
personas de 30 aflos 0 mas, negandoseles la atencion especializada que requieren
como consecuencia de la vulneracion de sus derechos.

La Directora de Abogacia y Estudios Aldeas Infantiles SOS Chile,
sefiora Paulina Fernandez, agregd que, en el marco de la Ley de Responsabilidad
Penal Adolescente, todos los adolescentes y jovenes, independiente de su edad,
culminan sus procesos de intervencion, ya que se encuentran cumpliendo una sancion
en el medio abierto. Sin embargo, a diferencia de esta situacion, los adolescentes en el

105



sistema de proteccién son egresados automaticamente al cumplir los 18 afios, incluso
aunque no hayan concluido sus procesos. Asimismo, en algunos casos, ni siquiera
logran iniciar dichos procesos de intervencién por encontrarse proximos a cumplir la
mayoria de edad.

El sefior Tally Arriagada Avila, agreg6é que en el caso de quienes se
encuentran en residencias de proteccion -tal como fue su experiencia personal, sin
haber participado en programas ambulatorios- al cumplir 18 afios se ven obligados a
egresar de manera inmediata. Esta situacion, en muchos casos, implica que se
reproduzca un ciclo en el cual los jovenes quedan expuestos a redes de narcotréfico,
delincuencia y otras realidades ampliamente conocidas.

La Directora de Abogacia y Estudios Aldeas Infantiles SOS Chile,
sefiora Paulina Fernandez, indic6 que el egreso de las residencias se produce
obligatoriamente cuando los jévenes no continGan sus estudios, pues en la ley N°
21.430, la educacion no se concibe como un incentivo 0 un premio, Sino como un
derecho y un objetivo a alcanzar. En consecuencia, al ser un derecho, no puede ser
tratada como una exigencia para la obtencién de un beneficio destinado al desarrollo
integral de los adolescentes. Agregd que estos jovenes, respecto de los cuales en
algiin momento se adopté una medida de proteccion, se ven forzados a egresar al
cumplir 18 afios si no estan estudiando, lo que los expone a las mismas condiciones de
precariedad ya mencionadas.

El sefior Tally Arriagada Avila, sefial6 que es urgente modificar el
articulo 3 (de la ley N° 21.302), que establece que al cumplir 18 afios solamente se
continta recibiendo apoyo hasta los 24 afios en caso de estar estudiando. Indicé que,
si bien en el papel esto puede parecer normal o lo esperado de un joven a los 18 afios,
la realidad muestra que, por distintas razones, hay quienes no han tenido esa
oportunidad. Explic6 que esta es una etapa en la que muchas veces lo Ultimo en que se
piensa es en estudiar, especialmente cuando no se tiene certeza de donde se dormira
al final del dia, junto con un sinfin de otras responsabilidades que deben asumirse al
cumplir 18 afios. Sefal6, ademas, que corresponde modificar la disposicion que
establece que en los programas ambulatorios los apoyos cesan al cumplir la mayoria
de edad, de modo que se mantengan hasta la finalizacién de los procesos de apoyo e
intervencion.

La Directora de Abogacia y Estudios Aldeas Infantiles SOS Chile,
sefiora Paulina Fernandez, indicé que Aldeas Infantiles SOS Chile propone, respecto
al articulo tercero de la ley N° 21.302, reemplazar el inciso segundo, con el siguiente
texto:

“Sin perjuicio de lo anterior, continuaran siendo sujetos de atencion del
servicio aquellos jovenes que hayan cumplido 18 afios hasta el 31 de diciembre del
afio en que cumplan 24 afios, siempre que se encuentren bajo cuidado alternativo y
manifiesten voluntariamente su decision de proseguir con el proceso de transicion a la
vida independiente, sea mediante la continuidad de estudios o a través de la
habilitacion para alcanzar su independencia econémica. El cumplimiento del requisito
se acreditara mediante un certificado emitido por el programa que corresponda.”

Agregé que también sugieren incorporar un nuevo inciso final del
siguiente tenor:

“Asimismo, seguiréan siendo sujetos de atencion del servicio quienes,
encontrandose en un programa de atencion ambulatoria, cumplan 18 afios y
manifiesten la voluntad de finalizar sus procesos de acuerdo con su plan de
intervencion individual. EI cumplimiento del requisito se acreditara mediante un
certificado emitido por el programa que corresponda.”
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Sefiald6 que estas son las dos propuestas y, en cuanto a su
fundamentacién, una de ellas tiene relacion con la armonizacion de la Ley de
Garantias, la cual establece en su articulo 1 que tiene por objeto la garantia y
proteccion integral y el ejercicio efectivo y goce pleno de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes reconocidos en la Constituciéon, en la Convencion y demas tratados
internacionales. Por lo tanto, precis6 que, cuando se trata de personas menores de
edad, el alcance de dicha obligacion se contempla en la Convencion, y que esta
obligacién no desaparece cuando alcanzan la mayoria de edad. Lo que ocurre, afirmo,
es que la formula juridica decae porque las personas adquieren la plena capacidad de
actuar, pero no decae la necesidad de contar con apoyo para transitar efectivamente
hacia una vida independiente y contar con los respaldos necesarios. Asimismo, recordo
que la propia Convencion, en un informe juridico, establece que cuando la vulneracion
de derechos ocurre antes de los 18 afos, no corresponde que el apoyo, resguardo o
restitucién de derechos se interrumpa por una condicion de edad. En consecuencia, se
mantiene el derecho y este se encuentra también consagrado en la Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente.

Por otra parte, indic6 que, en materia de responsabilidad parental, el
Estado asume en el caso de los adolescentes infractores de ley la responsabilidad
respecto de los nifios, nifias y adolescentes que se encuentran bajo cuidado alternativo
durante una medida de proteccion, teniendo las mismas potestades y facultades que
corresponden a la responsabilidad parental. Por ello, sostuvo que no existe justificacion
para que dicha responsabilidad cese automéaticamente al cumplir la mayoria de edad,
del mismo modo en que los padres o madres no pierden esa responsabilidad respecto
de los hijos o hijas bajo su cuidado.

En relaciéon al presupuesto, plante6 que con la ley actual el Servicio tiene
el deber legal de contar con los recursos necesarios para asegurar la continuidad de
estudios de todos los jovenes que cumplen 18 afios viviendo en residencias de
proteccion, hasta los 24 afios. Indicé que no existe razdén para estimar algo distinto,
puesto que legalmente todos tienen derecho a estudiar y es deber del Estado promover
y asegurar dicho acceso con el presupuesto correspondiente. Por lo mismo, estima que
la indicacién no debiera generar presion presupuestaria.

En este sentido, formulé un llamado a los integrantes de la comision para
gue apoyen estas indicaciones que propone; explicé que algunos ya lo han hecho y
que ello permitiria modificar la ley del Servicio, garantizando la atencién y evitando que
jovenes se encuentren en situacion de calle o en riesgo por no continuar estudios.
Recalcé que el Estado de Chile tiene las condiciones para impedir que esto ocurra.

Afadié que esta es la ultima instancia para llevar adelante este proceso,
ya que de no aprobarse seria necesario reingresar la propuesta al Congreso, lo que
podria tardar cuatro o cinco afios mas, con graves consecuencias para los jévenes que
hoy egresan del servicio por no continuar estudios. CalificO esta situacion como
extremadamente grave y lamenta que el Ejecutivo no haya presentado una indicacion
en esta linea.

Finalmente, mencioné que la red de instituciones de egresados esta
conformada por ocho organizaciones distintas: Fundacion Sentido, Juntos por la
Infancia, Aldeas Infantiles, Maria Ayuda, Candelaria Apoya, GRESE y Proyecto B.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, sefialé que, en la discusion
realizada en el Senado, este tema fue abordado en alguna medida. Precis6 que existen
reglas que establecen los margenes de actuacion y que, desde el punto de vista
técnico, lo que se ha planteado resulta totalmente atendible desde la logica de las
intervenciones, tanto en el &mbito de los programas ambulatorios como en el de los
residenciales.

107



Agreg0 que existe una atencion que debe entregarse, lo cual fue discutido
en su momento a propdsito de la armonizacion con la Ley de Garantias. Explicé que la
norma indica que los jovenes que egresan de los programas del Servicio, y en general
los niflos, son derivados a las Oficinas Locales de la Nifiez para su seguimiento.
Recordd que, originalmente, la ley disponia que dicho seguimiento debia ser “vital”, es
decir, relativo al estado vital, pero ello fue modificado en la armonizacién, de modo que
las Oficinas Locales de la Nifiez pudieran abordar las necesidades que eventualmente
presentaran esos jovenes. Indico que, por lo tanto, muchos de quienes egresan, incluso
por edad, son derivados a estas oficinas, aunque reconoce que no es la situacion
Optima, ya que alli no se cuenta con todos los recursos necesarios, pero al menos se
asegura un seguimiento.

Sostuvo que existe un déficit importante en los servicios que esta
poblacién requiere. En este sentido inform6 que actualmente se encuentra en disefio,
dentro del Servicio de Proteccién, un programa especifico de transito a la vida
independiente, destinado a anticipar esta problematica. Agregé que, analizadas las
caracteristicas de la indicacion y dicho lo anterior, en cuanto al fondo se esta de
acuerdo con lo planteado, pero tal como estd redactada la propuesta, implica una
presion de gasto significativa en relacion con la continuidad de la atencion. Explicé que
los costos asociados a los programas consideran dentro de sus calculos la
permanencia y el requisito establecido por la ley en torno a los estudios, pero no
incluyen a las personas que no se encuentran estudiando. Apuntd que, en la préactica,
se ha dada bastante flexibilidad respecto de los estudios para mantener a los jévenes
en los programas.

Indicé que, desde la perspectiva del Ejecutivo, debe sefialarse que esta
propuesta representa una presion de gasto en el corto plazo y recordé que, en su
oportunidad, la Subsecretaria, junto al Ministerio, la SEGPRES y la DIPRES, revisaron
indicaciones de esta naturaleza, contando incluso con aportes de colaboradores, pero
que el resultado de esa discusion fue que los montos estimados generaban una presion
presupuestaria que no se estaba en condiciones de solventar en el marco de la ley de
armonizacion, la cual contemplaba un informe financiero con costo cero.

Sefiald que, en consecuencia, no era posible impulsar esta modificacion
en dicha ley. Afadié que existe la alternativa de explorar si es posible incorporarla en
otro cuerpo legal o incluso introducir una modificacion especial con este propdsito. En
este sentido manifestd que, en esa direccion, el Ejecutivo estaria dispuesto a que ello
pudiera ocurrir, pero advirtid que, tal como esta planteada la indicacion, la Direccién de
Presupuestos ha sefialado que reporta un gasto que implicaria modificar el informe
financiero, lo que no es posible solventar.

Explic6 que una parte de la situaciébn podra abordarse mediante el
programa de apoyo a la vida independiente, aunque reconocio que ello no alcanzara a
cubrir todas las necesidades que se han planteado. Por ultimo, indicé que existe pleno
acuerdo en cuanto al fondo de lo que se requiere, pero que es necesario determinar el
medio mas adecuado y oportuno para concretarlo.

La diputada Morales (presidenta), indic6 que todos coinciden en la
necesidad, tanto a través de los programas ambulatorios como de los programas
residenciales, de buscar mas apoyo. Sin embargo, sefiald que es importante escuchar
la opinién de la Subsecretaria, porque efectivamente la modificaciébn del informe
financiero -si es que se requiriere- podria ser necesaria en virtud de la indicacion que
esta presentando la sefiora Fernandez, lo que representa una responsabilidad.

La diputada Mix, sefialé que nadie en la sala podria estar en desacuerdo
con lo propuesto, en el entendido que es un proceso de integracion a la sociedad, son
pasos importantes; lo complejo es que, si esas personas no estan desempefiando
alguna actividad demostrable, estudios u otra, se hace dificil.
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Sin embargo, indic6 que el tema es complejo porque no se podria
proponer ni aprobar una indicacion parlamentaria que seria abiertamente
inconstitucional en tanto requiere recursos del Estado. No obstante, consulté a la
Directora Fernandez si existe alguna posibilidad, incluso por otra via, o mediante
conversaciones relacionadas con el presupuesto, para coordinar con el Ministerio y
resolver la disponibilidad de recursos.

Sefiald que la ley en cuestidbn armoniza la norma, pero, como bien indicé
la subsecretaria, no contempla recursos asociados, lo que genera una situacién dificil
pese a la importancia de la indicacion. Finalmente, pregunto si seria posible, mediante
el programa de vida independiente u otro programa, entablar conversaciones con el
Ministerio para tratar de aumentar los recursos, aun en el contexto de recorte
presupuestario, reconociendo que los recursos se canalizan precisamente por ese
ambito y no a otros programas.

La Directora de Abogacia y Estudios Aldeas Infantiles SOS Chile,
sefiora Paulina Fernandez, indicé que el programa de residencia de transicién a la
vida independiente del Servicio solo se mantiene con la continuidad de estudios por
parte de los jovenes. Explicé que, si no hay continuidad de estudios, los jovenes deben
egresar, ya que la ley establece esta condicion, la cual excluye méas de lo que incluye.
Indicé que cualquier otro tipo de acuerdo requeriria una expresion de voluntad por parte
del Ejecutivo para hacer un esfuerzo en el marco de esta ley.

Destac6 que esta situacion afecta especialmente a los adolescentes que
se encuentran en residencias de proteccion, quienes al cumplir 18 afios pueden no
tener familia ni haber logrado una revinculacion familiar, se quedan solos, sin redes de
apoyo o con familias muy precarias. Sefial6 que algunos de estos jovenes terminan
viviendo en situacion de calle, y que existe un temor atendible de tener que egresar al
cumplir la mayoria de edad.

Propuso que la comision explore la posibilidad de conversar con el
Ejecutivo para evaluar su disposicion y considerar la creacion de una ley corta que
permita abordar esta situacion durante el presente periodo legislativo. Afiadié que no
se trata de una cantidad exorbitante de jovenes, considerando que al afio egresan 400
jovenes, de los cuales aproximadamente un 50% a 60 % continda estudios, y quedan
entre 150 y 200 jévenes en las residencias.

En cambio, los programas ambulatorios constituyen otra realidad debido a
la gravedad de interrumpir procesos en curso. En este sentido explicé que, segun
experiencias en el Consejo Nacional Asesor del Servicio de Nifios, durante la mitad de
un proceso de intervencion, los jévenes que cumplen 18 afios deben egresar, aun
cuando en responsabilidad penal se garantiza su continuidad. Menciondé que esto
incluye a adolescentes en lista de espera o en programas que no pueden abrir
procesos nuevos, y que al cumplir 18 afios deben abandonar el programa, lo que
genera revictimizacion y la posibilidad de que no terminen un proceso de intervencion,
a pesar de su voluntad de continuar.

La diputada Morales (presidenta), consultd cuantos jévenes cumplen
actualmente la mayoria de edad y se encuentran en residencias, con el fin de evaluar,
en términos presupuestarios, el costo que podria implicar la medida propuesta.
Preguntd cudl seria la estimacién del Servicio respecto de los recursos necesarios y
cuantos adolescentes se encontrarian en esta situacion en la actualidad.

La Directora de Abogacia y Estudios Aldeas Infantiles SOS Chile,
sefiora Paulina Fernandez, sefal6 que, segun los datos entregados por el Servicio
mediante la Ley de Transparencia, alrededor de 400 jévenes cumplen 18 afios al afio
en residencias de proteccién, y aproximadamente la mitad de ellos continta
estudiando. Agregd que, de los 400 jévenes que cumplen 18 afios en residencias,
alrededor de un 40 a 45 % posiblemente no contindan sus estudios, y precis6é que un
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tercio de ellos egresa para enfrentar la vida externa en soledad, esto es,
aproximadamente 162 jovenes.

El diputado Celedén, en relacion con el cuestionamiento de
constitucionalidad que se planted previamente, sefialé que, tras revisar los textos
vigentes y alternativos, no aprecia diferencias en materia de financiamiento entre
ambos, por lo que desestimo un vicio de inconstitucionalidad en la materia. Explico que
ambos textos contemplan que los jovenes seran sujetos de atencion del servicio, lo que
puede generar obligaciones de caracter financiero, pero sin diferencias entre ambos
supuestos, de modo que no habria motivo, a su juicio, para rechazar la indicacién por
esa consideracion.

Sefiald que la propuesta se encuentra estrictamente dentro del marco de
armonizacion de la legislacion y que la norma que se propone se inscribe
perfectamente en ese espiritu. Agregd que seran las direcciones de los servicios
correspondientes las que deberan procurar, con las autoridades competentes y en su
momento, la financiacidon de la atencién de jévenes mayores de 18 y hasta los 24 afios,
tal como ya esta establecido en la norma.

Concluy6 que, sin ser especialista en la materia, considera que el texto
propuesto enriquece el cuerpo normativo respecto de nifios y jovenes, y que los
asuntos de orden financiero son de caracter administrativo, y deben ser analizados por
la autoridad competente cuando corresponda.

La diputada Morales (presidenta), expresé que, respecto de lo indicado
por el diputado Celeddn, aunque la norma puede parecer declarativa, considera
importante destacar que establece que, “sin perjuicio de lo anterior, seguiran siendo
sujetos de atencion del servicio quienes tengan 18 afios 0 mas, siempre que se
encuentren bajo cuidado alternativo y cursando estudios”. Precisd que estos jovenes
“seran sujetos de atencion hasta el 31 de diciembre del afio en que cumplan 24 afios, y
que el cumplimiento del requisito de estudio se acreditara mediante un certificado
emitido por la entidad que desarrolle el curso”. En este sentido consultdé a la
subsecretaria si puede explicar con mayor detalle y aportar antecedentes adicionales,
pues, en su opinién, la disposicidon no es Unicamente declarativa.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, indic6 que es necesario
distinguir entre dos grupos de egresados, pues la ley vigente establece una norma
respecto del egreso en cuidado alternativo, que dispone que, si un joven cumple 18
afios, se encuentra en cuidado alternativo y cursa estudios, puede permanecer hasta
los 24 afios en dicho cuidado. Precisdé que esto no significa que deba permanecer
hasta los 24 afios, sino que tiene la posibilidad de hacerlo.

Sefiald que, si todos los jévenes que cumplen 18 afios en cuidado
alternativo estuvieran cursando estudios, eventualmente todos tendrian derecho a
permanecer hasta los 24 afios, lo que constituye una provisién de recursos que deberia
estar contemplada en la asignacion del Servicio. Explicd que para ello los requisitos
son concurrentes: estar en cuidado alternativo y estar estudiando, tal como lo establece
la ley. Agregé que se estan incorporando intervenciones de transicion a la vida
independiente, incluso desde edades tempranas, alrededor de los 14 afios, porgue no
es posible transitar directamente a la independencia.

Por otro lado, destacé que los egresados de programas ambulatorios, es
decir, aquellos que no estadn en residencias ni en cuidado alternativo, enfrentan un
problema pues la ley establece que al cumplir 18 afios se termina la atencién. Esto
genera dificultades cuando los jévenes se encuentran en medio de un proceso de
intervencién ya que al cumplir la mayoria de edad deben egresar, aun cuando el
proceso no haya concluido. Sefialé que las intervenciones estan disefiadas para durar
uno o dos afos en los programas ambulatorios, por lo que egresar antes de finalizarlos
representa un problema para el (la) joven.

110



Precis6 que, respecto de este segundo grupo (programas ambulatorios),
cualquier modificacion para extender la atencion hasta los 24 afios implica una presion
de gasto que no esta relacionada con los aproximadamente 200 casos en cuidado
alternativo. Sefial6 que se podria ser mas especifico respecto del primer grupo (en
cuidado alternativo), pero en el caso de los egresados de programas ambulatorios,
cualquier extension requiere recursos adicionales para financiar la intervencion hasta
completar su ciclo. La ley es mas estricta y restrictiva en materia de programas
ambulatorios.

La Directora de Abogacia y Estudios de Aldeas Infantiles SOS Chile,
sefiora Paulina Fernandez, solicité a la comision separar la discusion respecto de las
dos indicaciones presentadas: una que propone reemplazar el inciso segundo del
articulo 3 y otra que plantea agregar un inciso final a dicho articulo, ya que esta
distincién permitiria abordar con mayor claridad los fundamentos de cada propuesta.

En particular, sefial6é que una de las justificaciones de la indicacion es que
el Estado debiera garantizar la provision de recursos para el 100% de los jovenes que
cumplen 18 afios y que se encuentran en el sistema de residencias de proteccion,
considerando que todos ellos podrian continuar sus estudios y, por tanto, requerir
apoyo financiero para hacerlo.

El sefior secretario, precis6 que el articulo tercero no se encuentra
incélume, ya que si cuenta con indicaciones parlamentarias, por lo que resulta
pertinente discutir su modificacion; se trata de indicaciones presentadas por los
diputados Melo y Meza, que modifican el inciso segundo e incorporan un nuevo iNnciso
tercero, en una linea similar a la propuesta por Aldeas. En ese contexto, solicitd al
Ejecutivo que confirme si el razonamiento previo que sustenta la separacién tematica
propuesta por la organizacion Aldeas aplica efectivamente, o si dicho planteamiento
gueda cubierto por el analisis del impacto financiero asociado a las indicaciones.

La Subsecretaria de la Nifez, sefora Silva, sefialé que la segunda
indicacion, referida a los programas ambulatorios, implica una presién de gasto en
cualquier escenario y aclaré que no existe duda respecto a su impacto financiero.

En relacién con la primera indicacion -que plantea la provisién de recursos
para el 100% de los jévenes que cumplen 18 afios en el sistema de residencias de
proteccion- sefialé que, en el caso hipotético de que todos los jovenes decidieran
continuar sus estudios, el Estado tendria que financiarlos a todos. No obstante,
considera que este escenario no presenta grandes dificultades, especialmente porque
el nimero de beneficiarios es relativamente bajo.

El sefor secretario, sefial6 que, segun la descripcion entregada por la
subsecretaria, la indicacién presentada por el diputado Meza seria la que incurre en
inadmisibilidad, al implicar gasto publico por referirse a procesos “ambulatorios”. En
cambio, la indicacion del diputado Melo no presentaria el mismo problema.

Posteriormente dio lectura a la indicacion del diputado Melo, con el fin de
verificar si se ajusta al razonamiento expuesto. Dicha indicacion propone reemplazar el
inciso segundo del articulo tercero vigente, que establece que los jévenes que hayan
cumplido 18 afos, que se encuentren bajo cuidado alternativo y estén cursando
estudios, seguiran siendo sujetos de atencion del servicio hasta el 31 de diciembre del
afio en que cumplan 24 afios, siempre que acrediten estar estudiando.

La indicacion del diputado Melo propone reemplazar ese texto por uno
gue establece que, “sin perjuicio del egreso a los 18 afios, seguiran siendo sujetos de
atencion del servicio quienes tengan 18 afios o mas, hasta el 31 de diciembre del afio
en que cumplan 24 afios, siempre que se encuentren bajo cuidado alternativo y
continden voluntariamente su proceso de transicion a la vida independiente, ya sea
mediante continuidad de estudios o habilitacion para la independencia economica. El
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cumplimiento de este requerimiento se acreditara mediante un certificado emitido por el
programa donde se encuentre el joven”. Por ultimo, sefialé que esta indicacion amplia
el espectro de atencion, pues incluye no sélo la continuidad de estudios, sino también
la insercion laboral, y en consecuencia debe determinarse si esta propuesta implica o
no impacto financiero, para poder calificar su admisibilidad.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefora Silva, destac6 dos elementos
relevantes en relacion con la indicacion propuesta: en primer lugar, sefialé que en ella
se incorpora el “principio de voluntariedad”, lo cual considera un avance significativo,
pues introduce la posibilidad de que el joven exprese su voluntad de continuar, ya sea
con sus estudios o con el proceso de transicion hacia la vida independiente. Subrayé
gue esta consideracidon no es menor, dado que existen jovenes que, por diversas
razones, pueden no estar en disposicién de continuar, y que ello no debe ser objeto de
juicio.

En segundo lugar, se refirié al impacto financiero de la indicacion pues en
el escenario en que los aproximadamente 489 jovenes que cumplen 18 afios cada afio
-cifra que el afo anterior fue de 520- decidieran continuar sus estudios, el Servicio
tendria que contar con los recursos necesarios para garantizar dicha continuidad,
conforme a lo establecido en la ley.

No obstante, aclar6 que no todos los jévenes permanecen en el sistema
hasta los 24 afios, ya que algunos lo hacen por uno o dos afios adicionales, y esa
variabilidad también debe ser considerada al momento de evaluar el impacto
presupuestario. La incorporacion de la voluntariedad permite prever que no todos los
jovenes optaran por continuar, lo que equilibra el alcance de la medida.

El sefior Tally Arriagada Avila, solicitd hacer hincapié en la etapa critica
gue enfrentan los jévenes al cumplir 18 afios, especialmente aquellos que egresan del
sistema de proteccién, pues esta etapa representa un momento de transicion complejo,
en el cual muchos jovenes no estan en condiciones de continuar inmediatamente con
estudios, debido a necesidades personales como el cuidado de su salud mental.

Explicé que, en su experiencia personal y en la de jévenes que conoce
actualmente, existen casos en que se requiere mas tiempo antes de poder iniciar un
proceso educativo o de insercion laboral. Mencion6 que en su caso comenzd sus
estudios universitarios a los 24 afos, luego de haber enfrentado diversas dificultades
gue le impidieron hacerlo antes. Actualmente, cursa el tercer afio de su carrera a los 27
afos, y considera que esta oportunidad deberia estar disponible para otros jovenes en
situaciones similares.

Destac6 que hay jévenes que, por ejemplo, son hermanos mayores y
deben asumir responsabilidades familiares que les impiden estudiar de inmediato. Por
ello, solicitd que se considere esta realidad en el disefio de las politicas publicas, para
permitir que los jovenes tengan el tiempo necesario para estabilizarse antes de
continuar con sus procesos formativos o de independencia.

La asesora de la Ministra de Desarrollo Social, seifora Alena
Gutiérrez, precis6 que, en el marco de la presentacion de estas indicaciones, se
sostuvo una reunion con la Secretaria General de la Presidencia (SEGPRES) y la
Direccion de Presupuestos (DIPRES), en la cual se acordd analizar por separado los
temas vinculados a “programas ambulatorios” y “cuidado alternativo”.

Sefialé que, en términos absolutos, los programas ambulatorios generan
presion de gasto, lo cual fue reconocido en dicha instancia, y cuanto al cuidado
alternativo, indicd que, si bien no se contaba con una estimacion pecuniaria exacta,
desde DIPRES se reconocié la posibilidad de impacto financiero, razén por la cual el
Ejecutivo decidié no ingresar modificaciones en esa linea dentro del presente proyecto
de ley.
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Subray6 que, aungue la postura pueda parecer difusa, desde DIPRES se
sostiene que la modificacion relativa al cuidado alternativo también genera presion de
gasto. Por ello, plantea que, si bien existe acuerdo en los temas de fondo -como lo ha
expresado la Subsecretaria de la Nifiez-, se deberia estudiar una alternativa distinta
para abordar esta situacion, ya sea en el marco de la Ley de Presupuestos o mediante
otro proyecto de ley especifico. Concluyé que, en el contexto del proyecto de ley
actualmente en discusioén, resulta complejo avanzar en esa direccion debido al impacto
presupuestario que implicaria.

La diputada Mix, expresé que, mas alla de la empatia compartida
respecto al fondo del asunto -como lo han manifestado tanto la Subsecretaria de la
Nifiez como la Directora de Aldeas SOS-, es importante considerar la explicacion
técnica entregada por la Subsecretaria: cuando el Estado establece un programa
destinado a una cantidad determinada de jévenes, necesariamente debe contar con el
financiamiento correspondiente desde el inicio, sin poder anticipar cuantos de ellos
optaran por continuar o no. Advierte que, si ho se cuenta con dicho financiamiento
desde el comienzo, se incurre en una irresponsabilidad institucional. En ese sentido,
considera que el problema no radica exclusivamente en la Direccién de Presupuestos
(DIPRES), sino también en el disefio legislativo, especialmente cuando se trata de una
ley que establece una garantia para aproximadamente 400 jovenes, cuya continuidad
en el sistema depende Unicamente de su propia voluntad. Subray6 que no corresponde
imponer una decision desde el Estado, ya que ello significaria condicionar o restringir la
voluntad de los jovenes en sus propios procesos personales. Por ello, propuso aprobar
la primera indicacién, asegurando asi que sea cada joven quien decida -segun su
proceso individual- si desea continuar con su insercion y transicion a la vida
independiente.

Finalmente, invitd a abrir una conversaciéon paralela, fuera del marco de
esta discusion legislativa, para explorar alternativas que permitan abordar la modalidad
de los programas ambulatorios.

El diputado Celeddn, manifesté que debe priorizarse al nifio o joven que
se encuentra bajo atencion del Estado, especialmente cuando manifiesta disposicion
para culminar un proceso formativo que le permita alcanzar plena independencia, pues
se trata, a su juicio, de un esfuerzo necesario, al que no cabe negarse. Propuso una
formula que condicione la exigibilidad del cumplimiento del requisito -acreditado
mediante certificado emitido por el programa correspondiente- a la disponibilidad de
recursos. Sin embargo, advirtid que privar a priori a estos jovenes de una alternativa de
vida, especialmente considerando las dificultades que han enfrentado, resulta
complejo.

Plante6 que podrian explorarse diversas alternativas de cooperacion,
como becas u otros apoyos, para quienes tengan la voluntad de finalizar un proceso
formativo. Sefial6 que muchas instituciones han estado comprometidas con estos
jovenes, y que dejarlos a medio camino seria problematico. En tal sentido sefiald, que,
si la Mesa considera que la propuesta del diputado Melo es coherente con la
conversacion sostenida, podria acogerse la peticion, sin perjuicio de que la eventual
falta de recursos del programa no implique una exigencia directa al Estado que exceda
lo permitido por el presupuesto. Concluyé que cerrar esa posibilidad desde el inicio
seria una decision dificil de sostener.

La diputada Delgado, expresé su total acuerdo con lo planteado por el
diputado Celedon, y sefial6 que comparte plenamente su inquietud, en tanto le hace
sentido la situacién expuesta y considera que existe una peticion concreta que debe ser
atendida. Agreg6 que este tipo de situaciones se repite en diversos contextos y solicitd
gue no se postergue la solucion bajo el argumento de que puede abordarse en el
presupuesto o resolverse posteriormente y solicitdé al Ejecutivo que establezca una
fecha especifica para resolver el asunto, con una propuesta concreta.
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Solicité a la presidencia de la comision retomar el analisis del presupuesto
del servicio Mejor Nifiez, acuerdo adoptado por sus integrantes, pues, afirmg, los nifios
no pueden seguir esperando y no se puede dejar a los jévenes a medias; no resulta
aceptable entregarles un camino y luego truncarlo, especialmente considerando las
preocupaciones actuales en materia de seguridad, como el riesgo de involucramiento
de jovenes en el narcotrafico y el crimen organizado.

Si se va a abordar esta problematica, opind, debe hacerse de manera
adecuada, con la seguridad de que los presupuestos correspondientes estén
disponibles. Indic6 que existen recursos en el pais, destinados a otras areas, pero
resulta urgente considerar a la juventud como una prioridad en materia de seguridad.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, expresé su conformidad
con la sugerencia presentada por el diputado Celeddn. En relacion con el segundo
inciso que se propone agregar al articulo 3, referido a los “programas ambulatorios”,
planted la posibilidad de incorporar una férmula que permita mayor flexibilidad en su
aplicacion y sugirio incluir la frase, contenida en la Ley de Garantias, que establece:
“En la medida en que los recursos estén disponibles”, o una expresion equivalente, con
el fin de dejar abierta la posibilidad de implementacién segun la disponibilidad
presupuestaria; esta alternativa permitiria mantener el inciso “abierto”, evitando cerrarlo
de forma definitiva y dejando asi espacio para otras opciones futuras.

*kkkkkk

Concluido asi el debate y votacién del articulo 1°, la comisién continué
con la votacion del proyecto de ley, a partir del articulo 2°, y en virtud del acuerdo
adoptado se procedi6 a someter a una votacion conjunta y Unica todos aquellos
numerales propuestos y aprobados en el Senado y que no fueron, en este segundo
trAmite constitucional, objeto de indicaciones por parte del Ejecutivo o de
parlamentarios, para posteriormente proceder a la votacion de aquellos que fueron
objeto de indicaciones.

Articulo 2°.- Modificase la ley N°21.302, que crea el Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia y modifica normas legales
que indica, del siguiente modo:

> Indicacién 14.- Del ejecutivo para modificar el numeral 2, en el siguiente
sentido:

2 En esta situacion, se entienden aprobadas por esta votacién conjunta, sin modificacién alguna, las disposiciones
contenidas en el articulo 2°, numerales 1, 3, 4, 6, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 34, 36, 37, 38 y
39; y en el articulo 3°, numerales 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 y 23, del texto aprobado
por el Senado en el primer tramite constitucional.
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“a) Reemplazase, en el literal b), la frase “de diez dias habiles” por “del
plazo establecido por la Subsecretaria.”.

b) Suprimese el literal e), pasando el actual literal f) a ser e).”.

La diputada Delgado manifesté su conformidad con el plazo de diez dias
habiles para responder establecido en el texto propuesto por el Senado, sefialando
que, si se deja abierto y establecido por la Subsecretaria, podria extenderse por seis
meses o incluso un afio, dependiendo de cuando se determine en contestar. Expreso
gue el problema que enfrentan al fiscalizar al Estado es precisamente la ausencia de
plazos definidos para recibir respuestas, incluso cuando se trata de oficios. Por ello,
manifestd su preocupacion frente a la posibilidad de dejar el plazo abierto, y que eso
implique tardanza en la respuesta por parte de la autoridad.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, sefial6 que el espiritu de la
disposicion es exactamente el contrario, y que, actualmente, en los requerimientos que
se formulan al Servicio, se pondera el plazo caso a caso, estableciéndose en general
entre tres y cinco dias habiles, y no diez. Precisé que, tratandose de requerimientos de
informacion que el Servicio ya posee, como datos estadisticos, el plazo otorgado suele
ser de tres a cuatro dias habiles, e incluso menos en algunas ocasiones. En cambio,
cuando se trata de informacioén solicitada por los tribunales, los plazos que se conceden
oscilan entre cinco y siete dias habiles. Subrayé que lo que no se pretende es
establecer un plazo uniforme para todo tipo de solicitudes, sino que se evalle segun la
naturaleza de la informacién requerida.

Por ultimo, aclar6 que esta disposicion se refiere Unica y exclusivamente a
la entrega de informacién por parte del Servicio.

La diputada Delgado, planted respecto del punto en discusion, que la
norma establece que el Servicio debera responder dentro de diez dias hébiles, y que
considera que dejar abierto el plazo no es una solucion adecuada, ya que, si el Servicio
responde antes de los diez dias, ello resulta positivo, pero, modificar la disposicion
implicaria, en su opinion, dejar el plazo sujeto a lo que determine la Subsecretaria, lo
cual podria generar dilaciones. Advirtié que, si no recibe respuesta en el plazo de diez
dias habiles y el proceso se extiende, se corre el riesgo de no obtener contestacion
oportuna. En ese sentido, sostuvo que resulta preferible mantener la redaccion
propuesta, pues al sefialar “dentro de diez dias habiles” se establece un limite claro sin
impedir que las respuestas se entreguen con mayor celeridad.

El diputado Beltran, expresd que, efectivamente, de no fijarse un plazo,
se dejaria el asunto al criterio de la institucion. En su opinion, corresponde mantener
establecidos los diez dias hébiles, tal como se habia propuesto inicialmente.

El diputado Celeddén, precisé que la expresion “dentro de” implica que se
trata de un plazo fatal. Aclaré que, cumplidos los diez dias habiles establecidos, dicho
plazo vence inexorablemente.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifiez, seiora
Karla Toro, explicé que la discusién respecto de esta indicacion en particular se
encuentra asociada al deber de informacion y al derecho que tienen, tanto el Ejecutivo
como el Estado, de acceder a ella. Sefial6 que en diversos casos se requiere
informacion de manera urgente, lo que en la practica se cumple cuando la solicitud
proviene de la Subsecretaria de la Nifiez, en virtud de su deber de supervision sobre el
Servicio. Indicé que las dificultades surgen cuando el Servicio remite un conjunto de
antecedentes establecidos en las letras siguientes, en particular en la letra e), que no
constituyen necesariamente informacién requerida de manera constante por la
Subsecretaria.
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En ese contexto, planteé que se ha buscado reorganizar el derecho de
acceso a la informacion en funcion de lo que realmente requiere el Estado, evitando
gue se remita informacién innecesaria que genera sobrecarga laboral en los
funcionarios del Servicio, al mismo tiempo que se garantiza que las solicitudes urgentes
sean atendidas con prontitud. Agregé que la definicidbn del plazo en el caso de la
Subsecretaria responde a esa logica: puede ser de diez dias, un mes o incluso un dia,
pero debe ser el 6rgano encargado de la supervision el que determine dicho plazo.
Concluy6 que, en el marco de la discusion, ello implica modificar el sentido del derecho
de acceso a la informacién, orientandolo hacia las necesidades de supervision.

La diputada Mix, sefial6 que obligar a remitir antecedentes mensuales
gue no son relevantes resulta excesivo, y subray6 la importancia de asegurar la
entrega de informacion verdaderamente Util. Manifesté su acuerdo con la propuesta del
diputado Celedén y la diputada Delgado de equilibrar la urgencia con plazos
determinados, y sugirié aprobar la letra b) de la indicacién 14 pero no asi la a). Agregé
gue no debe dejarse la respuesta al criterio de futuras autoridades, ya que podria
comprometer casos sensibles para la ciudadania, como los relacionados con abusos.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefora Silva, propuso modificar
levemente la redaccién para mantener el plazo de diez dias habiles, y sugirié
incorporarle la aclaracion “salvo que se determine un plazo inferior en casos de
urgencia”. Explico que la intencion es buscar una formulacién que permita dar prioridad
a las solicitudes urgentes, y sefialé que ese constituye el principal problema que se
enfrenta en la practica.

El diputado Beltran, sefiald que, si se establece un plazo maximo de
diez dias, no es necesario abrirlo de manera indefinida, ya que, aun fijando ese limite,
las solicitudes urgentes podrian ser respondidas en dos o tres dias. Aclar6 que el plazo
méaximo de diez dias implica que, dentro de ese periodo, el Servicio puede entregar la
informacion en cualquier momento entre el primero y el décimo dia.

La diputada Morales (presidenta), manifest6 su conformidad con lo
sefialado por el diputado Beltran, refiriéndose especificamente a la propuesta de
mantener un plazo maximo de diez dias, tal como esté actualmente establecido.

*kkkkkk

Sometida a votacién la indicacién 14.- literal a) del ejecutivo, esta fue rechazada
por la unanimidad de 7 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras
Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los
diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedon y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

Sometida a votacién la indicacién 14.- literal b) del ejecutivo, esta fue aprobada

por la unanimidad de 7 votos. Participaron de la votacién las diputadas sefioras
Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los
diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

> Indicacién 15.- Del diputado Melo para reemplazar el inciso segundo del
articulo 3 de la ley 21.302 por la siguiente redaccion:

“Sin perjuicio de lo anterior, seguiran siendo sujetos de atencién del
Servicio quienes tengan 18 afios o mas hasta el 31 de diciembre del
aio que cumplan veinticuatro afios, siempre que se encuentren bajo
el cuidado alternativo y que voluntariamente contindan con su
proceso de transicion a la vida independiente, ya sea por
continuidad de estudios o habilitacion para su proceso de

116



independencia econdémica. EI cumplimiento del requerimiento de
acompafamiento se acreditara mediante un certificado emitido por el
programa donde se encuentre el joven.”.

*kkkkkk

Sometida a votacién la indicacién 15.- del diputado Melo, esta fue aprobada por la
unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria

Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales,
y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celedén y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

» Indicacién 16.- Del diputado Meza para agregar un nuevo inciso tercero
al articulo 3 del siguiente tenor:

“En cualquier caso, seguiran siendo sujetos de atenciéon del
Servicio quienes, habiendo cumplido dieciocho afios, se encuentren
cursando un programa de atencion ambulatoria y manifiesten la
voluntad de finalizar sus procesos de acuerdo a su plan de
intervencién individual. EI cumplimiento del requisito se acreditara
mediante un certificado emitido por el programa correspondiente.”.

El secretario indico que, respecto a este punto, en relacion con las
indicaciones del diputado Melo y del diputado Meza, se habia planteado previamente
una cuestion de admisibilidad y se determiné que la indicacion del diputado Melo no
incurria en ningun vicio de inadmisibilidad, dado que, tal como explicé el Ejecutivo en
su momento, los recursos que derivaban de ella estan contenidos dentro del programa
y del presupuesto del Servicio.

En cambio, quedd pendiente el analisis de la indicacion del diputado
Meza, ya que, segun la explicacion del Ejecutivo, los programas de atencion
ambulatoria son complementarios y no necesariamente se encuentran incluidos en los
presupuestos del Servicio, lo que generé la discusién sobre su admisibilidad que quedé
pendiente en la Ultima sesion.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, indic6é que, tal como sefial
el secretario, la diferencia radica entre los niflos que se encuentran bajo cuidado
alternativo del Estado y los que participan en programas ambulatorios. Sefial6 que
como se comentd en la sesidn anterior, estos se encuentran contemplados en
categorias distintas. En el caso de los programas ambulatorios, la continuidad de los
servicios 0 su incorporacion en el planteamiento actual implicaria, en efecto, gastos
adicionales a los que ya estan previstos en los programas vigentes. Por lo tanto, desde
este punto de vista, se estima que existe una presion de gasto que no necesariamente
esta cubierta, lo que constituye la diferencia principal con respecto a la discusién previa
sobre cuidado alternativo.

Ademas, indicd que, el nimero de nifios en los programas ambulatorios
es significativamente superior al de aquellos en cuidado alternativo. Para recordar las
cifras sefialo lo siguiente: en la conversacion sobre continuidad de atencion después de
los 18 afios, se discutia aproximadamente 150 nifios bajo cuidado alternativo, mientras
que en los programas ambulatorios ese niumero es mucho mayor, considerando que
casi el 90% de los nifios atendidos por el Servicio lo son a través de programas
ambulatorios. Por ende, esa es la explicacion de la diferencia y la base de la estimacion
del Ejecutivo respecto de la presion de gasto que implicaria considerar esta propuesta.

La diputada Morales (presidenta), declar6 inadmisible la indicacion N°
16, por los argumentos entregados por la subsecretaria y, ademas, porque previamente
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ya se habia evaluado la admisibilidad de otra indicacién similar, que iba acorde con lo
planteado por la Fundacién Aldeas SOS.

*kkkkkk

Luego la comision trato en conjunto las indicaciones 17 y 18, del siguiente
modo:

> Indicacién 17.- Del diputado Meza para reemplazar el numeral 7, en el
siguiente sentido:

“7. Modifiquese el articulo 4 en el siguiente sentido:

a) En el inciso tercero: intercélese entre la expresion “a través del derecho
a ser oidos,” y la expresion “la libertad de expresion e informacion,”, la
expresion: “la transicién a la vida adulta”.

b) En el inciso cuarto:

I Reemplazase la frase “legalmente bajo su cuidado” por “a su
cuidado, declarado o no judicialmente”.

. Reemplazase la frase “caso en el cual se iniciaré el procedimiento
de adoptabilidad del nifio, nifia o adolescente,”, por lo siguiente: “los que
evaluaran su adoptabilidad”.”

> Indicacién 18.- Del diputado Melo para agregar un nuevo inciso final al
Articulo 4° de la ley N° 21.302 del siguiente tenor:

“El Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifez y
Adolescencia podra proponer en los casos que se requiera que sus
programas y acciones se orienten a una perspectiva trauma-
informada. Para ello, podra considerar la formaciéon continua de los
equipos técnicos, la promocion de practicas institucionales
sensibles al trauma y el trabajo con adultos responsables del
cuidado.”.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, indicO que desde el
Ejecutivo estan de acuerdo con las indicaciones; y consideran que le agregan valor al
articulo y estan en linea con lo que se discuti6 en la sesion anterior acerca de la
importancia de los procesos de apoyo a la transicion a la vida adulta, que es
justamente lo que necesitan los nifos.

Sometidas a votacién conjunta las indicaciones 17 y 18 del diputado Meza y del
diputado Melo, respectivamente, estas fueron aprobadas por la unanimidad de 8
votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo,
Yovana Ahumada, Viviana Delgado, Claudia Mix, Carla Morales y Camila Musante, y
los diputados sefiores Roberto Celeddn y Hotuiti Teao.

hkkkkkk

» Indicacién 19.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para incorporar en el
articulo 6 letra a) de la ley N° 21.302 entre la frase: “En el disefio de
programas se deberan considerar” y la frase: “las propuestas de los
directores regionales” la siguiente frase: “la participaciéon y propuestas
de los organismos colaboradores acreditados y”.
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> Indicacioén 20.- Del diputado Melo para intercalar en el segundo inciso de
la letra a) del articulo 6 de la Ley 21.302, después de la palabra
“considerar”, la siguiente frase: “la participacién y propuestas de los
organismos colaboradores acreditados y”.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, sefial6 que estos
organismos deben ser comprendidos como ejecutores de los servicios y prestaciones
que se entregan a través de los programas. Desde esa perspectiva, es fundamental
gue los colaboradores puedan emitir opiniones y ser consultados, y destacé que el
servicio cuenta con procedimientos para someter ciertos elementos a consulta.

Sin embargo, manifesté preocupacion ante la posibilidad de que se les
presenten propuestas especificas que impliquen algun tipo de obligacién. En su
opinion, esto resulta probleméatico, ya que los organismos colaboradores actuarian
como juez y parte en el proceso. Por esta razon, no considera adecuado establecer
gue deba contemplarse la participacion de estos organismos acreditados de manera
vinculante.

Actualmente, dicha participacion se realiza de forma consultiva, lo cual
considera apropiado. No obstante, advirti6 que avanzar hacia propuestas mas
vinculantes podria generar conflictos de interés, especialmente en relacion con las
reglas y el trabajo que se desarrolla en los programas. Recalco que, aunque se les
denomine colaboradores, estos organismos no son corresponsables de la
administracion ni de las decisiones que se toman dentro del servicio.

Finalmente, indicé que no se opone a que se explicite la consideracion de
su participacién, pero subrayé que existen dificultades cuando esta participacion
excede el caracter consultivo y se convierte en una obligacion que podria comprometer
la imparcialidad del proceso.

La diputada Mix, manifest6 su adhesidbn a las palabras de la
Subsecretaria, destacando la relevancia de considerar el historial y el relato particular
de cada caso. Subray6 que, para efectos de la intervencion de los profesionales tanto
de la Oficina Local de la Nifiez (OLN) como de los tribunales, resulta fundamental que
la informacién esté concentrada en un unico lugar.

Indicé que, segun lo planteado, en situaciones donde alguna gestion se
vea frustrada o no resulte como se esperaba, corresponde que dicha informacion sea
comunicada directamente a la OLN y a los tribunales. En ese sentido, enfatizé que el
Estado, como responsable ante los tribunales encargados de llevar adelante estos
casos, debe manejar la informacidon de manera centralizada. Advirti6 que la
incorporacion de mas actores podria dificultar este manejo, al menos en lo que
respecta al seguimiento puntual de los casos. En este sentido aclaré que no se esta
refiriendo a instancias de participacion en propuestas o0 mejoras, sino especificamente
al seguimiento de los casos. En concordancia con lo expresado por la Subsecretaria,
sostuvo que, en caso de que se produjera una vulneracion de derechos en alguna de
las instituciones involucradas, estas no podrian transformarse en juez y parte respecto
de una informacion que debe ser resuelta por los tribunales y comunicada por la OLN
correspondiente.

El diputado Celeddn, consult6 acerca de como se lleva a cabo la
participacion de los organismos colaboradores.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifiez, sefiora
Toro, comenté que la Ley del Servicio, en sus articulos 8 y 9, ya contempla la
participacion de los organismos colaboradores al abordar las funciones tanto del
Servicio como de sus direcciones nacional y regionales. En ese contexto, plante6 que,
para evitar redundancias con lo ya expresado por la Subsecretaria, o adecuado seria
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gue dicha participacion se mantenga dentro del marco de las facultades propias del
Servicio.

Enfatiz6 que los organismos colaboradores no deben ser considerados
juez y parte, dado que su rol principal es el de ejecutar funciones dentro del sistema.
No obstante, reconocié que, en la actualidad, el director del servicio posee la facultad
de realizar consultas publicas masivas, no so6lo a organismos colaboradores, sino
también a instituciones autbnomas de derechos humanos y a cualquier persona
interesada en comentar, por ejemplo, orientaciones técnicas u otros aspectos
relevantes.

Por lo tanto, concluyé que la indicacién propuesta no tendria mayor
sentido dentro del modelo vigente del sistema de proteccidn especializado, ya que las
instancias de participacién y consulta ya estan contempladas en la normativa actual.

hkkkkkk

Sometidas a votacién conjunta las indicaciones 19 y 20 de las diputadas Gazmuri
y Bravo y del diputado Melo, respectivamente, estas fueron rechazadas por la
unanimidad de 8 votos. Votaron en contra las diputadas sefioras Maria Candelaria
Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado, Claudia Mix, Carla Morales y Camila
Musante, y los diputados sefiores Roberto Celed6n y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

» Indicacién 21.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para agregar en el
articulo 6 letra b) de la ley N° 21.302, luego del primer punto seguido, el
siguiente texto: “En el marco de esta funcién, el Servicio podra
coordinar los procesos de participacion de los colaboradores en los
diseiios de programas, en la elaboracién de la normativa técnica, en
las coordinaciones interinstitucionales, en el monitoreo vy
seguimiento, asi como en las evaluaciones. A través de esta
participacién, el servicio podra configurar también un sistema de
trabajo colaborativo que le facilite el cumplimiento de su propia
misién. Para la participaciéon de los colaboradores, en cumplimiento
de los principios y garantias de la Ley 21.430 y de la Ley 20.500, el
Servicio podra conformar Consejos Consultivos de los Organismos
Colaboradores en todas las regiones del pais, y constituir un
Consejo Consultivo de los Organismos Colaboradores a nivel
nacional dependiendo directamente del Director Nacional. Estos
Consejos podran tener un funcionamiento a lo menos trimestral, el
cual sera garantizado por el Servicio en sus distintos niveles.”.

La Subsecretaria de la Nifez, sefiora Silva, sefial6 que la propuesta
amplia las funciones que serian desarrolladas en conjunto con los organismos
colaboradores. Respecto a la participacion de estos actores, recordd que tanto la Ley
de Garantias como la Ley del Servicio ya contemplan la posibilidad de que los
colaboradores sean invitados a formar parte de las mesas de articulacion
interinstitucional, en los niveles comunal, regional y nacional. En ese sentido, se afirmo
que dicha participacién ya esta prevista en la normativa vigente.

La indicacion propuesta, agregd, busca conformar nuevas instancias
como los consejos consultivos, los cuales asumirian tareas que son estratégicas y
propias del Servicio. Estas tareas, segun explicd, pueden ser objeto de consulta en
procesos amplios o acotados, pero no deberian implicar una participacion en todos los
detalles operativos. Advirtié que los elementos considerados en la indicacién abarcan
practicamente todo el ciclo de acciones que debe realizar el Servicio, sobre las cuales
este tiene responsabilidad administrativa y técnica.
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Por lo tanto, concluyé que la creacién de nuevas instancias no seria
necesaria, dado que ya existen mecanismos de participacion establecidos por las leyes
mencionadas. Ademas, reiterd la preocupacion por un posible conflicto de interés,
similar al planteado en intervenciones anteriores, en el caso de que las instituciones
encargadas de ejecutar los programas participen también en su codisefio, monitoreo y
evaluacion. Esta situacion, argumentd, no se ajustaria al espiritu de las funciones
privativas del servicio.

La diputada Morales (presidenta), solicitd a la Subsecretaria expresar
su opinién sobre la admisibilidad de la indicacién.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, planted una duda respecto
a la naturaleza de la indicacion propuesta, considerando que esta podria interpretarse
de dos maneras. En su opinidn, la indicacion parece ingresar en materias propias de la
organizacion interna del Servicio, tanto en lo técnico como en lo relativo a la
conformacion de instancias como los consejos consultivos, lo cual consideré complejo.

Destac6 que, si bien la indicacion utiliza el verbo “podrd” en lugar de
establecer un mandato imperativo, o que podria relativizar su alcance, la tendencia fue
inclinarse por considerar que se trata de una indicacion no admisible debido a su
contenido. No obstante, reconocié que su opinion no estaba completamente fundada,
dado que el caracter condicional del lenguaje utilizado -“podra conformar”, “podra
colaborar”, entre otros- introduce un grado de flexibilidad que dificulta una evaluacion
definitiva.

La diputada Morales (presidenta), solicito al sefior secretario su opinion
sobre la admisibilidad de la indicacion.

El secretario, asi requerido, manifest6 compartir la inquietud y la duda
expresada previamente, aunque realiz6 una aclaracion respecto al uso del verbo
“podra” en las indicaciones legislativas. Sefialé que, si bien en ocasiones se reemplaza
el verbo “deberd” por “podra” con el fin de evitar una declaracién de inadmisibilidad, en
el &mbito del derecho publico esta distincién tiene escasa relevancia. Argumentd que
los 6rganos publicos solo pueden realizar aquellas acciones para las que estan
especificamente mandatados por ley.

En ese sentido, indicé que, de aprobarse la indicacion, el Servicio estaria
facultado -o incluso obligado- a conformar consejos consultivos de organismos
colaboradores en todas las regiones del pais, asi como uno a nivel nacional. Ademas,
se establecia que estos consejos tendrian dependencia directa del Director Nacional
del Servicio. Por ende, consider6 que esta parte especifica de la indicacion
parlamentaria incide directamente en la Administracion del Estado, al establecer la
creacion de una instancia que actualmente no existe y asignarle una dependencia
formal dentro de la estructura del Servicio. Por ello, planted su inquietud respecto a la
admisibilidad de dicha indicacion, especialmente en lo relativo a su impacto en la
organizacioén interna de un organismo estatal.

La diputada Morales (presidenta), declaré inadmisible la indicacion N°
21 atendidos los argumentos expresados.

*kkkkkk

La comision traté en conjunto las indicaciones 22, 23 y 24, que incorporan
modificaciones al numeral 9) del articulo 2° del texto aprobado por el Senado, relativo
al articulo 7° de la ley N° 21.302.

» Indicacién 22.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria, para
incorporar al literal g) del articulo 7° de la ley N° 21.302 luego del punto,
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la siguiente frase: “y al Consejo Consultivo Nacional de los
Organismos Colaboradores™.

» Indicacién 23.- Del diputado Melo para agregar al literal g) del articulo 7
de la Ley 21.302, luego del punto, la siguiente frase: “y al Consejo
Consultivo Nacional de los Organismos Colaboradores”.

> Indicacién 24.- Del diputado Melo para agregar un nuevo literal p) al
articulo 7 de la Ley N° 21.302 siguiente tenor:

“p) El Servicio Nacional de Proteccidon Especializada a la Nifiez y
Adolescencia podra desarrollar acciones de difusién y sensibilizacién dirigidas a
la poblaciéon general, con el objeto de promover el acogimiento y la adopcién de
niinos, nifas y adolescentes, en el marco de sus funciones y de la disponibilidad
presupuestaria, incluyendo informacién sobre los procesos de acogimiento y
adopcion, los perfiles de los nifios, nifias y adolescentes en espera de dichos
procesos, asi como los beneficios y desafios asociados a acoger o adoptar a
ninos, nifias y adolescentes de mayor edad, pertenecientes a grupos de
hermanos o con necesidades especiales. Asimismo, podran enfatizar la
importancia de brindar una oportunidad de pertenencia y desarrollo a todos los
ninos, nifnas y adolescentes, sin distincién de edad, origen, situacion de salud u
otras condiciones particulares.

En el nivel regional, dichas acciones podran ser adecuadas a las
particularidades socioculturales de cada territorio, promoviendo la colaboracion
con actores locales y la participacidon de la comunidad, con especial énfasis en
visibilizar a los nifios, nifias y adolescentes de mayor edad, grupos de hermanos
0 con necesidades especiales que esperan acogimiento o adopcién.”.

Nota: la indicacién (N° 24) presenta un problema de redaccién que deberd corregirse en caso
de aprobarse, ya que el encabezado del articulo que se propone modificar sefiala que
“corresponderdn al Director Nacional las siguientes funciones”, mientras que la indicacion
comienza mencionando al “Servicio”; en consecuencia, se modificard su redaccion sin aludir al
“servicio”, sino directamente a la atribucién, para mantener la coherencia de la norma.

La Subsecretaria de la Nifez, seiiora Silva, sefaldé que, al igual que
otras indicaciones discutidas, la indicacion N°24 aborda una practica que el Servicio ha
venido desarrollando desde el afio anterior. DestacO que se trata de una tarea de gran
relevancia, y valor6 positivamente la indicacion presentada por el diputado Melo que
permite otorgar estabilidad a dichas acciones.

En particular, subray6é la importancia del acogimiento familiar y de
promover que los nifios y nifias no sean separados de sus familias ni derivados a
residencias. En ese sentido, se consider6 que la indicacion agrega valor y contribuye a
la sostenibilidad de las acciones que ya se han estado implementando con los propios
recursos del Servicio.

El diputado Celeddn, realiz6 una observacion de forma, ya que sefiald
que habria que invertir el literal p) por el 0).

El secretario, aclar6 que, en relacién con las indicaciones nimero 22 y
23, no existe una cuestion de admisibilidad, sino mas bien una consideracion de fondo
vinculada al rechazo de la indicacion anterior. En ese contexto, plante6 que
corresponde someter a votacion conjunta las indicaciones 22 y 23, para luego proceder
con la votacién de la indicacion numero 24, presentada por el diputado Melo.

El diputado Meza, expresé inicialmente que su impresion era que las
indicaciones numero 22 y 23 debian darse por superadas, principalmente por ser
incompatibles con lo ya aprobado. Explic6 que, reglamentariamente, no puede

122



someterse a votacién una referencia a un consejo que no ha sido aprobado y que, por
lo tanto, no existe en el texto actual del proyecto.

Respecto a la indicacion numero 24, plante6 dos consideraciones que
calific6 como relevantes. En primer lugar, recordé lo sefialado por la Subsecretaria en
relacion con que las acciones de difusién propuestas en la indicacibn no son nuevas,
sino que han sido realizadas histéricamente en Chile, no sélo en este &mbito, sino en
diversas areas del Estado. En segundo lugar, sostuvo que la misma argumentacion
utilizada para declarar inadmisible la indicaciébn anterior -por involucrarse en
atribuciones propias del Ejecutivo- aplica también en este caso.

Afirmé que el uso del verbo “podrd” no resuelve el problema de
admisibilidad, ya que, en el derecho publico, otorgar una facultad a un 6rgano del
Estado implica que, si este decide ejercerla, podria generar gastos. Y dado que los
parlamentarios no pueden presentar indicaciones que irroguen gastos, esta situacion
representa una limitacién constitucional.

Como tercera consideracion, sefialdé que la indicacion le parece
razonable, sensata y positiva en cuanto a su contenido y al objetivo que persigue. Por
ello, propuso que el Ejecutivo evalle la posibilidad de hacerla propia y firmarla, dado
que se trata de una propuesta que ha estado en analisis durante varias semanas.
Sugirié dejar la indicacion en suspenso para permitir dicha evaluacién, evitando asi
declararla inadmisible de forma definitiva.

Finalmente, advirti6 que en el futuro podrian presentarse otras
indicaciones de contenido valioso que, sin embargo, podrian enfrentarse a problemas
de admisibilidad por razones similares. Por ello, llamé a tener cuidado con establecer
criterios que, si bien acertados, podrian impedir la incorporaciéon de normas
beneficiosas para el proyecto en anlisis.

La Subsecretaria de la Niflez, seilora Silva, manifesté su conformidad
con el contenido de la indicacion namero 24, presentada por el diputado Melo, pues
sefalo estar de acuerdo con lo que se plantea y considerar que dicha propuesta agrega
valor. Indicé que las acciones mencionadas en la indicacion ya se estan realizando de
manera regular desde el afio pasado, utilizando recursos propios del Servicio.

En ese sentido, sostuvo que la implementaciéon de lo sefialado en la
indicacién no requeriria necesariamente recursos adicionales, lo que permite que el
patrocinio formal de la propuesta pueda realizarse sin inconvenientes.

El secretario, consultado por la presidenta, abordé dos puntos principales
planteados por el diputado Meza, que considerd necesario tratar. En primer lugar, se
refirid a las indicaciones numero 22 y 23, presentadas por las diputadas Gazmuri y
Bravo (Ana Maria) y el diputado Melo, respectivamente, con que proponen convocar a
un consejo consultivo nacional de organismos colaboradores. Explic6 que dichas
indicaciones no fueron incorporadas debido a que la propuesta anterior, que
consideraba la creacion de ese consejo como un nuevo Organo, fue declarada
inadmisible por la comisidn, sin que existiera controversia al respecto.

Reconocié que, si bien el diputado Meza advirti6 que someter estas
indicaciones a votacion podria generar un riesgo teorico y potencial -al aprobarse una
referencia a un consejo que no existe en el texto del proyecto-, ofreci6 una
interpretacion alternativa sobre la disposicidon reglamentaria mencionada. Sefial6 que la
incompatibilidad normativa se refiere a normas que no pueden aplicarse conjuntamente
por ser contradictorias entre si. Como ejemplo, mencioné que seria incompatible
establecer un consejo como “consultivo” en una indicacion y como “resolutivo” en otra.
En este caso, aseguré no se observa tal contradiccion, aunque coincidi6 en que
aprobar una referencia a un o6rgano inexistente podria generar un efecto contrario a la

123



l6gica legislativa. Por ello, dejé a criterio de la presidencia decidir si las indicaciones
debian someterse a votacion o considerarse incompatibles.

En segundo lugar, se refirid a la indicacion nimero 24, y sefialé que
merecia una atencién especial. Indic6 que el encabezado del articulo séptimo del
proyecto establece las funciones del Director Nacional, autoridad perteneciente a un
organo de la administraciébn central del Estado. En ese marco, explicé que las
funciones del director estan claramente definidas por ley, y que una indicacién
parlamentaria que le agregue atribuciones no contenidas explicitamente en la
normativa vigente representa una intervenciéon en el orden administrativo. Aunque
reconocio que la Subsecretaria expresé su acuerdo con el contenido de la indicacion y
gue estas acciones ya se realizan en la practica, sostuvo que el hecho de incorporar
formalmente una nueva funcion -aunque se utilice la forma verbal “podrd”™ implica
modificar las atribuciones de una autoridad estatal. Por ello, coincidié con el diputado
Meza en que esta situacién constituye una intervencion legislativa en el ambito
administrativo, mas alla de si genera o no gastos.

Sefial6é finalmente que la comision se encontraba ante una disyuntiva
respecto de ambas lineas de indicaciones, tanto por su contenido como por sus
implicancias normativas y administrativas.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifiez, sefiora
Toro, sefiald que desde el Ejecutivo podrian patrocinar la indicacion.

La diputada Mix, sefalé una observacion realizada por el secretario
respecto a la redaccion de la letra propuesta en la indicacién. Indicé que, de haber sido
formulada de manera distinta -por ejemplo, estableciendo que una de las funciones del
Director Nacional seria “desarrollar acciones de difusion”, la redaccion habria sido méas
adecuada. Sin embargo, la indicacion se refiere al Servicio en general y no al director
especificamente, lo que genera una incongruencia normativa.

Por esta razon, sugirié redactar una nueva indicacién que subsane esta
inconsistencia. Propuso dejar la actual indicacion pendiente, tal como lo habia sugerido
previamente el diputado Meza. A pesar de ello, expresé estar de acuerdo con el
contenido de la propuesta, pero advirtié que, en su forma actual, no se est4 entregando
correctamente una funcion al director, quien no la tiene explicitamente asignada en la
ley vigente.

La diputada Morales (presidenta), sefiald que el servicio podria hacerse
cargo de la indicacibn en cuestibn mediante su ingreso formal a través de un
documento, con la redaccion adecuada. En ese sentido, sugirid dejar la indicacion
pendiente, en espera de una version corregida y formalizada por el Ejecutivo, que
subsane los aspectos técnicos y normativos identificados. Reiteré que existe acuerdo
respecto al contenido de la indicacion, pero que su redaccion actual no es adecuada,
ya que atribuye al director una funcion que no le corresponde originalmente segun la
ley vigente. La comision acordd dejar pendiente la votacién de la indicacion 24.

El secretario, con la venia de la presidenta, retomé el analisis de las
indicaciones numero 22 y 23, presentadas por las diputadas Bravo y Gazmuri, y el
diputado Melo, respectivamente. Siguiendo el planteamiento del diputado Meza,
expres6 que, al menos desde su perspectiva, no existe impedimento reglamentario
para someter dichas indicaciones a votacion, ya que no son incompatibles con lo
previamente aprobado. Aclaré que, si bien las indicaciones hacen referencia a 6rganos
gue no han sido incorporados en el texto del proyecto, esto no constituye una
incompatibilidad normativa. Por lo tanto, y sin perjuicio de que, en términos de fondo,
las propuestas podrian quedar sin efecto practico, sugiri6 someterlas igualmente a
votacion.
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La diputada Mix, expresé su comprension respecto a que actualmente no
existe una instancia formal de participacion continua para los organismos
colaboradores. No obstante, plante6 la posibilidad de modificar la redaccion de la
indicacion para permitir que el Director Nacional del Servicio pueda convocar a dichas
entidades, incluyendo al Consejo Consultivo Nacional, cuando lo estime conveniente
frente a escenarios puntuales.

Sugirid que esta atribucion podria ejercerse en situaciones especificas,
como la aparicién de un caso mediatico o alguna circunstancia compleja que requiera
la opinién o colaboracion de los organismos. En ese sentido, propuso que se incorpore
una nueva letra que otorgue al Director Nacional la facultad de convocar eventualmente
a los organismos colaboradores, de manera similar a la atribucion que ya posee en el
literal g) para convocar al Consejo de Expertos.

Asimismo, sefialé que, segun lo explicado por las asesoras del Ministerio,
esta atribucién ya existe en la practica, por lo que no habria inconveniente en
considerarla formalmente, siempre que se explicite su caracter eventual.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Niflez, seiora
Toro, sefialé que, segun lo establecido en la Ley del Servicio, el Director Nacional ya
tiene la facultad de coordinar y convocar a distintas instancias, y que estas acciones se
estan realizando actualmente. Explicé que la diferencia con las indicaciones numero 22
y 23 radica en que estas propuestas buscan hacer obligatoria la convocatoria,
estableciendo un espacio de paridad entre el director y los organismos colaboradores.

Indic6 que esta formulacién resulta problematica, dado que los
organismos colaboradores son responsables de ejecutar programas, mientras que el
Consejo de Expertos -que serd abordado en los articulos 10 y 11- estd compuesto por
profesionales especializados en materias de nifiez, con funciones vinculadas a la
acreditacion de organismos colaboradores y a la administracion provisional de
proyectos. Por lo tanto, se trata de modelos e instancias distintas.

Desde esa perspectiva, consider6 que mezclar ambas figuras resulta
complejo. No obstante, sefialé que el articulado correspondiente para que el Director
del Servicio puede considerar la participacion de los organismos colaboradores en
distintas instancias es el articulo 8 literal c).

Luego, retomé el analisis sobre las atribuciones del Director Nacional del
Servicio, y sefalé que, tal como lo observo el diputado Celedon, el articulo sexto de la
ley vigente -en su letra 0) actual- establece que al Director Nacional le corresponden
también “las demas atribuciones que sefialen las leyes”. En ese sentido, y segun lo
explicado por el Servicio, dicha atribucion ya existe. Por lo tanto, volviendo al punto
central, indico que mas alld de las consideraciones de forma o fondo, el Consejo
Consultivo Nacional de los Organismos Colaboradores no fue aprobado, y es
precisamente a ese consejo al que hacen referencia las indicaciones niumero 22 y 23.
Por ello, sugiri6 someter dichas indicaciones a votacién, reconociendo que, aunque el
organo mencionado no ha sido incorporado formalmente, no existe impedimento
reglamentario para proceder con la votacion.

El diputado Celedén, mencion6é que el diputado sefior Meza hizo una
observacion respecto al inicio de la redaccion de la letra p). En ese sentido realizé una
sugerencia puntual: propuso eliminar la frase inicial “El Servicio Nacional de Proteccion
Especializada a la Nifiez y Adolescencia podra desarrollar” y comenzar directamente
con “podra desarrollar’, dado que el articulo en cuestidn se refiere especificamente a
las funciones del Director Nacional.

La propuesta busca alinear la redaccién con el contenido del articulo, que
establece atribuciones del director y no del servicio en general, con el fin de mantener
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coherencia normativa y evitar ambigledades en la interpretacion de las funciones
asignadas.

El diputado Melo, retird la indicacion N° 23.

*kkkkkk

Sometida a votacion la indicacién 22.- de las diputadas Gazmuri y Bravo, esta fue
rechazada por 10 votos en contra y una abstencién (0-10-1). Votaron en contra las
diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado,
Claudia Mix, Carla Morales y Camila Musante, y los diputados sefiores Jun Carlos
Beltrdn, Roberto Celeddn y Hotuiti Teao. Se abstuvo el diputado Melo.

hkkkkkk

> Indicacién 23-A.- Del Ejecutivo, incorporada con posterioridad, para
modificar el numeral 9 en el siguiente sentido:

“En el articulo 7:

a) Agrégase en el literal m), a continuacion del punto final, el siguiente
parrafo segundo, nuevo:

“Asimismo, y en el marco de sus competencias, se podra promover
y desarrollar acciones de difusion y sensibilizaciébn sobre
acogimiento familiar y la adopcién de nifos, nifias y adolescentes,
incluyendo la orientacion general sobre procesos, requisitos de
acogimiento y adopcién. A nivel regional, dichas acciones podran
adecuarse a las particularidades socioculturales del territorio,
fortaleciendo la coordinacién con actores locales y la participacion
ciudadana.”.

b) Incorpérase, a continuacion del literal n) del articulo 7, el siguiente literal
0), pasando el actual literal 0) a ser literal p):

“0) Responder las solicitudes y requerimientos dirigidas a la
Direccion Nacional que la Subsecretaria de la Nifez realice e
informar sobre las medidas adoptadas.”.

Nota: la letra b) de la indicacién N° 23-A, no fue sometida a votacion, ya que constituye una
repeticion de lo aprobado por el Senado. Por lo tanto, sélo se sometio a votacion la letra a) de
la indicacion individualizada.

La Subsecretaria de la Niflez, sefiora Silva, explicO que esta propuesta
surge a partir de la discusion dada en esta comision, a iniciativa de algunos diputados y
diputadas, con el objetivo de ser mas explicitos y contundentes en las atribuciones
relacionadas con el fortalecimiento de las campafas de familias de acogida y adopcion.
Destacé la importancia de desarrollar estas campafas e iniciativas, que han mostrado

resultados positivos, especialmente en la modalidad de familias de acogida.
*kkkkkk

Sometida a votacion la indicacién N° 23-A letra a) del Ejecutivo, fue aprobada por
la_ unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas Claudia Mix,
Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Camila Musante y Carla Morales y los
diputados Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza, Hotuiti Teao y Roberto Celedon.

*kkkkkk
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Sometida a votacidon la indicacion N° 24 del diputado Melo, fue aprobada por 7
votos a favor y 2 abstenciones (7-0-2). Votaron a favor las diputadas Maria

Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Camila Musante y Carla Morales y los diputados
Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza y Roberto Celeddn. Se abstuvieron la diputada
Claudia Mix y el diputado Hotuiti Teao.

> Indicacién 25.- Del ejecutivo para modificar el numeral 10 en el siguiente
sentido:

¢) Reemplazase el literal c) por el siguiente: “c) Reemplazase, en el literal 1),
la frase “de la regidn, y proponer al Director Nacional programas que se
ajusten a las necesidades particulares de su region”, por el siguiente
texto: “y las Oficinas Locales de la Nifiez de la regiéon. Asimismo,
debe proponer al Director Nacional proyectos que se ajusten a las
necesidades particulares de su region. Dicha estimacién sera
puesta en conocimiento de la Mesa de Articulacion Interinstitucional
Regional y de la Comisiéon de Proteccion Especializada Regional,
respectivamente, para el cumplimiento de sus funciones.”.

d) Reemplazase, en el literal u) que incorpora el literal g), la expresion
“estando bajo la linea de accién de cuidado alternativo, hayan cumplido
los 18 afos”, por “habiendo cumplido la mayoria de edad”.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifliez, seiora
Toro, explico que la indicacién del literal a) en cuestion busca corregir un error
detectado en el primer tramite legislativo, en el cual se habia asignado una facultad que
no corresponde a la Comision de Proteccion. Sefialé que lo que se propone ahora es
un ajuste de redaccién, mediante el cual se otorga dicha atribucion al Director Regional,
quien si tiene la facultad legal para realizar esta funcion.

En concreto, indicé que el Director Regional es quien debe entregar la
estimacion de la oferta al Director Nacional, evitando asi mezclar competencias entre
instancias que no tienen funciones determinadas en la ley. Indicé que, aunque se trata
de una correccion técnica, es relevante, ya que en la redaccion anterior se estaba
atribuyendo una facultad indebida a la Comisién de Proteccion.

En cuanto al literal b), indicé que, en virtud de lo discutido en las
indicaciones revisadas durante las dos semanas anteriores, particularmente en relacion
con la transicion a la vida adulta, existen numerosos adolescentes que, al pasar a la
juventud, contindian siendo sujetos de proteccion por parte del sistema.

En ese contexto, destacO que, incluso habiendo cumplido la mayoria de
edad, algunos jovenes pueden permanecer en residencias o bajo cuidado alternativo.
Esta situacion requiere ser considerada en el marco normativo, reconociendo que la
proteccidon no necesariamente finaliza al alcanzar la mayoria de edad, especialmente
cuando persisten condiciones que justifican la continuidad del acompafamiento
institucional.

Sometida a votacién la indicacién 25 del Ejecutivo, esta fue aprobada por la
unanimidad de 10 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia Mix, Carla Morales y Camila Musante, y
los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celeddn, Daniel Melo, José Carlos
Meza y Hotuiti Teao.
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> Indicacién 26.- Del Ejecutivo para introducir, a continuacion del numeral
12, el siguiente numeral 13, nuevo, readecuandose el orden correlativo
de los numerales siguientes:

“13. Modificase el inciso primero del articulo 11 en el siguiente sentido:

a) Intercélase, entre la expresion “los cargos de consejeros” y la frase
“previstos en el articulo anterior”, la siguiente oracion “en las letras a) y
b)”.

b) Reemplazase la frase “en base a las néminas entregadas por el
Consejo de Alta Direccion Publica” por la oracién “previsto en las letras
c), d) y e) del articulo 10”.”.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifiez, seiora
Toro, informo el retiro de la indicacion numero 26. La explicacion entregada se centré
en la complejidad de la propuesta, que buscaba resolver un problema relacionado con
los reemplazos dentro del Consejo de Expertos. En particular, sefialé que la indicacion
implicaba modificar el mecanismo de eleccion de dicho consejo, proponiendo su salida
del Sistema de Alta Direccion Publica (ADP).

Advirtié que excluir al consejo de la ADP podria dejar su eleccion sujeta al
libre albedrio, lo que generaria dificultades en términos de autonomia institucional. Tras
una revisidon conjunta entre la Subsecretaria y el Ministerio, se concluyé que la
propuesta no se ajusta adecuadamente al modelo vigente, por lo que se decidio retirar
la indicacion, reconociendo la responsabilidad que implica presentar propuestas que se
alineen con el disefio institucional establecido.

.- La indicaciéon N° 26 fue retirada por el Ejecutivo, mediante el oficio N°
242-373 de 27 de octubre de 2025.

> Indicacién 27.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria, para
incorporar en el articulo 18 letra c) inciso 2° de la ley N° 21.302 un
namero 6 nuevo, del siguiente tenor:

“6) Y otras que puedan ser requeridas por las autoridades
administrativas y judiciales competentes, segun la realidad de cada
nino, nifla o adolescente”.

> Indicacién 28.- Del diputado Melo agregar en la letra c) del articulo 18 de
la Ley 21.302 un namero 6 del siguiente tenor:

“6) Y otras que puedan ser requeridas por las autoridades
administrativas y judiciales competentes, segun la realidad de cada
nino, nifia o adolescente”.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifiez, seiora
Toro, manifestd dudas respecto al contenido de las indicaciones, sefialando que se
podria estar confundiendo el concepto de “linea de accidn” con el de “proyecto”. Explicé
gue las lineas de accidon son definiciones generales, disefiadas para ser flexibles y
adaptables a las necesidades del Servicio, siempre dentro del marco establecido por el
reglamento.

Sefialé que la inquietud surgié particularmente por la redaccién de la frase

“y otras que puedan ser requeridas por la autoridad administrativa”, que parece mas
asociada a proyectos especificos que a lineas de accién. Dado que en el sistema
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actual existe una diferenciacion clara entre ambos conceptos, advirtid que la indicacion
podria generar confusion.

Finalmente, sefialdé que, seria necesario contar con una aclaracion sobre
si la intencién era referirse a proyectos. En caso contrario, sostuvo que no tendria
sentido aplicar esa ldgica a las lineas de accion.

El diputado Melo, explico que la indicacion por él presentada busca
responder a la necesidad constante de innovaciéon dentro del Servicio, considerando las
demandas que surgen desde las autoridades judiciales y administrativas frente a casos
gue no necesariamente se ajustan a las lineas de accion previamente establecidas.

En ese sentido, plante6 la importancia de mantener abierta la posibilidad
de generar nuevas lineas de accién, siempre que estas se encuentren dentro del marco
reglamentario. Para ello, propuso que dichas lineas puedan ser desarrolladas con el
respaldo del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, y en consulta con el Ministerio de
Hacienda.

La justificacion de esta indicacion se vincula directamente con el trabajo
gue realizan los organismos colaboradores, especialmente en terreno, donde se
enfrentan a situaciones que requieren respuestas flexibles y adaptadas a las realidades
locales. Por ello, consider6 pertinente incorporar esta posibilidad en el marco normativo
del servicio.

La asesora de contenido de la Subsecretaria de la Nifiez y encargada
de la supervisiéon al Servicio de Protecciéon Especializada, sefiora Valeria Soto,
realiz6 una aclaraciébn técnica respecto a la estructura conceptual que rige el
funcionamiento del Servicio. Explic6 que las lineas de accién son definiciones
genéricas que agrupan tipos de intervencion. Cada linea de accién contiene modelos
de intervencién, los cuales se concretan en programas, y estos, a su vez, se ejecutan
mediante proyectos especificos que tienen un domicilio y una aplicacion territorial
determinada.

Indic6 que, dado que las lineas de accidén son categorias generales ya
definidas -como ambulatorio, cuidado alternativo, fortalecimiento, adopcién e
intervencion especializada-, la innovacion no se aplica en su definicion, sino en el
disefio de los programas que se desarrollan dentro de ellas. Por lo tanto, cualquier
incorporacion de elementos innovadores debe orientarse al disefio programatico y no a
la creacion de nuevas lineas de accion.

En ese marco, sefialé que los organismos colaboradores, al ser quienes
ejecutan la mayoria de los proyectos del Servicio, pueden aportar significativamente en
procesos de innovacién. Esta participacion seria pertinente en las fases de disefio de
programas, donde sus experiencias y conocimientos en terreno pueden enriquecer las
propuestas, pero no en la definicibn de las lineas de accion, que ya estan
normativamente establecidas.

La diputada Morales (presidenta), para clarificar el alcance de la
indicacion en discusion, consulté si lo que se busca es incorporar modelos distintos a
los ya establecidos. En ese sentido, interpreté que la propuesta del diputado Melo
podria estar orientada a permitir el desarrollo de nuevos modelos de intervencion
dentro de las lineas de accion existentes.

La asesora de contenido de la Subsecretaria de la Nifiez y encargada
de la supervision al Servicio de Proteccion Especializada, sefiora Soto, realiz6 una
aclaracién técnica respecto a la ubicacion normativa de las indicaciones en discusion, y
sefiald que estas parecen estar orientadas a modificar las lineas de accion, lo cual
considerd incorrecto desde el punto de vista técnico y normativo, dado el disefio actual
del servicio.
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Explicé que las lineas de accidn son categorias generales que agrupan
tipos de intervencién, dentro de las cuales existen modelos de intervencion definidos.
Estos modelos, a su vez, se ejecutan mediante programas especificos. En ese marco,
indicé que la innovacion no corresponde a la definicion de nuevas lineas de accion,
sino que puede incorporarse en el disefio de nuevos modelos de intervencion dentro de
las lineas ya existentes.

Por lo tanto, sugirid que, si se busca facilitar la innovacion, esta deberia
orientarse a la creacion de nuevos programas dentro de los modelos establecidos, y no
a la modificacion de las lineas de accién, que ya estan normativamente determinadas.
Esta precision permitiria canalizar adecuadamente las propuestas innovadoras sin
alterar la estructura conceptual del servicio.

El diputado Melo, expresd su comprension respecto a la fundamentacién
técnica entregada por el ejecutivo en relacion con las lineas de accion. Sin embargo,
plante6 una visibn complementaria, pues sefialé que, aunque se puede discutir
metodolégicamente sobre la definicion de lineas de accion, indicadores, objetivos y
modelos, las lineas de accidon no deben entenderse como estructuras rigidas. Desde
esa perspectiva, sostuvo que la indicacion en discusion apela precisamente a esa
flexibilidad, reconociendo que también puede existir innovacion dentro de las lineas de
accion, asi como en los modelos de intervencion. Por lo tanto, a su juicio, la propuesta
no resulta contradictoria con lo planteado por el Ejecutivo, sino que mas bien se
complementa con la necesidad de adaptar el sistema a nuevas realidades y desafios.

La diputada Morales (presidenta), expres6 que le hace sentido lo
planteado por el diputado Melo, y destacé que, aunque los modelos de intervencién
pueden tener una estructura mas definida, nada en el sistema es completamente rigido.
Sefal6 que todo puede ser modificable, especialmente cuando se trata de adaptarse a
nuevas necesidades o contextos. En ese marco, solicitd al Ejecutivo complementar lo
sefialado, considerando que la propuesta del diputado Melo parece razonable.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifiez, seiora
Toro, manifestd que considera atendible la conversacion sostenida, pues invita a
reflexionar sobre el modelo que se desea seguir construyendo en el Servicio de
Proteccion Especializada. En ese sentido, sefial6 que la discusidbn no puede ser
negada y que existe apertura para abordarla. Sin embargo, advirtid que las lineas de
accion en cuestioén son de gran envergadura. Menciond, por ejemplo, la linea de accién
relativa a la adopcidon ambulatoria, asi como el proceso de creacion de la proteccion
especializada orientada a atender a nifios, nifias y adolescentes en situacion de
vulnerabilidad. Esta ultima tematica, indic6, ya representa una discusion compleja en el
marco de la ley de armonizacion, cuyo objetivo es coordinar tres proyectos de ley en
funcién de su coherencia mutua.

Precis6 que discutir una nueva linea de accion implicaria una deliberacién
de mayor alcance, que conllevaria el redisefio o replanteamiento del Servicio de
Proteccion Especializada. Desde la perspectiva del Ejecutivo, esta propuesta excede el
mandato establecido por la Ley de Garantias, que instruye la armonizacion de las tres
leyes mencionadas, y abriria un conjunto de temas que no han sido considerados
previamente, dado que ya se discutio la apertura y creacion del Servicio en cuestion.

Finalmente, reiteré que el debate no estd cerrado. Expresé disposicion
para discutir sobre programas especificos, pero advirtié que abordar nuevas lineas de
accion requeriria la presentacion de un proyecto de ley que replantee el Servicio de
Proteccion Especializada, con el correspondiente financiamiento y otros elementos
necesarios para concebir un nuevo sistema de proteccidbn desde una perspectiva
metodoldgica, técnica y politica.

El diputado Celeddn, plante6 que la sugerencia del diputado Melo
presenta una complicacion adicional, particularmente en su frase final, al referirse a la
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“realidad de cada nifio, nifia o adolescente”. ExplicO que este enfoque introduce un
universo distinto al que se aborda mediante el concepto de linea de accion, el cual se
entiende como una mirada institucional que considera al conjunto de nifios que
requieren proteccién. En contraste, sefial6 que la propuesta del diputado, aunque
completamente legitima, se orienta hacia casos individuales, es decir, hacia nifios con
nombre y apellido, y no hacia el universo general de beneficiarios. Reconocio que esta
distincion es relevante, ya que el requerimiento de intervencion por parte de una
autoridad administrativa o judicial competente se refiere a situaciones particulares, lo
gue difiere sustancialmente del enfoque institucional que guia las lineas de accién en el
Servicio de Proteccion Especializada.

El diputado Melo, aclar6 que no debe quedar la impresién de que se
pretende revisar las lineas de accion definidas por el Gobierno o por el Servicio que
actualmente se encuentran en discusion. Enfatizé que no se trata de eso, sino de
recoger la experiencia acumulada en los procesos de intervencion que llevan a cabo
los entes colaboradores, con el objetivo de que dicha experiencia pueda ser
incorporada en la elaboracion y construccion de la politica publica.

Reiter6 que no se busca elaborar nuevas lineas de accion, y expreso la
inquietud de que esa intencion pudiera haberse malinterpretado. Finalmente, manifesto
acuerdo con la propuesta de la presidencia de cerrar la votacidbn en ese punto y
continuar con el avance de la discusion en la proxima semana.

La asesora de contenidos de la Subsecretaria de la Nifiez, sefiora
Toro, sefialé que respecto a lo planteado por el diputado Melo, y al revisar el articulo
18 bis se puede observar que este se refiere a la flexibilidad de los programas. En ese
sentido, indic6 que dicho articulo contempla los aspectos territoriales y las necesidades
particulares de cada nifio, nifla y adolescente, tal como se habia mencionado
previamente.

Destac6é que, una vez aclarado el punto, considera que lo planteado
encaja adecuadamente en el marco del articulo 18 bis, ya que permite abordar la
necesidad de flexibilidad en los programas, en concordancia con la realidad especifica
de cada nifio, nifia y adolescente. Consideré importante dejar constancia de esta
interpretacion, dado que permite referirse a una dimension que ya esta contemplada
normativamente.

Sometidas a una votacién conjunta (por tener idéntico contenido y no hallarse
presentes sus autores) las indicaciones N° 27 de las diputadas Gazmuri y Bravo y
N.° 28 del diputado Melo fueron rechazadas por 3 votos a favor, 2 votos en contra
y 4 abstenciones (3-2-4). Votaron a favor la diputada Viviana Delgado y los diputados
Marco Antonio Sulantay y Hotuiti Teao. Votaron en contra la diputada Maria Candelaria
Acevedo y el diputado Roberto Celeddn. Se abstuvieron las diputadas Claudia Mix,
Yovana Ahumada y Carla Morales y el diputado Juan Carlos Beltran.

*kkkkkk

» Indicacién 29.- Del Ejecutivo para agregar, a continuacion del literal b) del
actual numeral 14 que ha pasado a ser 15, el siguiente literal c), nuevo:

“c) Agregase, a continuacion del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto,
nuevo: “Los programas de protecciéon especializada deben
considerar la participacion activa de los nifos, nifias y adolescentes
y sus necesidades especificas, asi como las particularidades de los
territorios donde se sitaan.”.
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La asesora de la Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Karla Toro, indico
que resulta fundamental asegurar la participacion activa de los nifios, nifias y
adolescentes durante todo el proceso de proteccidn especializada, especialmente en lo
referido a las etapas de intervencion.

La asesora de la Subsecretaria de la Nifnez, seifora Valeria Soto,
agreg6 que la indicacion se encuentra en linea con el enfoque que se ha venido
incorporando en el proyecto respecto del reconocimiento y fortalecimiento de la
participacion de nifios, nifias y adolescentes, particularmente en aquellos procesos de
intervencion, los cuales implican cambios en su vida personal y familiar y que deben
considerar su autonomia progresiva. Asimismo, destaco la importancia de incorporar
una perspectiva territorial, dado que, si bien los programas se disefian de manera
centralizada, los territorios presentan realidades y necesidades diversas.
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Sometida a votacion la indicacién N° 29 del Ejecutivo, esta fue aprobada por la
unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Maria
Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y los diputados
sefiores Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza, Roberto Celedon y Hotuiti Teao.

*kkkkkk

» Indicacién 30.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para incorporar al articulo
18 bis de la ley N° 21.302 en su inciso primero, a continuacién del punto
aparte que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Para ello, el Servicio facilitara
las condiciones que permitan los analisis, evaluacion y sistematizacion
realizados por los propios equipos en terreno, pertenezcan ellos a los
organismos colaboradores o, al propio servicio.”.

> Indicacién 31.- Del diputado Melo para agregar en el inciso primero del
articulo 18 bis de la ley N° 21.302, después del punto aparte, que pasa a ser
seguido el siguiente texto: “Para ello, el Servicio debera facilitar las
condiciones que permitan los analisis, evaluacion y sistematizacion
realizados por los propios equipos en terreno, pertenezcan ellos a los
organismos colaboradores o, al propio servicio.”.

El secretario de la comision sefialé que la indicacién N° 31 presenta el
mismo contenido que la indicacion N° 30, y se diferencian Gnicamente en que, en lugar
de sefialar que el Servicio “facilitara”, dispone que el Servicio “debera facilitar”.

La asesora de la Subsecretaria de la Nifez, sefiora Valeria Soto,
sefiald6 que esta indicacion se refiere a la participacion de los organismos
colaboradores en el proceso de disefio de los programas. Explicé que, mediante este
inciso, se busca que el andlisis, la evaluacion y la sistematizacion de los programas
sean realizados por los equipos que se desempefian directamente en los territorios,
tanto de los Servicios como de los organismos colaboradores.

El secretario de la comision explicé que de ser aprobada la indicacion
N° 30, no sera necesario votar la indicacion N° 31, en el entendido de que esta
gueda absorbida en la formulacion de la primera.

kkkkkkk

Sometida a votacion la indicacion N° 30 de las diputadas Gazmuri y Bravo, fue
aprobada por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas

sefioras Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Claudia Mix y Carla Morales, y
los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza, Roberto Celedén y
Hotuiti Teao.
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Cabe hacer presente que la indicacion N°31 del diputado Melo no fue sometida a
votacién por quedar absorbida en el texto aprobado anteriormente.

*kkkkkk

» Indicacién 32.- Del diputado Melo para intercalar en el articulo 20 de la Ley
21.302, entre la palabra “correspondan.” y el articulo “La” la siguiente frase:
“Esta coordinacién se sustentara en la creacion e impulso de canales
de participacion social de nifios, nifias y adolescentes y en facilitar y
promover la participacion de la sociedad civil y de sus organizaciones,
todo esto en coherencia con el articulo 2 de la Ley 21.430.”.

> Indicacién 33.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria, para agregar,
en el articulo 20 de la ley N° 21.302, un nuevo inciso segundo del siguiente
tenor: “Esta coordinacién se sustentara en la creacién e impulso de
canales de participacion social de nifos, nifas y adolescentes y en
facilitar y promover la participaciéon de la sociedad civil y de sus
organizaciones, todo esto en concordancia con el articulo 2° de la Ley
21.430. La falta o problema en la coordinacién oportuna y eficiente, dara
origen a un proceso participativo y colaborativo de evaluacién, que
permita retroalimentar a las partes y superar las dificultades para la
ejecucion de los programas. De este proceso se levantaran actas, las
que estaran a disposicion de los participantes. Las partes realizaran
anualmente una evaluacion participativa del proceso de coordinacién a
nivel de cada regién y a nivel nacional. En este proceso de evaluacion,
los Consejos Consultivos Regionales y el Consejo Consultivo Nacional
tendran la responsabilidad de recuperar y sistematizar las opiniones de
los equipos que estan interviniendo en los territorios. Las direcciones
regionales y la direccion nacional del Servicio apoyaran y facilitaran
esta tarea. Estas evaluaciones se pondran a disposicién del Servicio, de
las Oficinas Locales de la Nifiez y de las Mesas de Articulacion
Interinstitucional en las Comunas, para la realizaciéon de las tareas que
les son propias.”

La Subsecretaria de la Niflez, sefiora Silva, indicé que, en relacion con
las indicaciones en analisis, actualmente existen dos mecanismos especificos en el
Servicio de Proteccion Especializada destinados a la participacion de los nifios, nifias y
adolescentes, y de la sociedad civil. Explicé que, en el caso de la participacion de los
nifios, el servicio tiene una Comision asesora de nifios, nifias y adolescentes que esta
funcionando periddicamente y en la que participan representantes tanto de quienes se
encuentran en cuidados alternativos como de quienes forman parte de programas
ambulatorios. Agregd que, dentro de la estructura del Servicio, existe un érea de
trabajo que se llama “participacion infantil”, donde hay a lo menos un encargado de
participacion en cada region.

Respecto de la participacion de la sociedad civil, la Subsecretaria indicé
gue las conclusiones y actas de trabajo derivadas de estas instancias se remiten a las
Comisiones Coordinadoras de Proteccion, las cuales se encuentran establecidas por
ley y forman parte de la estructura de coordinacion interinstitucional. Explicé que estas
Comisiones estan integradas por diversas instituciones publicas con presencia regional
y son presididas por los Secretarios Regionales Ministeriales de Desarrollo Social, lo
gue permite resguardar un nivel de independencia en la discusion de las materias
tratadas. Sefial6, ademas, que la Subsecretaria ejerce funciones de supervision y
apoyo técnico a estas Comisiones, las cuales han ido perfeccionando sus metodologias
de trabajo, pasando de enfoques generales, a la revision y analisis de casos
especificos que permiten ilustrar situaciones territoriales. DestacO que en estas
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instancias participan también organizaciones de la sociedad civil que prestan servicios
a nifos, nifias y adolescentes en el territorio.

En este sentido, manifestd que el contenido de la indicacién es coherente
con el objetivo de fortalecer la participacion, no obstante, advirti6 que podria implicar
una reiteracion respecto de mecanismos de participacion que ya Se encuentran
regulados, implementados y actualmente en funcionamiento.
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Sometida a votacién la indicacién N° 32, fue rechazada por 3 votos a favor, 3
votos en contra y 3 abstenciones (3-3-3). Votaron a favor los diputados sefiores Juan
Carlos Beltran, José Carlos Meza y Hotuiti Teao. Votaron en contra las diputadas
sefioras Claudia Mix, Maria Candelaria Acevedo y Viviana Delgado. Se abstuvieron las
diputadas seforas Yovana Ahumada Palma y Carla Morales Maldonado y el diputado
sefior Roberto Celedon.

Sometida a votacion la indicacién N° 33, fue aprobada por 7 votos a favor, 1 voto
en contra y 1 abstencién (7-1-1). Votaron a favor los diputados sefiores Juan Carlos

Beltran, José Carlos Meza y Hotuiti Teao y las diputadas sefioras Yovana Ahumada
Palma, Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Carla Morales. Vot6 en contra la
diputada sefiora Claudia Mix. Se abstuvo el diputado sefior Roberto Celeddn.
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» Indicacién 34.- Del ejecutivo para modificar el actual numeral 19 que ha
pasado a ser 20 en el siguiente sentido:

a) Reempléazase el numeral ii por el siguiente:
“ii. Reemplazase el numeral 1 por el siguiente:

“1. Diagndéstico de proteccion especializada. Este programa tiene por
objeto realizar los diagndsticos de proteccidon especializada para la
constatacion fehaciente de vulneraciones de derechos y de dafos
asociados a ellas en nifios, nifas y adolescentes derivados desde
los tribunales con competencia en familia, o las Oficinas Locales de
la Nifiez, desde el enfoque de la proteccién integral.

Con el objeto de evitar la victimizacion secundaria y la
sobreintervencién, el Diagndstico de Proteccion Especializada sera
prescindible en aquellos casos de niiios, nifias y adolescentes que
presenten trayectorias de desproteccion, antecedentes de
intervenciones previas en el sistema de proteccion especializada o
una cronificacion de la vulneracién, circunstancia que debera ser
debidamente evaluada por el 6rgano derivante. No obstante, si pese
a concurrir dichas condiciones se estimare necesario un nuevo
diagnostico, este podra ser solicitado mediante decisién fundada del
6rgano derivante. En caso de constatarse amenazas o vulneraciones
y dafios asociados, la linea de accién incluye la formulacién de un
plan de trabajo necesario para el posterior desarrollo de un plan de
intervencién individual por parte del proyecto interviniente en el
tratamiento del caso y su recuperacion.

El plan de trabajo es el disefio general de intervencién del caso en
virtud de las necesidades, factores de riesgo y factores protectores
identificados en el diagnéstico, definiendo los objetivos de
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intervencién, su duracién y sus ambitos individual, familiar,
comunitario y de redes intersectoriales.

En caso de que producto de una medida de proteccién cautelar, el
hino, nina o adolescente ingrese a un programa de cuidado
alternativo, el diagnéstico de proteccion especializada se realizara
en el mas breve plazo, mientras se cumple la medida, priorizando su
atencion.

Las evaluaciones e intervenciones realizadas con posterioridad al
diagndstico de proteccion especializada, incluido el plan de
intervencién individual, deberan basarse y ser coherentes con éste,
evitando repeticiones, sobre intervenciones y acciones
innecesarias.”.

b) Eliminase en el literal b) la frase “Las personas naturales solo
podran ejecutar los programas de pericias.”

» Indicacién 35.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para incorporar en el
numeral 19 del articulo 2° del proyecto en el nimero ii) 1) entre la frase “o
las Oficinas Locales de la Nifiez, desde el enfoque de la proteccién
integral” y “En caso de constatarse amenazas o vulneraciones y dafios
asociados, la linea de accién incluye la formulacion de un plan de trabajo
necesario para el posterior desarrollo de un plan de intervencién individual
por parte del proyecto interviniente en el tratamiento del caso y su
recuperacion” la frase: “La proteccidén integral debera contemplar
asimismo los principios establecidos en la Ley 21.675.”

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, en primer lugar, sefialé que
los contenidos de la indicacién sustitutiva N° 34 se encuentran actualmente recogidos
en el texto propuesto por el Senado, sin embargo, la propuesta busca reorganizar
dichos contenidos con el objeto de otorgar mayor claridad y coherencia al articulado.

Explicé que, en la normativa vigente, la Ley del Servicio contempla dentro
de sus lineas de accion la realizacion de un diagndéstico clinico especializado, sujeto a
reglas y plazos determinados. No obstante, sefialé que en la aplicacién practica de
dicho procedimiento se han observado dos efectos relevantes que es necesario tener
en consideracion. Por una parte, en algunos territorios se ha producido la acumulacion
de casos derivados por los tribunales y las Oficinas Locales de la Nifiez hacia los
equipos encargados de ejecutar dichos diagnosticos, generando listas de espera. Esto
resulta especialmente complejo, porque el objetivo del diagnostico es determinar la
situacion del nifio, nifia o adolescente y orientar la intervencidon que corresponde
ejecutar a los érganos competentes.

En segundo lugar, agrego, se ha observado que el disefio actual provoca
que, al iniciarse la intervencion, el profesional que asume el caso debe actualizar o
repetir el diagnoéstico, dado que las condiciones personales y contextuales de los nifios
pueden haber cambiado. Ello redunda en duplicacion o incluso triplicacion de
evaluaciones, lo que prolonga los tiempos de intervencion y puede implicar
revictimizacion de los nifios o nifias. al volver a indagar reiteradamente en los mismos
antecedentes.

Indic6 que el diagndstico, en estos casos, no es estrictamente clinico, sino
gue mas bien corresponde a una evaluacion de proteccion especializada, que
considera multiples aspectos de la vida de un nifio o nifia. Asimismo, destaco que el
diagnostico, en este tipo de contextos, forma parte de la intervencidon misma, por lo que
no resulta adecuado separarlo completamente como una fase previa rigida.
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Por estas razones, explico, la indicacién propone modificar el caracter del
diagndstico, sustituyendo su denominacion de “diagndstico clinico” por “diagndstico de
proteccion especializada”, a fin de adecuarlo a la naturaleza real del proceso y ampliar
el espectro de factores evaluados. Asimismo, se establece que el equipo que reciba el
caso debera considerar y actualizar dicho diagndstico, evitando su repeticion y, con
ello, reduciendo los tiempos y la exposicion reiterada del nifio o nifia a una re-
victimizacion.

Record6 que este enfoque fue objeto de un lato debate en el Senado, y
gue la presente propuesta tiene por objeto reordenar y sistematizar su contenido, de
manera de adecuar y mejorar la linea de accion.

El secretario de la comisién propuso continuar con el contenido de la
indicacion N° 35, toda vez que, si bien dicha indicacion recae sobre el texto aprobado
en el Senado, su contenido no se veria desplazado ni resultaria incompatible con la
indicacién del Ejecutivo, sino que podria complementarla.

Explicd que, luego del primer inciso -referido a los casos derivados desde
los tribunales con competencia en familia o desde las Oficinas Locales de la Nifez,
bajo el enfoque de proteccidn integral- la indicaciéon N° 35 agrega que dicho enfoque
debera considerar los principios establecidos en la ley N° 21.675.

En este sentido, le consulté al Ejecutivo si dicha referencia resulta
pertinente y coherente con la redaccion propuesta, o si podria alterar la légica de la
indicacion presentada. Sefalé que, de confirmarse su compatibilidad, se podrian
consolidar ambas indicaciones en un solo texto, lo que permitiria votarlas
conjuntamente. De lo contrario, indicé que corresponderia someterlas a votacion por
separado.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, sefial6 que la materia de la
indicacion N° 35 fue objeto de discusion previa en la misma comision, durante las
primeras sesiones en que se analizo el proyecto. Indicé que, en esa oportunidad, y a
proposito de una indicacion presentada, se debatié la pertinencia de incorporar una
referencia expresa a la ley N° 21.675. Explicod que, conforme a lo resuelto en ese
momento, al remitirse el texto legal a la aplicacion de “todas las leyes vigentes”, dicha
ley ya se encuentra comprendida de manera implicita, por lo que no seria necesario
reiterar su mencién de forma expresa. Afadié que esta situacion es similar a lo que
ocurre con el concepto de proteccion integral en el marco del diagnostico de proteccidn
especializada, cuya pauta técnica considera todas las normativas relevantes para el
bienestar de los nifios, nifias y adolescentes. Sostuvo que, por tanto, la materia ya fue
discutida y zanjada durante el andlisis del capitulo relativo a la Ley de Garantias, y no
corresponde volver a incorporarla como una referencia explicita en la Ley del Servicio.

El secretario de la comision agregd que aqui subyace el mismo criterio
gue se aplico en la discusion anterior, donde resulta redundante hacer referencia
expresa a una ley en particular cuando ésta ya se encuentra comprendida en el mismo
marco legal. No obstante, al no encontrarse presentes las diputadas autoras de la
indicacion, no es posible solicitar su retiro. En consecuencia, se deberan votar por
separado las indicaciones N° 34 y N° 35. En relacion a la indicacién N° 34, explico que
esta consta de dos partes (letra a 'y letra b), por lo que se hara una votacion intercalada
a fin de votar la indicacion del Ejecutivo en su totalidad. Posteriormente, se votara la
indicacion parlamentaria N° 35.

Finalmente, el secretario de la comision agreg6 que con la letra b) de la
indicacién del Ejecutivo, se busca suprimir la frase final del inciso segundo del articulo
22 de la ley N° 21.302, propuesto por el Senado.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, explicé que la indicacién N°
34 letra b) tiene por objeto eliminar la restriccidbn que actualmente limita a las personas
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naturales acreditadas Unicamente a la ejecucidén de programas de pericias. Sefialé que
existe en la ley un articulo especifico referido al régimen de acreditacion de personas
naturales, de modo que mantener dicha limitacidbn genera una incoherencia.

Agregl que restringir la participacion de personas naturales soélo a
programas de pericias excluye la posibilidad de que puedan intervenir en el diagndstico
de proteccion especializada, especialmente en contextos territoriales donde no existen
organismos colaboradores acreditados y donde el nimero de casos es reducido.
Asimismo, precis6 que no se trata de habilitar a cualquier persona natural, sino
Unicamente a aquellas que hayan cumplido el procedimiento formal de acreditacion, el
cual considera criterios técnicos y es resuelto con participacion del Consejo Asesor
correspondiente.

Por ultimo, indicé que esta materia sera tratada nuevamente al abordar el
articulo 36, referido precisamente a las personas naturales acreditadas.

*kkkkkk

Sometida a votacién la indicacién N° 34 del Ejecutivo, letras a y b, fue aprobada
por la unanimidad de 8 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras,

Yovana Ahumada Palma, Claudia Mix, Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y
Carla Morales y los diputados sefiores José Carlos Meza, Hotuiti Teao y Roberto
Celedon.

Sometida a votacidn la indicacion N° 35, fue rechazada por 3 votos a favor y 5
abstenciones (3-0-5). Votaron a favor las diputadas sefioras Maria Candelaria
Acevedo y Viviana Delgado y el diputado sefior Roberto Celeddn. Se abstuvieron las
diputadas sefioras Claudia Mix, Yovana Ahumada y Carla Morales y los diputados
sefiores José Carlos Meza y Hotuiti Teao.
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» Indicacién 36.- Del Ejecutivo para agregar, en el inciso segundo del
articulo 22 bis incorporado por el actual numeral 20 que ha pasado a ser
21, a continuacion del punto final que ha pasado a ser una coma, la
siguiente frase: “considerando las ofertas referidas en el articulo 18
ter inciso tercero de la presente ley.”.

» Indicacién 37.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para incorporar en el
inciso 2° del articulo 22 bis nuevo que agrega el numero 20 del articulo 2°
del proyecto a continuacion de la frase: “y particularidades de los sujetos
de atencion y su trayectoria vital debiendo incluirse” lo siguiente: “los
principios establecidos en la Ley 21.675.”.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, explicé que la indicacion N°
36 tiene por objeto explicitar que, al considerar las ofertas sefialadas en el articulo 18
ter, se incorporan dentro de los programas ambulatorios dos poblaciones que ya son
atendidas por el Servicio y respecto de las cuales existen planes y lineas de accién en
desarrollo: los nifios en situacion de calle, y los nifios inimputables, esto es, menores
de 14 afos que han incurrido en conductas de caracter delictual. Detall6 que, si bien
estas poblaciones ya se encuentran definidas como poblacién objetivo en el articulo 18
ter, lo que se busca en esta indicacién es asegurar que cuenten efectivamente con
lineas de accion especificas dentro de los programas ambulatorios, evitando que
gueden tratadas de manera residual o separada del resto de la oferta.

Agregé que el Servicio funciona sobre la base de dos tipos de
intervencion: el cuidado alternativo y los programas ambulatorios. Considerando que
los programas ambulatorios representan aproximadamente entre el 85% y el 90% de la
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labor institucional, la creacion de un articulo que se refiera especificamente a estos
ultimos resulta especialmente relevante.

Sometida a votacidén la indicacién N° 36, fue aprobada por la unanimidad de 7
votos. Participaron en la votacion los diputados sefiores José Carlos Meza y Roberto
Celedon. y las diputadas sefioras Claudia Mix, Yovana Ahumada, Maria Candelaria
Acevedo, Viviana Delgado y Carla Morales.
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Sometida a votacién la indicacién N° 37, fue rechazada por 1 voto a favor, 2 en
contra y 4 abstenciones (1-2-4). Voté a favor el diputado sefior Roberto Celedon.

Votaron en contra las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo y Viviana Delgado.
Se abstuvieron las diputadas Claudia Mix, Yovana Ahumada y Carla Morales y el
diputado sefior José Carlos Meza.

» Indicacién 38.- Del diputado Melo para intercalar un nuevo inciso entre
los incisos 5 y 6 del articulo 24 de la ley N° 21.302 con el siguiente tenor:
“El Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través del Servicio
Nacional de Proteccion Especializada, podra dictar normas
reglamentarias especificas destinadas a fortalecer la modalidad de
familias de acogida, en el marco de las atribuciones que le confiere
la ley.”

La Subsecretaria de la Nifez, sefiora Silva, sefalé que, en la
actualidad, el Servicio cuenta con un reglamento especifico referido al Programa de
Familias de Acogida, el cual regula y desarrolla esta modalidad. En razén de lo anterior,
consideré que incorporar una disposicion adicional en la ley podria resultar redundante.
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Sometida a votacién la indicacién N° 38, fue rechazada por 2 votos en contra y 6
abstenciones (2-0-6). Votaron en contra las diputadas sefioras Maria Candelario
Acevedo y Viviana Delgado Riguelme. Se abstuvieron las diputadas sefioras Claudia
Mix, Yovana Ahumada y Carla Morales y los diputados sefiores José Carlos Meza,
Hotuiti Teao y Roberto Celeddn.

» Indicacién 39.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria para
incorporar en el numero 22 en la letra c) del articulo 2° del proyecto en el
inciso undécimo nuevo del articulo 24, a continuacion de la frase: “de la
Camara de Diputados y del Senado” la siguiente frase: “Las medidas
que se adoptan también podran implementarse cuando existan
denuncias en el marco de la ley N° 21.657, de la ley N° 21.643 o
respecto del Titulo VIl del Cédigo Penal sobre Crimenes y simples
delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad publica.”.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, indic6 que, siguiendo la
misma linea de los argumentos previamente expuestos, las auditorias que se realizan
al Servicio comprenden la revision de cualquier situacion que pudiera revestir caracter
de delito. Detalld6 que estas auditorias no se limitan a una ley en patrticular, sino que
abarcan la aplicacion de todo el marco normativo vigente, incluyendo la Ley Karin y la
Ley sobre Violencia de Género. En consecuencia, la materia ya se encuentra integrada
dentro de los procedimientos actuales.

138



Sometida a votacién la indicacién N° 39, fue rechazada por 3 votos a favor, 1 voto
en contra y 5 abstenciones (3-1-5). Votaron a favor los diputados sefiores Daniel
Melo, José Carlos Meza y Hotuito Teao. Voté en contra la diputada sefiora Maria
Candelaria Acevedo. Se abstuvieron las diputadas sefioras Claudia Mix, Yovana
Ahumada, Viviana Delgado, Carla Morales y el diputado sefior Roberto Celedon.
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> Indicacién 40.- De las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria para
incorporar en el articulo 35 de la ley N° 21.302, el siguiente inciso tercero
nuevo, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto,
respectivamente: "En cumplimiento del articulo 22 de la ley N° 21.430,
el Servicio propendera a la creacién de procedimientos que permitan
la participacion de los colaboradores acreditados, en tanto
organismos de bien comun, que colaboran con la funcién publica del
Servicio y que hacen parte de la ciudadania organizada, para trabajar
en materias relativas a la proteccion integral de los derechos de la
nifiez y adolescencia. El Servicio sera apoyado por el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia y por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, para asegurar la efectividad de esta participacion.".

» Indicacién 41.- Del diputado Melo para incorporar un inciso tercero
nuevo, en el articulo 35 de la ley N° 21.302, pasando los actuales incisos
tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:

"En cumplimiento del articulo 22 de la Ley 21.430, el Servicio podra
crear procedimientos que permitan la participacion de los
colaboradores acreditados, en tanto organismos de bien comun, que
colaboran con la funcién publica del Servicio y que hacen parte de la
ciudadania organizada, para trabajar en materias relativas a la
proteccidn integral de los derechos de la nifiez y adolescencia.”.

La Subsecretaria de la Nifez, sefiora Silva, expresd preocupacion
respecto a la concordancia entre el contenido de las indicaciones N° 40 y 41 y el texto
del articulo que se estd modificando. Indico que, si bien el articulo hace referencia a
colaboradores acreditados, su regulacion se circunscribe especificamente a materias
vinculadas a pagos y aportes financieros.

Explico que la participacion de los organismos colaboradores en la
gestion y disefio de los programas fue abordada en articulos anteriores, y que dichos
aspectos ya cuentan con tratamiento normativo en el texto en discusion. Por ello,
consideré que el contenido de las indicaciones no se corresponde directamente con el
objeto del articulo analizado, el cual, con las modificaciones introducidas por el Senado,
se refiere Gnicamente al régimen de pagos.

El diputado Melo solicitd que el Ejecutivo se refiera al fondo de la
indicacién en discusion, mas que a su adecuacion formal al articulo.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, indicé que los organismos
colaboradores cumplen la funcion de provision de servicios dentro de la
institucionalidad, razén por la cual se encuentran incluidos en las lineas de
financiamiento y en la ejecucion de los programas del servicio. Agregé que estos
organismos cuentan hoy con instancias para formular observaciones vy
recomendaciones, tanto en mesas de trabajo como mediante el Consejo Asesor, el cual
contempla la participacion de distintos actores. En consecuencia, en lo relativo al fondo,
sefiald estar de acuerdo con buscar los espacios para el reconocimiento de estos
organismos colaboradoras y esto asi fue contemplado en articulos anteriores. Sin
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embargo, aclarg, estas indicaciones no se refieren a los pagos de los organismos
colaboradores que regula la norma.

El diputado Celeddn, indico que, conforme a la referencia realizada en
las indicaciones, la ley N° 21.430, en su articulo 22, establece los principios de
participacion y colaboracién ciudadana, disponiendo que los o6rganos de la
Administracion del Estado deben crear procedimientos que permitan dicha participacion
en materias relativas a la proteccion de la nifiez y adolescencia y la garantia de sus
derechos.

Agreg0 que, al revisar el articulo 35 de la ley N° 21.302, éste se refiere a
los colaboradores acreditados, regulando especificamente el régimen de aportes
financieros del Estado hacia ellos. En consecuencia, y considerando que la
participacion de la sociedad civil se encuentra resguardada en términos generales por
el articulo 22 antes citado, estimd que la indicacion propuesta introduce una materia
qgue no se vincula directamente con el contenido del articulo que se discute, el cual se
refiere Unicamente al financiamiento de los colaboradores acreditados.

El diputado Melo expres6 que, a su juicio, en la discusion sostenida en la
comision se ha observado una tendencia a excluir en la practica a los organismos
colaboradores de la formulacion e implementacion de la politica publica, pese a que
dichos organismos ejecutan una parte relevante de ella. Si bien reconocio que existen
espacios reglamentarios o discrecionales para su participacion, advirti6 que, de no
estar regulado por ley, esa participacion queda sujeta a la voluntad de la autoridad de
turno.

Por lo anterior, sostuvo que resulta preferible que la ley contemple
expresamente la posibilidad de establecer mecanismos o procedimientos para asegurar
la participacion de los organismos colaboradores en el marco de la gestion del Servicio.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, agregé que es importante
recordar que se aprobo previamente una indicacion, mediante la cual se establece que
el Servicio debera facilitar las condiciones que permitan el andlisis, evaluacion y
sistematizacion realizados por los equipos en terreno, pertenezcan ellos a los
organismos colaboradores o al propio Servicio. Indica que dicha disposicion constituye
una forma de participacion directa desde la fase de disefio de las acciones, y no
Unicamente en la implementacion de los programas. Por lo mismo, considera que esa
norma atiende adecuadamente a la necesidad de que los colaboradores puedan
aportar tanto en el disefio, como en la implementacion de los programas.
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Sometida a votacién la indicaciéon N° 40, fue aprobada por 4 votos a favor, 1 voto
en contra y 2 abstenciones (4-1-2). Votaron a favor los diputados sefiores Daniel
Melo y Hotuiti Teao y las diputadas sefioras Maria Candelaria Acevedo y Viviana
Delgado. Voté en contra el diputado sefior Roberto Celeddn. Se abstuvieron las
diputadas Claudia Mix y Carla Morales.

Cabe hacer presente que la indicacién N° 41 del diputado Melo no fue sometida a
votacién por quedar absorbida en el texto aprobado anteriormente.

*kkkkkk

> Indicacién 42.- Del ejecutivo para reemplazar el literal b) del actual
numeral 27 que ha pasado a ser 28 por el siguiente:

“b) Modificase el inciso tercero en el siguiente sentido:
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i. Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “modelos de organizacion,
administracion y supervision para prevenir delitos”, por la siguiente: “un
modelo de prevencidén de delitos para prevenir afectaciones a la vida,
salud, integridad, libertad e indemnidad sexual de los nifios, nifias y
adolescentes”.

ii. Agrégase, en el inciso tercero, a continuacién del punto aparte que
pasa a ser seguido, el siguiente parrafo, nuevo: “En el ambito del
control interno, el colaborador acreditado debera establecer las
medidas que se adoptaran en caso de denuncia en contra de un
trabajador por un hecho constitutivo de delito en contra de un nifio,
hifa y adolescente.”.

La Subsecretaria de la Nifez, sefora Silva, aclar6 que la modificacién
propuesta en la primera parte de la indicacién (nimero i.), tiene por objeto ampliar el
alcance del modelo de prevencion no sélo a delitos, sino afectaciones en general.
Agregd que la precision en el lenguaje no introduce un cambio sustantivo, sino que
extiende el &mbito de proteccion y prevencion al que se refiere la norma.

En relacibn a la segunda parte de la indicacion (ndamero ii.), la
Subsecretaria sefialé que la especificidad incorporada en la indicacion se fundamenta
en que, actualmente, no todos los organismos colaboradores cuentan de manera
explicita con estos mecanismos y procedimientos, lo que ha sido identificado como una
falencia en los sistemas de supervisibn y control interno. En consecuencia, la
propuesta, explicd, busca uniformar esta exigencia, de modo que la obligacion -que ya
se encuentra presente en la mayoria de las entidades- sea aplicable a todos los
colaboradores acreditados, garantizando su adecuada implementacion y difusion.
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Sometida a votacién la indicacién N° 42, fue aprobada por la unanimidad de 7
votos. Participaron en la votacion las diputadas sefioras Claudia Mix, Maria Candelaria
Acevedo, Viviana Delgado y Carla Morales y los diputados sefiores Daniel Melo, Hotuiti
Teao y Roberto Celedon.

» Indicacién 43.- De las diputadas Gazmuri y Bravo para sustituir en la
letra a) del numeral 28 (29) del articulo 2 la frase: “Los procesos de
reacreditacion se ajustardn a los requisitos vigentes al momento de la
solicitud respectiva” por la siguiente: “No se reacreditaran aquellos
colaboradores que sean personas naturales o aquellas que integran
organizaciones colaboradoras constituidas como personas juridicas,
que hayan sido denunciadas en el marco de la ley N° 21.657, de la ley
N° 21.643 o respecto del Titulo VIl del Cédigo Penal sobre Crimenes
y simples delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad
publica.”.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefora Silva, sefial6 que la indicacion N°
43 propone restringir la posibilidad de reacreditacion de personas que hayan sido
denunciadas en el marco de la citada legislacion. Sin embargo, record6 que en
articulos anteriores la discusion se ha centrado en la “formalizacion” y no en la
“denuncia”. Sefial6 que mantener la referencia a la formalizacion permite contar con un
estdndar minimo respecto del avance del proceso penal, evitando que la sola
existencia de una denuncia -que podria no prosperar- genere efectos restrictivos
desproporcionados. Por ello, consideré6 mas coherente con la regulacion ya acordada,
que la limitacion opere a partir de la formalizacion. Agreg6 que, por ejemplo, el articulo
11 de la Ley de Aportes Financieros habla de “formalizacion”.
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El diputado Celedén describié que en la indicacién objeto de discusion
se citan tres leyes: la ley 21.675, la ley 21.643 y el titulo séptimo del Codigo Penal.
Indic6 que la voz “formalizacion” cabria so6lo respecto de delitos y, por tanto,
corresponderia ubicarla en el dltimo capitulo.

Agreg6é que, someter la toma de decisiones a los tiempos propios del
Ministerio Publico puede generar un efecto indeseado, pues dichos plazos suelen ser
mas extensos que los exigidos para la proteccidbn inmediata de nifios, niflas y
adolescentes. En ese sentido, advirti6 que no se puede permitir que una persona
denunciada por abuso sexual contra un nifio pueda continuar un proceso de
reacreditacion, aun no existiendo formalizacion.

La diputada Delgado sefalé que en estas materias toda medida siempre
resulta insuficiente frente a la magnitud del dafio y a la evidencia de numerosos casos
en que el abuso se ha prolongado durante meses o afios, debido a demoras en la
respuesta institucional. Subray6 que, ademas, las denuncias suelen provenir de nifios
gue las formulan con temor y, en ocasiones, incluso sin ser inicialmente creidos.
Plante6 que quizas se podria considerar en el proyecto que las denuncias tengan el
caracter de “esclarecidas”.

Sefalé finalmente que resulta preferible actuar preventivamente y con
celeridad, especialmente considerando que el Estado ha demostrado dificultades
historicas para responder con la rapidez necesaria en materia de proteccion de la
infancia.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, asegurdé compartir el criterio
preventivo y los argumentos expuestos respecto de la necesidad de establecer
restricciones tempranas. Sin embargo, estimd necesario considerar también la
viabilidad practica de la medida, particularmente en lo relativo al acceso a la
informacion pertinente durante los procesos de reacreditacion. Detall6 que, cuando
existe formalizacion, resulta posible acceder al expediente y a los antecedentes de la
investigacion, lo que permite contar con informacion verificable para efectos de evaluar
la continuidad o suspension de la reacreditacion. Finalmente, agregd que aun estando
personalmente de acuerdo con la mirada preventiva, considera que podrian existir
problemas de implementacion.

La diputada Mix, expresé que ha estado evaluando la posibilidad de una
solucion intermedia vinculada al financiamiento, que, si bien reconoce que
juridicamente no estd hoy prevista, podria atender mejor a las preocupaciones
expuestas. Planted que la existencia de una denuncia o inicio de un proceso de
investigacion puede conllevar la suspension temporal de la entrega de aportes
financieros del Estado al organismo, sin proceder de inmediato a su eliminacion o
pérdida definitiva de acreditacion. Afladid que ello podria operar como un mecanismo
disuasivo, incentivando el cumplimiento adecuado de los estandares de proteccion,
pero sin desarticular de manera abrupta la oferta de programas, considerando que
actualmente no existen suficientes organismos colaboradores para atender la demanda
existente. Sin embargo, advirtid que se trata de una formula dificil de implementar.

La Diputada Delgado, propuso formularlo de tal manera que esas
denuncias se encuentren esclarecidas, antes de seguir integrando los organismos
colaboradores. Asimismo, consider6 que no tomar una denuncia da el espacio a que
esas personas sigan ejerciendo el abuso.

La Subsecretaria de la Nifez, sefiora Silva, indic6 que podria
explorarse una férmula intermedia que permita resguardar la continuidad del servicio
sin dejar de considerar el riesgo asociado a la existencia de una denuncia. En ese
sentido, sostuvo que, en lugar de negar directamente la reacreditacién, podria
contemplarse un mecanismo de suspension temporal del procedimiento de
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reacreditacion mientras se esclarecen los hechos o se adoptan las medidas
correspondientes respecto de la persona involucrada.

Describié que lo relevante es contar con una herramienta que permita
activar una alerta preventiva ante la denuncia, sin que ello implique inmediatamente la
pérdida de acreditacion ni la interrupcion del financiamiento. Por tanto, propuso
incorporar una redaccion que, ante la existencia de una denuncia, suspenda la
tramitacion de la reacreditacion.

El diputado Celedén propuso ajustar la redacciébn en los siguientes
términos: establecer que no se reacreditaran aquellos colaboradores que hayan sido
sancionados, en lugar de denunciados. Asimismo, propuso incorporar una frase
adicional que disponga que, en caso de existir una denuncia, se suspendera el proceso
de reacreditacion.

La Comision, antes de continuar con la votacién, cedio la palabra a la
directora de la Fundacion Mi Casa, sefiora Delia del Gatto, y a la directora De Abogacia
y Estudios de Aldeas Infantiles SOS Chile, sefiora Paulina Fernandez.

La directora de la Fundacion Mi Casa, seiiora Delia del Gatto, expuso
en base a una presentacion, que dejo a disposicion de la comision.

Sefiald que es directora de la Fundacion Mi Casa e integrante de las
cuatro redes, conformadas por la Red Solidaridad, Red AINFA, Red Mesa de
Residencias y Red de Autoconvocados, las cuales agrupan a mas del 90% de los
organismos de la sociedad civil que ejecutan prestaciones vinculadas al Servicio.

En primer lugar, afirmé que toda ley debe mantener como eje central el
interés superior del nifio, lo que implica también evitar retrocesos respecto de avances
ya consolidados en la proteccion de derechos. Aclaré que varias disposiciones del
proyecto pueden generar regresion normativa.

Agregd que existen garantias constitucionales que deben ser
resguardadas al momento de aprobar las normas, pues algunas de ellas resultan
abiertamente inconstitucionales. Explicd que, si bien existe la posibilidad de recurrir al
Tribunal Constitucional, ese tipo de procesos demoran meses o incluso un afo, lo que
termina afectando el funcionamiento de las instituciones y el trabajo directo con nifios,
nifias y adolescentes.

Expresé que uno de los principales riesgos identificados es la generacion
de incerteza juridica, lo que afecta directamente la operatividad del sistema. Explico
gue las instituciones acreditadas necesitan estabilidad normativa para postular a
licitaciones y ejecutar programas, y que la indefinicion actual, sumada a
reglamentaciones recientes, provocd que cerca del 60% de la oferta licitada no
recibiera postulaciones en procesos recientes. Indicé que ello no obedece a falta de
interés, sino a un temor fundado respecto de la falta de claridad regulatoria.

Se refirid también al principio de buena fe y sefialé que, si bien méas del
80% de lo discutido avanza en una direccibn adecuada, existen aspectos puntuales
que generan preocupacion. Expuso que el sistema atiende a entre 200.000 y 230.000
nifios y nifias al afo, dentro de un universo nacional de cerca de 5 millones, y que
dicha poblacién corresponde a casos de alta gravedad, tales como maltrato severo,
abuso, negligencia grave y abandono. Afiadid que aproximadamente 18.000
trabajadores de organizaciones y fundaciones ejecutan directamente estos programas,
guienes también podrian verse afectados si las instituciones se ven obligadas a
retirarse del sistema.
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Advirtié que la aprobacién de ciertas normas puede provocar el cierre de
instituciones, especialmente de tamafio pequefio y mediano. Recordd que muchas
instituciones pequefias ejecutan entre dos y cuatro proyectos, situacion que las hace
especialmente vulnerables ante exigencias desproporcionadas o incertezas normativas.

Por su parte, sefialé que en el sistema se habian observado “denuncias
instrumentales”, que corresponden a acciones utilizadas con fines ajenos a la
proteccion de derechos, usualmente en el contexto de conflictos laborales. Indic6 que
dichas denuncias obligaban a las instituciones a activar protocolos, contratar asesoria
juridica y enfrentar riesgos reputacionales, pese a que, segun estimaciones, en mas del
90% de los casos no existia sustento factico en los hechos denunciados.

A continuacion, se refirid a la indicacion N° 43 presentada al proyecto de
ley por las diputadas Gazmuri y Bravo (Ana Maria), la cual impide la acreditacion o
reacreditacion de instituciones ante la sola existencia de una denuncia. Afirmé que esta
disposicion es, en su opinion, abiertamente inconstitucional, pues vulnera el debido
proceso Yy la presuncion de inocencia, y genera incerteza juridica grave. Sefialé que, si
se aprobara, produciria efectos desproporcionados, pues bastaria la existencia de
denuncias falsas para impedir la operacidén de instituciones esenciales y provocar su
cierre.

Indicé que actualmente existen mas de 41.000 nifios y nifias en lista de
espera, por lo que cualquier debilitamiento del sistema profundizaria la insuficiencia de
oferta y duplicaria, eventualmente, la cantidad de casos sin atencion, lo que puede
afectar directamente a nifios en situacién de vulneracion grave ya identificados por
tribunales u oficinas locales de la nifiez. En consecuencia, solicité que la indicaciéon N°
43 no se apruebe.

Finalmente, entregd datos actualizados, segun los cuales en 2022
existian 28 lineas de proyectos y en 2025 la cifra aumentdé a 30; sin embargo, el
namero total de proyectos disminuyé de 1.486 en 2022 a 1.378 en 2025, lo que
representa 108 proyectos menos en ejecucion. Agrego que el nimero de Organismos
Colaboradores Acreditados (en adelante OCAS) en ejecucion bajé de 168 en 2022 a
144 en 2025, con sOlo 12 nuevas incorporaciones en comparacion con las 36
registradas en 2022.

La directora De Abogacia y Estudios de Aldeas Infantiles SOS Chile,
sefiora Paulina Fernandez, por su parte, expresé que existen protocolos claros para
abordar cualquier tipo de denuncia dentro del sistema, tanto respecto de nifios, nifias y
adolescentes como del personal, de acuerdo con los modelos de prevencion de delitos
vigentes.

Respecto de la indicacion N° 44 del Ejecutivo, sefial6 que su redacciéon
incorpora la regla segun la cual la prohibicion de acreditacion se aplica también
mientras el procedimiento se encuentre pendiente de resolucion. Manifesté que dicha
disposicion afecta los principios de inocencia, del debido proceso y el de juridicidad, los
dos primeros amparados constitucionalmente.

Se refirié luego a la indicacion N° 48, de las diputadas Gazmuri y Bravo
(Ana Maria), que incorpora el término “denunciado” o “denunciada”. Sefialé6 que tal
modificacién sigue la misma linea de las indicaciones previamente observadas, al
permitir consecuencias juridicas basadas so6lo en una denuncia, lo que también
transgrede, en su opinion, los principios de debido proceso, y de inocencia.

Por otra parte, manifestdé su conformidad con las indicaciones N° 53 y 54,
en los siguientes términos:

En relacion a la indicacion N° 53, explicé que, en la practica, las
sanciones de tutela laboral derivan en procesos de desacreditacion institucional,
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incluso por hechos individuales, incluyendo casos en que la persona involucrada ni
siquiera trabajaba directamente con nifios, nifias o adolescentes. Sefiald que la
precision propuesta permite ajustar la proporcionalidad de la sancion.

En relacion a la indicacion N° 54, indic6 que la propuesta del diputado
Melo establece que una situacion se consideraba subsanada cuando el colaborador
acreditado hubiese cumplido integramente la sancién administrativa o judicial, una vez
agotados los recursos procesales y dentro del plazo fijado en la resolucidén o sentencia
respectiva. Sefialdé que dicha definicion otorga certeza juridica sobre el procedimiento
aplicable.

Finalmente, reiterd la necesidad de contar con reglas claras y garantias
adecuadas para desarrollar el trabajo con nifios, nifias y adolescentes en los distintos
proyectos ejecutados a nivel nacional, y solicitd que las dos indicaciones del diputado
Melo sean aprobadas por la comisién.

Nota: en este punto, la comision opto por tratar en conjunto las indicaciones N°s43 y 44.

*kkkkkk

» Indicacién 43.- De las diputadas Gazmuri y Bravo (Ana Maria) para
sustituir en la letra a) del numeral 28 (29) del articulo 2 la frase: “Los
procesos de reacreditacion se ajustardn a los requisitos vigentes al
momento de la solicitud respectiva” por la siguiente: “No se
reacreditaran aquellos colaboradores que sean personas naturales
o aquellas que integran organizaciones colaboradoras constituidas
como personas juridicas, que hayan sido denunciadas en el marco
de la ley N° 21.657 (sic.), de la ley N° 21.643 o respecto del Titulo VII
del Cédigo Penal sobre Crimenes y simples delitos contra el orden
de las familias y contra la moralidad publica”.

> Indicacién 44.- Del Ejecutivo para modificar el actual numeral 28 que
ha pasado a ser 29 en el siguiente sentido:

a) Eliminase el literal b), readecuandose el orden correlativo de los
literales siguientes.

b) Reemplazase el actual literal d) que ha pasado a ser c) por el
siguiente: “c) Reemplazase, en el inciso tercero, el texto “el plazo
sefialado en el inciso primero de este articulo. Las personas juridicas
sujetas a esta ley que deseen continuar desarrollando cualquier linea
de accion a las que se refiere el articulo 18 deberan obtener
nuevamente su acreditacion”, por el siguiente: “reacreditaciéon en los
plazos seialados en el inciso primero. Sin perjuicio de lo anterior,
las personas juridicas a las que se les haya revocado la
acreditacidon podran acreditarse nuevamente en los términos del
Titulo Il de la ley N° 20.032.”

c) Agregase, a continuacion del actual literal d) que ha pasado a ser c),
el siguiente literal d), nuevo: “d) Agrégase, a continuacion del inciso
tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo: “Estara prohibida la
acreditacion de personas naturales u organismos cuyos
miembros, sin importar su calidad, funcibn o cargo en la
instituciéon, hayan sido objeto de sanciones administrativas,
penales o civiles por hechos constitutivos de violencia, de
cualquier indole, que haya afectado la vida o la integridad fisica y/
o psiquica de los nifios, nifias y adolescentes. Esta prohibicion se
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aplicara, también, mientras el procedimiento respectivo se
encuentre pendiente de resolucién.”.

d) Reemplazase el literal €) por el siguiente: “e) Incorpérase, a
continuacion del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto, nuevo: “Un
reglamento dictado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
determinara el proceso para la acreditacion, reevaluacion y
pérdida de acreditacion de entidades colaboradoras.”.

El diputado Celedén, sefial6 que la ley N° 21.657 a la que,
erroneamente, hace referencia la indicacion se refiere a servicios sanitarios rurales.
Agrego que la ley Karin en cambio (esto es, la ley N° 21.687), si tiene pertinencia en el
ambito laboral.

Posteriormente, y en relacién con la expresion “denunciada”, indicé que
ella resulta excesivamente amplia y que puede ser utilizada de manera instrumental.
Explicé que, en el &mbito penal, una denuncia constituye un primer nivel, seguido por
etapas sucesivas de mayor entidad juridica, tales como la formalizacion, la acusacion vy,
finalmente, la condena, que es la que otorga un grado real de certeza. Agregd que,
aunqgue la indicacién también comprende situaciones reguladas en la ley Karin de
naturaleza laboral, el punto critico era que la sola existencia de una denuncia no ofrece
un estandar adecuado para restringir la acreditacion o reacreditacion, por lo que
consideraba necesario mejorar la redaccion.

Nota: se constata en este punto que la indicacion presenta un error en su escrituracion, ya que
en lugar de la ley N° 21.657, quisieron referirse a la ley N° 21.675 que es aquella que “Estatuye
medidas para prevenir, sancionar y erradicar la violencia en contra de las mujeres, en razon de
su género”.

La diputada Mix solicitd escuchar la postura del Ejecutivo respecto de la
indicacién N° 44 gue viene a continuacion, atendido a que incluye algunos aspectos de
la indicacion N° 43.

El diputado Meza sostuvo que su reflexion previa es aplicable tanto a la
indicacion N° 43 como a la N° 44. Sefiald6 que comprendia la distincidon planteada por
las expositoras respecto de la ley Karin, en cuanto esa normativa mezcla materias de
proteccion laboral con la proteccion de nifios, nifias y adolescentes, lo que puede
generar problemas al producir consecuencias que no se vinculan directamente con
vulneraciones hacia ellos. Advirti6 que, en tal escenario, un grupo de nifios podria
quedar sin atencién por una infraccién no relacionada a ellos.

Formulé luego una pregunta respecto de la situacion en que quedaria un
organismo colaborador si se aprobara cualquiera de las dos indicaciones. Explicé que,
en el ejercicio de sus funciones, dichas instituciones pueden conocer antecedentes
sobre la eventual comision de un delito por parte de alguno de sus miembros,
especialmente delitos contra el orden de la familia y la moralidad publica. Recordé que
los organismos colaboradores tienen la obligacion legal de denunciar esos hechos y
gue la omision de denuncia constituye en si misma un delito.

Agrego que, si la sola existencia de una denuncia impide la acreditacion o
reacreditacion, las instituciones quedan en una contradiccion insostenible, pues al
cumplir su deber denunciando, quedan a la vez excluidas del sistema. Concluyé que,
en los términos en que estan redactadas ambas indicaciones, se genera un entredicho
insalvable para los organismos colaboradores.

La subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, explicé que la indicaciéon N°
44 presentada por el Ejecutivo surgié de la discusion sostenida en la comision respecto
de la indicacién N° 43, de las diputadas Gazmuri y Bravo. Recordd que, en esa sesion,
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uno de los puntos debatidos fue el nivel de gravedad asociado a la expresion
“denunciado”, cuestidén que habia sido analizada en detalle.

Precis6 que la indicacibn del Ejecutivo se orienta a establecer
consecuencias juridicas solo respecto de organizaciones colaboradoras sancionadas, y
no meramente denunciadas. Sefial6 que ello responde a la escala descrita por el
diputado Celedon, pues se avanza desde la denuncia hacia un nivel superior de
determinacion de responsabilidad, tanto administrativa como penal. Agregd que la
propuesta incluye ambos regimenes sancionatorios cuando se trata de hechos
constitutivos de violencia que afectan la vida o la integridad fisica y psiquica de nifios,
nifias y adolescentes.

A propésito de la inquietud planteada por el diputado Meza, record6 que
el articulo 56 bis establece el deber de informar cuando un organismo colaborador
recibe denuncias provenientes de sus trabajadores. Indicé que esa obligacion debe
coexistir con un mecanismo que no penalice a las instituciones por cumplirlo. Por ello,
explico que la indicacibn N° 44 propone una suspension del procedimiento de
acreditacion mientras se resuelve la denuncia o investigacion respectiva, evitando asi
gue el soOlo acto de denunciar afecte de manera definitiva la continuidad de la
institucion.

Afadié que esta légica se encuentra recogida también en la normativa
vigente. Cito el articulo 3°, que establece que las personas naturales u organismos
cuyos miembros hubieran sido objeto de sanciones administrativas, penales o civiles
por hechos constitutivos de violencia no podran acreditarse, y que, si existe una
investigacion penal, un sumario administrativo o un proceso judicial pendiente, el
Servicio debera suspender la acreditacion hasta su término. Aclaré que se trata de una
regla de suspension y no de exclusién definitiva.

Concluyé que la indicacion N° 44 busca recoger la discusion sostenida en
la comisién y ofrecer una solucién mas adecuada que la propuesta por la indicacién N°
43, al resguardar la proteccion de los nifios y nifias sin generar efectos
desproporcionados sobre los organismos colaboradores.

La directora de la Fundaciéon Mi Casa, sefiora Delia del Gatto, indico
gue el analisis debe considerar dos aspectos centrales respecto de lo planteado por la
subsecretaria. Sefial6 comprender que la indicacién del Ejecutivo busca corregir la
propuesta de las diputadas Gazmuri y Bravo, pero afirmé que, desde la perspectiva de
las organizaciones, la solucion propuesta no aborda adecuadamente el problema de
fondo.

Explicé que la dificultad principal proviene de la redaccién vigente en la
ley del Servicio, que ya genera efectos adversos en los procesos de acreditacion.
Observé que el Unico proceso de acreditaciéon desarrollado hasta la fecha se habia
efectuado bajo una reglamentacion que no contemplaba los elementos que ahora se
propone incorporar, y que recién en el proceso actual comenzarian a aplicarse las
nuevas reglas. Agrego que lo légico habria sido introducir una indicacion destinada a
corregir la norma legal vigente, cuyo contenido origina las tensiones que se busca
resolver mediante las nuevas propuestas.

Advirtié que la suspension de una acreditacion no es un efecto menor,
pues una investigacion podria extenderse por tres meses, seis meses o incluso un afio.
Record6 que este punto ya ha sido planteado en una reunién sostenida con la
subsecretaria dos semanas antes, ocasion en la que se manifestd que la redaccién
legal existente también resulta problematica. Reconocid que las instituciones
colaboradoras habian advertido esta situacion cuando el proceso de acreditacion ya
habia comenzado, pues no contaban con especialistas legislativos ni equipos técnicos
dedicados al analisis normativo.
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Enfatizd6 que cualquier afectacién a una institucion colaboradora, ya sea
suspensién o incertidumbre respecto de su continuidad, implica dejar a nifios y nifias
sin atenciéon, pues son los equipos de terreno de las ONG y fundaciones quienes
realizan el trabajo directo con las familias. Reiter6 que su planteamiento no busca
retrasar la tramitacion ni oponerse a la aprobacion del proyecto, sino evitar que una
norma mal disefiada produzca consecuencias negativas sobre el sistema.

Indic6 que la suspensién de la acreditacion puede generar efectos
especialmente graves para las instituciones de menor tamafo, que constituyen el
segmento mas vulnerable del sistema. Precis6 que las organizaciones que han
abandonado el sistema en los ultimos afios corresponden principalmente a entidades
pequefias, y no a aquellas de mayor envergadura que cuentan con décadas de
funcionamiento.

Concluy6 que, pese al esfuerzo por corregir esta situacion mediante las
indicaciones N° 43 y N° 44, dichas propuestas no resuelven adecuadamente el
problema.

La diputada Mix sefalé que, cuando se han conocido casos de
denuncias por abusos o maltratos de cualquier indole, la opinién publica ejerce una
presion significativa sobre las autoridades, pues las agendas politicas suelen
construirse en funcién de esa reaccion social. Indicé que la ciudadania castiga a
quienes no adoptan decisiones rapidas, ya sea para sancionar 0 para exigir
responsabilidades a los organismos que no resguardaron adecuadamente la integridad
de un nifio o nifa, fueran publicos o privados.

Observo que, en la mayoria de los casos conocidos, las situaciones de
vulneracion habian ocurrido en OCAs mas que en instituciones publicas, lo que
requiere de una evaluacion critica sobre su desemperio.

En relacion con la indicacion N° 44, planteé que el reglamento que debe
dictarse por el Ministerio de Desarrollo Social podria regular plazos mas acotados para
la tramitacion de sanciones y podria acelerar la resolucion de los procedimientos.
Seflald que ese punto constituye un elemento esencial, pues no puede existir un
escenario sin sancion frente a una infraccibn ya acreditada, especialmente
considerando el escrutinio publico y la responsabilidad que recae sobre los organismos
colaboradores.

Sometida a votacién la indicacién N° 43 de las diputadas Gazmuri y Ana Maria
Bravo, esta fue rechazada por 7 votos en contra y 1 abstencién (0-7-1). Votaron en
contra las diputadas sefioras Claudia Mix, Yovana Ahumada, Maria Candelaria
Acevedo, Viviana Delgado, Carla Morales y los diputados sefores, José Carlos Meza y
Roberto Celeddn. Se abstuvo el diputado sefior Hotuiti Teao.

hkkkkkk

Sometida a votacion la indicaciéon N° 44 del Ejecutivo, fue aprobada por 7 votos a
favor y 1 abstencién (7-0-1). Votaron a favor las diputadas sefioras Claudia Mix,
Yovana Ahumada, Maria Candelaria Aceveda, Viviana Delgado y Carla Morales y los
diputados sefiores Hotuiti Teao y Roberto Celeddn. Se abstuvo el diputado sefior José
Carlos Meza.

> Indicacién_45.- De las diputadas Gazmuri y Bravo (Ana Maria) para
incorporar en el articulo 38 de la ley N° 21.302, el siguiente inciso 2°
nuevo: "En el cumplimiento de la garantia establecida en articulo 2°,
letra e) de la ley N° 21.430, el Servicio facilitara todas las condiciones
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para que los colaboradores acreditados, a nivel de sus proyectos, a
nivel regional y nacional, puedan realizar sus propios procesos de
autoevaluacién y, de igual manera, puedan evaluar el desempeiio del
Servicio en sus distintos niveles y ambitos de trabajo. Los
organismos colaboradores podran decidir sobre sus propias formas
de evaluacién al respecto. Los Consejos Consultivos regionales y
Nacional, deberan también emitir un informe anual de evaluacién de
su labor y de la labor del Servicio, debiendo el Servicio facilitar lo
requerido para ello. Los Consejos deberan entregar estos informes a
la Defensoria de la Nifez, para los fines que ella considere
pertinentes."

La subsecretaria de la Nifez, sefora Silva, indic6 que tanto los
organismos colaboradores como los consejos de nifios pueden efectuar reflexiones,
revisiones y procesos de autoevaluacibn como parte natural de su gestién. Sin
embargo, agregé que lo determinante es el grado de vinculacion que dichas
evaluaciones de desempefio tendrian para la gestién institucional.

Respecto de los organismos colaboradores, sefiald que, si bien estos
pueden formular comentarios y sugerencias en los espacios regulares de dialogo con el
Servicio, resulta complejo establecer una evaluacion de desempefio con efectos
vinculantes, dado que podria producirse un conflicto entre la posicion del Servicio como
entidad que asigna, y la de los colaboradores como responsables de la ejecucion.
Afiadié que, en todo caso, otros articulos del proyecto ya han reafirmado la importancia
de generar instancias de dialogo, especialmente en lo relativo a la revision de las lineas
programaticas.

En relacion con la participacion de los nifios, aclaré que el Servicio no
cuenta con un consejo consultivo regional o nacional con las caracteristicas sefialadas
en la indicacion. Inform6 que lo existente es un Consejo Asesor de Nifios, Nifias y
Adolescentes, creado mediante resolucioén del propio Servicio en el marco de la politica
de participacidén, y cuya funcion principal es asesorar a la direccion del Servicio.
Sostuvo que la propuesta de que dicho comité emita un informe anual de evaluacion y
lo remita a la Defensoria excede sus atribuciones actuales. Sefialé que, si bien se
comprende el propésito de promover la opinion de los nifios, aquello ya se encuentra
cubierto en la metodologia vigente, que incluye apoyo metodolégico por parte del
Servicio y retroalimentacion respecto del tratamiento de sus observaciones. Recordd
ademas que existe una unidad especifica de participacion encargada de estos
procesos.

Por estas razones, estimé que la indicacion excede el marco institucional
existente. Sefialé que podria establecerse que el Servicio “podra” considerar la opinién
de los nifios en la evaluacibn de su gestidn; sin embargo, agregd, no resulta
procedente imponer un mandato estricto, particularmente cuando se hace referencia a
organos que no se encuentran contemplados en la ley que se pretende modificar.

Finalmente, advirti6 que el uso del concepto de “evaluaciobn de
desempefio” resulta complejo, dado que posee caracteristicas técnicas que no se
ajustan enteramente al propésito buscado.

El diputado Celedén, manifesté que le parece atendible lo sefialado por
la subsecretaria respecto de la plena libertad que tienen los organismos colaboradores
para efectuar procesos de autoevaluacién. Sostuvo que establecer dicha practica
mediante una norma legal no constituye un aporte al debate, sino que, por el contrario,
puede implicar una restriccion innecesaria para dichas entidades.
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Sometida a votacion la indicacién N° 45 del Ejecutivo, fue rechazada por 1 voto a
favor y 6 votos en contra (1-6-0). VVot6 a favor el diputado sefior Hotuiti Teao. Votaron

en contra las diputadas sefioras Claudia Mix, Maria Candelaria Acevedo, Viviana
Delgado y Carla Morales y los diputados sefiores José Carlos Meza y Roberto Celeddn.
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> Indicacién 46.- De las diputadas Gazmuri y Bravo (Ana Maria) para
incorporar en el numeral 32 (33) del articulo 2° del proyecto respecto del
articulo 39 de la Ley un numeral vi) nuevo que indique: *“vi) El
seguimiento de las denuncias interpuestas en contra de aquellos
colaboradores que sean personas naturales o aquellas que integran
organizaciones colaboradoras constituidas como personas
juridicas, en el marco de la ley N° 21.657, de la ley N° 21.643 o
respecto del Titulo VII del Cédigo Penal sobre Crimenes y simples
delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad
publica”.

El secretario de la comisién sefialo que al haber rechazado la indicacion
N° 43 de las diputadas Gazmuri y Ana Maria Bravo en lo relativo a la incorporacion de
las “denuncias”, no resulta necesario votar la indicacion N° 46.

La subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, expres6 su conformidad con
lo sefialado por el secretario de la comision e indico que la misma légica resulta
aplicable a la indicacion N° 48, que sigue a continuacion. Precis6 que dicha indicacion
constituye una extension o especificacion de la propuesta previamente rechazada
relativa al tratamiento de las denuncias.

Cabe hacer presente que la indicacion N° 46 de las diputadas Gazmuri
y Bravo se entiende rechazada por ser incompatible con lo resuelto previamente por
la comisidn, respecto de las denuncias.

> Indicacién 47.- Del Ejecutivo para modificar el articulo 41 reemplazado
por el actual numeral 33 que ha pasado a ser 34, en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso segundo, el siguiente literal j), nuevo: “j)
Incumplir con el deber de comunicacién sobre denuncias penales
establecido en el articulo 56 bis de la presente ley.”

b) Intercalase, en el literal c) del inciso tercero, entre la comay el literal g),
la expresion “e),”

c¢) Eliminase el inciso décimo.

La subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, explicO que, al haberse
establecido un deber de comunicacion de denuncias penales, resulta necesario prever
una consecuencia en caso de incumplimiento. En ese sentido, sefiald que la indicacion
propuesta busca asegurar consistencia normativa, al incorporar una infraccion menos
grave asociada a la falta de cumplimiento de dicho deber. Recordé que el proyecto
ordena y sistematiza las infracciones y sanciones, agrupandolas segun su gravedad,
por lo que esta incorporacion se enmarca en esa légica de armonizacion.

El secretario de la comisidén, precis6 que la referencia contenida en la
indicacion dice relacion exclusivamente con denuncias penales, y no con las denuncias
vinculadas a los efectos de la acreditacion, cuya discusidon se habia abordado
previamente.
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Agregé que, para cerrar el tratamiento del articulo 39 en una sola
votacion, la indicacion N° 48 de las diputadas Gazmuri y Bravo no sera sometida a
votacion, por las mismas razones expuestas previamente respecto de la indicacion N°
46.

El diputado Meza solicitd, que antes de proceder a la votacion, el
Ejecutivo explique el alcance de la nueva letra j), relativa al incumplimiento del deber de
comunicacién de denuncias penales. Sefial6 que es necesario clarificar a quiénes se
aplicaria dicha infraccion.

Asimismo, manifestd su preocupacion respecto de la eliminacion del
inciso décimo, que establece la consideracion de la capacidad econdmica del infractor
para determinar el monto de la multa. Advirti6 que el sistema en que operan las
organizaciones colaboradoras es financieramente fragil, por lo que suprimir la regla de
proporcionalidad podria generar efectos desproporcionados, desde sanciones que, en
la practica, podrian resultar devastadoras para organismos pequefios, hasta otras que
carecerian de impacto en entidades con mayor disponibilidad de recursos.

La subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, aclar6 que la indicacion en
analisis traslada el contenido a otra propuesta aun no revisada, cuyo objeto es regular
especificamente el deber de comunicacion de denuncias penales al Servicio. Precisé
gue dicho deber es distinto del deber de denunciar establecido en otras disposiciones
de la ley.

Respecto de la eliminacién del inciso décimo, referido a la consideracion
de la capacidad economica del infractor para la determinacién del monto de las multas,
indicé que en la indicacién N° 49 se incorpora una referencia a este criterio. Explico
que, en general, se busca que las sanciones de caracter econémico guarden relacion
con la capacidad real de las instituciones para afrontarlas, lo que implica que la
capacidad economica opere en la practica como un elemento atenuante.

El diputado Meza sefalé que actualmente existe en la ley una regla
expresa de proporcionalidad para la aplicacion de sanciones. Sin embargo, conforme a
la indicacién presentada, dicha regla seria eliminada.

Agregd que, si la respuesta del Ejecutivo apunta a que ese criterio se
aplica “en la préactica”, ello no resulta suficiente, puesto que la costumbre no constituye
fuente de derecho en materia sancionatoria. En consecuencia, solicité precisar cuél es
la razdén para eliminar la regla de proporcionalidad.

La subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva aclar6 que la disposicion
cuestionada no elimina el criterio de proporcionalidad, sino que lo traslada a otra parte
del articulado, en el marco del reordenamiento efectuado por la indicacion N° 49.
Aclar6é que dicha indicacion propone incorporar un nuevo numeral en el que se
mantiene expresamente el criterio de considerar la capacidad econdmica del infractor
como atenuante.

Enfatizé que no se suprime la regla, sino que se ubica en una disposicion
distinta, conforme a la nueva estructura sistematica que organiza los tipos de
infracciones y sanciones.

Sometida a votacién la indicacion N° 47 del Ejecutivo, fue aprobada por la
unanimidad de 7 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Claudia Mix,
Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Carla Morales y los diputados sefiores
José Carlos Meza, Hotuiti Teao y Roberto Celedon.
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» Indicacién 48.- De las diputadas Gazmuri y Bravo (Ana Maria) para
incorporar en la letra 1) del articulo 41, contenido en el numeral 33 del
articulo 2° del texto aprobado por el Senado, a continuacién de la frase:
“establecido en la ley N° 20.066; o que haya sido” los términos
“denunciada o”.

Cabe hacer presente que la indicacion N° 48 de las diputadas Gazmuri
y Bravo se entiende rechazada por ser incompatible con pronunciamientos previos de
la comision (rechazo de la indicacion N° 43).
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» Indicacién 49.- Del Ejecutivo para agregar en el inciso segundo del
articulo 43 reemplazado por el actual numeral 35 que ha pasado a ser 36,
el siguiente numeral vi, nuevo:

“vi. La capacidad econémica del infractor.”
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Sometida a votacion la indicacion N° 49 del Ejecutivo, fue aprobada por la
unanimidad de 7 votos. Participaron en la votacion las diputadas sefioras Claudia Mix,

Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Carla Morales y los diputados sefiores
José Carlos Meza, Hotuiti Teao y Roberto Celedon.
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> Indicacién 50.- Del Ejecutivo para introducir, a continuacion del actual
numeral 39 que ha pasado a ser 40, el siguiente numeral 41, nuevo:

“41. Agrégase, a continuacion del articulo 56, el siguiente articulo 56 bis,
nuevo:

“Articulo 56 bis.- Deber de comunicacién sobre denuncias penales.
Los colaboradores acreditados deberan informar al Servicio sobre
las denuncias que interpongan por hechos constitutivos de delito,
que digan relacion con nifios, nifas o adolescentes sujetos de
atencion, presentadas en contra de sus miembros del directorio o
trabajadores, independiente de su calidad contractual, dentro de las
veinticuatro horas siguientes al momento de que tomen
conocimiento del hecho. El incumplimiento de este deber de
informacion por parte de los colaboradores acreditados se
sancionara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.

El Servicio manejara la informacioén con la debida reserva y adoptara
las medidas necesarias para salvaguardar el bienestar de los niios,
ninas y adolescentes involucrados o que puedan ser afectados,
realizando seguimiento de las medidas que le corresponda adoptar a
los colaboradores acreditados.”

La subsecretaria de la Nifiez, sefora Silva, sefial6 que esta propuesta
surge del debate desarrollado en sesiones anteriores respecto de las denuncias y su
relacion con los procesos de acreditacion. Explic6 que se busca complementar la
discusion sostenida en la comision, particularmente en torno a los problemas derivados
de denuncias penales, que carecen de un procedimiento en curso pero que igualmente
generan impacto en la opinion publica, tal como lo sefal6 la diputada Mix.
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Indicé que la modificacién introduce un deber de comunicacién al Servicio
respecto de las denuncias recibidas en un plazo determinado, a fin de que se puedan
adoptar las medidas pertinentes. Aclaré que este deber no vincula necesariamente
tales denuncias a los procesos de acreditacion, pero si asegura que el Servicio cuente
oportunamente con la informacién. Agregd que se incorpora expresamente la
obligacién del Servicio de manejar estos antecedentes con la debida reserva, evitando
asi la amplificacion innecesaria de situaciones no esclarecidas.

Sefial6 que, en la préactica, las denuncias se conocen Unicamente cuando
ya se hacen publicas, lo que expone no solo a las instituciones, sino también a los
propios nifios y nifias afectados. Recordd que existen mdultiples casos, en que la
difusién publica de denuncias ha terminado perjudicando directamente a nifios
involucrados. Concluyé que el propdsito de la norma es resguardar estos casos
mediante un deber de comunicacion oportuno y reservado.

La directora de la Fundacion Mi Casa, seiiora Delia del Gatto, consultd
al Ejecutivo respecto del alcance de la propuesta y sefialé que, actualmente, se
encuentra vigente la resolucion N° 155 del Servicio, que obliga a todo el sistema a
informar de inmediato al Servicio, a los tribunales de familia y al Ministerio Publico
cualquier denuncia o situacién advertida por un colaborador en el ejercicio de sus
funciones. Indicé que dicha resolucion rige para los mas de 1.300 proyectos en
ejecucion y genera un flujo permanente y voluminoso de informacion.

Expresé que su inquietud dice relacién con determinar si la norma en
discusion utiliza la misma informacion derivada de la Resolucion N° 155 o si establece
un deber adicional de comunicaciéon. Sefialé que, de ser asi, ello tendria un impacto
directo en las instituciones, que deberian cumplir simultaneamente con ambos
regimenes de informaciones.

La subsecretaria de la Nifez, sefora Silva, sefiald6 que la norma
propuesta no se refiere a cualquier tipo de denuncia, sino especificamente a denuncias
de caracter penal. Indic6 que, en caso de aprobarse la disposicion, el deber de
comunicacién adquiere rango legal, en lugar de mantenerlo Unicamente en una
resolucién interna del Servicio.

Precis6 que las resoluciones administrativas son relevantes, pero no
poseen la fuerza normativa de la ley, especialmente en materia de infracciones y
sanciones.

Sometida a votaciéon la indicacion N° 50 del Ejecutivo, fue aprobada por la
unanimidad de 6 votos. Participaron en la votacion las diputadas sefioras Claudia Mix,

Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Carla Morales y los diputados sefiores
José Carlos Meza y Roberto Celedon.

Articulo 3°. - Modificase la ley N° 20.032, que regula el régimen de aportes
financieros del Estado a los colaboradores acreditados, del siguiente modo:

»Indicacién 51.- De las diputadas Gazmuri y Ana Maria Bravo para
incorporar en el articulo 2° numeral 3) de la ley N° 20.032, a continuacion
del punto aparte, el cual pasa a ser punto y seguido, lo siguiente:

“En cumplimiento con lo antes seialado, el Servicio podra coordinar
los procesos de participacion de los organismos colaboradores
acreditados, en los disefios de programas, en la elaboracién de la
normativa técnica, en las coordinaciones interinstitucionales, en el
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monitoreo y seguimiento, asi como en las evaluaciones. A través de
esta participacion, el servicio debe configurar un sistema de trabajo
colaborativo que le facilite, a ambas partes, el cumplimiento de su
mision y los mejoramientos continuos en los procesos de
intervencién con nifos, nifias, adolescentes y familias”.

La Diputada Mix sefial6 que varias de las indicaciones presentadas
corresponden a propuestas de parlamentarios que no han estado presentes en las
sesiones para defenderlas. Agreg6 que, en el caso de la indicaciéon N° 51, ésta ya
habia sido discutida durante la votacion de la indicacion N° 41. Por ello, solicitd omitir
Su tratamiento.

El secretario de la comisiéon sefal6 que, sin perjuicio de haberse
debatido previamente sobre el punto, corresponde sin embargo someter las
indicaciones a votacion separada.

Sometida a votacidn la indicacién N° 51 de las diputadas Gazmuri y Bravo (Ana
Maria), fue rechazada por la unanimidad de 6 votos. Participaron en la votacion las
diputadas sefioras Claudia Mix, Maria Candelaria Acevedo, Viviana Delgado y Carla
Morales y los diputados sefiores José Carlos Meza y Roberto Celedon.
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» Indicaciéon 52.- Del diputado Melo para agregar en el numeral 3 del
articulo 2° de la ley N° 20.032, a continuacion del punto aparte que pasa a
ser seguido, el siguiente texto:

“En cumplimiento con lo anterior, el Servicio podra coordinar los
procesos de participacion de los organismos colaboradores
acreditados, en los disefios de programas, en la elaboracion de la
normativa técnica, en las coordinaciones interinstitucionales, en el
monitoreo y seguimiento, asi como en las evaluaciones.
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Sometida a votacidén la indicacién N° 52 del diputado Melo, fue rechazada por 1

voto a favor y 5 votos en contra (1-5-0). Voto a favor el diputado sefior José Carlos

Meza. Votaron en contra las diputadas sefioras Claudia Mix, Maria Candelaria
Acevedo, Viviana Delgado y Carla Morales y el diputado sefior Roberto Celedon.
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» Indicacién 53.-Del diputado Melo para agregar al numeral 8 del articulo 6
bis de la ley 20.032 entre la palabra “incumplimiento” y “de” el término
“Reiterado”.

La subsecretaria de la Nifez, sefiora Silva, sefiald6 que la indicacion
busca exigir que el incumplimiento sea “reiterado”, lo que implica que un solo
incumplimiento no generaria la inhabilidad correspondiente. Sefal6 que, durante el
primer tramite, ya se habia eliminado del texto original la referencia a practicas
antisindicales y a la vulneracion de derechos de trabajadores y trabajadoras, materias
gue podian generar mayor ambigiedad o subjetividad. Explicé que, tras esa
modificacion, la disposicion quedaba restringida exclusivamente al incumplimiento de la
legislacién laboral y previsional y al no pago de remuneraciones.

Indicé que, a la luz de lo anterior, no resulta adecuado supeditar la
sancion a la reiteracion del incumplimiento, pues el pago de remuneraciones y
cotizaciones previsionales constituye un estandar minimo que debe cumplirse sin
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excepcion. Por estas razones, concluyo, el Ejecutivo no respalda esta indicacion del
diputado Melo.

La diputada Mix solicito una aclaracion al Ejecutivo. Sefalé que
comparte plenamente la preocupacion planteada, pues no corresponde esperar la
reiteraciéon de un incumplimiento para aplicar una sancion, especialmente tratandose de
derechos basicos de los trabajadores. En ese sentido, consultdé si el reglamento
consideraria expresamente como causal de sancion el no pago de cotizaciones
previsionales, aun cuando en el primer tramite se hubiese eliminado la referencia a
practicas antisindicales, por su potencial ambiguedad.

La subsecretaria de la Ninez, sefora Silva, respondi6 que,
efectivamente, durante el primer tramite se suprimié la mencién a “practicas
antisindicales” y a la “vulneracion general de derechos de los trabajadores”, por tratarse
de conceptos amplios que pueden dar lugar a interpretaciones subjetivas o0 a denuncias
instrumentalizadas. Precis6 que, no obstante, se mantuvo de manera explicita el
incumplimiento en el pago de remuneraciones y cotizaciones previsionales, por
estimarse un estandar minimo esencial para cualquier relacion laboral. Indic6 que
dichas obligaciones deben estar contempladas en el reglamento como causales de
sancion y que, desde la perspectiva del Ejecutivo, la omision de su pago debe generar
consecuencias desde el primer incumplimiento, sin esperar su reiteracion.

El Diputado Meza indic6 que, para resolver adecuadamente la disyuntiva
planteada, es necesario recordar qué cuerpos normativos estan siendo armonizados.
Sefial6 que no se trata del Cédigo del Trabajo, sino de leyes destinadas a la proteccién
de nifios, nifias y adolescentes. Sostuvo que, en ese contexto, no corresponde poner
en riesgo la continuidad de la proteccion de los nifios por una infraccion de caracter
laboral que no guarda relacion con ellos.

Explicé que la proteccion de los trabajadores se encuentra resguardada
en el propio sistema laboral, mediante las sanciones y multas establecidas en la
normativa vigente, mientras que asociar una nueva sancion, que en la practica afecta
directamente la atencion de los nifios resulta desproporcionado. Agregé que, mas alla
de la ambigiiedad o no de los conceptos utilizados, hay que determinar qué es lo que
requiere proteccion.

Agreg6 que no corresponde instrumentalizar la proteccion de los nifios
para asegurar el cumplimiento de obligaciones laborales. Explicé que los organismos
colaboradores ya enfrentan dificultades administrativas y financieras significativas,
como la necesidad de esperar autorizaciones externas para contratar profesionales
esenciales. Indic6 que esa situacién genera demoras que, en muchos casos, impiden
incorporar oportunamente al personal requerido, afectando directamente la prestacion
del servicio.

La presidenta de la comision, diputada Morales, sefial6 que comparte
varios de los planteamientos expuestos por el diputado Meza. Indicé que le parece
relevante conocer la opinién de la directora sefiora del Gatto, pues las organizaciones
ejecutoras pueden aportar ejemplos concretos sobre como operan en la practica las
situaciones que se estan discutiendo.

La directora de la Fundacion Mi Casa, seinora Delia del Gatto, recordd
gue la normativa vigente contempla la inhabilidad inmediata del organismo colaborador
cuando es condenado en un juicio de tutela laboral. Expuso el caso de la ONG “La
Casona”, que perdi6é una tutela laboral entre los afios 2023 y 2024, lo que derivé en su
desacreditacion, e implicé el finiquito de aproximadamente 350 trabajadores y la
interrupcién del servicio para mas de mil nifios y nifias, mientras se buscaba un
organismo que asegurara la continuidad de la atencién. Informé6 que dicha ONG apelé
ante la Corte de Apelaciones, que acogio la reclamacidn por considerar que no existia
relacion entre la infraccion laboral y la atencion de los nifios, en linea con lo planteado
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por el diputado Meza. Agregd que el Servicio interpuso un recurso ante la Corte
Suprema, fundamentalmente por las implicancias financieras que tendria una eventual
confirmacién del fallo, dado que la institucion se vio obligada a paralizar su
funcionamiento y absorber los costos asociados a la desvinculacion del personal. Indico
gue se esperaba una resolucion durante el proximo afio y que su resultado tendria
efectos sustantivos sobre el régimen de acreditacion.

En lo relativo al pago de remuneraciones y cotizaciones, explicd que
existen casos en que los atrasos en el pago de la subvencién por parte del Servicio
impiden que las instituciones mas pequefias cumplan oportunamente con las
remuneraciones al dia 30. Sefialé que las organizaciones grandes, con mas de 50 o 60
proyectos, cuentan con holgura financiera para mantener los pagos, pero que muchas
instituciones medianas o0 pequefias, no disponen de esa capacidad de absorcion.
Advirti6 que, pese a ello, un trabajador puede denunciar el retraso ante la Inspeccién
del Trabajo, generando una infraccion cuya responsabilidad recaera en el organismo,
aun cuando esta se encuentra imposibilitada de pagar.

La Diputada Mix indicé que no estd de acuerdo con la indicaciéon en
discusion, pero aclaré que aquello que le genera mayor inquietud no es Unicamente la
vulneracion de derechos laborales individuales, como el no pago de remuneraciones o
cotizaciones, sino la ausencia de un tratamiento adecuado respecto de las practicas
antisindicales. Sefial6 que estas ultimas constituyen una vulneracion de naturaleza
distinta, pues dicen relacion con impedir la organizacion de los trabajadores,
obstaculizar negociaciones colectivas, perseguir dirigencias sindicales o bloquear
procesos de huelga.

Expreso6 que, a su juicio, el ejemplo utilizado reiteradamente en el debate
no aborda esta dimension y que, por lo tanto, subsiste la duda sobre como se
resguardaria el derecho de asociacion sindical frente a eventuales préacticas
antisindicales cometidas por organismos colaboradores.

El diputado Celedén, afirmé que ninguna de las intervenciones
formuladas dice relacion con la norma que se esta discutiendo. Explicé que el articulo
6° bis regula las inhabilidades e incompatibilidades para ser colaborador acreditado,
tales como haber sido director nacional y, en ultimo término, haber sido el colaborador
condenado por sentencia judicial firme y ejecutoriada en sede laboral o por resolucién
administrativa por incumplimiento de la legislacion laboral y previsional dentro de los
doce meses anteriores a la solicitud de acreditacion. Indicé que la discusion se ha
centrado en situaciones completamente distintas, vinculadas a hechos que podrian
ocurrir durante la ejecucion de un programa y que no deberian producirse en
organismos que ya son colaboradores acreditados, mientras que la norma en cuestion
se refiere exclusivamente a requisitos previos a la acreditacion.

Sefiald que, por lo mismo, la propuesta del diputado Melo le parece
improcedente, pues no resulta I6gico exigir “incumplimiento reiterado” tratdndose de
una causal basada en haber sido condenado mediante sentencia firme. Preguntd
cuantas condenas se estaria exigiendo para configurar la inhabilidad.

Concluyé que la intervenciéon de la subsecretaria es, en tal sentido,
correcta al advertir que no deben confundirse dos situaciones reguladas de manera
distinta.

Sometida a votacién la indicacién N° 53 del diputado Melo, fue rechazada por 5
votos a favor, 4 votos en contra y 1 abstencién (5-4-1). Votaron a favor las

diputadas sefioras Yovana Ahumada, Camila Musante y Carla Morales y los diputados
José Carlos Meza y Daniel Melo. Votaron en contra las diputadas sefioras Claudia Mix,
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Maria Candelaria Acevedo y Viviana Riguelme y el diputado sefior Roberto Celeddn.
Se abstuvo el diputado Hotuiti Teao.

» Indicacidon 54.- Del diputado Melo para agregar después del punto final
del numero 2 del articulo 9 de la ley N° 20.032 después de la frase “para
estos efectos” un parrafo del siguiente tenor: “Se entendera subsanada
cuando el colaborador acreditado haya cumplido la sancién
administrativa o judicial, habiéndose agotado los recursos
procesales y dentro del plazo dispuesto en la resolucién o sentencia
que la aplique”.

La subsecretaria de la Nifiez, sefora Silva, afirm6 que la indicacion del
diputado Melo es clara y favorable, pues explicita el supuesto por el cual la causal se
entendera subsanada. Agrego que la indicacion evita dudas y no deja la definicion para
una norma reglamentaria posterior.
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Sometida a votacién la indicacién N° 54 del diputado Melo, esta fue aprobada por
la unanimidad de 6 votos. Participaron de la votacion las diputadas Viviana Delgado y

Carla Morales y los diputados Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza, Hotuiti Teao y
Roberto Celedon.

hkkkkkk

» Indicacién 55.- Del Ejecutivo para agregar, a continuacion del literal b)
del numeral 15, el siguiente literal c), nuevo:

“c) Agrégase, a continuacién del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto,
nuevo:

“Para efectos de las transferencias corrientes de los recursos que
perciben los colaboradores acreditados en conformidad a esta ley,
éstos seran considerados instituciones privadas beneficiarias de
transferencias.”.”

La subsecretaria de la Nifez, sefora Silva, sefal6 que, aunque el tema
pueda parecer menor, es relevante para la ejecucion de los recursos por parte del
Servicio de Proteccion y de las instituciones privadas sin fines de lucro. Indicé que se
discutio, incluso en términos de fiscalizacion y supervision por parte de la Contraloria,
sobre si los organismos colaboradores son meros proveedores de servicios 0 Si
corresponden a entidades colaboradoras que reciben transferencias como
beneficiarios, mas que como contratados.

Explicod que la propuesta busca incorporar una norma de rango legal,
considerando la experiencia acumulada, para dejar claro que los recursos provienen de
un programa presupuestario de transferencias corrientes (item 24) y no de contratacion
de servicios (item 22). Por ello, los beneficiarios son las organizaciones sin fines de
lucro acreditadas como organismos colaboradores, a quienes se aplican las reglas de
rendicion de cuentas, control y fiscalizacion propias de las transferencias corrientes, y
no las de un proveedor de servicios. Agrego que esta aclaracion es necesaria debido a
distintas interpretaciones sobre la condicion en que los organismos colaboradores
reciben los recursos.

El diputado Celeddén consultdé sobre la referencia al articulo 24, el cual
aparece suprimido por la ley N° 21.302 de 05 de enero de 2021. Indicé que entiende la
explicacion de la Subsecretaria pero que no comprende su relacion con el articulo 24.

La Subsecretaria de la Nifez, seiora Silva, aclar6 que en su
intervencién no se refirié al articulo 24, sino al item presupuestario 24, correspondiente
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a la linea de transferencias corrientes del presupuesto fiscal. Indicé que los recursos
provienen cada afio del presupuesto del Servicio en dicha linea, y no de contratacion
de servicios.

*kkkkkk

Sometida a votacién la indicacion N° 55 del Ejecutivo, fue aprobada por la
unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas Claudia Mix, Maria

Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Camila Musante y Carla Morales y los diputados
Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza, Hotuiti Teao y Roberto Celedon.

*kkkkkk

» Indicacién 56.- Del Ejecutivo para modificar el numeral 21 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase el literal b) por el siguiente: “b) Eliminanse los incisos
tercero y cuarto, pasando el actual inciso quinto a ser tercero.”

b) Eliminase el literal c), readecuandose el orden correlativo de los literales
siguientes.

c) Agrégase, en el actual literal d) que ha pasado a ser c), a continuacion
de la palabra “quinto”, la expresion “que ha pasado a ser tercero”

d) Reempléazase, en el actual literal €) que ha pasado a ser d), la expresion
“, el siguiente inciso sexto”, por “que ha pasado a ser tercero, el
siguiente inciso cuarto, nhuevo”

La Subsecretaria de la Nifiez, sefiora Silva, sefialo que la indicacion N°
56 contiene un elemento de orden y adecuacion, relacionado con otros articulos
modificados anteriormente, que inciden en las decisiones del Servicio respecto de las
acciones y en la consideracion de los informes emitidos por la Defensoria y la
Subsecretaria de la Nifiez. Indic6 que, en particular, los informes vinculados al rol
fiscalizador, las evaluaciones y auditorias que realiza la Subsecretaria de la Nifiez
deben considerarse de manera obligatoria, y no solo como antecedentes generales.
Agrego que esta disposicion se concentra en el articulo 36 y siguientes.

Finalmente, agregé que el Servicio, tanto respecto de los organismos
colaboradores como de los programas que ejecuta directamente, debe informar qué
acciones adoptara en relacion con los contenidos y recomendaciones de dichos
informes.
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Sometida a votacién la indicacion N° 56 del Ejecutivo, fue aprobada por la
unanimidad de 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas Claudia Mix, Maria
Candelaria Acevedo, Viviana Delgado, Camila Musante y Carla Morales y los diputados
Juan Carlos Beltran, José Carlos Meza, Hotuiti Teao y Roberto Celeddn.
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» Indicacion 57.- Del Ejecutivo para agregar los siguientes articulos
primero, segundo, tercero y cuarto transitorios, nuevos:

“Articulo primero transitorio. - Entrada en vigencia. La presente ley
entrard en vigencia desde la fecha de su publicacion, con excepcion de lo
sefialado en los articulos transitorios siguientes y del contenido de esta ley
sujeto a reglamento, el cual entrard en vigencia una vez publicados los
respectivos reglamentos en el Diario Oficial, sin perjuicio de los articulos
transitorios que se dispongan en los mismos.
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Articulo segundo transitorio.- Plazos de dictacion y actualizacién de los
reglamentos. El reglamento a que se refiere el articulo 66 bis de la ley N°
21.430, incorporado por el numeral 13 del articulo 1 de esta ley, deberéa ser
dictado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia dentro del plazo de
doce meses, contado desde la publicacion de la presente ley en el Diario
Oficial.

Dentro del mismo plazo sefialado en el inciso anterior, el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia deber& actualizar los reglamentos
aludidos en las siguientes disposiciones:

a) En el articulo 60; el articulo 65; el inciso final del articulo 66,
gue se encontraba previamente regulado en el literal g) del mismo articulo; el
articulo 75 bis, que se encontraba previamente regulado en el literal i) del
articulo 66; y, el articulo 76, todos de la ley N° 21.430 sobre garantias y
proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia.

b) En el articulo 19; el articulo 47; el articulo 49; vy, el articulo 15
de ley N° 21.302 que crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada
a la Nifiez y Adolescencia y modifica normas legales que indica.

c) En el articulo 3; el articulo 6 bis; vy, el articulo 28 de la ley N°
20.032 que regula el régimen de aportes financieros del Estado a los
colaboradores acreditados.

d) En el articulo 3 ter de la ley N° 20.530 que crea el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia y modifica cuerpos legales que indica.

El parrafo 7° del titulo Ill de la ley N° 21.302, entrard en
vigencia al mismo tiempo que los parrafos 8° y 9° sujetos a la dictacién de
los reglamentos aludidos en los articulos 47 y 49 de la misma ley,
respectivamente.

Articulo tercero transitorio.- Proceso de acreditacion o reevaluacion de
colaboradores nacionales. Los colaboradores acreditados por el Servicio
para ejecutar programas de proteccidn especializada que, a la entrada en
vigencia de esta ley, estén reconocidos como tales por dicho érgano,
deberan solicitar reevaluarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo
35 bis de la ley N° 21.302, dentro del periodo de seis meses contados desde
la entrada en vigencia del reglamento sefalado en el articulo 6 bis de la ley
N° 20.032.

Los convenios que hayan sido suscritos entre los
colaboradores acreditados sefialados en el inciso anterior y el Servicio, y que
se encuentren vigentes al momento de la entrada en vigor de esta ley,
continuaran rigiendose por las normas aplicables a la época de su
celebracion. Sin perjuicio de lo anterior, dichos convenios podran ser
revisados con el fin de evaluar modificaciones que sean necesarias para
cumplir con la presente ley.

Articulo cuarto transitorio.- Sobre la acreditacion del diagnéstico de
proteccién especializada y pericia. Los colaboradores que estén
acreditados en la linea de accidon de diagnéstico clinico especializado,
seguimiento de casos y pericia a la entrada en vigencia de esta ley,
continuaran para todos los efectos acreditados en la linea de accion de
diagnostico de proteccidn especializada y pericia, en atencién a la
modificaciéon del articulo 18 de la ley N° 21.302 introducida por la presente
ley. Sin perjuicio de lo anterior, dichos colaboradores deberan cumplir con lo
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previsto en el articulo tercero transitorio de esta ley y con los demas
requisitos que establezcan las normas pertinentes.”.

La Subsecretaria de la Nifiez, sefora Silva, sefial6 que el proyecto no
contemplaba un articulado transitorio. Agreg6 que, durante la discusion del proyecto, se
identificaron elementos relevantes que se considerd necesario incorporar por escrito,
fijando plazos especificos para cada materia, ademas de recoger otras cuestiones
debatidas en la comision. Agregd que el objetivo de los articulos tercero y cuarto
transitorio es ajustar los plazos. Sefal6 que esto guarda relacién con las discusiones
sostenidas en la comision y con los comentarios de los organismos colaboradores que
asistieron a las sesiones, respecto de los proyectos financiados que estén vigentes al
momento de la entrada en vigencia de la ley. Con esta indicacién, agrego, los
proyectos seguiran vigentes con las normas aplicables hasta la suscripcion de los
reglamentos.

Explicé que, en el caso del diagnostico clinico, la ley de armonizacion
modifica el diagndstico clinico especializado y lo transforma en un diagndéstico de
proteccidn especializado. Indico que existia inquietud sobre la necesidad de acreditarse
nuevamente y que, por lo tanto, se establece que los organismos actualmente
acreditados por el diagndstico clinico se entenderan acreditados para el diagnéstico de
proteccion especializado hasta su nueva acreditacion.

Precis6 que el proposito es resguardar la continuidad de los servicios a
los nifios, evitando periodos en que queden sin diagndstico o sin provision de
programas. Sefialé que los articulos transitorios permiten cubrir ese espacio y expresé
la expectativa de que los plazos definidos, particularmente en el transitorio segundo
para la modificacion de los reglamentos vigentes, se cumplan en un periodo inferior al
planteado. Indic6 que se ha trabajado en dichos reglamentos con el objetivo de
presentarlos antes de que termine el gobierno, de manera que los plazos restantes
correspondan a la aprobacion por parte de la Contraloria.
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Sometida a votacion la indicacién N° 57 del Ejecutivo (en cuya virtud se incorporan
al proyecto los cuatro articulos transitorios transcritos), fue aprobada por la

unanimidad de los 9 votos. Participaron de la votacion las diputadas sefioras Claudia
Mix, Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado y Carla Morales y
los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Hotuiti Teao, Daniel Melo y Roberto
Celedon.

kkkkkkk

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS

A) Articulos del Senado eliminados

La Comisién ha rechazado o eliminado los siguientes articulos del texto
aprobado por el Senado:

- Inciso quinto del articulo 75 bis agregado por el numeral 21 del
articulo 1°.

- Literal e) del articulo 1 bis agregado por el numeral 2 del articulo 2°.
- Literal b) del numeral 28 del articulo 2°.

- Inciso décimo del articulo 41 agregado por el numeral 33 del
articulo 2°.
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- Literal b) y ¢) del numeral 21 del articulo 3°.

B) Indicaciones rechazadas

En virtud del debate habido en la comision, resultaron rechazadas las
indicaciones que se listan a continuacion, con la votacion que en cada caso se sefalo:

- Indicacién N° 2 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el literal b) del niumero iii) del numeral 4) del articulo 1° del proyecto,
entre las frase: “Se sustentan en el sistema de proteccion social enfocado en los nifios,
nifas y adolescentes que se rige bajo principios de universalidad, adaptabilidad,” y
“enfoque de ciclo vital, y en garantias reforzadas para grupos que se encuentran en
una mayor situacion de desventaja, exclusion o discriminacién.” la frase: “perspectiva
de género en conformidad a lo establecido en la Ley 21.675,".

- Indicacién N° 4 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en la letra a) del articulo 66 en el nimero 10 del articulo 1° del
proyecto, a continuacion de la frase “gestion integral de casos” lo siguiente: “de igual
manera, difundir los derechos de la nifiez y los contenidos de la presente ley”.

- Indicacién N° 5 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el articulo 66 de la ley 21.430 en su letra b) a continuacién de la
frase: “con la proteccion integral de los derechos de nifios, nifias y adolescentes,” la
siguiente frase “de manera especial, esta participacién se implementara en las Mesas
Interinstitucionales y en los Consejos de las comunas.”

- Indicacion N° 6 del diputado Melo para agregar en la letra b) del
articulo 66, luego del punto, el que pasa a ser coma, la siguiente frase: “de manera
especial, esta participacion se implementara en las Mesas Interinstitucionales y en los
Consejos de las comunas.”

- Indicacién N° 7 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en la letra b) del nimero 10 del articulo 1° del proyecto entre la frase:
“de conformidad con la normativa vigente,” e “y lo sefialado en el reglamento aludido en
el articulo siguiente.” la frase: “en concordancia con lo establecido en la Ley 21.675”

- Indicacion N° 10 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en la letra e) del numero 20 del articulo 1, a continuacion de la frase:
“programas vinculados a la proteccion integral de la nifiez y adolescencia a nivel
nacional, regional y comunal” la siguiente frase: “en las que participaran los 6rganos del
Estado que cumplan funciones o tengan competencia en materia de proteccion de la
nifez y adolescencia y los organismos de la sociedad civil que realicen funciones
relacionadas con los nifios, niflas y adolescentes en las comunas.”

- Indicacién N° 11 del diputado Melo para agregar en la letra h) del
articulo 75 de la Ley 21.430 después del punto final que pasa a ser seguido el siguiente
texto: “En dichas mesas podran participar los 6rganos del Estado que cumplan
funciones o tengan competencia en materia de proteccion de la nifiez y adolescencia y
los organismos de la sociedad civil que realicen funciones relacionadas con los nifios,
nifias y adolescentes en las comunas.”

- Indicacién N° 14 del Ejecutivo para modificar el numeral 2, en el
siguiente sentido: a) Reemplazase, en el literal b), la frase “de diez dias hébiles” por
“del plazo establecido por la Subsecretaria.”

- Indicacion N° 19 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el articulo 6 letra a) de la ley N° 21.302 entre la frase: “En el disefio
de programas se deberan considerar” y la frase: “las propuestas de los directores
regionales” la siguiente frase: “la participacion y propuestas de los organismos
colaboradores acreditados y”.
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- Indicaciéon N° 20 del diputado Melo para intercalar en el segundo
inciso de la letra a) del articulo 6 de la Ley 21.302, después de la palabra “considerar”,
la siguiente frase: “la participacion y propuestas de los organismos colaboradores
acreditados y”.

- Indicaciéon N° 22 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar al literal g) del articulo 7° de la ley N° 21.302 luego del punto, la
siguiente frase: “y al Consejo Consultivo Nacional de los Organismos Colaboradores”.

- Indicaciéon N° 27 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el articulo 18 letra c) inciso 2° de la ley N° 21.302 un numero 6
nuevo, del siguiente tenor: “6) Y otras que puedan ser requeridas por las autoridades
administrativas y judiciales competentes, segun la realidad de cada nifio, nifia o
adolescente”.

- Indicacién N° 28 del diputado Melo agregar en la letra c) del articulo
18 de la Ley 21.302 un numero 6 del siguiente tenor: “6) Y otras que puedan ser
requeridas por las autoridades administrativas y judiciales competentes, segun la
realidad de cada nifio, nifia o0 adolescente”.

- Indicaciéon N° 32 del diputado Melo para intercalar en el articulo 20
de la Ley 21.302, entre la palabra “correspondan.” y el articulo “La” la siguiente frase:
“Esta coordinacion se sustentara en la creacion e impulso de canales de participacion
social de nifios, nifias y adolescentes y en facilitar y promover la participacion de la
sociedad civil y de sus organizaciones, todo esto en coherencia con el articulo 2 de la
Ley 21.430.”

- Indicaciéon N° 35 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el numeral 19 del articulo 2° del proyecto en el numero ii) 1) entre la
frase “o las Oficinas Locales de la Nifiez, desde el enfoque de la proteccion integral” y
“En caso de constatarse amenazas o vulneraciones y dafios asociados, la linea de
accion incluye la formulacion de un plan de trabajo necesario para el posterior
desarrollo de un plan de intervencioén individual por parte del proyecto interviniente en el
tratamiento del caso y su recuperacion” la frase: “La proteccion integral debera
contemplar asimismo los principios establecidos en la Ley 21.675.”

- Indicaciéon N° 37 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el inciso 2° del articulo 22 bis nuevo que agrega el nimero 20 del
articulo 2° del proyecto a continuacion de la frase: “y particularidades de los sujetos de
atenciébn y su trayectoria vital debiendo incluirse” lo siguiente: “los principios
establecidos en la Ley 21.675.”.

- Indicacién N° 38 del diputado Melo para intercalar un nuevo inciso
entre los incisos 5 y 6 del articulo 24 de la ley N° 21.302 con el siguiente tenor: “El
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través del Servicio Nacional de Proteccion
Especializada, podra dictar normas reglamentarias especificas destinadas a fortalecer
la modalidad de familias de acogida, en el marco de las atribuciones que le confiere la
ley.”

- Indicaciéon N° 39 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el nimero 22 en la letra c) del articulo 2° del proyecto en el inciso
undécimo nuevo del articulo 24, a continuacién de la frase: “de la Camara de Diputados
y del Senado la siguiente frase: “Las medidas que se adoptan también podran
implementarse cuando existan denuncias en el marco de la ley N° 21.657, de la ley N°
21.643 o respecto del Titulo VII del Cédigo Penal sobre Crimenes y simples delitos
contra el orden de las familias y contra la moralidad publica.”.

- Indicaciéon N° 43 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para sustituir en la letra a) del numeral 28 (29) del articulo 2la frase: “Los procesos de
reacreditacion se ajustaran a los requisitos vigentes al momento de la solicitud
respectiva” por la siguiente: “No se reacreditaran aquellos colaboradores que sean
personas naturales o aquellas que integran organizaciones colaboradoras constituidas
como personas juridicas, que hayan sido denunciadas en el marco de la ley N° 21.657,
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de la ley N° 21.643 o respecto del Titulo VII del Cddigo Penal sobre Crimenes y
simples delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad publica”.

- Indicaciéon N° 45 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el articulo 38 de la ley N° 21.302, el siguiente inciso 2° nuevo: "En el
cumplimiento de la garantia establecida en articulo 2°, letra e) de la ley N° 21.430, el
Servicio facilitara todas las condiciones para que los colaboradores acreditados, a nivel
de sus proyectos, a nivel regional y nacional, puedan realizar sus propios procesos de
autoevaluacion y, de igual manera, puedan evaluar el desempefio del Servicio en sus
distintos niveles y ambitos de trabajo. Los organismos colaboradores podran decidir
sobre sus propias formas de evaluacion al respecto. Los Consejos Consultivos
regionales y Nacional, deberan también emitir un informe anual de evaluacion de su
labor y de la labor del Servicio, debiendo el Servicio facilitar lo requerido para ello. Los
Consejos deberan entregar estos informes a la Defensoria de la Nifiez, para los fines
que ella considere pertinentes."

- Indicaciéon N° 51 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el articulo 2° numeral 3) de la ley N° 20.032, a continuacion del
punto aparte, el cual pasa a ser punto y seguido, lo siguiente: “En cumplimiento con lo
antes sefialado, el Servicio podra coordinar los procesos de participacion de los
organismos colaboradores acreditados, en los disefios de programas, en la elaboracion
de la normativa técnica, en las coordinaciones interinstitucionales, en el monitoreo y
seguimiento, asi como en las evaluaciones. A través de esta participacion, el servicio
debe configurar un sistema de trabajo colaborativo que le facilite, a ambas partes, el
cumplimiento de su misiébn y los mejoramientos continuos en los procesos de
intervencién con nifios, nifias, adolescentes y familias”.

- Indicaciéon N° 52 del diputado Melo para agregar en el numeral 3
del articulo 2° de la ley N° 20.032, a continuacion del punto aparte que pasa a ser
seguido, el siguiente texto: “En cumplimiento con lo anterior, el Servicio podra coordinar
los procesos de participacion de los organismos colaboradores acreditados, en los
disefios de programas, en la elaboracion de la normativa técnica, en las coordinaciones
interinstitucionales, en el monitoreo y seguimiento, asi como en las evaluaciones.

- Indicacién N° 53 del diputado Melo para agregar al numeral 8 del
articulo 6 bis de la ley 20.032 entre la palabra “incumplimiento” y “de” el término
“Reiterado”.
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En virtud del debate habido en la comisién, las siguientes
indicaciones no fueron sometidas a votacion:

- Indicaciéon N° 1-A, letra b), del Ejecutivo para modificar el numeral 1
en el siguiente sentido: “1. En el articulo 1: b) Reemplazase, en el inciso final del
articulo 1, la frase “a todo ser humano hasta los 14 afios de edad, y por adolescente a
los mayores de 14 y menores de 18 de edad”, por “a toda persona menor de 14 afos, y
por adolescente a todo individuo que tenga 14 afos o que, siendo mayor de 14 afios,
no haya cumplido los 18 afios de edad.”.

- Indicacién N° 13 del diputado Melo para intercalar en el inciso
quinto del Articulo 75 bis de la Ley 21.430 entre las palabras “Estado” y “que” la
siguiente frase: “y representantes de la sociedad civil”.

- Indicacién N° 23-A del Ejecutivo para modificar el numeral 9 en el
siguiente sentido: “En el articulo 7: b) Incorpérase, a continuacion del literal n) del
articulo 7, el siguiente literal 0), pasando el actual literal 0) a ser literal p): “0)
Responder las solicitudes y requerimientos dirigidas a la Direccibn Nacional que la
Subsecretaria de la Nifiez realice e informar sobre las medidas adoptadas.”.

- Indicaciéon N° 31 del diputado Melo para agregar en el inciso
primero del articulo 18 bis de la ley N° 21.302, después del punto aparte, que pasa a
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ser seguido el siguiente texto: “Para ello, el Servicio debera facilitar las condiciones que
permitan los andlisis, evaluacion y sistematizacion realizados por los propios equipos
en terreno, pertenezcan ellos a los organismos colaboradores o, al propio servicio”.

- Indicacién N° 41 del diputado Melo para incorporar un inciso tercero
nuevo, en el articulo 35 de la ley N° 21.302, pasando los actuales incisos tercero y
cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente: "En cumplimiento del articulo 22 de la
Ley 21.430, el Servicio podra crear procedimientos que permitan la participacion de los
colaboradores acreditados, en tanto organismos de bien comuan, que colaboran con la
funcidon publica del Servicio y que hacen parte de la ciudadania organizada, para
trabajar en materias relativas a la proteccion integral de los derechos de la nifiez y
adolescencia.”.

- Indicaciéon N° 46 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en el numeral 32 (33) del articulo 2° del proyecto respecto del articulo
39 de la Ley un numeral vi) nuevo que indique: “vi) El seguimiento de las denuncias
interpuestas en contra de aquellos colaboradores que sean personas naturales o
aguellas que integran organizaciones colaboradoras constituidas como personas
juridicas, en el marco de la ley N° 21.657, de la ley N° 21.643 o respecto del Titulo VII
del Cdédigo Penal sobre Crimenes y simples delitos contra el orden de las familias y
contra la moralidad publica”.

- Indicaciéon N° 48 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana Maria,
para incorporar en la letra I) del articulo 41, contenido en el nhumeral 33 del articulo 2°
del texto aprobado por el Senado, a continuacién de la frase: “establecido en la ley N°
20.066; o que haya sido” los términos “denunciada o”.

VI.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES

Se declararon inadmisibles las siguientes indicaciones:

1.- Indicacién N° 16 del diputado Meza para agregar un nuevo
inciso tercero al articulo 3 de la ley 21.302, del siguiente tenor: “En cualquier caso,
seguiran siendo sujetos de atencion del Servicio quienes, habiendo cumplido dieciocho
afos, se encuentren cursando un programa de atencion ambulatoria y manifiesten la
voluntad de finalizar sus procesos de acuerdo a su plan de intervencion individual. El
cumplimiento del requisito se acreditara mediante un certificado emitido por el
programa correspondiente.”.

2.- Indicaciéon N° 21 de las diputadas Gazmuri y Bravo, Ana
Maria, para agregar en el articulo 6 letra b) de la ley N° 21.302, luego del primer punto
seguido, el siguiente texto: “En el marco de esta funcidn, el Servicio podra coordinar los
procesos de participacion de los colaboradores en los disefios de programas, en la
elaboracion de la normativa técnica, en las coordinaciones interinstitucionales, en el
monitoreo y seguimiento, asi como en las evaluaciones. A través de esta participacion,
el servicio podra configurar también un sistema de trabajo colaborativo que le facilite el
cumplimiento de su propia mision. Para la participacion de los colaboradores, en
cumplimiento de los principios y garantias de la Ley 21.430 y de la Ley 20.500, el
Servicio podra conformar Consejos Consultivos de los Organismos Colaboradores en
todas las regiones del pais, y constituir un Consejo Consultivo de los Organismos
Colaboradores a nivel nacional dependiendo directamente del Director Nacional. Estos
Consejos podran tener un funcionamiento a lo menos trimestral, el cual sera
garantizado por el Servicio en sus distintos niveles.”.
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VIl.- ADICIONES Y ENMIENDAS APROBADAS POR LA COMISION

Se consigna a continuacion, como lo exige el numero 7 del articulo 304
del Reglamento, las adiciones y enmiendas que la comision aprobé en la discusion
particular respecto del texto del Senado:

AL ARTICULO 1°

*kkkkkk

Numeral 1, nuevo

Ha incorporado el siguiente numeral 1, nuevo (pasando el actual 1 a ser 2, y asi
sucesivamente):

“1. En el articulo 1:

a) Intercalese, en el inciso tercero del articulo 1, entre las frases “los oOrganos de la
Administracion del Estado” y “la Defensoria de los Derechos de la Nifiez”, la siguiente frase “el
Ministerio Publico”.

b) Reemplazase, en el inciso final del articulo 1, la frase “a todo ser humano hasta los 14 afios
de edad, y por adolescente a los mayores de 14 y menores de 18 de edad”, por la siguiente: “a
toda persona menor de 14 afios, y por adolescente a toda aquella quien tenga 14 ainos o,
siendo mayor de 14, no haya cumplido los 18 afios de edad.”.

*kkhkkk

Numeral 5, nuevo

Ha incorporado a continuacion del numeral 3 del Senado, que ha pasado a ser 4, el
siguiente numeral 5:

“5, En el articulo 36:

a) Agrégase, en el primer parrafo del inciso segundo, entre las palabras “de” y “maltrato”, la
frase “castigo corporal o0”.

b) Agrégase en el inciso cuarto, entre las palabras “de” y “maltrato”, la frase “castigo
corporal,”.”

*kkkkkk
Numeral 7, nuevo

Ha incorporado en el literal b) del articulo 59 entre las frases "proporcional ," y "se
oriente" la conjuncion “y”.

*kkkkkk
Numeral 13, nuevo

Ha incorporado a continuacién del numeral 9 del Senado, que ha pasado a ser 12,
el siguiente numeral 13:

“13. Agrégase, a continuacion del articulo 65, el siguiente articulo 65 bis, nuevo:
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“Articulo 65 bis.- De las prohibiciones e inhabilidades para ser funcionario de las Oficinas
Locales de la Nifiez. No podran ser funcionarios de las Oficinas Locales de la Nifiez las
personas que se encuentran inhabilitadas para trabajar con nifios, nifias y adolescentes y/o
tienen antecedentes penales de conformidad a los literales siguientes. En ese sentido, no
podran ser funcionarios de las Oficinas Locales de la Nifiez las siguientes personas:

a) Aquellas que figuren en el registro de inhabilidades para ejercer funciones en
ambitos educacionales o con menores de edad que lleva el Servicio de Registro Civil e
Identificacién en conformidad a la ley N° 20.594, que crea inhabilidades para condenados por
delitos sexuales contra menores y establece registro de dichas inhabilidades.

b) Aquellas que han sido condenadas por delitos en contexto de violencia y sus
antecedentes se encuentren en el registro especial que para estos efectos lleva el Servicio de
Registro Civil e ldentificacion en conformidad con la ley N° 20.066, que establece ley de
violencia intrafamiliar.

¢) Aquellas que han sido condenadas por delitos contra la integridad sexual.

d) Aquellas que hayan sido condenadas o respecto de quienes se haya acordado
una salida alternativa por crimen o simple delito contra las personas que, por su naturaleza,
ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencion directa de nifios, nifias y
adolescentes.

e) Aquellas a las cuales se les haya formalizado una investigacion, durante el
tiempo que dure dicha formalizacion, por crimen o simple delito contra las personas que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencion directa de
nifos, nifias o adolescentes.”.

*kkkkkk

Numeral 11 del Senado

Ha pasado a ser numeral 15 (que incorpora el nuevo articulo 66 bis), con las
siguientes enmiendas:

a) Intercélase, en el inciso primero, entre el punto seguido que termina entre las
palabras “sistema” y “Los”, el siguiente parrafo: “Se velard especialmente por la
interoperabilidad y el traspaso de informacion que favorezca intervenciones integrales,
oportunas, eficientes y adecuadas de nifios, nifias o adolescentes.

b) Intercélase, en el inciso segundo, entre las expresiones “estard compuesto por” y
“el Sistema integrado de informacion”, la siguiente frase: “las plataformas que traten de
ninos, nifas y adolescentes en el ambito de la proteccion de sus derechos,
especialmente por”.

*kkkkkk

Numeral 20 del Senado

Ha pasado a ser numeral 24 (que modifica el articulo 75), con la siguiente
enmienda:

Ha agregado, a continuacion del literal b) del actual numeral 20 que ha pasado a
ser 24, el siguiente literal c), nuevo, readecuandose el orden correlativo de los literales
siguientes:

“c) Reemplazase, en el literal c), la palabra “supervigilancia” por “supervisiéon”.”.
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*kkkkkk

Numeral 21 del Senado

Ha pasado a ser numeral 25 (que incorpora el nuevo articulo 75 his), con la
siguiente enmienda:

“Sustituyese, en el numeral 25 del articulo 1°, el inciso quinto del articulo 75 bis que se
propone, por el siguiente:

“A nivel comunal las mesas seran presididas por el coordinador de la Oficina
Local de la Nifez correspondiente y estara conformada por representantes de los
6rganos del Estado y representantes de la sociedad civil, lo cual debe quedar
incorporado en el reglamento.”.”.

AL ARTICULO 2°

*kkkkkk

Numeral 2 del Senado

Ha suprimido del inciso primero del nuevo articulo 1 bis que este numeral incorpora,
el literal ), pasando el actual literal f) a ser e).

*kkkkkk

Numeral 5 del Senado
Ha agregado lo siguiente:
“Reemplazase el inciso segundo del articulo 3 de la ley N° 21.302 por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, seguiran siendo sujetos de atencioén del Servicio
quienes tengan 18 afios o mas hasta el 31 de diciembre del afio que cumplan veinticuatro
afnos, siempre que se encuentren bajo el cuidado alternativo y que voluntariamente
contindan con su proceso de transicion a la vida independiente, ya sea por continuidad
de estudios o habilitacibn para su proceso de independencia econdémica. El
cumplimiento del requerimiento de acompafiamiento se acreditardA mediante un
certificado emitido por el programa donde se encuentre el joven.”.”.

*kkkkkk

Numeral 7 del Senado
Ha agregado, en el articulo 4, lo siguiente:
.- En el inciso tercero:

“intercalese entre la expresion “a traves del derecho a ser oidos,” y la expresion “la
libertad de expresion e informacién,”, la expresion: “la transicion a la vida adulta”.

.- Un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“El Servicio Nacional de Protecciéon Especializada a la Nifiez y Adolescencia
podra proponer en los casos que se requiera que sus programas y acciones se orienten
a una perspectiva trauma-informada. Para ello, podra considerar la formacién continua
de los equipos técnicos, la promocién de practicas institucionales sensibles al trauma y
el trabajo con adultos responsables del cuidado.”.
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*kkhkkk

Numeral 9 del Senado
Ha agregado, en el articulo 7, lo siguiente:

.- En el literal m), a continuacién del punto final, el siguiente péarrafo segundo,
nuevo:

“Asimismo, y en el marco de sus competencias, se podrad promover y
desarrollar acciones de difusién y sensibilizacion sobre acogimiento familiar y la
adopcién de nifos, nifas y adolescentes, incluyendo la orientacién general sobre
procesos, requisitos de acogimiento y adopciéon. A nivel regional, dichas acciones
podran adecuarse a las particularidades socioculturales del territorio, fortaleciendo la
coordinacion con actores locales y la participacién ciudadana.”.

.- Un nuevo literal p) -pasando el actual literal 0) a ser literal q)- del siguiente tenor:

“p) Desarrollar acciones de difusion y sensibilizacién dirigidas a la poblacién
general, con el objeto de promover el acogimiento y la adopciéon de nifos, nifias y
adolescentes, en el marco de sus funciones y de la disponibilidad presupuestaria,
incluyendo informacién sobre los procesos de acogimiento y adopcion, los perfiles de
los nifios, nifias y adolescentes en espera de dichos procesos, asi como los beneficios y
desafios asociados a acoger o adoptar a nifios, nifias y adolescentes de mayor edad,
pertenecientes a grupos de hermanos o con necesidades especiales. Asimismo, podran
enfatizar la importancia de brindar una oportunidad de pertenencia y desarrollo a todos
los nifios, nifas y adolescentes, sin distincion de edad, origen, situacién de salud u
otras condiciones particulares.

En el nivel regional, dichas acciones podran ser adecuadas a las
particularidades socioculturales de cada territorio, promoviendo la colaboracién con
actores locales y la participacién de la comunidad, con especial énfasis en visibilizar a
los nifos, nifias y adolescentes de mayor edad, grupos de hermanos o con necesidades
especiales que esperan acogimiento o adopcién.”.

kkkkkkk

Numeral 10 del Senado
Ha incorporado las siguientes modificaciones:
a) Reemplaza el literal c) por el siguiente:

“c) Reemplazase, en el literal 1), la frase “de la region, y proponer al Director
Nacional programas que se ajusten a las necesidades particulares de su regiéon”, por el
siguiente texto: “y las Oficinas Locales de la Nifiez de la region. Asimismo, debe proponer
al Director Nacional proyectos que se ajusten a las necesidades particulares de su
region. Dicha estimacion serd puesta en conocimiento de la Mesa de Articulacidon
Interinstitucional Regional y de la Comisiéon de Proteccion Especializada Regional,
respectivamente, para el cumplimiento de sus funciones.”.

b) Reemplaza, en el literal u) que incorpora el literal g), la expresion “estando bajo
la linea de accion de cuidado alternativo, hayan cumplido los 18 afios”, por “habiendo
cumplido la mayoria de edad”.
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*kkkkkk

Numeral 14 del Senado
Ha agregado, a continuacién del literal b), el siguiente literal c), nuevo:
“c) Agrégase, a continuacion del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Los programas de proteccidn especializada deben considerar Ila
participacion activa de los nifos, nifias y adolescentes y sus necesidades especificas,
asi como las particularidades de los territorios donde se sitaan.”.

*kkkkkk

Numeral 15 del Senado

Le ha agregado en su literal a), un numeral “jii”, para incorporar en el inciso primero
del articulo 18 bis, a continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Para
ello, el Servicio facilitara las condiciones que permitan los analisis, evaluacién y
sistematizacién realizados por los propios equipos en terreno, pertenezcan ellos a los
organismos colaboradores o, al propio servicio”.

*kkkkkk

Numeral 18, nuevo

Ha incorporado el siguiente numeral 18 nuevo, modificandose la numeracién
correlativa

“18.- Agrégase en el articulo 20 de la ley N° 21.302, un nuevo inciso segundo del siguiente
tenor:

“Esta coordinacién se sustentara en la creacién e impulso de canales de
participacion social de nifios, nifias y adolescentes y en facilitar y promover la
participacion de la sociedad civil y de sus organizaciones, todo esto en concordancia
con el articulo 2° de la Ley 21.430. La falta o problema en la coordinacién oportuna y
eficiente, dard origen a un proceso participativo y colaborativo de evaluacion, que
permita retroalimentar a las partes y superar las dificultades para la ejecuciéon de los
programas. De este proceso se levantaran actas, las que estaran a disposicion de los
participantes. Las partes realizaran anualmente una evaluacion participativa del proceso
de coordinacién a nivel de cada regién y a nivel nacional. En este proceso de evaluacién,
los Consejos Consultivos Regionales y el Consejo Consultivo Nacional tendran la
responsabilidad de recuperar y sistematizar las opiniones de los equipos que estan
interviniendo en los territorios. Las direcciones regionales y la direccién nacional del
Servicio apoyaran y facilitaran esta tarea. Estas evaluaciones se pondran a disposicion
del Servicio, de las Oficinas Locales de la Nifiez y de las Mesas de Articulacién
Interinstitucional en las Comunas, para la realizacion de las tareas que les son propias.”

*kkkkkk

Numeral 19 del Senado
Ha pasado a ser numeral 20, con las siguientes enmiendas:
.- Reemplazé el numeral ii por el siguiente:

“ii. Reemplazase el numeral 1 por el siguiente:
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“1. Diagnodstico de proteccidon especializada. Este programa tiene por objeto
realizar los diagnésticos de proteccion especializada para la constatacion fehaciente de
vulneraciones de derechos y de dafios asociados a ellas en nifos, nifias y adolescentes
derivados desde los tribunales con competencia en familia, o las Oficinas Locales de la
Nifez, desde el enfoque de la proteccion integral.

Con el objeto de evitar la victimizacion secundaria y la sobreintervencion, el
Diagnéstico de Proteccion Especializada sera prescindible en aquellos casos de nifios,
ninas y adolescentes que presenten trayectorias de desprotecciéon, antecedentes de
intervenciones previas en el sistema de proteccion especializada o una cronificacién de
la vulneracién, circunstancia que debera ser debidamente evaluada por el é6rgano
derivante. No obstante, si pese a concurrir dichas condiciones se estimare necesario un
nuevo diagnéstico, este podra ser solicitado mediante decision fundada del érgano
derivante.

En caso de constatarse amenazas o vulneraciones y dafios asociados, la linea
de accién incluye la formulacién de un plan de trabajo necesario para el posterior
desarrollo de un plan de intervencién individual por parte del proyecto interviniente en el
tratamiento del caso y su recuperacion.

El plan de trabajo es el disefio general de intervencién del caso en virtud de
las necesidades, factores de riesgo y factores protectores identificados en el
diagnoéstico, definiendo los objetivos de intervencién, su duraciéon y sus ambitos
individual, familiar, comunitario y de redes intersectoriales.

En caso de que producto de una medida de proteccién cautelar, el nifio, nifia
o adolescente ingrese a un programa de cuidado alternativo, el diagndstico de
proteccion especializada se realizard en el mas breve plazo, mientras se cumple la
medida, priorizando su atencioén.

Las evaluaciones e intervenciones realizadas con posterioridad al diaghéstico
de proteccion especializada, incluido el plan de intervencién individual, deberan basarse
y ser coherentes con éste, evitando repeticiones, sobre intervenciones y acciones
innecesarias.”.

.- Elimind en el literal b) la frase “Las personas naturales solo podran ejecutar los
programas de pericias.”

*kkkkkk

Numeral 20 del Senado
Ha pasado a ser numeral 21, con la siguiente enmienda:

.- Agreg0, en el inciso segundo del articulo 22 bis, a continuacion del punto final que
ha pasado a ser una coma, la siguiente frase: “considerando las ofertas referidas en el
articulo 18 ter inciso tercero de la presente ley.”.

*kkkkkk

Numeral 27 del Senado
Ha pasado a ser numeral 28, con las siguientes enmiendas:

.- Ha incorporado en el articulo 35 de la ley N° 21.302, el siguiente inciso tercero
nuevo, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:
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"En cumplimiento del articulo 22 de la ley N° 21.430, el Servicio propendera a
la creacion de procedimientos que permitan la participacion de los colaboradores
acreditados, en tanto organismos de bien comiin, que colaboran con la funcién publica
del Servicio y que hacen parte de la ciudadania organizada, para trabajar en materias
relativas a la proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia. El Servicio
sera apoyado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia y por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, para asegurar la efectividad de esta participacion.”.

.- Ha reemplazado el literal b) por el siguiente:
“b) Modificase el inciso tercero en el siguiente sentido:

i. Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “modelos de organizacion,
administracion y supervision para prevenir delitos”, por la siguiente: “un modelo de
prevenciéon de delitos para prevenir afectaciones a la vida, salud, integridad, libertad e
indemnidad sexual de los nifos, nifas y adolescentes”.”.

ii. Agrégase, en el inciso tercero, a continuacioén del punto aparte que pasa a ser
seguido, el siguiente parrafo, nuevo: “En el ambito del control interno, el colaborador
acreditado debera establecer las medidas que se adoptaran en caso de denuncia en
contra de un trabajador por un hecho constitutivo de delito en contra de un nifio, nifia y
adolescente.”.

*kkkkkk

Numeral 28 del Senado
Ha pasado a ser numeral 29, con las siguientes enmiendas:

.- Ha eliminado el literal b), readecuandose el orden correlativo de los literales
siguientes.

.- Ha reemplazado el literal d) que ha pasado a ser c) por el siguiente:

“c) Reemplazase, en el inciso tercero, el texto “el plazo sefialado en el inciso
primero de este articulo. Las personas juridicas sujetas a esta ley que deseen continuar
desarrollando cualquier linea de accion a las que se refiere el articulo 18 deberan obtener
nuevamente su acreditacion”, por el siguiente: “reacreditacién en los plazos sefalados en el
inciso primero. Sin perjuicio de lo anterior, las personas juridicas a las que se les haya
revocado la acreditacion podran acreditarse nuevamente en los términos del Titulo Il de
la ley N° 20.032.”.

.- Ha agregado, a continuacion del literal d) que ha pasado a ser c), el siguiente
literal d), nuevo:

“d) Agrégase, a continuacion del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Estara prohibida la acreditacion de personas naturales u organismos cuyos
miembros, sin importar su calidad, funcién o cargo en la institucién, hayan sido objeto
de sanciones administrativas, penales o civiles por hechos constitutivos de violencia, de
cualquier indole, que haya afectado la vida o la integridad fisica ylo psiquica de los
ninos, nifas y adolescentes. Esta prohibiciéon se aplicara, también, mientras el
procedimiento respectivo se encuentre pendiente de resolucién.”.

.- Ha reemplazado el literal €) por el siguiente:

“e) Incorpdrase, a continuacién del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto, nuevo:
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“Un reglamento dictado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
determinara el proceso para la acreditacion, reevaluaciéon y pérdida de acreditaciéon de
entidades colaboradoras.”.

*kkkkkk

Numeral 33 del Senado
Ha pasado a ser numeral 34, con las siguientes enmiendas:

.- Ha agregado en el inciso segundo (del articulo 41 modificado por el Senado), el
siguiente literal j), nuevo:

“j) Incumplir con el deber de comunicacion sobre denuncias penales
establecido en el articulo 56 bis de la presente ley.”.

.- Ha intercalado, en el literal c) del inciso tercero, entre la coma y el literal g), la
expresion “e),”.

.- Ha eliminado el inciso décimo (del articulo 41 modificado por el Senado).

*kkkkkk

Numeral 35 del Senado
Ha pasado a ser numeral 36, con las siguientes enmiendas:

.- Ha agregado en el inciso segundo del articulo 43 (modificado por el Senado), el
siguiente numeral vi, nuevo:

“vi. La capacidad econémica del infractor.”.

*kkkkkk

Numeral 41, nuevo
Ha incorporado el siguiente numeral 1, nuevo:

“41. Agrégase, a continuacion del articulo 56, el siguiente articulo 56 bis, nuevo:

“Articulo 56 bis.- Deber de comunicacién sobre denuncias penales. Los
colaboradores acreditados deberan informar al Servicio sobre las denuncias que
interpongan por hechos constitutivos de delito, que digan relaciéon con nifos, nifias o
adolescentes sujetos de atencion, presentadas en contra de sus miembros del directorio
o trabajadores, independiente de su calidad contractual, dentro de las veinticuatro horas
siguientes al momento de que tomen conocimiento del hecho. El incumplimiento de este
deber de informacién por parte de los colaboradores acreditados se sancionara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.

El Servicio manejara la informacion con la debida reserva y adoptara las
medidas necesarias para salvaguardar el bienestar de los nifios, nifias y adolescentes
involucrados o que puedan ser afectados, realizando seguimiento de las medidas que le
corresponda adoptar a los colaboradores acreditados.”.

AL ARTICULO 3°

*kkkkkk
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Numeral 7, nuevo

Ha incorporado el siguiente numeral 7, nuevo (pasando el actual 7 a ser 8, y asi
sucesivamente):

“7.- Agrégase después del punto final, que pasa a ser punto seguido, del articulo 9 de la ley N°
20.032 después de la frase “para estos efectos” un parrafo del siguiente tenor: “Se entendera
subsanada cuando el colaborador acreditado haya cumplido la sancién administrativa o
judicial, habiéndose agotado los recursos procesales y dentro del plazo dispuesto en la
resolucién o sentencia que la aplique.”.

*kkkkkk

Numeral 15 del Senado
Ha pasado a ser numeral 16, con la siguiente enmienda:

.- Ha agregar, a continuacion del literal b) del numeral 15, el siguiente literal c),
nuevo:

“c) Agrégase, a continuacioén del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Para efectos de las transferencias corrientes de los recursos que perciben
los colaboradores acreditados en conformidad a esta ley, éstos seran considerados
instituciones privadas beneficiarias de transferencias.”.”

*kkkkkk

Numeral 21 del Senado

Ha pasado a ser numeral 22, con las siguientes enmiendas:

.- Ha reemplazado el literal b) por el siguiente:

“pb) Eliminanse los incisos tercero y cuarto, pasando el actual inciso quinto a ser
tercero.”

.- Ha eliminado el literal c), readecuando el orden correlativo de los literales
siguientes.

.- Ha agregado, en el actual literal d) que ha pasado a ser c), a continuacion de la
palabra “quinto”, la expresiéon “que ha pasado a ser tercero”.

.- Ha reemplazado, en el actual literal €) que ha pasado a ser d), la expresion “, el

siguiente inciso sexto”, por “que ha pasado a ser tercero, el siguiente inciso cuarto,
huevo”.

*kkkkkk

ARTICULOS TRANSITORIOS NUEVOS

.- Ha incorporado los siguientes articulos transitorios:

“Articulo primero transitorio.- Entrada en vigencia. La presente ley entrara en vigencia
desde la fecha de su publicacién, con excepcion de lo sefialado en los articulos transitorios
siguientes y del contenido de esta ley sujeto a reglamento, el cual entrard en vigencia una vez
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publicados los respectivos reglamentos en el Diario Oficial, sin perjuicio de los articulos
transitorios que se dispongan en los mismos.

Articulo segundo transitorio.- Plazos de dictacién y actualizaciéon de los reglamentos. El
reglamento a que se refiere el articulo 66 bis de la ley N° 21.430, incorporado por el numeral 15
del articulo 1 de esta ley, debera ser dictado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
dentro del plazo de doce meses, contado desde la publicacion de la presente ley en el Diario
Oficial.

Dentro del mismo plazo sefialado en el inciso anterior, el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia debera actualizar los reglamentos aludidos en las siguientes disposiciones:

a) En el articulo 60; el articulo 65; el inciso final del articulo 66, que se encontraba
previamente regulado en el literal g) del mismo articulo; el articulo 75 bis, que se encontraba
previamente regulado en el literal i) del articulo 66; y, el articulo 76, todos de la ley N° 21.430
sobre garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia.

b) En el articulo 19; el articulo 47; el articulo 49; vy, el articulo 15 de ley N°21.302 que
crea el Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia y modifica
normas legales que indica.

c) En el articulo 3; el articulo 6 bis; y, el articulo 28 de la ley N°20.032 que regula el
régimen de aportes financieros del Estado a los colaboradores acreditados.

d) En el articulo 3 ter de la ley N°20.530 que crea el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia y modifica cuerpos legales que indica.

El parrafo 7° del titulo 11l de la ley N°21.302, entrara en vigencia al mismo tiempo que
los parrafos 8° y 9° sujetos a la dictacién de los reglamentos aludidos en los articulos 47 y 49
de la misma ley, respectivamente.

Articulo tercero transitorio.- Proceso de acreditacion o reevaluaciéon de colaboradores
nacionales. Los colaboradores acreditados por el Servicio para ejecutar programas de
proteccion especializada que, a la entrada en vigencia de esta ley, estén reconocidos como
tales por dicho 6rgano, deberan solicitar reevaluarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 bis de la ley N°21.302, dentro del periodo de seis meses contados desde la entrada
en vigencia del reglamento sefialado en el articulo 6 bis de la ley N°20.032.

Los convenios que hayan sido suscritos entre los colaboradores acreditados
sefalados en el inciso anterior y el Servicio, y que se encuentren vigentes al momento de la
entrada en vigor de esta ley, continuaran rigiéndose por las normas aplicables a la época de su
celebracion. Sin perjuicio de lo anterior, dichos convenios podran ser revisados con el fin de
evaluar modificaciones que sean necesarias para cumplir con la presente ley.

Articulo cuarto transitorio.- Sobre la acreditaciéon del diagnéstico de proteccion
especializada y pericia. Los colaboradores que estén acreditados en la linea de accién de
diagndstico clinico especializado, seguimiento de casos y pericia a la entrada en vigencia de
esta ley, continuaran para todos los efectos acreditados en la linea de accién de diagndstico de
proteccién especializada y pericia, en atencion la modificacion del articulo 18 de la ley N°
21.302 introducida por la presente ley. Sin perjuicio de lo anterior, dichos colaboradores
deberan cumplir con lo previsto en el articulo tercero transitorio de esta ley y con los demas
requisitos que establezcan las normas pertinentes.”.
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VIil.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION

A modo meramente ilustrativo, en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 304, numero 10, del Reglamento, se hace constar que el texto del proyecto
quedaria del siguiente modo segun los acuerdos adoptados por la Comision:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Modificase la ley N° 21.430, sobre garantias y proteccion integral de los
derechos de la nifiez y adolescencia, del siguiente modo:

1. Introdlcense en el articulo 1 las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, en el inciso tercero, entre las frases “los 6rganos de la Administracién del
Estado” y “la Defensoria de los Derechos de la Nifiez”, la siguiente frase “el Ministerio
Publico”.

b) Reemplazase, en el inciso final del articulo 1, la frase “a todo ser humano hasta los 14
afios de edad, y por adolescente a los mayores de 14 y menores de 18 de edad”, por la
siguiente: “a toda persona menor de 14 afios, y por adolescente a toda aquella quien
tenga 14 ainos o, siendo mayor de 14, no haya cumplido los 18 afios de edad.”.

2. En el inciso primero del articulo 16:
a) Reemplazase la expresion “y nifias” por “, nifas y adolescentes”.

b) Intercélase, entre la palabra “vulnerados” y la coma que le sigue, la expresion “en sus
derechos”.

c¢) Intercalase, entre la palabra “alcohol” y el punto y aparte, la siguiente frase: “, asi como
en los demas servicios sefalados en el articulo 16 de la ley N° 21.302”.

3. Reemplazase el inciso tercero del articulo 26 por el siguiente:

“Las personas adoptadas tendran el derecho a buscar y conocer sus origenes. El
archivo general del Servicio de Registro Civil e Identificacion debera mantener bajo su
custodia, en seccion separada, los procesos judiciales de adopcién, y dictard las
medidas oportunas para conservar la documentacién relativa a los origenes de los
niflos, niflas o adolescentes adoptados. El Servicio Nacional de Protecciéon Especializada
a la Niflez y Adolescencia proporcionara el asesoramiento, mediacién confidencial y
ayuda oportuna para hacer efectivo el derecho a conocer sus origenes, en conformidad a
laley.”.

4. Introducense en el articulo 36 las siguientes modificaciones:

a) Agrégase, en el primer parrafo del inciso segundo, entre las palabras “de” y “maltrato”, la
frase “castigo corporal o0”.

b) Agrégase en el inciso cuarto, entre las palabras “de” y “maltrato”, la frase “castigo
corporal,”.
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5. IntrodUcense en el articulo 57 las siguientes modificaciones:

a) Sustitlyese, en el numeral 1, la oracion “Compete al Ministerio de Desarrollo Social y
Familia, en coordinacién intersectorial con los demas Ministerios y 6rganos de la Administracion
del Estado pertinentes y, en particular, es ejecutada a nivel nacional, regional y comunal por la
Subsecretaria de la Nifiez, las Oficinas Locales de la Nifiez y los organismos publicos
regionales y comunales competentes.”, por el siguiente texto: “En atencién a su calidad de
entidad rectora del Sistema de Garantias y Proteccidn Integral de Derechos de la Nifiez y
la Adolescencia, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través de la Subsecretaria
de la Nifiez, liderara intersectorialmente con todos los érganos de la Administraciéon del
Estado pertinentes a la presente ley. Esta actuaciéon debe realizarse a nivel nacional,
regional y comunal. Correspondera a dicha Subsecretaria la responsabilidad de asegurar
los aspectos técnicos, operativos y de gestién.”.

b) En el numeral 2:
i. Eliminase, en su encabezamiento, la expresion “de caracter universal”.
ii. Suprimese, en el literal a), la expresion “y defensa”.
iii. Reemplazase el literal b) por el siguiente:

“b) Prevencion de riesgos, amenazas y vulneraciones de derechos: acciones
destinadas a identificar tempranamente factores de riesgo, amenaza o
vulneraciones de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, con el
objetivo de actuar oportunamente ejecutando acciones de apoyo y
acompaiamiento social y familiar para promover el desarrollo integral y
equitativo de la ninez y adolescencia. Se sustentan en el sistema de
proteccion social enfocado en los nifios, niflas y adolescentes que se rige
bajo principios de universalidad, adaptabilidad y enfoque de ciclo vital, y en
garantias reforzadas para grupos que se encuentran en una mayor situaciéon
de desventaja, exclusién o discriminacion.”.

iv. En el literal c):

iv.1 En el parrafo primero, reemplazase la conjuncién disyuntiva “0”, la
primera vez que aparece, por la expresion “ylo”, y suprimese el siguiente
texto: “La determinacion de decisiones y desarrollo del proceso se realizara
con estricto respeto del derecho del nifio, nifia y adolescente a que le sea
considerado su interés superior y los otros principios dispuestos en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. Las medidas de proteccién de
derechos que se dispongan podran ser administrativas o judiciales,
dispuestas por resolucion fundada de la autoridad competente.”.

iv.2 Eliminanse los péarrafos segundo y tercero.
¢) Reemplazase el numeral 3 por el siguiente:

“3. Procedimientos para la proteccion de derechos. El procedimiento para la
proteccion de derechos tramitado por las Oficinas Locales de la Nifiez tendra el caracter
de administrativo y su objetivo sera preservar o restituir el ejercicio de derechos de los
nifos, nifas y adolescentes ante amenazas o vulneraciones. Este procedimiento se
tramitara a través de una instancia de conciliaciéon y colaboracion con las familias por
medio de acciones de intervencién social. Los procedimientos de proteccién
administrativos tendran la calidad de universales o especializados segun lo dispuesto en
el articulo 68 bis.
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Los procedimientos para la proteccion de derechos tramitados por los tribunales
conh competencia en familia tendran el caracter de judiciales y su objetivo sera preservar
o restituir el ejercicio de derechos ante graves amenazas o vulheraciones, mediante al
ejercicio de la funcion jurisdiccional, segun lo dispuesto en la ley N° 19.698, que crea los
Tribunales de Familia.”.

d) Eliminanse los numerales 4 y 5.

6) Introdlcense en literal b) del articulo 59 las siguientes modificaciones:
a) Incorpoérase entre las frases "proporcional,” y "se oriente" la conjuncion "y".

b) Suprimese, la expresion “amenazados o afectados”.

7) Reemplézase el articulo 60 por el siguiente:

“Articulo 60.- Accion de tutela administrativa de derechos. Toda persona podra
interponer en hombre e interés de uno o0 mas ninos, nifias o adolescentes una accién de
tutela administrativa de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes ante las
Oficinas Locales de la Nifiez, en raz6n de amenazas o vulneraciones provocadas en el
entorno comunitario que afecten sus derechos y garantias reconocidas en el Parrafo 2°
del Titulo Il de esta ley, con el objeto de que los 6rganos competentes tomen las
medidas necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de sus derechos. Esta
accién también podra interponerse en hombre e interés de un grupo indeterminado de
nifnos, nifias y adolescentes cuando la amenaza o vulneracién sefialada se produzca de
forma general.

En el marco de este procedimiento, las Oficinas Locales de la Nifiez podran solicitar
a los 6rganos del Estado que se pronuncien sobre el caso puesto en su conocimiento y
que remitan los antecedentes que estimen pertinentes. Dichos érganos tendran un plazo
maximo de veinte dias para contestar a la solicitud. En caso de que la Oficina Local de la
Nifiez no reciba una respuesta dentro del plazo establecido, podra poner en
conocimiento de aquello al organismo fiscalizador que sea competente, de existir,
pudiendo oficiar a la Contraloria General de la Republica para que actie dentro del
ambito de su competencia.

Con el fin de coordinar acuerdos intersectoriales que permitan hacer cesar la
amenaza o vulheracién de derechos, el caso se podra poner en conocimiento de la mesa
de articulacion interinstitucional comunal respectiva.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia regulara el
procedimiento necesario para garantizar un debido proceso y la efectiva cautela de los
derechos.”.

8) Reemplézase, en el inciso primero del articulo 63, la frase “afectacion o amenaza de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, 0 de su vulneracién”, por la siguiente: “amenaza
o vulneracién de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes”.

9) Reemplazase el inciso tercero del articulo 64 por el siguiente:

“Se encuentran especialmente sujetos a reserva los registros juridicos, médicos y
educacionales de los nifios, nifias y adolescentes, pudiendo tener acceso total o parcial
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las personas y organismos que se indican a continuacién, en los casos, forma y
condiciones que la ley disponga:

a) El nifo, nifia o adolescente titular de la informacién de que se trate, su
representante legal, o en caso de fallecimiento del titular, sus herederos.

b) Los tribunales de justicia, siempre que la informacién solicitada se relacione
directamente con las causas que estuvieren conociendo.

c) Los fiscales del Ministerio Publico y los abogados que intervengan en causas
relacionadas con la proteccion de derechos de los nifios, nifias o adolescentes, previa
autorizacion del juez competente, cuando la informacion se vincule directamente con las
causas, investigaciones o defensas que tengan a su cargo.

d) Las demas instituciones autorizadas por ley o por requerimiento judicial.”.

10) Introducense en el articulo 65 las siguientes modificaciones:

a) Intercélase, en el inciso primero, entre las expresiones “La coordinacion” y ‘y
supervision”, lo siguiente: “, asistencia técnica”.

b) Eliminase, en el inciso segundo, la oracion “Asimismo, el Ministerio de Desarrollo Social
y Familia podra suscribir convenios de colaboracion y/o transferencias con otros organismos
publicos.”.

¢) Intercélanse, a continuacién del inciso segundo, los siguientes incisos tercero y cuarto,
pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser incisos quinto y sexto, respectivamente:

“En casos excepcionales en que, por razones fundadas, la municipalidad no instale
o ejecute la Oficina Local de la Nifiez, el Ministerio de Desarrollo Social y Familia podra
celebrar convenios de colaboracién y transferencia con otros organismos publicos de
forma transitoria, hasta que la Municipalidad se encuentre en condiciones de instalar o
ejecutar la Oficina Local de la Nifez.

En la celebracién, renovacién y ejecucién de los convenios de colaboracién y
transferencia mencionados en este articulo, se tendra como consideraciéon primordial el
interés superior del nifo, nifia o adolescente, para lo cual los suscriptores deberan
adoptar todas las medidas necesarias para velar, especialmente, por la continuidad de la
atencion. En virtud de lo anterior, los convenios podran tener una duracién mayor a un
afo, y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia podra proponer a su contraparte
modificaciones, prérrogas o la ejecucion de otras medidas que, dentro de la esfera de
sus respectivas competencias, estén destinadas a hacer efectivos los principios
establecidos en esta ley.”.

d) En el inciso tercero, que pasa a ser inciso quinto:

i. Intercélase, entre las expresiones “Las Oficinas Locales de la Nifiez tendran” y
“un coordinador local”, lo siguiente: “un personal compuesto por”.

ii. Reemplazase la expresiéon “y su personal”, por la frase “que estara sujeto a
responsabilidad administrativa, independientemente de la naturaleza juridica
de su contratacion, y que".

iii. Agrégase la siguiente oracién final: “En el caso excepcional que el ejecutor
no sea una municipalidad, el personal dependera del organismo publico con
quien se celebroé el convenio.”.
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e) Intercalase en el inciso cuarto, que pasa a ser inciso sexto, a continuacion de la voz
“funcionamiento”, la siguiente frase: “, asi como los procedimientos administrativos
necesarios para hacer efectiva la excepcion contemplada en el inciso tercero”.

11) Agrégase, a continuacién del articulo 65, el siguiente articulo 65 bis, nuevo:

“Articulo 65 bis.- De las prohibiciones e inhabilidades para ser funcionario de las
Oficinas Locales de la Nifiez. No podran ser funcionarios de las Oficinas Locales de la
Nifiez las personas que se encuentran inhabilitadas para trabajar con nifios, nifias y
adolescentes ylo tienen antecedentes penales de conformidad a los literales siguientes.
En ese sentido, no podran ser funcionarios de las Oficinas Locales de la Nifez las
siguientes personas:

a) Aquellas que figuren en el registro de inhabilidades para ejercer funciones en
ambitos educacionales o con menores de edad que lleva el Servicio de Registro Civil e
Identificacién en conformidad a la ley N° 20.594, que crea inhabilidades para condenados
por delitos sexuales contra menores y establece registro de dichas inhabilidades.

b) Aquellas que han sido condenadas por delitos en contexto de violencia y sus
antecedentes se encuentren en el registro especial que para estos efectos lleva el
Servicio de Registro Civil e Identificacion en conformidad con la ley N° 20.066, que
establece ley de violencia intrafamiliar.

c) Aquellas que han sido condenadas por delitos contra la integridad sexual.

d) Aquellas que hayan sido condenadas o respecto de quienes se haya acordado
unha salida alternativa por crimen o simple delito contra las personas que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencién directa
de niflos, nifias y adolescentes.

e) Aquellas a las cuales se les haya formalizado una investigacién, durante el tiempo
que dure dicha formalizacién, por crimen o simple delito contra las personas que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencién directa
de nifnos, ninas o adolescentes.”.

12) Introdicense en el articulo 66 las siguientes modificaciones:

a) Intercalase en el literal a), antes del punto y aparte, la siguiente frase: “, realizando
acciones de promocion territorial, asi como de gestion integrada de casos”.

b) Reemplazase el literal c) por el siguiente:

“c) Detectar oportunamente factores de riesgos que afectan a nifios, nifias y
adolescentes, con el objeto de articular los servicios y orientarlos en el ejercicio
de sus derechos para prevenir amenazas o vulneraciones, acompafando a las
familias en su rol protector.

Para el correcto ejercicio de esta funcién, las Oficinas Locales de la Nifez
contaran con un Instrumento de Deteccion de Factores de Riesgos que les
permitira actuar oportunamente para prevenir amenazas o0 vulheraciones de
derechos de nifios, nilas o adolescentes, asi como su intensificacion. El
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través de la Subsecretaria de
Evaluacion Social y de la Subsecretaria de la Nifiez, estard a cargo de la
definicion, administraciéon, coordinacién y tratamiento de los datos personales
que conlleve el funcionamiento del referido instrumento, de conformidad con la
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normativa vigente y lo sefalado en el reglamento aludido en el articulo
siguiente.”.

¢) Reemplazase el literal d) por el siguiente:

“d) Iniciar, gestionar, monitorear y poner término a los procedimientos de
protecciéon administrativa de los derechos de los nifios, niflas o adolescentes,
regulados en la presente ley.”.

d) Suprimense los literales e) y f), pasando los actuales literales g), h) e i) a ser literales e),
f) y 9), respectivamente.

e) Reemplazase el literal g), que pasa a ser literal €), por el siguiente:

“e) Monitorear la situacion vital de los egresados de los programas de proteccion
especializada del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y
Adolescencia, con el objeto de detectar oportunamente la aparicion de nuevos
hechos que puedan ser constitutivos de riesgo, amenaza o vulneracidon de sus
derechos y que afecten su desarrollo integral y, en su caso, iniciar el
procedimiento administrativo o derivar al procedimiento judicial, segun
corresponda.”.

f) Reemplazase el literal h), que pasa a ser literal ), por el siguiente:

“f) Acceder y utilizar el Sistema de Informacién y Registro que el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia ponga a su disposicion, a fin de registrar todas las
acciones relacionadas con la atencidén de casos y actualizar o ingresar los datos
de los nifios, nifias y adolescentes y sus familias, segin corresponda, que sean
sujetos de atencion de la Oficina Local de la Nifiez. De conformidad con el articulo
siguiente, el Sistema de Informacion y Registro aludido sera parte del Sistema de
Informacién de Proteccion Integral y debera proveerle de la informacion necesaria
para su funcionamiento respecto de nifios, nifas y adolescentes sujetos de
atencion de las Oficinas Locales de la Nifiez.”.

g) En el literal i), que pasa a ser literal g):

i. Intercélase, en el parrafo primero, entre las expresiones “adolescentes” y “a la
oferta”, la frase “, junto con sus familias o quienes lo tenga bajo su cuidado, y
de las personas gestantes,”.

ii. Reemplazase el parrafo segundo por el siguiente:

“En caso de detectar necesidades de programas o servicios para el
desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes en su territorio, la
Oficina Local de la Nifiez debera informarlas a la mesa de articulacion
interinstitucional comunal correspondiente, de conformidad al articulo 75 bis
de la presente ley.”.

iii. Eliminanse los parrafos tercero y cuarto.
h) Incorpérase el siguiente inciso final:

“Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
determinara los procedimientos detallados que las Oficinas Locales de la Nifiez deberan
seguir en el cumplimiento de sus funciones, en particular, el procedimiento para la
apertura de procesos de proteccién administrativa, para la adopcién de medidas de
proteccién y para la derivaciéon de casos a los tribunales de familia de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 71 y 72, los que, en todo caso, deberan respetar las garantias
de un debido proceso y todos los derechos de los nifos, nifas y adolescentes.”.
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13) Incorpdrase, a continuacion del articulo 66, el siguiente articulo 66 bis:

“Articulo 66 bis.- Sistema de Informacién de Proteccién Integral y Sistema de
Informacién y Registro. El Sistema de Informacion de Proteccién Integral es un sistema
de datos personales e informacién de nifios, nifilas y adolescentes destinado
especialmente a la gestion e interoperabilidad de la informacién para la proteccién
integral de sus derechos. Este sistema serda administrado por la Subsecretaria de
Evaluacion Social con el apoyo técnico de la Subsecretaria de la Nifiez, y estara
habilitado para recibir y entregar informacién cuando ello sea necesario y procedente. El
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través de la Subsecretaria de Evaluacion
Social, podra solicitar fundadamente informacién a los 6rganos del Estado, los que,
actuando en el marco de sus competencias, la proporcionaran para el funcionamiento de
este sistema. Se velard especialmente por la interoperabilidad y el traspaso de
informacién que favorezca intervenciones integrales, oportunas, eficientes y adecuadas
de nifios, nifas o adolescentes. Los 6rganos requeridos no proporcionaran la
informacién cuando exista fundamento legal que lo justifique.

El Sistema de Informacién de Proteccién Integral estard compuesto por las
plataformas que traten de nifios, niflas y adolescentes en el ambito de la proteccién de
sus derechos, especialmente por el Sistema integrado de informacién, seguimiento y
monitoreo del Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifez y Adolescencia,
al que alude el articulo 31 de la ley N° 21.302; el Instrumento de Deteccién de Factores de
Riesgos, regulado en la letra c) del articulo 66 de la presente ley; y el Sistema de
Informacién y Registro, aludido en la letra f) del mismo articulo.

El Sistema de Informacién y Registro sera administrado por la Subsecretaria de
Evaluacion Social con el apoyo técnico de la Subsecretaria de la Nifez y estara
habilitado para recibir y entregar informaciéon cuando ello sea necesario y procedente
para asegurar la proteccion integral de los nifios, nifias y adolescentes. La informacion
contenida y administrada por este Sistema estara disponible para las Oficinas Locales
de la Nifiez y los 6rganos del Estado que hayan suscrito un convenio de transferencia de
datos con el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, a través de la Subsecretaria de
Evaluacion Social y de la Subsecretaria de la Nifiez, siempre resguardando la
confidencialidad de los datos, de conformidad con la legislaciéon vigente. En dichos
convenios se deberan especificar los fundamentos legales, fines y datos que se
transfieren.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, suscrito por
el Ministro de Hacienda, regulara la estructura, contenido y administraciéon del Sistema
de Informacién de Proteccién Integral, del Sistema de Informacién y Registro y del
Instrumento de Deteccién de Factores de Riesgo, y toda otra disposicion que resulte
necesaria para su adecuado funcionamiento.”.

14) Eliminase, en el inciso primero del articulo 67, la siguiente oracion: “Si el nifio, nifia o
adolescente se encontrare sujeto a una medida de cuidado alternativo, conocera del caso la
Oficina con jurisdiccion en el lugar de domicilio de la familia de acogida o residencia de
proteccién, segun fuere el caso.”.

15) Reemplazase, en el Titulo lll, la denominaciéon de su Parrafo 4°, “De las medidas de
proteccion administrativas”, por la siguiente:

“Parrafo 4°
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De los procedimientos de proteccion administrativos y judiciales y de las medidas de
protecciéon administrativas”.

16) Introducense en el articulo 68 las siguientes modificaciones:
a) En el inciso primero:

i. Incorpérase, en su encabezamiento, a continuacién de la voz “proteccion”, la
segunda vez que aparece, la palabra “administrativa”.

ii. Reemplazase, en el literal a), la palabra “vulneraciones” por “amenazas y
vulneraciones de derechos”.

iii. Intercélase, a continuacién del literal f), el siguiente literal g), pasando el actual
literal g) a ser literal h):

“g) Derivar al nifiio, nifa o adolescente, junto con su familia, a programas
ambulatorios del Servicio Nacional de Proteccion Especializada.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “siga siendo gestionado por la Oficina Local
de la Nifilez competente y que ésta adopte respecto del mismo”, por la siguiente: “que no sea
derivado a la linea de accién de cuidado alternativo podra seguir siendo gestionado por
la Oficina Local de la Nifilez competente, la que podra adoptar respecto del”.

c) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“En casos de urgencia, las medidas de protecciéon administrativa sefialadas
podran ser adoptadas de oficio por la Oficina Local de la Nifiez, en el plazo maximo
de un dia habil contado desde que tome conocimiento del caso, sin necesidad de
suscribir los acuerdos a los que refiere el articulo 72 de la presente ley.”.

17) Agrégase, a continuacion del articulo 68, el siguiente articulo 68 bis:

“Articulo 68 bis.- Del procedimiento de proteccién administrativa de derechos. El
procedimiento de proteccién administrativa de derechos tiene por objeto preservar o
restituir el ejercicio de derechos amenazados o vulnerados de nifios, nifas y
adolescentes. Para efectos de determinar la procedencia de un procedimiento de
proteccion administrativa se debera tener en especial consideracion la falta de
reconocimiento o problematizaciéon de la situaciéon por parte de los cuidadores del nifo,
nifa o adolescente o la insuficiencia de recursos personales o familiares para abordarla.

El procedimiento de proteccion administrativa podra ser de tipo universal o
especializado. El procedimiento de proteccién administrativa se entenderd como
universal cuando el plan de intervencion personalizado contemple una o mas medidas
de proteccién administrativas dirigidas a fortalecer el rol protector de la familia y
asegurar las condiciones necesarias para el desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes a través de sesiones de intervencidn social y acompafiamiento familiar, la
derivacién a programas, prestaciones, beneficios o servicios.

El procedimiento de proteccion administrativa se entendera como especializado
cuando el informe de diagnéstico de proteccidn especializada constate que se requiere
de una atencidén provista por la oferta del Servicio Nacional de Proteccion Especializada
a la Nifiez y Adolescencia.”.

18) Introducense en el articulo 70 las siguientes modificaciones:
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a) En el inciso primero:

i. Agrégase, a continuacion de la expresion “medidas administrativas”, lo siguiente:
“por parte de terceros”.

ii. Reemplazase la frase “inciso primero del articulo precedente” por “articulo 68”.
b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“En los casos en que personas haturales o juridicas privadas, que no hayan suscrito
un acuerdo de plan de intervencién personalizado, impidan de forma grave, injustificada
y reiterada el cumplimiento de una medida de protecciéon administrativa, el tribunal con
competencia en familia, a requerimiento de la Oficina Local de la Nifiez, podra solicitar el
auxilio de las policias para el cumplimiento de la medida: apercibir con multas que no
excedan de diez unidades tributarias mensuales u ordenar el arresto hasta por quince
dias, lo que sera determinado prudencialmente por el tribunal, sin perjuicio de la facultad
de repetir el apremio las veces que considere necesario. En el caso que el impedimento
de forma grave, injustificada y reiterada se produzca por una persona juridica de
derecho publico que no haya suscrito el plan de intervencién personalizada, el tribunal
con competencia en familia oficiara al jefe de servicio para que informe al tribunal.”.

19) Introdicense en el articulo 71 las siguientes modificaciones:
a) Reemplazase, en el inciso primero, la expresion “articulo 65” por “articulo 66”.
b) En el inciso segundo:
i. Eliminase, en su encabezamiento, la expresién “riesgo,”.

ii. Reemplazase, en el numeral 2, la frase “la no adherencia al plan de
intervencion”, por la siguiente: “el incumplimiento grave, reiterado e
injustificado del plan de intervencién personalizado por parte de quienes
suscribieron el acuerdo”.

¢) Reemplazanse los incisos tercero y cuarto por los siguientes:

“La Oficina Local de la Nifiez y los tribunales con competencia en familia, como
6rganos facultados para dictar medidas de proteccidn en favor de nifios, nifias y
adolescentes, cumplirdn sus funciones en permanente coordinacién entre si y en
coordinacion con el resto de los érganos del Estado con competencia en la materia,
especialmente, el Servicio Nacional de Protecciéon Especializada a la Nifez y
Adolescencia, el Ministerio Publico y la Defensoria de los Derechos de la Niflez, cuando
proceda.

Dictada una medida de proteccién, administrativa o judicial, que consista en la
derivacién de un nifo, nifia o adolescente a uno de los programas de las lineas de
accién del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia,
dicho Servicio determinara el o los proyectos a los que debe ingresar. El Servicio
Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia debera dar cumplimiento
a la medida de proteccion ordenada en la resolucién respectiva.”.

20) Reemplazase el articulo 72 por el siguiente:

“Articulo 72.- Procedimiento de proteccién administrativa. Los nifios, nifas vy
adolescentes tienen derecho a participar activamente en el procedimiento de proteccion
administrativa y a que sus opiniones sean oidas y debidamente consideradas, de
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acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo. Con el fin de que los nifios, nifias y
adolescentes puedan formarse su propia opinion, la Oficina Local de la Nifiez empleara
un lenguaje acorde a su edad, madurez y grado de desarrollo. Asimismo, velara por que
puedan ejercer su derecho a la participacién en condiciones de discrecién, intimidad,
libertad y seguridad, y le informara de todos sus derechos.

Durante todo el procedimiento de proteccién administrativa, la comunicacion de la
Oficina Local de la Nifiez con el nifio, nifia o adolescente y su familia, y las notificaciones
a estos, se realizara por el medio que la Oficina Local de la Nifiez determine como mas
idéneo, de conformidad con las caracteristicas del caso, pudiendo establecerse via
telefénica, correo electrénico, visita domiciliaria, carta certificada u otro medio que se
considere pertinente. Toda comunicacién o notificacién debera ser registrada por la
Oficina Local de la Nifiez en el Sistema de Informacion y Registro, sefialando la forma,
fecha y lugar de realizacién.

Con el objeto de realizar la funcién seialada en el literal d) del articulo 66, el
procedimiento de protecciéon administrativa debera cumplir con las siguientes reglas:

1. El procedimiento podré iniciarse de oficio o por requerimiento oral o escrito del
nifno, nina o adolescente, su padre o madre, representante legal o quien lo tenga a su
cuidado, y en general, por cualquier persona en nombre e interés de un nifo, nifa o
adolescente.

2. Al requerimiento no le sera exigible mayor formalidad que la exposiciéon de los
hechos y los antecedentes minimos para la correcta individualizacion de los
intervinientes. Todo requerimiento, sea oral o escrito, debera consignarse en el Sistema
de Informacion y Registro.

3. Recibido el requerimiento, la Oficina Local de la Nifiez analizara si se trata de un
asunto de su competencia o si requiere ser derivado a otro 6rgano competente.

4. De considerarse que el caso es de su competencia, la Oficina Local de la Nifiez
iniciard un proceso de diagnéstico, en el cual recopilara antecedentes con el objeto de
indagar sobre la situacion en que se encuentra el nifio, nifia o adolescente, con énfasis
en la identificacién de factores de riesgo y protectores a los que se encuentra expuesto a
nivel individual, familiar y contextual.

En base al resultado de dicho proceso de diagnéstico, la Oficina Local de la Nifiez
determinara si es procedente continuar con el procedimiento de proteccién
administrativa; atender el caso a través de sus funciones de orientacién y articulacion de
oferta, de conformidad con los literales a) y g) del articulo 66, respectivamente, derivar el
caso al tribunal de familia competente; derivar el caso a otro érgano competente, o
archivar el requerimiento. En este ultimo caso, se deberd comunicar al requirente las
razones que fundamentan la decision, debiendo en todo caso registrar las acciones
realizadas en el caso y la resoluciéon de archivo en el Sistema de Informacién y Registro,
a fin de mantener actualizado el historial del nifio, nifia o adolescente.

5. Si se decide continuar con el procedimiento de proteccién administrativa y de los
antecedentes recopilados en el proceso de diagnéstico, la Oficina Local de la Nifiez
sospecha sobre la existencia de una amenaza o vulneracién de derechos del nifio, nifia o
adolescente que requiera de una atencion especializada por parte del Servicio Nacional
de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, de oficio derivara al nifio, nifia o
adolescente, junto con su familia, de corresponder, al referido Servicio para su ingreso
al programa de diagnéstico de proteccidn especializada, a fin de confirmar o descartar la
sospecha. A esta derivacién le aplicara lo seiialado en el humeral 2 del articulo 71y en el
numeral 11 de este articulo.
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Mientras el informe de diagnéstico de proteccién especializada se encuentre en
elaboracién, la Oficina Local de la Nifiez ejecutara las acciones descritas en el siguiente
numeral.

En el caso que el diagnéstico de proteccion especializada confirme la necesidad de
derivar al nifio, nina o adolescente a un programa del Servicio Nacional de Proteccién
Especializada a la Nifez y Adolescencia, el procedimiento adquirird la calidad de
especializado, segun lo dispuesto en el articulo 68 bis, debiendo efectuarse las
revisiones o modificaciones al Plan de Intervencidon Personalizado, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 7 de este articulo.

6. De no proceder una derivacion al diagnéstico de proteccion especializada o de
estar pendiente el resultado del diagnéstico de proteccion especializada, el gestor de la
Oficina Local de la Ninez elaborara una propuesta de Plan de Intervencién
Personalizado, que contendra la o las medidas administrativas de proteccion,
derivaciones o acciones necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de
derechos. Dicha propuesta sera puesta en conocimiento del nifio, nifia o adolescente y
su familia a fin de discutir y acordar su contenido. En todo momento, el o la gestora de
casos debera propender a la bisqueda de acuerdos y promovera una participacion
activa de los sujetos de atencién, procurando recoger y considerar especialmente la
opinién del niflo, nifia o adolescente involucrado.

7. De alcanzar un consenso acerca del contenido del Plan de Intervencion
Personalizado, se suscribird un acuerdo entre los sujetos de atencion y la Oficina Local
de la Nifiez, el cual se registrara en el Sistema de Informacion y Registro y plasmara
todos los compromisos que sean pertinentes para hacer cesar la amenaza o vulneracion
de derechos. El acuerdo serd un compromiso suscrito voluntariamente, en el que se
deberda individualizar a los sujetos de atenciéon, las medidas de proteccién
administrativas o las acciones comprometidas en el Plan de Intervencién Personalizado,
los actores involucrados en la prestaciéon de servicios que dan cumplimiento al Plan, la
forma y periodicidad con la que se realizara el monitoreo del Plan, la duraciéon de la
intervencion y los objetivos que se pretenden alcanzar.

En todo caso, una vez recibidos los resultados del diagnéstico de proteccién
especializada, se revisara el Plan de Intervencién Personalizado, pudiendo proponerse
modificaciones, nuevas medidas de proteccién u otras acciones.

8. Transcurrido un plazo de veinte dias habiles desde la presentacién de la
propuesta de Plan de Intervenciéon Personalizado sin que se haya logrado un acuerdo
con el nifio, nifa o adolescente y su familia, la Oficina Local de la Nifiez evaluara, en
atencion al interés superior del niiio, nifa o adolescente, la necesidad de derivar el caso
a un tribunal con competencia en familia, de conformidad con el articulo 71 o de dictar
de oficio y en forma urgente una medida de proteccién administrativa, de conformidad
con lo seiialado en el inciso final del articulo 68.

9. Toda medida de proteccion administrativa debera ser revisada a lo menos cada
tres meses, adoptandose las acciones necesarias para su modificacién, mantenciéon o
cese.

10. Cuando el procedimiento de proteccién administrativa se haya iniciado a
requerimiento de una persona interesada, el desistimiento de la acciéon no paralizara el
curso del proceso si, a juicio de la Oficina Local de la Nifiez, existen indicios o razones
suficientes de la existencia de una amenaza o vulnheracién de derechos para continuar de
oficio.

11. En caso de que las personas que suscribieron el acuerdo lo incumplan de modo
grave, reiterado e injustificado, la Oficina Local de la Nifiez deberd proponer los
compromisos necesarios al nino, nifia o adolescente y su familia para propender al
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cumplimiento del plan a través de la superacion de las dificultades personales o del
entorno que impidieron el involucramiento de alguno de los sujetos de atencidn. Para lo
anterior, la Oficina Local de la Nifiez podra recabar antecedentes sobre el
incumplimiento, escuchar a la familia, al nifio, nifia o adolescente o a los distintos
Servicios intervinientes, solicitar informes a través de los medios mas expeditos, entre
otras acciones.

Con todo, de persistir el incumplimiento y de ser necesario en atencion al interés
superior del niflo, la Oficina Local de la Nifiez pondra en conocimiento de la situacién al
tribunal con competencia en familia y solicitar que se aperciba el cumplimiento de la o
las medidas de protecciéon administrativas. De estimar que existe incumplimiento, el
tribunal apercibira el cumplimiento adecuado de las medidas de protecciéon
administrativas, advirtiendo que su incumplimiento podria derivar en el inicio de un
procedimiento de proteccién judicial por suponer una grave amenaza o vulneraciéon de
derechos.”.

21) Introducense en el articulo 73 las siguientes modificaciones:

a) Reemplazase, en el encabezamiento, la frase “, la unidad respectiva debera”, por la
siguiente: “se deberan”.

b) Intercalanse, en el literal a), a continuacién de la palabra “plan”, la frase “de
intervencién personalizado”, y antes del punto y aparte, la expresion “de proteccion
adoptadas”.

c) Intercalase, en el literal b), entre las expresiones “redes” e "y casos”, la palabra
“intersectoriales”.

d) Intercélase, en el literal c), entre las expresiones “intervencién” y “de acuerdo”, la voz
“personalizado”.

e) Eliminase, en el literal d), la expresion “y seguimiento”.

22) Introducense en el articulo 75 las siguientes modificaciones:
a) Intercalase, en el literal a), antes de la voz “velard”, lo siguiente: “entidad rectora que”.
b) Reemplazase el literal b) por el siguiente:

“b) Comité Interministerial de Desarrollo Social, Familia y Nifiez: velara por la
promocioén y proteccion de los derechos de los nifos, nifias y adolescentes,
aprobando las directrices, orientaciones e instrumentos para garantizar su
proteccion integral, de conformidad al articulo 16 bis de la ley N° 20.530.”.

¢) Reemplazase, en el literal ¢), la palabra “supervigilancia” por “supervisién”.

d) Intercalase, en el literal €), entre las palabras “gravemente” y “vulnerados”, la expresion
“amenazados o0”.

e) Reemplazase, en el literal f), la frase “la entidad especializada” por “el servicio publico
especializado”.

f) Incorpérase, a continuacion del literal g), el siguiente literal h), pasando los actuales
literales h) e i) a ser literales i) y j), respectivamente:
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“h) Mesas de articulacion interinstitucional: seran la instancia de coordinacién
de politicas, planes y programas vinculados a la proteccidn integral de la nifiez
y adolescencia a nivel nacional, regional y comunal.”.

g) Reemplazase el literal i), que pasa a ser literal j), por el siguiente:

“j) Consejo Consultivo Nacional de Nifios, Nifias y Adolescentes: emitira
recomendaciones y opiniones a la Subsecretaria de la Nifiez en relacién con las
politicas, planes y programas que puedan afectar a nifios, nifias y adolescentes
conforme lo establecido en el articulo 76 de esta ley.”.

23) Incorporase, a continuacion del articulo 75, el siguiente articulo 75 bis:

“Articulo 75 bis.- Mesas de articulacion interinstitucional. Las mesas de articulacién
interinstitucional tendran por objeto revisar el funcionamiento del Sistema de Garantias
y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia en su respectivo nivel
territorial, con especial énfasis en la articulacién de politicas, planes programas,
servicios, prestaciones y procedimientos vinculados a la proteccidén integral de la nifiez
y adolescencia. Podran ejercer sus funciones a través de la suscripciéon de acuerdos que
tengan por objeto la articulacién y coordinacion de los érganos del Estado con
competencia en la materia, conforme a los lineamientos establecidos en la Politica
Nacional de Nifiez y Adolescencia y su Plan de Accion.

Las mesas de articulacion interinstitucional se conformaran a nivel comunal,
regional y nacional por representantes de los 6érganos de la Administracién del Estado
que cumplan funciones o tengan competencia en materia de proteccion integral de la
nifiez y adolescencia. Estaran convocados a las sesiones los jefes de servicio, quienes
deberan designar a su reemplazante, quien debera poseer los conocimientos técnicos
sobre las materias que se traten en la sesién. Asimismo, por acuerdo de la mesa, se
podra invitar a representantes de otros 6rganos del Estado y de organismos de la
sociedad civil que realicen funciones relacionadas con los nifios, nifas y adolescentes,
quienes tendran derecho a voz.

A nivel nacional, la mesa sera presidida por el Subsecretario de la Nifiez y, ademas,
estara conformada por los Subsecretarios de Justicia, Educaciéon y Salud Publica y por
el Director Nacional del Servicio Nacional de Protecciéon Especializada a la Nifiez y
Adolescencia, en calidad de miembros permanentes. Asimismo, estara conformada por
los representantes de los demas organismos de la Administracion del Estado que la
Subsecretaria de la Nifiez convoque en atencién al tema a tratar en cada sesién. Debera
sesionar a lo menos trimestralmente.

A nivel regional, las mesas seran presididas por el Secretario Regional Ministerial de
Desarrollo Social y Familia respectivo y estardn conformadas por los secretarios
regionales ministeriales de los miembros permanentes de la mesa nacional, por los
Directores Regionales del Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifez y
Adolescencia y por los demas organismos de la Administracién del Estado que quien
preside convoque en atencién al tema a tratar en cada sesion.

A nivel comunal las mesas seran presididas por el coordinador de la Oficina Local
de la Nifiez correspondiente y estara conformada por representantes de los 6rganos del
Estado y representantes de la sociedad civil, lo cual debe quedar incorporado en el
reglamento.

A la mesa nacional y a las mesas regionales les corresponderd impartir los
lineamientos generales a las mesas regionales y comunales, respectivamente, quienes a
su vez remitiran la informacién requerida por el presidente de la mesa respectiva,
promoviendo un trabajo colaborativo entre todos los niveles. En todo caso, las
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actuaciones de las mesas regionales y comunales deberan estar siempre sujetas a las
directrices impartidas por la mesa nacional.

Todas las mesas podran funcionar en pleno o por comisiones. Se podran conformar
comisiones con la duracién que disponga cada mesa, con el objetivo de apoyar su labor
en el abordaje de asuntos especificos, correspondiéndoles ejecutar los acuerdos
alcanzados por las mesas, asi como elaborar informes y realizar recomendaciones a las
mesas, entre otros mandatos que establezca la mesa, dentro de su ambito de
competencia. Existira al menos una comision encargada de apoyar a la Subsecretaria de
la Nifiez en su funcion de formulacioén, ejecucién y seguimiento de la Politica Nacional de
Niflez y Adolescencia y su respectivo Plan de Accidn; y las Comisiones de Proteccidn
Especializadas reguladas en el articulo 17 de la ley N° 21.302, que crea el Servicio
Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia y modifica normas
legales que indica. Ambas comisiones permanentes tendran representacién a nivel
nacional y regional. A las comisiones asistiran los representantes de los 6rganos de la
Administracion del Estado designados segin el acuerdo de la mesa para su
conformacion.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia determinara
las reglas para la integraciéon, funcionamiento y publicidad de las mesas de articulacién
interinstitucional y sus comisiones reguladas en este articulo.”.

24) Reemplazase el articulo 76 por el siguiente:

“Articulo 76.- Consejos Consultivos de Nifios, Nifias y Adolescentes. El Sistema de
Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia contara con
un Consejo Consultivo Nacional de ninos, niflas y adolescentes, que dependera
administrativamente de la Subsecretaria de la Nifiez; un Consejo Consultivo Regional de
ninos, ninas y adolescentes en cada regién del pais, que dependera administrativamente
de la Secretaria Ministerial de Desarrollo Social y Familia respectiva, y un Consejo
Consultivo Comunal de nifios, nifias y adolescentes en cada comuna, que dependera
administrativamente de la Oficina Local de la Nifiez competente. Estas instancias
tendran como objetivo hacer efectiva la participacion de los nifios, nifias y adolescentes
en las politicas, planes y programas que puedan afectarles en los &mbitos establecidos
en esta ley.

El Consejo Consultivo Nacional estara compuesto por dieciséis duplas provenientes
de cada uno de los Consejos Consultivos Regionales, los cuales, a su vez, estaran
compuestos por miembros provenientes de los Consejos Consultivos Comunales. Los
Consejos Consultivos Regionales y Comunales estaran compuestos por un niumero de
miembros acorde a su realidad territorial, segun los criterios que determine el
reglamento, el que no debera ser inferior a diez y cinco miembros, respectivamente.
Todos los miembros deberan ser elegidos por votacidon de sus pares y duraran dos afos
en su cargo o hasta que cumplan 18 afios. El Consejo Consultivo Nacional debera
reunirse al menos tres veces al afo.

La Subsecretaria de la Nifiez brindara el apoyo técnico y administrativo necesario
para el funcionamiento de los Consejos Consultivos regulados en este articulo. Un
reglamento expedido por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia establecera las
reglas para su conformacién y funcionamiento.”.

25) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 79, la frase “los objetivos generales, fines,
directrices y lineamientos”, por la siguiente: “la misién y visién estratégica”.
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26) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 80, la frase “sus objetivos y fines
estratégicos, distinguiendo areas y materias; orientaciones”, por la siguiente: “y en atencién a
su misién y su visién, sus objetivos estratégicos, distinguiendo dimensiones”.

27) Introducense en el articulo 82 las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, en el inciso primero, a continuacion de la expresion “Ministerio de Desarrollo
Social y Familia”, la frase “con enfoque territorial”.

b) En el inciso segundo:
i. Reemplazase la palabra “aprobados” por “sancionados”.

ii. Reemplazase la expresion “a propuesta” por “previa aprobacion”.

28) Incorpodrase, en el articulo 83, la siguiente oracién final: “El resultado de dicha evaluacién
y monitoreo deberd ser publicado por la Subsecretaria en su sitio web o en otros
destinados para dichos efectos.”.

*kkkkkk

Articulo 2°.- Modificase la ley N° 21.302, que crea el Servicio Nacional de Proteccién
Especializada a la Nifiez y Adolescencia y modifica normas legales que indica, del siguiente
modo:

1) Introdicense en el articulo 1 las siguientes modificaciones:

a) Eliminase, en el inciso segundo, el siguiente texto: “Al efecto, y especialmente, debera
fiscalizar que la transferencia de los aportes financieros a estas entidades se realice una vez
gue se acredite el cumplimiento de los principios rectores del Servicio y estandares técnicos y
de calidad establecidos en esta ley, en la ley N° 20.032 y en el reglamento que al efecto dictara
el Ministerio de Desarrollo Social y Familia conforme al articulo 3 ter de la ley N° 20.530, para
entender que los servicios han sido correcta, oportuna y efectivamente prestados; que no
existan reclamos no resueltos sobre la atencién realizada a los nifios, nifias y adolescentes; y
que las mismas hayan dado cabal cumplimiento a la restitucién del dafio y los perjuicios
ocasionados a los nifios, nifias y adolescentes que han sido victimas de vulneraciones de sus
derechos fundamentales estando a su cuidado o con ocasidn de las prestaciones realizadas.”.

b) Eliminase el inciso tercero, pasando los actuales incisos cuarto y quinto a ser incisos
tercero y cuarto, respectivamente.

2) Agregése, a continuacién del articulo 1, el siguiente articulo 1 bis:

“Articulo 1 bis.- Del rol rector de la Subsecretaria de la Nifiez. El Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, a través de la Subsecretaria de la Nifiez, en su calidad de érgano rector
del Sistema de Garantias y Proteccién Integral de los Derechos de la Nifiez y
Adolescencia, ejercera la supervision y fiscalizaciéon técnica y administrativa sobre el
cumplimiento por parte del Servicio de la hormativa respecto de lo contemplado en los
literales a), b), c), d), e), f), g), h), i), p) y q) del articulo 6. Para el ejercicio de esta funcién,
la Subsecretaria de la Nifiez podra respecto del Servicio:
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a) Acceder libremente al sistema integrado de informacién, seguimiento y monitoreo,
incluyendo la carpeta individual de los nifios, nifias y adolescentes atendidos y los
demas sistemas de informacién administrados por el Servicio relacionados con
procesos de gestion.

b) Requerir de informacion al Servicio, la cual debera ser respondida dentro de diez
dias habiles.

c) Constituirse en dependencias del Servicio, incluyendo proyectos de
administracion directa.

d) Constituirse en proyectos de colaboradores acreditados para obtener evidencia.
e) Las demas funciones que establezca la ley.

De detectar algun incumplimiento de la hormativa legal, reglamentaria o técnica por
parte del Servicio o de sus funcionarios, la Subsecretaria de la Nifez podra mandatar al
Servicio la adopcién de medidas inmediatas para garantizar los derechos de los nifios,
ninas y adolescentes sujetos de atencién y remitir, cuando corresponda, los
antecedentes a los 6rganos competentes. Asimismo, en el ejercicio de esta funcion, la
Subsecretaria podra solicitar fiscalizaciones al Servicio, cuando la materia se relacione
con proyectos ejecutados por colaboradores acreditados, debiendo éste informarle
sobre sus resultados y eventuales medidas.

Anualmente el Director Nacional del Servicio remitira a la Subsecretaria de la Nifiez
la planificacién que le corresponde realizar en virtud del literal a) del articulo 7, con el
objeto de que la Subsecretaria de la Nifiez realice recomendaciones para el logro de sus
fines, en atencién a los resultados de la evaluaciéon de la Politica Nacional de Nifiez y
Adolescencia y de las conclusiones que alcance en virtud del ejercicio de las funciones
descritas en el presente articulo.

Para el cumplimiento de la funcién establecida en este articulo respecto del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, este ultimo debera contar con los recursos
para ejercer la fiscalizacién, tanto a nivel nacional como regional.

En lo relativo al uso de la informacién por parte de los supervisores y fiscalizadores
de la Subsecretaria de la Nifiez, éste sera con estricto apego al derecho a la vida privada
y proteccion de datos personales de nifios, nifas, adolescentes y sus familias, de
conformidad con la nhormativa vigente.

A partir de la informacién recabada, la Subsecretaria de la Nifnez debera elaborar un
informe anual de evaluacién del funcionamiento del Servicio, cuyos resultados seran
informados, en sesion especial, a la o las comisiones destinadas a analizar los temas de
derechos de la nifiez y adolescencia de ambas camaras del Congreso Nacional. Dicha
informacion sera remitida, ademas, a la Defensoria de la Nifiez, al Instituto Nacional de
Derechos Humanos, al Ministerio Publico, al Consejo de Expertos y a la Corte
Suprema.”.

3) Introdlcense en el articulo 2 las siguientes modificaciones:
a) Eliminase, en el inciso primero, la palabra “gravemente”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la expresion “mediana y alta complejidad”, por lo
siguiente: “diferentes niveles de desproteccion, que buscan la reparacion y la
resignificacion del dafo que han sufrido los nifios, nifias, adolescentes, promoviendo el
desarrollo de sus capacidades, habilidades o talentos al servicio de sus proyectos de
vida”.
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c) En el inciso tercero:

i. Reemplazase la expresion “y en”, por la siguiente: “por la ley N° 21.430, sobre
garantias y proteccién integral de los derechos de la nifiez y adolescencia, asi
como en toda”.

ii. Sustitiyese la palabra “adolescente” por “adolescentes”.

4) Introddcense en el articulo 2 bis las siguientes modificaciones:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la expresion “clinico especializado” por “de
proteccién especializada”.

b) En el inciso cuarto:

i. Sustitiyese la expresion “Comisién Coordinadora de Proteccion Nacional” por
“Comisién de Proteccién Especializada Nacional”.

ii. Reemplazase la expresion “urgentes de”, por la frase “urgentes para el cese de
amenazas y vulneraciones de derechos, la”.

5) Introdlcense en el articulo 3 las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, en el inciso primero, entre la palabra “correspondan” y el punto y seguido, la
siguiente frase: “, y a las personas referidas en el inciso tercero del articulo 25 de la
presente ley”.

b) Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, seguirdn siendo sujetos de atencién del Servicio
quienes tengan 18 afios o mas hasta el 31 de diciembre del afio que cumplan veinticuatro
anos, siempre que se encuentren bajo el cuidado alternativo y que voluntariamente
continllan con su proceso de transicion a la vida independiente, ya sea por continuidad
de estudios o habilitacibn para su proceso de independencia econémica. EIl
cumplimiento del requerimiento de acompafiamiento se acreditardA mediante un
certificado emitido por el programa donde se encuentre el joven.”.

6) Reemplazase el articulo 3 bis por el siguiente:

“Articulo 3 bis.- Seguimiento y monitoreo efectuado por las Oficinas Locales de la Nifiez.
Seran sujetos de atencion de las Oficinas Locales de la Nifiez los nifios, nifas,
adolescentes y jovenes una vez que hayan egresado de todos los programas de
proteccién especializada de este Servicio en los que hubieren sido sujetos de atencién,
cualquiera sea su edad, durante los veinticuatro meses siguientes a su egreso, para
efectos de hacer seguimiento a su situacion vital, de conformidad con lo establecido en
el literal e) del articulo 66 de la ley N° 21.430, sobre garantias y proteccién integral de los
derechos de la niflez y adolescencia. Lo anterior, a excepcién de los nifos, nifas y
adolescentes egresados de la linea de acciéon de adopcién por haber sido adoptados, a
quienes, una vez finalizada la intervencién que le corresponde realizar al Servicio una
vez constituida la adopcién, se les consultara, junto con sus familias adoptivas, si
desean ser sujetos de atencion de la funcidn de seguimiento posterior que le
corresponde a la Oficina Local de la Nifez.”.
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7) Introducense en el articulo 4 las siguientes modificaciones:

a) Intercélase, en el inciso tercero, entre la expresion “a través del derecho a ser oidos,” y
la expresidon “la libertad de expresion e informacion,”, la expresion: “la transiciéon a la vida
adulta”.

b) Reemplazase la frase “legalmente bajo su cuidado” por la siguiente: “a su cuidado,
declarado o no judicialmente”.

¢) Reemplazase la frase “caso en el cual se iniciara el procedimiento de adoptabilidad del
nifio, nifia o adolescente,”, por la siguiente: “los que evaluaran su adoptabilidad”.

d) Agrégase un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“El Servicio Nacional de Protecciéon Especializada a la Nifiez y Adolescencia podra
proponer en los casos que se requiera que sus programas y acciones se orienten a una
perspectiva trauma-informada. Para ello, podra considerar la formacién continua de los
equipos técnicos, la promocién de practicas institucionales sensibles al trauma y el
trabajo con adultos responsables del cuidado.”.

8) Introdulcense en el articulo 6 las siguientes modificaciones:

a) Intercélase, en el literal a), a continuacién de la palabra “tribunal”, la frase “o la Oficina
Local de la Nifiez competente”.

b) En el literal b):

i. Intercalase, a continuacion de la expresion ‘“intersectorial y comunitaria”, la
siguiente: “, considerando especialmente el principio de prioridad, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 de la ley N° 21.430".

ii. Sustitiyese la expresion “Comision Coordinadora de Proteccién Nacional” por
“Comisién de Proteccion Especializada Nacional”.

iii. Eliminase la siguiente oracion: “Los acuerdos de coordinacion requeridos al efecto
tendran caracter vinculante, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 17.”.

¢) Incorpédrase, en el literal ¢), a continuacion de la expresion “personalizado del”, la frase
“ingreso del nifio, nifia 0 adolescente al o los proyectos a los que hubiera sido derivado,
y del”.

d) En el literal g):

i. Intercélase, entre las expresiones “a los” y “colaboradores acreditados”, la frase
“proyectos ejecutados por si o por”.

ii. Reemplazase la frase “cuando ello se requiera” por la expresion “de oficio”.
iii. Eliminase la palabra “fundadamente”.
e) En el literal i):
i. En el parrafo primero:
i.1 Reemplazase la palabra “programas” por “proyectos”.

i.2 Sustitlyese la expresion “proteccion especializada”, la primera vez que
aparece, por la siguiente: “las lineas de accién de proteccién
especializada contempladas en el articulo 18 de la presente ley”.
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i. En el parrafo segundo:

ii.1 Intercélase, a continuacion de la palabra “articulo”, la siguiente frase: “,
lo que incluye los resultados esperados de conformidad a las
orientaciones técnicas de cada linea de accién y los convenios
respectivos”.

ii.2 Intercédlase, a continuacion de la palabra “especializada”, la frase “,
incluido el nivel de satisfacciéon con la atencion recibida, por parte de
los nifios, nifias y adolescentes, sus familias o personas que los
tengan a su cuidado”.

f) Reemplazase, en el literal m), la expresion “colaboradores acreditados” por “proyectos
ejecutados por si o por colaboradores acreditados”.

g) En el parrafo primero del literal p):

i. Reemplazase la frase “o de quienes los tengan legalmente a su cuidado”, por la
siguiente: “ademas de las personas que los tengan bajo su cuidado, declarado
0 no judicialmente”.

ii. Agrégase la siguiente oracion final: “Las opiniones recabadas en estos
procedimientos deberan ser consideradas en la evaluaciéon de los programas
de las lineas de accién, segun lo establecido en el literal i) del presente
articulo.”.

h) Incorpérase, a continuacion del literal t), el siguiente literal u), pasando el actual literal u)
a ser literal v):

“u) Responder a las solicitudes y requerimientos que la Subsecretaria de la
Nifiez le realice e informar sobre las medidas adoptadas.”.

9) Introdlcense en el articulo 7 las siguientes modificaciones:

a) Agrégase en el literal m), a continuacién del punto final, el siguiente parrafo segundo,
nuevo:

“Asimismo, y en el marco de sus competencias, se podra promover y desarrollar
acciones de difusién y sensibilizacién sobre acogimiento familiar y la adopcién de niios,
nifas y adolescentes, incluyendo la orientaciéon general sobre procesos, requisitos de
acogimiento y adopcién. A nivel regional, dichas acciones podran adecuarse a las
particularidades socioculturales del territorio, fortaleciendo la coordinacién con actores
locales y la participacién ciudadana.”.

b) Incorpérase, a continuacion del literal n), los siguientes literal o) y p), pasando el actual
literal 0) a ser literal q):

“0) Responder las solicitudes y requerimientos dirigidas a la Direccién Nacional que la
Subsecretaria de la Nifiez realice e informar sobre las medidas adoptadas.

p) Desarrollar acciones de difusién y sensibilizacién dirigidas a la poblacién general, con
el objeto de promover el acogimiento y la adopcién de nifios, nifas y adolescentes, en el
marco de sus funciones y de la disponibilidad presupuestaria, incluyendo informacion
sobre los procesos de acogimiento y adopcion, los perfiles de los nifos, nifas y
adolescentes en espera de dichos procesos, asi como los beneficios y desafios
asociados a acoger o adoptar a nifos, nifias y adolescentes de mayor edad,
pertenecientes a grupos de hermanos o con necesidades especiales. Asimismo, podran
enfatizar la importancia de brindar una oportunidad de pertenencia y desarrollo a todos
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los nifos, nifias y adolescentes, sin distincion de edad, origen, situaciéon de salud u
otras condiciones particulares.

En el nivel regional, dichas acciones podran ser adecuadas a las particularidades
socioculturales de cada territorio, promoviendo la colaboracion con actores locales y la
participacion de la comunidad, con especial énfasis en visibilizar a los nifios, niflas y
adolescentes de mayor edad, grupos de hermanos o con necesidades especiales que
esperan acogimiento o adopcién.”.

10) IntrodUcense en el articulo 8 las siguientes modificaciones:
a) En el literal c):

i. Reempladzase la expresion “Comisiones Coordinadoras de Proteccion” por la
siguiente: “Comisiones de Proteccién Especializada”.

ii. Reemplazase el texto “El incumplimiento del deber de coordinacion por parte del
Servicio o de las autoridades intersectoriales que correspondan y/o de los acuerdos
alcanzados sera sancionado como infraccion grave al deber de probidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 62, numero 8, de la ley N° 18.575,
organica constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley
N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, y 125 de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda.”, por el siguiente: “En caso de incumplimiento al deber de
coordinacion, se aplicara lo establecido en el literal b) del articulo 6 de esta
ley.”.

b) En el parrafo primero del literal f):

i. Incorpérase, entre las expresiones “anualmente” y “el cumplimiento,”, la frase “la
cobertura,”.

ii. Intercélase, a continuacion de la expresion “Consejo de Expertos”, la frase “, a la
Subsecretaria de la Nifiez”.

iii. Agrégase, a continuacion de la expresién “Director Nacional”, la siguiente frase: “,
sin perjuicio de la remisién del informe sefalado en el inciso final del articulo 3
de la ley N° 20.032, que regula el régimen de aportes financieros del Estado a
los colaboradores acreditados”.

c) Reemplazase, en el literal 1), la frase “de la region, y proponer al Director Nacional
programas que se ajusten a las necesidades particulares de su regién”, por el siguiente texto:
“y las Oficinas Locales de la Nifiez de la region. Asimismo, debe proponer al Director
Nacional proyectos que se ajusten a las necesidades particulares de su region. Dicha
estimacién sera puesta en conocimiento de la Mesa de Articulacién Interinstitucional
Regional y de la Comision de Proteccion Especializada Regional, respectivamente, para
el cumplimiento de sus funciones.”.

d) Reemplazase el literal m) por el siguiente:

“m) Otorgar asistencia técnica a los proyectos ejecutados por si o por colaboradores
acreditados, respecto de la ejecucion de los programas de proteccién especializada,
fundamentada en la urgencia o pertinencia técnica, brindandoles informacién,
orientacidén o capacitacion, de oficio o en la medida que se solicite y a ello acceda el
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Servicio, previa evaluaciéon correspondiente. No obstante lo anterior, ninguna falta de
informacién, orientacién o capacitacion podra subsanar el incumplimiento de las
condiciones o requisitos basicos establecidos por el convenio respectivo al colaborador
acreditado.”.

e) Reemplazase, en el literal r), la expresion “, recibir”, por la frase “y a la calidad de los
servicios recibidos, recoger”.

f) Intercélase, en el literal t), a continuacién de la palabra “cupos”, la frase “y verificar el
ingreso”.

g) Incorpérase, a continuacién del literal t), el siguiente literal u), pasando el actual literal u)
a ser literal v):

“u) Instruir, mediante acto administrativo fundado, la modificacién del tipo de programa
0 proyecto, en atencion al plan de intervencion individual, de los jovenes que, habiendo
cumplido la mayoria de edad contintien siendo sujetos de atencién del Servicio, de
conformidad al articulo 3 de la presente ley. Esta decision debera fundarse en un informe
emanado de los equipos técnicos de la referida linea de accién.”.

11) Eliminase el articulo 9 bis.

12) Introducense en el inciso segundo del articulo 10 las siguientes modificaciones:
a) En el literal c¢):
i. Reemplazase la expresion “Dos profesionales” por la expresion “Un profesional”.

ii. Suprimese la frase “, uno de ellos médico psiquiatra infanto-juvenil, con
demostrable experiencia en el tratamiento de la nifiez y adolescencia vulnerada, y el
otro psicélogo o nutrilogo,”.

b) Incorporéase, a continuacion del literal d), el siguiente literal e):

“e) Un profesional psicosocial, trabajador social o psicélogo, con mas de cinco afios de
actividad laboral dedicada a la proteccion de nifios, nifias y adolescentes, que se haya
destacado por su experiencia practica, académica o de investigacion.”.

13) Reemplazase el articulo 17 por el siguiente:

“Articulo 17.- De las Comisiones de Proteccidon Especializada. En virtud de lo dispuesto
en el articulo 75 bis de la ley N° 21.430, sobre garantias y proteccién integral de los
derechos de la nifiez y adolescencia, se conformaran Comisiones de Proteccién
Especializada a nivel nacional y regional, las que tendran un caracter técnico y estaran
sujetas a los lineamientos que disponga la mesa de articulacién interinstitucional
respectiva. Asimismo, podran conformarse comisiones de proteccion especializadas
locales.

Las Comisiones tendran por objeto emitir las recomendaciones e informes que las
mesas antes mencionadas les soliciten. Asimismo, apoyaran en la funcién de
coordinacion del Servicio establecida en el literal b) del articulo 6 y en el literal c) del
articulo 8.

Las Comisiones seran presididas por el Director Nacional del Servicio o por el
Director Regional, seglin corresponda, y la Subsecretaria de la Nifiez o la Secretaria
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Regional del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, respectivamente, entregaran
orientacidn técnica y evaluaran su funcionamiento. Los presidentes de las Comisiones
podran convocar o invitar a las sesiones, seguin corresponda, a representantes de las
instituciones mencionadas en el articulo 75 bis. Asimismo, podran convocar procesos
consultivos con colaboradores acreditados a fin de levantar recomendaciones para la
mejora continua de la calidad de las atenciones de protecciéon especializada.

A nivel nacional se sesionara, al menos, trimestralmente, mientras que a nivel
regional se sesionard, al menos, mensualmente. Para sesionar validamente se requerira
de la presencia de representantes de, al menos, tres 6rganos de la Administracién del
Estado. Cada 6rgano designara por medio de un acto administrativo a su representante
en la Comision y su reemplazante, quienes deberan tener conocimiento técnico sobre la
materia.

A nivel local, cada mesa de articulacién interinstitucional local podra acordar la
conformacién y funcionamiento de una Comisién de Proteccion Especializada en
atencion a las necesidades particulares del territorio de su competencia.

Para cumplir sus funciones, los integrantes de las Comisiones actuaran
coordinadamente y estaran habilitados para acceder a la informacién personal de los
niflos, nifas y adolescentes, de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del articulo
64 de la ley antes citada, estando sujetos a los deberes de reserva y confidencialidad, asi
como a las sanciones ante su incumplimiento.

Para efectos de registro, el Servicio, a través de la direccién nacional o regional
respectiva, levantard actas de cada sesiéon, las que seran publicas sin perjuicio del
resguardo de los datos personales de sujetos de atencién y de los proyectos en los
cuales son atendidos.

Todas las Comisiones de Proteccion Especializada deberan elaborar y remitir
trimestralmente a la mesa de articulacién interinstitucional que corresponda, un informe
sobre su funcionamiento, el cual contendra los resultados de su gestibn y un
seguimiento al cumplimiento de sus compromisos. El funcionamiento de las Comisiones
se regira por lo establecido en el articulo 75 bis de la ley N° 21.430, sobre garantias y
proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia y su reglamento, ademas
de las reglas especiales que cada mesa disponga.”.

14) Introducense en el articulo 18 las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, en el literal c) del inciso primero, a continuaciéon de la palabra “convenio”, la
expresion “, vigente, prorrogado, o por resolucién de urgencia,”.

b) Reemplazase el numeral 1) del inciso segundo por el siguiente:
“1) Diagndéstico de proteccién especializada y pericia.”.
¢) Agrégase, a continuacién del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Los programas de proteccion especializada deben considerar la participacion
activa de los nifos, nifias y adolescentes y sus hecesidades especificas, asi como las
particularidades de los territorios donde se sitian.”.

15) Introdlicense en el articulo 18 bis las siguientes modificaciones:

a) En el inciso primero:
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i. Intercalase, entre las expresiones “en base a” y “evidencia técnica”, la frase “los
estandares para los programas de las lineas de accion del Servicio referidos en
el articulo 3 ter de la ley N° 20.530, a”.

ii. Agrégase, a continuacién de la expresiéon “un tercera”, una coma (,).

iii. Agrégase, a continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido, la siguiente
frase:

“Para ello, el Servicio facilitara las condiciones que permitan los analisis,
evaluacion y sistematizacion realizados por los propios equipos en terreno,
pertenezcan ellos a los organismos colaboradores o, al propio servicio.”.

b) Agrégase en el inciso tercero, a continuacion de la expresion “en todo momento”, la
siguiente frase: “, promoviendo la innovacién y la pertinencia en los procesos de
intervencion”.

c) Intercélase en el inciso cuarto, a continuacion de la expresion “la Nifiez”, la siguiente
expresion: “, de corresponder”.

16) Introdlicense en el articulo 18 ter las siguientes modificaciones:
a) En el inciso primero:

i. Agrégase, a continuacion de la expresion “Articulo 18 ter.-”, la siguiente
denominacion: “De la disposicién de oferta.”.

ii. Intercélase, a continuacién de la palabra “anualmente”, el siguiente texto: “, para
lo cual el Servicio analizara la informacion obtenida a través de sus sistemas
informéticos y de consultas a los entes relevantes, ademas de poder consultar
a los actores locales, incluyendo 6rganos de la Administracion del Estado o
colaboradores acreditados, en el contexto de desarrollo de la Mesa de
Articulacion Interinstitucional respectiva o la Comisién de Proteccion
Especializada en su caso”.

b) En el inciso tercero:

i. Reemplazase la expresion “en materia de”, las dos veces que aparece, por las
palabras “que atiendan”.

ii. Reemplazase la frase “grados de dificultad de los casos” por “niveles de
desproteccion”.

17) Sustitayese el articulo 19 por el siguiente:

“Articulo 19.- De la derivacion a los programas de proteccion especializada. Las Oficinas
Locales de la Nifiez y los tribunales con competencia en familia podran derivar a nifnos,
nifas y adolescentes, junto con sus familias, al Servicio, para que este asighe un cupo
en un proyecto a partir del programa definido en la derivacién, en conocimiento de
causas de aplicacién de medidas de proteccién.

Si del conocimiento de un caso de competencia de un juzgado de garantia, resultare
la sospecha de que este un nifio, nifa o adolescente se encuentra amenazado o
vulnerado en uno o mas de sus derechos, en el mismo acto, el juzgado lo derivara al
Servicio para que éste le asighe un cupo en un proyecto del programa de diagnéstico de
proteccién especializada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 57 de la ley N° 21.430.
En dicha resolucién, debera solicitar la apertura de un procedimiento de proteccion
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administrativa ante la Oficina Local de la Nifiez competente, o bien requerir el inicio de
un procedimiento judicial de aplicacion de medidas de proteccion de derechos ante el
tribunal con competencia en familia, segun corresponda, de conformidad con los
lineamientos generales del Servicio al respecto.

La Oficina Local de la Nifiez o el tribunal con competencia en familia, segun
corresponda, conocera sobre el resultado del diagndstico mencionado en el inciso
anterior y continuara con el conocimiento de la causa de proteccion.

Serad el Director Regional respectivo quien asigne un cupo en un proyecto del
programa que corresponda y verifique su ingreso, atendiendo a un procedimiento breve,
racional y justo, de acuerdo al reglamento que se dicte al efecto.”.

18) Agrégase en el articulo 20 el siguiente inciso segundo nuevo:

“Esta coordinacién se sustentard en la creacion e impulso de canales de
participacion social de nifios, nifas y adolescentes y en facilitar y promover la
participacion de la sociedad civil y de sus organizaciones, todo esto en concordancia
con el articulo 2° de la Ley 21.430. La falta o problema en la coordinacién oportuna y
eficiente, dard origen a un proceso participativo y colaborativo de evaluaciéon, que
permita retroalimentar a las partes y superar las dificultades para la ejecucion de los
programas. De este proceso se levantaran actas, las que estaran a disposicion de los
participantes. Las partes realizardn anualmente una evaluacion participativa del proceso
de coordinacién a nivel de cada regién y a nivel nacional. En este proceso de evaluacién,
los Consejos Consultivos Regionales y el Consejo Consultivo Nacional tendran la
responsabilidad de recuperar y sistematizar las opiniones de los equipos que estan
interviniendo en los territorios. Las direcciones regionales y la direcciéon nacional del
Servicio apoyaran y facilitardn esta tarea. Estas evaluaciones se pondran a disposicion
del Servicio, de las Oficinas Locales de la Nifez y de las Mesas de Articulacién
Interinstitucional en las Comunas, para la realizacion de las tareas que les son propias.”.

19) Reemplazase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Del plan de intervencién individual. El proyecto al cual el nifio, nifia o
adolescente sea derivado por medio de una medida de proteccién administrativa o
judicial desarrollarda un plan de intervencién individual para la proteccién de sus
derechos, en base a los resultados del diagnéstico de proteccién especializada y al plan
de trabajo mencionado en el articulo siguiente.

El plan de intervencion individual consistira en la determinacién especifica de las
estrategias y actividades de intervencién, y sefialara los plazos, responsables y
resultados esperados para la restitucion de los derechos y la reparacion de las
vulneraciones de los nifios, nifias y adolescentes, atendiendo la oferta programatica
existente.”.

20) Introducense en el articulo 22 las siguientes modificaciones:
a) En el inciso primero:
i. En el encabezamiento:

i.1 Reemplazase la denominacion “Del diagndstico clinico especializado y
seguimiento de casos, y pericia.”, por la siguiente: “Del diagnéstico de
proteccidén especializada y pericia.”.
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i.2 Sustituyese la frase “clinico especializado y seguimiento de casos” por
“de proteccion especializada”.

ii. Reemplazase el numeral 1 por el siguiente:

“1. Diagnéstico de protecciéon especializada. Este programa tiene por
objeto realizar los diagnésticos de proteccion especializada para la
constatacion fehaciente de vulneraciones de derechos y de dafios asociados a
ellas en nihos, nifas y adolescentes derivados desde los tribunales con
competencia en familia, o las Oficinas Locales de la Nifiez, desde el enfoque de
la proteccioén integral.

Con el objeto de evitar la victimizacién secundaria y la sobreintervencion,
el Diagnéstico de Proteccion Especializada sera prescindible en aquellos casos
de nifios, nifas y adolescentes que presenten trayectorias de desproteccion,
antecedentes de intervenciones previas en el sistema de proteccion
especializada o una cronificacion de la vulneracion, circunstancia que debera
ser debidamente evaluada por el érgano derivante. No obstante, si pese a
concurrir dichas condiciones se estimare necesario un nuevo diagnéstico, este
podra ser solicitado mediante decisién fundada del 6rgano derivante.

En caso de constatarse amenazas o vulneraciones y dafios asociados, la
linea de accion incluye la formulaciéon de un plan de trabajo necesario para el
posterior desarrollo de un plan de intervenciéon individual por parte del
proyecto interviniente en el tratamiento del caso y su recuperacion.

El plan de trabajo es el disefio general de intervencién del caso en virtud de
las necesidades, factores de riesgo y factores protectores identificados en el
diagnédstico, definiendo los objetivos de intervencién, su duracién y sus
ambitos individual, familiar, comunitario y de redes intersectoriales.

En caso de que producto de una medida de proteccién cautelar, el nifo,
nina o adolescente ingrese a un programa de cuidado alternativo, el
diagndstico de proteccion especializada se realizara en el mas breve plazo,
mientras se cumple la medida, priorizando su atencion.

Las evaluaciones e intervenciones realizadas con posterioridad al
diagnéstico de proteccion especializada, incluido el plan de intervencion
individual, deberan basarse y ser coherentes con éste, evitando repeticiones,
sobre intervenciones y acciones innecesarias.”.

ili. Intercalase, en el parrafo primero del numeral 2, entre las expresiones “los
tribunales” y “o la autoridad”, la frase “, la Oficina Local de la Nifiez”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “no podran desarrollar ninguna otra”, por el
siguiente texto: “en una determinada regiéon no podran desarrollar ninguna otra linea de
accién en dicho territorio. Lo anterior, con excepcién de los colaboradores que se
pueden acreditar en el parrafo segundo del literal c) del articulo 4 de la ley N° 20.032, que
podran desarrollar una o mas lineas de accién en la misma region”.

21) Agrégase el siguiente articulo 22 bis:

“Articulo 22 bis.- Intervenciones ambulatorias de reparacién. Esta linea de accién
comprende los programas de caracter ambulatorio destinados a interrumpir trayectorias
de desproteccién, reparando el dafo ocasionado por amenazas y vulneraciones de
derechos y restituyéndolos integramente. Esta linea de accién comprende diferentes
tipos de programas, todos dirigidos a fortalecer y potenciar factores protectores, en los
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ambitos individual, familiar y comunitario, con enfoque sistémico, familiar,
multigeneracional, de ciclo vital e intersectorial.

El Servicio debera contar con los programas ambulatorios de reparacién requeridos
de acuerdo con las necesidades y particularidades de los sujetos de atencién y su
trayectoria vital considerando las ofertas referidas en el articulo 18 ter inciso tercero de
la presente ley.”.

22) Reemplazase, en el inciso final del articulo 23, la frase “del seguimiento y monitoreo que
deba realizar la Oficina Local de la Nifiez correspondiente, hasta 24 meses después del egreso
del nifio, nifia o adolescente”, por la siguiente: “de lo establecido en el articulo 3 bis”.

23) Introducense en el articulo 24 las siguientes modificaciones:
a) Reemplazase el inciso noveno por el siguiente:

“En los casos en que el Servicio ejecute directamente esta linea de accidn, la
Subsecretaria de la Nifiez contratard anualmente una auditoria externa, de gestién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 bis y la ley N° 19.886, mediante la cual
fiscalizara el cumplimento de la hormativa técnica y estadndares con foco en el desarrollo
integral del nifo, nifa o adolescente. Para la evaluacion relativa a los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes, el instrumento sera confeccionado por dicha Subsecretaria,
oyendo previamente a la Defensoria de los Derechos de la Nifiez.”.

b) Reemplazase el inciso décimo por el siguiente:

“En los casos en que el Servicio ejecute esta linea de accién por medio de
colaboradores acreditados, implementara y ejecutara una auditoria de gestiéon al menos
anualmente, con el fin de constatar el funcionamiento de los proyectos ejecutados por
los colaboradores acreditados. El Servicio, en casos excepcionales y debidamente
justificados, podra implementar y ejecutar la auditoria de gestion a través de la ley N°
19.886.".

¢) Introducese el siguiente inciso undécimo, pasando el actual inciso undécimo a ser inciso
duodécimo:

“La Subsecretaria de la Nifiez y el Servicio, seglin corresponda, deberan adoptar
todas las medidas necesarias e iniciar los procesos pertinentes en atencién a los
resultados de las auditorias referidas en los incisos anteriores, en aquellos casos en los
que se observen incumplimientos o irregularidades que asi lo ameriten. Se debera
informar del resultado de estas auditorias y de las medidas adoptadas, anualmente, en
las Comisiones con competencia en materias de nifios, nifias y adolescentes de la
Camara de Diputados y del Senado.”.

24) Introducense en el articulo 25 las siguientes modificaciones:
a) En el inciso tercero:

i. Intercalase, entre las palabras “éstos” e “y”, la frase “hasta el cumplimiento de su
mayoria de edad”.

ii. Agrégase, a continuacién de la palabra “origenes”, la siguiente frase: “, dirigido a
toda persona adoptada, independiente de su edad”.

b) Reemplazase el inciso cuarto por el siguiente:
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“El Servicio desarrollara la linea de accién de adopcién, de acuerdo con lo
establecido en la presente ley y en la ley N° 20.032, que regula el régimen de aportes
financieros del Estado a los colaboradores acreditados, a través de programas que seran
ejecutados por el Servicio directamente o por colaboradores acreditados ante él, que
mantengan un convenio vigente. Para que las personas juridicas sean acreditadas para
ejecutar los programas de esta linea de acciéon deberan contar con la competencia
técnica y profesional necesaria para ejecutarla, segun lo prescrito en la ley que regula la
adopcién en Chile.”.

25) Introducense en el articulo 31 las siguientes modificaciones:

a) Incorpodrase, en el inciso cuarto, la siguiente oracion final: “La presente obligacion
sera parte integrante de los convenios celebrados entre el Servicio y el colaborador
sancionado conforme lo dispuesto en el literal a) del inciso segundo del articulo 41 de la
presente ley.”.

b) En el inciso sexto:

i. Intercélase, entre las expresiones “disponible Unicamente” y “para los 6rganos del
Estado”, la frase “para las Oficinas Locales de la Nifiez y los tribunales con
competencia en familia, para que puedan hacer seguimiento de Ilas
intervenciones que han dictado;”.

ii. Reemplazase la expresion “el Servicio, y” por “el Servicio;”.

iii. Reemplazase la expresion “realizadas, y” por la siguiente frase: “realizadas; para
los funcionarios que ejerzan la funcién establecida en el articulo 1 bis; y”.

26) Introducense en el inciso segundo del articulo 33 las siguientes modificaciones:
a) Intercalase, entre las expresiones “actas” y “de audiencia”, la expresion “y audios”.

b) Agrégase, a continuacion de la palabra “adolescente”, la frase “, salvo requerimiento
judicial”.

27) Introducense en el inciso primero del articulo 33 bis las siguientes modificaciones:

a) Agrégase, a continuacién de la expresion “Articulo 33 bis.-", la siguiente denominacion:
“Acceso a la informacion.”.

b) Reemplazase la expresion “a los tribunales de familia”, por la frase “por parte de los
tribunales de familia y de las Oficinas Locales de la Nifiez”.

c) Agrégase, a continuacién de la palabra “judiciales”, la expresion “y administrativos”.

d) Intercélase, a continuacion de la expresion “patrocinio letrado”, el siguiente texto: “,
salvo orden judicial contraria. Asimismo, dicha informacién podra ser conocida por
otros 6rganos de la Administracién del Estado, previa autorizacién judicial, cuando se
requiera para garantizar el acceso de los ninos, nifias y adolescentes a las prestaciones
que requieran para la satisfaccion de los derechos reconocidos en la ley N° 21.430,
manteniendo las mismas obligaciones de reserva y de confidencialidad”.

28) Introducense en el articulo 35 las siguientes modificaciones:
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a) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “rechazar el pago de los aportes financieros
correspondientes”, por el siguiente texto: “renunciar al pago de los aportes financieros
correspondientes, en cuyo caso dichas personas continuaran estando sujetas a la
presente ley, especialmente en materias de supervision y fiscalizacion. La referida
renuncia sera siempre revocable y podra efectuarse de forma total o parcial, respecto de
uno o mas proyectos que mantengan los colaboradores acreditados”.

b) Intercalase el siguiente inciso tercero nuevo, pasando los actuales incisos tercero y
cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:

"En cumplimiento del articulo 22 de la ley N° 21.430, el Servicio propendera a la
creacion de procedimientos que permitan la participacion de los colaboradores
acreditados, en tanto organismos de bien comiin, que colaboran con la funcién publica
del Servicio y que hacen parte de la ciudadania organizada, para trabajar en materias
relativas a la proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia. El Servicio
sera apoyado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia y por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, para asegurar la efectividad de esta participacion.”

¢) Modificase el inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, en el siguiente sentido:

i. Reemplazase, en el inciso tercero, la frase “modelos de organizacion,
administracién y supervision para prevenir delitos”, por la siguiente: “un modelo de
prevencion de delitos para prevenir afectaciones a la vida, salud, integridad,
libertad e indemnidad sexual de los nifios, nifas y adolescentes”.

ii. Agrégase, en el inciso tercero, a continuacion del punto aparte que pasa a ser
seguido, el siguiente parrafo, nuevo: “En el ambito del control interno, el
colaborador acreditado debera establecer las medidas que se adoptaran en
caso de denuncia en contra de un trabajador por un hecho constitutivo de
delito en contra de un nifio, nifia y adolescente.”.

29) Introducense en el articulo 35 bis las siguientes modificaciones:
a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 35 bis.- En el plazo de tres afios contado desde la fecha en que se dict6 el acto
administrativo que otorgo la primera acreditacion, los colaboradores deberan solicitar la
reacreditacion. Las reacreditaciones podran otorgarse por un plazo de tres a seis afios,
segun lo determine el Servicio en atencion a los requisitos y estandares establecidos en
la ley N° 20.032 y el reglamento respectivo. Para tales efectos, el Servicio considerara el
resultado de las evaluaciones que se le hayan practicado al colaborador, de conformidad
con lo seialado en el articulo 38 y de acuerdo con el reglamento del articulo 6 bis,
ambos de la ley N° 20.032. Los procesos de reacreditacién se ajustaran a los requisitos
vigentes al momento de la solicitud respectiva.”.

b) Eliminase la oracion final del inciso segundo.

c) Reemplazase, en el inciso tercero, el texto “el plazo sefialado en el inciso primero de
este articulo. Las personas juridicas sujetas a esta ley que deseen continuar desarrollando
cualquier linea de accion a las que se refiere el articulo 18 deberan obtener nuevamente su
acreditacion”, por el siguiente: “reacreditacion en los plazos sefialados en el inciso
primero. Sin perjuicio de lo anterior, las personas juridicas a las que se les haya
revocado la acreditacién podran acreditarse nuevamente en los términos del Titulo Il de
la ley N° 20.032.”.

d) Agrégase, a continuacion del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo:
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“Estara prohibida la acreditacion de personas naturales u organismos cuyos
miembros, sin importar su calidad, funcién o cargo en la institucién, hayan sido objeto
de sanciones administrativas, penales o civiles por hechos constitutivos de violencia, de
cualquier indole, que haya afectado la vida o la integridad fisica ylo psiquica de los
ninos, niflas y adolescentes. Esta prohibicién se aplicara, también, mientras el
procedimiento respectivo se encuentre pendiente de resolucién.”.

e) Incorpodrase, a continuacién del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto, nuevo:

“Un reglamento dictado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia determinara
el proceso para la acreditaciéon, reevaluacién y pérdida de acreditacion de entidades
colaboradoras.”.

30) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 36, la expresién “diagnéstico clinico
especializado y seguimiento de casos” por “diagnéstico de proteccion especializada”.

31) Introducense en el articulo 37 las siguientes modificaciones:

a) Reemplazase, las tres veces que aparece, la expresion “colaboradores acreditados” por
“ejecutores de programas”.

b) Reemplazase la frase “o en la medida que éstos lo soliciten, y a ello acceda
fundadamente el”, por la siguiente: “fundamentado en la urgencia o pertinencia técnica, de
oficio o en la medida que éstos lo soliciten al”.

c) Intercalase, entre la palabra “correspondiente” y el punto y seguido, la frase *,
atendiendo la necesidad de garantizar oportunamente los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes”.

32) Intercalase, en el inciso primero del articulo 38, entre las expresiones “evaluaciéon” y “de los
programas”, la frase “de la gestion de los colaboradores acreditados y la ejecucién”.

33) Reemplazase el articulo 39 por el siguiente:

“Articulo 39.- De la supervision y fiscalizacion del Servicio. El Servicio supervisara
técnica, administrativa y financieramente el cumplimiento de lo establecido en la
normativa legal, reglamentaria y técnica, respecto de los proyectos de proteccién
especializada, tanto cuando sean ejecutados por si como por colaboradores acreditados,
con especial énfasis en los estandares de funcionamiento y calidad, de forma de otorgar
el debido acompafiamiento y asistencia técnica para la mejora continua, ademas de
recabar antecedentes para alertar oportunamente sobre situaciones de riesgo que
requieran un abordaje urgente y fundamentar, cuando corresponda, eventuales procesos
de fiscalizacién. La supervision debera tener en consideracion la opiniéon de los sujetos
de atencién y sus familias y/o cuidadores, lo que podra ser recogido directamente en el
proceso de supervisibn o a través de informacién que el Servicio haya recopilado
previamente.

A su vez, el Servicio fiscalizara técnica, administrativa y financieramente el
cumplimiento de lo establecido en la normativa legal, reglamentaria y técnica, respecto
de proyectos de proteccion especializada ejecutados por colaboradores acreditados,
sirviendo de antecedente para el eventual inicio de un procedimiento sancionatorio, de
conformidad con lo establecido en articulo 41. Las sanciones que se dicten seran
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publicas, y se comunicaran en lenguaje preciso y claro y en un formato accesible para
cualquier persona, resguardando la informacién sensible que estos resultados puedan
contener.

La supervision y fiscalizacion tendran como foco principal el bienestar y desarrollo
integral de los nifios, hiflas y adolescentes que sean sujetos de atencion del Servicio, el
respeto de sus derechos, la calidad, efectividad y mejora continua de los proyectos de
todas las lineas de accién y la correcta administracion de los recursos publicos.

El Servicio supervisara o fiscalizara, segun corresponda, especialmente:

i. Que los nifios, nifas y adolescentes que se encuentren sujetos a cuidados
alternativos estén recibiendo cuidados adecuados y permanezcan desarrollandose en su
entorno familiar, escolar y comunitario, salvo en aquellos casos en los que los tribunales
competentes hagan una suspension expresa y temporal respecto de su derecho de
relacion directa y regular con personas determinadas.

ii. El cumplimiento de los principios, deberes y requisitos establecidos en esta ley, y
de los estandares técnicos y de calidad para la ejecucién de los programas de
proteccidén especializada, establecidos por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia en
el reglamento a que se refiere el articulo 3 ter de la ley N° 20.530, como condicién para la
no suspension de las transferencias o de los convenios celebrados con terceros.

iii. Los reclamos realizados por los nifios, nifas y adolescentes atendidos, sus
familiares o cuidadores, su naturaleza y gravedad, y la calidad, celeridad y eficiencia de
la solucién que fue entregada.

iv. La cabal y oportuna interrupcién y reparacion del dafio y los perjuicios
ocasionados a los nifios, nifias y adolescentes que han sido victimas de vulneraciones
de sus derechos fundamentales estando a su cuidado, o con ocasion de las
prestaciones realizadas, como condicién ineludible para mantener su acreditacion como
colaborador acreditado.

v. Que las medidas e intervenciones decretadas por los tribunales de familia u
Oficinas Locales de la Nifiez se realicen exclusivamente en el plazo en que fueron
dictadas para su realizacion.

En el ejercicio de estas funciones, el Servicio estard obligado a realizar visitas
inspectivas, sin previo aviso, con la periodicidad necesaria que permita abarcar a todos
los programas, al menos semestralmente.

En ningun caso los colaboradores acreditados podran realizar funciones de
supervision ni fiscalizacién del Servicio, asi como respecto de otros colaboradores
acreditados.

Se entenderd que los auditores externos cumplen una funcién publica en el
desarrollo de esta funcién, y estardn obligados a denunciar, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, toda situacién que pueda revestir
caracter de delito.”.

34) Reemplazase el articulo 41 por el que sigue:

“Articulo 41.- De las sanciones. La realizacién, por parte de los colaboradores
acreditados directamente o a través de sus dependientes, de alguna de las conductas
que se indican a continuaciéon seran sancionadas por el Servicio de conformidad a lo
dispuesto en este articulo.

Se consideraran infracciones menos graves:

204



a) El incumplimiento de las obligaciones del convenio, vigente o extendido mediante
resolucién de urgencia, o de las instrucciones que dicte el Director Nacional del Servicio
o un Director Regional, en virtud de las funciones establecidas en la letra c) del articulo 7
y en la letra b) del articulo 8, respectivamente.

b) El incumplimiento de los deberes de actuacion y la ejecucién de los programas de
las lineas de accion senaladas en los incisos tercero y quinto del articulo 18 bis, y en los
articulos 20 y 21, todos de esta ley.

c) El uso de informacioén con una finalidad distinta de las funciones legales que les
corresponda desempenar, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 31 y el inciso
primero del articulo 33.

d) La realizacion de funciones de evaluacidn respecto de otros colaboradores
acreditados.

e) Entorpecer la supervisién o fiscalizacion a que se refieren los articulos 1 bis y 39,
incluyendo la obstaculizacién de visitas inspectivas.

f) El incumplimiento de la obligacién de actualizar y publicar mensualmente la
informacién desagregada prevista en el articulo 15 de la ley N° 20.032, que regula el
régimen de aportes financieros del Estado a los colaboradores acreditados.

g) El incumplimiento de los principios, deberes y requisitos establecidos en esta ley
y de los estandares téchicos y de calidad establecidos por el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia en el reglamento a que se refiere el articulo 3 de la ley N° 20.032.

h) El incumplimiento al deber de otorgar una solucién de calidad, celeridad y
eficiencia a los reclamos realizados por los nifios, nifias y adolescentes atendidos, sus
familiares o cuidadores, de conformidad al articulo 39 de la presente ley.

i) El incumplimiento de la obligacién de hacer cumplir dentro de plazo las medidas
de proteccion decretadas por los tribunales de familia o las Oficinas Locales de la Nifiez.

J) Incumplir con el deber de comunicacién sobre denuncias penales establecido en el
articulo 56 bis de la presente ley.

Se consideraran infracciones graves:

a) La vulneraciéon de la vida e integridad fisica y psiquica de los nifios, nifias o
adolescentes sujetos de atencién del Servicio causada por acciones u omisiones del
colaborador acreditado o sus dependientes; o la vulneracién grave de cualquier derecho
fundamental de aquellos nifios, nifias o adolescentes, atribuible a la responsabilidad del
colaborador acreditado o sus dependientes, constatado en una sentencia judicial.

b) El incumplimiento de las obligaciones del convenio, vigente o prorrogado por
resoluciéon de urgencia, que ponga en riesgo la continuidad del desarrollo de los
proyectos ejecutados por el colaborador acreditado o el funcionamiento de una
residencia en particular.

c) La aplicacion de sanciones reiteradas por resoluciones firmes, que acrediten la
configuracién de las infracciones sefialados en las letras a), b), ¢), e), g) y h) del inciso
anterior respecto del mismo proyecto.

d) Impedir la supervisién y fiscalizacién a que se refiere el articulo 40.

e) Adulterar cualquier documento exigido para obtener la acreditacion o la
informacién requerida por el articulo 15 de la ley N° 20.032, que regula el régimen de
aportes financieros del Estado a los colaboradores acreditados.
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f) La exigencia, por parte del colaborador acreditado, de cualquier contraprestacion
en dinero o especies para realizar las atenciones a que se refiere el articulo 12 de la ley
N° 20.032, que regula el régimen de aportes financieros del Estado a los colaboradores
acreditados.

g) La omision reiterada en el pago de las remuneraciones, cotizaciones previsionales
y de salud de su personal.

h) Incumplir con lo dispuesto en el articulo 26 bis de la ley N° 20.032, que regula el
régimen de aportes financieros del Estado a los colaboradores acreditados.

i) La presentacion de informacion o antecedentes falsos, adulterados o
maliciosamente incompletos, incluyendo informes de diagndstico o intervencion, o
copiados de otros casos, ante el Servicio, los tribunales de justicia o las Oficinas
Locales de la Nifiez, o a los padres o0 madres, familiares o cuidadores de los nifios, nifas
y adolescentes.

J) El incumplimiento del deber de denunciar o el de solicitar medidas cautelares de
proteccion en favor de los nifios, nifias y adolescentes, de conformidad a lo seifalado en
el articulo 14 de la ley N° 20.032.

k) La omisién de efectuar el registro dispuesto en el articulo 13 de la ley N° 20.032
dentro del primer mes de ingreso del nifio, niia o adolescente, o de actualizarlo
mensualmente, asi como cualquier entorpecimiento o retardo en el acceso a dicho
registro y a la carpeta individual a las personas que tienen derecho a ello en
conformidad a las leyes.

I) Tener el colaborador acreditado como miembro de su directorio, representante
legal, gerente o administrador o tener contratado como personal para la ejecuciéon del
proyecto a una persona que figure en el registro de personas con prohibicién para
trabajar con menores de edad o en el registro de condenados por actos de violencia
intrafamiliar establecido en la ley N° 20.066; o que haya sido condenada por crimen o
simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de
encomendarle la atenciéon directa de nifios, nilas o adolescentes; o que, habiendo
contratado al personal sin los antecedentes anteriormente sefalados, dicha condicién se
hubiere modificado durante la vigencia del proyecto, sin que el colaborador acreditado
adoptara la medida de separacion de funciones.

m) La imposicién de sanciones distintas a las sefialadas en esta ley, que consistan
en medidas precautorias, embargos, ejecuciones o retiros que afecten los bienes
necesarios para el adecuado desarrollo del proyecto.

n) La suspension reiterada de los servicios basicos para el buen funcionamiento de
la residencia por causa imputable al colaborador acreditado o a sus dependientes.

Las infracciones menos graves se sancionaran de la siguiente forma:

i. Amonestacion escrita, en cuyo caso debera senalarse el origen de la infracciéon y el
plazo dentro del cual debera ser subsanada.

ii. Multa equivalente desde el 10 al 15 por ciento de los recursos que correspondan
por concepto del aporte financiero promedio de los tltimos tres meses del proyecto en
virtud del cual se inici6 el procedimiento sancionatorio. En el evento de que la infraccion
corresponda a acciones del colaborador acreditado, la multa se calculara en base al
promedio del total de aportes financieros que le corresponderia percibir al colaborador
en los ultimos tres meses.

Las infracciones graves se sancionaran del siguiente modo:
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i. Multa equivalente desde el 20 al 30 por ciento de los recursos que correspondan
por concepto del aporte financiero promedio de los ultimos tres meses del proyecto en
virtud del cual se inicié el procedimiento sancionatorio. En el evento de que la infraccién
corresponda a acciones del colaborador acreditado, la multa se calculard en base al
promedio del total de aportes financieros del Estado que le corresponderia percibir al
colaborador en los ultimos tres meses.

ii. La disposicién, mediante resolucion fundada del Director Regional previa
aprobacién del Consejo de Expertos, de la administracion provisional del proyecto del
colaborador acreditado.

iii. Término anticipado y unilateral del respectivo convenio. La aplicaciéon de esta
sancion podra dar lugar, como consecuencia accesoria, a la administracion de cierre a
que se refiere el Parrafo 8° del presente Titulo.

iv. Inhabilitacion temporal del colaborador acreditado, hasta por dos afos, para
ejecutar el programa de proteccién especializada a nivel regional, o para ejecutar la linea
de accidén a nivel nacional, en cuyo caso se requerira de autorizacion previa expresa del
Director Nacional. La imposicién de esta sancion dara lugar al término anticipado y
unilateral de los convenios o resolucién de urgencia que correspondan.

v. Término de la acreditacion del colaborador, en cuyo caso se requerira de
autorizacion previa expresa del Director Nacional. Para efectos de aplicar esta sancion
se debera tener en consideracién lo dispuesto en el articulo 9 de la ley N° 20.032, que
regula el régimen de aportes financieros del Estado a los colaboradores acreditados. La
imposicion de esta sancion dara lugar al término anticipado y unilateral de los convenios
que correspondan. En este caso, el colaborador sancionado no podra iniciar un nuevo
proceso de acreditaciéon dentro del plazo de dos afios contado desde la fecha de la
resolucién que dicta la sancién.

Cuando la infraccion del literal I) del inciso tercero se refiera a los miembros del
directorio, representante legal, gerentes o administradores de los colaboradores
acreditados, siempre se aplicara la sancion sefialada precedentemente.

Para la determinacién de la sancién, en el caso de las infracciones graves, el
Servicio procurara que su aplicacion resulte idonea para el cumplimiento de los fines de
la proteccion especializada de nifos, nifias y adolescentes, teniendo siempre en cuenta
su interés superior. Sin embargo, tratdandose de las letras a) y c) del inciso tercero,
siempre seran aplicable las sanciones previstas en los ordinales iii, iv y v del inciso
anterior.

Sera considerada como infraccién gravisima:

a) La ocurrencia de los delitos sefialados en el inciso tercero del articulo 35 de la
presente ley, cuando sean perpetrados por los representantes legales de los
colaboradores acreditados, sus directivos, administradores o personas naturales que
estén bajo la direccién o supervisidon de éstos o sus dependientes. Lo anterior, siempre
que la comision del delito fuere consecuencia del incumplimiento, por parte del
colaborador acreditado, de los deberes de direcciéon y supervision del modelo de
prevencion al que se hace referencia en el citado articulo.

b) El incumplimiento del plan de trabajo de la administracién provisional al que alude
el articulo 50 de esta ley, por razones imputables al colaborador acreditado o sus
dependientes, de acuerdo con los indicadores o0 medios de verificacién comprometidos
en el mismo, cuando no fuere posible dar continuidad al convenio suscrito.

Las infracciones gravisimas sefaladas precedentemente se sancionaran de la
siguiente forma:
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i. Multa equivalente desde el 30 hasta el 60 por ciento del total de los recursos que
correspondan por concepto del aporte financiero promedio de los ultimos tres meses.

ii. El término de la acreditacién del colaborador, del modo fijado en el ordinal v del
inciso quinto de este articulo.

iii. El término anticipado y unilateral del respectivo convenio. La aplicaciéon de esta
sancidn dara lugar a la administracion de cierre conforme al articulo 46 de la presente

ley.

Para el caso de las infracciones gravisimas, la persona juridica sera solidariamente
responsable de los dafios o perjuicios por los delitos o cuasidelitos de sus
dependientes, sin perjuicio de las demas sanciones que le impongan las leyes.

En ningln caso el pago de las multas sefaladas en este articulo podra efectuarse
con cargo al aporte financiero del Estado.

Se entendera que las infracciones sefialadas en este articulo son reiteradas cuando,
en un periodo de doce meses, existan dos o mas infracciones sancionadas por
resolucion firme.”.

35) Reemplézase el articulo 42 por el siguiente:

“Articulo 42.- Del procedimiento sancionatorio. El procedimiento sancionatorio podra
iniciarse por el resultado negativo de una fiscalizacién realizada por el Servicio o de
oficio por el Director Regional competente cuando tome conocimiento, por cualquier
medio, de una posible infraccién. La apertura del procedimiento sancionatorio debera
ordenarse mediante resoluciéon fundada y dentro de quinto dia habil contado desde que
el Director Regional fue informado del resultado de la fiscalizacién o desde que tomé
conocimiento de los hechos.

En caso de que el procedimiento se inicie por una infracciéon que pueda poner en
riesgo a nifios, nifas y adolescentes, el Director Regional, previa autorizacién del
Director Nacional, podra reasignar las atenciones que sean necesarias, como medida
cautelar.

La resolucién que instruya el procedimiento sancionatorio debera designar a un
funcionario del Servicio para que efectiie su tramitacion.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la apertura del procedimiento, debera
encargarse la notificacion de dicha resolucién al representante legal al domicilio del
colaborador acreditado, de conformidad con lo establecido en a la ley N° 19.880.

El funcionario designado debera investigar los hechos, ponderar las pruebas,
formular cargos y disponer toda otra diligencia que dé curso al procedimiento. La
investigacion tendra un plazo maximo de veinte dias habiles contado desde que el
funcionario a cargo de la tramitacién del procedimiento asuma sus funciones. En casos
calificados y por resolucién fundada del Director Regional competente se podra
prorrogar el plazo de la investigacion hasta completar treinta dias habiles. Finalizada la
investigacion, el funcionario designhado tendra un plazo de diez dias para realizar la
formulacién de los cargos, o proponer de forma fundada al Director Regional el archivo
de la causa, en su caso.

Formulados los cargos, el colaborador acreditado objeto del procedimiento tendra el
plazo de diez dias habiles, contado desde la fecha de la notificacién, para presentar
descargos y los medios de prueba que estime pertinentes.
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Presentados los descargos, o transcurrido el plazo para tal efecto sin que se hayan
presentado, el funcionario encargado elaborara un informe y propondra al Director
Regional respectivo la aplicacién de una o mas sanciones o el sobreseimiento, segtin
corresponda.

Correspondera al Director Regional, de acuerdo al mérito de los antecedentes y por
resolucién fundada, sobreseer o aplicar las sanciones establecidas en el articulo 41. La
prueba que se rinda se apreciara de acuerdo a las reglas de la sana critica. En caso de
aplicar una sancién, ésta debera ser siempre proporcional a la infraccion detectada,
considerando las eventuales sanciones de que dé cuenta el registro de colaboradores
acreditados.

Las resoluciones firmes que apliquen sanciones a colaboradores acreditados
deberan notificarse por carta certificada al colaborador acreditado afectado y publicarse
en el sitio electrénico mediante el cual el Servicio dé cumplimiento a las obligaciones de
transparencia activa de la ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion publica, y en el
registro de colaboradores acreditados del articulo 27.

Las multas que se impongan y no sean pagadas en el plazo sefialado, devengaran
los intereses legales que correspondan, de acuerdo con el articulo 53 del Cdédigo
Tributario.

En todo lo no regulado por este articulo, seran aplicables las disposiciones
supletorias de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de
la administracion del Estado, en conformidad al articulo 1° de la ley N° 19.880.”.

36) Reemplazase el articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- Determinacion de la o las sanciones. Para la determinacion de la sancién o
de las sanciones establecidas en el articulo 41 de esta ley o del monto especifico de las
multas a las que se refiere el mismo articulo, el Director Regional debera procurar que su
aplicaciéon sea proporcional a las infracciones constatadas y que ésta sea 6ptima para
los objetos del Servicio definidos en el articulo 2 de esta ley.

Para lo anterior, el Director Regional debera tener en consideracion las siguientes
circunstancias:

i. La intencionalidad de la comision de la infraccion.

ii. La conducta del colaborador acreditado con posterioridad a la infracciéon cometida
por este o su dependiente, considerandose como especialmente graves aquellas
destinadas a ocultar o perpetuar la infraccién. Cuando la infraccién cometida vulnere los
derechos de los nilos, nifias y adolescentes se considerara que perpetia la infraccién el
no adoptar medidas de interrupcion, acciones de resguardo, reparacion o de restitucion
de los derechos conculcados.

iii. El beneficio econémico, directo o indirecto, obtenido con motivo de la infraccion,
en caso de que lo hubiese.

iv. El haber sido el colaborador acreditado sancionado en virtud de esta ley durante
los dltimos dos aifos por el mismo proyecto, considerandose especialmente grave
cuando aquellas sanciones fueron impuestas por las mismas infracciones que se le
imputan en el actual procedimiento administrativo sancionador.

v. La colaboraciéon que la persona sancionada haya prestado al Servicio durante
todo el procedimiento administrativo sancionador, incluida la etapa de fiscalizacion.

vi. La capacidad econémica del infractor.
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La aplicacion de estas circunstancias no podra implicar la modificaciéon de la
naturaleza menos grave, grave o gravisima de la infraccién constatada.”.

37) Reemplazase el articulo 44 por el siguiente:

“Articulo 44.- Deber de denuncia y facultad de hacerse parte o querellarse. Si durante la
tramitacion del procedimiento sancionatorio regulado en el presente parrafo, el Servicio
tomare conocimiento de vulneraciones a la vida e integridad fisica o psiquica a la
intimidad o indemnidad sexual de los nifios, nifas y adolescentes sujetos de su
atencion, debera denunciar tales hechos al Ministerio Publico o al tribunal competente y
podra hacerse parte o querellarse cuando corresponda.”.

38) Introdlcense en el articulo 46 las siguientes modificaciones:

ordinal iii del inciso noveno”.

b) Intercalase, entre el guarismo “41" y la expresion “se debera”, la frase “, 0 en que se
produzca el término anticipado y unilateral del convenio a solicitud del colaborador
acreditado,”.

¢) Reemplazase la frase “término de los convenios que correspondan”, por la palabra
“cierre”.

39) Introducense en el articulo 49 las siguientes modificaciones:

a) Eliminase el inciso primero, pasando el actual inciso segundo a ser inciso primero, y asi
sucesivamente.

b) Reemplazase en el inciso segundo, que pasa a ser inciso primero, la oracién “Con todo,
la administracion provisional deberd ser dispuesta dentro de un plazo maximo de treinta dias
habiles.”, por la siguiente: “La administracion provisional deberd comenzar a ejecutarse
dentro de un plazo de treinta dias corridos contado desde la resolucién fundada que la
ordena.”.

c) Reemplazase en el inciso tercero, que pasa a ser inciso segundo, la frase “cuidado
alternativo de acogimiento residencial”, por la palabra “proyecto”.

d) Reemplazase en el inciso cuarto, que pasa a ser inciso tercero, la frase “El Director
Regional debera proponer al Consejo de Expertos un administrador provisional”’, por la
siguiente: “Junto con la solicitud de aprobacién de la administracién provisional al
Consejo de Expertos, el Director Regional también propondra un administrador
provisional”.

e) Reemplazase el inciso quinto, que pasa a ser inciso cuarto, por el siguiente:

“En un plazo maximo de diez dias habiles, contado desde la aprobacién de la
administracién provisional y la designacién del administrador provisional por el Consejo
de Expertos, el Director Regional dictara la resolucién fundada que asi lo ordena.”.

f) Eliminase el inciso sexto, pasando los incisos séptimo y octavo a ser incisos quinto y
sexto, respectivamente.
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40) Reemplazase, en el literal g) del articulo 51, la frase “éste adopte la sancion establecida en
la letra c) del articulo 41, en caso que corresponda”, por lo siguiente: “, de estimarse
procedente, se inicie un procedimiento administrativo sancionador a fin de establecer si
se ha incurrido en alguna de las infracciones establecidas en el articulo 41 de la presente
ley”.

41) Agrégase, a continuacion del articulo 56, el siguiente articulo 56 bis, nuevo:

“Articulo 56 bis.- Deber de comunicacién sobre denuncias penales. Los colaboradores
acreditados deberan informar al Servicio sobre las denuncias que interpongan por
hechos constitutivos de delito, que digan relacién con nifios, nifas o adolescentes
sujetos de atenciéon, presentadas en contra de sus miembros del directorio o
trabajadores, independiente de su calidad contractual, dentro de las veinticuatro horas
siguientes al momento de que tomen conocimiento del hecho. El incumplimiento de este
deber de informacién por parte de los colaboradores acreditados se sancionara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.

El Servicio manejara la informaciéon con la debida reserva y adoptara las medidas
necesarias para salvaguardar el bienestar de los nifios, nifias y adolescentes
involucrados o que puedan ser afectados, realizando seguimiento de las medidas que le
corresponda adoptar a los colaboradores acreditados.”

*kkkkkk

Articulo 3°.- Modificase la ley N° 20.032, que regula el régimen de aportes financieros del
Estado a los colaboradores acreditados, del siguiente modo:

1) Introdicense en el articulo 2 las siguientes modificaciones:

a) Reemplazase, en el numeral 1), la expresion “las personas menores de dieciocho afios”,
por la frase “los nifios, niflas y adolescentes y sus familias”.

b) Reempladzanse, en el numeral 4), las palabras “supervigilar” por “supervisar”, y
“supervigilancia” por “supervisiéon”.

c) En el numeral 5):

i. Reemplazase, en el parrafo primero, la expresion “organismos colaboradores” por
la expresion “un colaborador acreditado”.

ii. Sustitiyese, en el parrafo segundo, la palabra “subvencion” por la frase “aportes
financieros del Estado”.

d) En el numeral 6):

i. Reemplazase, en el parrafo primero, la expresion “organismos colaboradores” por
la expresion “colaboradores acreditados”.

ii. En el parrafo tercero:

ii.1 Reemplazase la expresion “los servicios sanitarios y de rehabilitacion de
la salud” por la expresion “programas, servicios y prestaciones”.

ii.2 Intercélase, entre las palabras “nifios” y “revictimizados”, la expresion “,
nifnas y adolescentes”.
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ii.3 Agrégase, a continuacion de la palabra “proteccion”, la frase “,
especialmente a los servicios sanitarios y de rehabilitacién de la salud
disponibles”.

2) Reemplazase el numeral 1) del inciso primero del articulo 3 por el siguiente:

“1) Diagndéstico de proteccidn especializada y pericia.”.

3) Intercélase, en el literal c) del articulo 4, entre las palabras “personas” y “juridicas”, la
expresion “naturales o”.

4) Introdlcense en el inciso tercero del articulo 6 las siguientes modificaciones:
a) En el numeral 4:

i. Reempladzase la expresion “modelos de organizacion, administracion y
supervisién para prevenir delitos” por la expresion “modelos de prevencién de
delitos respecto de aquellos ilicitos”.

ii. Incorpérase, a continuacion de la expresion “y adolescentes”, la siguiente frase:
“, de conformidad a lo sefialado en el articulo 35 de la ley N° 21.302”.

b) En el numeral 6:
i. Reemplazase el parrafo primero por el siguiente:

“6. Que cuente con una estructura organizacional que permita advertir la
existencia de un equipo técnico de soporte en las areas administrativa y
técnica. En el caso de no ejecutar proyectos en el momento de la
acreditacion, debera presentar una estructura organizacional proyectada que
dé cuenta de lo anterior, sin perjuicio de contar con al menos un profesional
contratado a cargo del area administrativa y otro a cargo del area técnica.”.

ii. Eliminase el parrafo segundo.

iii. Reemplazase en el parrafo tercero, que pasa a ser parrafo segundo, la frase
“Los titulos profesionales y técnicos”, por la siguiente: “En caso de adjudicarse un
concurso para ejecutar un programa de proteccién especializada, los titulos
profesionales y técnicos de todo el personal”.

5) Introdlcense en el inciso primero del articulo 6 bis las siguientes modificaciones:

a) Reemplazase, en el numeral 4, el texto “los cargos de ministro de Estado, subsecretario,
jefe de servicio, senador, diputado, ministro del Tribunal Constitucional, ministro de la Corte
Suprema, Fiscal Nacional del Ministerio Publico, Defensor Nacional de la Defensoria Penal
Publica, Defensor de los Derechos de la Nifiez, Contralor General de la Republica, cargos del
alto mando de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, delegado
presidencial regional, delegado presidencial provincial, secretarios regionales ministeriales,
alcalde o miembros del escalafon primario del Poder Judicial’, por el siguiente: “cargos
publicos en que hayan tenido la posibilidad de influir en decisiones que pudieran
generar beneficios econémicos, profesionales o de cualquier otra indole para si misma,
su cényuge o conviviente civil, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
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o segundo de afinidad, o para terceros con los que tuviera relaciones comerciales o
laborales”.

b) Suprimese, en el numeral 8, la frase “, la realizacidon de practicas antisindicales y la
vulneracién de derechos a trabajadores y trabajadoras”.

c) Incorpodrase el siguiente numeral 9:

“9. Haber sido la persona natural o tener la persona juridica entre sus
fundadores o miembros del directorio o de su personal, individuos que hayan
sido sujetos a las sanciones administrativas de suspensién o destitucion por
parte del Servicio.”.

6) Introducense en el articulo 9° las siguientes modificaciones:
a) En el encabezado de su inciso primero:

i. Reemplazase la expresion “el articulo 6°” por la expresion “los articulos 6 o 6
bis”.

ii. Reempldzase la expresion “el reconocimiento” por la expresion “la
acreditacion”.

b) Reemplazase, en el numeral 1) de su inciso primero, la expresiéon “inciso primero del”
por la expresion “articulo 6 bis o el”.

c) Agrégase después del punto final del articulo 9°, que pasa a ser punto y seguido, un
parrafo del siguiente tenor: “Se entendera subsanada cuando el colaborador acreditado
haya cumplido la sancién administrativa o judicial, habiéndose agotado los recursos
procesales y dentro del plazo dispuesto en la resolucién o sentencia que la aplique.”.

7) Introdicense en el articulo 11 las siguientes modificaciones:
a) En el inciso cuarto:

i. Intercalase, entre las expresiones “para” y “desempenfar labores de trato directo”,
la frase “ejercer cuidado personal 0”.

ii. Eliminanse las palabras “grave” e “ilegales”.

iii. Incorpdrase la siguiente oracion final: “El Servicio estara facultado para
requerir una vez al aio, a los proyectos, la realizacién de examenes a uno o
mas miembros del equipo, exdmenes que podran ser de cargo del Estado,
siempre que exista disponibilidad presupuestaria.”.

b) Agrégase, a continuacién del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto:

“Si el resultado de los examenes sefialados en el inciso anterior es positivo, la
persona a quien se les realizé aquellos no podra seguir desempefiando labores de trato
directo en el organismo colaborador correspondiente, al configurarse una conducta
indebida de conformidad con lo sefialado en el articulo 160 del Cédigo del Trabajo.”.

8) Sustitiyese el articulo 12 por el siguiente:

“Articulo 12.- El colaborador acreditado estara obligado a otorgar atencion,
inmediatamente, a todo nifio, nina o adolescente que sea sujeto de protecciéon del
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Servicio, a requerimiento del tribunal o del 6rgano de proteccién administrativa
competente, siempre que se trate de una situacion contemplada en el respectivo
convenio vigente o por resoluciéon de urgencia. Cuando se trate de la linea de cuidado
alternativo, el colaborador acreditado no podra negar la atenciéon de un nifio, nifia o
adolescente cuando se realice una derivacion directa a un proyecto por motivos
calificados, siempre que este corresponda a la linea de accién del cupo asignado o, en
caso de no corresponder, cuando no exista otra oferta programatica de ésta en el
territorio regional de la misma linea de accidn, incluida la de administraciéon directa. En
este ultimo caso, la derivacion sera provisoria y el servicio debera procurar que exista la
oferta programatica requerida dentro del territorio.”.

9) Introdlcense en el articulo 13 las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, en el inciso primero, a continuacion de la expresioén “encontrarse siempre
actualizada”, la frase “digitalmente en el Sistema Integrado de Informacion del Servicio
cuando los soportes informaticos lo permitan”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Los jueces de familia y las Oficinas Locales de la Nifiez tendran siempre acceso al
registro y a las carpetas individuales antes mencionadas. Los abogados patrocinantes
de los nifios, nifas y adolescentes y sus curadores ad litem, los padres o madres, familia
extensa o cuidadores que comparezcan en calidad de parte en los procesos judiciales o
administrativos, accederan al registro y a las carpetas individuales de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 64 de la ley N° 21.430 y demas normativa vigente.”.

10) Reemplazase, en el inciso tercero del articulo 14, la palabra “falta” por “infracciéon”.

11) Introducense en el inciso primero del articulo 15 las siguientes modificaciones:

a) Eliminase, en el encabezamiento, la frase “que estén recibiendo aporte financiero del
Estado en virtud de la presente ley”.

b) Intercélase, en el numeral 5, a continuacién de la expresion “su integridad”, el siguiente
texto: “, o contravengan las disposiciones establecidas al respecto en la ley N° 19.628,
sobre proteccion de la vida privada o proteccion de datos de caracter personal”.

12) Reemplazase la denominacién del Titulo IV, “Del financiamiento, la evaluacion y
supervision”, por la siguiente:

“Titulo IV

De la ejecucién y financiamiento”.

13) Reemplazase, en el Titulo 1V, la denominacién de su Parrafo 1°, “Del financiamiento”, por la
siguiente:

“Parrafo 1°

De la ejecucién y financiamiento”.
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14) Intercalase, en el inciso primero del articulo 25, entre las expresiones “Para la” y
“transferencia”, la frase “ejecucién de proyectos y la”.

15) IntrodUcense en el articulo 26 las siguientes modificaciones:
a) En el inciso primero:

i. Reemplazase, en el numeral 1), la palabra “sean” por la frase “se ejecutaran y
que seran”.

ii. Sustitiyese, en el numeral 4), la expresion “con derecho a la subvencién” por
“sujeto a aportes financieros del Estado”.

b) Reemplazase, en el inciso tercero, la expresion “de la subvencién” por la expresion “del
aporte financiero estatal”.

c) Agrégase, a continuacion del inciso tercero, el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Para efectos de las transferencias corrientes de los recursos que perciben los
colaboradores acreditados en conformidad a esta ley, éstos seran considerados
instituciones privadas beneficiarias de transferencias.”.

16) Introducense en el articulo 26 bis las siguientes modificaciones:
a) En el inciso primero:
i. Eliminase la frase “como cooperador del Estado”.

ii. Reemplazase la frase “su linea de accion” por “los proyectos
correspondientes a los programas del Servicio”.

b) En el inciso segundo:
i. En el ordinal i):

i.1 Reemplazase la expresion “que ejerzan” por “contratadas por los
colaboradores acreditados para ejercer”.

i.2 Reemplazase la palabra “establecimientos” por “proyectos”.

i.3 Agrégase, a continuacion de la palabra “acreditado”, la segunda vez que
aparece, la frase “, tales como directores, gerentes, administradores y
ejecutivos principales”.

ii. Agrégase, en el ordinal ii), a continuacion de la palabra “beneficios”, la voz
“legales”.

iii. En el ordinal iii):
ili.1 Eliminase la expresion “de las dependencias”.

iii.2 Reemplazase la expresion
“proyecto”.

o0 los establecimientos”, por la voz

iv. Reemplazase, en el ordinal iv), la expresion “o los establecimientos”, por la voz
“proyecto”.

v. Reemplazase, en el ordinal v), la frase “de la linea de accion” por “del proyecto
correspondiente al programa”.
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vi. Agrégase, en el ordinal viii), a continuacién de la palabra “reparacién”, la voz
“locativa”.

vii. Eliminanse los ordinales ix) y x), pasando los actuales ordinales xi) y xii) a ser
ordinales ix) y x), respectivamente.

viii. Reempladzase en el ordinal xi), que pasa a ser ordinal ix), la palabra
“establecimientos” por “proyectos”.

ix. En el ordinal xii), que pasa a ser ordinal x):
ix.1 Reemplazase la expresion “la linea 0" por “el proyecto del”.

ix.2 Sustitiyese la frase “0 los establecimientos donde se realicen estas
prestaciones”, por la siguiente: “, a fin de satisfacer las necesidades
segun el ciclo vital de los nifios, niflas y adolescentes sujetos de
atencion del Servicio”.

c) Reemplazase, en el encabezamiento del inciso sexto, la expresion “, X) y xi)” por “y x)”.

17) Introducense en el articulo 28 las siguientes modificaciones:
a) Reemplazase, en el inciso primero, la voz “subvencién” por “aporte financiero estatal”.
b) Sustitiyese el inciso segundo por el siguiente:

“Estos fondos podran ser destinados a gastos de administracién que se efectien para
el cumplimiento de los objetivos de los proyectos y para el beneficio directo de los
proyectos con el fin de mejorar la calidad de la atencion de los nifios, nifias y
adolescentes, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 bis de la presente ley.”.

¢) Reemplazase, en el inciso tercero, la palabra “programa” por “proyecto”
d) En el inciso cuarto:
i. Reemplazase la palabra “comunicar” por “solicitar”.

ii. Agrégase la siguiente oracion final: “El reglamento respectivo regulara los
criterios que se deberan tener a la vista para determinar si el uso es adecuado
a los objetivos del proyecto o tienen como fin la mejora de la calidad de
atencion de los nifios, nifias y adolescentes.”.

18) Introducense en el inciso primero del articulo 29 las siguientes modificaciones:

a) Intercélase, en el encabezamiento, entre las expresiones “determinara” y “el monto”, la
frase “las condiciones de ejecucién del proyecto y”.

b) Reempldzase, en el numeral 1), la frase “condicién de personas con discapacidad
intelectual mediante la declaracion de la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez”, por la
siguiente: “discapacidad mediante el respectivo certificado de inscripcién en el Registro
Nacional de la Discapacidad”.

c) Reemplazase el numeral 2) por el siguiente:

“2) La complejidad de la situacion que el proyecto debe abordar, considerando el nivel
de desproteccion y los multiples factores de los riesgos, amenazas y vulneraciones de
derechos de los posibles sujetos de atencién;”.
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d) Reemplazase, en el numeral 3), la expresion “la localidad” por “el lugar”.

e) Eliminase el numeral 5).

19) Introducense en el articulo 30 las siguientes modificaciones:

a) Reemplazase, en la primera columna de la tabla contenida en el inciso primero,
denominada “Linea de accién”, el texto “1) Diagnéstico clinico especializado y seguimiento de
casos, y pericia.”, por el siguiente: “1) Diagndstico de proteccion especializada y pericia.”.

b) En el literal c) del inciso segundo:
i. Eliminase la expresion “de seguimiento”.

ii. Reemplazase la expresion “el tribunal debera remitirlos” por “el tribunal o la
Oficina Local de la Nifiez, cuando corresponda, debera informarlo”.

iii. Intercalase, entre las expresiones “colaborador” y “, sin perjuicio”, la frase “hasta
que dé cumplimiento a su obligacién”.

iv. Sustitiyese la palabra “programa” por “proyecto”.
¢) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“Si en la fiscalizacion a la que se refiere el articulo 39 de la ley que crea el Servicio
Nacional de Protecciéon Especializada a la Nifiez y Adolescencia se identifica el
incumplimiento de alguna exigencia del convenio de estdndares y cualquier otra
obligacién legal, el Servicio podra desarrollar planes de asesoria y mejoramiento para
asegurar que el colaborador acreditado cumpla con las exigencias no satisfechas en la
fiscalizacién. Sin perjuicio de lo anterior, el Servicio podra iniciar el procedimiento
sancionatorio que corresponda. Estos incumplimientos deberan ser considerados en los
procesos de reacreditacion. Si los incumplimientos pudieran dar origen a infracciones
graves o gravisimas el Servicio debera iniciar de oficio el procedimiento sancionatorio
que corresponda. En caso contrario, el Servicio de todos modos podra representar por
escrito al colaborador acreditado respecto de estos incumplimientos. Asimismo, podra
retener el pago de los recursos a los que se refiere este articulo hasta el treinta por
ciento, que seran de cargo a los gastos sefialados en el articulo 28 de la presente ley.”.

d) Eliminase, en el inciso sexto, la frase “de tipo familiar, prefiriendo a miembros de la
familia extensa por sobre familias de acogida”.

e) Intercélase, en el inciso noveno, a continuacion de la palabra “convenio”, la siguiente
frase: “, decisién que podra ser revocada en cualquier momento.”.

20) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 34, la expresién “la linea de acciéon del
numeral 3) del articulo 3°”, por la frase “las lineas de accién contempladas en el articulo 3”.

21) Introducense en el articulo 36 las siguientes modificaciones:
a) En el inciso primero:

i. Reemplazase, en el numeral 4), la expresiéon “menores de edad” por “nifios,
nifias y adolescentes”.

ii. Sustitiyese, en el numeral 6), la expresién “la subvencion” por “los aportes
financieros del Estado”.

217



b) Eliminanse los incisos tercero y cuarto, pasando el actual inciso quinto a ser tercero.

c) Reemplazase, en el inciso quinto, que ha pasado a ser tercero. la expresion “fondos”,
las dos veces que aparece, por la frase “aportes financieros del Estado”.

d) Agrégase, a continuacién del inciso quinto, que ha pasado a ser tercero, el siguiente
inciso cuarto, nuevo:

“En caso de que el colaborador acreditado se encuentre en la obligacion de restituir
todo o parte de los aportes financieros percibidos, el Servicio podra compensar el monto
adeudado, con cargo a cualquier otra transferencia, aporte o entrega de fondos publicos
que ese colaborador tenga derecho a percibir a cualquier titulo por la ejecucién del
proyecto o de cualquier otro proyecto bajo su gestion. Cuando no sea posible efectuar la
compensacion, el colaborador acreditado debera restituir los aportes financieros del
Estado dentro del plazo que seiale el reglamento a que se refiere el articulo 30 de la
presente ley.”.

22) Introducense en el articulo 36 bis las siguientes modificaciones:

a) Intercalase, en el inciso primero, entre las expresiones “evaluacion,” y “a que se refiere”,
la frase “supervisidn y fiscalizacién”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase “sancionado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37", por la siguiente: “considerado una infracciébn menos grave, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del inciso segundo del articulo 41 de la ley
N° 21.302”.

23) Reemplézase el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37.- El Servicio podra modificar los convenios por resolucion fundada del
Director Regional, previo acuerdo con el colaborador acreditado, en todos aquellos
casos en que se requiera cumplir con nuevos estandares contenidos en normativa de
rango legal, reglamentario o técnico, o adecuar focalizacién territorial, o cualquier otra
situacion que sea necesaria regular para el debido cumplimiento de los objetivos del
Servicio y el resguardo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.”.

*kkkkkk

ARTICULOS TRANSITORIOS

“Articulo primero transitorio.- Entrada en vigencia. La presente ley entrard en vigencia
desde la fecha de su publicacién, con excepcion de lo sefialado en los articulos transitorios
siguientes y del contenido de esta ley sujeto a reglamento, el cual entrard en vigencia una vez
publicados los respectivos reglamentos en el Diario Oficial, sin perjuicio de los articulos
transitorios que se dispongan en los mismos.

Articulo segundo transitorio.- Plazos de dictacién y actualizaciéon de los reglamentos. El
reglamento a que se refiere el articulo 66 bis de la ley N° 21.430, incorporado por el numeral 13
del articulo 1 de esta ley, debera ser dictado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
dentro del plazo de doce meses, contado desde la publicacion de la presente ley en el Diario
Oficial.
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Dentro del mismo plazo sefialado en el inciso anterior, el Ministerio de Desarrollo Social
y Familia deber& actualizar los reglamentos aludidos en las siguientes disposiciones:

a) En el articulo 60; el articulo 65; el inciso final del articulo 66, que se encontraba
previamente regulado en el literal g) del mismo articulo; el articulo 75 bis, que se encontraba
previamente regulado en el literal i) del articulo 66; y, el articulo 76, todos de la ley N° 21.430
sobre garantias y proteccion integral de los derechos de la nifiez y adolescencia.

b) En el articulo 19; el articulo 47; el articulo 49; vy, el articulo 15 de ley N°21.302 que
crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia y modifica
normas legales que indica.

c) En el articulo 3; el articulo 6 bis; y, el articulo 28 de la ley N°20.032 que regula el
régimen de aportes financieros del Estado a los colaboradores acreditados.

d) En el articulo 3 ter de la ley N°20.530 que crea el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia y modifica cuerpos legales que indica.

El parrafo 7° del titulo Il de la ley N°21.302, entrara en vigencia al mismo tiempo que
los péarrafos 8° y 9° sujetos a la dictacion de los reglamentos aludidos en los articulos 47 y 49
de la misma ley, respectivamente.

Articulo tercero transitorio.- Proceso de acreditacion o reevaluacién de colaboradores
nacionales. Los colaboradores acreditados por el Servicio para ejecutar programas de
proteccién especializada que, a la entrada en vigencia de esta ley, estén reconocidos como
tales por dicho 6rgano, deberan solicitar reevaluarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 bis de la ley N°21.302, dentro del periodo de seis meses contados desde la entrada
en vigencia del reglamento sefialado en el articulo 6 bis de la ley N°20.032.

Los convenios que hayan sido suscritos entre los colaboradores acreditados sefialados
en el inciso anterior y el Servicio, y que se encuentren vigentes al momento de la entrada en
vigor de esta ley, continuardn rigiéndose por las normas aplicables a la época de su
celebracion. Sin perjuicio de lo anterior, dichos convenios podran ser revisados con el fin de
evaluar modificaciones que sean necesarias para cumplir con la presente ley.

Articulo cuarto transitorio.- Sobre la acreditacion del diagndstico de proteccién
especializada y pericia. Los colaboradores que estén acreditados en la linea de accion de
diagnéstico clinico especializado, seguimiento de casos y pericia a la entrada en vigencia de
esta ley, continuaran para todos los efectos acreditados en la linea de accién de diagnostico de
proteccién especializada y pericia, en atencion la modificacion del articulo 18 de la ley N°
21.302 introducida por la presente ley. Sin perjuicio de lo anterior, dichos colaboradores
deberan cumplir con lo previsto en el articulo tercero transitorio de esta ley y con los demas
requisitos que establezcan las normas pertinentes.”.

*kkkkkk

IX.- SESIONES, ASISTENCIA Y REEMPLAZOS

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a las
sesiones celebradas los dias 9, 16 y 23 de abril; 4, 11 y 18 de junio; 23 de julio (sesidon
ordinaria y sesion especial); 1, 8, 15 y 29 de septiembre; 6 y 27 de octubre; 1 de
diciembre de 2025 y 5 de enero de 2026, con la asistencia de las diputadas sefioras
Maria Candelaria Acevedo, Yovana Ahumada, Viviana Delgado, Claudia Mix, Carla
Morales (Presidenta), Camila Musante, Marlene Pérez (ex Presidenta) y Clara
Sagardia; y de los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Roberto Celed6n, Joaquin
Lavin, Daniel Melo, Juan Carlos Meza, Marco Antonio Sulantay, y Hotuiti Teao.
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También concurrieron las diputadas y los diputados Marcia Raphael y
Bernardo Berger (en reemplazo de Carla Morales), Hugo Rey y Miguel Mellado (en
reemplazo de Juan Carlos Beltran), Harry Jiurgensen (en reemplazo de José Carlos
Meza), Patricio Rosas (en reemplazo de Claudia Mix), Francesca Mufoz y Sara
Concha (en reemplazo de Yovana Ahumada), Arturo Barrios y Ana Maria Bravo (en
reemplazo de Daniel Melo), Marta Bravo, Felipe Donoso y Cristhian Moreira (en
reemplazo de Marco Antonio Sulantay).

Despacho del Secretario, a 12 de enero de 2026

LEONARDO LUEIZA URETA
Abogado Secretario de la Comisidn
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