SEGUNDO INFORME DE LAS
COMISIONES DE OBRAS PUBLICAS Y DE
AGRICULTURA, UNIDAS, recaido en el
proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley N° 18.450,
sobre fomento a la inversién privada en
obras de riego y drenaje.

BOLETIN N° 6.392-09

HONORABLE SENADO:

Vuestras Comisiones de Obras Publicas y de
Agricultura, unidas, tienen el honor de informaros, en tramite de segundo
informe, el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, enunciado en el
rubro, originado en un Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, con
urgencia calificada de “simple”, el 7 de julio de 2009.

ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA PORQUE INCIDEN EN MATERIA PRESUPUESTARIA Y
FINANCIERA

Hacemos presente que deberan ser conocidos por
la Comision de Hacienda los N°° 1, 3, 4, 9 y 12, entre otros, del articulo Unico
y aquellos articulos que dicha Comision estime son materias de su
competencia, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 17 de la ley N°
18.918, organica constitucional del Congreso Nacional y en conformidad con
lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 27 y quinto del articulo 36 del
Reglamento del Senado.

A algunas de las sesiones en que vuestras
Comisiones unidas analizaron este proyecto de ley asistieron el
Subsecretario del Ministerio de Agricultura, sefior Reinaldo Ruiz; el Director



General de la Direccion de Obras Hidraulicas, sefior Juan Antonio Arrese; el
Fiscal del Ministerio de Agricultura, sefior Mauricio Caussade; el Jefe de
Gabinete del Subsecretario, sefior Claudio Fiabane; el Asesor Legislativo del
Ministerio de Agricultura, sefor Dionisio Faulbaum; el Secretario Ejecutivo de
la Comision Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira; el Fiscal de la
Comision Nacional de Riego, sefior Pedro Ledn Ugalde; el Asesor de la
Comision Nacional de Riego, sefior Daniel Rey; la Jefa del Departamento del
Fomento al Riego de la Comisién Nacional de Riego, sefiora Loreto Mery; el
Jefe de la Division de Riego de la Direccion de Obras Hidraulicas, sefior José
Luis Larroucau y el Jefe de la Division Fiscalia del Instituto de Desarrollo
Agropecuario (INDAP), sefior Juan Carlos Anabalon.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

.- Articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: no hay.

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
2 ter, 7 ter, 8,9, 12 ter, 16, 17, 18, 19, 20 ter, 21 quinquies, 25, 26 y 29.

lll.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: 1, 2 bis, 7, 7 bis, 11, 12 bis, 13, 13 bis, 14, 14 bis, 20
(segunda parte), 21 letra a), 21 bis, 21 ter, 22 ter, 23, 23 bis, 23 ter, 23
quater, 23 quinquies, 23 sexies y 24.

IV.- Indicaciones rechazadas: 27, 28 ter y 28
guater.

V.- Indicaciones retiradas: 1 bis, 2, 3, 4, 10, 12,
15, 15 bis, 20 bis, 21 letra b), 21 quater, 22, 22 bis, 28 y 28 bis.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 5 y

DISCUSION EN PARTICULAR

La Comision se aboc6é al estudio de las 55
indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley, aprobado en general



por el Honorable Senado, dejando constancia de las disposiciones en que
ellas inciden y de los acuerdos adoptados sobre las mismas.

La iniciativa legal en estudio aprobada en general
por el Honorable Senado consta de un articulo Unico que a través de diez
numerales modifica los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 12, 13, 14, 14 bis y 16 de la
ley N° 18.450.

ARTICULO UNICO
N° 1

Articulo 1°
Letra a), inciso primero

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, modifica el inciso primero del articulo 1° de la ley N°
18.450, estableciendo que el Estado, a través de la Comisién Nacional de
Riego, bonificara, el costo de estudios, construccion y rehabilitacion de obras
de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y elementos de riego
mecanico o de generacion, siempre que se ejecuten para incrementar el area
de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en forma
deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicacién del agua de riego o habilitar
suelos agricolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta en riego,
habilitacion y conexion, cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en
la forma que se establece en esta ley, sin discriminacién de ningun tipo, sean
éstas de caracter étnico, racial, género o cualquier otro tipo, asegurando la
igualdad de oportunidades en el acceso a las bonificaciones entre hombres y
mujeres. El principio de la igualdad de oportunidades se debera consagrar en
el reglamento y las bases de los concursos.

A este inciso se presentaron cuatro
indicaciones, sighadas con los N°* 1, 1 bis, 2 bis y 2, del siguiente tenor:

Indicaciéon N° 1

1.- De los Honorables Senadores seiiores
Larrain y Longueira, para sustituirla, por la siguiente:

“a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

"Articulo 1°.- El Estado, por intermedio de la
Comision Nacional de Riego, bonificara el costo de estudios, construccion y
rehabilitacion de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y
elementos de riego mecanico o de generacién, siempre que se ejecuten para
incrementar el area de riego, mejorar el abastecimiento de agua en



superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicacion
del agua de riego o habilitar suelos agricolas de mal drenaje y, en general,
toda obra de puesta en riego, habilitacion y conexién, cuyos proyectos sean
seleccionados y aprobados en la forma que se establece en esta ley, sin

discriminacion de ningdn tipo.”.”.

Indicaciéon N° 1 bis

1 bis.- Del Honorable Senador seifior Romero,
para suprimir, en el inciso primero sustitutivo propuesto, la frase “o de
generacion”.

Indicacién N° 2

2.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para intercalar, en el inciso primero sustitutivo que este literal propone, a
continuacion de “toda obra de puesta en riego,”, la frase “de multiuso
asociado al riego,”.

Indicacion N° 2 bis

2 bis.- Del Honorable Senador seior Letelier,
para intercalar, en el inciso primero sustitutivo que se propone, a
continuacion de la expresion "generacion,”, la frase "y de otros usos
asociados directamente a las obras de riego bonificadas,", y, entre “mejorar”
y “la eficiencia”, las palabras “la calidad y”.

En discusion estas indicaciones el Presidente
de la Comision, Honorable Senador seifior Longueira, explicé que la
indicacién N° 1, tiene por finalidad evitar repeticiones innecesarias puesto
gue de acuerdo a los principios constitucionales ninguna ley puede
establecer discriminaciones arbitrarias, no obstante, en el caso que se
establecieran discriminaciones basadas en el caracter étnico, racial, género o
de cualquier otro tipo, la persona afectada podra recurrir a los tribunales de
justicia para reestablecer el derecho.

El Honorable Senador sefior Romero coincidié
con los planteamientos anteriores en el sentido de que la norma contenida en
el texto aprobado en general por el Senado sélo contribuira a judicializar la
aplicacion de la ley N° 18.450.

Junto con lo anterior, recordé que los principios
contenidos en esa norma, en relacion a la discriminacion, se encuentran
regulados debidamente en la Constitucion Politica de la Republica que tiene
mayor jerarquia y, por lo tanto, priman sobre cualquier ley comun.



El Honorable Senador sefior Naranjo informo
gue este tipo de normas se incluyen en leyes de diversas naturaleza para
reforzar la idea de no discriminacion, sin embargo, en el caso que se
produzca una discriminacion que se fundamente en razones étnicas,
raciales, de género o de cualquier otro tipo, la persona afectada podra
recurrir a las instancias judiciales que correspondan.

El Honorable Senador seiior Espina sefialé que
la ley N° 18.450 contiene una discriminacion que nace cuando se hace
entrega de una bonificacion a un predio de determinado tamafio en
desmedro de otro. Por otra parte, no es posible repetir, en cada ley, los
principios fundamentales contenidos en la Constitucion Politica de la
Republica en relacion a la no discriminacion arbitraria.

En consecuencia, se acordod eliminar la frase final
“sin discriminacion de ningun tipo.”.

Respecto de la indicaciéon N° 1 bis el Honorable
Senador sefior Romero explic6 que mediante la presentacion de esta
indicacion se pretende que la aplicacion de los recursos que se obtengan a
través de la ley N° 18.450 deben destinarse exclusivamente a obras de riego
y evitar que se desvien para la construccion de centrales de paso.

En cuanto a la indicacién N° 2 bis el Honorable
Senador seior Letelier sefialé que a través de esta norma se pretende que
el uso del esfuerzo de generacion esté asociado directamente a las obras de
riego bonificadas. Se pueden originar acciones de generacion que sean
beneficiosas para el proyecto de riego directamente, lo cual no se trata que
mediante esta norma se entreguen bonificaciones para otros fines.

En caso que se instalen paneles solares que
abaratan los costos del consumo eléctrico parece razonable incluirlo cuando
el fin es para riego.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Longueira, solicitd precisar este concepto por cuanto en su
opinion esta indicacion seria ajena a las ideas matrices del proyecto.

Agregd que los proyectos de generacion, tienen
por lo general, un costo superior a 3.000 unidades de fomento, con lo cual
estarian fuera de los limites de los proyectos que se pueden financiar a
través de la ley N° 18.450, por lo que propuso que los proyectos de
generacion asociados al riego sean considerados para el otorgamiento de un
mayor puntaje de los proyectos de riego que se presentan al concurso.



En su opinion, el costo del proyecto que
aprovecha mejor el agua, haciendo una generacion pequefia de paso,
guedarian fuera de la aplicacion de la ley N° 18.450, por su costo.

El Honorable Senador seiior Letelier explicd que
en los proyectos de riego, puede haber riego gravitacional, riego en que es
necesario extraer el agua de un pozo profundo y bombear el agua hacia
arriba. La generacion tiene relacién porque los costos principales en algunos
proyectos de riego son eléctricos, si la generacion esta vinculada al fin
central debe ser incluida.

Respecto de la alusion a mejorar la eficiencia
sefialo que también se debe considerar la calidad del agua porque hay
procedimientos en los cuales se puede mejorar la calidad y la eficiencia de la
aplicacion del agua de riego. Se puede mejorar la calidad del agua lo que es
muy importante para el riego en ciertas producciones, si se pavimenta un
canal para evitar las filtraciones y no perder el 50% del agua y a la vez se
mejora la calidad del agua.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Longueira, consultd si mediante esta ley se podra bonificar
proyectos de generacion eléctrica.

El Secretario Ejecutivo de la Comisidén
Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira, explicO que se pretenden
incorporar proyectos de generacion eléctrica que estén asociados a un
determinado proyecto de riego, como puede ser la instalacion de una
pequeia turbina.

El Honorable Senador sefior Romero propuso
modificar la frase en el sentido de agregar a continuacion de la expresion
“generacion” la frase “asociado directamente a la obra de riego bonificado”
eliminando los términos “y de otros usos asociados”.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto
gue se debe contar con una norma amplia que permita realizar inversiones
gue estén vinculadas al riego y no cerrar el uso de esta ley sélo al riego,
deben comprenderse todas las innovaciones que sean posibles.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seifior Longueira, sefialé que esta ley no esta destinada a financiar
obras de generacion sino que solo es para fomentar el riego.

El Honorable Senador seior Espina consultd
gué ocurre con los controles de heladas que son otros usos asociados al
riego.



El Honorable Senador sefior Romero aclar6 que
el control de heladas busca proteger un determinado cultivo ante la
ocurrencia de un cambio climatico con temperaturas bajo 0 y permite hacer el
control a través de un sistema via agua que esta asociado al riego.

El Secretario Ejecutivo de la Comisidén
Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira, explico que la instalacion de
paneles solares en el norte del pais otorgan la energia suficiente para operar
el sistema de control del equipo de riego tecnificado, sin embargo, la
instalacion de un generador para la luz propia del proyecto de riego no esta
comprendida dentro de las normas de la ley N° 18.450.

El Asesor del Senador seiior Allamand, seior
Joaquin Barafado, explicd que la indicacién N° 2 esta contenida en la N° 2
bis, en el sentido de que el multiuso asociado al riego es similar al uso
asociado al riego, y permite considerar otras obras asociadas al riego.

Como consecuencia del debate anterior, se
retiraron las indicaciones N° 1 bis y N° 2 y se establecido que todas las
obras tienen que estar vinculadas al riego. En seguida, consultd si la
hipdtesis de que sin ampliar en forma especifica la superficie de riego se
podria considerar que una obra puede ser financiada con la ley N° 18.450.

El Director General de la Direccion de Obras
Hidraulicas, sefior Juan Antonio Arrese, explico que en el caso de un
embalse se puede almacenar agua para riego, pero también podria servir
para agua potable rural, con lo cual se produce un multiuso sin estar
necesariamente asociado a las obras de riego. El multiuso dice relacién con
varios propositos de la obra hidraulica, en el caso del Embalse Puclaro de la
IV Region, tiene riego, generacion hidroeléctrica y agua para el
abastecimiento del consumo humano.

El Honorable Senador seifior Allamand preciso
gue mediante la indicaciéon N° 2 se trata de hipotesis de multiuso asociados
a riego. La situacion del Embalse Puclaro no estda asociada al riego. El
sentido de la indicaciéon dice relacidon con el hecho de que la posibilidad de
los multiusos estén asociados exclusivamente al riego y no a otros
propésitos, que a lo mejor no se pueden definir en esta oportunidad.

El Director General de la Direccién de Obras
Hidraulicas, sefior Juan Antonio Arrese, precisO0 que el multiuso debe
referirse a actividades diferentes, no tiene sentido establecer un multiuso
asociado al riego.

Luego, de escuchados los planteamientos
anteriores, las Comisiones Unidas acordaron el siguiente texto:



“Articulo 1°.- El Estado, por intermedio de la
Comision Nacional de Riego, bonificara el costo de estudios, construccion y
rehabilitacion de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y
elementos de riego mecanico o de generacién, siempre que se ejecuten para
incrementar el area de riego, mejorar el abastecimiento de agua en
superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de
la aplicacion del agua de riego o habilitar suelos agricolas de mal drenaje v,
en general, toda obra de puesta en riego u otros usos asociados
directamente a las obras de riego bonificadas, habilitacion y conexién,
cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que se
establece en esta ley.”.

Por lo tanto, se permitiria regar a dos predios con
distintos rendimientos. Asimismo, se incorpora el concepto de mejorar la
calidad del agua y la eficiencia de su aplicacion.

- En votacion la indicacion N° 1, fue aprobada
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision de Obras Publicas, Honorables Senadores seinores Letelier,
Longueira y Romero y de la Comision de Agricultura, Unidas,
Honorables Senadores sefores Allamand, Espina, Longueira y Naranjo.

- En votacion la indicacion N° 2 bis, fue
aprobada con modificaciones, con la misma votacién anterior.

- Las indicaciones N° 1 bis y 2, fueron
retiradas por sus autores por las razones sefaladas anteriormente.

Letra b), inciso segundo

El texto aprobado en general por el Honorable
Senado agrega al articulo 1° el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo, a ser tercero.

“La bonificacion del Estado a que se refiere esta
ley se aplicara de la manera siguiente:

a) A los pequefios productores agricolas a quienes
la ley orgénica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como
tales, tendran derecho a una bonificacion maxima del 90%;

b) Los postulantes de una superficie de riego
ponderada hasta 30 hectareas, podran postular a una bonificacion maxima
de 80%;



c) Los postulantes de una superficie de riego
ponderada entre 30,1 a 100 hectareas, se les aplicard una bonificacion
maxima de 75%; y

d) Los postulantes de una superficie de riego
ponderada de mas de 100 hectéreas, tendran una bonificacibn maxima de
25%.”

A este inciso se presentaron tres indicaciones
sighadas con los numeros 2 ter, 3y 4.

Indicacion N° 2 ter

2 ter.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para sustituirla por la siguiente:

“b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el actual inciso segundo, a ser tercero.

“La bonificacion del Estado a que se refiere esta
ley se aplicara de la siguiente manera:

a) A los pequefios productores agricolas a
quienes la ley organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como
tales, tendran derecho a una bonificacion maxima del 90%;

b) Los postulantes de una superficie de riego
hasta 40 hectareas ponderadas, podran postular a una bonificacibon maxima
de 80%;

c) Los postulantes de una superficie de riego
ponderada de mas de 40 hectéareas, se les aplicard una bonificacion maxima
de 70%.

Hasta un dos por ciento de los recursos anuales
disponibles para bonificaciones, sera destinado a concursos de agricultores
gue superen las doscientas hectareas ponderadas de superficie, debiendo la
Comisién Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto.

La tabla de conversion de hectareas fisicas a
hectareas ponderadas debera estar incorporada al Reglamento de esta Ley y
podra ser modificada por el Consejo de Ministros de la Comisién.”.
Indicacion N° 3

3.- De los Honorables Senadores sefores
Larrain y Longueira, para sustituirla, por la siguiente:
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“b) Intercélase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“La bonificacion del Estado a que se refiere esta
ley se aplicara de la manera siguiente:

a) Los pequeiios productores agricolas a quienes
la ley orgénica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como
tales, tendran derecho a una bonificacion maxima del 95%;

b) Los postulantes de una superficie de riego
ponderada hasta 30 hectareas, podran postular a una bonificacion maxima
de 90%, y

c) Los postulantes de una superficie de riego
ponderada superior a 30,1 hectareas, se les aplicard una bonificacion

maxima de 75%.".".
Indicaciéon N° 4

4.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para sustituir la letra c), contenida en el inciso segundo, nuevo, que este
literal propone, por la siguiente:

“c) los postulantes de una superficie de riego
ponderada entre 30,1 a 150 hectareas, se les aplicard una bonificacion
maxima de 75%.".

En discusion las indicaciones N> 3 y 4 los
Honorables Senadores seiores Letelier y Naranjo hicieron presente que
son inadmisibles puesto que inciden en la administracion financiera del
Estado al aumentar los subsidios.

El Honorable Senador sefior Romero sefial
gue se puede proponer una modificacion de la escala contenida en el
proyecto de ley y posteriormente solicitar el patrocinio al Ejecutivo.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Longueira, explicO que presenté esta indicaciéon con la
intencion de discutir la materia y el Ejecutivo decidirAd si le otorga el
patrocinio.

El Honorable Senador seiior Letelier manifesto
gue su rechazo a esta indicacion dice relacion con la eliminacién de la letra
d). La idea es que mediante recursos publicos no se siga subsidiando a los
grandes agricultores que tienen capacidad suficiente para financiar sus
propias obras. En sus origenes, la subvencion ayudé mucho y fue muy util
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para que los pequefios, medianos y grandes agricultores mejoraran
superficies y calidad de riego.

El sentido de esta iniciativa legal es provocar una
inflexion y comparte el criterio de restringir la entrega de este beneficio, no se
debe mantener el criterio contenido en la letra c¢) en virtud del cual se bonifica
en un 75% a todos los predios de mas de 30 hectareas, por cuanto se
producen situaciones que se deben evitar, como es el caso que ocurre en la
VI Regién en que el empresario Francisco Javier Errdzuriz usa en forma
intensa la ley de riego y el Estado le subsidia sus obras de riego, lo que
implica una mala focalizacion y uso de los recursos publicos. El criterio de
definir 4 categorias de subsidios, en que se entregan mas recursos a los
pequefios agricultores, otra cantidad a los medianos agricultores y se
mantiene la situacion en forma similar a lo que ocurre en la actualidad para
los agricultores que tienen entre 30 y 100 hectareas lo que es un criterio
razonable.

Respecto de los pequefios agricultores sefialé que
estos deben efectuar algun aporte y si estas normas se complementan con el
rol del INDAP se podria lograr que los pequefios agricultores puedan avanzar
al acceso de la bonificacion con un costo accequible.

El Honorable Senador seiior Romero sefialo
gue este es un tema de fondo y volver a establecer los parametros de
division arbitraria es retomar los antiguos conceptos que hicieron muy
anarquico el proceso agrario del pais. En su opinion, se debe evitar por una
parte, que exista una discriminacion arbitraria y la ley N° 18.450 ha
significado un gran beneficio para la agricultura del pais y cuando se sefiala
gue los grandes agricultores que tienen mas de 100 hectareas han postulado
es porque han otorgado al pais mayor rigueza y se la devuelven a través del
pago del IVA y otras formas que estan establecidas en la legislacion.

Se debe tener en claro que, en la practica, los
porcentajes que operan para la bonificacion del riego son muy distintos de
los pardmetros maximos. Cuando se sefiala el porcentaje de 75% es
importante saber que en los concursos so6lo se obtiene un 30 6 40% puesto
gue participan muchos postulantes y, por ende, el que solicita menos
bonificacion gana el concurso. De otra forma, se obligara a los agricultores a
dividir artificialmente sus predios, formando diversas sociedades agricolas,
con lo cual las economias de escala y las unidades econdmicas viables
fracasaran y se volvera a las préacticas de los afos 70.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Longueira, hizo presente que la aplicacion de la ley N°
18.450 ha tenido grandes beneficios y un eje fundamental es que permite la
postulacion de proyectos para obtener hasta el 75% de la bonificacion. El
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promedio de los grandes agricultores soélo alcanza al 50% porque la
estructura de la ley tiene los incentivos para evitar que se solicite el maximo.

Esta iniciativa legal pretende que el Estado invierta
en obras de riego y el privado efectia un aporte, por lo tanto, se trata de
obtener la mayor cantidad de recursos para obras de riego. Si se establece
como tope el 25% y se puede obtener el 10% los agricultores no estaran
interesados en participar y habra menos plata para riego por cuanto se trata
de una ley de fomento a la inversion privada.

Por otra parte, cabe considerar que el proyecto de
ley considera un articulo que permitiria efectuar sélo llamados a concursos
para pequefos agricultores y la forma de asignar estard centrada en los
llamados que efectuara la Comision Nacional de Riego.

Si el Ejecutivo no pretende patrocinar la indicacion
presentada se estara destruyendo la ley y en ese caso es preferible
mantener la ley vigente y no modificarla, porque la bonificacion de hasta 75%
ha permitido que se use en forma correcta el agua que es el sentido de la
ley, al allegar la mayor cantidad de recursos privados.

Con la iniciativa legal presentada existiran menos
recursos para la ejecucion de obras de riego por lo que no se entiende la
razon para modificar una norma que ha generado una riqueza productiva
enorme en el pais. Si se puede postular hasta el 25% el agricultor entiende
gue sOlo podra obtener el 13% y todo el gasto que ello implica no justifica la
postulacion.

Mediante la aplicacion de esta ley se han
incorporado grandes superficies de terreno al riego, extensas hectareas que
no eran productivas y que en la actualidad son muy productivas, como es el
caso de los terrenos de secanos de la IV Regién y plantaciones de palto en
los cerros de Melipilla.

El hecho de establecer el limite de la bonificacion
entre 25 y 50% solo significara la incorporacibn de menos hectareas
productivas al pais, con menos riego, menos pago de IVA y menores pagos
por concepto de contribuciones agricolas.

La ley N° 18.450 es un instrumento eficaz porque
tiene los incentivos perfectos para postular y no se puede destruir lo que ha
generado grandes avances para el riego en el pais. Si se pretende soélo
realizar proyectos de riego chicos la Comision Nacional de Riego debera
manejar los llamados a concursos haciendo mas llamados para que postulen
pequefios agricultores, pero no se puede destruir un instrumento que ha
permitido la incorporaciéon de hectareas y que gracias a esta ley se han
transformado en productivas.
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El Honorable Senador seiior Espina informé que
existe un problema con la participacion de todas las comunidades mapuches
que tienen mas de 150 hectareas, por lo tanto, para postular realizan un
contrato de comodato para cada comunero apareciendo cada uno con
menos hectareas de las que realmente tienen.

Mediante la aprobacién de esta modificacion las
comunidades mapuches soélo podran ser subsidiadas en un 25% y como no
tienen un ahorro previo individual no podran postular a las obras de riego. En
consecuencia, la limitacion de los predios a 100 hectareas no se compadece
con el sentido real de esta ley en que un agricultor, independientemente del
hecho que tenga recursos, pueda transformar sus hectareas de secano en
hectareas de riego.

El Honorable Senador seior Letelier expreso
gue si se pretende generar un incentivo para la atraccion de inversion
privada de sectores que son minoritarios en nimero pero mayoritarios en
superficie, es decir, los agricultores grandes, se debe discutir qué tipo de
incentivos se pueden mantener en la ley que no dependan de la arbitrariedad
de esos agricultores porque, en su opiniodn, esto no debe ser solo a traves de
los llamados.

El esfuerzo que se ha realizado por incorporar
mayores hectareas al riego, a través de diversos procesos, ha generado una
externalidad que no comparte que es la concentraciéon de la propiedad, como
es el caso de Curacavi en que desaparecieron varios pequefios propietarios
puesto que al no tener un sistema mas facil para dotar de riego a sus
propiedades pierden y prefieren vender sus tierras a los grandes agricultores.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, reiter6 que la ley N° 18.450 ha generado una
gran riqueza para el pais, como puede ser el caso del proyecto de cerros
plantados con palta en Melipilla, que sin el apoyo de esta ley no hubiera sido
posible puesto que no es rentable, sin embargo, con el hecho de la
bonificacion que entrega el Estado se ha permitido que en la forma en que se
postula el privado pueda aportar recursos y desarrollar los proyectos.

Aparentemente el problema que afecta a los
pequefios agricultores seria que carecen de los recursos necesarios para
postular a estos proyectos, sin embargo, cuando se ha ganado el concurso y
se obtiene el 75% de financiamiento no es posible perderlo por no contar con
el 25% que debe aportar, por lo tanto, se deben contemplar las normas que
permitan que el Estado abone el 95% en caso que ese postulante entere el
5%.
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Respecto de la indicacién N° 3 explicO que esta
indicacion se refiere a la modificacion de la bonificacion actual que no tiene
diferencia de hectareas y todos los postulantes pueden obtener hasta el 75%
de la bonificacion.

El Subsecretario de Agricultura, seiior
Reinaldo Ruiz, sefal6 que el Ejecutivo ha tomado nota de las observaciones
formuladas por los sefiores Senadores haciendo presente que la ley vigente
entrega una bonificacion Unica de hasta 75% pareja y la propuesta del
Ejecutivo era separarlo en 4 tramos, sin embargo, recogiendo las inquietudes
de los sefiores Senadores, el Ejecutivo ha determinado presentar una
indicacién respecto del nimero de los tramos, modificando los 2 dltimos para
refundirlos en uno solo, dejando a todos los agricultores pequefios con una
bonificacion de 90%, segun la Ley de INDAP. Los agricultores pequefios de
hasta 40 hectareas con una bonificacion de 80% y el resto con una
bonificacion de 70%. (esto es lo que se quiere proponer)

Sefalé que al Ejecutivo le interesa que el sector
de los medianos productores pueda beneficiarse de esta ley para lo cual se
propone aumentar de 30 a 40 hectareas ponderadas, que en la Region de
Los Lagos significan 120 hectareas de superficie.

Como consecuencia de la proposicion anterior, la
Comisién acord6 que se pasaria de una bonificacion actual de hasta 75%,
gue no establece diferencias por tamafo de un predio, a que se constituya
un primer grupo formado por los pequefios agricultores de acuerdo a la
clasificacion de INDAP que podrian acceder a un aumento de la bonificacion
a 90%. Un segundo grupo constituido por los postulantes que poseen hasta
40 hectareas ponderadas, que pasarian a postular a una bonificacion de
80%, y un tercer grupo formado por los que tienen mas de 40 hectareas
ponderadas que bajarian la bonificacion de 75 a 70%.

En seqguida, el Subsecretario de Agricultura,
sefior Reinaldo Ruiz, sefalé que de acuerdo a la forma en que se ha
aplicado esta ley al Ejecutivo le interesa potenciar el desarrollo de las
inversiones en el sector mediano de los agricultores y fijar un limite respecto
de los recursos a que el segmento c¢) podria acceder. Los datos historicos
indican que, en general, ese segmento ha alcanzado hasta un 40% de la
bonificacion y los recursos asignados son alrededor del 2 6 3%.

El Honorable Senador seior Letelier resume la
forma en que entiende el acuerdo haciendo presente que no esta definido el
maximo de porcentaje anual para quienes posean una superficie superior a
un parametro que aun no esta definido. Hay un segmento de la agroindustria
gue no requiere de este instrumento de fomento.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, resumio el acuerdo en 3 puntos béasicos:

1.- Las categorias en el articulo 1° serian las
siguientes: a) se mantendra el concepto de que se paga por obra realizada,
por lo tanto, para los pequefios agricultores se aumenta la bonificacién de
75% a 90%. Se trata de los pequefios agricultores de INDAP. Se hizo
presente que no todos los pequefios agricultores estan en INDAP.

2.- Se modificara de 30 hectareas ponderadas a
40 hectareas ponderadas, lo que significa en algunas regiones, como la IX,
gue la hectarea real con la hectarea ponderada es como un tercio mas,
dependiendo de la calidad del suelo.

3.- Grupo c) pasaria a ser sobre 40,1 hectareas
ponderadas y se bajaria la bonificacién de la ley actual de 75% a 70%.

4.- No se modifican los actuales ponderadores por
los que se postula a la ley, que estan bien incentivados.

5.- La letra d) desaparece.

Mas adelante se establecera un limite para que los
grandes agricultores puedan participar, sin embargo, se garantizara que el
98% de los recursos se entregara a los medianos agricultores, entendiendo
gue poseen un rango de 200 hectareas en zonas de secano y excluir que los
grandes agricultores que tienen capital propio usen esta ley.

Como consecuencia del debate anterior, el
Ejecutivo presentd la indicacion N° 2 ter, ya transcrita, que recoge los
acuerdos anteriores.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, recordd que esta indicacion forma parte del
Acuerdo en que se establecen los porcentajes y un limite que impide la
participacion de predios que superen las 200 hectareas ponderadas.

El Honorable Senador sefior Naranjo sefialé que
€l no concurrié a este Acuerdo y que tiene una opinion en contra de esta
norma porque no resguarda en forma adecuada los derechos y objetivos que
se plantearon originalmente en esta iniciativa legal, en el sentido de dar una
reorientaciéon a estos recursos destinados al fomento en obras de riego y
drenaje, con lo cual se continuara haciendo lo mismo que hasta la fecha con
estos recursos, por lo que anuncié su voto en contra de esta indicacion.
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- En votaciéon la indicacion N° 2 ter, fue
aprobada sin modificaciones, con los votos favorables de los miembros
presentes de la Comisién de Obras Publicas, Honorables Senadores
seiiores Kuschel, Longueira y Romero y de los miembros de la
Comisiéon de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores seiiores
Allamand, Espina y Larrain, y con el voto en contra del Honorable
Senador sefor Naranjo.

La indicacion N° 3 se retiré por sus autores, ya
que fue recogida en la indicacién N° 2 ter, de S.E. la Presidenta de la
Republica.

Respecto de la indicacién N° 4, fue retirada por
su autor, estimandose recogida en la indicacion N° 2 ter.

Letra c), inciso cuarto

El proyecto aprobado en general por el Senado
agrega un inciso cuarto, nuevo, al articulo 1° de la ley N° 18.450, pasando el
actual inciso cuarto a ser quinto, del siguiente tenor:

“La Comision considerara objetivos ambientales
en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de
bonificacion las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la
degradacion del suelo, de la bio diversidad o cualquier tipo de dafio
ambiental, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 y el
Reglamento de la ley N° 18.450.”.

A esta letra c) se presentaron dos indicaciones
sighadas con los N** 5y 6.

Indicacién N° 5

5.- Del Honorable Senador seior Horvath, para
reemplazar el inciso cuarto, nuevo, que este literal propone, por el siguiente:

“La Comision considerara objetivos ambientales
en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de
bonificacion las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la
degradacion y pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de dafio
ambiental, incluyendo obras de defensas fluviales, de acuerdo a las
condiciones que determine la ley N° 19.300 y el reglamento de la ley N°
18.450.”.
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Indicacion N° 6

6.- Del Honorable Senador sefior Horvath, en
subsidio, para reemplazar el inciso cuarto, nuevo, que este literal propone,
por el siguiente:

“La Comision considerara objetivos ambientales
en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de
bonificacion las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la
degradacion y pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de dafio
ambiental, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 y el
reglamento de la ley N° 18.450.”.

En discusién estas indicaciones el Honorable
Senador seior Letelier expresé que las defensas fluviales no dicen relacion
directa con el riego y tienen costos muy altos.

El Honorable Senador sefior Romero coincidié
con el planteamiento anterior haciendo presente que las defensas fluviales
implican una gran inversion para su construccion, no obstante, de acuerdo a
los términos de esta indicacion es soélo declarativa y no tiene mayor
trascendencia, salvo que se ha presentado una indicacidon que se preocupa
del medio ambiente.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Longueira, sefial6 que la indicacion no es tan declarativa
cuando es susceptible de obtener una bonificacion.

El Honorable Senador seifior Larrain expreso
gue podria entenderse que esta considerada dentro de una proposicion
anterior, en el sentido de que serian susceptibles de bonificacion las
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradacién y pérdida del
suelo. Cuando no existen defensas fluviales los cauces de los rios se llevan
el suelo, por lo que se podria sefialar que dentro de la pérdida de suelo
podra considerarse la bonificacion para las defensas fluviales cuando
impidan la pérdida de suelo.

El Honorable Senador seior Letelier sefial6 que
los costos de estas obras son muy altos por lo que son inviables para la
aplicacion de esta ley.

- Estas indicaciones N° 5 y 6 fueron
declaradas inadmisibles por el Presidente de la Comision, por ser ajenas a
las ideas matrices del proyecto de ley, que apunta a inversiones de riego, los
recursos no estan destinados a la recuperacion de tierras, defensas fluviales,
sino que para usar en forma adecuada el recurso agua.
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Letra d) inciso cuarto

El inciso cuarto de la ley vigente establece que la
suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que se refieren
los incisos anteriores no podra exceder de 12.000 unidades de fomento,
salvo el caso en que los postulantes sean organizaciones de usuarios
definidas en el Codigo de Aguas o comunidades de aguas y de obras de
drenaje que hayan iniciado su proceso de constitucion, quienes podran
presentar proyectos de un valor de hasta 24.000 unidades de fomento, que
beneficien en conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.

El proyecto aprobado en general por el Honorable
Senado sustituye en el inciso final del articulo 1° de la ley N° 18.450, el
guarismo “24.000” por “30.000".

A este articulo se present6 una sola indicacion,
sighada con el N° 7.

Indicaciéon N° 7

7.- Del Honorable Senador seior Allamand,
para intercalar la siguiente letra d), nueva:

“d) Reemplazase, en el inciso cuarto, la frase “La
suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que se refieren
los incisos anteriores” por “El monto total que se postula bonificar,
independiente del costo total de la obra,”.

En discusion esta indicacion el Honorable
Senador sefior Romero sefialé que en el caso de postulantes que sean
organizaciones de usuarios definidas en el Coddigo de Aguas, las
comunidades de agua de obras de drenaje que hayan iniciado un proceso de
constitucion podran postular a una bonificacion de hasta 30.000 unidades de
fomento y cuando se trata de personas individuales no pueden exceder de
12.000 unidades de fomento.

No obstante, puede suceder que el costo total de
la obra en ambos casos sea mayor al limite fijado, por lo que solicité que no
exista una limitacion del costo total de la obra, sino que la limitacion sea en la
bonificacion.

De esta forma, propone sustituir el inciso cuarto
del articulo 1° en el sentido de que se sefiale que el monto que se postula a
bonificar por costo de las obras y monto de las inversiones a que se refieren
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los incisos anteriores no podra exceder de 12.000 unidades de fomento, sin
perjuicio que el costo total de la obra puede ser mayor.

La obra puede costar 13.000 6 14.000 unidades
de fomento y ello no puede ser un obstaculo para la obtencion del subsidio.
Si la obra tiene un mayor valor debera aportarlo el conjunto de usuarios o el
usuario individual.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, explico que la idea de la indicacion es que se
mantenga el monto maximo a bonificar, no se produce ninguna alteracion
desde el punto de vista financiero, solo se establece que los proyectos
pueden exceder la inversion de 12.000 6 30.000 unidades de fomento, pero
se bonifica s6lo hasta esos limites. Al Estado le conviene que el privado
efectie mayores inversiones, por lo tanto, si con los mismos recursos la
inversion es mayor es positivo.

El Secretario Ejecutivo de la Comisidén
Nacional de Riego, seiior Nelson Pereira, apoyé la proposicion anterior
haciendo presente que es necesario ser mas preciso en la redacciéon en el
sentido de que si el valor de una obra son 15.000 unidades de fomento y
como la bonificacion es hasta 12.000 unidades de fomento el aporte que
realice el postulante debe ser en funcion de las 12.000 y no de las 3.000
unidades de fomento restantes.

Se acordd modificar la redaccion de la proposicion
reemplazando la letra d), por la siguiente:

“d) Sustitayese el inciso final, por los siguientes:

“La suma del costo de las obras y el monto de las
inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de la
bonificacion no podra exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio
de que el costo total de la obra pueda ser mayor.

En todo caso el aporte en los proyectos
intraprediales se calculard sobre un maximo de 12.000 unidades de fomento,
siendo la diferencia de cargo del postulante.

En el caso en que los postulantes sean
organizaciones de usuarios definidas por el Cédigo de Aguas o comunidades
de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su proceso de
constitucién, podran presentar proyectos de un valor de hasta 30.000
unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus asociados,
comuneros o integrantes.”.
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- En votacion esta indicacion N° 7 fue aprobada
con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision de Obras Publicas, Honorables Senadores seiiores Kuschel,
Longueira, Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de la Comisiéon de
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores sefiores Allamand, Larrain,
Naranjo y Vasquez.

N° 2)
Articulo 2°

El inciso tercero del articulo 2° de la ley vigente
establece que podran acogerse las organizaciones de usuarios previstas en
el Codigo de Aguas, incluidas las comunidades no organizadas que hayan
iniciado su proceso de constitucion, reduciendo a escritura publica el acta en
gue se designe representante comun, por las obras e inversiones que
ejecuten en los sistemas de riego o de drenaje sometidos a su jurisdiccion.
Las comunidades no organizadas beneficiarias de una obra comun
bonificada, deberan constituirse como organizaciones de usuarios conforme
alaley.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, elimina en el inciso tercero del articulo 2°, la palabra
“comunidades”.

A este articulo se presenté una indicacion
sighada con el N° 7 bis.

Indicaciéon N° 7 bis

7 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para sustituir el numeral 2), por el siguiente:

“2) Eliminase en el inciso tercero del articulo 2°, la
expresion “comunidades no organizadas”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Vasquez propuso modificar la redaccion del
encabezamiento del inciso tercero del articulo 2° en la siguiente forma:
“Asimismo, podran acogerse las organizaciones de usuarios previstas en el
Caddigo de Aguas, incluidas las que han iniciado su proceso de constituciéon”.

- En votacion esta indicacién N° 7 bis fue
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién de Obras Publicas, Honorables Senadores
seiores Kuschel, Longueira, Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de la
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Comisiéon de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores seiiores
Allamand, Larrain, Naranjo y Vasquez.

N° 3
Articulo 3°

El articulo 3° de la ley N° 18.450 establece que la
Comision Nacional de Riego podra asignar al Instituto Nacional de Desarrollo
Agropecuario, respecto de las postulaciones aceptadas, los recursos para
prefinanciar, hasta el monto de la bonificacion aprobada, los costos de
estudio de los proyectos, construccion y rehabilitacion de las obras de riego o
drenaje, presentadas por pequefios productores agricolas, organizaciones de
usuarios y comunidades no organizadas.

Se entendera por pequefios productores agricolas
a quienes la Ley Organica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario
defina como tales.

Podran optar al prefinanciamiento establecido en
el inciso primero, los proyectos que consulten la construccidon de nuevas
obras de riego o de drenaje presentados por pequefios productores agricolas
0 por organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de
drenaje no organizadas, siempre que las nuevas disponibilidades de agua
gue generen o la superficie drenada, segun el caso, correspondan, a lo
menos, en un 75% a pequenos productores que las integren.

Asimismo, tendran derecho a igual beneficio los
proyectos presentados por pequefios productores agricolas o por
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje
no organizadas, integradas a lo menos en un 66% de sus componentes por
dichos productores, en el caso de proyectos que consulten la rehabilitacion
de obras de riego o drenaje.

No seran susceptibles de la bonificacion
establecida en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisicion de
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar, o reparar obras
de riego o de drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o
reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operacién y mantencién de las obras, equipos Yy
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan
0 adquieran mediante la aplicacion de esta ley.

A este articulo se presentaron siete
indicaciones signhadas con los N°* 8, 9, 10, 11, 12, 12 bis y 7 ter.
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Letra a)
Inciso primero

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado intercala en este inciso primero, a continuacion de la
palabra “Agropecuario”, la expresion “u otra institucion publica”.

A esta disposicion se presentaron tres
indicaciones signadas con los N°* 8, 9 y 10.

Indicaciones N** 8y 9

8.- Del Honorable Senador seior Allamand, y
9.- de los Honorables Senadores sefores Larrain y Longueira, para
suprimirla.

Indicaciéon N° 10

10.- De los Honorables Senadores seiiores
Larrain y Longueira, para reemplazarla, por la siguiente:

“a) Sustituyese el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 3°.- La Comisiébn Nacional de Riego
debera asignar al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario, respecto de
las postulaciones aceptadas, los recursos para prefinanciar, el monto de la
bonificacion aprobada, los costos de estudio de los proyectos, construccion y
rehabilitacion de las obras de riego o drenaje, presentadas por pequefos
productores agricolas, organizaciones de usuarios y comunidades no

organizadas.”.”.

En discusidén las indicaciones N°* 8, 9 y 10 el
Honorable Senador seior Letelier sefialé que no es partidario de transferir
recursos a la CONADI, o a otra organizacion, puesto que INDAP esta
presente en todo el pais, a través del Fondo Rotatorio, por 1o que no resulta
adecuado generar una duplicidad de organizaciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, explicO6 que la indicacion N° 10 apunta a
prefinanciamiento para el grupo a), en el sentido de que al pequefio agricultor
de INDAP, la Comision Nacional de Riego podra prefinanciar hasta el monto
de la bonificacion aprobada.

Hay agricultores pequefios que tienen dificultades
para enterar el 100% de los recursos para realizar su obra, porque el
subsidio se entrega una vez que la obra esta funcionando. Para solucionar
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esa situacion se propone, mas adelante, una indicacion que sefala que a
través de un Reglamento se perfeccionara el mecanismo de prepago para el
caso que un pequefio agricultor que haya enterado su porcentaje, la
Comisién Nacional de Riego (CNR) estaria obligada a depositar en una
cuenta los recursos correspondientes al 90%, para garantizar que se le
pagara el 90% mediante la entrega del bono.

Asimismo, se debera establecer un Registro de
Empresas que entregando garantias puedan usar esos recursos, de manera
de asegurar la obtencion de los recursos a los pequefios agricultores.

El Honorable Senador sefior Letelier sefiald, en
primer término, que esta indicacion es inadmisible. No obstante, agrego que
se pretende que se genere un nuevo mecanismo para los medianos
agricultores, categoria b), que no son usuarios de INDAP, que no tienen
acceso al Fondo Rotatorio y puedan tener un mecanismo para que las
empresas puedan acceder a la fuente de financiamiento mediante el
establecimiento de una garantia.

El Honorable Senador sefior Romero reiteré que
esta indicacion es inadmisible y agregd que no es partidario de establecer
esta obligaciéon para la Comisiébn Nacional de Riego porque con ello se
inflexibilizara la accion de esta Comision. La CNR debe tener la operatividad
necesaria para poder financiar obras de riego y no deben quedar destinados
recursos que por el imperativo del término “debera” queden sin aplicacion
para otro proyecto. Es preferible que la CNR tenga una mayor flexibilidad en
esta materia por lo que se mostro partidario de mantener el término “podra”.

El Honorable Senador sefior Larrain sefialo que
el Ejecutivo ha reiterado la necesidad de potenciar la aprobacion de
programas de riego para los pequefios agricultores. La ley no les ha otorgado
un facil acceso, por lo tanto, parte de los objetivos de esta iniciativa legal es
incorporar plenamente al financiamiento de proyectos a estos pequefios
agricultores que son los de INDAP.

Mediante esta indicacién se pretende impedir la
discrecionalidad de la CNR para que cuando un proyecto que, técnicamente
esta aceptado, se le deba otorgar el monto de la bonificacion aprobada, por
lo tanto, no es discrecional la posibilidad de financiamiento como tampoco el
monto que se otorgara. De este modo, se asegura que los buenos proyectos
de los pequefios agricultores tendran seguridad y viabilidad econdmica.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Longueira, explico que en la actualidad existe el Fondo
Rotatorio para los pequefios agricultores de INDAP. Mas adelante se
propone que los pequefios agricultores de la letra a) que no sean de INDAP y
los agricultores de la letra b), que se define como una categoria intermedia,
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cuenten con la garantia de que la CNR entregarda la totalidad de la
bonificacion.

El Secretario Ejecutivo de la CNR, seior
Nelson Pereira, explicd que el presupuesto de la CNR para el pago de estas
bonificaciones esta considerado en el Tesoro Publico y el Fondo Rotatorio
esta en el presupuesto corriente de la CNR, con lo cual el hecho de obligar a
pasar recursos por la totalidad de las bonificaciones implica recurrir al Tesoro
Publico y la CNR carece de facultades para ello.

El Presidente de la Comision, seiior Longueira,
sefialé que cuando se resuelve un concurso los que ganan obtienen un
certificado, ese certificado sirve para acreditar que el agricultor se gan6 una
determinada bonificacién. Una vez hechas las obras y certificadas por la
CNR su funcionamiento se puede cobrar la bonificacion en la Tesoreria
General de la Republica, mientras no se realice este tramite final el
certificado no tiene ningun valor, por lo tanto, se hace efectivo el bono
cuando se acredite que las obras estan realizadas.

La posibilidad de que la Tesoreria General de la
Republica pueda prepagar esta bonificacion a los pequefios agricultores que
no son de INDAP y a los medianos agricultores, para que puedan contar con
los recursos en forma previa, solucionaria la situaciéon que se produce con el
pequeio agricultor que habiendo ganado un concurso no tiene los recursos
para financiar el 100% de la obra.

El Honorable Senador sefor Vasquez sefialo
gue mediante esta norma ocurrirda que la CNR dispondra de menores
recursos para entregar las bonificaciones puesto que existira un mayor
divisor y serd menor el numero de agricultores que podran optar a recibir el
pago de esta bonificacion.

El Honorable Senador seiior Sabag sefal6 que
para los pequefios y medianos agricultores la obtencion de este certificado
es de gran beneficio, sin embargo, en algunos casos existe la imposibilidad
de realizarlos porque no tienen los recursos para el resto del financiamiento,
por lo que seria ideal aprobar la indicacion.

En la practica, existe un financiamiento bancario
gue opera mediante el endoso de este certificado de bonificacién de la CNR,
no obstante, el mayor problema se presenta con los pequefios agricultores
que no pertenecen a INDAP.

El Honorable Senador seior Kuschel consultd
al Honorable Senador sefior Sabag si mediante la aplicacion del
mecanismo anterior el pequefio agricultor pierde entre un 5 a 6% al
descontar el crédito bancario.
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Se respondié que el pequefio agricultor no sufre
ninguna pérdida, sélo asume una pequefia perdida el mediano agricultor que
tiene el certificado, en el proyecto de riego se contemplan los estudios de
ingenieria y los gastos financieros. Para poder ejecutar el subsidio estos
agricultores necesitan que alguna entidad le adelante la entrega de los
recursos para realizar el proyecto.

El Subsecretario de Agricultura, sefor
Reinaldo Ruiz, sefialo6 que el Ejecutivo debe analizar si esta nueva
modalidad, que se pretende imponer, demandara mayores recursos, no solo
en términos financieros, sino que también una carga adicional de operacion
para la CNR, que requiera algun apoyo adicional en términos de
fiscalizacion, revision de obras y registros. Agreg6 que el Ejecutivo no esta
dispuesto a modificar el principio de que la obra se financie una vez que esta
terminada.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Longueira, explicO que durante la discusion, en general de
esta iniciativa legal, los sefiores Senadores manifestaron su preocupacion
por la situacion de los pequefios agricultores que habiendo ganado un
concurso carecian de los recursos para financiar la diferencia. Agregd que en
su opinion, este problema no es tan real porque cuando un pequefio
agricultor de la categoria a) obtiene un certificado que puede ser de hasta un
90% del valor de la obra, no dejara pasar esa oportunidad.

El Honorable Senador sefior Letelier expreso
gue el Fondo Rotatorio permite que se financien todos los proyectos donde
hay un solo agricultor involucrado, normalmente el problema se presenta con
los proyectos colectivos, en que participan diversos pequefios agricultores y
el hecho de subir el financiamiento de 75 a 90% mejora esa situacion, con lo
cual INDAP tendra que entregar menores subsidios. Sin perjuicio de que
debe regularse la situacion de los pequefios agricultores que no pertenecen
a INDAP.

- En votacién estas indicaciones N 8 y 9
fueron aprobadas sin modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision de Obras Publicas, Honorables
Senadores seiiores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores sefiores Espina, Larrain y
Vasquez.

- En votacion la indicaciéon N° 10, fue retirada
por estar contempladas sus ideas en la indicacién N° 7 ter.
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Letra c)
Inciso tercero

El texto aprobado en general por el Honorable
Senado sustituye este inciso tercero, por el siguiente:

“Podran optar al prefinanciamiento establecido en
el inciso primero, los proyectos que consulten la construccion de nuevas
obras de riego o de drenaje presentados por pequefios productores agricolas
0 por organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de
drenaje no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequefios
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del articulo
1°, las que podran acceder a un maximo de 90% de bonificacion y las que
estén integradas por un porcentaje menor de los agricultores que el
sefialado, podran acceder hasta un maximo de 75%.".

A esta letra se presenté una sola indicacion,
sighada con el N° 11.

Indicaciéon N° 11

11.- De los Honorables Senadores seiiores
Larrain y Longueira, para reemplazarla, por la siguiente:

“c) Sustitiyese el inciso tercero, que pasa a ser
segundo, por el siguiente:

“Podran optar al prefinanciamiento establecido en
el inciso primero, los proyectos que consulten la construccion de nuevas
obras de riego o de drenaje presentados por pequefios productores agricolas
0 por organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de
drenaje no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequefos
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso tercero del articulo
1°, los pequefios agricultores de estas organizaciones obtendran un 100% de
la bonificacion y los demas integrantes podran acceder a un maximo de 90%
de bonificacion. También podran optar a este prefinanciamiento las
organizaciones que estén integradas por un porcentaje menor de pequefios
agricultores, estos obtendran un 100% de la bonificacion y los demas
integrantes podran acceder hasta un maximo de 75%.".".

En discusion esta indicacion N° 11, el Presidente
de la Comisién, Honorable Senador sefior Longueira, explicdé que esta se
refiere a las postulaciones colectivas en que se mantenian los porcentajes de
prefinanciamiento de acuerdo al criterio anterior. De esta forma, a los
grandes agricultores se les establecia un sistema de prepago para no
perjudicar a los pequefios agricultores.
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- En votacién esta indicacion N° 11 fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones de Obras Publicas, Honorables Senadores
seiores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de Agricultura,
Unidas, Honorables Senadores sefiores Espina, Larrain, Romero y
Vasquez, en atencidn a que fue recogida en la indicaciéon N° 7 ter.

Letra d)
Inciso cuarto

La letra d) aprobada en general por el
Honorable Senado agrega un inciso cuarto nuevo, pasando el actual inciso
cuarto a ser quinto y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“La Comision podra definir programas especiales
para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las
letras a) y b) del inciso segundo del articulo 1° de esta ley, cuyo costo total
no sea superior a 400 unidades de fomento. Podra también, para tales
efectos, asignar y transferir a otras instituciones publicas los recursos
necesarios que se requieran. La Comision podra definir condiciones
especiales para la adecuada asignacion de estos recursos entre sus
potenciales beneficiarios.”.

A esta letra se presentaron dos indicaciones
sighadas con los N°* 12 y 12 bis.

Indicaciéon N° 12

12.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para suprimirla.

En discusion esta indicacion el Honorable
Senador senor Letelier sefal6 que mediante esta indicacién se establece
una facultad de la CNR para poder definir ciertos programas especiales para
las 2 primeras categorias, que es lo que se pretende establecer en la ley.

Se entiende del espiritu del acuerdo que se
aceptarian las otras propuestas del Ejecutivo con los cambios que se
acordaron en el comienzo de esta sesion, sin embargo, mediante esta norma
se estad estableciendo la facultad de la CNR para poder definir ciertos
programas especiales para las dos primeras categorias y eso es lo que se
quiere que quede en la ley.
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El Secretario Ejecutivo de la CNR, seior
Nelson Pereira, aclaré que esta norma se refiere a facultades de la CNR
para proyectos muy chicos, no superiores a 400 unidades de fomento, como
puede ser la adquisicion de una bomba para sacar agua de un estero. La
idea es crear condiciones especiales que no pasen por estudios muy
acabados de ingenieria, flexibilizar el tema de los concursos, que sea mas
rapida la resolucion de los proyectos, solo para las categorias a) y b) y hasta
el limite de 400 unidades de fomento.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Longueira, precisO que en este caso se estaria
introduciendo el concepto de otras instituciones publicas que no seria
INDAP.

La Comisidn no aprueba la participacion de otras
instituciones publicas en esta materia distintas a INDAP.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Longueira, recordd que la Indicacion N° 12 es parte del
Acuerdo alcanzado con el Ejecutivo y apuntaba a eliminar la letra d) que son
los llamados especiales. Se mantienen los porcentajes y los programas
especiales.

La indicacién N° 12 es contradictoria por lo que
se entiende retirada como consecuencia del Acuerdo.

Indicaciéon N° 12 bis

12 bis.-Del Honorable Senador seiior Romero,
para sustituirla, por la siguiente:

“d) Intercalase el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y
séptimo, respectivamente:

“La Comision podra definir programas especiales
para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las
letras a) y b) del inciso segundo del articulo 1°, cuyo costo total no sea
superior a 400 unidades de fomento. Podra también, para tales efectos,
asignar y transferir al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario los
recursos necesarios que se requieran. La Comision podra definir condiciones
especiales para la adecuada asignacién de estos recursos entre sus

potenciales beneficiarios.”.”.

En discusidon esta indicacion el Honorable
Senador sefor Larrain propuso modificar esta indicacion en el sentido de
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agregar que para tales efectos asignar y transferir a INDAP los recursos
necesarios que se requieran.

Explic6 que con la modificacion anterior queda
claro que la CNR e INDAP tengan las facultades.

- En votacion esta indicacion N° 12 bis fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones de Obras Publicas, Honorables Senadores
seiiores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de Agricultura,
Unidas, Honorables Senadores sefores Espina, Larrain, Romero y
Vasquez, en atencidén a que fue recogida en la indicaciéon N° 7 ter.

Indicaciéon N° 7 ter

7 ter.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para reemplazar el numeral 3), por el siguiente:

“3) Reemplazase el articulo 3° por el siguiente:

Articulo 3°.- La Comision Nacional de Riego
debera asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para
prefinanciar el monto de la bonificacion aprobada, los costos de estudio de
los proyectos, construccion y rehabilitacion de las obras de riego o drenaje,
presentadas por pequefios productores agricolas, a que se refiere la letra a)
del inciso 2° del articulo 1° de esta Ley, y las organizaciones de usuarios y
comunidades no organizadas integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo
de agricultores.

Las organizaciones de usuarios y comunidades de
agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un
70% de agricultores a que se refieren las letras a) y b) del inciso 2° del
articulo 1° de esta Ley, podran optar a un maximo de 90% de bonificacién y
las que estén integradas por un porcentaje menor podran optar hasta un
méaximo de 80%.

La Comisién podra definir programas especiales
para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las
letras a) y b) del inciso 2° del articulo 1° de esta Ley, cuyo costo total no sea
superior a 400 unidades de fomento. Podra, también, para tales efectos,
asignar y transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos
necesarios que se requieran. La Comision podra definir condiciones
especiales para la adecuada asignacién de estos recursos entre sus
potenciales beneficiarios.
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No seran susceptibles de la bonificacion
establecida en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisicion de
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar, o reparar obras
de riego o de drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o
reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operacién y mantencién de las obras, equipos Yy
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan
0 adquieran mediante la aplicacion de esta Ley.".

En discusidon esta indicacion N° 7 ter, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Longueira, sefialo
gue se mantiene el concepto del Acuerdo en el sentido de que se prepagan
con este mecanismo y se otorgan porcentajes diferenciados de la
bonificacion de acuerdo a la categoria en que se encuentra el predio y
ademas se considera el prepago a través de INDAP.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision de Obras Publicas, Honorables Senadores seiiores Kuschel,
Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables
Senadores seiiores Allamand, Espina, Larrain, Naranjo y Romero.

N° 4
Articulo 4°

El articulo 4° de la ley 18.450 establece que la
Comision Nacional de Riego llamara al menos trimestralmente a concursos
publicos a los cuales podran postular con sus proyectos los potenciales
beneficiarios a que se refiere el articulo 2°. Los proyectos deberan ser
suscritos por personas previamente calificadas e inscritas en el Registro de
Consultores de la Direcciéon General de Obras Publicas. En ningun caso
se financiaran con cargo a los fondos a que se refiere esta ley, proyectos que
no hayan participado en dichos concursos.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construccion de un proyecto de riego sin
encontrarse éste inscrito en la Comision Nacional de Riego, si las
condiciones climéticas, de terreno, agrondémicas y otras asi lo hicieren
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso a que
llame la Comisién, bastando para ello demostrar que las obras fueron
realizadas en el dltimo afio y que no se encuentran regidas por los beneficios
de esta ley.
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La Comision llamara a concursos separados para
bonificar proyectos de riego o de drenaje de los pequefios productores
agricolas, organizaciones y comunidades sefaladas en el articulo 3°.
Ademas, llamard separadamente a concursos destinados a beneficiar
proyectos de regiones o0 zonas determinadas, proyectos de captacion de
aguas subterrdneas y otros que la Comisién determine, en atencion a
circunstancias calificadas. La Comision llamara anualmente a un numero
similar de concursos para pequefios productores agricolas y para
productores agricolas empresarios, cualquiera que sea la condicion de los
postulantes indicados en los incisos primero y segundo del articulo 2°.

La selecciébn de los proyectos concursantes se
hara determinando para cada uno de ellos un puntaje que definira su orden
de prioridad. Dicho puntaje tendra en cuenta la ponderacién de los siguientes
factores:

a) Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto que sera de cargo del
interesado.

b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente
cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego.

c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora el
proyecto a un uso agricola sin restricciones de drenaje, 0 su equivalente
cuando sélo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso de ellos.

d) Costo total de ejecucion del proyecto por hectarea beneficiada.
e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regaran o drenaran,
segun la comuna en que se encuentren ubicados.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, modifica el articulo 4°, en el siguiente sentido:

a) Elimina en el inciso primero la expresion “al
menos trimestralmente” y, agrega a continuacion de la expresion “Registro
de Consultores de la Direcciéon General de Obras Publicas” la expresion “o

de la Comision Nacional de Riego.”.

b) Intercala en el inciso segundo a continuacion de
la expresion “proyecto de riego” la frase “o de drenaje”.

c) Sustitlye el inciso tercero por el siguiente:

“La Comision llamard a concursos en conjunto o
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los
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productores agricolas, definidos en las letras a) y b) del inciso segundo del
articulo 1°, organizaciones y comunidades sefialadas en el articulo 3°.
Ademas, podra llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar
proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de captacion de
aguas subterraneas y otros que la Comisidn determine, en atencion a
circunstancias calificadas. La Comisién llamara anualmente a un numero
similar de concursos para pequefios productores agricolas y para
productores agricolas empresarios.”

d) Elimina en la letra d) del inciso final, la
expresion “por hectarea beneficiada.”.

A este articulo se presentaron seis
indicaciones signadas con los N°*13, 13 bis, 14, 14 bis, 15 y 12 ter.

Letra a)
Indicaciéon N° 13

13.- De los Honorables Senadores seiiores
Larrain y Longueira, para sustituirla, por la siguiente:

“a) Intercalase, a continuacion de la expresion
“Registro de Consultores de la Direccion General de Obras Publicas”, la

expresion “o de la Comision Nacional de Riego”.”.
Indicacion N° 13 bis

13 bis.- De los Honorables Senadores seiores
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez, para reemplazarla, por
la siguiente:

“a) Sustitiyese, en el inciso primero, la
denominacion “Registro de Consultores de la Direccion General de Obras

Publicas” por “Registro de Consultores de la Comision Nacional de Riego”.”.

Indicaciéon N° 14
14.- Del Honorable Senador seior Allamand,

para suprimir la frase “Eliminase en el inciso primero la expresion “al menos
trimestralmente” y,”.

Letra b)

Indicaciéon N° 14 bis
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14 bis.- Del Honorable Senador seifior Romero,
para reemplazarla, por la siguiente:

“b) Sustituyese el inciso segundo, por el siguiente:

“No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construccién de un proyecto de riego o de drenaje
sin encontrarse éste inscrito en la Comision Nacional de Riego, si las
condiciones climaticas, de terreno, agronémicas y otras, asi lo hicieren
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso a que
llame la Comisién, bastando para ello demostrar que las obras fueron

realizadas y que no se encuentran regidas por los beneficios de esta ley.”.”.

Letra d)
Indicaciéon N° 15

15.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para suprimirla.

Indicacion N° 12 ter

12 ter.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para sustituir el numeral 4), por el siguiente:

“4) Reemplazase el articulo 4° por el siguiente:

Articulo 4°.- La Comision Nacional de Riego
llamara, a lo menos trimestralmente, a concursos publicos a los cuales
podran postular con sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se
refiere el articulo 2°. Los proyectos deberan ser suscritos por personas
previamente calificadas e inscritas en el Registro de Consultores de la
Comision Nacional de Riego. En ningun caso se financiaran con cargo a los
fondos a que se refiere esta ley, proyectos que no hayan participado en
dichos concursos.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construccién de un proyecto de riego o de drenaje
sin haberse postulado previamente a los concursos de esta Ley, si las
condiciones climaticas, de terreno, agrondmicas u otras, asi lo hicieren
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso, bastando
para ello acreditar ante la Comision su calidad de obra nueva, mediante
aviso previo a su ejecucion, dentro del plazo de dos afos anteriores al
concurso al que postulen.
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La Comision llamard a concursos en conjunto o
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los
productores agricolas definidos en las letras a), b) o c) del inciso 2° del
articulo 1° de esta ley, organizaciones y comunidades sefialadas en el
articulo 3°, debiendo mantener la condicién de concursabilidad conforme a
€s0s mismos tramos. Ademas, podra llamar separadamente a concursos
destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas,
proyectos de captacion de aguas subterraneas y otros que la Comisién
determine, en atencion a circunstancias calificadas. La Comision llamara
anualmente a un nimero similar de concursos para los productores definidos
en el inciso 2° del articulo 1°.

La seleccion de los proyectos concursantes se
hard determinando para cada uno de ellos un puntaje que definira su orden
de prioridad. Dicho puntaje tendra en cuenta la ponderacién de los siguientes
factores:

a) Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto
gue sera de cargo del interesado.

b) Superficie de nuevo riego que incorpora el
proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la
seguridad de riego.

c) Superficie de suelos improductivos por su mal
drenaje que incorpora el proyecto a un uso agricola sin restricciones de
drenaje, 0 su equivalente cuando solo se trate de un mejoramiento de la
capacidad de uso de ellos.

d) Costo total de ejecucion del proyecto por
hectarea beneficiada.

e) Incremento de la potencialidad de los suelos
que se regaran o drenaran, segun la comuna en que sSe encuentren
ubicados.

Indicaciones N°° 13, 13 bis y 14

En discusién estas indicaciones el Honorable
Senador seiior Romero sefialé que en la actualidad existe un Registro de
Consultores de la Direccion General de Obras Publicas y si se le agrega “o
de la Comisién Nacional de Riego” queda adecuada para cuando exista
puesto que en la actualidad no existe este Registro.

El Honorable Senador sefor Letelier manifesto
gue la aspiracién es que exista un Registro de la Comisién Nacional de
Riego, los profesionales que estan inscritos en Registros de la Direccion
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General de Obras Publicas no necesariamente son los idoneos para el tema
del riego, por lo que propuso agregar un articulo transitorio para que
durante un periodo de transicion, que podria ser de 6 meses, hasta que se
formalice la creacion de este nuevo Registro.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Longueira, propuso aprobar lo mas importante de la
indicaciébn que es mantener los llamados trimestrales. Lo importante es
mantener esta forma de operar que ha funcionado de manera correcta.

El Honorable Senador seior Letelier sefial6 que
no esta de acuerdo en mantener los llamados trimestrales.

El Secretario Ejecutivo de la CNR, seior
Nelson Pereira, explicé que esta norma se ha mal interpretado puesto que la
CNR hace llamados mas frecuentes, incluso 2 veces en el mes, por lo tanto,
si se quiere mantener la norma no hay problema porque los llamados se
realizan con mayor frecuencia.

En seguida, en relaciébn a la creacion de un
Registro de Consultores de la Comisiéon Nacional de Riego, la Comision
estimoO que es importante contar con este Registro para las obras pequefas.

El Honorable Senador sefior Romero sefial
gue es un error sustituir el Registro de Consultores de la Direccion General
de Obras Publicas por el Registro de Consultores de la Comisién Nacional de
Riego porgue el tiempo que se demore la CNR en la creacion de un Registro
de Consultores no existira el Registro.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Longueira, propuso establecer una disposicion transitoria,
con lo cual se acoge el planteamiento del Ejecutivo que en el fondo es la
creacion en la CNR de un Registro.

El Secretario Ejecutivo de Ila Comision
Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira, explico que el sentido del
proyecto de ley en debate considera una norma que sefiala que el consultor
gue proporcione antecedentes falsos sera multado y eliminado del Registro,
sin embargo, la CNR no ha podido aplicar las facultades sancionatorias
porque el Registro esta radicado en la Direccion General de Obras Publicas.

El Honorable Senador seiior Espina sefialé que
se trata de dos argumentos distintos en el sentido de que los consultores que
se inscriban en el Registro de Consultores de la CNR tengan exigencias
distintas a los que estan inscritos en el Registro de Consultores de la
Direccion General de Obras Publicas. Si asi no fuere bastaria con establecer
gue ese Registro pasara a depender de la CNR.
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Se explic6 que ese Registro de la Direccion
General de Obras Publicas es mas amplio y soélo tiene facultades del
Ministerio de Obras Publicas para sancionar. Se trata de contar con un
Registro mas especializado y que la CNR tendra facultades sobre el mismo.

De esta forma, se acordd que el Ejecutivo
presentara una indicacion para establecer un articulo transitorio para que a
contar del plazo de un afio de vigencia de la ley se cree el Registro de la
Comision Nacional de Riego.

El Honorable Senador seiior Espina propuso
establecer una norma que otorgue vigencia transitoria, por un afo, al
Registro de Consultores de la Direccion General de Obras Publicas y en la
norma transitoria establecer que durante el plazo de un afio la CNR
implementard la creacion de un Registro.

Indicaciéon N° 14 bis

El Honorable Senador seior Romero recordo
gue durante la discusion, en general, de esta iniciativa legal en la Sala del
Senado, se planteod la necesidad de legislar respecto de aquellos agricultores
gue habiendo iniciado determinadas obras pudieran recabar la autorizacion
de la CNR antes de la aprobacion de las obras, en consideracion a si las
condiciones climaticas, de terreno, agronémicas y otras, asi lo hicieren
necesario y pudieran postular con posterioridad.

Se podria establecer un limite de tiempo para
estas situaciones que en algunos casos han sido aceptados por la CNR.

El Honorable Senador sefior Larrain sefial6 que
esta indicacion solo agrega al texto legal vigente la posibilidad de incorporar
un proyecto de drenaje.

El Honorable Senador seior Letelier expreso
gue estas situaciones deben obedecer a casos excepcionales que se
producen ante una emergencia, por lo que es necesario contemplar un plazo
no superior a un afo para inscribir el proyecto y postular al concurso.

El Honorable Senador sefior Romero solicitdo un
pronunciamiento del Ejecutivo en relacidbn a esta materia puesto que en
algunas oportunidades ha sucedido que durante un afio no se ha llamado a
concurso y los agricultores se quedan con las obras realizadas sin posibilidad
de acreditarlas.
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El Secretario Ejecutivo de la Comision
Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira, coincidié con el planteamiento
del Honorable Senador sefior Romero porque cuando las obras son
cuantificadas disponen de un plazo de 2 afios para ser construidas, norma de
caracter general que también se aplica a estas obras.

El agricultor que se encuentra en estas
condiciones avisa a la CNR el inicio de las obras y son revisadas.

En algunas ocasiones, esas obras no calzan con
un concurso para ese estrato, con lo cual los agricultores han quedado sin la
posibilidad de poder postular y con su proyecto rechazado.

Agreg6 que el sentido de la ley es que el proyecto
no esta participando en un concurso determinado y necesita en forma rapida
ejecutar el proyecto porgue se presenta una emergencia climatica y la
realizacion del concurso que acomoda es lejano, por lo tanto, el agricultor
avisa de esta situacién a la CNR y ésta se constituye en el terreno para
comprobar que se trata de una obra nueva y se emite un Certificado de Inicio
de Obra. Durante la construccion de la obra se realizan las inspecciones
pertinentes y posteriormente se postula en un concurso.

El Honorable Senador seior Letelier reitero la
necesidad de establecer un plazo de un afio para inscribir el proyecto.

El Honorable Senador sefior Larrain sefial6 que
mediante esta norma se permite que un proyecto de riego que todavia no ha
postulado pueda iniciarse y después recibir financiamiento. La pregunta que
cabe es hasta cuanto tiempo después puede postular.

- En votacion estas indicaciones N°° 13, 13 bis,
14 y 14 bis fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision de Obras Publicas, Honorables
Senadores sefores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Ruiz-
Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores sefores
Allamand, Espina, Larrain y Letelier.

Indicaciéon N° 12 ter
En discusion esta indicacion el Presidente de
la Comisién, Honorable Senador seiior Longueira, informé que mediante

ella se recoge la proposicion del Honorable Senador sefior Romero.

El Honorable Senador sefior Larrain manifestd
sus dudas respecto del concepto de hectarea beneficiada porque las
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hectareas no son equivalentes segun los sectores, tipos de suelo y, por lo
tanto, el impacto econdémico de la inversién es distinto y es un tema que se
debe considerar cuando se asignan puntajes.

El concepto de hectarea beneficiada en si misma
no parece adecuado salvo que se estableciera que se trata de una hectarea
equivalente beneficiada o algun término similar.

El Honorable Senador sefior Romero aclar6 que
la hectarea beneficiada se entiende que esta ponderada, por lo que propuso
dejar esta constancia para la historia de la ley.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, precisé que se trata de una ecuacion de
eficiencia del proyecto, en el sentido de que se esta midiendo el costo por
hectarea lo que resulta fundamental porque de otra forma se pueden inflar
los costos. Se mantiene la division por hectarea para que la bonificacion la
obtenga el agricultor mas eficiente, el que hace mas hectareas a menor
costo.

El Honorable Senador sefior Larrain sefialo que
no es lo mismo el concepto de hectareas fisicas y de hectareas ponderadas,
se esta hablando de puntaje y no es lo mismo invertir en terrenos secanos
que en otros terrenos. Esta precisidbn es para asegurar una comparacion
objetiva y equitativa.

El Secretario Ejecutivo de la Comision
Nacional de Riego, sefor Nelson Pereira, aclar6 que la ley de fomento
utiliza dos conceptos; uno cuando se pasa de condicion de absoluto secano
a riego y otra situaciébn que se produce cuando se estd mejorando la
condicion de riego deficitaria de un predio, que recibe el nombre de hectarea
equivalente y esas condiciones son la superficie beneficiada que puede ser
una hectarea de nuevo riego o una hectarea equivalente.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, explico que de acuerdo a la letra b) del articulo
2° se obtiene mas puntaje en funcién de la equivalencia de las hectareas. En
este caso, se trata de una medicion de costos de eficiencia porque se
pretende premiar al agricultor que con un menor costo hace mas hectareas,
ese es el parametro.

El sistema de postulacion y de ponderacion nadie
lo discute porque es muy transparente.

En seguida, se dej0 constancia de que la
Comisiéon entiende que los ponderadores son parte del acuerdo y se
mantienen.
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Luego, se hizo presente que existe un articulo
transitorio vinculado a esta materia puesto que se esta creando el Registro
de Consultores de la Comision Nacional de Riego.

- En votacién la indicacion N° 12 ter, fue
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién de Obras Publicas, Honorables Senadores
seiiores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores seiiores Allamand, Kuschel,
Larrain y Letelier.

La indicacion N° 15, fue retirada.
N° 5)

Articulo 5°

El articulo 5° de la ley N° 18.450 indica que los
factores sefialados en el articulo anterior daran origen a las siguientes
variables:

1) Aporte: Se dividira el monto que sera de cargo del interesado, por el costo
total del proyecto.

2) Superficie: El total de las superficies de nuevo riego, drenadas y de sus
equivalentes cuando se trate de mejoramientos, ponderadas por el
incremento de la potencialidad de los suelos de acuerdo a los factores que
establezca el reglamento, se dividira por el costo total del proyecto.

3) Costo: Sera el costo total del proyecto por hectarea beneficiada.

Calculadas las tres variables para cada proyecto
concursante, se realizara con ellos tres ordenamientos de acuerdo al valor
gue obtengan en cada variable.

Al proyecto que proponga el mayor aporte se le
otorgaran trescientos puntos en la calificacion de esa variable y al que
ofrezca el menor, cero punto.

El proyecto que consulte el mayor valor en la
variable superficie recibira por ese concepto trescientos puntos y el que
obtenga el menor, cero punto.

Al proyecto de menor costo por beneficiario se le
adjudicaran cuatrocientos puntos y al de mayor, cero punto.
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A los proyectos que consulten valores intermedios
de las variables, se les asignaran puntajes en proporcion a las posiciones
gue ocupen entre los dos extremos indicados para cada una de dichas
variables.

El puntaje de los proyectos referidos en los
incisos tercero y cuarto del articulo 3° se incrementara en cien puntos.

Finalmente, se sumaran los puntajes obtenidos
por cada proyecto y se ordenaran de mayor a menor puntaje.

Resultaran aprobados, en su orden de prelacion,
los proyectos que obtengan los mejores puntajes y cuyas peticiones de
bonificacion queden cubiertas totalmente con el fondo disponible para el
concurso. Si restare un excedente, éste se acumularq para el fondo del
préximo concurso.

Si dos 0 mas proyectos igualaren puntaje y por
razones de cupo del fondo no pudieren ser todos aprobados, el orden de
prelacion entre ellos lo definira el puntaje obtenido en la variable aporte; si se
mantuviere el empate, el puntaje obtenido en la variable costo y el puntaje
obtenido en la variable superficie sucesivamente, y si aun se mantuviere el
empate, el orden de prelacion se definira por sorteo.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, modifica el articulo 5°, en el siguiente sentido:

a) Elimina en el namero 3) del inciso primero, “por
hectarea beneficiada.”.

b) Sustitiyase en el inciso tercero la palabra
“trescientos” por “cuatrocientos”.

c) Reemplazase en el inciso quinto la palabra
“cuatrocientos” por trescientos”.

d) Eliminase el inciso séptimo.

A este articulo se presentaron cinco
indicaciones sighadas con los N°* 15 bis, 16, 17, 18 y 19.

Indicacién N° 15 bis
15 bis.- De los Honorables Senadores seiores

Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez, para intercalar la
siguiente letra a), nueva:
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“a) Suprimese, en el niamero 2) del inciso primero,

la frase “, se dividira por el costo total del proyecto”.”.

Letra a)

Indicaciones N> 16 y 17

16.- Del Honorable Senador seiior Allamand, y
17.- de los Honorables Senadores sefiores Larrain y Longueira, para
eliminarla.

Letra b)
Indicaciéon N° 18

18.- De los Honorables Senadores sefnores
Larrain y Longueira, para suprimirla.

Letra c)
Indicaciéon N° 19

19.- De los Honorables Senadores seiiores
Larrain y Longueira, para eliminarla.

En discusidon estas indicaciones el Honorable
Senador seior Letelier sefialdo que el Ejecutivo propuso inicialmente esta
norma para beneficiar a los pequefios agricultores, para evitar que las
economias de escala sean s6lo a beneficio de los grandes agricultores, y en
el acuerdo adoptado se revisaria que esta situacion no sea en perjuicio de la
focalizacion.

La idea es mantener la ponderacién para no
eliminar el criterio de eficiencia sin causar un perjuicio a los pequefios
agricultores.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Longueira, manifestd que el espiritu es mantener los
criterios de eficiencia en el puntaje, cuando se elimina el costo total de un
proyecto dividido por las hectareas beneficiadas, lo que se esta haciendo es
renunciar a que el proyecto sea eficiente econémicamente.

Al eliminar la division por hectarea beneficiada
nadie aumenta los costos, se produce una gran eficiencia porque se obtienen
mas hectareas de riego al menor costo posible, por ello se vuelve a los
parametros actuales que han sido muy eficientes.
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El Honorable Senador seiior Letelier solicitdé que
el Ejecutivo pueda revisar para establecer una norma que evite que las
economias de escala no terminen perjudicando a los pequefios agricultores.

Las economias de escala son efectivas a partir de
ciertos parametros por lo que se debe asegurar que los parametros sean
entre personas de las mismas categorias y evitar distorsiones.

Reiteré su solicitud al Ejecutivo para que revise los
parametros contenidos en el articulo 5° de la ley vigente, puesto que ellos
tienen por objetivo efectuar diversas ponderaciones. En su opinién, no debe
cambiarse el criterio de focalizar en los pequefos agricultores.

El Secretario Ejecutivo de la CNR, seior
Nelson Pereira, explicd que esa situacion esta asegurada porque la CNR
estd obligada a llamar a concurso separadamente para cada una de las
categorias.

Sin perjuicio de lo anterior, recomendd la
presentacion de una indicacion que sefiale que se debe llamar a concurso
separado para cada una de las 3 categorias, a), b) y c).

Finalmente, respecto de la eliminaciéon del inciso
séptimo del articulo 5° que establece la letra d), aprobada en general por el
Senado, el Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de Riego, sefior
Nelson Pereira, sefiald que este inciso dice relacion con el puntaje y se
debe eliminar porque no tiene ningun sentido ya que se trataba de asignar
100 puntos extras a los pequefos productores, sin embargo, en la actualidad
estan separados por medio de programas especiales, por lo que propuso
mantener la letra d).

En consecuencia, en el articulo 5° se elimina el
inciso séptimo, pasando sus incisos octavo, noveno y décimo a ser incisos
séptimo, octavo y noveno, sin enmiendas, respectivamente.

- En consecuencia, se entiende aprobada la
letra d) y se elimina el puntaje.

- En votacion las indicaciones N°° 16, 17, 18 y
19, fueron aprobadas sin modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién de Obras Publicas, Honorables
Senadores seiiores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de
la Comisién de Agricultura, unidas, Honorables Senadores sefores
Espina, Larrain, y Romero.

- La indicacion N° 15 bis, fue retirada.
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N° 6, nuevo

Articulo 6° bis, nuevo

Para incorporar este numeral e introducir este
articulo 6° bis, nuevo, se presentaron dos indicaciones, signadas con los N
20y 20 bis.

Indicaciéon N° 20

20.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para intercalar los siguientes nimeros 6) y 7), nuevos:

“6) Intercélase el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- Créase un Registro de
Proveedores de equipos de riego. Como resultado de la fiscalizacion de las
obras de riego ejecutadas, la Comision Nacional de Riego podré publicar un
listado de Proveedores impedidos de implementar obras sujetas a las
bonificaciones de esta ley. Dicha lista sera actualizada anualmente.”.

7) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 7°,
la frase “no sera exigible, hasta el 1 de enero de 2010, la obligacién” por “no
sera exigible, mientras rija la presente ley, la obligacion”.”.

En discusién esta indicacion el Honorable
Senador seior Letelier solicitd que el Ejecutivo proponga una norma que
indique qué equipos cumplen con los estandares, para evitar lo que ha
ocurrido con las plantas de tratamiento de aguas servidas en que se han
instalado equipos que no sirven.

El Secretario Ejecutivo de la CNR, seior
Nelson Pereira, informo que la CNR esta enfrentando esta situaciéon porque
estan ingresando muchos productos de mala calidad, para lo cual se ha
determinado la creacion de una certificacion de equipos y se establecera en
las bases de los llamados a concursos que sOlo se aceptaran equipos
certificados.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Longueira, expresd que debe existir una norma que exija
una certificaciéon de equipos porque de lo contrario con la finalidad de bajar
los costos los proyectos van a durar menos.

El Honorable Senador sefior Espina hizo
presente que se debe ser muy cuidadoso en esta materia porque mediante
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esta norma se podria impedir que un proveedor que tiene productos mas
baratos pueda participar.

Si en todas las actividades de la economia es
necesario tener un certificado de calidad de los productos se entra a un
control econdmico muy grande, sin perjuicio de las razones que hacen
aconsejable su existencia.

Tiene que haber un estandar objetivo de
certificacion.

El Secretario Ejecutivo de la CNR, seior
Nelson Pereira, sefialdé que para esta situacion, que es muy importante, es
necesario establecer un periodo de transicion para crear el Registro.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Longueira, sefialdo que es necesario establecer un estandar
puesto que el Estado esta efectuando una inversién, situacion que es distinta
al agricultor que financia sus obras con recursos propios.

El Asesor del Honorable Senador seiior
Allamand sefial6 que mediante esta norma se pretende que no sea
obligatoria la certificacion y permitir que los agricultores puedan hacer una
importacion directa de equipos.

En el caso del revestimiento de canales no parece
sencillo la certificacion de los equipos.

Si se hace un Registro que considera solo a un
grupo de equipos permitidos se genera una barrera de entrada a esta
actividad.

Como consecuencia, del debate anterior el
Ejecutivo presentd la indicacidon N° 20 bis que recoge el espiritu de la
indicacion N° 20.

- En votacion esta indicacion, fue aprobada
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision de Obras Publicas, Honorables Senadores seiiores Kuschel,
Letelier, Longueira, Romero y Sabag, y de Agricultura, Unidas,
Honorables Senadores sefiores Allamand, Espina y Longueira.

Indicaciéon N° 20 bis

20 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para agregar el siguiente numeral 6), nuevo:
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“6) Incorpdrase el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

Articulo 6° bis.- La Comision, una vez
establecidas las normas técnicas chilenas de calidad de equipos y elementos
de riego mecéanico a través del Instituto Nacional de Normalizacion, debera
exigir el cumplimiento de ellas en los proyectos de riego y drenaje que se
presenten a los concursos de esta Ley.”.

En discusidén esta indicacién el Presidente de
la Comisién, Honorable Senador sefior Longueira, sefial6 que ella es
parte del Acuerdo alcanzado con el Ejecutivo, en el sentido de exigir un cierto
estdndar a los equipos para que las inversiones sean durables y
comparables.

- En votacidn esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisioén de Obras Publicas, Honorables Senadores sefiores Kuschel,
Longueira, Letelier, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas,
Honorables Senadores seiiores Allamand, Espina y Larrain,

N° 7, nuevo

Articulo 7°

El articulo 7° de la ley 18.450 establece que la
bonificacidon se pagara una vez que las obras estén totalmente ejecutadas y
recibidas. Para los efectos de cursar la orden de pago del Certificado de
Bonificacion al Riego y Drenaje, no sera exigible, hasta el 1 de enero de
2010, la obligacion establecida por el inciso séptimo del articulo 122 del
Caodigo de Aguas, relativa a la inscripcion en el Registro Publico de Derechos
de Aprovechamiento de Aguas.

Tratdndose de equipos y elementos de riego
mecanico, la bonificacion se pagara en las condiciones y oportunidades que
establezca el reglamento.

La Comision debera pronunciarse sobre la
recepcion de las obras dentro del plazo de 90 dias habiles, a contar desde la
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fecha en que el interesado comunique por escrito haber concluido la
ejecucion de las mismas. Si dicho organismo no se pronunciare 0 no
formulare reparos dentro de ese lapso, las obras se tendran por aprobadas.

Para incorporar este numeral nuevo e
introducir enmiendas a este articulo 7°, se presentaron cinco
indicaciones, sighadas con los N° 20, 20 ter, 21 bis, 21 ter y 21.

Indicaciéon N° 20

20.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para intercalar el siguiente N° 7, nuevo:

“7) Sustitayese, en el inciso primero del articulo 7°,
la frase “no sera exigible, hasta el 1 de enero de 2010, la obligacién” por “no
sera exigible, mientras rija la presente ley, la obligacion”.”.

Indicacion N° 20 ter

20 ter.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para agregar el siguiente numeral 7), nuevo:

“7) Sustitiyese en la segunda parte del inciso
primero del articulo 7° la expresion “hasta el 1 de enero de 2010” por la
siguiente “durante la vigencia de esta ley.”

Indicaciéon N° 21 bis

21 bis.- Del Honorable Senador seior Letelier,
para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo:

“6) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
7°, la frase “hasta el 1 de enero de 2010” por “durante toda la vigencia de

esta ley”.”.
Indicacion N° 21 ter

21 ter.- De los Honorables Senadores seiores
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez, para intercalar el
siguiente numeral 6), nuevo:

“6) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
7°, la frase “hasta el 1 de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta

ley”.”.
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Indicaciéon N° 21

21.- De los Honorables Senadores seiores
Larrain y Longueira, para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo:

“6) Modificase el articulo 7°, de la siguiente forma:

a. Sustitlyese, en el inciso primero, la referencia al
afo “2010” por otra al afio “2022".

b. Intercélanse los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, nuevos:

“A los postulantes sefalados en la letra a) y b) del
articulo 1° de esta ley no se les aplicara el inciso anterior, teniendo siempre
derecho a la bonificacion para ser prefinanciadas sus obras, para lo cual la
Comisidon Nacional de Riego debera depositar la bonificacion en una cuenta
segun determine el reglamento. Siendo necesario para obtener este derecho
gue los postulantes depositen el porcentaje que les corresponde de la obra
en la misma cuenta determinada por el reglamento.

Estas obras deberan ser ejecutadas por empresas
gue se encuentren inscritas en el registro nacional de empresas
constructoras de obras de inversion en riego y drenaje que llevara para tal
efecto la Comisién Nacional de Riego.

Aquellas empresas a las que se les asigne la
bonificacion de los recursos para la construccion de obras de riego y drenaje
y no las ejecutaran o las entreguen mal estado o con fallas tendran como
sancion maxima el pago de una multa equivalente al monto de la
bonificacion. La gradualidad de esta multa la determinara el reglamento. Para
el caso de no ejecucién de las obras, ademas tendran como sancion la
imposibilidad de continuar en el registro nacional de empresas constructoras
de obras de inversion en riego y drenaje las empresas sancionadas y toda
empresa donde sea socio alguno de los duefios de las empresas
sancionadas.”.”.

En discusion estas indicaciones el Honorable
Senador seifor Letelier sefial6 que se debe establecer una norma que
mantenga la situacion actual en relacion a la regularizacién de los derechos
de agua, que no es la exigencia contenida en el articulo 122 del Codigo de
Aguas, para no dificultar el uso de la ley de riego.

El Honorable Senador sefor Sabag sefialé que
el Catastro Publico de Aguas es una necesidad del Ministerio de Obras
Publicas y el Ejecutivo ha destinado recursos al Presupuesto de la Nacién
para efectuar este Catastro y mientras tanto no hacerlo exigible para esta ley.
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Por lo tanto, la idea es que la exigencia contenida
en el articulo 122 del Codigo de Aguas siga sin aplicacion para poder obtener
la bonificacion de la ley N° 18.450.

La Comisiéon acord6 aprobar la indicaciéon N° 20
ter, en los mismos términos que venia formuladas y con modificaciones las
indicaciones N 20, 21 bis, 21 ter y la letra a) de la indicacién 21, ya que
contienen conceptos similares, en el sentido de mantener la eliminacion de la
exigencia contenida en el articulo 122 del Cédigo de Aguas.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Longueira, explicd que el articulo 7° sefala que la
bonificacion se pagara cuando la obra esté totalmente ejecutada y recibida,
principio rector de esta ley.

Para los agricultores de las letras a) y b),
pequefios y medianos agricultores se presentd la letra b) de la indicacion N°
21 que incorpora varios incisos nuevos a este articulo, que permiten un
sistema de prepago. Esta parte de la indicacién fue retirada.

- En votacion las indicaciones N°° 20 (segunda
parte), 21 bis, 21 ter y 21 (letra a)) fueron aprobadas con modificaciones,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon de Obras
Publicas, Honorables Senadores seiiores Kuschel, Longueira, Naranjo,
Sabag y Romero y de Agricultura, Unidas, los Honorables Senadores
sefiores Allamand, Larrain, Naranjo y Romero.

- La indicacion N° 20 ter, fue aprobada sin
modificaciones, con la misma votacién anterior.

- La letra b) de la indicaciéon N° 21, fue retirada
por sus autores.

N° 8. huevo

Articulo 8°

El articulo 8° de la ley N° 18.450 establece que
las funciones que por esta ley se encomiendan a la Comision Nacional de
Riego, podran ser ejercidas de conformidad a lo dispuesto en la letra h) del
articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 7, de 1983, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion.
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Para incorporar este numeral nuevo e
introducir enmiendas a este articulo 8° se presentaron dos
indicaciones, signadas con los N° N° 21 quater y 21 quinquies.

21 quater.- Del Honorable Senador seior
Romero, para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo:

“6) Agrégase, en el articulo 8°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Dada la importancia de estudiar las dimensiones
y caracteristicas de las aguas subterraneas que se encuentran dentro del
territorio nacional, la Comisiébn Nacional de Riego podra encomendar a
empresas u organismos especializados, mediante una licitaciéon publica,
transparente y no discriminatoria, los estudios necesarios para dimensionar
la capacidad y comportamiento de acuiferos que puedan estar disponibles
para el riego.”.”.

En discusion esta indicacion el Honorable
Senador sefior Romero explico que las aguas superficiales son un recurso
escaso Yy, sin embargo, se sabe que bajo la superficie existen acuiferos,
verdaderos embalses y nadie se ha preocupado de estudiar y dimensionar
esto. Este es un tema muy importante en el sentido de que la CNR pudiera
estar mandatada para que realice estos estudios porque con los
presupuestos de la Direccibn General de Aguas nunca se han podido
financiar estos estudios.

Por lo anterior, propuso que a pesar de la
existencia de la atribucion se pueda develar una situacion que es clave,
puesto que mucho se discute la escasez de agua y podria haber debajo de la
tierra embalses de agua que son mas importantes que las aguas
superficiales.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, declar6 inadmisible esta indicacion por ser ajena
a las ideas matrices del proyecto, sin perjuicio de que el Ejecutivo pueda
abordar la materia en esta iniciativa legal.

El Honorable Senador sefior Sabag manifestd
gue comparte la idea contenida en la indicacion presentada y que seria
positivo que el Ejecutivo pudiera patrocinarla, sin perjuicio de lo anterior,
sefalo que la Direccion General de Aguas debe tener informacion en relacion
a esta materia.
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El Honorable Senador seior Letelier sefialé que
considera positivo que se intente asegurar que parte de los recursos de la
CNR puedan servir para estudios de los acuiferos.

Como consecuencia de lo anterior, esta
indicacion fue retirada por su autor puesto que requeria ser presentada
por el Ejecutivo lo que se materializé posteriormente.

Indicacion N° 21 quinquies

21 quinquies.- De S.E. la Presidenta de la
Republica, para agregar el siguiente numeral 8), nuevo:

“8) Agrégase al articulo 8°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“La Comision Nacional de Riego podra contratar a
empresas u organismos especializados, mediante licitacion publica, la
realizacion de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y
comportamiento de acuiferos de aguas subterraneas que puedan estar
disponibles para riego.”.

En discusion esta indicacidn, se sefialé que fue
presentada en atencion a la discusion anterior, recogiendo las ideas de la
indicacion 21 quater que fue retirada por su autor.

- En votacién esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisiéon de
Obras Publicas, Honorables Senadores sefiores Kuschel, Longueira,
Naranjo, Romero y Sabag y de Agricultura, Unidas, Honorables
Senadores seiiores Allamand, Larrain, Naranjo, Romero y Vasquez.

N° 6)
Articulo 12
Ha pasado a ser numeral 9).

El articulo 12 de la ley N° 18.450 establece que
los predios agricolas beneficiados con las obras a que se refiere esta ley,
gozaran de la franquicia establecida en la letra A) del articulo 1° de la Ley N°
17.235, pero reduciendo el tiempo de exencion en el mismo porcentaje en
gue se subvencione el costo de la obra.
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En caso de cambio de uso de suelo de predios
agricolas y forestales beneficiados por esta ley a otros fines, el propietario
debera restituir la bonificacion percibida, deduciendo, en forma proporcional,
el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo
total a que se refiere el articulo 14 de este cuerpo legal, restitucion que se
efectuara en las condiciones que determine el reglamento.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, modifica el articulo 12, en el siguiente sentido:

a) Elimina en el inciso segundo las palabras
“agricolas y forestales”.

b) Agrega el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Igual situacion se aplicara a los agricultores que
cambien de cultivo y que expresamente lo soliciten a la Comision.”.

A este articulo se presentaron cuatro
indicaciones sighadas con los N°° 22, 22 bis, 22 ter y 23.

Indicaciéon N° 22

22.- De los Honorables Senadores seiores
Larrain y Longueira, para eliminarlo.

Indicaciéon N° 22 bis

22 bis.- Del Honorable Senador seiior Romero,
para sustituirlo, por el siguiente:

“6) Suprimese el articulo 12.”.

Indicacién N° 22 ter

22 ter.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para sustituirlo, por el siguiente:

“6) Sustituyese el articulo 12° por el siguiente:

“Articulo 12.- Los predios agricolas beneficiados
con las obras a que se refiere esta ley, gozaran de la franquicia establecida
en la letra A) del articulo 1° de la Ley N° 17.235, pero reduciendo el tiempo
de exencion en el mismo porcentaje en que se subvencione el costo de la
obra.
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En caso de un propietario que habiendo solicitado
el cambio de uso de suelo de predios beneficiados por esta ley para otros
fines, éste debera restituir la bonificacion percibida, deduciendo, en forma
proporcional, el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas,
sobre el plazo total a que se refiere el articulo 14 de este cuerpo legal,
restitucion que se efectuara en las condiciones que determine el reglamento.

Igual situacion se aplicard a los agricultores de
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asigno
el subsidio, dejando sin aplicacién los equipos de riego bonificados.”.

Indicaciéon N° 23

23.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para sustituir el inciso tercero, nuevo, que este literal propone, por el
siguiente:

“Igual situacién se aplicara a los agricultores de
predios bonificados donde se elimine o cambie el cultivo para el cual se
asigno el subsidio, dejando sin efecto el equipo bonificado.”.

En discusién estas indicaciones el Honorable
Senador seiior Vasquez sefialé su disconformidad con la redaccion del
articulo 12.

El Honorable Senador sefor Larrain explico que
esta norma regula la situacion que se produce cuando no ha sido el
propietario el que ha solicitado el cambio del uso de suelo, sino que ha sido a
través del Plano Regulador. En caso que el propietario solicite el cambio de
uso de suelo de rural a urbano debe devolver una proporcion de la
bonificacion recibida.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Longueira, recordod la discusion en la ultima sesion de esta
Comision, en el sentido de que no puede haber devolucién parcial del
beneficio cuando el cambio de uso de suelo no ha sido solicitado por el
beneficiado. La persona no puede verse perjudicada por el cambio de uso de
suelo como consecuencia de la extension de la zona urbana en un Plano
Regulador, no debe reponer proporcionalmente los beneficios obtenidos por
la aplicacion de esta ley de fomento.

Vuestras Comisiones unidas, acordaron redactar
estas normas sefalando que “En caso de un cambio de uso de suelo de
predios beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el
propietario para otros fines éste debera restituir la bonificacion percibida
deduciendo en forma proporcional el tiempo de permanencia de las obras
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bonificadas, sobre el plazo total a que se refiere el articulo 14 de este cuerpo
legal, restitucibn que se efectuar4 en las condiciones que determine el
reglamento.

“Igual situacién se aplicara a los agricultores de
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asigno
el subsidio, dejando sin aplicacién los equipos de riego bonificados.”.

El Honorable Senador seiior Letelier expreso
gue en esta materia no esta considerado el factor temporal, si se realiza una
obra y se solicita financiamiento al Estado y posteriormente se cambia el uso
de suelo y el vendedor que fue el receptor de esa bonificacién no efectia
ninguna devolucién no parece correcto.

Hay un factor temporal que se encuentra ausente
en ambos planteamientos, por lo que solicitd que el Ejecutivo efectie una
propuesta.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Longueira, explicO que se propone eliminar la letra a)
porque se trata de un agricultor a quien por razones ajenas se cambio el uso
de suelo.

Agreg0 que no existe el uso forestal.

El Secretario Ejecutivo de la Comisidén
Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira, explico que en la ley anterior se
establecieron los términos “agricolas y forestales”, sin embargo, un predio
gue es bonificado por la ley N° 18.450 no puede ser un predio forestal, por
ello se debe eliminar.

Cuando un particular efectia una obra de riego
con recursos propios y transforma un suelo de secano en suelo de riego
gueda exento de pagar contribuciones de bienes raices por un tiempo. Con
esta norma se sefiala que cuando se presenta un proyecto de riego para
transformar un suelo de secano a riego y recibe una bonificacion de 50% de
parte del Estado la exencion sera de 5 afos.

El Honorable Senador seiior Romero sefialo
gue esta situacion esta considerada dentro de la legislaciéon tributaria para
efectos de aplicar la renta presunta, en que se considera que se mantiene
como de secano un predio por un determinado numero de afios. En su
opinion, esta norma debe suprimirse.

El Honorable Senador seior Letelier sefial6 que
cuando se hace un cambio de uso de suelo de agricola a urbano se debe
restituir parte de la bonificacion recibida porque el Estado esta perdiendo una
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inversion. Esta norma no deberia aplicarse cuando el uso de suelo agricola
ha sido contra la voluntad del beneficiario de la bonificacion del Estado.

El Secretario Ejecutivo de la Comisidén
Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira, explico que en la actualidad
sucede que en el transcurso de un breve plazo cambian el equipo porque no
les sirve y ofrecen devolver la bonificacion, por lo tanto, a través de esta
norma se pretende establecer que los agricultores que cambien de cultivo y
gue expresamente lo soliciten puedan devolver la bonificacion.

Asimismo, hay muchos casos en que se cambie el
cultivo y se usan los mismos equipos.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Longueira, sefial0 que estda de acuerdo en eliminar los
términos “agricola y forestal” porque seria una mejor redaccion. Lo que no
parece logico que un agricultor que cambia un cultivo debe devolver parte de
la bonificacion percibida.

El Secretario Ejecutivo de Ila Comision
Nacional de Riego, sefior Nelson Pereira, explico que sucede que algunos
agricultores como consecuencia de las coyunturas econdémicas cambian los
cultivos por otros mas rentables y el equipo de riego que fue bonificado por la
CNR no sirve y algunos han intentado devolver el equipo.

El Honorable Senador seifior Larrain expreso
gue respecto del inciso segundo del articulo 12 se plantean dos problemas;
uno, gue no esté involucrada la voluntad del beneficiado con el proyecto de
riego porque se podria estar cometiendo una injusticia en el caso de un
agricultor que quiere continuar desarrollando su proyecto, aun cuando haya
cambiado el uso de suelo, y que se veria obligado a restituir.

Ademas, existe un problema con el plazo
establecido para el caso de que el agricultor que recibié un beneficio y, por
razones ajenas a su voluntad, cambio el uso de suelo debe devolver parte de
la bonificacion.

Por otra parte, sefialé que se debe establecer en
forma mas precisa la solicitud del agricultor cuando cambia de cultivo y
pretenda restituir parte de la bonificacién.

El Honorable Senador sefior Letelier solicité que
el Ejecutivo presente una nueva redaccion en el sentido de explicitar que
cuando un agricultor efecta una solicitud de esta naturaleza la CNR esté
obligada a pronunciarse.
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- Como consecuencia de la discusion anterior se
retiraron las indicaciones N° 22 y 22 bis para eliminar el articulo 12. En el
segundo inciso se eliminan los términos “agricola y forestal” porque se trata
de un problema de redaccion, si el cambio de uso de suelo se produce como
consecuencia de una decision de la autoridad el agricultor no estara obligado
a restituir la bonificacion.

Asimismo, se recogera la devolucién que podra
efectuar el agricultor como consecuencia de un cambio de cultivo.

-Las indicaciones N° 22 y 22 bis, fueron
retiradas.

- En votaciéon las indicaciones 22 ter y 23,
fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comisién de Obras Publicas, Honorables Senadores
seiiores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores seiiores Allamand, Espina,
Larrain, Naranjo y Vasquez.

N° 7)
Articulo 13
Ha pasado a ser N° 10.

El articulo 13 de la ley N° 18.450 indica que el
gue con el proposito de acogerse a la bonificacion fijada en esta ley
proporcione antecedentes falsos o adulterados, sera sancionado con presidio
menor en sus grados medio a maximo.

Si el infractor hubiese percibido la bonificacion, se
le aplicara ademas de la pena indicada en el inciso anterior, una multa que
sera equivalente al triple de las unidades de fomento que hubiere percibido
indebidamente por tal concepto.

Sera competente para aplicar las sanciones a que
se refieren los incisos primero y segundo, el Juez de Letras que corresponda
de acuerdo con las normas generales.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
anteriores, el profesional responsable del proyecto que se presentare a
concurso, que incurriere en las infracciones a que se refieren los incisos
primero y segundo, respecto de los antecedentes técnicos y costos de
dicho proyecto, sera sancionado por la Comision Nacional de Riego,
administrativamente, con la no admisién en futuros concursos de proyectos
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preparados por el infractor. De esta sancion podra apelarse ante la
Contraloria General de la Republica.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, intercala en el inciso cuarto, del articulo 13, entre las
palabras “antecedentes”y “técnicos” la palabra “legales”.

A este articulo se presentaron tres
indicaciones sighadas con los N°® 23 bis, 23 ter y 23 quinquies.

Indicacién N° 23 bis
23 bis.- De los Honorables Senadores seiores
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez, para sustituirlo, por el
siguiente:

“7) Modificase el articulo 13, de la siguiente forma:

a) Reemplazase, en el inciso tercero, el vocablo
“Letras” por “Garantia”.

b) Intercélase, en el inciso cuarto, entre las

palabras “antecedentes” y “técnicos”, la voz “legales”.”.

Indicacién N° 23 ter

23 ter.- Del Honorable Senador seifior Romero,
para reemplazarlo, por el siguiente:

“7) Modificase el articulo 13, en el siguiente
sentido:

a) Intercélase, en el inciso primero, a continuacion
del vocablo “proporcione”, la palabra “maliciosamente”.

b) Intercadlase en el inciso cuarto, entre las
palabras “antecedentes” y “técnicos”, la voz “legales”.”.

Indicacion N° 23 quinquies

23 quinquies.- De S.E. la Presidenta de la
Republica, para sustituirlo, por el siguiente:

“7) Modificase el articulo 13° en el siguiente
sentido:
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a) Agrégase en el inciso primero, después de la
expresion “proporcione” la siguiente palabra “maliciosamente”.

b) Eliminase en el inciso cuarto la expresion
“respecto de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto”.

En discusiéon estas indicaciones el Honorable
Senador sefior Larrain manifestdé sus dudas en relacion a agregar el
término “legales” puesto que los aspectos técnicos son los relevantes.
Ademas, el término “legales” se refiere a leyes por lo que el término no
parece adecuado.

Se explic6 que se solicita, en conjunto con los
antecedentes legales, la carta de aporte, es decir, el compromiso del
beneficiario de aportar un porcentaje para la realizacion del proyecto y
muchas veces esta carta debe ser autorizada ante Notario y en algunos
casos esta carta no cumple con todas las exigencias.

El Honorable Senador seiior Romero expreso
gue una persona podria resultar sancionada como consecuencia de un error
técnico, por lo que debe existir “dolo”.

La Indicacién N° 23 bis y 23 ter estan recogidas
en la Indicacion N° 23 quinquies, que forma parte del Acuerdo alcanzado con
el Ejecutivo como consecuencia de la discusion realizada anteriormente

- En votacion estas indicaciones N° 23 bis, 23
ter y 23 quinquies, fueron aprobadas con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros de la Comision de Obras Publicas,
Honorables Senadores seiiores Kuschel, Longueira, Naranjo, Romero y
Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores sefores
Allamand, Larrain, Naranjo, Romero y Vasquez.

N° 8)
Articulo 14
Ha pasado a ser numeral 11.

El articulo 14 de la ley N° 18.450 establece que
el que sin la autorizacion de la Comision Nacional de Riego retirare del
predio o enajenare bienes adquiridos con la bonificacion antes que concluya
el plazo de 10 afos, contado desde la fecha de recepcion de la obra, sera
sancionado con una multa, a beneficio fiscal, equivalente al triple de las
unidades de fomento que hubiere percibido por concepto de bonificacion. En
todo caso, para que la Comision Nacional de Riego otorgue la autorizacion
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referida, los bienes en cuestién deberan haber sido ocupados y debidamente
usados en el objetivo del proyecto.

Ser4 competente para aplicar esta sancion, el
Juez de Policia Local que sea abogado con jurisdiccion en la comuna en que
se hubiere cometido la infraccidon, en conformidad con el procedimiento
establecido en la ley N° 18.287. Si éste no fuere abogado, lo sera el Juez de
Letras en cuyo territorio jurisdiccional se encuentre el predio donde se
cometio la infraccion, aplicandose, en tal caso, el mismo procedimiento
sefialado.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, agrega en el inciso primero, del articulo 14, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, el siguiente
parrafo: “En el caso de equipos moviles, podra autorizar su uso en predios
distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca
o sea arrendado por el titular del proyecto o por sus sucesores legales, en
las condiciones que establezca el Reglamento.”.

A este articulo se presentaron tres
indicaciones signhadas con los N°* 23 quater, 23 sexies y 24.

Indicacién 23 quater

23 quater.- De los Honorables Senadores
sefiores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez, para
sustituirlo, por el siguiente:

“8) Modificase el articulo 14, de la siguiente forma:

a) Agrégase, en el inciso primero, a continuacion
del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oracion:
“En el caso de equipos moviles, podra autorizar su uso en predios distintos
del predio original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea
arrendado por el titular del proyecto o sus sucesores legales, en las
condiciones que establezca el reglamento.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, el vocablo

“Letras” por “Garantia”.”.
Indicacién N° 23 sexies

23 sexies.- De S.E. la Presidenta de la
Republica, para sustituirlo, por el siguiente:
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“8) Agrégase en el inciso primero del articulo 14°,
a continuaciéon del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente
parrafo:

“En el caso de equipos moviles, la Comision podra
autorizar su uso en predios distintos del predio original del proyecto, siempre
y cuando éste pertenezca o0 sea dado en usufructo, fideicomiso, uso,
arrendamiento u otra forma legitima de explotacidn por terceros, por el titular
del proyecto o por sus sucesores legales, en las condiciones que establezca
el Reglamento.”.

Indicaciéon N° 24

24.- Del Honorable Senador seiior Allamand,
para reemplazar la frase “cuando éste pertenezca o sea arrendado por el
titular del proyecto” por “cuando éste pertenezca o sea arrendado o cuente
con cualquier forma de uso y goce correspondientemente regularizado de la
propiedad, por el titular del proyecto”.

En discusién estas indicaciones el Honorable
Senador sefior Allamand explicé que la indicacion N° 24, es mas amplia
gue la anterior que la letra a) de la 23 quéater, porque comprende a los
arrendatarios, comodatarios, es decir, a otros derechos reales sobre la
propiedad.

El Ejecutivo manifestd que presentard una nueva
redaccion para regular esta situacion porque las propiedades tienen otros
atributos que también se pueden ceder.

Como consecuencia de ello presentd la indicaciéon
23 sexies que recoge las indicaciones 23 quater y 24, especificamente la
letra b) de la indicacion quéter.

- En votacién estas indicaciones N°° 23 quater,
23 sexies y 24, fueron aprobadas con modificaciones por la unanimidad
de los miembros presentes de vuestras Comisiones de Obras Publicas,
Honorables Senadores seiiores Kuschel, Longueira, Naranjo, Romero y
Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores sefiores
Allamand, Larrain, Naranjo y Vasquez.

N°9

Articulo 14 bis, nuevo

Ha sido suprimido.
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El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, agrega el siguiente articulo 14 bis, nuevo:

“Articulo 14 Bis.- Los beneficiarios que durante la
vigencia de la ley hayan bonificado proyectos intraprediales en predios de su
propiedad o de sociedades relacionadas, que en conjunto sumen una
superficie total tecnificada o drenada que exceda 150 hectareas ponderadas,
no podran postular nuevos proyectos de riego o de drenaje a los concursos
de esta ley de fomento.”.

A este articulo se presentaron tres
indicaciones signadas con los N°° 25, 26 y 27.

Indicaciones N°° 25y 26

25.- Del Honorable Senador seiior Allamand, y
26.- de los Honorables Senadores sefiores Larrain y Longueira, para
suprimirlo.

En discusién estas indicaciones el Honorable
Senador sefor Letelier sefalé que el articulo 14 bis forma parte de las
indefiniciones que deben acordarse con el Ejecutivo en el sentido del limite
gue se establecera para el grupo c). De acuerdo a lo conversado en esta
sesion esta claro que el limite no son 150 hectareas ponderadas, sin
embargo, no se ha definido cudl sera el limite.

El Honorable Senador seiior Romero recordo
gue existe una norma que establece que aquellos que hubieren sido
beneficiados en el pasado no podran postular nuevamente a los beneficios
de esta ley.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Longueira, explicé que es parte del Acuerdo alcanzado con
el Ejecutivo en el sentido de que se establece un limite de 200 hectareas
ponderadas. Por ello se suprime el articulo 14 bis, contenido en el numeral 9,
aprobado en general por el Senado.

- En votacion estas indicaciones N°° 25 y 26,
fueron aprobadas sin modificaciones con los votos favorables de los
miembros de la Comisiéon de Obras Publicas, Honorables Senadores
seiores Kuschel, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura,
Unidas, Honorables Senadores seiores Allamand, Larrain Romero y
Vasquez y el voto en contra del Honorable Senador sefior Naranjo,
quien vota por la negativa, para ser concordante con la votacién recaida
en la indicaciéon N° 2 ter.
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Indicacion N° 27

27.- Del Honorable Senador seior Allamand, en
subsidio, para intercalar, en el articulo 14 bis propuesto, a continuacién de la
expresion “relacionadas,” la frase “en las que tenga una participacion
mayoritaria,”.

- En votacion esta indicacion, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros de la Comision de Obras Publicas,
Honorables Senadores seiiores Kuschel, Longueira, Naranjo, Romero y
Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores sefores
Allamand, Larrain, Romero, Naranjo y Vasquez, en atenciéon a que el
articulo 14 bis se elimina.

N°10)

Articulo 16

---Ha pasado a ser N° 12, sin enmiendas.

El articulo 16 de la ley 18.250 establece que esta
ley rige desde el 1° de enero de 1986.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado, reemplaza el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Prorrégase la vigencia de la ley N°
18.450 de fomento a la inversion privada en obras de riego y drenaje por el
plazo de 12 afios a contar de la fecha de publicacion de esta ley.”.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones signhadas con los N°° 28 y 28 bis.

Indicaciones N°° 28 y 28 bis

28.- Del Honorable Senador seiior Allamand, y
28 bis.- del Honorable Senador sefior Romero, para reemplazar el articulo
16, sustitutivo, que este numeral propone, por el siguiente:

“Articulo 16.- Prorrégase en forma indefinida la
vigencia de la ley N° 18.450, de fomento a la inversion privada en obras de
riego y drenaje, a contar de la fecha de publicacion de esta ley.”.
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En discusién estas indicaciones el Honorable
Senador seifior Romero sefalé que es absurdo establecer plazos para una
ley que ha sido exitosa. Hizo presente que deberia tener vigencia indefinida y
si en el futuro se considera que esta bonificacion no es util no se otorgaran
los recursos en la Ley de Presupuestos de la Nacion.

Agregd que plantea este tema con la finalidad de
revisar el Acuerdo en esta materia.

El Honorable Senador sefior Letelier se mostré
partidario de establecer plazos en la ley con la finalidad de poder evaluar su
funcionamiento.

El Honorable Senador sefor Larrain propuso
suprimir el articulo 16 del texto aprobado en general por el Senado y
prorrogarla en forma indefinida, con lo cual la ley rige desde el 1 de enero de
1986.

En su opinion, no tiene ningun sentido establecer
plazos de 12 afios puesto que la actividad es muy dinamica y la voluntad del
Estado es fomentar la ley de riego hasta que sea necesario.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Longueira, manifestd que no esta de acuerdo con la forma
en que se redacta en esta ley la vigencia de la misma al incorporar un
articulo a la ley N° 18.450.

El Subsecretario de Agricultura, seior
Reinaldo Nuiiez, anuncié que el Ejecutivo modificara el articulo 16 para que
sea mas claro, no obstante, recordé que todas las leyes de fomento a la
agricultura tienen un plazo y se debe perseverar en esa posicion.

Estas indicaciones fueron retiradas como
consecuencia del Acuerdo alcanzado con el Ejecutivo.

N° 11)
Articulo 17

Paso6 a ser numeral 13, sin enmiendas.
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N° 11), nuevo

Articulo 16 bis, nuevo

Indicacion N° 28 ter

28 ter.- De los Honorables Senadores seiores
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez, para intercalar el
siguiente numeral 11), nuevo:

"11) Intercalase el siguiente articulo 16 bis, nuevo:

“Articulo 16 bis.- Para todos los efectos de esta
ley, la Tabla de Conversion de hectareas fisicas a hectareas ponderadas,
gue permite medir el potencial productivo de las distintas clases de
capacidad de uso de los suelos con la ejecucién del proyecto de riego, es la
siguiente para cada comuna del pais:

Comunas SUELOS Clases de Capacidad de Uso

| Il 1] v

XV REGION DE ARICA Y PARINACOTA

PROVINCIA DE ARICA Todas las Comunas 1,10 1,00 0,80 0,50

PROVINCIAS DE PARINACOTA Todas las
Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40

| REGION DE TARAPACA

PROVINCIAS DE IQUIQUE Todas las
Ccomunas 0,90 0,80 0,70 0,40

PROVINCIAS DE TAMARUGAL Todas las
Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40

Il REGION DE ANTOFAGASTA

PROVINCIAS DE TOCOPILLA, ELLOA Y
ANTOFAGASTA Todas las Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40

1l REGION DE ATACAMA

PROVINCIA DE CHANARAL Todas las
Ccomunas 0,90 0,80 0,70 0,40




64

PROVINCIA DE COPIAPO Copiap6 y Tierra

Amarilla 1,30 1,10 1,00 0,60

Caldera 0,90 0,80 0,70 0,40

PROVINCIA DE HUASCO Vallenar, Freirina y

Alto del Carmen 1,30 1,10 1,00 0,60

Huayco 0,90 0,80 0,70 0,40.

IV REGION DE COQUIMBO

PROVINCIA DE ELQUI La Serena, La Higuera,

Coquimbo y Andacollo 1,10 1,00 0,80 0,50

Vicufa y Paiguano 1,30 1,10 1,00 0,60

PROVINCIA DE LIMARI Ovalle, Combarbala y

Punitaqui 1,10 1,00 0,80 0,50

Rio Hurtado y Monte Patria 1,30 1,10 1,00 0,60

PROVINCIA DE CHOAPA lllapel y Salamanca 1,10 1,00 0,80 0,50
0,40

Los Vilos y Canela 0,90 0,80 0,70

V REGION DE VALPARAISO

PROVINCIA DE PETORCA La Ligua, Petorca 'y

Cabildo 1,10 1,00 0,80 0,50

Zapallar y Papudo 0,90 0,80 0,70 0,40

PROVINCIAS DE LOS ANDES Y SAN FELIPE

Todas las Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45

PROVINCIA DE QUILLOTA Todas las Comunas |1,30 1.10 1,00 0,60

PROVINCIAS DE VALPARAISO Y SAN ANTONIO

Todas las Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40

PROVINCIA DE ISLA DE PASCUA lIsla de Pascua | 1,00 0,90 0,75 0,45

Xlll REGION METROPOLITANA

AREA METROPOLITANA Todas las Comunas

(con agricultura) 1,00 0,90 0,75 0,45
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PROVINCIAS DE CHACABUCO, CORDILLERA,

TALAGANTE Y MAIPO Todas las Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45
PROVINCIA DE MELIPILLA Todas las Comunas |0,90 0,80 0,70 0,40
VI REGION DEL LIBERTADOR

GENERAL BERNARDO O'HIGGINS

PROVINCIA DE CACHAPOAL Todas las

Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45
PROVINCIA DE COLCHAGUA San Fernando,

Chimbarongo, Nancagua, Placilla, Chépica,

Santa Cruz y Palmilla 0,85 0,75 0,65 0,40
Lolol, Pumangue y Peralillo 0,70 0,60 0,50 0,30
PROVINCIA CARDENAL CARO Todas las

Comunas 0,70 0,60 0,50 0,30
VIl REGION DEL MAULE

PROVINCIA DE CURICO Curicé, Teno,

Romeral, Molina, Sagrada Familia y Rauco 0,85 0,75 0,65 0,40
Hualafé, Licantén y Vichuquén 0,70 0,60 0,50 0,30
PROVINCIA DE TALCA Talca, Pelarco, Rio

Claro, San Rafael San Clemente, Maule y

Pencahue 0,85 0,75 0,65 0,40
Empedrado, Constitucién y Curepto 0,70 0,60 0,50 0,30
PROVINCIA DE LINARES Todas las Comunas 0,75 0,65 0,55 0,30
PROVINCIA DE CAUQUENES Todas las

Comunas 0,60 0,55 0,45 0,25
VIl REGION DEL BiO-BiO

PROVINCIA DE NUBLE Chillan, Chillan Viejo,

San Carlos, Niquén y Bulnes 0,75 0,65 0,55 0,30
San Fabian, Coihueco, Pinto, San Ignacio, El

Carmen, Yungay, Pemuco, Portezuelo, Quillén

y San Nicolas 0,70 0,60 0,50 0,30
Coelemu, Treguaco, Cobguecura, Ranquil,

Quirihue y Ninhue 0,60 0,55 0,45 0,25
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PROVINCIA DE BIO-BIO Los Angeles 0,75 0,65 0,55 0,30

El resto de las Comunas 0,60 0,55 0,45 0,25
PROVINCIA DE CONCEPCION Todas las

Comunas 0,50 0,45 0,35 0,20
PROVINCIA DE ARAUCO Lebu, Arauco, Los

Alamos, Cariete y Contulmo 0,60 0,55 0,45 0,25
Curanilahue y TirGa 0,40 0,35 0,30 0,20

IX REGION DE LA ARAUCANIA

PROVINCIA DE MALLECO Angol, Renaico,

Victoria, Traiguén, Lumaco, Purény Los

Sauces 0,65 0,60 0,50 0,30
Collipulli, Ercilla y Curacautin 0,60 0.55 0,45 0,25
Lonquimay 0,40 0.35 0,30 0,20
PROVINCIA DE CAUTIN Temuco, Lautaro,

Freire, Pitrufquén y Gorbea 0,65 0,60 0,50 0,30
Galvarino, Perquenco, Vilcin, Cunco,

Villarrica, Pucén y Loncoche 0,60 0,55 0,45 0,25
Melipeuco y Curarrehue 0,40 0,35 0,30 0,20
Tolten, Teodoro Schmidt, Puerto Saavedra,

Carahue y Nueva Imperial 0,50 0,45 0,35 0,20
XIV REGION DE LOS RiOS

PROVINCIA DE VALDIVIA Valdivia y Corral 0,40 0,35 0,30 0,20
San José de la Mariquina, Lanco y Mafil 0,60 0,55 0,45 0,25
Los Lagos, Panguipulli, Paillaco, 0,65 0,60 0,50 0,30
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PROVINCIA DE RANCO. Futrono, La Unién, Rio

Bueno y Lago Ranco 0,65 0,60 0,50 0,30
X REGION DE LOS LAGOS

PROVINCIA DE OSORNO Osorno, San Pablo, Puyehue,

Puerto Octay y Purranque 0,65 0,60 0,50 0,30
Rio Negro y San Juan de la Costa 0,50 0,45 0,35 0,20
PROVINCIA DE LLANQUIHUE Puerto Montt, Puerto

Varas, Cochamé, Calbuco, Llanquihue y Frutillar 0,65 0,60 0,50 0,30
Maullin, Los Muermos y Fresia 0,50 0,45 0,35 0,20
PROVINCIA DE CHILOE Queilen y Quellén 0,40 0,35 0,30 0,20
Resto de las Comunas 0,50 0,45 0,35 0,20
PROVINCIA DE PALENA Todas las Comunas 0,40 0,35 0,30 0,20
XI REGION DEL GENERAL CARLOS IBANEZ DEL

CAMPO

PROVINCIAS DE COIHAIQUE Y AYSEN Todas las

Ccomunas 0,40 0,35 0,30 0,20
PROVINCIA GENERAL CARRERA Todas las Comunas |0,45 0,40 0,35 0,25
PROVINCIA CAPITAN PRAT Todas las Comunas 0,25 0,20 0,15 0,10
X1l REGION DE MAGALLANES Y DE LA

ANTARTICA CHILENA

PROVINCIA DE ULTIMA ESPERANZA Natales 0,40 0,35 0,30 0,20
Torres del Paine 0,25 0,20 0,15 0,10
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PROVINCIA DE MAGALLANES Todas las Comunas 0,40 0,35 0,30 0,20

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO Todas las
comunas 0,25 0,20 0,15 0,10".".

En discusién esta indicacion N° 28 ter, el
Honorable Senador seior Letelier explicO que esta tabla debe estar en la
ley porque los pardmetros que se pretenden incorporar deben ser de una
informacion conocida y validada.

Los Honorables Senadores sefiores Larrain y
Romero sefialaron que esta tabla debe estar en un reglamento, en la ley se
puede establecer la forma en que se construira la tabla, pero incorporarla en
la ley sélo la rigidiza.

Los representantes del Ejecutivo formularon una
proposicion en esta materia, la que esta recogida en los tres ultimos incisos
del articulo 1°. Es decir en la indicacién N° 2 ter.

- En votacion esta indicacion, fue rechazada,
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién de Obras
Publicas, Honorables Senadores sefiores Kuschel, Longueira, Naranjo,
Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores
sefiores Allamand, Larrain, Naranjo y Vazquez, en atencién a que fue
recogida en la indicacion N° 2 ter.

Indicacién N° 28 quater

28 quater.- De S.E. la Presidenta de la
Republica, para agregar el siguiente numeral 11), nuevo:

“11) Agrégase el siguiente articulo 16 bis, nuevo:

“Articulo 16 bis.- Esta ley tendra una vigencia de

12 afos a contar de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial.”.”.

En discusion esta indicacion el Honorable
Senador senor Vazquez hizo presente que la vigencia de la ley queda con
un plazo determinado, por lo tanto, se debe rechazar esta indicacion.

- En votacion esta indicacion, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién de Obras
Publicas, Honorables Senadores sefiores Kuschel, Longueira, Naranjo,
Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores
sefiores Allamand, Larrain, Naranjo y Vasquez.
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N° 14, nuevo

Articulo primero transitorio, nuevo

Indicaciéon N° 29

29.- De S.E. la Presidenta de la Republica, para
agregar el siguiente numeral 12), nuevo:

“12) Introducese el siguiente articulo primero
transitorio, nuevo:

“Articulo primero transitorio.- En cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 4° de esta ley, existird un plazo de 18 meses a
contar de su vigencia, para que los consultores interesados en presentar
proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comision
Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuara operando el Registro
de Consultores de la Direccion General de Obras Publicas.”.

En discusidn esta indicacién el Presidente de
la Comisién, Honorable Senador sefior Longueira explic6 que se
mantiene el Registro actual y a partir de 12 afios de vigencia de la ley sélo el
Registro nuevo que crea esta ley.

- En votacién esta indicacion, fue aprobada sin
modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisiéon de
Obras Publicas, Honorables Senadores sefiores Kuschel, Longueira,
Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables
Senadores seiiores Allamand, Espina, Larrain, Naranjo y Vasquez.

MODIFICACIONES

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
vuestras Comisiones de Obras Publicas y de Agricultura, unidas, tienen el
honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley,
aprobado en general por el Honorable Senado, que consta en nuestro Primer
Informe:

ARTICULO UNICO
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N°1

Letra a)

--- Sustituirla, por la siguiente:
a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 1°.- El Estado, por intermedio de la
Comision Nacional de Riego, bonificara el costo de estudios, construccion y
rehabilitacion de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y
elementos de riego mecanico o de generacion, siempre que se ejecuten para
incrementar el area de riego, mejorar el abastecimiento de agua en
superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de
la aplicaciéon del agua de riego o habilitar suelos agricolas de mal drenaje v,
en general, toda obra de puesta en riego u otros usos asociados
directamente a las obras de riego bonificadas, habilitacion y conexion, cuyos
proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que se establece en
esta ley.”.

(Unanimidad 7x0. Indicacion N° 1.)

Letra b)

--- Reemplazarla por la siguiente:

“b) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, nuevos, pasando el actual inciso segundo, a ser quinto.

“La bonificacion del Estado a que se refiere esta
ley se aplicara de la siguiente manera:

a) A los pequefios productores agricolas a quienes la ley organica del
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendran derecho a
una bonificacion maxima del 90%;

b) A los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectéreas
ponderadas, podran postular a una bonificacion maxima de 80%;

c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de mas de 40
hectareas, se les aplicara una bonificacion maxima de 70%.

Hasta un dos por ciento de los recursos anuales
disponibles para bonificaciones, sera destinado a concursos de agricultores
gue superen las doscientas hectareas ponderadas de superficie, debiendo la
Comision Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto.
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La tabla de conversion de hectareas fisicas a
hectareas ponderadas debera estar incorporada al Reglamento de esta ley y
podra ser modificada por el Consejo de Ministros de la Comisién.”.

(Aprobada 6 votos a favor y 1 en contra. Indicacion

N° 2 ter.)
Letra c)
---Sustitlyese su  encabezamiento, por el
siguiente:

“c) Agrégase el siguiente inciso sexto, nuevo,
pasando el actual inciso tercero a ser séptimo:”.

(Unanimidad 8x0. Inciso final del articulo 121, del
Reglamento del Senado.)

Letra d)

--- Reemplazarla, por la siguiente:
“d) Sustitiyese el inciso final, por los siguientes:

“La suma del costo de las obras y el monto de las
inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de la
bonificacion no podra exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio
de que el costo total de la obra pueda ser mayor.

En todo caso el aporte en los proyectos
intraprediales se calculara sobre un maximo de 12.000 unidades de fomento,
siendo la diferencia de cargo del postulante.

En el caso en que los postulantes sean
organizaciones de usuarios definidas por el Cédigo de Aguas o comunidades
de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su proceso de
constitucion, podran presentar proyectos de un valor de hasta 30.000
unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus asociados,
comuneros o integrantes.”.

(Unanimidad 9x0. Indicacion N° 7.)

N° 2)
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--- Sustituir el numeral 2), por el siguiente:

“2) Reempldzase en el inciso tercero del articulo
2°, la expresion “incluidas las comunidades no organizadas que hayan” por
“incluidas las que han”.

(Unanimidad 9x0. Indicacién N° 7 bis.)

N°3

--- Sustituir el numeral 3), por el siguiente:
“3) Reemplazase el articulo 3°, por el siguiente:

“Articulo 3°.- La Comisiéon Nacional de Riego
debera asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para
prefinanciar el monto de la bonificacion aprobada, los costos de estudio de
los proyectos, construccion y rehabilitacion de las obras de riego o drenaje,
presentadas por pequefios productores agricolas, a que se refiere la letra a)
del inciso segundo del articulo 1° de esta ley, y las organizaciones de
usuarios y comunidades no organizadas integradas a lo menos por el 70%
de dicho tipo de agricultores.

Las organizaciones de usuarios y comunidades de
agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un
70% de agricultores a que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del
articulo 1° de esta Ley, podran optar a un maximo de 90% de bonificacién y
las que estén integradas por un porcentaje menor podran optar hasta un
méaximo de 80%.

La Comisién podra definir programas especiales
para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las
letras a) y b) del inciso segundo del articulo 1° de esta ley, cuyo costo total
no sea superior a 400 unidades de fomento. Podra, también, para tales
efectos, asignar y transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los
recursos necesarios que se requieran. La Comision podra definir condiciones
especiales para la adecuada asignacién de estos recursos entre sus
potenciales beneficiarios.

No seran susceptibles de la bonificacion
establecida en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisicion de
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar, o reparar obras
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de riego o de drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o
reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operacion y mantencidon de las obras, equipos Yy
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan
0 adquieran mediante la aplicacion de esta ley.”.

(Unanimidad 9x0. Indicacion N* 7 ter (9x0); 8 y 9
(8x0), y 11y 12 bis (9x0).)

N° 4

--- Sustituir el numeral 4), por el siguiente:
“4) Reemplazase el articulo 4°, por el siguiente:

“Articulo 4°.- La Comision Nacional de Riego
llamara, a lo menos trimestralmente, a concursos publicos a los cuales
podran postular con sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se
refiere el articulo 2°. Los proyectos deberan ser suscritos por personas
previamente calificadas e inscritas en el Registro de Consultores de la
Comision Nacional de Riego. En ningun caso se financiaran con cargo a los
fondos a que se refiere esta ley, proyectos que no hayan participado en
dichos concursos.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construccién de un proyecto de riego o de drenaje
sin haberse postulado previamente a los concursos de esta ley, si las
condiciones climaticas, de terreno, agrondmicas u otras, asi lo hicieren
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso, bastando
para ello acreditar ante la Comision su calidad de obra nueva, mediante
aviso previo a su ejecucion, dentro del plazo de dos afos anteriores al
concurso al que postulen.

La Comisién llamard a concursos en conjunto o
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los
productores agricolas definidos en las letras a), b) o ¢) del inciso segundo del
articulo 1° de esta ley, organizaciones y comunidades sefialadas en el
articulo 3°, debiendo mantener la condicion de concursabilidad conforme a
esos mismos tramos. Ademas, podra llamar separadamente a concursos
destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas,
proyectos de captacion de aguas subterraneas y otros que la Comision
determine, en atencion a circunstancias calificadas. La Comisién llamaréa
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anualmente a un numero similar de concursos para los productores definidos
en el inciso segundo del articulo 1°.

La selecciébn de los proyectos concursantes se
hard determinando para cada uno de ellos un puntaje que definira su orden
de prioridad. Dicho puntaje tendra en cuenta la ponderacién de los siguientes
factores:

a) Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto que sera de cargo del
interesado.

b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente
cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego.

c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora el
proyecto a un uso agricola sin restricciones de drenaje, 0 su equivalente
cuando sélo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso de ellos.

d) Costo total de ejecucion del proyecto por hectarea beneficiada.

e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regaran o drenaran,
segun la comuna en que se encuentren ubicados.

(Unanimidad 9x0. Indicaciones N° 12 ter, 14 y
14bis.)

N°5

--- Sustitiyese el numeral 5), por el siguiente:

“5) En el articulo 5°, eliminase el inciso séptimo,
pasando sus incisos octavo, noveno y décimo, a ser incisos séptimo, octavo
y noveno, sin enmiendas, respectivamente.

(Unanimidad 8x0. Indicaciones N° 16, 17, 18 y
19.)

Contemplar, como numerales 6, 7 y 8, nuevos, los
siguientes:
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N° 6), nuevo

--- Agregar, como numeral 6), el siguiente, nuevo:

“6) Incorporase el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- La Comisién, una vez
establecidas las normas técnicas chilenas de calidad de equipos y elementos
de riego mecanico a través del Instituto Nacional de Normalizacion, debera
exigir el cumplimiento de ellas en los proyectos de riego y drenaje que se
presenten a los concursos de esta ley.”.

(Unanimidad 8x0. Indicacion N° 20.)

N° 7, nuevo

--- Agregar, como numeral 7), el siguiente nuevo:

“7) Sustitiyese en la segunda parte del inciso
primero del articulo 7° la expresion “hasta el 1 de enero de 2010” por la
siguiente “durante la vigencia de esta ley”.

(Unanimidad 9x0. Indicaciones N° 20 ter, 21 bis,
21 tery 21 (letra a)).)

N° 8, nuevo

--- Agregar, como numeral 8), el siguiente nuevo:

“8) Agrégase al articulo 8°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“La Comision Nacional de Riego podra contratar a
empresas u organismos especializados, mediante licitacion publica, la
realizacion de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y
comportamiento de acuiferos de aguas subterraneas que puedan estar
disponibles para riego.”.
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(Unanimidad 10x0. Indicacion N° 21 quinquies.)

N° 6

--- Ha pasado ser numeral 9), reemplazado por el
siguiente:

“9) Sustityese el articulo 12, por el siguiente:

“Articulo 12.- Los predios agricolas beneficiados
con las obras a que se refiere esta ley, gozaran de la franquicia establecida
en la letra A) del articulo 1° de la ley N° 17.235, pero reduciendo el tiempo de
exencion en el mismo porcentaje en que se subvencione el costo de la obra.

En caso de un cambio de uso de suelo de predios
beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el propietario para
otros fines, éste debera restituir la bonificacion percibida deduciendo en
forma proporcional el tiempo de permanencia efectiva de las obras
bonificadas, sobre el plazo total a que se refiere el articulo 14 de este cuerpo
legal, restitucibn que se efectuar4 en las condiciones que determine el
reglamento.

Igual situacion se aplicard a los agricultores de
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asigno

el subsidio, dejando sin aplicacion los equipos de riego bonificados.”.”.

(Unanimidad 10x0. Indicaciones N* 22 ter y 23.)
N° 7
--- Ha pasado a ser numeral 10), reemplazado por

el siguiente:

“10) Modificase el articulo 13, en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el inciso primero, después de la
expresion “proporcione” la siguiente palabra “maliciosamente”.

b) Reempldzase en el inciso tercero, el vocablo
“Letras” por “Garantia”.
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c) Eliminase en el inciso cuarto la expresion
“respecto de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,”.

(Unanimidad 10x0. Indicaciones N° 23 quinquies,
23 bis, y 23 ter.)

N° 8)
--- Ha pasado a ser numeral 11), reemplazado por
el siguiente:
“11) Modificase el articulo 14, de la siguiente
forma:

a) Agrégase en el inciso primero del articulo 14, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente
parrafo:

“En el caso de equipos moviles, la Comision podra
autorizar su uso en predios distintos del predio original del proyecto, siempre
y cuando éste pertenezca o sea dado en usufructo, fideicomiso, uso,
arrendamiento u otra forma legitima de explotacion por terceros, por el titular
del proyecto o por sus sucesores legales, en las condiciones que establezca
el Reglamento.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo el vocablo
“Letras” por “Garantia”.

(Unanimidad 9x0. Indicaciones N° 23 quater y 23
sexies.)

N°9

--- Ha sido suprimido.

(Aprobado 8x1. Indicaciones N 25y 26.)

N° 10)



78

--- Ha pasado a ser numeral 12), sin enmiendas.

N°11)

--- Ha pasado a ser numeral 13, sin enmiendas.

Contemplar, como numeral 14, nuevo, el siguiente:

N° 14, nuevo

“14) Introducese el siguiente articulo primero
transitorio, nuevo:

“Articulo primero transitorio.- En cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 4° de esta ley, existird un plazo de 18 meses a
contar de su vigencia, para que los consultores interesados en presentar
proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comision
Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuara operando el Registro
de Consultores de la Direccion General de Obras Puablicas.”.”.

(Unanimidad 10x0. Indicacion N° 29.)

Como consecuencia de las modificaciones
anteriores, el texto del proyecto de ley que os proponen aprobar vuestras
Comisiones de Obras Publicas y de Agricultura, unidas, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:
“ARTICULO UNICO.- Modificase la ley N° 18.450

gue aprueba Normas para el Fomento de la Inversién Privada en obras de
Riego y drenaje, en el siguiente sentido:

1) Modificase el articulo 1°, en el siguiente sentido:
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a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 1°.- El Estado, por intermedio de la
Comisiéon Nacional de Riego, bonificara el costo de estudios,
construccién y rehabilitacion de obras de riego o drenaje, y las
inversiones en equipos y elementos de riego mecanico o de generacion,
siempre que se ejecuten para incrementar el area de riego, mejorar el
abastecimiento de agua en superficies regadas en forma deficitaria,
mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicacién del agua de riego o
habilitar suelos agricolas de mal drenaje y, en general, toda obra de
puesta en riego u otros usos asociados directamente a las obras de
riego bonificadas, habilitacibn y conexién, cuyos proyectos sean
seleccionados y aprobados en la forma que se establece en esta ley.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo,
tercero y cuarto, nuevos, pasando el actual inciso segundo, a ser
quinto.

“La bonificacion del Estado a que se refiere
esta ley se aplicara de la siguiente manera:

a) A los pequeios productores agricolas a quienes la ley organica del
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendran
derecho a una bonificacion maxima del 90%;

b) A los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectareas
ponderadas, podran postular a una bonificacién maxima de 80%;

c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de mas de 40
hectareas, se les aplicara una bonificacion maxima de 70%.

Hasta un dos por ciento de los recursos
anuales disponibles para bonificaciones, sera destinado a concursos de
agricultores que superen las doscientas hectareas ponderadas de
superficie, debiendo la Comisién Nacional de Riego llamar a concursos
especiales para este efecto.

La tabla de conversidon de hectareas fisicas a
hectareas ponderadas debera estar incorporada al Reglamento de esta
ley y podra ser modificada por el Consejo de Ministros de la Comisién.”.

c) Agrégase el siguiente inciso sexto, nuevo,
pasando el actual inciso tercero a ser séptimo:

“La Comision considerara objetivos ambientales
en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de
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bonificacion las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la
degradacion del suelo, de la bio diversidad o cualquier tipo de dafio
ambiental, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 y el
Reglamento de la ley N° 18.450.”.

d) Sustitiyese el inciso final, por los
siguientes:

“La suma del costo de las obras y el monto de
las inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de
la bonificacion no podra exceder de 12.000 unidades de fomento, sin
perjuicio de que el costo total de la obra pueda ser mayor.

En todo caso el aporte en los proyectos
intraprediales se calculara sobre un maximo de 12.000 unidades de
fomento, siendo la diferencia de cargo del postulante.

En el caso en que los postulantes sean
organizaciones de usuarios definidas por el Cdédigo de Aguas o
comunidades de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su
proceso de constitucién, podran presentar proyectos de un valor de
hasta 30.000 unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus
asociados, comuneros o integrantes.”.

2) Reempléazase en el inciso tercero del articulo
2°, la expresidén “incluidas las comunidades no organizadas que hayan”
por “incluidas las que han”.

3) Reemplazase el articulo 3°, por el siguiente:

“Articulo 3°.- La Comision Nacional de Riego
debera asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para
prefinanciar el monto de la bonificacién aprobada, los costos de estudio
de los proyectos, construccién y rehabilitacion de las obras de riego o
drenaje, presentadas por pequefos productores agricolas, a que se
refiere la letra a) del inciso segundo del articulo 1° de esta ley, y las
organizaciones de usuarios y comunidades no organizadas integradas
a lo menos por el 70% de dicho tipo de agricultores.

Las organizaciones de usuarios y
comunidades de agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas
a lo menos por un 70% de agricultores a que se refieren las letras a) y b)
del inciso segundo del articulo 1° de esta Ley, podran optar a un
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maximo de 90% de bonificacion y las que estén integradas por un
porcentaje menor podran optar hasta un maximo de 80%.

La Comision podra definir programas
especiales para bonificar los proyectos de riego de agricultores
considerados en las letras a) y b) del inciso segundo del articulo 1° de
esta ley, cuyo costo total no sea superior a 400 unidades de fomento.
Podra, también, para tales efectos, asignhar y transferir al Instituto de
Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se requieran. La
Comision podra definir condiciones especiales para la adecuada
asignacion de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios.

No seran susceptibles de la bonificacion
establecida en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisicion de
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar, o reparar
obras de riego o de drenaje, o equipos e implementos para fabricar,
instalar o reparar elementos de riego mecanico.

Asimismo, no seran objeto de bonificacion los
gastos habituales de operaciéon y mantencién de las obras, equipos y
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se
construyan o adquieran mediante la aplicacion de esta ley.”.

4) Reemplazase el articulo 4°, por el siguiente:

“Articulo 4°.- La Comision Nacional de Riego
llamara, a lo menos trimestralmente, a concursos publicos a los cuales
podran postular con sus proyectos los potenciales beneficiarios a que
se refiere el articulo 2°. Los proyectos deberan ser suscritos por
personas previamente calificadas e inscritas en el Registro de
Consultores de la Comision Nacional de Riego. En ninglin caso se
financiaran con cargo a los fondos a que se refiere esta ley, proyectos
que no hayan participado en dichos concursos.

No obstante lo anterior, cualquier potencial
beneficiario podra iniciar la construccién de un proyecto de riego o de
drenaje sin haberse postulado previamente a los concursos de esta ley,
si las condiciones climaticas, de terreno, agronémicas u otras, asi lo
hicieren necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier
concurso, bastando para ello acreditar ante la Comisién su calidad de
obra nueva, mediante aviso previo a su ejecucion, dentro del plazo de
dos afos anteriores al concurso al que postulen.

La Comisién llamara a concursos en conjunto
o separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los
productores agricolas definidos en las letras a), b) o c) del inciso
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segundo del articulo 1° de esta ley, organizaciones y comunidades
sefialadas en el articulo 3°, debiendo mantener la condiciéon de
concursabilidad conforme a esos mismos tramos. Ademas, podra
llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos
de regiones o zonas determinadas, proyectos de captacion de aguas
subterrdneas y otros que la Comisién determine, en atenciéon a
circunstancias calificadas. La Comision llamara anualmente a un
numero similar de concursos para los productores definidos en el
inciso segundo del articulo 1°.

La seleccién de los proyectos concursantes se
hara determinando para cada uno de ellos un puntaje que definira su
orden de prioridad. Dicho puntaje tendra en cuenta la ponderaciéon de
los siguientes factores:

a) Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto que sera de cargo del
interesado.

b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente
cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego.

c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora
el proyecto a un uso agricola sin restricciones de drenaje, o su
equivalente cuando sélo se trate de un mejoramiento de la capacidad de
uso de ellos.

d) Costo total de ejecucidon del proyecto por hectarea beneficiada.

e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regaran o
drenaran, seguin la comuna en que se encuentren ubicados.

5) En el articulo 5°, eliminase el inciso séptimo,
pasando sus incisos octavo, noveno y décimo, a ser incisos séptimo,
octavo y noveno, sin enmiendas, respectivamente.”.

6) Incorpérase el siguiente articulo 6° bis,
nuevo:

“Articulo 6° bis.- La Comisién, una vez
establecidas las normas técnicas chilenas de calidad de equipos y
elementos de riego mecanico a través del Instituto Nacional de
Normalizacion, debera exigir el cumplimiento de ellas en los proyectos
de riego y drenaje que se presenten a los concursos de esta ley.”.
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7) Sustituyese en la segunda parte del inciso
primero del articulo 7° la expresiéon “hasta el 1 de enero de 2010” por la
siguiente “durante la vigencia de esta ley”.

8) Agrégase al articulo 8°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“La Comisiéon Nacional de Riego podra
contratar a empresas u organismos especializados, mediante licitacion
publica, la realizacion de estudios necesarios para dimensionar la
capacidad y comportamiento de acuiferos de aguas subterraneas que
puedan estar disponibles para riego.”.

9) Sustituyese el articulo 12 por el siguiente:

“Articulo 12.- Los predios agricolas
beneficiados con las obras a que se refiere esta ley, gozaran de la
franquicia establecida en la letra A) del articulo 1° de la ley N° 17.235,
pero reduciendo el tiempo de exenciéon en el mismo porcentaje en que
se subvencione el costo de la obra.

En caso de un cambio de uso de suelo de
predios beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el
propietario para otros fines, éste debera restituir la bonificacion
percibida deduciendo en forma proporcional el tiempo de permanencia
efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo total a que se refiere el
articulo 14 de este cuerpo legal, restitucion que se efectuara en las
condiciones que determine el reglamento.

Igual situacion se aplicara a los agricultores de
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se
asigné el subsidio, dejando sin aplicacion los equipos de riego
bonificados.”.

10) Modificase el articulo 13, en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en el inciso primero, después de la
expresion “proporcione” la siguiente palabra “maliciosamente”.

b) Reemplazase en el inciso tercero, el vocablo
“Letras” por “Garantia”.
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c) Eliminase en el inciso cuarto la expresion
“respecto de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,”.

11) Modificase el articulo 14, de la siguiente
forma:

a) Agrégase en el inciso primero del articulo 14, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente
parrafo:

“En el caso de equipos moéviles, la Comision
podra autorizar su uso en predios distintos del predio original del
proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea dado en usufructo,
fideicomiso, uso, arrendamiento u otra forma legitima de explotacién
por terceros, por el titular del proyecto o por sus sucesores legales, en
las condiciones que establezca el Reglamento.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo el
vocablo “Letras” por “Garantia”.

12) Reemplazase el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Prorrégase la vigencia de la ley N°
18.450 de fomento a la inversion privada en obras de riego y drenaje por el
plazo de 12 afios a contar de la fecha de publicacion de esta ley.”.

13) Sustituyase, en el articulo 17, la frase “con la
firma, ademas de los Ministros de Economia, Fomento y Reconstruccion, de
Hacienda, de Obras Publicas, y de Planificacion y Cooperacion,” por la
expresion siguiente: “previa aprobacion del Consejo de Ministros de la
Comision Nacional de Riego.”.

14) Introdlcese el siguiente articulo primero
transitorio, nuevo:

“Articulo primero transitorio.- En cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 4° de esta ley, existira un plazo de 18
meses a contar de su vigencia, para que los consultores interesados en
presentar proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores
de la Comision Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuara
operando el Registro de Consultores de la Direcciéon General de Obras
Publicas.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 9, 16 y
30 de junio y 14 de julio de 2009, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Pablo Longueira Montes (Presidente), Andrés Allamand
Zavala, Alberto Espina Otero, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Hernan Larrain
Fernandez, Juan Pablo Letelier Morel, Jaime Naranjo Ortiz, Sergio Romero
Pizarro y Mariano Ruiz-Esquide Jara (Eduardo Frei Ruiz-Tagle y Hosain
Sabag Castillo).

Sala de la Comision, a 23 de julio de 2009.

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE OBRAS PUBLICAS Y
DE AGRICULTURA, UNIDAS, recaido en el proyecto de ley, en primer
trdmite constitucional, que modifica la ley N° 18.450, sobre fomento a la
inversion privada en obras de riego y drenaje.

BOLETIN N°: 6.392-09

. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: introducir modificaciones a la ley N° 18.450, sobre fomento a la
inversion privada en obras de riego y drenaje, adecuando esta ley a las
nuevas realidades y a las nuevas exigencias de las politicas de fomento al
riego, prorrogando su vigencia que finaliza el 1° de enero del afio 2010 por
el plazo de 12 afios a contar de la fecha de publicacion de esta ley.

En lo principal, esta iniciativa legal prorroga la vigencia de la mencionada
ley por 12 afios; se mejoran los incentivos para pequefios productores,
aumentando el monto maximo de subsidio desde 75% hasta 90%;los
postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectareas ponderadas,
podran postular a una bonificacibon maxima de 80% y los postulantes de
una superficie de riego ponderada de mas de 40 hectareas, se les aplicara
una bonificacion méxima de 70%; hasta un 2% de los recursos anuales
disponibles para bonificaciones, sera destinado a concursos de agricultores
gue superen las 200 hectareas ponderadas de superficie, debiendo la
Comisién Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este
efecto. La tabla de conversion de hectareas fisicas a hectareas ponderadas
debera estar incorporada al Reglamento de esta ley y podra ser modificada
por el Consejo de Ministros de la Comisidn; se consideran objetivos
ambientales en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo
susceptibles de bonificacion las inversiones cuyos sistemas productivos
impidan la degradacion del suelo, de la bio diversidad o cualquier tipo de
dafio ambiental; la suma del costo de las obras y el monto de las
inversiones sefalados en esta ley para efectos de la bonificacion no podra
exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que el costo total
de la obra pueda ser mayor; en el caso de organizaciones de usuarios o
comunidades de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su
proceso de constitucion, podran presentar proyectos de un valor de hasta
30 mil unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus asociados,
comuneros o integrantes.

Il. ACUERDOS:
Indicacién N° 1, aprobada con modificaciones (7x0)

Indicacién N° 1 bis, retirada.
Indicacion N° 2, retirada.
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Indicacién N° 2 bis, aprobada con modificaciones (7x0)
Indicacién N° 2 ter, aprobada (6x1 en contra)

Indicacion N° 3, retirada.

Indicacién N° 4, retirada.

Indicacion N° 5, inadmisible.

Indicacién N° 6, inadmisible.

Indicacién N° 7, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 7 bis, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 7 ter, aprobada (9x0)

Indicaciones N°° 8 y 9, aprobadas (8x0)

Indicacion N° 10, retirada.

Indicacién N° 11, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacion N° 12, retirada.

Indicacién N° 12 bis, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 12 ter, aprobada (9x0)

Indicacién N° 13, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 13 bis, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicaciéon N° 14, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 14 bis, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 15, retirada.

Indicacion N° 15 bis, retirada.

Indicaciones N°° 16 y 17, aprobadas (8x0)

Indicacién N° 18, aprobada (8x0)

Indicacién N° 19, aprobada (8x0)

Indicacién N° 20, segunda parte, aprobada con modificaciones (8x0)
Indicaciéon N° 20 bis, retirada.

Indicacién N° 20 ter, aprobada (9x0)

Indicacion N° 21, letra a), aprobada con modificaciones (9x0), y 21, letra
b), retirada.

Indicacién N° 21 bis, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 21 ter, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 21 quater, retirada.

Indicacién N° 21 quinquies, aprobada (10x0)

Indicaciéon N° 22, retirada.

Indicacion N° 22 bis, retirada.

Indicaciéon N° 22 ter, aprobada con modificaciones (10x0)
Indicacién N° 23, aprobada con modificaciones (10x0)
Indicacién N° 23 bis, aprobada con modificaciones (10x0)
Indicacién N° 23 ter, aprobada con modificaciones (10x0)
Indicacién N° 23 quater, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 23 quinquies, aprobada con modificaciones (10x0)
Indicacién N° 23 sexies, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicacién N° 24, aprobada con modificaciones (9x0)
Indicaciones N°° 25 y 26, aprobadas (8x0)

Indicacién N° 27, rechazada (10x0)

Indicaciones N°° 28 y 28 bis, retiradas

Indicacién N° 28 ter, rechazada (9x0)



V.

VI.

VII.

VIil.

IX.
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Indicacién N° 28 quater, rechazada (9x0)
Indicacién N° 29, aprobada (10x0)

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: el
proyecto de ley en estudio se encuentra estructurado en un articulo Unico
gue a través de catorce numerales modifica los articulos 1°, 2°, 39, 4°, 5°, 7°,
8°, 12, 13, 14, 16 y 17 de la ley N° 18.450 e incorpora un articulo 6° bis
permanente y un articulo 1° transitorio.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

URGENCIA: “simple” el 7 de julio de 20089.

ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica.
TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: ingresé al Senado el 2 de marzo
de 2009, dandose Cuenta en la sesidén 912, ordinaria, de 3 de marzo de ese
mismo afio, pasando a Comision de Obras Publicas, y a la de Hacienda, en
su caso. Posteriormente, en la sesion 922, ordinaria, de 4 de marzo del
mismo afo, la Sala acordd, a solicitud del Senador sefior Larrain, que esta
iniciativa sea conocida también por la Comision de Agricultura, una vez
despachado por la Comisién de Obras Publicas. En sesién 82, ordinaria, de
8 de abril del mismo afio, la Sala acordo, a solicitud del Presidente de la
Comision de Obras Publicas, Senador Longueira, que este proyecto sea
discutido por las Comisiones de Obras Publicas y Agricultura, unidas.

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.
LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: la iniciativa de ley en estudio se relaciona con las siguientes

normas legales:

- Ley N° 18.450, de 30 de octubre de 1985, que aprueba normas para el
fomento de la inversion privada en otras de riego y drenaje.

- Ley N° 19.300, de 9 de marzo de 1994, que aprueba la ley sobre bases
generales del medio ambiente.

Valparaiso, 23 de julio de 2009.

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario



