INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
ARTICULO 14 DE LA LEY N° 20.066, SOBRE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, PARA FACILITAR AL MINISTERIO PUBLICO EL INICIO
DE LA INVESTIGACION DEL DELITO DE MALTRATO HABITUAL.

BOLETIN N° 5200-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocién de los
Diputados sefiora Adriana Muioz D’Albora y sefiores Jorge Burgos Varela,
Juan Bustos Ramirez, Guillermo Ceroni Fuentes y Roberto Ledn Ramirez.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la
Presidenta de la Republica ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado
de simple para todos sus tramites constitucionales y legales, por lo que esta
Corporacion cuenta con un plazo de treinta dias corridos para afinar su
tramitacion, plazo que vence el 30 de agosto préximo, por haberse dado
cuenta de la urgencia en la Sala en el dia de hoy, 31 de julio.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
conto con la colaboracion de la sefiora Laura Albornoz Pollmann, Ministra del
Servicio Nacional de la Mujer y el sefior Marcos Rendon Escobar, Jefe del
Departamento de Reformas Legales del mismo Servicio.

IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto
facilitar el inicio de la investigacion del delito de maltrato habitual, permitiendo
al Ministerio Publico empezar dicha investigacion por cualquiera de las formas
establecidas en el articulo 172 del Cdodigo Procesal Penal, sin necesidad de
esperar la remision de los antecedentes por parte del juzgado de familia.

Tal idea, la que el proyecto concreta mediante un
articulo anico que sustituye el inciso final del articulo 14 de la ley N° 20.066,
sobre violencia intrafamiliar, para permitir el comienzo de la investigacion en la
forma y condiciones sefaladas, es propia de ley al tenor de lo establecido en
el articulo 19 N° 3, parrafo quinto de la Constitucién Politica, en relacion con el
articulo 63 N° 2 de la misma Carta Fundamental.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros
2°, 4°,5°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comisién
dej6 constancia de lo siguiente:

1.- Que el articulo Unico del proyecto no tiene
rango de ley organica constitucional ni requiere se lo apruebe con quérum
calificado.

2.- Que dicho articulo no es de la competencia de
la Comision de Hacienda.
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3.- Que el proyecto fue aprobado en general por
unanimidad ( votaron a favor los Diputados sefioras Saa, Soto y Turres y
sefiores Araya, Burgos, Bustos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y Vallespin).

4.- Que no hubo articulos o indicaciones
rechazados.

DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior Juan
Bustos Ramirez.

ANTECEDENTES.

1.- Los autores de la mocion sefialan que en los
altimos veinte afios el tema de la violencia intrafamiliar en general y de la
misma violencia en contra de la mujer en especial, ha captado la atencion de
diversas instituciones estatales. La primera ley que regulé en forma integral y
sistematica la materia habria sido la N° 19.325, publicada el 27 de agosto de
1994, la que en razon de los problemas practicos a que dio lugar en atencion
a sus muchas falencias, motivé una reciente reforma legislativa que se tradujo
en la ley N° 20.066, publicada el 7 de octubre de 2005, derogatoria de la
anterior.

Ademas de estos antecedentes legales acerca de
la materia, sefialan que debe tenerse presente que el pais es parte en la
“Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Mujeres”, incorporada al ordenamiento juridico nacional por medio
del decreto 789, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado el 9 de
diciembre de 1989, por lo que Chile tiene la obligacion internacional no sélo de
respetar las normas de esa Convencion sino que de avanzar hacia un sistema
de proteccion cada vez mas justo e igualitario.

Hacen presente los autores de la mocién que el
problema de la violencia intrafamiliar tiene una incidencia no menor en las
relaciones sociales de nuestro pais, afirmacién que se funda en estadisticas
recientes que muestran que en el aiio 2006 hubo 95.829 denuncias por esta
causa ante Carabineros. Asimismo, los tribunales, en el afio 2004, conocieron
101.194 casos, de los cuales el 88,3% lleg6é a término, es decir, un total de
89.309 causas, referencias todas éstas que permiten aquilatar la magnitud
procesal del problema.

Entrando al contenido mismo del proyecto,
sefialan que la ley N° 20.066, entre las novedades que introdujo, configuré un
nuevo tipo penal en el inciso primero de su articulo 14, el maltrato habitual, en
atencién a que la ley N° 19.325 consideraba solamente como falta y no como
delito la violencia doméstica. No obstante, el inciso final del mismo articulo
sefialado, condiciona el inicio de la investigacion por parte del Ministerio
Publico, al envio previo de los antecedentes por parte del respectivo juzgado
de familia, remision que éste efectuara si, sobre la base de la calificacion de
los hechos, considera la eventual configuraciéon del delito.

A este respecto, estiman los parlamentarios
patrocinantes que tal condicién constituye un obstaculo injustificado para el
acceso a la justicia y una innecesaria y perjudicial excepcion al principio de la
actuacion de oficio u oficialidad, cuyo fundamento intrinseco es “la existencia
de un interés publico porque los hechos punibles sean perseguidos
penalmente, incluso en ausencia y contra la voluntad de la victima”.
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Asimismo, afirman que el inciso final comentado
contradice lo establecido en el articulo 83 de la Constitucion Politica, norma
gue entrega al Ministerio Publico la direccion exclusiva de la investigacion de
los hechos constitutivos de delito, por lo que, en consecuencia, seria
inconstitucional.

Sumado a todo lo anterior, recuerdan las
dificultades que han tenido los Tribunales de Familia para absorber la gran
cantidad de procesos sometidos a su conocimiento, lo que origina una
situacion de especial gravedad frente a hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar, los que por su naturaleza misma, requieren de una rapida
respuesta procesal.

Por dltimo, sefialan que las consideraciones
anteriores los llevan a plantear sustituir el inciso final del articulo 14 citado,
para permitir que el Ministerio Publico pueda iniciar la investigacion del delito
de maltrato habitual, cualquiera fuere el medio por el que tomare conocimiento
de su posible configuracion, de acuerdo a las reglas generales sobre las
formas de inicio de la investigacién penal, reguladas en los articulos 172 y
siguientes del Codigo Procesal Penal y sin perjuicio de la obligaciébn que
impone a los jueces de familia el articulo 90 de la ley N° 19.968, en el sentido
de remitir al Ministerio Publico los antecedentes de los procesos que
conocieren, si de ellos desprendieren la probable configuracién de un delito en
general o del ilicito de maltrato habitual en particular.

2.- La ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar,
sefiala en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14.- Delito de maltrato habitual. El
ejercicio habitual de violencia fisica o psiquica respecto de alguna de las
personas referidas en el articulo 5° de esta ley se sancionara con la pena de
presidio menor en su grado minimo” (61 a 540 dias), “ salvo que el hecho sea
constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicara soélo la
pena asignada por la ley a éste.

Para apreciar la habitualidad, se atendera al
namero de actos ejecutados, asi como a la proximidad temporal de los
mismos, con independencia de que dicha violencia se haya ejercido sobre la
misma o diferente victima. Para estos efectos, no se consideraran los hechos
anteriores respecto de los cuales haya recaido sentencia penal absolutoria o
condenatoria.

El Ministerio Publico sélo podrd dar inicio a la
investigacion por el delito tipificado en el inciso primero, si el respectivo
Juzgado de Familia le ha remitido los antecedentes, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 de la ley N° 19.968.".

Su articulo 5° dispone:

“Articulo  5°.- Violencia intrafamiliar. Seréa
constitutivo de violencia intrafamiliar todo maltrato que afecte la vida o la
integridad fisica o psiquica de quien tenga o haya tenido la calidad de
cényuge del ofensor o una relacion de convivencia con él; o sea pariente por
consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la colateral hasta el
tercer grado inclusive, del ofensor o de su conyuge o de su actual conviviente.

También habrd violencia intrafamiliar cuando la
conducta referida en el inciso precedente ocurra entre los padres de un hijo
comun, o recaiga sobre persona menor de edad o discapacitada que se
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encuentre bajo el cuidado o dependencia de cualquiera de los integrantes del
grupo familiar.”.

3.- La ley N° 19.968, que crea los Tribunales de
Familia, dispone en su articulo 90:

“Articulo 90.- Remision de antecedentes si el
hecho denunciado reviste caracteres de delito. En caso que los hechos en que
se fundamenta la denuncia o la demanda sean constitutivos de delito, el juez
debera enviar de inmediato los antecedentes al Ministerio Publico.

Si de los antecedentes examinados en la
audiencia preparatoria o en la del juicio aparece que el denunciado o
demandado ha ejercido violencia en los términos establecidos en el articulo 14
de la Ley sobre Violencia Intrafamiliar, el tribunal los remitird al Ministerio
Publico.”.

4.- ElI Codigo Procesal Penal dispone en su
articulo 172, ubicado en el Péarrafo 2° del Titulo | del Libro Il, que trata del
inicio del procedimiento, lo siguiente:

“ Articulo 172.- Formas de inicio. La investigacion
de un hecho que revistiere caracteres de delito podré iniciarse de oficio por el
ministerio publico, por denuncia o por querella.”.

DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Opinion de la sefora Laura Albornoz Polmann,
Ministra del Servicio Nacional de la Mujer.

Inici6 su participacion sefialando que la ley N°
20.066, actual ley sobre violencia intrafamiliar, expresa una comprension
distinta de las situaciones derivadas de los malos tratos que ocurren en el
marco de las relaciones de familia o de afectividad, obedece a la necesidad de
politicas publicas que se hagan cargo de estos problemas y de la justeza de
un mayor reproche a la comision de estas conductas como también de la
necesidad de proteger a las victimas como un deber del Estado. Resumiendo,
dicha ley entrega una mayor responsabilidad al sistema penal para conocer
del delito de maltrato habitual.

Afadié que, segun antecedentes que tienen, el
afio 2006 el Ministerio Publico habria recibido un poco méas de siete mil
requerimientos de parte de la justicia de familia para investigar delitos de
maltrato, en contraste con cerca de las ciento treinta mil denuncias que
recibieron los tribunales de familia por el mismo concepto. Agregd que
coincidian con la conveniencia de que las investigaciones penales por este
delito pudieran iniciarse de acuerdo a las reglas generales, tal como lo plantea
el proyecto, pero creen que una mayor intervencién punitiva deberia
complementarse con mejores facultades para asegurar proteccion, tanto en el
sistema penal cuando debe conocer por declinacion del de familia por tratarse
de un delito y por éste mismo. Estimaba que las medidas de proteccién, en
determinados casos, deberian tener caracter imperativo, aln sin necesidad de
formalizacion, bastando el sélo mérito de la denuncia.

Terminé sefialando que el Ejecutivo, en una
demostracion de su interés en avanzar en una mejor regulacion de esta
materia, pondria también urgencia a dos iniciativas parlamentarias, de la
Diputada sefiora Mufioz y del Senador sefior Escalona, respectivamente,
ambas en actual tramite legislativo.



b) Discusion en general.

Durante el debate acerca de la idea de legislar, el
Diputado sefior Bustos sefialé que cuando se trato el proyecto que modificaba
la ley de violencia intrafamiliar y que luego devendria en la ley N° 20.066, uno
de los aspectos mas importantes de esa reforma fue la creacién del delito de
maltrato habitual, basado en conductas que siempre habian sido consideradas
como faltas o como problemas de familia, dejando las reglas del Cédigo Penal
aplicables Unicamente a los casos de violencia mayor, como seria el caso de
las lesiones. No obstante, siempre se entendié que este nuevo delito incluia
una situacién de mucha gravedad, especialmente en el caso de ser la victima
una mujer, por cuanto la habitualidad generalmente se da en forma escalada,
es decir, cada vez mas grave, pudiendo llegar a la muerte de la victima. Sin
embargo el establecimiento de este delito habria quedado, puede decirse,
atrofiado porque nunca se entregaron al Ministerio Publico las facultades
correspondientes. Agrego que la exigencia planteada por el inciso final, que el
proyecto busca modificar, constituia un obstaculo para la labor de la Fiscalia
porque dicha exigencia, ratificada incluso por la Corte de Apelaciones y por la
Corte Suprema, de que sea el juez de familia quien deba remitir los
antecedentes al Ministerio Publico, significa que si éste no los envia, el Fiscal
no puede hacer nada aun cuando pida tales antecedentes. Dicha
circunstancia desnaturalizaria los propoésitos perseguidos con la configuraciéon
del delito y reduciria la efectividad de la ley en lo que se refiere a la proteccion
de la victima, ya que en conocimiento de los antecedentes el juez de garantia
podria arbitrar medidas de proteccién, todas las que quedarian excluidas con
la condicion impuesta por este inciso final.

Ademas de las razones sefaladas que llevan a los
patrocinantes a presentar este proyecto, estimaba que este inciso final
incurria en una inconstitucionalidad por cuanto de acuerdo al articulo 83 de la
Constitucion Politica, al Ministerio Publico corresponde la direccidén exclusiva
de la investigacién de los delitos, pudiendo actuar para ello de oficio, sin
necesidad del impulso de nadie, prerrogativa que una ley no podria coartar.

La Diputada sefiora Turres se mostro de acuerdo
con el proyecto, especialmente por la necesidad de una respuesta pronta a
estas situaciones, las que dados los problemas que han tenido los tribunales
de familia en su funcionamiento, creia dificil que los magistrados que los
sirven cuenten con el tiempo suficiente para estudiar el posible caracter
delictivo de la conducta que analizan y acuerden remitir los antecedentes al
Ministerio Publico. Puede que antes de la decision, pase mucho tiempo y ello
puede costar nuevos atentados o la vida de la victima. No obstante, creia que
cualquier mejora que se hiciera en legislaciones como ésta cumpliria
solamente a medias con las finalidades perseguidas, mientras no se
garantizara debidamente el acceso a la justicia a las victimas y no se las
proveyera de las herramientas necesarias para ello, como seria la asesoria
letrada que pudiera representarlas debidamente ante los tribunales.

Los Diputados sefiores Burgos y Ceroni apoyaron
asimismo la iniciativa sosteniendo el primero que su efecto fundamental era
volver al sentido que se quiso dar al delito de maltrato habitual, al momento de
establecérselo en la udltima modificacion a la legislacion sobre violencia
intrafamiliar, y el segundo que, para evitar posibles interpretaciones, convenia
dejar constancia que la remisién al articulo 90 de la ley N° 19.968 que se
hacia al final de la propuesta, no tenia otro alcance mas que la afirmaciéon de
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gue los juzgados de familia deberian seguir actuando y proceder a remitir los
correspondientes antecedentes al Ministerio Publico cuando conocieran una
causa de esta naturaleza.

La Diputada sefiora Soto manifestd, asimismo, su
conformidad con la iniciativa porque ella hacia frente a una situacibn muy
sensible, derivada de un problema de carécter cultural que debe trascender
del &mbito privado.

La Diputada sefiora Saa dijo apoyar el proyecto
porque el sentido que se quiere dar al tratamiento del delito de maltrato
habitual seria el que se habia concebido originalmente. Recorddé que al
tratarse esta materia durante el tramite de Comision Mixta, se acordo, contra
su parecer, la necesidad de que el juzgado de familia calificara previamente la
conducta, entre otras razones, como una forma de evitar atochar al Ministerio
Publico con asuntos que podrian no ser constitutivos de delito. No obstante, al
igual que la Diputada sefiora Turres, estimaba que faltaba mucho por hacer
sobre el tema de la violencia, especialmente en el caso de las mujeres. Creia
indispensable la existencia de fiscales en el Ministerio Publico especializados
en esta materia y con dedicacién exclusiva a los casos respectivos, algo que
no habia sido acogido cuando se lo plante6 en la Comision de Familia, lo que
demostraba falta de conciencia sobre esta verdadera necesidad.

Cerrado finalmente el debate, se aprob¢ la idea de
legislar por unanimidad, con el voto conforme de las Diputadas sefioras Saa,
Soto y Turres y sefores Araya, Burgos, Bustos, Cardemil, Ceroni, Eluchans y
Vallespin.

c) Discusién en particular.

No ofreciendo la redaccién de la norma Unica del
proyecto alguna dificultad digna de observacion, se aprobd sin mayor debate,
en los mismos términos, por unanimidad.

*kkkk

Por las razones expuestas y por las que dara a
conocer el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar el
proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Sustitiyese el inciso final del
articulo 14 de la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar, por el siguiente:

“ El Ministerio Publico podr4d dar inicio a la
investigacion del delito tipificado en el inciso primero, por cualquiera de las
formas establecidas en el articulo 172 del Codigo Procesal Penal, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 90 de la ley N° 19.968.".

*kkk

Sala de la Comision, a 31 de julio de 2007



Acordado en sesién de igual fecha con la
asistencia de los Diputados sefioras Maria Antonieta Saa Diaz, Laura Soto
Gonzélez y Marisol Turres Figueroa y sefiores Pedro Araya Guerrero, Jorge
Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo
Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda y Patricio Vallespin Lopez.

En reemplazo del Diputado sefior Eduardo Saffirio
Suérez asistio el Diputado sefior Patricio Vallespin Lopez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



