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segundo tramite constitucional, que modifica la Ley
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HONORABLE SENADO:

La Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el
honor de informar respecto del proyecto de ley individualizado en el rubro, en
segundo tramite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, con urgencia calificada de “suma”.

Cabe destacar que esta iniciativa de ley fue
discutida s6lo en general, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento del Senado.

A una o mas de las sesiones en que la Comision
analizd este proyecto de ley asistieron, ademas de sus miembros, los
Honorables Senadores sefiores Kuschel y Letelier.

Concurrieron,  especialmente  invitados,  del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el Ministro, sefior Rodrigo Pérez
Mackenna; el Subsecretario, sefior Francisco Irarrdzaval; la asesora, sefiora
Lily Mufioz, y el asesor, sefior José Ramén Ugarte. De la Camara Chilena de la
Construccion, el abogado, sefior Gonzalo Bustos y el Coordinador de Estudios
Territoriales, sefior Tomas Riedel. Del Centro de Politicas Publicas de la
Pontificia Universidad Catdlica, la Coordinadora de Pro Urbana, sefiora Pia
Mora y la investigadora, sefiora Ignacia Polanco. El arquitecto, sefior Ivan
Poduje. De la Camara Chilena del Bio Bio, el Presidente, sefior Miguel Angel
Ruiz-Tagle y la abogada, sefiora Muriel Sciaraffia. De la Camara Chilena de
Centros Comerciales, el Presidente, sefior Manuel Melero; el Presidente de la
Mesa de Trabajo Construccion, sefior Carlos Espinoza, el asesor legal, sefior
Cristobal Fernandez; el integrante de la Mesa de Sociedades Rentas Falabella,
sefor Cristian Ferrari y el arquitecto, sefior Pablo Bolgeri. De Empresas
Valmar, el Presidente, sefior Nicolas Imschenetzky. De la Biblioteca del
Congreso Nacional, la analista, sefiora Verénica de la Paz. Del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, la asesora, sefiorita Danielle Courtin y los
asesores, sefiores Pedro Pizarro y Marcelo Nufiez. De la Fundacion Jaime
Guzman, la asesora, sefiora Ericka Farias. Del Instituto Libertad, el abogado,
sefior Felipe Holmes y el asesor, sefior Gustavo Diaz. El asesor de la
Honorable Senadora sefiora Lily Pérez, sefior Renato Rodriguez y la
periodista, sefiora Loreto Paredes.



OBJETIVO DEL PROYECTO

Lograr ciudades equilibradas entre proyectos
privados y espacios publicos, de modo que estos sean proporcionales al
namero de personas que habitan en un lugar. Con tal fin, se modifica la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y otros cuerpos legales relacionados,
creando un sistema que permita a todos los proyectos de construccion la
cesion de terrenos, otorgando la posibilidad de pagar el aporte en dinero o en
obras.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los articulos 1°, numerales 1), 3), 4), 5) y 10); 2°,
numerales 1), 2), 3) y 4); 4°, numero 3, y 5° permanentes, y el primero
transitorio, tienen el caracter de normas de rango organico constitucional, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 118, inciso quinto, de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso segundo, de la
misma Carta Fundamental.

Todos los documentos recibidos y los
acompafnados por los invitados fueron debidamente considerados por los
miembros de la Comision, y se contienen en un anexo unico que se adjunta al
original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se
han tenido en consideracién, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo vy
Construcciones.

2.- Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado esta fijado
por el decreto con fuerza de ley N°1-19.704, de 2006, del Ministerio del Interior.



3.- Ley N° 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria.
4.- Ley N° 8.946, sobre Pavimentacion Comunal.

5.- Ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, cuyo texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado fue fijado mediante el decreto con fuerza de ley
N°1, de 2005, del Ministerio del Interior.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

El Mensaje sefiala que el espacio publico y las
edificaciones que se levantan en sus bordes constituyen uno de los aspectos
centrales del urbanismo y de la legislacion de formacion de ciudades.

En nuestro pais, aflade, desde la promulgacion de
la primera ley sobre construcciones y urbanizacion, el afio 1931, se establecio
gue cualquier proyecto debia contemplar cesiones gratuitas de una parte del
terreno para ser destinado a calles, plazas y edificaciones de equipamiento,
gue complementaran las construcciones del propio proyecto. El fundamento de
dicha exigencia es que son estos ultimos los que deben ir formando las urbes,
haciendo que las ciudades se desarrollen de forma equilibrada y respondiendo
a las distintas necesidades de sus habitantes.

Al mismo tiempo, agrega, en dicha ley se regulaba
la disposicion o el emplazamiento de tales cesiones de terreno, con el fin de
gue siguieran un ordenamiento general, previamente definido en los “planos de
urbanizacion” o “planos de ciudad”, hoy llamados Planes Reguladores.

Recuerda que las disposiciones sobre cesiones,
como muchas otras, fueron formuladas de acuerdo a las necesidades propias
de la época, la primera mitad del siglo XX, por lo que trataron la materia como
una obligacion aplicable a toda nueva urbanizacion, es decir, a los proyectos
gue consistian en incorporar a la ciudad existente nuevos terrenos, que
generalmente tenian hasta entonces usos agricolas o semirurales.

Posteriormente, se han realizado modificaciones
con miras a perfeccionar estas disposiciones, siendo las mas importantes las
gue se enuncian a continuacion:

1. D.F.L. N° 345, de 1931, Ley General de
Construcciones y Urbanizacion.

Entr6 en vigencia con aplicacion obligatoria
mediante el decreto supremo N° 4.882, de 20 de noviembre de 1935,
estableciendo en su articulo 59 que: “Todo proyecto de urbanizacion debera
ajustarse estrictamente a los trazados que consulte el plano oficial de la ciudad
0 poblacion, y a las demés condiciones que fijan las leyes y ordenanzas. La
Municipalidad podra exigir que se destine a calles, plazas y plazuelas hasta un



treinta por ciento de la superficie a urbanizar y, ademas, hasta un siete por
ciento de dicha superficie, a parques, jardines o espacios publicos.”.

La norma anterior, explica, era complementada por
el articulo 60, del mismo cuerpo legal: “Ademas de las vias y espacios publicos
gue figuren en el plano oficial podran los particulares abrir otras en las
condiciones que apruebe la Municipalidad. En caso alguno podra autorizarse la
apertura de calles de menos de siete metros de ancho”. Luego, el articulo 62
disponia que: “La Municipalidad podra exigir que en toda urbanizacion de un
area superior a cinco hectareas se ceda gratuitamente al dominio municipal y
con el exclusivo objeto de destinarla a escuelas, mercados u otros fines de
caracter publico, una extension de terreno cuya superficie corresponda hasta
un tres por ciento del area total.”.

2. D.FL. N° 2 de 1959, sobre viviendas

econdmicas.

En este decreto con fuerza de ley, que formaba
parte del “Plan Habitacional” lanzado por el Presidente Jorge Alessandri, se
fijaron condiciones especiales para los “conjuntos de vivienda econdémica”,
remitiendo al Reglamento Especial de Viviendas Econdmicas, las condiciones
de urbanizacion aplicables.

En dicho reglamento fueron eximidas de cumplir
con cesiones de terreno, salvo las partes destinadas a calles en el respectivo
Plan Regulador. Sin embargo, junto con lo anterior se reglamentaban los
anchos minimos de las vias interiores de los conjuntos y la superficie libre
minima por habitante que debia cumplirse en el conjunto.

3. D.FL. N° 458, de 1975, Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Fij6 el texto actualizado de los textos legales
anteriores e introdujo un cambio relevante, consistente en delegar al
reglamento de la ley -la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones-,
el monto de las cesiones obligatorias de terreno. La disposicién quedo recogida
en el articulo 70 de la ley, con el siguiente texto:

“En toda urbanizacion de terrenos, se destinaran
gratuitamente a circulacion, areas verdes y equipamiento las superficies que
sefiale la Ordenanza General. En estas superficies quedaran incluidas las
correspondientes areas verdes de uso publico, ensanches y apertura de calles,
gue se contemplaren en el Plan Regulador. La Municipalidad podra permutar o
enajenar los terrenos recibidos para equipamiento, con el objeto de instalar las
obras correspondientes en una ubicacion y espacio mas adecuados.

La exigencia establecida en el inciso anterior sera
aplicable proporcionalmente en relacion a las densidades que establezca el
Plan Regulador, bajo las condiciones que determine la Ordenanza General de
esta ley.”.



Con lo anterior, acota, todos los requisitos relativos
a cesiones de terreno quedaron remitidos al ambito reglamentario, a la
Ordenanza General -en el caso de los loteos no acogidos al decreto con fuerza
de ley N° 2-, y al Reglamento Especial de Viviendas Econdmicas, para los
conjuntos de viviendas acogidas a dicho decreto.

4. D.S. N° 47, del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, de 1992, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

En este decreto se incluyé también un nuevo
Reglamento Especial de Viviendas Economicas, dejando en un solo texto las
normas aplicables a todas las construcciones.

En el caso de los loteos no acogidos al decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1959, se regula en un capitulo especial lo referente a las
cesiones gratuitas de terreno, exigiéndolas para los dos casos que se definen
en el articulo 2.2.1., del citado capitulo: el crecimiento urbano por extension y/o
densificacién requerira previamente de la dotacion o incremento de la
respectiva urbanizacion; y la densidad que establezca el instrumento de
planificacion territorial respectivo, para luego establecer:

“Para satisfacer las necesidades de areas verdes,
equipamiento, actividades deportivas y recreacionales y circulacion que se
generen por el crecimiento urbano, sea por extension y/o por densificacion, se
cederan gratuitamente las superficies de terreno que resultan de la aplicacion
de los porcentajes indicados en las tablas siguientes, segun los usos de suelo
sefialados.”.

En seguida, prescribe que dichas cesiones de
terreno corresponderian, segun la densidad del proyecto, hasta un 44% de su
superficie, que se descompone en hasta 10% para areas verdes, hasta 4%
para equipamiento municipal y hasta 30% para vialidad. El porcentaje
especifico exigible a cada proyecto se determina sobre la base de la cantidad
maxima de habitantes que el respectivo Plan Regulador consideraba segun la
superficie de terreno del proyecto, lo que técnicamente se conoce como
“densidad”.

En el mismo capitulo se avanza, en el articulo
2.2.7., en una medida importante, permitiendo que en casos justificados las
superficies de terreno a ceder se cumplan fuera del terreno propio del proyecto,
en zonas consultadas por el plan regulador para areas verdes o equipamiento.

Por su parte, en el Reglamento Especial de
Viviendas Econdmicas, que se incorpord6 como “Titulo 7” de la Ordenanza, se
dispuso que los loteos de viviendas acogidos al decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1959, también deberian cumplir con un estandar de cesiones de terreno,
para los mismos destinos que la norma general, es decir para areas verdes,
equipamiento y vialidad, fijandolo en hasta un 40% de la superficie del terreno
del proyecto, calculando el porcentaje sobre la base de la cantidad de
habitantes contemplados en el propio proyecto de viviendas.



Aclara que lo anterior significaba que la superficie
de terreno a ceder dependia de las caracteristicas del proyecto y que no era
una exigencia uniforme segun el tamafio del terreno total del proyecto y el
namero maximo de habitantes fijado en el Plan Regulador, como fue la regla
general para los proyectos no acogidos al citado decreto con fuerza de ley N°
2.

5. Decreto supremo N° 59, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, de 2001, que modific6 la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

En este decreto, vigente hasta hoy, se obligd a que
determinados proyectos de densificacion deban, antes de obtener su
correspondiente permiso de edificacion, aprobar un Estudio de Impacto sobre
el Sistema de Transporte Urbano (EISTU).

Dicho estudio requiere, para su aprobacion, que el
propietario del proyecto comprometa la ejecucion de obras en el espacio
publico -en la vialidad vinculada al proyecto-, que debera ejecutar antes de
obtener la recepcion definitiva por parte de la Direccion de Obras Municipales.

Tal disposicion, afiade el Mensaje, no resulta del
todo adecuada ni suficiente para abordar el tema del equilibrio que debe existir
entre los proyectos de construccion y el espacio publico con el que se
relacionan.

Por una parte, la norma establece una exigencia
cuya procedencia puede ser discutible, a la luz del principio de reserva legal
contemplado en la Constitucion Politica. Al efecto, afiade, es Util tener presente
el fallo del Tribunal Constitucional que declard inconstitucional el decreto N° 1,
de 8 de enero de 2003, que intentd innovar en la materia (STC Rol N° 370, de
2003).

Ademas, se aplica s6lo a una parte de los
proyectos, aquellos con destino no residencial que contemplan mas de 150
estacionamientos, y aquellos con destino residencial con mas de 250, que en
su conjunto representan solo el 5% de los permisos de edificacion del pais.

Destaca que al referirse dicho decreto supremo a la
aprobacion de estudios individuales para cada proyecto, traslada al ambito
privado, caso a caso, una materia que debiera ser resuelta por la autoridad con
una mirada de conjunto del sistema, como una materia urbanistica cuyo centro
sea el espacio publico y las personas, y no solo los automovilistas.

Expresa que este proyecto de ley propone rescatar
el principio original de la legislacion urbanistica chilena, en cuanto a que todos
los proyectos de construccién en los que habitaran personas colaboren en la
conformacion de ciudades equilibradas, en las cuales no solo los recintos
privados sean los adecuados, sino también los espacios publicos, puesto que
son los lugares donde transcurre gran parte de la vida de las personas, tienen
caracter de colectivos y dan sentido a la idea de “civitas”, haciendo que una



ciudad sea mas que una simple aglomeracion de construcciones y que, a su
vez, sus habitantes se conviertan en “ciudadanos”.

Sefala que en el desarrollo de nuestra legislacion
sobre la materia, el nucleo ha sido la relaciéon entre lo privado y lo publico, entre
las construcciones y las calles, plazas y avenidas. En otros términos, entre los
espacios que habitan las personas durante su vida, interiores, privados y
exteriores o publicos.

Agrega que la necesidad de espacio publico debe
ser siempre proporcional al nimero de personas que habitan un determinado
sector de la ciudad, en las distintas formas de ocupar las edificaciones, no solo
en el caso de las viviendas. Contar con un espacio publico de calidad es un
requisito para las casas, los departamentos, las oficinas o los centros
comerciales.

Por ello, se reconocen como adecuados los dos
conceptos que recoge el actual articulo 70 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, en cuanto a exigir cesiones gratuitas de terreno, tanto para las
nuevas urbanizaciones, es decir, los loteos, como para los edificios, esto es,
cuando se da el crecimiento urbano por densificacion.

El ejemplo mas habitual de esto ultimo, indica el
Mensaje, se da cuando en unos terrenos con casas individuales de uno, dos o
hasta tres pisos, luego se construye un edificio de departamentos u oficinas,
aumentando varias veces la cantidad de personas y, por tanto, generando una
mayor demanda sobre el espacio publico.

Dicha realidad, expresa, es una de las principales
causas del diagnéstico generalizado en cuanto a los proyectos de
densificacion: areas que se han formado con edificios muestran carencias en la
calidad del espacio publico, con un precario equilibrio que finalmente afecta a
las personas en su vida diaria.

Agrega el Mensaje que, en consideraciéon a lo
anterior, en materia de aportes al espacio publico, el proyecto persigue
dos objetivos principales:

1) Generar un sistema que posibilite las cesiones de
terrenos por todos los proyectos de construccion.

Este objetivo apunta a obtener un sistema que haga
posible el cumplimiento de la obligacién de cesion de terrenos por parte de
todos los proyectos de construccidn; incluidos edificios y obras como centros
comerciales o de servicios, y otros que por su envergadura o caracteristicas
requieren de un mejoramiento o de aumento de capacidad del espacio publico
y equipamiento al que afectan y del cual se sirven.

El sistema de aportes se regira por los siguientes
principios:



a.- Equidad: todos los proyectos deben aportar,
sean publicos o privados, grandes o pequefios.

b.- Proporcionalidad: los aportes deben ser
equivalentes al efecto que los proyectos producen en el espacio publico.

c.- Objetividad: el calculo de los aportes debe
efectuarse conforme a reglas objetivas y de conocimiento publico.

d.- Predecible: el monto a aportar debe poder
calcularse con anticipacion a la decisibn de inversibn en un proyecto
determinado.

e.- Singularidad: el aporte debe ser uno solo, para el
destino que fue creado, sin duplicidades.

f.- Orientacion: a las personas y a sus necesidades
urbanas.

2) Obtener un mejoramiento del espacio publico:

Se complementa lo anterior con una serie de
modificaciones parciales a la propia Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y a otras leyes relacionadas, con la finalidad de lograr un
adecuado funcionamiento del sistema y la formacion o el mejoramiento del
espacio publico.

Entre dichas enmiendas parciales, aclara, se
plantea también incorporar, dentro de las obligaciones de urbanizacion
reguladas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, los proyectos
desarrollados en “areas isla”, desconectados de la trama vial existente.

En seguida, el Mensaje detalla el contenido del
proyecto de ley:

1) Modificaciones al decreto con fuerza de ley N°
458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones:

a) Aportes para el espacio publico aplicables a los
proyectos de construccion.

Se dispone que la cesion gratuita de terreno por
parte de los proyectos también podra cumplirse mediante el pago a la
municipalidad respectiva del valor equivalente de la superficie a ceder, por
medio de tres formas: pago en dinero; pago en obras en el espacio publico, o
pago con la cesién de terrenos para areas verdes o equipamiento, incluso en
un lugar distinto al del proyecto, contando en éste ultimo caso con el acuerdo
previo de la municipalidad.



b) Medidas para implementar el sistema de aportes:

Se establece como condicion para exigir los aportes
gue las municipalidades elaboren y aprueben un “Plan de Inversiones en el
Espacio Publico”, que incluya todos los ensanches y aperturas viales
contemplados en el respectivo Plan Regulador Comunal, ademés de obras de
mejoramiento de las avenidas, calles y plazas, de construccion de parques y
areas verdes, y obras de equipamiento publico.

Los montos de los aportes que las municipalidades
recauden por aplicacion de esta iniciativa, deberan administrarse en una cuenta
Unica y ser invertidos integramente en la ejecucion del Plan de Inversiones en
el Espacio Publico, y su administracion.

Subraya que el Plan de Inversiones debera
elaborarse sobre la base del Plan Regulador Comunal vigente, es decir,
considerando las obras de dotacién y de mejoramiento del espacio publico
necesarias para una adecuada insercion de las construcciones en los distintos
sectores, especialmente en aquellos en que el Plan Regulador admite
proyectos que por su envergadura requeriran adecuar el espacio publico
circundante. La Ordenanza General establecera las reglas para elaborar dichos
planes, velando porque contemplen las obras viales para recibir edificaciones
de escala mayor que puedan afectar las redes de transporte. También podran
considerarse en el Plan de Inversiones sistemas de transporte colectivo fijos
en el espacio publico, como tranvias, teleféricos, ascensores, escaleras
mecanicas o cintas transportadoras.

Por otra parte, acota, se establece que el Plan de
Inversiones en el Espacio Publico debera ser elaborado por la municipalidad
respectiva y antes de someterlo a la aprobacion del Concejo Municipal,
requerira contar con autorizacion de la respectiva Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, para supervisar su calidad técnica y los
aspectos relacionados con las obras de caracter intercomunal, especialmente
aquellas referidas a la infraestructura vial. Para tal efecto, dicha Secretaria
debera tener en cuenta el informe técnico de la Secretaria Regional Ministerial
de Transportes y Telecomunicaciones.

Para compatibilizar las obras contenidas en el Plan
de Inversiones en el Espacio Publico con el desarrollo de nuevos proyectos de
edificacion, se prescribe la obligacién de actualizarlo cada 5 afios, plazo que se
acorta a 3 aflos cuando el Plan Regulador no cuenta con un Estudio de
Capacidad Vial actualizado. Este proceso requerira nuevamente el
pronunciamiento de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
y del informe técnico de la Secretaria Regional Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones.

También se establece que el Plan de Inversiones
debera incluir la totalidad de los ensanches y aperturas viales contemplados en
el Plan Regulador, lo que permitira utilizar parte de los fondos que se recauden
en expropiaciones para materializar las obras viales.
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c) Actualizacion de los Planes Reguladores.

Informa que se incorpora, por primera vez, como
materia de estos instrumentos, la posibilidad de fijar el nUmero maximo de
estacionamientos que podra tener un proyecto de edificacion.

Lo anterior, sostiene, facilitara una completa
revision de los Planes Reguladores y su correspondiente estudio de capacidad
vial, teniendo presente el crecimiento explosivo del parque automotriz, que
obliga a tener especial cuidado en los instrumentos de planificacion, al
especificar la cantidad de estacionamientos admitida en los sectores mas
congestionados.

Puntualiza que se trata de una medida de fondo
que, al igual que en paises desarrollados, permitira limitar los automoviles que
ingresen al interior de las areas mas densas de la ciudad, sin que ello signifique
restringir el tamafio de los proyectos, sino los modos de transporte de los
usuarios, privilegiando los medios colectivos por sobre los individuales.

d) Monto de los aportes, su forma de célculo y
alternativas de pago:

El aporte se calculara mediante una tabla que
definira la Ordenanza General, considerando tres aspectos basicos: la
ubicacion del proyecto, su tamafio y su destino.

Sobre la base de dichos parametros se establecera
la demanda de espacio publico asociada a cada proyecto y, por tanto, el monto
del aporte que debera efectuar, equivalente al valor de la superficie de terreno
gue le corresponderia ceder.

Asimismo, se resuelve el caso de proyectos en que
el espacio publico en el cual influyen pertenece a mas de una comuna,
situacion habitual en las ciudades de mayor tamafio, donde las grandes
avenidas coinciden con el limite comunal y suelen emplazarse los proyectos de
mayor dimensién. Por tal motivo, se prescribe que la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, teniendo a la vista el proyecto
especifico a construir, y contando con el informe técnico de la Secretaria
Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, se encargara de
fijar la proporcion del aporte que correspondera a cada comuna.

Las formas de pago podran consistir en dinero o en
obras, a saber:

i) Pago en dinero: ira a la cuenta especial que
deber& tener para este efecto la municipalidad, generandose un fondo para
financiar las obras contempladas en el Plan de Inversiones de acuerdo a las
normas de la Ordenanza General, incluyendo aquellas que se requieran para
adecuar la capacidad vial asociada a los nuevos proyectos.
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i) Pago en obras: deberan formar parte del Plan de
Inversiones y su ejecucioén o constitucion de garantias, debera materializarse
por el aportante con anterioridad a la recepcion definitiva de la construccion que
gener6 el aporte. Tratandose de proyectos de escala mayor, el pago en obras
estara regulado por la Ordenanza General.

Explica el Mensaje que como no es factible que los
Planes de Inversiones en el Espacio Publico contengan todas las obras que
tedricamente se necesitarian para los distintos proyectos posibles de
desarrollar en cada sector de acuerdo al Plan Regulador, se contempla que los
interesados en ejecutarlas propongan a la municipalidad la incorporacion de
obras adicionales al Plan de Inversiones, cuando se justifiquen para obtener
una adecuada relacion urbanistica entre el nuevo proyecto y el espacio publico
gue afecta.

De forma complementaria, afiade, se establece un
beneficio para los propietarios que acuerden con la municipalidad ceder
anticipadamente la porcion de su terreno que se encuentre afecta a utilidad
publica, en términos de eximirlos de la futura urbanizacion de tal superficie,
trasladando la obligacion al municipio. Lo anterior permitird a la municipalidad
contar con los terrenos para ejecutar una nueva via sin tener que esperar su
cesion, que estaria sujeta al desarrollo de un proyecto de construccién en el
predio.

Finalmente, se prescribe que no podran formularse
otras exigencias de pagos o de ejecucion de obras o contribuciones, respecto
de las actuaciones a que se refiere la presente ley, distintos a los contemplados
en ella.

e) Medidas complementarias necesarias para el
funcionamiento del sistema.

Se consideran diversos aspectos; todos
relacionados con el proposito de facilitar la dotacion y el mejoramiento del
espacio publico:

i) Se permitira efectuar enmiendas y precisiones en
los Planes Reguladores Comunales e Intercomunales referentes a los trazados
viales, espacios publicos y ubicacion del equipamiento, por medio de un
procedimiento simplificado, acotado sélo a dichas materias.

i) Se incorpora como materia de los planos
seccionales la determinacion, por parte de las municipalidades, de “las areas
de intensidad de utilizaciébn del suelo”, para diferenciar los montos de los
aportes aplicables en cada una.
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iil) Se faculta para que las cesiones de areas verdes
y equipamiento aplicables a los loteos, en casos especiales, puedan
subrogarse por el sistema de aportes.

iv) Se exime del pago de derechos municipales a
los planos de subdivision destinados a segregar una porcion de terreno que se
contemple ceder gratuitamente para espacio publico.

f) Obligaciones de urbanizar.

Connota el Mensaje que se complementan las
obligaciones actualmente existentes en la ley -bajo los mismos principios-, en
cuanto a que los nuevos proyectos deben hacerse cargo de las obras de
urbanizacion que aseguren su adecuada insercion con la trama vial del resto de
la ciudad.

Para ello, la Ordenanza General podra incorporar
requisitos y estandares de urbanizacion fuera del terreno propio, en caso de
proyectos que se ubiquen en sectores no conectados o insuficientemente
empalmado con la vialidad existente.

En el mismo sentido, se autoriza a los Planes
Reguladores Comunales e Intercomunales para establecer -en caso que se
proponga la creacién de una nueva area urbana mediante la modificacion del
limite de extension urbana o un nuevo limite urbano-, condiciones especiales
para tal efecto, en cuanto a las obras de urbanizacion y de equipamiento que
seran exigibles a los proyectos al interior de esas areas, asegurando que Ssu
desarrollo no significara una futura carga para el Estado en estas materias.

) Modificaciones introducidas a otros cuerpos

legales:

a) Administracion de los fondos obtenidos por el
sistema de aporte y autorizacion a las municipalidades para delegar su
administracion.

Entre los destinos de los fondos que las
municipalidades recauden segun la iniciativa de ley en estudio, se comprenden
los gastos de administracion del Plan de Inversiones, fijandose un limite para
éstos de hasta un 10% del fondo, de acuerdo a las reglas de la Ordenanza
General.

Para facilitar la administracion del sistema de
aportes, se faculta a los municipios para delegar la administracion de los
fondos
gue se recauden por este concepto a otras entidades, con o sin fines de lucro.

b) Nuevas atribuciones municipales en materia de
pavimentacién comunal.



13

Se prescribe la posibilidad de que, a solicitud del
Ministro de Vivienda y Urbanismo, los Servicios de Vivienda y Urbanizacion
puedan delegar en la municipalidad la aprobacion y fiscalizacion de los
proyectos de pavimentacién, en caso que cuenten con la capacidad profesional
suficiente.

Asimismo, se autoriza a la administracion comunal
para definir las caracteristicas de las calzadas y aceras de las vias de la
comuna, de acuerdo al disefio que se establezca en un Plano Seccional.

c) Adecuaciones a la ley N° 19.537, sobre
Copropiedad Inmobiliaria.

Se eliminan las menciones a la obligacion de
cumplir con las normas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
dado que ésta se aplica a todas las edificaciones, independientemente de si la
obra pertenece a una o mas personas. Asimismo, se enmienda la norma
referida a la cuota minima de estacionamientos para los condominios de
viviendas sociales, permitiendo que los Planes Reguladores contemplen
excepciones, como seria el caso de proyectos emplazados en terrenos que no
permiten acceso de vehiculos o que se ubican en localidades sin parque
vehicular.

DISCUSION EN GENERAL

El representante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo efectué una presentacion que se adjunta como anexo a este
informe.

Puso de relieve que la iniciativa de ley trata sobre la
relacion entre los proyectos privados y el espacio publico, una de las materias
centrales del urbanismo.

Explicé que en Chile, desde el afio 1931, existe la
obligacion de que toda nueva urbanizacion ceda gratuitamente parte de su
terreno para destinarlo a calles, areas verdes o equipamiento. Record6 que la
Ley General de Urbanismo y Construcciones establece que este deber puede
llegar hasta el 44% de la superficie del terreno del proyecto; sin embargo, la
exigencia se aplica solo a los nuevos loteos y no a los edificios (llamados
proyectos de densificacion), simplemente por un vacio o debilidad de la norma
legal, que no puede ser resuelta a nivel reglamentario.

Lo anterior, porque se prescribe que la obligacion
sOlo puede cumplirse mediante la cesion de parte del terreno propio, sin la
facultad de hacerlo en otro lugar o de pagar el equivalente del terreno a
entregar. No contempla que los edificios estan imposibilitados de ceder parte
del predio propio ya que, de ser asi, no se podrian construir.

Resaltdé que en los proyectos en extension (loteos),
el aporte al espacio publico es de hasta el 44% de la superficie; en tanto que en
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los proyectos de densificacion (edificios), ha sido de un 0 %, y que soélo 5%
hace mitigaciones hoy.

Aclar6 que en este Ultimo caso, los aportes viales se
exigen unicamente a los proyectos sometidos a Estudios de Impacto sobre el
Sistema de Transporte Urbano (EISTU) -equivalentes a un 5% del total-,
destacando que se trata de un sistema sin base legal, lo que hace débil y
engorrosa su aplicacion, ademas de ser altamente subjetivo y sélo para
vialidad, en circunstancias de que segun el articulo 70 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, las urbanizaciones deben aportan hasta un 44%
de su terreno para circulacion, areas verdes y equipamiento.

Sefiald6 que el proyecto de ley persigue hacer
aplicable el referido articulo 70, que dispone que “En toda urbanizacion de
terrenos se cedera gratuita y obligatoriamente para circulacion, areas verdes,
desarrollo de actividades deportivas y recreacionales, y para equipamiento, las
superficies que sefiale la Ordenanza General, las que no podran exceder del
44% de la superficie total del terreno original. Si el instrumento de planificacion
territorial correspondiente contemplare areas verdes de uso publico o fajas de
vialidad en el terreno respectivo, las cesiones se materializaran
preferentemente en ellas. La municipalidad podra permutar o enajenar los
terrenos recibidos para equipamiento, con el objeto de instalar las obras
correspondientes en una ubicacion y espacio mas adecuados.

La exigencia establecida en el inciso anterior sera
aplicada proporcionalmente en relaciébn con la intensidad de utilizacién del
suelo que establezca el correspondiente instrumento de planificacion territorial,
bajo las condiciones que determine la Ordenanza General de esta ley, la que
fijara, asimismo, los parametros que se aplicaran para las cesiones cuando se
produzca crecimiento urbano por densificacion.”.

A continuacion, resumid las materias reguladas en
la iniciativa:

1) Las cesiones de terreno a que se refiere el
articulo 70 se podran cumplir pagando su valor a la municipalidad (valor
comercial).

2) Dicho pago puede ser en dinero o en obras.

3) Para exigir los aportes, la municipalidad debe
tener un “Plan de Inversiones en el Espacio Publico” (P.I.E.P.).

4) En caso de pago en obras, éstas deberan formar
parte del mencionado Plan de Inversiones.

5) Los dineros que recaude la municipalidad se
administran en cuenta aparte, y solo podran ocuparse para los siguientes fines:

a) Ejecucion de las obras identificadas en el Plan de
Inversiones.
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b) Pago de expropiaciones para materializar dichas
obras (Art. 59).
c) Actualizacion del Plan de Inversiones.

d) Gastos de administracion del mismo Plan (con
limitaciones).

6) Las obras deben estar ejecutadas o garantizadas
antes de la recepcion definitiva del proyecto.

7) En los proyectos de “escala mayor”, el Secretario
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo determinara el area de influencia
directa y eventualmente la proporcion del aporte correspondiente a cada
comuna.

8) La municipalidad puede delegar la administracion
de los fondos a otra entidad publica o privada (articulo 5° bis Ley Organica
Constitucional de Municipalidades).

9) El articulo transitorio permite el cobro por dos
afos, aun cuando no exista el Plan de Inversiones. Hasta un tercio de lo
recaudado en este periodo se podra utilizar en la elaboracién del Plan.

Luego, el representante del Ejecutivo se refirié al
sistema de fijacion de los aportes, enfatizando que esta materia la determinara
la Ordenanza General, de acuerdo a los siguientes principios rectores:

1) Aplicacion _equitativa 0o _universal: todos
contribuyen, ya sean proyectos publicos o privados, grandes o pequerios.

2) Proporcionalidad: los aportes deben ser
equivalentes a los efectos provocados por los proyectos sobre el espacio
publico.

3) Objetividad: el calculo de los aportes debe
efectuarse de acuerdo a reglas objetivas y de conocimiento publico.

4) Predecible: el monto del aporte se debe poder
calcular con anticipacion a la decision de inversion.

5) Singularidad: el aporte debe ser uno solo, para el
destino que fue creado, sin duplicidades.

6) Focalizado: en las personas y sus necesidades
urbanas (no solo en los automovilistas).

Puso de relieve que el pago sera desde un 0%
hasta el 44% del valor equivalente al terreno a ceder. Para ello, la Ordenanza
General establecera el monto del aporte basado en una tabla, que considerara
tres variables en cada proyecto:

1) Tamafio (superficie edificada).
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2) Destino (vivienda, oficinas, comercio, educacion,
etc.).

Ambas variables se combinan en el concepto de
“densidad”, que se aplica respecto de la superficie del terreno en que se
emplaza el proyecto.

3) Localizacion (areas de mayor o menor densidad,
fijadas por la municipalidad en un plano).

La tabla permitirhd conocer el monto a aportar antes
de cualquier decision de inversion, con los datos de la posible obra y del
terreno.

Por dltimo, menciond las materias complementarias
incluidas en el proyecto de ley con el fin de:

1) Autorizar a los Planes Reguladores Comunales
para fijar la dotacion maxima de estacionamientos en caso de sectores
congestionados.

2) Permitir a los Planes Reguladores establecer
obligaciones de urbanizacion fuera del terreno propio, exigiendo estandares de
conectividad vial que estaran previamente definidos en la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones.

Precis6 que esta norma sera aplicable tanto para
nuevas areas urbanas -Zonas de Desarrollo Urbano Condicionado (ZODUC) o
Proyectos de Desarrollo Urbano Condicionado (PDUC)-, como para loteos o
condominios dentro del area urbana, cuando estén alejados o separados de la
vialidad existente.

El Honorable Senador sefior Sabag manifesto su
opinidn favorable a la iniciativa; no obstante, acotdé que podria significar un
encarecimiento del valor de las construcciones, lo que es particularmente
relevante respecto de conjuntos de viviendas sociales.

El representante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo respondio que es necesario tener en cuenta que la sociedad paga
costos enormes por proyectos que producen congestion, contaminacion e
impacto vial. Cit6 como ejemplo el barrio El Golf de Santiago, conocido como
“Sunhattan”, donde se han construido enormes inmuebles, que incluso han
ocupado los espacios publicos del sector.

Insistio en que los aportes van desde un 0% hasta
el 44% del valor del terreno a edificar; y que no siempre se aplicara el maximo
porcentual, ya que se calculard& de manera proporcional, segun las
caracteristicas de cada proyecto, en base a una tabla objetiva.
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El Honorable Senador seior Sabag recalcdé que
la iniciativa encarecera el valor de las viviendas, lo que se vera agravado por el
incremento de las contribuciones de bienes raices.

El Honorable Senador seiior Letelier recordo que
esta materia se puso de relieve luego de la construccién del Mall Costanera
Center, en la Region Metropolitana. Opind que la iniciativa legal es justa y
ecuanime, por cuanto equilibra el impulso privado con los espacios publicos.
Agreg0 que seria conveniente aprovechar esta oportunidad para analizar una
practica de algunas inmobiliarias, consistente en pagar por la eliminacion de las
areas verdes.

Manifestd que hay proyectos que aportan para
construir avenidas amplias para el expedito desplazamiento de vehiculos, y que
luego los municipios permiten estacionar en las nuevas vias, haciendo perder
la efectividad de la inversion vial. En consideracion a lo anterior, llamé a velar
por la racionalidad de la inversion publica.

El representante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo destac6 que la iniciativa contempla un minimo de
estacionamientos para las edificaciones ubicadas en zonas de baja densidad;
en tanto que también habra un tope maximo para aquellas localizadas en un
area de alta densidad, con el fin de mitigar el impacto vial, dependiendo de las
caracteristicas del sector.

Por su parte, el representante de la Camara
Chilena de la Construccion, seiior Gonzalo Bustos, expres0 su apoyo al
proyecto de ley, argumentando que va en la direccién correcta al otorgar
claridad a los inversionistas y disminuir la discrecionalidad. Sin embargo, hizo
las observaciones que se indican a continuacion.

a) En cuanto al manejo de las externalidades
urbanas, explicé que los aportes deberian tener como base seis principios
orientadores:

1.- La aplicacién del cobro debe ser equitativa y
universal, todos los desarrollos pagan, sean privados o publicos, grandes o
chicos.

2.- El cobro debe ser proporcional al impacto
generado.

3.- Se debe excluir el déficit previo de
infraestructura.

4.- El aporte debe ser predecible ex-ante, no sujeto
a negociacion.

5.- No debe haber duplicidad de cobros en otros
impuestos o contribuciones.
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6.- Al implementar la metodologia deben imputarse
las cesiones de terreno y otras obras que se consideren como mitigacion.

Luego, enuncié una serie de aspectos de la
iniciativa en estudio que a juicio de la Camara Chilena de la Construccion
merecen ser revisados: en primer término, en relacién al mecanismo de célculo
de los aportes, se sefiala que sera definido en la Ordenanza General, pero
deberia estar en la ley. Respecto de la forma de pago, expuso que se asocia a
los aportes para mitigacion, en virtud de la obligacion de cesion de terrenos de
los desarrollos en extension, por lo que seria conveniente explicitar la
posibilidad del pago en terrenos, segun lo dispuesto en al articulo 70 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

En relacion al destino de los dineros recaudados,
acotd que se debe garantizar que los fondos se utilizaran, en primer lugar, en
mitigar los impactos del propio proyecto que los genera, respetando el espiritu
de la ley; de lo contrario pasaria a ser un impuesto.

Ademas, dijo, se debe restituir la prohibicién
expresa de emplear los fondos recaudados por el municipio en obras de
conservacion vial, y garantizar que los recursos se asignaran a inversion, y en
ningun caso a gastos corrientes.

Sugirié incorporar en el cuerpo legal un limite no
superior al 15% del fondo para realizar estudios de actualizacion del Plan de
Inversiones, o para efectuar estudios de ingenieria o de detalle para la
ejecucion de proyectos e inversiones.

Hizo presente también que el aporte debe mitigar
los impactos de un determinado proyecto, pero en ningun caso reparar el déficit
histérico previo, que debe ser abordado por toda la sociedad.

En su opinién, la iniciativa y su reglamento deben
incorporar mecanismos que excluyan este déficit de la base de calculo, asi
como del Plan de Inversiones en el Espacio Publico.

Acerca de la permanencia de los EISTU, indicé que
su realizacion debiera ser una facultad de los desarrolladores que no
consideren correcto el aporte resultante a efectuar, derivado de la aplicacion
del mecanismo creado por esta ley. Ello garantizaria, ademas, que las obras o
aportes vayan en directa mitigacion de los impactos y externalidades del
proyecto respectivo.

Agregoé que, en el entendido de que esta ley
reemplazara el sistema vigente, el EISTU incluso podria quedar exento de
limites, pudiendo un desarrollador elaborar estudios para proyectos que
consideren una carga menor a la actualmente exigida.
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En relacion al limite de estacionamientos, consider6
errado fijjlar un ndmero maximo, ya que podria provocar importantes
distorsiones en el mercado.

Asimismo, la fijacion de limites maximos por zona y
el mantenimiento del minimo obligatorio, generara que ciertas areas urbanas
gueden congeladas para cualquier nuevo desarrollo, sin importar su tamafio o
destino.

En su opinion, la ciudad debe ser capaz de
adaptarse a este nuevo escenario, para lo cual sugirio las siguientes medidas:

- Eliminar el minimo de estacionamientos, al menos
en las zonas que sean calificadas de alta intensidad de uso, segun la definicion
gue determine la Ordenanza.

- Suprimir los estacionamientos de superficie
(especialmente en via publica), y fiscalizar el cumplimiento de esta prohibicion.

- Incentivar la construccion de estacionamientos
subterraneos o centralizados.

- Promover mejoras en el transporte publico y la
densificacién del entorno de ejes de transporte masivos (metros, tranvias,
corredores segregados).

Afadié que en caso de insistir en esta limitacion se
deben restringir las zonas afectadas, con criterios conocidos para
determinarlas.

Asimismo, sefiald que para evitar la duplicidad de
cobros, los proyectos ubicados en predios que ya hayan realizado cesiones al
espacio publico deben imputarlas al aporte; de lo contrario, podria superarse el
44% legal.

También sugirid eliminar la posibilidad de que el
Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, en el proceso de
aprobacion del proyecto, pueda hacer solicitudes que no estén contempladas
en el Plan de Inversiones, o que excedan a las necesidades de una
determinada comuna.

Estim6, ademas, que es imprescindible definir
claramente los contenidos, alcances y plazos de los informes técnicos que
debe emitir la Secretaria Regional Ministerial de Transporte vy
Telecomunicaciones, evitando demoras y discrecionalidades en su actuar.

Hizo notar que el articulo 15 bis de la iniciativa -que
busca resguardar a los desarrolladores de exigencias ajenas al sistema de
aportes que se propone implementar-, no guarda relacion con su ubicacion en
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, ya que estéa referida al sumario
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administrativo, y recomendo incorporarlo en las normas sobre atribuciones de
las Direcciones de Obras Municipales.

Respecto del nuevo articulo 8° de la Ley de
Copropiedad Inmobiliaria, que permite no cumplir con el estandar de
estacionamientos en viviendas sociales, si asi lo dispone el respectivo PRC,
asevero que podria originar un nuevo déficit de infraestructura urbana.

En relacion a la nueva exigencia de consulta al
Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad Civil, expresé que el
articulo 70 bis D, modificado por la Camara de Diputados, sefiala que el Plan
de Inversiones requerird autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo, y que luego se aprobara de acuerdo al procedimiento
aplicable a los Planos Seccionales, conforme a la Ordenanza General, previa
consulta al Consejo, en sesion citada expresamente para este efecto.

Aseguré que incorporar este requisito duplica las
instancias, ya que el procedimiento aplicable a los Planos Seccionales
contempla una etapa de participacion ciudadana, asi como la aprobacion del
Concejo Municipal.

El Honorable Senador sefior Tuma consulto si la
iniciativa exigird algun aporte a los grandes proyectos habitacionales de
viviendas sociales construidos en terrenos aislados y de dificil acceso, con
derecho de servidumbre, es decir, quién financiara el acceso a ellos.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo contestdé que todos los proyectos habitacionales edificados fuera
de la conectividad vial existente tendran la obligacion de efectuar el empalme
pertinente, segun los estandares minimos regulados en la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones, con lo cual terminaran los denominados
proyectos “isla”.

La Honorable Senadora seiiora Lily Pérez agreg6
gue existen conjuntos habitacionales aislados en diversas comunas, por lo que
destaco la trascendencia de la iniciativa en este aspecto.

Su Seforia resaltd la importancia de que las
viviendas sociales consideren la infraestructura, el equipamiento y los servicios
necesarios para que sus habitantes tengan una buena calidad de vida. Indicé
gue si la iniciativa implica un mayor costo para las viviendas subsidiadas por el
Estado, también mejorara sustancialmente su conectividad y las condiciones de
vida de las personas; en definitiva, redundara en una mayor rentabilidad social.

El Honorable Senador sefior Tuma mostro su
preocupacion por la situacion de los comités de vivienda con terrenos ya
comprados para la construccion de conjuntos sociales, en relacion con la
aplicacion de esta normativa, que implicard un mayor costo de los proyectos.
Solicité analizar esta materia y disponer un periodo de transicion, para excluir a
las agrupaciones que ya han adquirido suelos de las nuevas exigencias.
Afadié que luego de publicada la ley, el siguiente llamado para los subsidios
deberia considerar los mayores costos de esta ley.
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Por su parte, la Coordinadora de ProUrbana del
Centro de Politicas Publicas de la Pontificia Universidad Catdlica, seiiora
Pia Mora, realizé una presentacion que se adjunta como anexo al informe.

En base a ella, efectud el siguiente diagndstico:

- Los espacios privados generan impacto sobre el
espacio publico, y ambos deben responder adecuadamente a las necesidades
de las personas.

- Hoy los proyectos en extension (loteos) hacen un
aporte al espacio publico, no asi los proyectos en densificacion, que solo
realizan aportes viales cuando se someten a un EISTU -correspondiente a un
porcentaje minimo de los casos-, sistema que no tiene base legal, es débil,
€engorroso y muy subijetivo.

- La iniciativa persigue que todos los proyectos
hagan un aporte al espacio publico, en base a reglas claras, objetivas y
conocidas.

- No busca solucionar todas las externalidades
posibles de un proyecto, o resolver el déficit de financiamiento municipal, ni ser
una herramienta redistributiva.

Luego, enuncié los principales contenidos del
proyecto de ley, destacando que el articulo 70 bis que se incorpora tiene por
finalidad hacer operativo el articulo 70 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, en lo que se refiere a los aportes al espacio publico tratAndose
de proyectos de densificacion.

A la opcion de cesion en terreno, sostuvo, se
agregan otras alternativas, como el pago en dinero u obras (segun valor
comercial), cuyo monto se determinard considerando la ubicacion, el tamafio y
el destino del proyecto.

DestacO que para recibir los aportes, las
municipalidades -basandose en reglas establecidas en la Ordenanza General-,
deberan elaborar y aprobar un Plan de Inversiones en el Espacio Publico que,
sobre la base del Plan Regulador Comunal vigente, contemple obras a nivel
vial, areas verdes y equipamiento publico.

Afadi6 que los montos recaudados deberan
administrarse en una cuenta Unica, y solo podran destinarse a la ejecucion,
actualizacion y administracion de dicho Plan. La SEREMI de Vivienda y
Urbanismo respectiva deberd autorizarlo antes de que sea aprobado por el
Concejo Municipal.
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Finalmente, sefalo que se introducen
modificaciones a la Ley General de Urbanismo y Construcciones y a otras leyes
vinculadas, para que la propuesta pueda implementarse.

A continuacion, hizo las siguientes observaciones:

- Las enmiendas a la la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, relativas a las declaratorias de utilidad publica y a los aportes
al espacio publico por parte de los proyectos de densificacién, abordan
problemas relevantes para las ciudades actuales. En el primer caso, advirtio, se
enfrenta la necesidad de que las urbes cuenten con areas verdes y vialidad; en
el segundo, se promueve que las construcciones hagan aportes que sean
proporcionales al impacto que causan, situacion que hoy no ocurre. Es
fundamental que ambas materias se discutan conjuntamente

- No obstante lo anterior, dijo, existe la sensacion de
gue el proyecto de ley no responde adecuadamente a los desafios antes
referidos.

- En todo caso, representa un avance, en la medida
gue genere criterios objetivos y conocidos para el establecimiento y el pago de
los aportes. Sin embargo, desvirtia su sentido original el que se permita que se
efectien en dinero, y que se hagan en un area distinta de aquélla donde el
proyecto impacta directamente. En ese sentido, sugirié que las obras de gran
envergadura realicen sus aportes necesariamente en el area de su influencia.

- Mas alla de los cambios en la legislacion, es
imprescindible apoyar a los municipios para la adecuada formulacion de su
Plan de Inversiones en el Espacio Publico

Por su parte, el arquitecto, sefior Ivan Poduije,
acompafo su exposicion con una presentacion en power point, que se adjunta
COMO anexo.

Expres6 que la iniciativa se sustenta en que los
proyectos de edificacion deben mitigar sus impactos sobre bienes nacionales
y ceder terrenos, que incluyan mejoramientos en el espacio publico, obras o
recursos. Ademas, las cesiones y mitigaciones son conocidas con
anterioridad y se asocian a un plan de inversibn comunal denominado Plan
de Inversiones en el Espacio Publico (P.l.E.P). Todos los proyectos pagan, a
diferencia de lo que ocurre hoy con los Estudios de Impacto sobre el
Transporte Urbano (EISTU).

Respecto del articulado, indico que el articulo 15
bis permitirh conocer las exigencias de urbanizacion antes de solicitar el
permiso o autorizacion de las obras, ademas de exigir que todas las
obligaciones estén definidas en la ley. Estim6 conveniente esta disposicién,
ya que obliga a predefinir condiciones y requisitos, lo cual, conforme a su
entender, seria preferible hacerlos en el P.I.E.P.
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En cuanto a las iniciativas de desarrollo
condicionado, que no caben dentro del concepto del Plan de Inversiones
(ZUDC, PDUC o PRMS 100), quedarian resueltas en el articulo 134 bis, y
recomendd que seria Optimo fusionarlas en los Planes Reguladores
Comunales.

Sobre el articulo 37 bis del proyecto de ley,
manifestd que simplificard el tramite de modificacion de los Planes
Reguladores Intercomunales mediante enmiendas en trazados, limites de
zonas-areas y textos y planos. Considerd estas enmiendas positivas y
explicables s6lo en cuanto al trazado vial, pero opiné que deberian
precisarse en la Ordenanza.

En relacién a las “zonas”, expresé su desacuerdo,
debido a las implicancias en la urbanizacion, impactos y conflicto ciudadano
gue de ellas pudieran derivarse. Ademas, no se entiende la relacion de
ajuste de zonas con los aportes. Plante0 precisar este articulo.

Acerca de los articulos 70 bis y 70 bis A que
permiten pagar en dinero cesiones para vialidad, equipamientos y areas
verdes, asever0O que el orden légico seria definir primero en el articulado de
la iniciativa el “Plan de Inversiones en el Espacio Publico”. También sefiald
gue las cesiones de suelo no guardan relacion con los impactos adicionales
gue motivan los aportes y, por tanto, no deben traspasarse a otros sectores.

Agregéb que muchos municipios no tienen la
capacidad para administrar ni fiscalizar el uso de grandes recursos, Yy
propuso eliminar la atribucién de las municipalidades para enajenar el suelo
cedido para equipamiento (articulo 70 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones).

Indic6 que el articulo 70 bis B establece el método
para fijar los aportes respecto de los proyectos de “escala mayor” y de los
que involucren dos 0 mas comunas, pero no especifica ninguna exigencia
para proyectos que no califican como tal.

Anadi6 que el informe de la SEREMI de
Transporte y Telecomunicaciones constituiria una duplicidad con el EISTU,
salvo que éste se reemplace por el Plan de Inversiones, lo que deberia
plasmarse en la ley.

Consideré recomendable reemplazar los EISTU
(andlisis caso a caso) por obras en el Plan de Inversiones, donde las
medidas estén predefinidas.

Sobre los articulos 70 bis C y 70 bis D, explicé que
definen y establecen las caracteristicas generales del referido Plan, y estimo
conveniente que sea un instrumento compatible y coordinado con el Plan
Regulador Comunal.
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Hizo presente que, ademas de las “afectaciones
de utilidad publica”, el P.I.LE.P. deberia incluir obras para mitigar impactos,
salvo que estén en el Plan Regulador Comunal.

Sugirio precisar si la “densificacion” incluye loteos
de extension urbana y si abarca obras no calificadas como de “escala
mayor”. Asimismo, el informe del SEREMI de Transporte vy
Telecomunicaciones no deberia ser vinculante en la aprobacion del P.1L.E.P,
por lo que planteo precisar el texto.

En relacion a los articulos 70 bis E y 70 bis F,
acoté que permiten que particulares propongan ajustes al citado instrumento
de planificacion y establecen las cesiones como método de aporte. Resefio
gue no es conveniente que el Plan se modifigue por solicitudes de
particulares en cualquier plazo, ya que esto retrasara la aplicacion del
instrumento y elevaria la discrecionalidad para aprobar o rechazar cambios.
Indicé que las solicitudes de privados deberian recogerse durante el disefio
del Plan, cada cinco afos.

Por otra parte, hizo notar que imputar cesiones es
muy complicado, ya que podria afectar la consolidacion de los perfiles viales
si el propietario destina este monto a otro fin.

Respecto del articulo 134 bis, que permite fijar
condiciones y exigencias para proyectos de extensién urbana, opiné que en
los Planes Reguladores Comunales las exigencias deberian formar parte del
Plan de Inversion en el Espacio Publico. En los Planes Intercomunales, el
método para determinar condiciones y requisitos debe ser analogo al P.I.E.P.

Concluyé su exposicion expresando que el Plan
de Inversiones es un instrumento positivo y necesario para nuestras
ciudades, ya que agrupa y especifica las obras que deben ejecutar privados,
y establece reglas claras para la edificacion, reduciendo los problemas que
representan los EISTU, como la incertidumbre y el andlisis caso a caso.

Agrego6 que el proyecto de ley valida el “desarrollo
condicionado”, que es una herramienta que favorece el crecimiento urbano
sustentable. Ademas, conforme a la nueva normativa todos los proyectos
pagan, pero esto no queda explicito en el articulado.

Por ultimo, observdé que las modificaciones
simplificadas de los planes reguladores no tienen relacidén con la iniciativa en
discusion, ni son aconsejables.

Asimismo, advirti6 que se anticipan problemas
operacionales y de discrecionalidad en el aporte con dinero, por lo que
propuso que todo pago se haga en obras. También destaco que las cesiones
de urbanizacion no equivalen a aportes por mitigacion, por lo que ambas
exigencias deberian diferenciarse.

Afadié que todos los proyectos deben incluirse en
los P.I. E. P., los que ademas deben considerar las exigencias para las
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zonas de expansion. Reiterd que existe riesgo de duplicidad con los EISTU, y
llamé a eliminar de forma explicita este instrumento de la Ordenanza.

El Honorable Senador seiior Tuma consulto si el
plazo que prescribe la iniciativa para la entrada en vigencia de la ley sera
suficiente, especialmente en atencion a los municipios que deberan disefar
los P.I.LE.P., 0 que aun no cuentan con ellos.

Asimismo, pregunt6 la razén por la cual se elimina
la facultad de las municipalidades para la venta de suelos denominados
“basura”.

El Honorable Senador sefior Sabag reiter6 su
opinion en cuanto a que la normativa aumentara los costos de los proyectos,
tanto para los inversionistas como para los compradores. Sugirié incrementar
los subsidios habitacionales entregados por el Estado en vista de esta nueva
regulacion.

El Honorable Senador sefor Pérez Varela
concordo con la opinidn del arquitecto sefior Poduje, en cuanto a que la idea
central del proyecto de ley radica en el Plan de Inversiones en el Espacio
Publico, por lo que hizo un llamado a regular con mayor precision los detalles
de este nuevo instrumento en la ley.

El Honorable Senador seiior Muiioz Aburto hizo
notar la importancia de que los proyectos de edificacion respeten las zonas
patrimoniales, mencionando casos como el terreno del Hipédromo de Punta
Arenas. Concluyé que esta nueva legislacion sera muy favorable para las
regiones.

El asesor del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo anuncié la elaboracion de una minuta con las principales
observaciones efectuadas al proyecto de ley por los invitados, y la manera de
solucionarlas, segun el Ejecutivo.

Agregd que el articulo primero transitorio de la
iniciativa regula precisamente la consulta formulada por el Honorable
Senador sefior Tuma, en cuanto a que se otorga un plazo de dos afios desde
la publicacién de la ley para que los municipios aprueben sus respectivos
Planes de Inversion en el Espacio Publico y Planos Seccionales.

DestacO que existen comunas pequefias que no
cuentan con los equipos profesionales o técnicos necesarios para la
elaboracion de estos Planes, o bien poseen pocos recursos, 0 tienen un
escaso desarrollo inmobiliario, en cuyo caso el Plan podra consistir en una
simple enunciacion. Aiadié que generalmente estos municipios carecen de
Planes Reguladores Comunales.
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Sobre las cesiones de equipamiento, opind que
mas que eliminarlas, habria que limitarlas. Por otra parte, sefialé6 que la
iniciativa dispone que todos los proyectos de densificacion aportaran al
espacio publico, para lo cual la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones regulara diversas exigencias, dependiendo del tamafio de la
localidad donde se desarrolle el proyecto especifico y sus caracteristicas.
Acoté que para estos efectos, se introducird un capitulo especial en la
Ordenanza que regulara el P.1.E.P., conforme al cual se determinara el piso y
las caracteristicas de cada aporte.

También se refirié al pago en dinero de los aportes
contemplados en el articulo 70 bis del proyecto de ley, y explicé que esta
alternativa no se puede eliminar por cuanto los proyectos de mediana o poca
envergadura carecen de la posibilidad de pagar en obras y menos en
terreno. Afiadid que no tiene sentido exigir como aporte a una edificacion
pequeia que ensanche una calle en 10 metros y a la siguiente obra, otros 10
metros mas.

Por otra parte, acotd que la participacion
ciudadana para presentar enmiendas o adecuaciones al Plan de Inversiones
en el Espacio Publico sélo dice relacion con precisiones en los limites de
zonas, pero no con un cambio sustancial.

El Honorable Senador sefior Tuma consulté por
el grado de participacion que habra para modificar la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones como consecuencia de la aprobacién de esta
iniciativa, a lo que el asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
contestd que, por lo general, si bien se trata de la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica, en caso de enmiendas importantes, como la de
la especie, se convoca a una mesa técnica con invitados profesionales del
area.

El sefor Poduje manifestd que la iniciativa
dispone que todo proyecto pagara un aporte -que encareceria el costo de la
construccion-, pero debe considerarse que la contribucion sera proporcional
al impacto que se genere en el espacio urbano.

Hizo notar que para algunos municipios es
complejo administrar recursos financieros y es muy facil desviarlos a otros
fines, debido a las multiples necesidades existentes. Propuso traspasar su
administracion a los Gobiernos Regionales o al SERVIU.

En cuanto a la modificacion de limites de las
zonas a propuesta de particulares, advirti6 que es importante contar con la
cartografia detallada, que aun no se encuentra disponible. Por ello, resultaria
peligroso otorgar esta facultad, sin contar con los instrumentos oficiales que
determinen con claridad estos deslindes.

En atencién al compromiso adquirido con la
Comision, el sefor Subsecretario de Vivienda y Urbanismo presenté
una minuta, que se adjunta como anexo, en la cual se hizo cargo de las
principales observaciones efectuadas por los invitados.
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Respecto de lo expresado por la Camara Chilena
de la Construccion:

- Observacion 1: se debe establecer la
prohibicién expresa de que los municipios utilicen los fondos recaudados por
aportes en obras de conservacion vial. Del mismo modo, debe garantizarse
que los recursos se destinen a inversion y en ningun caso a gastos
corrientes.

Sobre el particular, el Subsecretario indicé que la
iniciativa prescribe que los fondos recaudados deberan administrarse en una
“cuenta unica”, destinada solo para los fines que sefala la ley. Ademas, se
incluye expresamente dentro de la cuenta publica anual de los alcaldes la
obligacion de informar detalladamente sobre los aportes y las obras de
inversion.

En cuanto a la “conservacién vial”, explicé que no
esta considerada dentro de las materias propias de los Planes de Inversiones
en el Espacio Publico, ya que el concepto de inversion es diferente al de
“gasto corriente”.

- Observacion 2: se debe autorizar en el cuerpo
legal un limite no superior al 15% de los fondos para estudios de
actualizacion del Plan de Inversiones, o para estudios de ingenieria o de
detalle para la ejecucién de proyectos e inversiones.

El Subsecretario afiirmé que la iniciativa
considera, para esos efectos, un limite del 10%, en el articulo 70 bis A.

- Observacion 3: el aporte debe estar destinado a
mitigar los impactos de un determinado proyecto y en ningln caso a reparar
un déficit histérico, que debe ser asumido por toda la sociedad. Deben
incorporarse mecanismos que excluyan este arrastre de la base de célculo,
asi como del P.L.E.P.

La referida autoridad ministerial aclaré6 que no es
correcto lo aseverado, ya que si el espacio publico que enfrenta un proyecto
no esta urbanizado, o tiene escasa urbanizacién, es logico que pueda hacer
su aporte completando la urbanizacion faltante.

- Observacion 4: la realizacion de los Estudios de
Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano (EISTU) deberia ser una
alternativa facultativa de los desarrolladores que no estimen correcto el
aporte resultante de la aplicacion del mecanismo.

Sobre el particular, el Subsecretario de Vivienda
y Urbanismo manifestdé que el proyecto de ley plantea la sustitucion de los
EISTU por un sistema objetivo, sin “negociaciones” con la autoridad. Hizo
notar que los aportes estaran regulados, por lo que no seria correcto permitir
gue a algunos se les exima de la aplicacion de sus normas.
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- Observacion 5: la fijacion de maximos de
estacionamientos es una medida equivocada, que podria generar
importantes distorsiones en el mercado.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
respondié que la iniciativa no determina un limite de estacionamientos, sino
gue faculta a las municipalidades para hacerlo en el Plan Regulador, cuando
se trate de zonas urbanas congestionadas. Acoté que la administracion del
transporte es una materia de interés publico, lo que justifica la existencia de
reglas que influyen directamente en los indices de congestién.

- Observacioén 6: aquellos proyectos ubicados en
predios que ya hayan realizado cesiones al espacio publico, deben imputar
dicha cesion al aporte; de lo contrario, podria superarse el 44% del valor del
terreno establecido en la ley.

La citada autoridad contest6 que la nueva
normativa se refiere a los proyectos de densificacion, los que por definicién
se ubican en espacios que fueron parte de un loteo que en su oportunidad
hizo cesiones, pero en consideracibn al numero de personas, que
obviamente es distinto en cada caso.

- Observacion 7: la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, en el proceso de aprobacion del proyecto, no debe hacer
solicitudes que no estén contempladas en el Plan de Inversiones, o que
excedan a las necesidades de una determinada comuna.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
indico que la labor de la SEREMI no consistira en establecer exigencias, sino
que, tal como contempla la iniciativa, definir qué parte del aporte debe ir a
cada comuna, cuando se trata de grandes proyectos ubicados en un limite
comunal (caso habitual en las areas metropolitanas dado que los limites
comunales generalmente coinciden con las mayores avenidas).

- Observacion 8: el articulo 15 bis propuesto, que
busca resguardar a los desarrolladores de exigencias ajenas al sistema de
aportes, no guarda relacion con la ubicacion que se le da en la Ley General
de Urbanismo y Construcciones; y deberia estar considerado en la parte
referida a las atribuciones de las Direcciones de Obras Municipales.

En este punto, el Subsecretario de Vivienda y
Urbanismo explicé que el comentario no tiene asidero, ya que el articulo 15
bis regula una materia distinta a la del articulo 15 que le precede. Por otra
parte, acotd, se trata de una regla de aplicacién general y no sélo para las
Direcciones de Obras, por lo que no corresponde incorporarlo en las normas
relativas a sus facultades.

- Observacion 9: el nuevo articulo 8° de la ley N°
19.537 contenido en la iniciativa, establece la posibilidad de no cumplir con el
estandar de estacionamientos para las viviendas sociales, si asi lo permite el
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respectivo Plan Regulador Comunal, lo cual podria generar otro déficit de
infraestructura urbana.

La autoridad ministerial indic6 que se faculta a
los Planes Reguladores para hacer “excepciones” a la obligacion relativa al
namero de estacionamientos, considerando que hay lugares que por su
geografia -como los cerros de Valparaiso- o por no tener parque automotriz
-como la Isla Juan Fernandez- justifican esta exclusion. Coincidié en que
para evitar el mal uso de esta norma, podrian sefalarse explicitamente los
casos en la ley.

- Observacion 10: el articulo 70 bis D, modificado
por la Camara de Diputados, prescribe que los Planes de Inversiones
requeriran autorizacién de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo y luego se
aprobaran de acuerdo al procedimiento aplicable a los Planos Seccionales,
conforme a la Ordenanza General, previa consulta al Consejo Comunal de
Organizaciones de la Sociedad Civil en sesion citada expresamente para
este efecto. Se estimé que al agregarse esta exigencia se duplican
instancias, puesto que el procedimiento de los planos seccionales contempla
una etapa de participacion civica, asi como la aprobacién del Concejo
Municipal.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
estuvo de acuerdo con este planteamiento, entregandolo a la consideracion
de la Comision.

En cuanto a las sugerencias del sefior Ivan
Poduje, puntualizé lo siguiente:

Observacion 1: sobre el articulo 37 bis, en que
consider6 adecuado contemplar un procedimiento simplificado para
enmiendas de los Planes Reguladores y cuestioné la necesidad de incluir la
posibilidad de “precisar zonas o areas de los planes”, en atencion a los
eventuales cambios de las reglas de la zonificacién y sus efectos sobre los
Vecinos.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
aseguré que el concepto de “enmienda” serd explicitado en detalle en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Afiadio que no se trata
de cambiar las reglas sin participacion ciudadana, sino de hacer precisiones
en caso de planes antiguos sin base cartografica o de georreferenciacion.
Por definicién, afiadio, las enmiendas no son cambios importantes, sino
ajustes que facilitan la aplicacion de un Plan Regulador, sin necesidad de
someterlos al extenso procedimiento creado para la formulacion de planes o
sus modificaciones (actualmente el plazo promedio de es de 4 a 7 afios).

Ademas, la iniciativa de ley contempla usar el
mismo procedimiento de aprobacion de los Planos Seccionales, que incluye
un periodo de 30 dias de exposicion al publico con reglas de difusion por
medios de prensa y la posibilidad de efectuar observaciones, para que los
vecinos o cualquier interesado pueda participar, antes de su aprobacion por
el Concejo Municipal.
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- Observacioén 2: respecto de los articulos 70 bis
y 70 bis A, en cuanto a que “muchos municipios no tienen capacidad para
administrar ni fiscalizar uso de recursos”, el Subsecretario de Vivienda y
Urbanismo respondié que los P.I.LE.P. consideran las diferentes realidades
de los 345 municipios. Es posible, ejemplificé, que un Plan de Inversiones
pueda contener solo de una frase: “Materializar los ensanches y aperturas de
calles contemplados en el Plan Regulador.”.

- Observacion 3: se recomienda eliminar la
atribucion para enajenar suelo cedido para equipamiento (articulo 70 de la
LGUC).

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
indico que la Ordenanza General se modificara una vez aprobado el proyecto
de ley, limitando la posibilidad de que las municipalidades vendan los
terrenos recibidos para equipamiento, debiendo utilizar estos recursos soélo
en otros terrenos o edificaciones destinados a equipamiento (servicios,
comercio, educacion, cultura o salud, publica o privada).

- Observacion 4: el informe de la SEREMI de
Transporte y Telecomunicaciones podria constituir una duplicidad con los
Estudios de Impacto Vial (EISTU), salvo que estos se reemplacen por el
nuevo sistema de aportes y los Planes de Inversiones en el Espacio Publico,
lo cual debiera quedar en la ley.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
respondié que el tema esta resuelto en el proyecto de ley, por cuanto los
actuales EISTU no tienen respaldo legal. Afadié que el articulo 15 bis
despeja el tema, al prescribir que “no se podran formular exigencias que no
estén expresamente contempladas en la ley”. Es innecesario y no
corresponde que una ley se refiera a un precepto que no tiene asidero legal,
bastando con dicha aclaracion.

Observacion 5: en relacion a los P.L.E.P.,
el informe de la SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones no debiera ser
vinculante para su aprobacion.

El representante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo manifesté que dicho informe no sera obligatorio. Recordé que en
derecho publico los érganos del Estado solamente tienen las facultades
expresamente establecidas en la ley.

Observacion 6: acerca de que no es
recomendable que el Plan de Inversiones se modifique ante solicitudes de
particulares en cualquier plazo, porque retrasaria su aplicacion y elevaria la
discrecionalidad del regulador para aprobar o rechazar cambios y que seria
mas apropiado que las solicitudes de privados sean recogidas en el disefio
del Plan de Inversiones, cada cinco afos, el Subsecretario de Vivienda y
Urbanismo sefial6 que el proyecto de ley regula claramente esta materia,
cualquiera sea el origen de las solicitudes de modificacion.
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- Observacién 7: en cuanto a que imputar
cesiones es muy complicado, ya que podria afectar la consolidacién de los
perfiles viales si el propietario destina dicho monto a otro fin, el
Subsecretario de Vivienda y Urbanismo estuvo conteste con lo planteado,
enfatizando que la iniciativa no permite que los cesionarios puedan decidir
respecto del destino de los terrenos cedidos.

- Observacion 8: la ubicacion del articulado sobre
regulacion del Plan de Inversion en el Espacio Publico, en la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, no es la mas adecuada.

El representante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo respondié que la descripcion del Plan esta bien situada en el
proyecto de ley, al permitir que las cesiones de terreno que regula el articulo
70 de la LGUC, cuando se trate de proyectos de densificacion, puedan
efectuarse pagando su valor equivalente a la municipalidad. Luego se
establecen los destinos que podran tener los fondos recaudados, que
guedaran sujetos a un Plan de Inversiones en el Espacio Publico,
previamente aprobado por la municipalidad. A continuacion, se describe
dicho Plan. Precis6 que la Ordenanza General incorporara un Capitulo
especial sobre los P.ILLE.P.

- Observacion 9: se anticipan problemas
operacionales y de discrecionalidad en el pago de aportes con dinero; para
evitarlos todos los recursos deberian ser invertidos en obras.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
reiteré que todos los proyectos de densificacion deberan efectuar aportes, y
gue dentro de ellos hay que considerar especialmente los de menor tamairio,
gue no tienen capacidad para ejecutar obras en el espacio publico dada su
complejidad y que aportaran montos que no alcanzaran para una
construccion completa. Agregd que es mas logico establecer un sistema de
“bolsa” en la que se acumulen los fondos, hasta que alcancen para financiar
integramente una obra o, por ejemplo, una expropiacién para ejecutar un
ensanche vial.

Sobre los comentarios del Centro de Politicas
Publicas de la Pontifica Universidad Catélica de Chile, sefialdé lo
siguiente:

- Observacién 1: la iniciativa permite que los
aportes se hagan en dinero y se realicen en un éarea distinta a la que el
proyecto impacta directamente, pero las obras de gran envergadura deberian
efectuar su aporte necesariamente en el area de su influencia.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
compartio este planteamiento, e indicé que el articulo 70 bis B de la iniciativa
de ley faculta a la SEREMI para establecer que en estos casos el aporte se
haga precisamente en el area del proyecto.

- Observacioén 2: es fundamental que el proyecto
de ley sobre declaratoria de utilidad publica de los Planes Reguladores se
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analice en conjunto con esta iniciativa. Las declaratorias de utilidad publica
(DUP), deberian anexarse a los mecanismos de financiamiento que permitan
llevarlas a cabo, de manera que no sean sélo una manifestacion de buenas
intenciones.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
estuvo de acuerdo en que ambos proyectos de ley estan relacionados.
Anuncid que espera el pronto despacho en la Camara de Diputados de la
iniciativa sobre las declaratorias de utilidad publica que establece
compensaciones para los afectados mediante recursos que, en parte,
provendran de los aportes.

- Observacién 3: los municipios deberian recibir
ma&s apoyo técnico para la adecuada formulacion de sus Planes Reguladores
y zonas de utilidad publica, como también para la elaboracion de los P.1.E.P.
Ademas, se deberia avanzar en la agilizacion de los procedimientos para
actualizar los Planes Reguladores Comunales.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
concordo con lo anterior; por ello, anuncié que se regulan apoyos concretos
para las municipalidades que lo requieran, en el articulo tercero transitorio de
la iniciativa.

El Honorable Senador seiior Tuma puso énfasis
en que se trata de una gran iniciativa que mejorara la calidad de vida de los
ciudadanos. Solicitd el listado de los municipios que tienen Plan Regulador
Comunal y los que no, por comuna.

Por otra parte, aseverdé que en la actualidad los
barrios antiguos no cuentan con plazas, lugares comunes o mobiliario
urbano, y que muchas veces estan rodeados de sitios eriazos. Consulté si
seran beneficiados por el proyecto en estudio.

La Honorable Senadora seinor Pérez pregunto si
la iniciativa contempla incentivos para que los aportes se hagan en comunas
saturadas. Manifestd su preocupacion en cuanto a que los municipios de
menor tamafio queden atras en este nuevo sistema por falta de recursos y de
profesionales para confeccionar sus Planes Reguladores y el Plan de
Inversiones. Finalmente, quiso saber si existiran estimulos para que los
privados construyan en comunas pequenas.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
indicé que el nuevo sistema de aportes constituira una fuente de recursos
frescos para los municipios. Agregd que hoy existe solamente la obligacién
de urbanizar dentro del terreno del propietario, pero la autoridad no tiene
facultades legales para exigir al urbanizador obras fuera de los deslindes
correspondientes.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo explicé que de los 345 municipios del pais, s6lo 233 tienen Plan
Regulador Comunal, y recordé que hay un plan ministerial de ayuda a las
comunas para que confeccionen estos instrumentos.
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El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
aclaré que el Ministerio colabora para que todas las comunas -principalmente
las mas pequefias- cuenten con su Plan Regulador Comunal, mediante
apoyos y asesorias. Afadio que se trabaja en un Programa de Subsidio de
Equipamiento Barrial, que contempla, entre otros objetivos, construir 200
plazas anuales, y que en conjunto con el Programa de Mejoramiento de
Barrios contribuira a desarrollar el entorno de los barrios antiguos.

En una sesion posterior, el Presidente de la
Camara Chilena de Centros Comerciales efectué una exposicion, que se
adjunta a este informe.

Explicé que la Organizacion representa a los polos
0 sub centros de equipamiento con una amplia oferta de servicios, comercio
y esparcimiento para la comunidad, siendo parte del 5% que histéricamente
ha aportado al espacio publico -como resultado de los EISTU-, versus el 95%
de las construcciones que no lo hace.

Compartié los objetivos generales del proyecto de
ley; sin embargo manifesto algunas dudas acerca de sus efectos.

Afirmo que el sistema unico de aportes en dinero u
obras que figuren en el Plan de Inversiones perjudicara a quienes ya han
participado en proyectos, porque el aporte previsible -44% del valor del
terreno- es excesivo e injustificado desde el punto de vista técnico,
econdémico y urbanistico. Afadio que si se revisan los distintos casos
analizados por el gremio, los EISTU no superan el 10% de la tasacion fiscal,
en tanto que la propuesta supera en 2 a 6 veces las inversiones que han
realizado, sin que se registren casos en que se acerque al 44% del valor
comercial del terreno.

Recalc6 que la iniciativa desconoce el sistema
historico de aportes definidos en estudios viales especificos y que la
propuesta no exime a los Centros Comerciales de implementar medidas
adicionales, duplicando de este modo la inversion.

Hizo presente que existen diferencias entre el
precio del suelo del centro y de la periferia, al igual que en el grado de
consolidacion, los aportes histéricos y los elementos espaciales de dichas
areas. Resefd que la proporcion de cesion de terrenos hasta en un 44% de
su valor responde a las caracteristicas y a las necesidades del loteo y no de
la densificacion, porque el 30% del aporte se destina a circulaciones o
vialidad del propio proyecto; el 10% a areas verdes minimas, para el propio
proyecto, y un 4% a equipamiento a la municipalidad.

Por ende, planted, hasta el 90% del 44% se
emplea en vialidad y espacio publico del proyecto; versus el 44% del valor
del terreno que establece la iniciativa, disociado del fenémeno de
densificacion. En consecuencia, este Ultimo porcentaje no tiene justificacion
técnica, econdémica ni urbana.
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También sefial6 que hay una incongruencia entre
la iniciativa en estudio y el desarrollo de centros comerciales, ya que la
insercion de estos ultimos responde a aspectos especificos de localizacion
de los proyectos. Manifest6 que el Plan de Inversiones sera incapaz de
prever la especialidad y las caracteristicas de un centro comercial, y de
contemplar obras eficaces y eficientes a su respecto, por lo que el aporte del
44% no los exime ni resuelve algunas mejoras que deben realizar en el
espacio publico para su adecuada insercion; en consecuencia, siempre
deberan efectuar estudios y financiar obras complementarios.

Puso de relieve que la iniciativa prescinde y no
reconoce los efectos y el mérito de los estudios viales, y aseguré que la
posibilidad de proponer a la municipalidad modificaciones o adecuaciones al
Plan de Inversiones -prescrito en el articulo 70 bis E-, supone una tramitacion
dilatada y burocratica, y eventuales influencias externas a las decisiones
técnicas.

Connoté que los centros comerciales deberan
pagar aportes -que tedricamente comprenden vialidad, areas verdes y
equipamiento-, sin que efectivamente se relacionen las causas de cobro con
los efectos de la inversion; ademas, que deberan hacer obras adicionales en
el espacio publico, lo que se traduce en un doble pago y en una desigualdad
en las cargas publicas no tributables.

En efecto, expresd que la Constitucion Politica de
la Repulblica, en su articulo 19 nuamero 20°, dispone que la Carta
Fundamental asegura a todas las personas “La igual reparticion de los
tributos en proporcion a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y
la igual reparticion de las demas cargas publicas.”.

Aseguro que el aporte al espacio publico es una
carga publica que debe ser igualmente repartida; no obstante, en el articulo
70 bis el aporte es distinto proporcionalmente por tamafio, destino y
localizacion. Planted las siguientes interrogantes: ¢como se conoce y define
la proporcionalidad en los distintos destinos y localizaciones de los
proyectos?; ¢en qué se funda esa diferenciacién? y ¢ quién la hace?.

Se refiri6 también a la inconstitucionalidad de la
delegacion de atribuciones, y citd considerandos del fallo N° 370 del Tribunal
Constitucional, que reafirman la posicién de la Cdmara Chilena de Centros
Comerciales.

De este modo, indicO que el proyecto de ley
establece distintas delegaciones:

1) A la potestad reglamentaria -Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones- en el articulo 70 bis:

a) para definir la formula de calculo del valor
comercial del terreno;
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b) excepciones que impiden elegir pago en obras
a eleccion del aportante, y

c) proporcionalidad de aportes en funcién de
tamanos, localizacion y destino;

2) Al Plan de Inversiones (administracion local):

a) Articulo 70 bis B: para establecer exigencias de
obras, indefinidas en naturaleza y monto, a anteproyectos de equipamiento
mayor por parte de las Secretarias Regionales Ministeriales de Transporte y
Telecomunicaciones y de Vivienda y Urbanismo.

b) a la Ordenanza General y los Planes
Reguladores: en cuanto a la definicibn de condiciones especiales de
equipamiento y urbanizacién en zonas de extension urbana.

3) A las Secretarias Regionales Ministeriales:

a) definicibn de obras y area de influencia de
proyectos de escala mayor.

En consideracion a lo anterior, sugirio:
1) Revisar el monto de los aportes:
a) realizar un analisis econdmico de sus efectos.

b) evaluar mecanismos que no consideren el valor
del terreno, tales como:

- Proporcién respecto de los derechos del permiso
de edificacion;

- Proporcion  respecto del numero de
estacionamientos;

- Porcentaje de utilizacion del coeficiente de
construccion.

2) Incorporar los estudios viales como un
instrumento adecuado para la insercion armoniosa de los proyectos de
inversion.

3) Reconocer los aportes al espacio publico de
obras definidas en estudios viales: las inversiones viales que sean
necesarias debiesen imputarse al aporte, independientemente de la forma en
gue se calculen.

4) Prescindir de la diferenciacion de los aportes en
funcion de la localizacion y el destino, o bien, establecerla en la ley.
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Posteriormente, el asesor del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo efectud las siguientes precisiones respecto de la
exposicion de la Camara Chilena de Centros Comerciales.

En primer término, indic6 que no es correcto
manifestar que la iniciativa en estudio fije el monto de los aportes, ya que
sblo se sefalan los parametros generales que serviran de base para su
célculo, dependiendo del tamafio, el destino y la localizacion del proyecto;
ademas el 44% del valor del terreno es el tope maximo que puede ser
cobrado. Recordd que este porcentaje ya esta prescrito en el articulo 70 de
la LGUC.

Aseguro que el aporte se fijara proporcionalmente
en cada proyecto, segun su densidad calculada en base al nimero de
personas por edificacion.

Por otra parte, hizo notar que los EISTU se
refieren a la mitigaciébn vial de un proyecto especifico en funcion del
transporte y de su influencia en el sistema vial, y que los aportes estaran
destinados a todo el espacio publico. Agregd que el articulo 70 bis de la
iniciativa otorga a los interesados en desarrollar un proyecto de envergadura,
como un centro comercial, la facultad de proponer a la municipalidad
modificaciones o adecuaciones al Plan de Inversiones en el Espacio Publico.

Destacé que la Camara Chilena de Centros
Comerciales plante6 una inquietud -al igual que varios de los invitados a la
Comision-, respecto de la forma y el modo en que la Ordenanza General
reglamentara el célculo de los aportes, para no caer en irregularidades o en
arbitrariedades. Acoté que la regulacion permitira conocer de antemano el
monto del aporte, incluso antes de comprar el terreno para ejecutar un
proyecto.

Asevero6 que la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
no estara facultada para exigir requisitos adicionales a los proyectos que se
presenten, toda vez que el articulo 70 bis B establece que este Organo sélo
podra disponer que el aporte o parte de éste se efectle mediante la
ejecucion de obras en el area de influencia del proyecto.

La Honorable Senadora seiora Lily Pérez opino
gue es necesario delimitar de manera precisa en la ley el sistema de calculo
de los aportes, a fin de evitar cualquier tipo de arbitrariedad.

El integrante de la Mesa de la Camara Chilena
de Centros Comerciales, senor Cristian Ferrari, consultd por la forma
como se defini6 el porcentaje del 44 % del valor del terreno como tope de los
aportes al espacio publico, y bajo qué parametros y supuestos, ya que
consideré muy elevado este porcentaje.

El asesor legal de la Camara Chilena de
Centros Comerciales, seiior Cristobal Fernandez, puntualizé que el actual
articulo 70 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones -que dispone
este monto-, ha sido inaplicable en la practica respecto de los proyectos de
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densificacion. Consultd de qué manera se efectuaran los aportes en las
obras que se ejecutan por etapas, y si se reconoceran los EISTU ya
realizados.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo concordd con la inoperancia del articulo 70 citado, y aclar6 que
el Mensaje explica la causa: los aportes solo permiten la cesion de terrenos
propios y los proyectos de gran envergadura no pueden hacerlo por estar
limitados en cuanto a la cantidad de terreno que pueden ceder.

Anunci6 que se hard <cargo de las
recomendaciones efectuadas en el seno de la Comision, en orden a velar
porque la Ordenanza General regule parametros objetivos y claros para
determinar el monto de los aportes. Asimismo, explic6 que reconocer los
EISTU ya realizados por las empresas respeto de un proyecto especifico
resultaria muy engorroso, y que permitir al desarrollador la posibilidad de
resolver como intervendra el espacio publico es poco apropiado.

El Presidente de la Camara Chilena de la
Construccion de la VIII Regién, sefior Miguel Angel Ruiz-Tagle,
acompafo una minuta que se adjunta al informe.

Destacé que comparte los objetivos generales de
la iniciativa legal y, tal como lo hizo en su oportunidad la Cadmara Chilena de
la Construccion, reiterd algunas observaciones a su respecto.

En primer término, no estuvo de acuerdo con el
limite maximo del aporte establecido en el articulo 70 de la LGUC,
correspondiente al 44% del valor del terreno, puesto que en el caso de los
proyectos de densificacion podria significar un gravamen que no
necesariamente se haga cargo de las externalidades generadas por él. Acoto
gue los proyectos de densificacién deberian ser tratados de manera distinta a
los de extension. Sugirié revisar el monto del aporte, diferenciando ambas
clases de edificaciones y determinar un limite distinto para cada uno, ya que
en los de densificacion, al tratarse del valor comercial del terreno, el aporte
podria ser excesivo.

Por otra parte, manifestd que el sistema debe
evitar la acumulacion sucesiva de aportes, puesto que podria implicar el
pago de un monto mayor al del tope legal; alternativamente, propuso
contemplar un porcentaje menor para los proyectos de densificacion.

EstimO que seria conveniente establecer que las
cesiones efectuadas con anterioridad se puedan imputar como créditos al
aporte que la obra actual deba realizar, aplicando el cobro solamente sobre
el nuevo impacto que el proyecto inmobiliario genere.

Indicé que los pagos deben destinarse a mitigar
efectos propios de un proyecto, pero no a reparar el déficit histérico previo,
que debe ser abordado por toda la sociedad. Por ello, sugirié incorporar
mecanismos que excluyan este arrastre de la base de calculo de cobro y del
Plan de Inversiones en el Espacio Publico.
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En cuanto a los EISTU, expres6 que este
instrumento deberia constituir una alternativa facultativa para los
desarrolladores que no consideren correcto el monto del aporte resultante.
Esto, destaco, garantizaria que las obras que se ejecuten vayan en directa
mitigacion de los impactos y externalidades del area del proyecto.

Finalmente, reiterd los planteamientos efectuados
en su oportunidad por la Camara Chilena de la Construccion, destacando
gue el cobro de los aportes debe asegurar la proporcionalidad, la equidad, la
transparencia y la publicidad del mecanismo, de manera que sean conocidos
de antemano por el desarrollador.

El Honorable Senador seiior Tuma preguntd si
las obras de urbanizacién, pavimentacion, colectores, etc. de un proyecto se
imputarian al aporte respectivo, y como se evaluara. El sefior Ruiz-Tagle
aclaré que esta imputacion seria conveniente, ya que todos los proyectos
tienen costos asociados.

El Honorable Senador sefior Muiioz hizo
presente que los aportes deben destinarse a mitigar el impacto de la obra en
el mismo espacio publico en que se ejecute.

El Honorable Senador sefior Kuschel manifestd
compartir algunas de las observaciones de la Camara de la Construccion de
la VIII Region, y explicO que este tipo de cobros podria generar un
desincentivo al desarrollo econdmico del sector de la construccion. Afadio
que la iniciativa hard aumentar los costos de las edificaciones, impidiendo
principalmente a la clase media optar a mejores viviendas y a una mejor
calidad de vida.

Por su parte, la abogada de la Camara Chilena
de la Construccion, seifiora Muriel Sciaraffia, sintetizd Ilas
recomendaciones de la Organizacion que representa: evitar los aportes
sucesivos; tomar los resguardos necesarios para que un proyecto no
sobrepase el tope maximo del aporte, al no considerar las externalidades ya
realizadas; adoptar mecanismos que excluyan también de dicho calculo el
déficit histérico, y disponer los EISTU como una alternativa facultativa a los
aportes para los desarrolladores de proyectos inmobiliarios.

El Presidente de Empresas Valmar, sefor
Nicolas Imschenetzky, expresé que los aportes deben constituir un cobro
anico, claro, equitativo y universal, y sugirio estudiar la posibilidad de dejar
zonas de exencion por ser de interés publico, para fomentar la inversion y el
crecimiento.

Anadié que el célculo debe hacerse tomando en
consideracion el proyecto y sus impactos, excluyendo los problemas
historicos existentes en el lugar.

Resaltdé, por otra parte, que no debe haber
duplicidad de cobros, ya que nuestro ordenamiento juridico contempla
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también otras vias de similar naturaleza, como impuestos, contribuciones,
peajes y patentes, y las cesiones y obligaciones de urbanizacion impuestas
por los instrumentos de planificacion, que por lo general, estan mas bien
destinadas al beneficio comun que al proyecto en si.

Recomend6 analizar especialmente la situacion de
los grandes proyectos y de los proyectos ejecutados por etapas, que no esta
considerada dentro de la nueva normativa.

Luego, advirti6 algunos inconvenientes de la
iniciativa, entre ellos: las Direcciones de Obras Municipales no cuentan con
una planta funcionaria adecuada ni con sistemas de gestion que aseguraren
la capacidad para asumir las nuevas funciones que se les encomiendan; el
mecanismo de célculo de los aportes deberia detallarse claramente en la ley,
puesto que es una nueva exigencia economica, otorgandole claridad y
estabilidad al sistema y que no pueda alterarse facilmente en el tiempo; es
necesario excluir del calculo del aporte los problemas antiguos de un
determinado sector; definir la forma de pago y el tiempo en que las obras se
ejecutaran; disponer los planes de obras urbanas y el destino de los dineros
recaudados; analizar la derogacion o eventual eleccion de los EISTU; otorgar
agilidad al sistema, y evitar las duplicidades de cobros.

Por ultimo, se refirid al subsidio habitacional de
2.000 UF para la clase media, el cual podria verse afectado por este nuevo
costo para los desarrolladores. Recordd también el cobro del IVA a la
construccion, que podria desincentivar las inversiones en el sector, al
aumentar los precios de las edificaciones.

En una sesion posterior, el asesor del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo se hizo cargo de los reparos y planteamientos
efectuados por la Camara Chilena de Centros Comerciales:

Acerca de que el aporte del 44% del valor del
terreno es excesivo y constituye un monto injustificado desde el punto de
vista técnico, econdémico y urbanistico; y de que los EISTUS efectuados no
alcanzan el 10% de la tasacion fiscal, en tanto que la propuesta legislativa
supera de 2 a 6 veces las inversiones histdricas de estos instrumentos,
reiter6 que el proyecto de ley se basa en el articulo 70 de la LGUC, que
establece que el 44% es el tope de la exigencia del aporte; por tanto, no
corresponde afirmar que dicho porcentaje es el monto previsible.

Agreg6é que es importante considerar que esta
apreciacion errada influye en todo el andlisis de la Camara Chilena de
Centros Comerciales. Adicionalmente, dijo, el articulo 70 vigente sefiala
expresamente que la exigencia “debe ser aplicada en forma proporcional”,
reforzando lo sefialado.

En cuanto a que el proyecto de ley desconoce el
sistema historico de aportes definidos en estudios viales especificos y que el
pago no exime a los centros comerciales de implementar medidas
adicionales, duplicando la inversion, explicé que, en primer lugar, no existe
tal sistema histérico de aportes en estudios viales, sino una norma de rango
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reglamentario del afio 2001, que ha sido objeto de reparos por el Tribunal
Constitucional y cuya aplicacion ha sido discrecional. Tal como explica el
Mensaje, por primera vez se regulan los aportes por densificacion.

En relacidon a que el aporte no exime a los centros
comerciales de implementar medidas adicionales, duplicando la inversion,
indic6 que el articulo 15 bis sefiala que las municipalidades y demas
organismos publicos no podran formular exigencias de pagos, ejecucion de
obras, garantias, aportes o cualquier otra contribucién, en dinero o especies,
distintas de las contempladas expresamente en la ley.

Destacdé que todos los requisitos y condiciones
aplicables a un proyecto de construccion, podran ser conocidos por el
interesado con anterioridad a la presentaciéon de solicitudes o permisos.

Expres6 que la iniciativa terminara con las
obligaciones impuestas al desarrollador -habituales en muchas
municipalidades y reparticiones publicas- que no tienen un origen legal, y las
gue teniéndolo, no son conocidas por el interesado antes de cualquier
decision de inversion.

Sobre la falta justificacion del monto del aporte,
sefialdo que la normativa no fija el monto especifico, sino un maximo y la
forma en que deberé reglamentarse su calculo.

En relacion a que la obligacion de ceder terrenos
no es comparable con la de pagar dinero adicional, y que los proyectos de
densificacion no incluyen nuevos territorios, por lo que el aporte deberia
tener una légica distinta, indicé que evidentemente son diferentes, por eso el
proyecto de ley establece los criterios para calcular los aportes por
densificacion, que son disimiles a los existentes para los loteos.

En cuanto a que, a diferencia del 44% del valor del
terreno, la iniciativa establece una carga disociada del tamafo del proyecto o
actividad de que se trate, el representante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo repitié que el aporte no es el 44% del valor del terreno, sino que
sera un monto proporcional, por lo que no se entiende la afirmacion de que
se trata de una carga disociada del tamafo del proyecto o actividad de que
se trate, puesto que se dispone expresamente en el articulo 70 bis que “el
porcentaje de terreno a ceder aplicable a los proyectos de densificacion se
fijard proporcionalmente de acuerdo al tamafio del proyecto, su destino y su
localizacion.”.

Acerca de que hay una disociacion entre el
articulado de la iniciativa y el desarrollo de Centros Comerciales, puesto que
el Plan de Inversiones es incapaz de prever su especialidad y caracteristicas
y de considerar obras eficaces y eficientes a su respecto, por lo que el aporte
no exime ni resuelve mejoras en el espacio publico para la adecuada
insercion del subcentro de equipamiento en la ciudad, coincidio con la
apreciaciéon de que los Planes no podran prever los proyectos de mayor
envergadura, por lo que se contempla un mecanismo para que puedan
incorporarse las obras requeridas, previo estudio que las fundamenten.
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En relacion a la observacion anterior, el
representante del Ejecutivo sostuvo que también se sefiala que los centros
comerciales siempre deberan realizar estudios y financiamiento de obras
complementarias al Plan de Inversiones. Connotd que la necesidad de
efectuar estudios es correcta, dado que el proyecto de ley establece que las
solicitudes para incorporar obras al Plan de Inversiones deben ser fundadas,
conforme a los requisitos de presentacion que regulard la Ordenanza
General. Lo que no es exacto, agrego, es la afirmacion de que tendran que
financiar obras complementarias. Aclar6é que el pago es uno solo y que no se
podran hacer otras exigencias, y que las obras especiales que se requieran
se contabilizaran como parte del aporte.

Respecto de que la iniciativa prescinde y no
reconoce los efectos y el mérito de los estudios viales, el asesor del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo advirti6 que esta afirmacion carece de
sentido, puesto que se reemplazan dichos estudios por otros diferentes: los
necesarios para el Plan de Inversiones en el Espacio Publico (estudio de
transporte y vialidad de toda la comuna), y los requeridos para fundamentar
las obras especificas que los proyectos soliciten incorporar a dichos Plan,
gue son similares a los que se hacen hoy, pero mas completos, incorporando
al peatdn y al transporte colectivo.

En cuanto a que el mecanismo para incorporar
obras al Plan de Inversiones propuestas por el propietario de un proyecto en
particular, es burocrético y permite influencias extrafias a las decisiones
técnicas, estuvo parcialmente en desacuerdo. ExplicO6 que el sistema
contempla 2 casos: cuando se trate de solicitudes para efectuar cambios
mayores al Plan de Inversiones se debera seguir el siguiente procedimiento:
a) Aprobacion de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo con consulta a la
SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, con un plazo de 60 dias; y b)
En la municipalidad, exposicion al publico por al menos 15 dias, con
posibilidad de efectuar observaciones; c¢) Consulta al Consejo de
Organizaciones de la Sociedad Civil; d) Finalmente, resuelve el Concejo
Municipal, teniendo a la vista todo lo anterior. Con la aprobacion del Concejo
las obras sugeridas pasan a integrar el Plan de Inversiones y, por lo tanto, su
costo puede imputarse al monto del aporte.

Reiteré que el Ejecutivo considera innecesaria la
consulta al Consejo de Organizaciones de la Sociedad Civil.

Sobre las modificaciones menores, segun se
definird en la Ordenanza General, bastara con el pronunciamiento favorable
de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, previa consulta a la SEREMI de
Transportes y Telecomunicaciones, con un plazo de 30 dias. Ademas,
observo, es imprescindible tener presente que la solicitud de incorporar obras
al Plan de Inversiones en el Espacio Publico puede efectuarse en cualquier
momento, sin esperar a tener el permiso de construccion.

Respecto a que los centros comerciales deberan
pagar aportes, sin que efectivamente se relacionen las causas del cobro con
los efectos de la inversién, el asesor del Ministerio de Vivienda y
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Urbanismo expres6 que es el propio aportante el que decide qué obras del
Plan de Inversiones en el Espacio Publico se imputardn a su aporte. Lo
esperable seria que, en el caso de los centros comerciales -con fuerte
dependencia de los automoviles-, el aporte se concentre en obras viales.

Referido a que los centros comerciales deberan
hacer inversiones adicionales en el espacio publico, constituyendo un doble
pago y una desigualdad en las cargas publicas no tributables, explicé que no
existe duplicidad, ya que esta contemplada la opcidén de incorporar las obras
adicionales que, justificadamente, soliciten agregar los propietarios de
proyectos especificos.

Indicé que este es un punto sensible para todos
los privados, y no solo para los centros comerciales, por lo que propuso
reforzar dicha alternativa en el proyecto de ley.

Acerca de una eventual inconstitucionalidad de la
iniciativa, porque vulneraria el articulo 19 N° 20° de la Carta Fundamental, ya
gue el aporte al espacio publico seria una carga publica que no es
igualmente repartida, el asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
contestd que el Mensaje expresa que el aporte corresponde al concepto de
“contraprestacion”. se exige s6lo a quienes desarrollan proyectos
inmobiliarios de densificacion y se imputa al espacio publico que es afectado
por tales proyectos. A mayor abundamiento, aseveré que el control de
constitucionalidad de los proyectos de ley que envia el Ejecutivo al Congreso
Nacional es parte fundamental del andlisis que realiza el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

En relacion a que la iniciativa establece que el
reglamento sefialard excepciones que impediran elegir el pago en obras a
eleccion del aportante, manifestdé que se prescribe con toda claridad que es
el aportante quien decide las obras que constituiran su aporte, con el solo
requisito que estén contempladas o sean agregadas al Plan de Inversiones
en el Espacio Publico. La unica diferencia en caso de los proyectos de escala
mayor -que puede haber sido mal interpretada-, es que estos deberan
cumplir su aporte en obras dentro del area de influencia del proyecto.

Sobre la afirmacion de que el proyecto de ley
delega al Plan de Inversiones la posibilidad de establecer exigencias de
obras a anteproyectos de equipamiento mayor por parte de las SEREMIS de
Transporte y Telecomunicaciones y de Vivienda y Urbanismo, indefinidas en
naturaleza y monto, el asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
explico que la iniciativa no contiene ninguna mencion sobre esa materia; al
contrario, sefiala que los aportes seran calculables con antelacion a cualquier
decision de inversion. Acotd que no existe el riesgo de que autoridades
administrativas -secretarias regionales ministeriales o municipalidad-,
establezcan montos de aportes distintos.

Luego, sefialdo que la realizacion de un analisis
econdémico del efecto de los aportes ya estd prevista, para lo cual se
contratara a una institucion externa, mediante licitacion.
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Respecto a evaluar mecanismos que no
consideren el valor del terreno, manifestd que no es posible, dado que el
proyecto de ley se sustenta en el articulo 70 de la LGUC. En todo caso, dijo
entender que la inquietud seria por el monto que podrian alcanzar los
aportes, es decir, mas que dudas sobre el proyecto de ley, se trata de
observaciones acerca de su reglamentacién por parte del Ejecutivo.

En cuanto a que las inversiones viales necesarias
se imputen a los aportes, independientemente de la forma en que se
calculen, el asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo respondié que
esto también esta considerado en el articulado.

Referido a la peticion de prescindir de la
diferenciacion de aportes en funcién de la localizacion y el destino, o de
establecerla en la ley, estuvo en desacuerdo, puesto que los aportes deben
ser proporcionales al efecto que los proyectos ocasionen en el espacio
publico, variando segun su localizaciéon y destino.

Con posterioridad, el asesor del Ministerio se
refiri6 a las propuestas y observaciones de la Camara de la
Construccion de la VIII Regidn.

Acerca de que el 44% del valor del terreno puede
resultar excesivo y no proporcional a las externalidades que genere un
proyecto determinado, reiteré que la iniciativa establece claramente que los
aportes deben ser proporcionales, considerando en su célculo 3 factores: el
tamafno del proyecto (metros cuadrados edificados); su destino (si es de
oficinas, de comercio, de vivienda, industrial, etc.), y la localizacion (si es un
sector mas o0 menos denso en cuanto a las construcciones que permite el
Plan Regulador).

En relacién a que el sistema de aportes al espacio
publico que se plantea debe evitar la acumulacion de pagos sucesivos, ya
gue podria superar el 44% del valor del terreno, y que podria subsanarse si
se establece que las cesiones efectuadas con anterioridad se imputan como
crédito al aporte que el proyecto actual deba realizar, el asesor del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo respondié que esta materia habria que
evaluarla; la idea es que en ningun caso los aportes superen dicho tope, por
lo que se estudiara la forma de reconocer las eventuales cesiones anteriores
por causa de utilidad publica.

Sobre que el aporte debe ir a mitigar los impactos
de un determinado proyecto y en ningun caso a reparar un déficit histérico
previo, el cual debe ser abordado por toda la sociedad, el asesor del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo destaco que si el espacio publico que
enfrenta un proyecto no estd urbanizado o tiene escasa urbanizacion, es
I6gico que pueda hacer su aporte completando la urbanizacion faltante.

Respecto a que los Estudios de Impacto Vial
(EISTU) deberian ser una alternativa facultativa de los desarrolladores que
no consideren correcto el aporte resultante de la aplicacion del mecanismo
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propuesto, replico que el proyecto de ley plantea la sustitucion de los EISTU
por un sistema objetivo, sin negociaciones con la autoridad.

Luego, el representante del Ejecutivo se hizo
cargo de las observaciones de la Empresa VALMAR.

Referido a que el cobro debe ser unico, claro,
equitativo y universal, y que considere los aportes que cada terreno 0
proyecto ha hecho en el pasado, y en cuanto a estudiar la posibilidad de
dejar zonas de exencién o de cobros menores por ser de interés publico para
fomentar la inversion y el desarrollo en esos lugares, el asesor del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo expres6 que lo observado es
precisamente lo que propone explicitamente la iniciativa de ley. También
considera que no se debe aplicar a los proyectos de viviendas de baja
densidad, dado que la obligacion de aportes soOlo se establece para los
proyectos de densificacion. Aun asi quedaran obligados los proyectos de
vivienda de mayor densidad por lo que, cuando se trate de viviendas
sociales, esta contemplado que los futuros subsidios se adapten al nuevo
sistema.

Acerca de que el calculo debe hacerse por el
proyecto y sus impactos, no por los problemas historicos existentes en el
lugar, el asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo reiteré que si el
espacio publico que circunda un proyecto no esta urbanizado o tiene escasa
urbanizacioén, lo mas probable es que haga su aporte completandolo.

En relacion a que no debe haber duplicidad de
cobros, especialmente cuando se trata de cesiones de fajas afectas a utilidad
publica, estuvo conteste con esta observacion, y dijo que esta considerado
reconocer las afectaciones de utilidad publica como parte de los aportes,
aspecto que sera aclarado en la iniciativa.

En cuanto a que se encareceran nuevamente las
viviendas con subsidio, el asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
enfatizd que el nuevo sistema no se aplicara a los proyectos de vivienda de
baja densidad (generalmente loteos con construccién simultanea), en tanto
gue los proyectos de mayor densidad (edificios) si tendran que efectuar
aportes, para lo cual los subsidios se adaptaran al nuevo estandar.

El Honorable Senador sefior Sabag consultd
como la iniciativa evitara que las Direcciones de Obras Municipales apliquen
criterios discrecionales para el calculo del aporte de un proyecto
determinado.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
contestd que la Ordenanza implementara un sistema Unico, nacional, objetivo
y publico que permitira calcular dicho monto de manera transparente,
evitando que las Direcciones de Obras apliquen pautas apartadas de la ley.
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El Honorable Senador seiior Tuma pregunt6
como se asegurarda que la Ordenanza incluya y contenga todos los
pardmetros que permitan crear un sistema de célculo obijetivo.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo indicé que el articulado de la iniciativa fija las reglas generales
para el célculo. Recalcé que sera un cobro proporcional, que considerara tres
elementos: tamafio, destino y localizacién del proyecto.

Llam6é a tomar en cuenta que los aportes son
incrementales, es decir, se le resta al proyecto la cantidad de personas por
densificacion que ya fue considerada en el mismo. Asimismo, el pago tomara
en cuenta los aportes efectuados con anterioridad, para lo cual las
Direcciones de Obras registran las edificaciones existentes en un loteo o
proyecto de densificacion.

Acerca de los centros comerciales, advirtid que el
Plan de Inversiones no puede prever todo tipo de proyectos. Las obras
nuevas tendran la posibilidad de realizar estudios para mejorar el espacio
publico, e incluirlos en dicho instrumento.

El Honorable Senador sefior Tuma recomendd
dejar meridianamente claro en la iniciativa legal el procedimiento de
modificacion del Plan de Inversiones.

La Honorable Senadora seiior Pérez opiné que
no seria conveniente dejar fuera del procedimiento de modificacion al
Concejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad Civil, considerando que
la comunidad tiene conciencia de la planificacion urbana y quiere participar
en este proceso.

El Honorable Senador sefior Tuma aclaré que la
consulta ciudadana no tiene caracter vinculante.

El Honorable Senador sefior Letelier indico que
cualquier cambio al Plan de Inversiones debe ir precedido del mayor debate
posible, por lo que coincidi6 con la Honorable Senadora Pérez en la
importancia de mantener la colaboracion de las organizaciones comunales
en estos temas.

Por otra parte, hizo presente que se deberian
precisar y definir ciertos conceptos del proyecto de ley, como las “areas de
influencia” y los tipos de inversiones, para evitar controversias.

El Honorable Senador sefior Sabag sugirio
establecer un plazo dentro del cual deba requerirse dicha opinion.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
respondié que procurara recoger la propuesta de Su Seforia, para evitar
dilaciones innecesarias en este proceso.
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El Honorable Senador sefior Tuma consultd si
estd contemplado que los aportes de un proyecto se destinen a conectarlo
con la vialidad existente, con un nivel de seguridad 6ptimo desde el punto de
vista vehicular y peatonal, o a medidas de mitigacion que aseguren que la
obra funcione en concordancia con el estandar de la via a la que se une.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo respondié que la iniciativa abarca la totalidad de los espacios
publicos, y que las municipalidades determinaran las obras conforme a las
particularidades de cada localidad. Recalcé que el Plan de Inversiones no
puede prever todas las obras que podrian implementarse en su territorio, y
por ello se dispone la posibilidad de que los propietarios efectien estudios de
impacto vial, que consideran la seguridad peatonal y de los conductores.

El Honorable Senador seiior Tuma pregunto si
los municipios poseen los recursos técnicos, humanos y financieros para
elaborar un Plan de Inversiones.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo indicd que, en general, no cuentan con dichos recursos, por eso
la iniciativa establece que el Ministerio debera proporcionar la cartografia y la
planimetria necesarias a todas las corporaciones para que tengan su Plan de
Inversiones, ademas de brindarles apoyo técnico para su confeccion y
aprobacion. Asimismo, los articulos transitorios sefialan que durante los dos
primeros afios de vigencia de esta ley, los municipios podran destinar una
parte de los fondos de los aportes a la elaboracion del Plan y sus Planos
Seccionales, y podran, ademas, delegar en un profesional u oficina externa
el estudio del referido instrumento.

El Honorable Senador seifior Tuma plante6 que
muchas atribuciones consagradas en la iniciativa tienen el caracter de
voluntarias, por lo que manifestd su preocupaciéon en cuanto a que sera el
Director de Obras Municipales quien pueda decidir sobre una serie de
materias referidas a los aportes, careciendo en ocasiones de los
conocimientos técnicos para ello, como seria el caso de la seguridad vial.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo insisti6 en que en los proyectos de envergadura seran las
Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y de
Transporte y Telecomunicaciones las que deberan evacuar un informe
técnico del proyecto, siendo el Director de Obras Municipales la persona
encargada de verificar las exigencias técnicas. En todo caso, admitid que en
las comunas pequefias se podria cumplir la aprension de Su Sefioria.

La Honorable Senadora sefora Lily Pérez
expresd que el articulo 70 bis B dispone que en los casos de proyectos de
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escala mayor, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, previo informe técnico
de la SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones, podra establecer que el
aporte o parte de éste se efectie mediante la ejecucion de obras en el area
de influencia del proyecto; es decir se trata de una facultad y no de una
obligacion. Hizo un llamado a aclarar este aspecto en el texto del articulado,
para dejar claro que la regla general es precisamente que los proyectos de
densificacion efectien sus aportes en el area de su influencia, y solo en el
evento de que esto no sea posible, lo hagan en una distinta.

El asesor del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo replicé que en la actualidad la Ley General de Urbanismo y
Construcciones no permite efectuar exigencias fuera del terreno propio del
proyecto, y que este punto es una innovacion de la nueva normativa.

El Honorable Senador seior Victor Pérez indico
gue seria necesario aclarar que la compensacion que debera realizar un
loteo sera distinta a la que efectle un edificio, ya que este nuevo mecanismo
generara un aumento en el valor de las viviendas. Destacé la importancia de
establecer las diferentes formas de compensacion, dependiendo del tipo de
obra.

El Honorable Senador sefior Sabag expresé que
el sistema propuesto beneficiara a los grandes municipios, en cuyo territorio
se ejecutan obras de envergadura, reportandoles, en definitiva, mayores
ingresos por concepto de aportes; por ende, no favoreceria a las comunas
pequeias, que tienen poco desarrollo inmobiliario.

El Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
expresd que efectivamente en las comunas mas consolidadas los grandes
proyectos requeriran un alto grado de mitigaciéon y por ende un mayor aporte,
y que la nueva legislacion tendra caracter redistributivo para comunas mas
pequefias, como El Bosque, San Joaquin y San Pedro de la Paz, que tienen
gran cantidad de proyectos de edificacion.

El Honorable Senador seiior Muiioz reiter0 su
preocupacion acerca de que el articulado permita efectuar el aporte en un
lugar distinto al area de influencia de un proyecto de envergadura. Por otra
parte, puso de relieve el problema que se presenta en ciertas poblaciones,
donde los espacios para estacionamientos son utilizados para ampliar las
casas, dejando los vehiculos en las calles, obstaculizando el transito.

El Honorable Senador sefior Sabag anuncio su
voto a favor de la iniciativa con la prevencion de que el Ejecutivo deberda, en
su oportunidad, cumplir con los compromisos adquiridos durante esta
discusion, en orden a presentar las indicaciones que recojan las
recomendaciones de los invitados y de los sefiores Senadores,
imprescindibles para el perfeccionamiento del articulado.

El asesor del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo contestd que la Cartera se hard cargo de las observaciones
planteadas en la Comision, principalmente previniendo que el cobro de los



48

aportes no sea excesivo, para no impactar el valor de las viviendas, y por
ende, en los consumidores.

Para ello, dijo, se procurara relacionar el aporte
con el impacto que la edificacion producira en su entorno, cuidando ademas
gue la Ordenanza recoja el espiritu de la ley de manera explicita y
coordinada, regulando las materias en forma clara y precisa.

- Puesto en votacion el proyecto de ley, en
general, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Pérez y seifiores Muiioz, Pérez Varela,
Sabag y Tuma.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto
del proyecto de ley despachado por la Honorable Camara de Diputados, y que
vuestra Comision de Vivienda y Urbanismo os propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  1°.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N°458, de 1976, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, ley General de Urbanismo y Construcciones, en la
siguiente forma:

1) Agrégase el siguiente articulo 15 bis, nuevo:

“Articulo 15 bis.- Las municipalidades y demas
organismos publicos no podran formular, respecto de una solicitud de
cualquiera de las actuaciones a que se refiere la presente ley, otras exigencias
de pagos, ejecucion de obras, garantias, aportes o cualquier otra contribucion,
en dinero o especies, distintas de las contempladas expresamente en la ley.

Todas las exigencias, requisitos y condiciones
aplicables a un proyecto de construccion podran ser conocidas por el
interesado con anterioridad a la presentacion de cualquiera de las solicitudes
de autorizacion o permiso a que se refiere esta ley.”.



49

2) Agrégase el siguiente articulo 37 bis:

“Articulo 37 bis.- Podran aprobarse enmiendas a los
planes reguladores intercomunales, mediante el procedimiento simplificado que
establezca la Ordenanza General, cuando se trate de las siguientes materias:

1.- Ajustes en los trazados viales.

2.- Precisiones respecto de la delimitacion de las zonas o areas establecidas
en el plan.

3.- Textos refundidos, ordenados y sistematizados de la ordenanza y planos.

Para estos efectos, el plazo de pronunciamiento de
las municipalidades a que se refiere el articulo 36 sera de treinta dias.”.

3) Modificase el inciso segundo del articulo 45, en la
siguiente forma:

a) Reemplazase el encabezado por el siguiente:

“Sin embargo, las municipalidades podran aprobar
enmiendas al Plan conforme al procedimiento simplificado que sefiale la
Ordenanza General, cuando se trate de las siguientes materias:”.

b) Reemplazase el numero 2.-, por el siguiente:

“2.- Ajustes en los trazados viales.”.

c) Intercalanse, a continuacion del numero 3, los
siguientes nimeros 4y 5:

“4.- Dotacion minima y,0 maxima de
estacionamientos que deberan cumplir los proyectos.

5.- Textos refundidos, ordenados y sistematizados
de la ordenanza y planos.”.

4) Intercélase, en el inciso primero del articulo 46, a
continuacion de la expresion “zonificacion detallada,” la siguiente frase: “las
areas de intensidad de utilizacion del suelo,”.

5) Intercalase, antes del articulo 65, el siguiente
epigrafe:

“Parrafo 1°
De las disposiciones generales”.

6) Intercalase, a continuacion del articulo 70, el
siguiente Parrafo 2° y los siguientes articulos 70 bis a 70 bis F, nuevos:
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“Parrafo 2°
Del cumplimiento de las cesiones mediante aportes al espacio publico.

Articulo 70 bis.- Las cesiones de terreno a que se
refiere el articulo 70 también se podran cumplir pagando el valor equivalente al
terreno a ceder a la municipalidad respectiva, de acuerdo al valor comercial,
conforme a las reglas que establece la Ordenanza General.

El cumplimiento de dicha obligacion podra
efectuarse en dinero o mediante la ejecuciéon de obras, valorizadas de acuerdo
a la Ordenanza General. La opcion de escoger una u otra forma de pago
correspondera al aportante, con las excepciones que determine la Ordenanza
General.

Ademas de la intensidad de utilizacién del suelo a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 70, el porcentaje de terreno a ceder
aplicable a los proyectos de densificacion se fijara proporcionalmente de
acuerdo al tamafio del proyecto, su destino y su localizacion.

Articulo 70 bis A.- En caso de pagos en dinero, los
fondos que las municipalidades recauden conforme a lo dispuesto en el articulo
70 bis deberan administrarse en cuenta aparte y sélo podran destinarse a los
siguientes fines:

1) Ejecucion de obras de desarrollo comunal
identificadas en el Plan de Inversiones en el Espacio Publico.

2) Pago de las expropiaciones que sean necesarias
para la materializacion de dichas obras.

3) Actualizacion del Plan de Inversiones, sus
respectivos Planos Seccionales y proyectos de las obras.

4) Gastos de administracion del Plan de
Inversiones, hasta por el 10% de los fondos recaudados, de acuerdo a las
reglas que establece la Ordenanza General.

En caso de pago mediante la ejecucion de obras,
éstas deberan formar parte del Plan de Inversiones a que se refiere el presente
articulo, y se deberan ejecutar o garantizar antes de la recepcion definitiva de la
construccion, sin perjuicio de su ejecucién o garantia parcial en caso de
recepciones definitivas parciales. Con todo, en caso de proyectos de escala
mayor, dichas obras deberan cumplir los requisitos establecidos en la
Ordenanza General.

Los oOrganos del Estado deberan otorgar las
autorizaciones necesarias para la ejecucion de las citadas obras, cuando
corresponda.
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Articulo 70 bis B.- En los casos de los proyectos
gue, de acuerdo a la Ordenanza General, califiquen como de escala mayor,
debera aprobar un anteproyecto previo a la solicitud de permiso de
construccion, y luego presentar los antecedentes de éste ante la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo. Dicha Secretaria, previo informe
técnico de la Secretaria Regional Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones, podra establecer que el aporte o parte de éste deba
efectuarse mediante la ejecucion de obras en el area de influencia del proyecto.

En caso que el &rea de influencia del proyecto
involucre mas de una comuna, el pronunciamiento de la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo establecera la proporcion del aporte que
correspondera a cada comuna. Dicho pronunciamiento debera emitirse en un
plazo maximo de treinta dias.

Articulo 70 bis C.- El Plan de Inversiones en el
Espacio Publico debera ser elaborado por la municipalidad respectiva, sobre la
base del Plan Regulador Comunal, conforme a los requisitos y metodologia
gue establecera la Ordenanza General, e incluird al menos la totalidad de las
afectaciones de utilidad publica contempladas en el citado Plan y las obras
viales asociadas a los futuros proyectos de densificacion.

Asimismo, establecera una priorizacion de las
obras, conforme a las reglas que establece la Ordenanza General, debiendo
considerar, especialmente, aquellas asociadas a las areas cuya normativa
permite proyectos que por su envergadura requeriran adecuar el espacio
publico con el que se relacionaran.

Articulo 70 bis D.- Los Planes de Inversiones en el
Espacio Publico requeriran autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo y luego se aprobaran de acuerdo al procedimiento
aplicable a los Planos Seccionales, conforme a la Ordenanza General, previa
consulta al consejo comunal de organizaciones de la sociedad civil, en sesion
citada expresamente para este efecto. Asimismo, previo a su pronunciamiento,
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo debera requerir un
informe técnico de la Secretaria Regional Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones. Con todo, el pronunciamiento de la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo debera emitirse en un plazo maximo de
sesenta dias.

El mismo procedimiento aplicarda para las
modificaciones de los Planes de Inversiones, salvo que se trate de ajustes o
enmiendas conforme a la Ordenanza General, en cuyo caso se podran
autorizar con el informe favorable de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo, previa consulta a la Secretaria Regional Ministerial de
Transportes y Telecomunicaciones. En estos casos, el pronunciamiento de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo debera emitirse en un
plazo maximo de treinta dias.

Los Planes de Inversiones en el Espacio Publico
deberan actualizarse, sucesivamente, en un plazo no mayor a cinco afnos,
siguiendo el mismo procedimiento aplicado para su aprobacion.
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Articulo 70 bis E.- Cualquier interesado en
desarrollar un proyecto podra proponer a la municipalidad modificaciones o
adecuaciones al Plan de Inversiones en el Espacio Publico, especialmente
cuando se trate de proyectos que por su envergadura requeriran adecuaciones
al espacio publico con el que se relacionaran, cumpliendo los requisitos de
presentacion y fundamentacion de las propuestas que establece la Ordenanza
General.

En caso de aceptar una propuesta de modificacion,
la municipalidad podra requerir que los proyectos de disefio e ingenieria
necesarios para la materializacioén de la obra sean de cargo del proponente.

Articulo 70 bis F.- En caso de cesiones gratuitas de
terrenos destinados a vialidad que se acuerden con la municipalidad de forma
anticipada a un proyecto de construccion, se podra imputar dicho terreno al
aporte que corresponda a un futuro proyecto en el mismo predio. Tratdndose
de terrenos afectos a declaratoria de utilidad publica, la obligacién de
urbanizarlos recaera en la municipalidad.”.

7) Intercalase, a continuacion del nuevo articulo 70
bis F, el siguiente epigrafe:

“Parrafo 3°
De la subdivisién, loteo o urbanizaciéon de terrenos fiscales”.

8) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
129, la expresién “y adjudicaciones de sitios”, por “y adjudicaciones de lotes, o
recepcion definitiva de edificaciones,”.

9) Agrégase en el articulo 130, a continuacion del
inciso tercero, el siguiente inciso nuevo:

“La aprobacion de los planos necesarios para
cesiones gratuitas voluntarias de terrenos que se acuerden con la
municipalidad estara exenta de pago de derechos municipales.”.

10) Modificase el articulo 134 de la siguiente forma:
a) Reemplazase, en el inciso segundo, la frase
“cuando las obras de alimentacion y desagle que deban ejecutarse”, por la

siguiente: “cuando las obras que deban ejecutarse”.

b) Agrégase, a continuacion del inciso tercero, el
siguiente inciso cuarto, nuevo:

“La Ordenanza General establecera los estandares
minimos de obras de urbanizacion exigibles fuera del terreno propio, cuando se
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trate de proyectos desvinculados de la vialidad existente, para los efectos de su
adecuada insercion urbana.”.

11) Intercalase el siguiente articulo 134 bis, nuevo:

“Articulo 134 bis.- Cuando se trate de la
incorporacion de nuevas areas de extension urbana mediante modificacion del
limite de extension urbana, o la creacion de nuevas areas urbanas mediante un
nuevo limite urbano, a través de una modificacion de Planes Reguladores
Intercomunales o Comunales, dichos instrumentos de planificacion territorial
podran establecer condiciones especiales de urbanizacion y equipamiento para
el desarrollo de proyectos en estas nuevas areas, incluyendo la ejecucion de
obras de urbanizacion fuera del terreno en que se emplaza el proyecto,
conforme a las reglas que establecera la Ordenanza General.”.

12) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
135, la locucidn “articulo anterior” por la expresion “articulo 134”.

Articulo 2°.- Modificase la ley N°18.695, organica
constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado Yy
sistematizado se encuentra fijado por el decreto con fuerza de ley N°1-19.704,
de 2006, del Ministerio del Interior, en el siguiente sentido:

1) Intercalase en el articulo 3°, a continuacion de la
letra b), la siguiente letra c), nueva, pasando las actuales letras c), d), e) y f) a
ser letras d), e), f) y g), respectivamente:

“c) Elaborar, aprobar y modificar el Plan de
Inversiones en el Espacio Publico, conforme a la ley General de Urbanismo y
Construcciones;”.

2) Agrégase en el articulo 5°, a continuacion de la
letra k), la siguiente letra I):

“) Gestionar la materializacion del Plan de
Inversiones en el Espacio Publico, en concordancia con el plan comunal de
desarrollo.”.

3) Intercélase, a continuacion del articulo 5°, el
siguiente articulo 5° bis, nuevo:

“Articulo 5° bis.- Los fondos que la municipalidad
recaude por concepto de aportes al espacio publico, a que se refiere la ley
General de Urbanismo y Construcciones, podran ser administrados por ésta
directamente o delegar su administracion a otra entidad publica o privada, con
o sin fines de lucro, previo mandato especifico o convenio, respectivamente.
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Opcionalmente, también podra administrar dichos
fondos de la siguiente forma:

1) Entregandolos como aportes a personas juridicas
de caracter publico o privado, conforme a la letra g) del articulo 5°, sin aplicar el
limite del 7%.

2) A través de una asociacibn con otra
municipalidad.

3) Contratando directamente profesionales para
dicha funcion, los cuales tendran caracter de agentes publicos.

La administracion de los fondos a que se refiere
este articulo tendrd como objeto materializar el Plan de Inversiones en el
Espacio Publico, a que se refiere la ley General de Urbanismo vy
Construcciones.”.

4) Intercélase en el articulo 67, a continuacion de la
letra e), la siguiente letra f), nueva, pasando las actuales letras f) y g), a ser
letras g) y h), respectivamente:

“f) Una relacion detallada de los aportes recibidos
para la ejecucion del Plan de Inversiones en el Espacio Publico a que se refiere
la ley General de Urbanismo y Construcciones, la asignacion de aportes en
dinero a obras especificas, las obras ejecutadas, los fondos disponibles en la
cuenta especial, y la programacion de obras para el afio siguiente;”.”

Articulo 3°.- Modificase la ley N°19.537, sobre
Copropiedad Inmobiliaria, del siguiente modo:

1) Reemplézase el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Los condominios de viviendas sociales
a que se refiere el Titulo IV de esta ley, de hasta tres pisos de altura, deberan
contar, a lo menos, con un estacionamiento cada dos viviendas, sin perjuicio de
las excepciones que contemple el respectivo Plan Regulador.

Los terrenos de dominio comun y los sitios de
dominio exclusivo de cada copropietario no podran subdividirse ni lotearse
mientras exista el condominio, salvo que concurran las circunstancias previstas
en el inciso tercero del articulo 14.”.

2) Reemplazase el articulo 9° por el siguiente:
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“Articulo 9°.- Las calles, avenidas, plazas y espacios
publicos que se incorporaran al dominio nacional de uso publico conforme al
articulo 135 de la ley General de Urbanismo y Construcciones, seran sélo
aquellos que estuvieren considerados en el respectivo plan regulador.
Tratandose de los condominios a que se refiere el Titulo IV de esta ley, se
aplicard lo dispuesto en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
para las viviendas sociales.”.

Articulo  4°.- Introdidcense las  siguientes
modificaciones en la ley N°8.946, sobre Pavimentacion Comunal, de la
siguiente forma:

1) Eliminase el inciso segundo del articulo 11.

2) Intercélase en el articulo 77, a continuacion del
inciso primero, el siguiente inciso, nuevo, pasando los actuales incisos segundo
a cuarto, a ser tercero a quinto, respectivamente:

“Sin embargo, cuando se trate de vias urbanas de
nivel comunal, que forman parte de un Plano Seccional, se estara a las
caracteristicas de las calzadas y aceras establecidas en dicho instrumento.”.

3) Incorpodrase el siguiente articulo 92, nuevo:

“Articulo 92.- A solicitud del Ministro de Vivienda y
Urbanismo, los Servicios de Vivienda y Urbanizacién, mediante resolucion,
podran delegar a las municipalidades que asi lo hubieren requerido, de manera
parcial o total, las funciones a que se refieren los articulos 11 y 77 de la
presente ley.

En caso que dicha delegacion se refiera a las
labores de inspeccion, los derechos de inspeccion se pagaran a la
municipalidad, al igual que la entrega de las garantias por correcta ejecucion y
conservacion.

Para los efectos de catastro, las municipalidades
deberan informar al Servicio de Vivienda y Urbanizacion los respectivos
proyectos, con anterioridad al inicio de las obras.”.

Articulo 5°.- Intercalase en la ley N°19.175, organica
constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, cuyo texto refundido,
coordinado, sistematizado y actualizado fue fijado mediante el decreto con
fuerza de ley N°1, de 2005, del Ministerio del Interior, en su articulo 36, letra c),
inciso cuarto, después de la oracion “el pronunciamiento debera emitirse dentro
del plazo de sesenta dias”, la siguiente expresion: “, plazo que se reducira a
treinta dias cuando se trate de enmiendas”.

Disposiciones transitorias.
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Articulo primero.- En tanto las municipalidades no
aprueben sus respectivos Planes de Inversiones en el Espacio Publico y los
correspondientes Planos Seccionales, durante el plazo de dos afios contados
desde la fecha de publicacién en el Diario Oficial de la presente ley, podran
cobrar los aportes a que se refiere el articulo 70 bis incorporado a la ley
General de Urbanismo y Construcciones por esta ley, de acuerdo a los
requisitos y procedimiento que fijar4 la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones. En caso de pagos en dinero, podran destinar hasta un tercio
de tales aportes a la elaboracion del Plan de Inversiones y sus
correspondientes planos seccionales.

Las municipalidades que no cuenten con un Plan de
Inversiones aprobado dentro del plazo sefialado en el inciso anterior, no podran
exigir los aportes a que se refiere el mencionado articulo 70 bis.

Articulo segundo.- La Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones adecuara las exigencias, condicionamientos y
requisitos que establecen los planes reguladores, aplicables para la
modificacion de dichos planes o a proyectos que se localicen en areas de
extension urbana o nuevas areas urbanas, a los términos que establece la
presente ley.

Articulo tercero.- Para los efectos de confeccionar
los Planes de Inversiones en el Espacio Publico a que se refiere esta ley, el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo proveera la planimetria necesaria, sin costo
para las municipalidades que asi lo requieran.

Asimismo, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a
través de las Secretarias Regionales Ministeriales, prestara los apoyos técnicos
gue requieran las municipalidades para la confeccion y aprobacion de los
seflalados planes de inversiones, asi como para la elaboracién de los planos
seccionales que se requieran y la actualizacion de los respectivos planes
reguladores en materias relacionadas con el espacio publico.

Articulo cuarto.- La ejecucion de construcciones y
de obras de urbanizacion con permisos otorgados con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, se regira por las disposiciones vigentes a la fecha
del respectivo permiso, salvo que el propietario decida acogerse a las nuevas
disposiciones.

Articulo quinto.- ElI Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo dictara el reglamento de la presente ley, dentro del plazo de seis
meses, contado desde la fecha de su publicacion en el Diario Oficial.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 12
y 19 de marzo; 2, 9y 30 de abril, y 7 y 14 de mayo de 2013, con la asistencia
de los Honorables Senadores sefiora Lily Pérez San Martin (Presidenta) y
sefiores Pedro Mufioz Aburto, Victor Pérez Varela, Hosain Sabag Castillo y
Eugenio Tuma Zedan.

Sala de la Comision, a 7 de junio de 2013.

Milena Karelovic Rios
Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y URBANISMO, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y leyes complementarias, para
establecer un sistema de aportes al espacio publico aplicable a los
proyectos de construccion. (BOLETIN N° 8.493-14).

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: lograr
ciudades equilibradas entre proyectos privados y espacios publicos, de modo
gue estos sean proporcionales al nimero de personas que habitan en un lugar.
Con tal fin, se modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones y otros
cuerpos legales relacionados, creando un sistema que permita a todos los
proyectos de construccion la cesion de terrenos, otorgando la posibilidad de
pagar el aporte en dinero o en obras.

Il. ACUERDOS: aprobado en general (5x0).

ll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de cinco articulos permanentes y cinco articulos transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los articulos 1°, numerales 1), 3), 4),
5) y 10); 2°, numerales 1), 2), 3) y 4); 4°, numero 3 y 5° permanentes, y el
primero transitorio, tienen el caracter de normas de rango organico
constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 118, inciso quinto, de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso
segundo, de la misma Carta Fundamental.

V. URGENCIA: “suma”.
V1. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. el sefior Presidente de la Republica.
VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: mayoria de votos
(76 a favor; 5 en contra y 3 abstenciones).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 5 de marzo de 2013.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Decreto con fuerza de ley N°458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

2.- Ley N° 18.695, organica constitucional de Municipalidades, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se encuentra fijado por el decreto con
fuerza de ley N°1-19.704, de 2006, del Ministerio del Interior.
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3.- Ley N°19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria.

4.- Ley N°8.946, sobre Pavimentaciéon Comunal.

5.- Ley N°19.175, orgéanica constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue

fijado mediante el decreto con fuerza de ley N°1, de 2005, del Ministerio del
Interior.

Valparaiso, a 7 de junio de 2013.

Milena Karelovic Rios
Secretaria de la Comision
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