INFORME DE LAS COMISIONES DE
CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO Y DE
DEFENSA NACIONAL, unidas, recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el Sistema de
Justicia Militar y establece un régimen mas
estricto de sanciones, tratdndose de delitos
contra los miembros de las policias.

BOLETIN N° 7.203-02
HONORABLE SENADO:

Vuestras Comisiones de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento y de Defensa Nacional, unidas, tienen el honor de
informaros acerca del proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite
constitucional, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de
la Republica, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

A la sesion en que vuestra Comision conocio de la
iniciativa concurrieron, en calidad de invitados, del Ministerio de Justicia, el
Ministro, sefior Felipe Bulnes Serrano, la Jefe de la Division Juridica, sefiora
Paulina Gonzalez Vergara y la Jefe del Departamento de Asesorias y
estudios, sefiora Maria Ester Torres Hidalgo; del Ministerio de Defensa, el
Ministro sefior Jaime Ravinet de la Fuente, y el abogado de dicha Secretaria
de Estado sefor Felipe de Pujadas Abadie; del Ministerio Publico, el
abogado de la Unidad de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional, sefior
José Veizaga Gonzélez.

Cabe sefialar que por tratarse de un proyecto de
ley con urgencia calificada de “discusion inmediata”, y en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion, vuestras
Comisiones unidas discutieron la iniciativa en general y en particular a la vez.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Modificar el sistema imperante en materia de
justicia militar delimitando su ambito de aplicacidon, de tal manera que la
competencia de los tribunales castrenses alcance Unicamente a los militares,
excluyendo de ella a los civiles.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° 7° 8°y 9°
permanentes y 1°, 5°, 6° y 7° transitorios del proyecto, tienen rango de ley
organica constitucional por incidir en la organizacién y atribuciones de los
tribunales, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, requiriendo para su aprobacion del voto conforme
de las cuatro séptimas partes de los Honorables Senadores en ejercicio, en
atencion a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 66 de la Carta
Fundamental.

Cabe hacer presente que al darse Cuenta de la
iniciativa en la Sala del Senado, se acord6 recabar el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema, lo que se cumpli6 mediante oficio N°
792/SEC/10, de 5 de octubre en curso, en conformidad a lo dispuesto en el

articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 16 de la
ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional.

ANTECEDENTES

Para una adecuada comprension de la iniciativa
en informe deben tenerse presente los siguientes antecedentes :

A.- ANTECEDENTES JURIDICOS

El proyecto en informe se vincula con los
siguientes cuerpos normativos:

1.- Cadigo de Justicia Militar.

2.- Cbdigo Aeronautico.

3.- Cédigo Organico de Tribunales.

4.- Ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado.
5.- Ley N° 17.798, sobre Control de Armas.

6.- Ley N° 18.953, que Dicta Normas sobre Movilizacion.



B.- ANTECEDENTES DE HECHO
El Mensaje que origina el proyecto.

Al manifestar los fundamentos de la iniciativa, en
primer lugar sefiala que es parte del proceso de modernizacién de la
Defensa Nacional la modificacion al sistema de Justicia Militar para excluir a
los civiles del ambito de su jurisdiccion y competencia, en concordancia con
los parametros internacionales y de acuerdo con la creciente integracion del
pais en el contexto internacional y el fortalecimiento de la democracia,
procesos que requieren constantes adecuaciones de nuestras instituciones
juridicas para que respondan a los valores que se desea proyectar al Chile
del futuro, como son la libertad, la igualdad ante la ley, la paz social, el
irrestricto respeto por los derechos de los ciudadanos, y la seguridad juridica.

En tal sentido, agrega, se ha avanzado en la
modificacion del sistema judicial, particularmente en la justicia penal,
contando hoy con un procedimiento que otorga garantias de un debido
proceso. Sin embargo, continla, en el ambito de la justicia militar es
necesario asumir un conjunto de reformas para contar con sistemas
judiciales robustos que, fuera de toda duda, garanticen el pleno imperio del
debido proceso, lo que constituye una exigencia de nuestra democracia.

Indica que un paso esencial, que se da con el
presente proyecto, es delimitar en forma precisa la jurisdiccion y competencia
de la Justicia Militar, excluyendo de su &mbito a los civiles, ya que ella tiene un
caracter especial y regula situaciones ajenas a la vida civil, que por su
excepcionalidad, no deben extenderse sino al juzgamiento de las acciones
cometidas por militares en el contexto de sus funciones marciales.

De esta forma, agrega, los delitos militares o
relacionados con bienes juridicos de nuestras Fuerzas Armadas y de Orden
perpetrados por civiles deben ser siempre investigados, perseguidos y
juzgados de acuerdo a los principios, garantias y normas comunes de la
Justicia Penal ordinaria.

En esta iniciativa, expresa, se opta por excluir a los
civiles de la jurisdiccion y competencia de los Tribunales Militares, dejando para
un tratamiento posterior la instauracion de un nuevo procedimiento de Justicia
Militar, asi como de las reformas organicas que ello precise.

Ademas, sefala, el proyecto se hace cargo de dos
situaciones tocantes a los principios de exclusion y excepcionalidad de la
Justicia Militar; En primer lugar, estableciendo que en ningun caso los menores
de edad estan sujetos a la competencia de los tribunales militares, en
concordancia con lo dispuesto en la Convencion de los Derechos del Nifio y, en
segundo lugar, aborda la situacion de aquellos casos en que aparecen



involucrados tanto civiles como militares como coautores o copatrticipes,
determinando que los primeros quedan sujetos a la jurisdiccion penal ordinaria
y los segundos a la jurisdiccion castrense, sin que los civiles en circunstancia
alguna resulten arrastrados a los tribunales militares.

Continia el Mensaje haciendo presente que el
proyecto que se presenta a tramitacion considera el establecimiento de normas
especiales sobre publicidad y reserva de ciertas actuaciones para un adecuado
resguardo de la informacion, la que solo resulta justificada en consideraciones
propias de la Defensa Nacional, salvaguardando en todo caso el debido
proceso, y sujetas al correspondiente control jurisdiccional.

Asimismo, indica, el proyecto considera aumentar
las sanciones cuando se trata de delitos cometidos en contra de funcionarios
de la policia.

En tal sentido, expresa que nuestra institucionalidad
entrega a las policias el mandato constitucional de velar por el orden publico y
la seguridad, y la labor que las Fuerzas de Orden y Seguridad pueden
desplegar, tanto en el control del orden publico y la prevencién de hechos
delictivos como en la investigacion y esclarecimiento de ellos, requiere de un
adecuado marco normativo que, para su desempefio, otorgue suficientes
seguridades y garantias en el ejercicio de su funcion. De ahi, concluye, la
importancia de resguardar la autoridad de dichos cuerpos y propender al
debido respecto de sus funciones.

Es dable sefialar que durante el primer tramite
constitucional, ante la Sala de la Honorable Cadmara de Diputados se informo
gue el Ejecutivo habia concordado con las Comisiones unidas que informaron
el proyecto en desglosar su contenido, para abocarse al estudio de las normas
gue tienen por objeto excluir a los civiles del ambito de la justicia castrense,
tratando separadamente el establecimiento de normas especiales sobre
publicidad y reserva de las actuaciones para ciertos delitos militares cometidos
por civiles, y de un régimen juridico mas estricto respecto de la comision de
delitos contra las policias, iniciativa, la ultima, que ya se abria presentado a la
consideracion de la referida Camara.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Al iniciarse el estudio del proyecto de ley en
informe el Ministro de Defensa Nacional, sefior Jaime Ravinet de la
Fuente, sefiald que el 21 de mayo recién pasado, el Jefe del Estado habia
anunciado que durante el afio en curso se reformaria la justicia militar, tanto
en materia de jurisdiccion y competencia como en Su organizacion y



procedimientos, y que en la presente iniciativa corresponde al primer tema, y
tiene el proposito de restringir el ambito de competencia de la judicatura
castrense.

Sefiald que durante el estudio de la iniciativa
originalmente presentada, en las Comisiones unidas que informaron el
proyecto en la Camara de Diputados se planteo la idea, en que concordé el
Supremo Gobierno, de desglosar el proyecto, a fin de despachar con
celeridad la parte relativa a la exclusion de los civiles del ambito de
competencia de la justicia militar.

En atenciébn a ello, continu6 expresando, el
proyecto sometido a consideracion del Senado tiene un sentido mas
restringido, cual es el de establecer que la justicia militar sera competente
para conocer delitos cometidos por militares y no por civiles.

Con tal sentido, indic6, se propone que en los
casos en que se presente coautoria o coparticipacion de civiles y militares
cada cual debera ser juzgado por el juez natural, esto es, el tribunal penal
ordinario actuara respecto de los primeros y el militar en relacion a los
segundos, modificandose la regla actualmente vigente en los Caddigos
Orgénico de Tribunales y de Justicia Militar que determinan que en tal
circunstancia la competencia corresponde al juez militar.

Por otra parte, y con igual sentido, el proyecto
determina que los menores de edad quedan excluidos de la competencia de
la justicia militar, lo que ademas permite cumplir con las disposiciones de la
Convencién de los Derechos del Nifio, suscrita por nuestro pais.

Finalmente, expresd, como complemento a esta
reforma legal, sera necesario presentar nuevas iniciativas con el proposito de
determinar el concepto de delito militar y para modificar la estructura
organica de la jurisdiccion castrense, y en general, el contenido del Cadigo
de Justicia Militar.

El Ministro de Justicia, sefor Felipe Bulnes
Serrano, sefald que la decisidon de reformar la actual justicia militar se
traducia en el propdsito de abordar tres materias centrales: 1) excluir a los
civiles de la competencia de los tribunales militares; 2) determinar el alcance
de los delitos militares y, 3) modificar las normas procedimentales y
organicas de la justicia Militar.

De acuerdo a lo expresado por el Ministro de
Defensa, manifestd, el proyecto en estudio aborda el primer tema, la
exclusion de los civiles de la jurisdiccion de los tribunales militares, la que
comprende a los menores de edad aun cuando tuvieren el caracter de
militares.



Tal exclusion, agrego, determina la necesidad de
modificar las normas que hacian competente al juez militar para conocer de
aquellas causas en que existiera coautoria 0 coparticipacion delictual de
civiles y militares, para lo cual se optd por el principio del juez natural, en
virtud del cual juzga al civil el juez ordinario y al militar el juez militar.

El proyecto original, expresd, en su articulo 1°
transitorio facultaba al civil actualmente sujeto a la jurisdiccion militar para
que, en un plazo de 45 dias, solicitara trasladar su causa a la justicia penal
ordinaria, pudiendo optar entre continuar sometido al procedimiento judicial
castrense 0 que su causa prosiguiera tramitandose en los tribunales
ordinarios.

Sin embargo, indico, acogiendo las observaciones
gue sobre el particular realizé la Corte Suprema, se modificé la referida
disposicion para establecer el traslado automatico de las causas desde los
tribunales militares a los tribunales penales ordinarios.

Esta propuesta, manifesto, se inspira en la formula
italiana que determina que en caso de coautoria el arrastre de causas se de
hacia la justicia civil, pero reserva la facultad de ciertos actores para pedir
gue los militares sean juzgados por la justicia castrense.

Connoto que esa férmula tolera que un mismo
hecho sea conocido por tribunales diversos porque, pese al riesgo de
generar sentencias contradictorias, se privilegia el preservar que cada cual
tenga la posibilidad de ser juzgado por su juez natural.

Advirtio tener plena conciencia que tal solucion es
opinable, tal como lo demuestra el que hecho que, ante la consulta sobre el
tema, ocho ministros en la Corte Suprema optaron por proponer el traslado
de dichas causas hacia la justicia civil, siete ministros respaldaron la regla
propuesta en el proyecto, y un ministro fue partidario de mantener la norma
actual que determina el arrastre de causas hacia la justicia militar.

En relacién al traslado de las causas hacia la
justicia civil, expresé su opinion en el sentido que ella no presenta problemas
de constitucionalidad, como lo demuestra el hecho que modificaciones
similares se han efectuado en el pasado, sin objeciones.

En cuanto a la existencia de la justicia militar, que
también se discuti6 en el primer tramite, informé que existen distintas
opciones; Francia, Alemania, Bélgica o Argentina han adoptado la decision
de eliminar la justicia militar, pero existe un grupo mayoritario de paises que
han optado por mantenerla.



Consultado sobre la reforma integral a la justicia
castrense planteada por la ex Presidenta Bachelet, explicé que en la materia
se contemplan distintas etapas. La primera consiste en excluir a los civiles de
la justicia militar, que corresponde a la idea matriz del proyecto que presentd
la ex Presidenta Bachelet contenida también en otras mociones
parlamentarias. La segunda etapa, agregd, que no aborda este proyecto,
corresponde a la definicion de delito militar, lo que sera objeto de revision por
parte del Ejecutivo, pues le asiste la conviccidén de resultar necesario redefinir
el concepto, materia que no estima conveniente tratar conjuntamente con el
tema relativo a la competencia de los tribunales. Por ultimo, expreso, la
tercera etapa considera modificar la organica de la justicia militar y adecuar
su procedimiento a los principios que inspiran el sistema procesal penal.

Sefald, que la finalidad central del proyecto es
regular el que civiles no sean juzgados por la justicia militar y no regular
casos en que militares cometen delitos comunes.

El abogado de la unidad de Asesoria Juridica
de la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico, sefior Veizaga, expreso que
a dicha reparticion no le merece observaciones el proyecto en cuanto
excluye a los civiles de la competencia de los tribunales militares, pero que
desea hacer presente algunas consideraciones sobre los efectos que, para la
persecucion penal y el trabajo de los fiscales, ella puede importar.

Sefald que el traspaso de causas desde los
tribunales militares, como consecuencia de la restriccion de su competencia
en relacion a los civiles, lleva aparejada la ampliacion de las funciones del
Ministerio Publico, que ahora debera abocarse a conocer de los delitos
militares cometidos por civiles, estimando que se trata de un universo
aproximado de seis mil causas aquellas en que operara tal traslado.

Resaltd que la extension de las funciones acarrea
a su vez, la necesidad de abordar la especializacion de los fiscales en
materia de delitos militares, por cuanto en la actualidad, solo conocen de dos
tipos del area.

Indicé, como un efecto, que el traspaso de causas
desde los tribunales militares a los juzgados de garantia o de juicio oral en lo
penal impedira al Ministerio Publico ejercer facultades como el archivo
provisional o de no iniciar investigacion, entre otras, incrementando la carga
de trabajo de los fiscales, en atencidon a que dichos procesos daran lugar a
audiencias y, eventualmente, juicios orales.

Advirti6 que tal preocupacion se incrementa al
considerar que la iniciativa no amplia el niumero de fiscales de acuerdo a las
mayores exigencias, como ocurrid, por ejemplo, cuando se dicté la ley de
responsabilidad penal de los adolescentes.



Desde otro punto de vista, agregd, considerando
gue el procedimiento de la justicia militar es inquisitivo, de una forma similar
al antiguo procedimiento penal, en la actual justicia ordinaria penal,
particularmente en los juzgados de garantia, no se ha aceptado la validez de
las pruebas allegadas durante la tramitacion previa de las causas, lo que ha
guedado de manifiesto en aquellos procesos que han sido derivados a la
jurisdiccién ordinaria al declararse incompetentes los tribunales militares.

Por ultimo, expresd, otro problema previsible se
podria originar de acuerdo al estado de tramitacion en que se encuentre la
causa, sumario o plenario, pues, en el Ultimo caso, y ya terminada la etapa
de investigacion, los fiscales no podran subsanar las deficiencias que puedan
existir en la investigacion o recopilacion previa de las pruebas, dificultando el
sostenimiento de la accion penal.

Enseguida los integrantes de las Comisiones
unidas expresaron sus planteamientos sobre la iniciativa, y formularon
consultas, en los términos que se describen a continuacion.

El Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, manifestd, en primer término, sus reparos respecto de la
disposicion contenida en el articulo 2° del proyecto, relativo al tribunal
competente en casos de coautoria y coparticipacion.

Indic6 que de su redaccion no resulta evidente
cudl seria el tribunal competente para conocer, por ejemplo, de un proceso
seguido por la comision de un delito comun donde han participado un
uniformado junto a civiles como podria ser, a via ejemplar, el robo de un
cajero automatico.

Agregdé que la expresion “en la comisién de
cualquier delito, ya sea militar o comun, seran competentes, respecto de los
civiles, los Juzgados de Garantia y los Tribunales Orales en lo Penal , segin
corresponda, y respecto de los militares, los Tribunales Militares” lleva a
confusién, pues no se entiende si atiende a la naturaleza del delito -militar o
comun- o de sus autores -militar o civil-, siendo posible discutir si el militar
gue participa en un delito comun sera juzgado por la justicia ordinaria o por la
jurisdicciéon militar.

En relacion a las inquietudes expuestas el
Ministro de Justicia, seflior Bulnes, sefial6 que efectivamente existen
diversas situaciones que deberan ser abordadas y resueltas en otra iniciativa
legal independiente de la actual, con el propésito especifico de precisar el
concepto de delito militar, labor que estimo indispensable y compleja.



Ante la duda respecto del tribunal competente en
el hipotético caso planteado, sefialo que serd el tipo de delito cometido,
castrense o comun, el que determinara el ambito de la jurisdiccion al que
correspondera su conocimiento y no necesariamente de la calidad de militar
de un participe.

Sin embargo, agrego, al analizar el contenido de la
iniciativa es necesario tener presente que ella tiene el especial objeto de
sustraer de la jurisdiccion militar al civil que participa en la comisién de un
hecho punible para que su conducta sea juzgada en un tribunal ordinario,
resaltando que la determinacion de los casos en que un militar es sometido a
la justicia civil 0 a la ordinaria, no son de la esencia del proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, el Secretario de Estado
coincidié en que el precepto en cuestion no tiene una feliz redaccion, por
cuanto al decir “en la comision de cualquier delito, ya sea militar o comuan”,
da paso a pensar que aun cuando existiera coautoria o coparticipacion en un
delito comdn, podria el militar optar por ser juzgado en sede militar.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Patricio, indicé que su inquietud se debe a la informacion que la prensa ha
proporcionado respecto del proceso seguido contra un carabinero por la
muerte de Matias Catrileo, al término del cual el policia habria sido
condenado por violencia innecesaria con resultado de muerte por el
respectivo tribunal militar, y no por homicidio, como podria haber sucedido de
haber sido éste juzgado por tribunales ordinarios, dado que no se encontraba
amparado por la eximente de legitima defensa. Agreg6 que nada de esto es
posible afirmarlo sin revisar detenidamente los antecedentes y circunstancias
particulares del caso, pero que lo hace presente pues esa es la sensacion
gue existe en la opinibn publica lo que, con independencia de su
correspondencia con la realidad, mina el prestigio de funcién judicial en su
conjunto.

En otro orden de ideas, agregd, respecto del
articulo 4° del proyecto, que propone reemplazar el articulo 6° del Codigo de
Justicia Militar, estimé necesario modificar la redaccién del inciso primero del
referido articulo 6°, a fin de incorporar el personal llamado al servicio, debido
a que en tal situacion se encuentra parte del personal de Carabineros de
Chile, preocupacién en que lo acompafia el Honorable Senador sefior
Prokurika para solucionar la cual presentaran la respectiva indicacion, la que
el sefior Ministro de Defensa ha sefialado compatrtir.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Prokurika consulté cual serd el destino de los delitos cometidos por civiles
en tiempo de guerra como, por ejemplo, la sedicion o el espionaje, pues,
estimd, la gravedad que pueden revestir tales ilicitos y sus consecuencias
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para todos los habitantes de la nacidbn hace necesario un analisis
pormenorizado.

Por otra parte, en relacion al articulo 2° del
proyecto, relativo a la coautoria y a la coparticipacion, sefialé que el sistema
escogido le genera dudas, por cuanto la separacién de los acusados para ser
juzgados en distintas sedes puede traducirse en que respecto de un mismo
hecho punible se produzcan sentencias contradictorias.

Ademas, y en relacion al articulo 6° sustitutivo que
propone el articulo 4° del proyecto, sefialé que la indicacidon que suscribe en
conjunto con el Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, busca
precaver un problema interpretativo, ya que entiende que a Carabineros de
Chile no se le aplica la institucién del personal de reserva, y que el policia
gue se retira de la institucion deja de pertenecer a ella y queda totalmente
desvinculado, por lo que resultaba conveniente incluir al personal llamado al
servicio en el precepto, pues con esa modalidad se ha incrementado su
dotacién durante los ultimos afios.

A continuacion el Honorable Senador sefior
Larrain formulé sus observaciones, sefialando, en primer lugar, que le
preocupa conocer cual sera el impacto que la modificacion legal en estudio
generard en el Ministerio Publico, en el desempefio de su funcion, para
aquilatar uno de los efectos del traspaso de las causas de los tribunales
militares al ambito de la justicia penal ordinaria.

En segundo lugar, agregd, también le resulta
motivo de preocupacion, al igual que lo ha expuesto el Honorable Senador
sefior Prokurika, la posibilidad de que las decisiones de los organos
jurisdiccionales llamados a conocer, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
2° del proyecto, sean contradictorias respecto de un mismo hecho.

Por ultimo, hizo presente, que estima necesario
aclarar si la disposicién contenida en el articulo 1° transitorio vulnera la
garantia constitucional consagrada en el inciso cuarto del niamero 3 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica. Tal precision es
importante, agreg0l, si se considera que un tribunal determinado con
posterioridad a la comisién de un delito vendria a juzgar una conducta previa.
Expresdé que si bien es posible argumentar que la disposicion resulta
amparada por el “principio pro reo” contenido en el inciso séptimo del
numeral antes citado pero, indicO, en esencia tal garantia no dice relacion
con el procedimiento aplicable o tribunal competente sino con el hecho que la
pena debe encontrarse establecida con anterioridad a la comision del delito,
no siéndole aplicable un eventual aumento posterior de la sancién, todo lo
cual sefalé expresar debido a que, aun cuando comparta la solucion a que
se ha arribado, es necesario legislar en forma muy cuidadosa a fin de no
afectar las garantias que la Carta Fundamental establece para toda persona.
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Respecto a este Ultimo punto, el Ministro de
Justicia sefior Bulnes, sefialé que la preocupacion expresada en cuanto a
la necesidad de respetar las garantias constitucionales al legislar la comparte
plenamente. Sin embargo, agrego, el articulo 1° transitorio no adolece de tal
problema ni debe llamar a tal inquietud pues con la migraciéon de causas
desde el ambito de los tribunales militares al de los tribunales ordinarios en
materia criminal no importan la creacion de un nuevo tribunal, pues sélo se
cambia la competencia de estos oOrganos jurisdiccionales a los que se
remitiran los procesos, todos los cuales hoy ya existen. Tal es asi, indic6,
gue para el caso de aquellas causas en que el principio de ejecucion del
hecho sea anterior a los tribunales de la reforma procesal penal, los
antecedentes se remitirian al tribunal del crimen que corresponda.

Con estos antecedentes, estimé que es posible
establecer claramente que la norma debatida no dice relacion con el
establecimiento de comision especial alguna, y que ella no vulnera la referida
garantia constitucional en ninguno de sus sentidos. A mayor abundamiento,
agrego, la propia Corte Suprema tras haber sido consultada sobre el
proyecto no manifestdé ningun reparo de constitucionalidad respecto del
articulo 1° transitorio.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Gomez sefiald6 que, en primer lugar, deseaba hacer presente su
preocupacion por la celeridad con que se busca legislar en una materia
delicada, y que merece un analisis mas profundo y detenido, como es propio
del estudio de toda modificacion legal sustantiva.

En cuanto a la iniciativa, agrego, estima de la
mayor conveniencia que se considere una legislacion que regule el
juzgamiento de los delitos militares cometidos en tiempo de paz y, otra, para
el tiempo de guerra, recordando que el sefior Presidente de la Corte
Suprema habria sostenido que la justicia ordinaria se encuentra capacitada
para conocer estos procesos, pues ella cuenta con las herramientas
suficientes y necesarias para asegurar el debido juzgamiento de los delitos
militares cometidos en tiempo de paz.

De esta forma, sefial6, en tiempo de paz los
delitos cometidos por militares pasarian a la justicia ordinaria que ya ha sido
modificada en forma sustancial y presenta todas las garantias para que en
las causas que sustancia se garantice un debido proceso, y que sélo por
excepcion, en los casos que expresamente establezca la ley, ciertos delitos
castrenses sean juzgados por los tribunales militares.

En otro orden de consideraciones, prosiguio
expresando, y en el mismo sentido que han expresado los Honorables
Senadores sefiores Prokurika y Larrain, es de la opinidon que las reglas sobre
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coautoria y coparticipacion deben ser analizadas mas detenidamente, pues
ellas podrian llevar a la absolucion de uno de los participes y a la condena de
otro, es decir al pronunciamiento de sentencias penales contradictorias
respecto de un mismo hecho punible.

En relacién a los temas expuestos, el Ministro de
Defensa seior Ravinet sefialé que en su opinion y en la del Gobierno que
representa, la necesidad de la existencia de una justicia militar especializada
surge de la esencia de las disposiciones constitucionales atingentes, asi
como de los principios de disciplina y jerarquia indispensables para la
operatividad de las Fuerzas Armadas.

En cuanto a la posibilidad de distinguir si un
determinado delito militar sera conocido por la jurisdiccion militar o por los
tribunales ordinarios segun exista tiempo de paz o tiempo de guerra, expreso
gue tal denominacion es de muy antigua data, ya que desde hace muchas
décadas se ha abandonado la practica preexistente merced a la cual los
Estados declaraban formalmente la guerra.

Ademas, sefialé coincidir en la necesidad de
analizar tales topicos con detencion, teniéndose en consideracion que al
menos hay un conjunto de delitos, propiamente militares, que requeriria ser
juzgado por tribunales militares.

Respecto de otra de las preocupaciones antes
mencionadas, informdé que de acuerdo al recuento hecho en tribunales
militares, las causas que se traspasarian a la jurisdiccion ordinaria serian
cuatro mil setecientos ochenta.

Por su parte, el Ministro de Justicia sefial6 que
en relacion a la posibilidad de fallos contradictorios que pueden resultar
como consecuencia del ejercicio de la funcion jurisdiccional por distintos
organos, segun sea un civil o un militar el autor o participe, debe tenerse en
cuenta que ese efecto puede incluso ocurrir tanto en el &mbito de la justicia
militar como de la justicia ordinaria, y en las distintas materias, todo lo cual
no ha escapado antes al interés del legislador, que incluso ha establecido
procedimientos para la unificacion de sentencias.

La Honorable Senadora seiora Alvear expreso
gue deseaba plantear sus inquietudes, y efectuar sugerencias sobre el
proyecto en estudio.

En relacibn con el articulo 1°, referido a la
exclusion de civiles y menores de edad de la jurisdiccion militar, expreso, que
su actual redaccion no cumpliria a cabalidad con las disposiciones de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos lo que, estimd, es posible
corregir sefialando expresamente que tales personas son ajenas a la
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competencia de los tribunales militares tanto en calidad de eventuales
imputados como en la de ofendidos por un delito.

Ademas, estim6 que la norma resultaria mas
comprensiva y delimitadora eliminando la enumeracion particular de
tribunales competentes que en ella se realiza, efectuando una remision
amplia y genérica hacia la justicia ordinaria, en la cual se comprende a todos
los tribunales ordinarios con competencia en materia penal.

Respecto al articulo segundo, que establece el
tribunal competente en caso de coautoria 0 coparticipacion, cree preferible la
redaccion que presenté al proyecto de ley, que también correspondio a la
propuesta de la entonces Presidenta sefiora Bachellet. Por otra parte, en
relacion a las contiendas de competencia cuyo conocimiento corresponde a
la Corte Suprema, a que se refiere el articulo 3°, manifesté su opinién en el
sentido que el asunto en tales casos ha de resolverse sin la integracion del
Auditor General del Ejército.

En cuanto al articulo 4° del proyecto de ley, que
contempla modificaciones al actual articulo 6° del Cédigo de Justicia Militar,
manifestd que deberia reducirse el ambito de aplicacion del Codigo de
Justicia Militar, excluyendo a los soldados conscriptos de entre quienes la
norma considera como militares.

Sefald que estimaba conveniente incluir en el
proyecto la derogacion de diversas disposiciones legales que sobre la
materia propuso la entonces Presidenta Bachellet, mencionando a los
articulos 26, incisos cuarto y quinto, y 28, de la Ley Sobre Seguridad del
Estado, asi como los articulos 18 y 20 de la Ley de Control de Armas, el
articulo 26 de la ley que Dicta Normas sobre Movilizacion y el articulo 201 del
Caodigo Aeronautico.

En cuanto a la preocupacion planteada respecto
de la radicacion de las causas y el principio pro reo, recordd que el primero
de estos principios se encuentra establecido en el Cddigo Orgéanico de
Tribunales y no en la Carta Fundamental, haciendo presente que un criterio
semejante al contenido en el articulo 2° del proyecto en estudio ya ha sido
utilizado en nuestra legislacion, como ocurri6 con los cuerpos legales
dictados en el pasado que fueron conocidos como las Leyes Cumplido.

Finalmente, expresdé que se hace cargo de los
planteamientos del representante del Ministerio Pablico, y que coincide en
gue es posible que la reforma implique la necesidad de contar con mayores
recursos tanto en el dmbito de personal como de recursos econdémicos,
haciendo presente que tal observacion se presenta en un momento oportuno,
puesto que se encuentra en tramitacion la ley de presupuestos para el afio
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2011, en cuyo marco sera posible debatir sobre el efecto de los mayores
requerimientos que esta ley pueda generar.

Enseguida intervino el Honorable Senador seiior
Prokurika, quien expres6 su deseo de conocer la opinion de la Corte
Suprema respecto de la no integracién del Auditor General de Ejército
cuando dicha Corte conozca de las contiendas de competencia del articulo
3°, que se ha planteado, pues tal tribunal podria proporcionar su valiosa
opinion y realizar un aporte, atendido su conocimiento técnico sobre la
materia.

En dicho sentido, el Ministro de Justicia seiior
Bulnes, compartio la conveniencia de contar con la opinion de la referida
Corte, haciendo presente que en todo caso la integracion del Auditor debiera
acotarse a aquellos casos en que la Corte Suprema conozca una contienda
de competencia respecto del proceso de un militar, por cuanto resulta
esencial del proyecto el excluirlo cuando la contienda diga relacion con
causas en que se encuentre involucrado un civil, que debe quedar ajeno a
una corte castrense.

El Honorable Senador sefior Chadwick
manifestd su opinion en el sentido que desde un punto de vista estrictamente
juridico, no existiria problema alguno para adoptar el sistema propuesto por
el proyecto en materia de coautoria y coparticipacion de civiles y militares en
un hecho delictivo, que de acuerdo al articulo 2° vendran a ser juzgados por
distintos tribunales en razén de la funcion que ejerce uno de ellos, el militar.

Agreg6 que esa competencia diferenciada de los
tribunales no es ajena a nuestro ordenamiento juridico, siendo posible
observar que en nuestra justicia penal actual se diferencia, por ejemplo,
segun la edad del ofensor, lo que motiva y diferencia entre la responsabilidad
penal juvenil y la responsabilidad penal de los adultos, reservando su
conocimiento, en el primer caso, a los tribunales de familia y, en el segundo,
a los tribunales penales. Es decir, sefiald, en el ejemplo propuesto se haria
distincion y se entregaria el conocimiento del proceso a tribunales distintos
diferenciando segun un criterio de edad entre coautores o coparticipes de un
mismo delito , como ocurre en el caso del proyecto en estudio, en que se
distingue de acuerdo a la funcién que cumple uno de ellos, el militar.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Muioz sefial6 coincidir con las preocupaciones planteadas, por los
integrantes de las Comisiones unidas, respecto de la necesidad de introducir
modificaciones estructurales al ejercicio de la jurisdiccion militar, con el
proposito que en los procesos que conozca se brinden todas las garantias
del debido proceso y se cautele la existencia de un tribunal de derecho e
imparcial.
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En tal contexto, agrego, le interesa ser informado
si en el proyecto de ley en que se discutira el concepto de delito militar, para
delimitar su ambito, o en el relativo a la estructura de la justicia militar que el
Ejecutivo ha sefialado que presentara, se adecuaran tales tribunales y su
procedimiento al establecido mediante la reforma procesal penal.

Ademas, solicito ser informado si con ocasion de
tales iniciativas se ha considerado la eliminacion de la justicia militar en
tiempo de paz, reservando tal sistema a los tiempos de guerra.

En relacion a las consultas formuladas, el Ministro
de Justicia reiteré que la reforma integral al sistema de justicia militar tiene,
precisamente, el propésito de establecer un nuevo sistema que guarde
relacion con la modernizacion efectuada respecto del proceso penal, lo que
significara la presentacion de, al menos, otras dos iniciativas.

Por su parte el Ministro de Defensa Nacional
acoto que la idea de reservar la justicia militar a los tiempos de guerra tiene
serios inconvenientes practicos, derivados del cambio que en las relaciones
internacionales se ha generado desde mediados del siglo XX, que ha llevado
a que la mayor parte de las guerras no se inicien o terminen formalmente,
siendo habitual que los Estados inicien acciones bélicas, incluso guerras, sin
previa declaracion formal.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Espina
manifestd que existe un amplio consenso sobre la necesidad y conveniencia
de introducir modificaciones al sistema de Justicia Militar, para que sus
normas sean reconocidamente concordantes con la forma en que operan los
tribunales dentro del marco del Estado de Derecho.

En tal sentido, indic6, el Ejecutivo ha
comprometido la presentacion de iniciativas de un caracter mas global que la
presente, que tiene el propdsito especifico de sustraer a los civiles de su
ambito de competencia materia que, atendida la urgencia hecha presente,
debe ser rapidamente resuelta, sin perjuicio de las modificaciones que en su
articulado sea necesario introducir.

Sometido a votacion en general, el proyecto
fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de vuestras
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores
Chadwick, Espina, Larrain, Muifioz Aburto, Prokurica, y Walker, don
Patricio (como integrante de ambas Comisiones).
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DISCUSION EN PARTICULAR

Articulo 1°

La norma aprobada por la Honorable Camara de

Diputados es del siguiente tenor:

“Articulo 1°.- Restriccion de la competencia de los
tribunales militares. En ningun caso, los civiles y los menores de edad
podran estar sujetos a la competencia de los tribunales militares. Esta
siempre se radicara en los Juzgados de Garantia y los Tribunales Orales en
lo Penal, los que conoceran de conformidad a las normas contenidas en el
Cadigo Procesal Penal.

Para estos efectos, se entendera que civil es una
persona que no reviste la calidad de militar, de acuerdo al articulo 6° del
Caodigo de Justicia Militar.”.

Respecto de este articulo, los Honorables
Senadores sefiora Alvear y sefior Walker, don Patricio, presentaron
indicacion para sustituir su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 1°.- Restriccion de la competencia de los
tribunales militares. En ningln caso, los civiles y los menores de edad podran
estar sujetos a la competencia de los tribunales militares, ni como imputados
ni como ofendidos por un delito. Esta siempre se radicara en los Tribunales
de Garantia o Tribunales del Crimen o Tribunales de Letras con competencia
en lo criminal, segun corresponda y de conformidad a los procedimientos que
a esos tribunales ordinarios en materia criminal les corresponda aplicar.”.

Al fundar su indicacién, la Honorable Senadora
sefiora Alvear indico que la sustitucién propuesta tiene dos fundamentos.

En primer lugar, sefial6, en su opinion la redaccion
del inciso primero no cumple a cabalidad con las obligaciones que el pais
asumié al aprobar la Convencion Interamericana de Derechos Humanos lo
cual, estim0, es posible subsanar si en ella se explicita que los civiles
guedan excluidos de la jurisdiccion militar tanto en calidad de imputados
como de ofendidos por el delito.

En segundo término, expresd, la proposicion
también se sustenta en su conviccion en el sentido que sélo debe quedar
entregado a la jurisdiccion militar el juzgamiento de delitos militares, esto es,
de aquellos ilicitos en que se afecta Unicamente un bien juridico de caréacter
militar.
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El Ministro de Justicia, seiior Bulnes, manifesto
gue la indicacién contiene dos materias distintas. La primera, que comparte,
es cambiar la referencia a los Juzgados de Garantia y los Tribunales Orales
en lo Penal por otra a tribunales ordinarios con competencia en materia
penal.

La segunda, sefiald, que parece ser mas de fondo,
dice relaciébn con agregar que los civiles nunca podran ser llevados a la
jurisdicciéon militar ni como imputados ni como ofendidos, lo que podria
significar que al existir un civil involucrado nunca el ilicito podra ser
considerado delito militar ni sera juzgado por los tribunales militares, materia
gue, estimo, debe ser analizada con mayor detencion.

En todo caso, concluyd, a fin que las normas
guarden la debida concordancia la materia deberia ser analizada en el
proyecto que precise el concepto de delito militar, reiterando su compromiso
de presentar tal iniciativa a tramitacion antes del 30 de junio del afio proximo.

Sobre la materia, el Honorable Senador seior
Patricio Walker expresé que la norma no esclarece las distintas situaciones
posibles. Asi, agregd, no resulta claro lo que ocurrira si, por ejemplo, un civil
y un carabinero realizan un asalto. Tal caso, sefial6, demuestra lo confusa de
la norma y, sin que ello entrabe el despacho del proyecto, solicitd dejar
constancia de su opinion en el sentido que tratandose de un problema de
fondo era ahora cuando deberia dilucidarse.

En un sentido diverso, el Honorable Senador
sefior Larrain coincidié en la necesidad de modificar el inciso, ya que,
estimo, la expresion “podran estar” no es categorica, estimando apropiado
sustituirla por “estaran”, a fin de evitar eventuales discrepancias
interpretativas de la misma.

Por su parte el Honorable Senador seiior Espina
manifestd coincidir en cuanto a la necesidad de restringir el ambito de la
jurisdiccién militar, a fin de limitarla exclusivamente al juzgamiento de delitos
militares, de aquellos donde el bien juridico presente una relacién concreta y
diferenciadora con la actividad castrense, dejando el conocimiento de las
demas materias a los tribunales ordinarios de justicia, que es la regla general
contenida en nuestro ordenamiento juridico, y lo que explica que los
tribunales ordinarios sean los que juzguen incluso materias que sin duda
requieren especializacion en ciertas areas del derecho, como ocurre, por
ejemplo, con los delitos tributarios.

En cuanto a la inclusion de la expresion
“imputados u ofendidos por el delito” que contiene la indicacion, sefialé que,
sin perjuicio de estimar que la idea esta bien orientada, atendida la urgencia



18

con que se ha calificado la presente iniciativa no es posible realizar un
examen pormenorizado de sus efectos, pues parece posible plantear
diversas hipoétesis donde resulte necesario que un civil concurra ante la
justicia militar, estimando preferible dejar el tema para una oportunidad mas
propicia-

Agregd que, ademas, tiene una opinion critica de
la actual definicion de delito militar, pues el criterio que la ley asume, para
conceptualizar si una conducta corresponde a este tipo de delitos, es el de
verificar si ella se encuentra tipificada en el Cédigo de Justicia Militar. En tal
sentido, recordd que los delitos comunes no se circunscriben a los
incorporados en el Cédigo Penal, pues muchos de ellos se encuentran
establecidos en numerosas disposiciones dispersas en otros cuerpos
legales. Por tales razones, concluyd, estima indispensable determinar un
concepto de delito militar distinto al actual, pues no resulta l6gico que con
s6lo derogar un Cédigo se eliminen todos los delitos de un area determinada.

Enseguida la Honorable Senadora seiiora
Alvear manifestd que, de acuerdo al debate surgido, acoge la sugerencia de
no hacer mencion a las calidades de imputado u ofendido por un delito, para
lo cual retira su indicacion y solicita dejar constancia para la historia fidedigna
del establecimiento de la ley que lo hace ante el compromiso del Ejecutivo de
estudiar detenidamente el punto al momento de analizar el proyecto que ha
anunciado presentara a tramitacion a mediados del afio préximo.

Ademas, y de acuerdo a las observaciones
planteadas, somete a votacion el articulo 1° modificando su inciso primero en
el siguiente sentido:

a) Sustituir la expresion “podrdn estar” por
“estaran” y “Juzgados de Garantia y los Tribunales Orales en lo Penal” por
“tribunales ordinarios con competencia en materia penal”, respectivamente.

b) Suprimir su frase final “los que conoceran de
conformidad a las normas contenidas en el Codigo Procesal Penal’, y la
coma (,) que le antecede.

Sometido a votacion el articulo 1°, modificado
en la forma antes indicada, es aprobado por la unanimidad de los
miembros de presentes de vuestras Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Alvear (como miembro de ambas Comisiones) y
seiiores Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de ambas
Comisiones), Muioz, Prokurica, y Walker, don Patricio (como integrante
de ambas Comisiones).
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Articulo 2°

La disposicion aprobada por la Honorable Camara
de Diputados sefiala:

“Articulo 2°.- Tribunal competente en casos de
coautoria y coparticipacion. En los casos de coautoria y coparticipacion de
civiles y militares, en la comisién de cualquier delito, ya sea militar o comun,
seran competentes, respecto de los civiles, los Juzgados de Garantia y los
Tribunales Orales en lo Penal, segun corresponda y, respecto de los
militares, los Tribunales Militares.”.

En relacion a este articulo, los Honorables
Senadores sefora Alvear y sefior Patricio Walker, presentaron la siguiente
indicacion:

“Articulo 2°- Los casos de coautoria Yy
coparticipacién de civiles y militares, en la comision de delitos militares sera
competencia de los tribunales penales ordinarios. Sin embargo, la Corte
Suprema, a requerimiento del Ministerio Publico Militar ante el juez ordinario
o resolviendo una contienda de competencia, podra ordenar la separacion de
los procedimientos, por razones de conveniencia y por medio de resolucion
fundada.”.

El Honorable Senador sefior Espina manifesto,
gue si bien le parece que estas modificaciones van en el sentido correcto,
pues cree que el ambito de la jurisdiccion militar debe ser limitado,
desconoce cuales serian sus efectos respecto de algunos tipos penales
militares como, por ejemplo, del delito de espionaje.

Si en tal caso, prosiguid, se deriva el asunto a la
justicia ordinaria, la investigacién seria llevada a cabo por un fiscal del
Ministerio Publico, lo que implica un procedimiento publico. Esta
preocupacion se agrava, indicd, pues resulta necesario contar con un
acabado conocimiento sobre los tipos militares, por ejemplo los establecidos
en el Cdédigo Aeronautico, para poder apreciar y aquilatar las reales
consecuencias que llevaria el adoptar una medida como la propuesta, sin un
estudio mas profundo que permita meditar sobre sus consecuencias.

La Honorable Senadora sefiora Alvear hizo
presente que de acuerdo a la indicacion, seria la Corte Suprema la que
podria, en virtud de motivos fundados, ordenar que los procedimientos fueran
tramitados por cuerdas separadas, decision que, sin duda, adoptaria
después de analizar pormenorizadamente la situacion.

Sin perjuicio de ello, manifestd que se encontraba
dispuesta a postergar el debate sobre una modificacion relativa al arrastre
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hacia la justicia militar de los delitos militares en que haya habido
participacion de un civil, si ello resultare indispensable, para el momento en
gue se discuta el concepto de delito militar lo que, de acuerdo a los
compromisos asumidos por los representantes del Ejecutivo, debiera ocurrir
a mediados del préximo afio.

Ante el planteamiento del Honorable Senador
sefor Patricio Walker, en el sentido que de acuerdo a lo manifestado por el
Ministro de Justicia en relacion a la experiencia de Italia sobre la materia,
pais en el cual se autoriza que la Corte Suprema separe los procedimientos,
la solucion propuesta por la indicacion podria dar buenos resultados, el sefior
Ministro de Justicia seior Bulnes sefialé que el Ejecutivo se comprometia
a estudiar la forma en que se de aplicacion practica a esta norma por los
tribunales, en el periodo que medie entre la promulgacién de este proyecto y
la presentacion de otro mas general sobre la materia, para apreciar las
modificaciones que pudieren resultar necesarias.

Por otra parte el Honorable Senador seior
Espina manifesté que no tiene un convencimiento absoluto acerca de que
pueda otorgarsele a la Corte Suprema una atribucion de esta envergadura.
Agrego6 que se debe recordar que existen delitos, que podrian afectar bienes
juridicos como la seguridad nacional, entonces necesariamente se deberia
analizar las consecuencias que generaria el que en esos casos el maximo
tribunal determinara que deben ser conocidos en los tribunales ordinarios,
donde los procedimientos y los antecedentes son publicos.

El Honorable Senador sefor Larrain expreso
gue existian distintas formulas para abordar la materia la que, en todo caso,
es necesario tratar con la debida detencion para alcanzar una buena
solucion. Asi, por ejemplo, sefial6 que también resulta posible radicar el
conocimiento de las causas en que hubiera participacion tanto de civiles
como militares en sede civil, pero determinando que a los militares se les
aplican las disposiciones del Cédigo de Justicia Militar.

Ademas, en cuanto al texto propuesto por el
Ejecutivo, expresd, que el propone una redaccion que puede inducir a
interpretaciones equivocas, por cuanto dice “en la comision de cualquier
delito, ya sea militar o coman”, cuestionandose el tribunal en el que se radica
el conocimiento de un delito comdn cometido por un militar.

El Ministro de Justicia sefiald que en atencion a
las observaciones formuladas en relacion a la redaccion de la norma, sugeria
modificar el texto del articulo 2°, haciendo referencia a la co-autoria o co-
participacion de civiles y militares, en la comisién de un delito sujeto a la
justicia militar, por estar establecido en el Codigo de Justicia Militar.
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Los parlamentarios manifestaron su conformidad
con esta Ultima proposicion, y acordaron someter a votaciéon el articulo 2°,
con la siguiente redaccion:

“Articulo 2°.- Tribunal competente en casos de
coautoria y coparticipacion. En los casos de coautoria y coparticipacion de
civiles y militares en la comisibn de aquellos delitos sujetos a la
competencia de la justicia militar, de acuerdo a las normas del Cédigo
de Justicia Militar, seran competentes, respecto de los civiles, la Justicia
Ordinaria y, respecto de los militares, los Tribunales Militares.”.

Sometido a votacion el articulo 2°, modificado
en la forma antes indicada, fue aprobado por la unanimidad de los
miembros de presentes de vuestras Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Alvear (como miembro de ambas Comisiones) vy
seiiores Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de ambas
Comisiones), Muioz, Prokurica, y Walker, don Patricio (como integrante
de ambas Comisiones).

Articulo 3°

El articulo aprobado por la Honorable Camara de
Diputados es del siguiente tenor:

“Articulo 3°.- Contiendas de competencia. En el
caso de contiendas de competencias entre tribunales ordinarios y militares, la
cuestion debera ser resuelta por la Corte Suprema.”.

Respecto de esta disposicion, los Honorables
Senadores sefiora Alvear y sefior Patricio Walker formularon indicacion para
agregar como frase final lo siguiente: “sin la integracion del Auditor General
del Ejército o quien debera subrogarlo”.

Al fundar tal indicacion, sefialaron que de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 96, N°1, del Cédigo Organico de Tribunales,
actualmente el conocimiento de una contienda de competencia corresponde
al pleno de la Corte Suprema.

Sobre el particular, el Honorable Senador serior
Espina expres6 que, siendo partidario de la indicacion, estimaba del todo
innecesario el articulo 3° en el cual ella recae, en atencién a que la
disposicion soélo reitera la situacion actualmente vigente, repite la actual
legislacién en lo relativo a que el maximo tribunal es el llamado a decidir
cuando se produce una contienda de competencia.
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Por su parte, el Ministro de Justicia, seior
Bulnes, manifest6 que la norma fue considerarla una expresion
sobreabundante por la Corte Suprema. Sin embargo, agregd, si no se
excluye al Auditor de manera expresa, €él deberia integrar el tribunal, dado
gue es el pleno de la Corte Suprema el llamado a dirimir estos asuntos.

En atencibn a lo expuesto, los miembros
presentes de las Comisiones unidas decidieron mantener el articulo 3°,
previniendo que de no existir la disposicion de todas formas seria la Corte
Suprema la llamada a resolver la contienda de competencia, a fin de
introducir en ella la proposicion contenida en la indicacion.

De acuerdo a lo expuesto, se sometié a votacion
el articulo 3°, intercalando entre su palabra final “Suprema” y el punto que le
sigue la siguiente expresion: “, sin la integracion del Auditor General del
Ejército o quien deba subrogarlo”.

Sometido a votaciéon con la enmienda antes
indicada, el articulo 3° fue aprobado por la unanimidad de los miembros
de presentes de vuestras Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Alvear (como miembro de ambas Comisiones) vy seiiores
Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de ambas Comisiones),
Muinoz, Prokurica, y Walker, don Patricio (como integrante de ambas
Comisiones).

Articulo 4°

La disposicion aprobada por la Honorable Camara
de Diputados es la siguiente:

“Articulo  4°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo de Justicia Militar:

1) Sustitayese el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°.- Para los efectos de este Cédigo y de
las demas leyes procesales y penales pertinentes, se consideraran militares
los funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Carabineros de
Chile, constituidos por el personal de planta y el personal de reserva llamado
al servicio activo.

Ademas, se considerardn militares los soldados
conscriptos; los Oficiales de Reclutamiento; las personas que sigan a las
Fuerzas Armadas en estado de guerra; los prisioneros de guerra, que
revistan el caracter de militar, los cadetes, grumetes, aprendices y alumnos
regulares de las Escuelas Institucionales y de Carabineros de Chile.
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Para efectos de determinar la competencia de los
tribunales militares, la calidad de militar debe poseerse al momento de
comision del delito.”.

2) Derodgase el articulo 7°.

3) Suprimense en el inciso segundo del articulo
9°, las siguientes expresiones: ”,excepto el caso de que sean de
competencia de los tribunales militares” y ”,excepto el caso de que sea de
competencia de los tribunales militares”.

4) Sustituyese en el inciso primero del articulo 11
la frase “aunque no estén sujetos a fuero”, por la siguiente: “en tanto revistan
la calidad de militares”.”.

En relacion a este articulo, los Honorables
Senadores sefiora Alvear y sefior Patricio Walker presentaron la siguiente
indicacion:

“Al articulo 4°

- Efectianse las siguientes modificaciones en el
numeral 1 del articulo 4 respecto del Articulo 6°, que sustituye a igual
disposicion del Cddigo de Justicia Militar:

“Eliminase en el inciso 2° los términos “los
soldados conscriptos, los Oficiales de Reclutamiento; las peronas que sigan
a las Fuerzas Armadas en estado de guerra; los prisioneros de guerra, que
revistan el caracter de militar,”.

- Agrégase el siguiente inciso 3°, pasando el
actual inciso 3° a ser 4°: “Con todo, para los efectos de lo dispuesto en los
incisos precedentes se requerird que la persona tenga al menos dieciocho
afos de edad.”.

Ofrecida la palabra, el Ministro de Defensa,
sefior Ravinet, manifesté su opinién contraria a la misma, expresando que,
por diversas razones, no la estimaba apropiada.

En primer lugar, sefald, es necesario tener
presente que el soldado conscripto durante su periodo de entrenamiento es
un militar para todos los efectos, tanto desde el punto de vista legal y el
estatuto que le resulta aplicable, como en cuanto a la disciplina a que se
encuentra sujeto, o la facultad de usar las armas de que la nacion le provee
para su defensa.
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Ademas, expreso, al actual soldado conscripto se
le entregan los conocimientos y la informaciébn necesaria en materias
castrenses para el cumplimiento de sus funciones, y conocer y manejar las
tecnologias propias de los procedimientos militares, y que su participacion
sigue siendo de gran relevancia para la defensa nacional.

El Ministro de Justicia, sefior Bulnes, resaltd
gue para las Fuerzas Armadas tiene especial valor el que la tropa esté sujeta
al mismo estatuto juridico que el de todos los miembros de sus ramas, es
decir, que el primer escalén de la piramide se encuentre sujeto al mismo
estatuto juridico que el resto de sus integrantes.

Por au parte, la Honorable Senadora seiiora
Alvear expresd que su postura, opuesta a la del Secretario de Estado, se
fundamenta en parte en el conocimiento personal que sobre la materia
alcanzé, gracias a la experiencia que obtuvo al ejercer como abogado del
turno durante la época del Régimen Militar. Ejerciendo en tal calidad,
agrego, conocio de casos en que se sometia a la justicia militar a soldados
conscriptos que habian actuado en virtud del deber de cumplir 6rdenes de
Sus superiores jerarquicos, y de situaciones abusivas como la que se
produce si un conscripto es acusado de delitos graves, como la desercion,
simplemente por haber roto la disciplina, como al salir de las filas de una
formacion para saludar a sus conocidos durante entrenamientos realizados
en las avenidas publicas.

Indico que se encontraba dispuesta a considerar la
posibilidad de distinguir si la exclusion del soldado conscripto deberia
aplicarse solo en tiempo de paz, manteniendo su actual estatuto y su
caracter militar Unicamente a sus actuaciones en tiempo de guerra, haciendo
presente que no retiraria la indicacién en atencion a que considera central el
punto para dar su aprobacion al proyecto en informe.

El Honorable Senador seior Prokurica expreso
qgue coincidia con el Ministro de Defensa en cuanto comparte la opiniéon de
gue el conscripto esta dotado de conocimientos especificos sobre materias
militares que lo constituyen en un elemento fundamental en los ejércitos
actuales, que se enfrentan a guerras de muy corta duracibn en que
crecientemente se utilizan nuevas y sofisticadas tecnologias, lo que convierte
a las personas capacitadas en sujetos esenciales para el funcionamiento del
conjunto de las fuerzas armadas, lo que le genera la conviccion de que es
necesario considerarles militares para todos los efectos legales.

En virtud de lo sefalado, agregd, considera un
error el eliminar al conscripto de las personas que la ley enumera deben ser
considerados como militares. Excluirlos de tal disposicion, concluyo, tendria
como efecto, en alguna manera y medida, de debilitar la responsabilidad con



25

gue tradicionalmente se tratan las materias de la defensa nacional, por lo
cual, adelant6, rechazaria la respectiva indicacion.

El Honorable Senador sefior Walker manifesté
su opinion en el sentido que la disposicion aprobada por la Honorable
Camara puede generar un desincentivo para el ingreso voluntario de jovenes
a cumplir con su deber civico del servicio militar, lo que, desde un punto de
vista contrario, también importaria debilitar las estructuras de la defensa
nacional.

Expresé que la indicacion asume el hecho que
normalmente las denuncias que se interponen en contra de soldados
conscriptos, y que originan el ejercicio de la jurisdiccion militar, son
realizadas por un superior jerarquico. Tal situacion, indico, plantea la
necesidad de que los conscriptos sean juzgados por tribunales ordinarios y
no por tribunales militares como una forma de salvaguardar un proceso
judicial imparcial, cuya existencia puede ser puesta en duda desde el
momento en que los acusadores y quienes juzgan forman parte del personal
permanente de las fuerzas armadas, a diferencia del soldado conscripto que
lo es s6lo en forma temporal.

El Honorable Senador seior Chadwick hizo
presente que el problema de fondo pasa por la opinidon que se tenga sobre la
conveniencia de mantener o no una justicia especial en lo militar, o se
estima, en sentido contrario, que solo se deberia mantener la justicia civil y
derivar a ella la jurisdiccién militar.

Expreso que la razén que justifica la existencia de
una justicia especial radica en lo especifico de la materia sobre la cual ella es
llamada a pronunciarse, y que generalmente la especificidad viene dada por
la naturaleza técnica del conocimiento asociado al asunto de que se trate.

Indicé que si se desconfia de la justicia especial
gue se esta regulando, si no se cree que las reglas juridicas se estan
generando a través de los procedimientos para ello dispuestos, entonces
surge otro problema de fondo que debe superarse, pues ello necesariamente
lleva a generar una peligrosa desconfianza en la institucionalidad del pais.

Por otra parte, manifest6 que no comparte el
argumento dado en relacién con que el conscripto no debe ser entendido
como un militar porque se encuentra subordinado en razon del mando de sus
superiores, razonamiento que estimd inconducente, pues con el mismo
criterio debiera también propiciarse una norma semejante respecto de los
suboficiales, de los oficiales de menor jerarquia y asi sucesivamente, lo que
llevaria a concluir que solo los generales o los mas altos mandos de las
instituciones castrenses tendrian que quedar sujetos a esta jurisdiccion
especial, lo que no parece logico.
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Concluyd, sefialando que estima contraproducente
para el mundo uniformado el pretender determinar quien es militar mediante
distinciones basadas en quien manda y quien no, o segun la época de
ingreso a la respectiva institucion.

El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue coincidia en estimar que el debate de fondo al que lleva la indicacion es
decidir si se confia o desconfia de la justicia militar e, incluso, sobre la
existencia de esta jurisdiccion especial. Agregd que ese tema de fondo
merece una reflexion serena y, en todo caso, un estudio mas detenido del
gue es posible realizar con motivo de la presente iniciativa.

En cuanto a la indicacion, sefalé que le merece
reparos el criterio de discriminar entre quienes realizan una misma funcién
dentro de una institucion, como ocurriria, por ejemplo, si respecto de los
conscriptos se establece un estatuto juridico distinto al del resto de los
integrantes de las fuerzas armadas, que incluso pueden tener edades
similares o llevar el mismo tiempo en la institucion.

El Honorable Senador sefior Muioz Aburto
estimo6 que se requieren mas antecedentes para adoptar una decision, en la
gue resulta necesario analizar todas sus implicancias y consecuencias para
adoptar una resolucién apropiada. Agregé que, por ejemplo, con una primera
lectura resulta facil determinar los efectos que la proposicion tendria en
cuanto al estatuto juridico aplicable, si se excluye al soldado conscripto de la
jurisdiccidon militar, ante la desercion de un conscripto, y si el mismo estatuto
es el que regira para aquellos conscriptos que, terminado su servicio militar,
permanecen en la institucion contratados por dos o cuatro afos.

Sometida a votacion la indicaciéon, se
contabilizan cinco votos por su aprobaciéon y cinco por su rechazo,
produciéndose un empate. Votan por su aprobaciéon los Honorables
Senadores sefiora Alvear como miembro de ambas Comisiones, y
seiores Muioz y Walker, don Patricio, éste ultimo en cuanto integrante
de ambas Comisiones. Votan por su rechazo los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Espina como miembro de ambas Comisiones, y
Larrain, como miembro de ambas Comisiones.

Repetida la votacién en virtud de lo dispuesto
en el articulo 182 del Reglamento del Senado se reitera la votacion
anterior, dandose por rechazada la proposicion.

Enseguida, la sefiora presidente anuncia que se
someterdq a votacion la indicaciébn de los Honorables Senadores sefores
Prokurica y Patricio Walker, quienes proponen agregar en el inciso primero



27

del articulo sexto propuesto en el articulo 4° del proyecto, después de la
expresion “de planta” lo siguiente “, personal llamado al servicio”.

Sometida a votaciéon, es aprobada por la
unanimidad de los miembros de presentes de vuestras Comisiones
unidas, Honorables Senadores seiiora Alvear (como miembro de ambas
Comisiones) y seiiores Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de
ambas Comisiones), Prokurica, y Walker, don Patricio (como integrante
de ambas Comisiones).

A continuacion el Honorable Senador sefior
Larrain planteé que, sin perjuicio de haberse rechazado la indicacion de los
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior Patricio Walker, consideraba
necesario discutir la conveniencia de esclarecer la situacion de los menores
en el articulo 6° del Codigo de Justicia Militar, pues si bien en el articulo 1°
del proyecto en informe se les excluye de la jurisdiccion militar, ello podria
ser precisado en la disposicion a que hace referencia, evitando dudas en la
interpretacion de las disposiciones, una de las cuales es de caracter especial
y no general.

El Ministro de Justicia sefior Bulnes manifesté
sus dudas al respecto, en atencion a que el articulo 6°, nuevo, propuesto,
sefiala que seran considerados militares para los efectos del Cdédigo de
Justicia Militar y de las demas leyes procesales y penales pertinentes, por lo
gue teme que de excluirles de esta consideracién, con el fin de dejarles bajo
la competencia de la jurisdiccion civil, signifique excluirles también en lo
relativo a otras materias castrenses contenidas en dicho Cédigo, que no
digan relacion con el juzgamiento de delitos.

Al respecto el Honorable Senador seiior Espina
estimd necesario modificar el articulo para sefalar, expresamente, que el
menor de 18 afos sera juzgado por la justicia ordinaria y de acuerdo a las
normas de la ley de responsabilidad adolescente, pues tal es uno de los
propésitos centrales de la iniciativa en informe.

El Ministro de Defensa sefior Ravinet solicito
dejar constancia de su opinion en el sentido que de incorporarse alguna
modificacion a la actual legislacion de las Fuerzas Armadas respecto de los
menores de edad, ella debe ser cuidadosamente disefiada para que no se
vean limitadas a recibir entre sus miembros a tales menores, buscando que
el derivar el conocimiento de los delitos a una jurisdiccion distinta no afecte el
ejercicio de las facultades disciplinarias propias y necesarias en el contexto
de las funciones militares.
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Coincidiendo en la necesidad de precisar la
disposicion la Honorable Senadora sefiora Alvear hizo presente que la
norma actual podria estar en abierta contradiccion con la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, que establece la necesidad de que los menores de
dieciocho afios sean regulados por leyes especiales que atiendan tal
crcunstancia.

Por su parte, el Ministro de Justicia, seior
Bulnes, reiteré que la posicion del Ejecutivo sobre la materia es la de excluir
a los menores de edad de la competencia de la jurisdiccion militar.

De acuerdo a los razonamientos expuestos, la
Honorable Senadora sefiora Alvear sometié a votacion la incorporacion de un
inciso tercero, nuevo, en el articulo propuesto como 6° del Cédigo de Justicia
Militar, que, de acuerdo a la discusion resefada, es del siguiente tenor:

“Con todo, los menores de edad siempre estaran
sujetos a la competencia de los tribunales ordinarios, de acuerdo a las
disposiciones de la ley N° 20.084, que establece un Sistema de
Responsabilidad de los Adolescentes por infracciones a la ley penal.”.

Sometido a votacion, es aprobado por la
unanimidad de los miembros de presentes de vuestras Comisiones
unidas, Honorables Senadores seiiora Alvear (como miembro de ambas
Comisiones) y seiores Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de
ambas Comisiones), Muioz, Prokurica, y Walker, don Patricio (como
integrante de ambas Comisiones).

Sometidas a votacién las demas disposiciones
del articulo 4°, son aprobadas por la unanimidad de los miembros de
presentes de vuestras Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Alvear (como miembro de ambas Comisiones) vy seiores
Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de ambas Comisiones),
Muinoz, Prokurica, y Walker, don Patricio (como integrante de ambas
Comisiones).

Articulos 5° a 9°

Estas normas no fueron objeto de indicaciones,
resultando aprobadas en los mismos términos propuestos por la Honorable
Camara de Diputados, que son los siguientes:

“Articulo  5°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado:
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1) Modificase el articulo 26 del siguiente modo:

a) Eliminase en su inciso cuarto, la expresion “o
conjuntamente por militares y civiles,”.

b) Agrégase en el inciso quinto, a continuacion de
la palabra “ley”, la expresion “, a excepcion de los delitos cuyos imputados
sean civiles”.

2) Suprimese en el articulo 28 la expresion “o por
éstos conjuntamente con civiles”.

Articulo  6°.- Incorpéranse las siguientes
modificaciones en el articulo 18, inciso segundo, de la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas:

1) Eliminase la frase “, por regla general,”.

2) Agrégase, a continuacion de la expresion
“tribunales militares,”, la siguiente frase: “a excepcion de los delitos cuyos
imputados sean civiles,”.

Articulo 7°.- Incorporase en el articulo 26 de la ley
N° 18.953, que Dicta Normas sobre Movilizacién, a continuacion de la
palabra “corresponda”, la siguiente frase: “, a excepcion de los delitos cuyos
imputados sean civiles”.

Articulo 8°.- Agrégase en el articulo 201 del
Cddigo Aeronautico, a continuacion de la expresion “Justicia Militar”, la
siguiente frase: “, a excepcion de los delitos cuyos imputados sean civiles”.

Articulo  9°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Organico de Tribunales:

1) Sustitiyese en la letra h) del articulo 14 la frase
“y la ley procesal penal”, por la siguiente: “, la ley procesal penal y la ley que
establece disposiciones especiales sobre el Sistema de Justicia Militar”.

2) Intercélase en la letra e) del articulo 18, entre
las palabras “penal” y “les”, la expresion “y la ley que establece disposiciones
especiales sobre el Sistema de Justicia Militar”.

3) Derégase el articulo 169.”.



30

Disposiciones transitorias
Articulo 1° transitorio

La norma aprobada por la Honorable Camara de
Diputados expresa:

“Articulo 1°.- Al momento de entrar en vigencia la
presente ley, los juicios seguidos ante Tribunales Militares, en que se persiga
la responsabilidad penal de una persona que no tuviere la calidad de militar,
continuaran su tramitacion ante la Justicia Ordinaria, ya sea Tribunales de
Garantia o Tribunales del Crimen o Tribunales de Letras con competencia en
lo criminal, segun corresponda y de conformidad a los procedimientos que a
esos tribunales ordinarios en materia criminal les corresponda aplicar.”.

A fin de mantener la armonia entre las
disposiciones del proyecto previamente aprobadas, el Honorable Senador
sefior Espina solicitd suprimir la frase “ya sea Tribunales de Garantia o
Tribunales del Crimen o Tribunales de Letras con competencia en lo criminal,
segun corresponda”, para que la norma haga referencia Unicamente y en
forma genérica a los tribunales ordinarios.”.

Con la modificaciéon antes seialada, el articulo
es sometido a votacién, siendo aprobado por la unanimidad de los
miembros de presentes de vuestras Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiora Alvear (como miembro de ambas Comisiones) vy
seiiores Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de ambas
Comisiones), Muioz, Prokurica, y Walker, don Patricio (como integrante
de ambas Comisiones).

Articulos 2° a 7° transitorios

Estas normas no fueron objeto de indicaciones ni
de modificaciones.

Las disposiciones aprobadas por la Honorable
Cémara de Diputados son las siguientes:

“Articulo 2°.- La remisién de los antecedentes del
proceso a la justicia ordinaria se hara en un plazo no superior a los sesenta
dias de entrada en vigencia de la presente ley.

En los procesos que se sustancien exclusivamente
contra civiles, se remitira integramente el expediente con todos sus anexos.
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En los procesos que se sustancien contra civiles y
militares, se enviaran compulsas autorizadas del expediente principal y de
todos sus anexos, manteniendo el original en la Jurisdiccion Castrense para
el juzgamiento del militar.

Articulo 3°.- El Tribunal Militar debera comunicar al
Tribunal que corresponda, la individualizacion completa del procesado y su
defensor, copias del auto de procesamiento, y la indicacién de si estuviere
sometido a prision preventiva o afecto a alguna otra medida cautelar
personal o real.

Recibidos los antecedentes por el Tribunal de
Garantia, se radicara la competencia en dicho Tribunal. Este Tribunal debera
oficiar, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la Fiscalia Regional del
Ministerio Publico, acompafando copia integra de todos los antecedentes
correspondientes a tal investigacion.

Articulo 4°.- Si la persona a que se refiere el
articulo 1° transitorio, cuya causa deba continuar su tramitacion ante el
Tribunal de Garantia, se encontrare sometida a prisién preventiva o a alguna
otra medida cautelar personal, el Juez de Garantia debera citar a todos los
intervinientes a una audiencia, la que debera celebrarse en el plazo de
setenta y dos horas de recibidos los antecedentes. Tales medidas cautelares
personales se mantendran hasta que exista pronunciamiento jurisdiccional
de conformidad a los articulos 139 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

En la referida audiencia, y de acuerdo al mérito de
los antecedentes que obraren en su poder, el Ministerio Publico formalizara
la investigacion, formulara requerimiento verbal o ejercera las facultades que
le confiere la ley.

Articulo 5°.- Las causas a que se refiere el articulo
1° transitorio deberan continuar su tramitacion ante el Juez de letras con
competencia en lo criminal que corresponda, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 7° transitorio, cuando el principio de ejecucion del hecho sea
anterior a la entrada en vigencia del nuevo sistema procesal penal en la
region respectiva.

Dicha competencia se entendera radicada en ese
tribunal ordinario desde el momento en que reciba los antecedentes a que se
refiere el articulo 2° transitorio.

El procedimiento ante tal tribunal se sustanciara
de acuerdo a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal, a partir de la
misma etapa procesal en que se encontraba la causa al momento de su
traspaso desde el Tribunal Militar.
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En el caso de encontrarse la persona afectada
sometida a prisiébn preventiva o a alguna otra medida cautelar personal, el
juez a que se refiere el inciso primero, de oficio, dentro del plazo de setenta y
dos horas contadas desde la recepcién de los antecedentes por parte del
Tribunal Militar, debera pronunciarse sobre el mantenimiento de la prision
preventiva decretada por este ultimo tribunal. Tal resolucion sera apelable en
el solo efecto devolutivo.

Articulo 6°.- Dentro del plazo maximo de treinta
dias contado desde la entrada en vigencia de esta ley, las Cortes Marciales
remitiran los procesos o compulsas, segun corresponda, que se encuentren
con recursos jurisdiccionales deducidos en contra de las sentencias de
primera instancia, y que se encontraren pendientes de fallo, para que pasen
a ser conocidos y resueltos por la Corte de Apelaciones respectiva, de
conformidad al procedimiento vigente al momento de iniciacion de los
respectivos procesos.

Los procesos que se encuentren en la Corte
Suprema en que existan sentenciados exclusivamente civiles, seran
resueltos por dicho tribunal superior, el cual se conformara sin la integraciéon
del Auditor General del Ejército o quien deba subrogarlo. Los casos de
coautoria y coparticipacion de civiles y militares, se sustanciaran y fallaran
conforme a las normas vigentes al momento de iniciacion del referido
proceso.

Articulo 7°.- Para efectos de la aplicacion de las
reglas anteriores se entendera por Juzgado competente, el que hubiere
debido conocer el hecho de no existir Tribunales Militares, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 157 del Codigo Organico de Tribunales y, por
Corte de Apelaciones respectiva, aquélla que sea superior jerarquica de
dichos Tribunales.”.

Articulos 8° y 9° transitorios, nuevos.

A continuacion el Honorable Senador seiior
Espina plante6 su preocupacion, en concordancia con lo expuesto por el
representante del Ministerio Publico, en torno a la situacion que se generara
con el traspaso de causas desde el sistema militar al ordinario. Su
preocupacion se basa principalmente, en los problemas que se generaran en
materia probatoria, donde habrd pruebas que se pierdan, y otras que no
puedan volver a rendirse.

Expresé que antes de despachar la iniciativa
estimaba necesario buscar un sistema para permitir que las pruebas ya
acumuladas sean utilizadas en la prosecucion de las respectivas causas ya
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gue, de no hacerlo, tal omisién podria significar la impunidad para los autores
de delitos que, en algunos casos, constituyen ilicitos de extrema gravedad.

Sobre el particular, el Ministro de Justicia, sefior
Bulnes, sefalé que se ha considerado el planteamiento del representante del
Ministerio Publico, que apunta al mismo problema expuesto por el sefior
Senador, y que también interesa al Ejecutivo la sobrevivencia de las pruebas
rendidas en juicios seguidos ante tribunales militares, cuyo traspaso se
realice a la justicia civil, y que si bien la idea era que ellas sean validadas
utilizando las actuales herramientas que proporciona el Cédigo Procesal
Penal, y si no fuere posible realizando las diligencias probatorias
nuevamente, también existe la posibilidad de incorporar nuevas
disposiciones transitorias, para regular expresamente la materia.

Acogiendo la inquietud planteada, el sefor
Ministro de Justicia sometié a consideracion de las Comisiones unidas las
siguientes disposiciones transitorias, nuevas.

“Articulo 8°.- En el nuevo juicio seguido ante el
Juez de Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su caso, que resulte de la
aplicacion de las normas transitorias anteriores, el Ministerio Publico debera
sefialar en su acusacion los medios de prueba rendidos anteriormente ante
el Tribunal Militar, de conformidad a lo sefialado en el articulo 259 letra f) del
Caddigo Procesal Penal, los que formaran parte del auto de apertura del juicio
oral.

En los casos que resulte la aplicacion del
procedimiento simplificado o abreviado, los medios de prueba antes dichos
se entenderan parte integrante del requerimiento o la acusacion verbal
respectivamente.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 334 del
Caodigo Procesal Penal, podran reproducirse o darse lectura a los registros
en que constaren declaraciones de testigos y peritos rendidas ante el
Tribunal Militar, cuando estas personas hayan fallecido, caido en incapacidad
fisica 0 mental, su residencia se ignorare o que por cualquier motivo dificil de
solucionar no pudiesen declarar en el juicio, en conformidad al articulo 329
del mismo Cédigo.

La prueba confesional y testimonial rendida ante el
Tribunal Militar podra utilizarse en la audiencia de juicio ante el Juez de
Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su caso, segun lo dispuesto en el
articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.

Para los efectos de este articulo, no sera aplicable
a la prueba que se haya rendido ante el Tribunal Militar lo dispuesto en el
articulo 276 del Cédigo Procesal Penal.
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Articulo 9°.- En las causas seguidas ante
Tribunales Militares que, por aplicacion del articulo 4° transitorio sean
conocidas por los Jueces de letras con competencia en lo criminal que
corresponda, la prueba anteriormente rendida ante el Tribunal Militar se
regird, en cuanto a su produccion, recepcion y apreciacion, de acuerdo a las
normas del Cédigo de Procedimiento Penal.”.

Sometidos a votacion, los articulos antes
transcritos son aprobados por la unanimidad de los miembros de
presentes de vuestras Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiora Alvear (como miembro de ambas Comisiones) y sefores
Chadwick, Espina, Larrain (como miembro de ambas Comisiones) y
Walker, don Patricio (como integrante de ambas Comisiones).

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados,
vuestras Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y
de Defensa Nacional, unidas, tienen el honor de proponeros aprobar el
proyecto de ley despachado por la Honorable Camara de Diputados, con las
siguientes modificaciones:

Articulo 1°

-- En su inciso primero:

a) Sustituir la expresion “podrdn estar” por
“estaran” y “Juzgados de Garantia y los Tribunales Orales en lo Penal” por
“tribunales ordinarios con competencia en materia penal”, respectivamente.

b) Suprimir su frase final “los que conoceran de
conformidad a las normas contenidas en el Codigo Procesal Penal” y la coma
(,) que le antecede.

(unanimidad, 9x0).

Articulo 2°

-- Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Tribunal competente en casos de
coautoria y coparticipacion. En los casos de coautoria y coparticipacion de
civiles y militares en la comisibn de aquellos delitos sujetos a la
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competencia de la justicia militar, de acuerdo a las normas del Cédigo
de Justicia Militar, seran competentes, respecto de los civiles, la Justicia
Ordinaria y, respecto de los militares, los Tribunales Militares.”.

(unanimidad, 9x0).

Articulo 3°

-- Intercalar entre su palabra final “Suprema” y el
punto que le sigue la siguiente expresion: “, sin la integracion del Auditor
General del Ejército o quien deba subrogarlo”.

(unanimidad, 9x0).

Articulo 4°
Numero 1)

- Agregar en el inciso primero del articulo 6°
propuesto, después de la expresién “de planta”, lo que sigue “, personal
llamado al servicio”

(unanimidad, 8x0).

-- Intercalar como inciso tercero, nuevo, el que
sigue:

“Con todo, los menores de edad siempre estaran
sujetos a la competencia de los tribunales ordinarios, de acuerdo a las
disposiciones de la ley N° 20.084, que establece un Sistema de
Responsabilidad de los Adolescentes por infracciones a la ley penal.”.

(unanimidad, 9x0).

Disposiciones transitorias
Articulo 1°

-- Suprimir la expresion “ya sea Tribunales de
Garantia o Tribunales del Crimen o Tribunales de Letras con competencia en
lo criminal, segun corresponda” y la coma (,) que la precede.

(unanimidad, 9x0).

-- Incorporar como articulos 8° y 9° transitorios,
nuevos, los siguientes:

“Articulo 8°.- En el nuevo juicio seguido ante el
Juez de Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su caso, que resulte de la
aplicacion de las normas transitorias anteriores, el Ministerio Publico debera
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sefalar en su acusacion los medios de prueba rendidos anteriormente ante
el Tribunal Militar, de conformidad a lo sefialado en el articulo 259 letra f) del
Caodigo Procesal Penal, los que formaran parte del auto de apertura del juicio
oral.

En los casos que resulte la aplicacion del
procedimiento simplificado o abreviado, los medios de prueba antes dichos
se entenderan parte integrante del requerimiento o la acusacién verbal
respectivamente.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 334 del
Caddigo Procesal Penal, podran reproducirse o darse lectura a los registros
en que constaren declaraciones de testigos y peritos rendidas ante el
Tribunal Militar, cuando estas personas hayan fallecido, caido en incapacidad
fisica o0 mental, su residencia se ignorare o que por cualquier motivo dificil de
solucionar no pudiesen declarar en el juicio, en conformidad al articulo 329
del mismo Cadigo.

La prueba confesional y testimonial rendida ante el
Tribunal Militar podra utilizarse en la audiencia de juicio ante el Juez de
Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su caso, segun lo dispuesto en el
articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.

Para los efectos de este articulo, no sera aplicable
a la prueba que se haya rendido ante el Tribunal Militar lo dispuesto en el
articulo 276 del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 9°.- En las causas seguidas ante
Tribunales Militares que, por aplicacion del articulo 4° transitorio sean
conocidas por los Jueces de letras con competencia en lo criminal que
corresponda, la prueba anteriormente rendida ante el Tribunal Militar se
regird, en cuanto a su produccion, recepcion y apreciacion, de acuerdo a las
normas del Cédigo de Procedimiento Penal.”.

(unanimidad, 7x0).

De aprobarse las enmiendas propuestas por
vuestras Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y
de Defensa Nacional, unidas, el texto del proyecto es el que sigue:
PROYECTO DE LEY
“Disposiciones especiales sobre el Sistema de Justicia Militar

Articulo 1°.- Restriccion de la competencia de los
tribunales militares. En ningun caso, los civiles y los menores de edad
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estaran sujetos a la competencia de los tribunales militares. Esta siempre se
radicaré en los tribunales ordinarios con competencia en materia penal.

Para estos efectos, se entendera que civil es una
persona que no reviste la calidad de militar, de acuerdo al articulo 6° del
Caddigo de Justicia Militar.

Articulo 2°.- Tribunal competente en casos de
coautoria y coparticipacion. En los casos de coautoria y coparticipacion
de civiles y militares en la comision de aquellos delitos sujetos a la
competencia de la justicia militar, de acuerdo a las normas del Cédigo
de Justicia Militar, serdn competentes, respecto de los civiles, la
Justicia Ordinaria y, respecto de los militares, los Tribunales Militares.

Articulo 3°.- Contiendas de competencia. En el
caso de contiendas de competencias entre tribunales ordinarios y militares, la
cuestion debera ser resuelta por la Corte Suprema, sin la integraciéon del
Auditor General del Ejército o quien deba subrogarlo.

Articulo  4°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo de Justicia Militar:

1) Sustituyese el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°.- Para los efectos de este Codigo y de
las demas leyes procesales y penales pertinentes, se consideraran militares
los funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Carabineros de
Chile, constituidos por el personal de planta, personal llamado al servicio y
el personal de reserva llamado al servicio activo.

Ademas, se consideraran militares los soldados
conscriptos; los Oficiales de Reclutamiento; las personas que sigan a las
Fuerzas Armadas en estado de guerra; los prisioneros de guerra, que
revistan el caracter de militar, los cadetes, grumetes, aprendices y alumnos
regulares de las Escuelas Institucionales y de Carabineros de Chile.

Con todo, los menores de edad siempre
estardn sujetos a la competencia de los tribunales ordinarios, de
acuerdo a las disposiciones de la ley N° 20.084, que establece un
Sistema de Responsabilidad de los Adolescentes por infracciones a la
ley penal.

Para efectos de determinar la competencia de los
tribunales militares, la calidad de militar debe poseerse al momento de
comision del delito.”.

2) Derodgase el articulo 7°.
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3) Suprimense en el inciso segundo del articulo 9°,
las siguientes expresiones: ”,excepto el caso de que sean de competencia de
los tribunales militares” y ”,excepto el caso de que sea de competencia de los
tribunales militares”.

4) Sustituyese en el inciso primero del articulo 11
la frase “aunque no estén sujetos a fuero”, por la siguiente: “en tanto revistan
la calidad de militares”.

Articulo  5°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado:

1) Modificase el articulo 26 del siguiente modo:

a) Eliminase en su inciso cuarto, la expresion “o
conjuntamente por militares y civiles,”.

b) Agrégase en el inciso quinto, a continuacion de
la palabra “ley”, la expresion “, a excepcion de los delitos cuyos imputados
sean civiles”.

2) Suprimese en el articulo 28 la expresion “o por
éstos conjuntamente con civiles”.

Articulo  6°.- Incorpéranse las siguientes
modificaciones en el articulo 18, inciso segundo, de la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas:

1) Eliminase la frase “, por regla general,”.

2) Agrégase, a continuacion de la expresion
“tribunales militares,”, la siguiente frase: “a excepcion de los delitos cuyos
imputados sean civiles,”.

Articulo 7°.- Incorporase en el articulo 26 de la ley
N° 18.953, que Dicta Normas sobre Movilizacién, a continuacion de la
palabra “corresponda”, la siguiente frase: “, a excepcion de los delitos cuyos
imputados sean civiles”.

Articulo 8°.- Agrégase en el articulo 201 del
Cddigo Aeronautico, a continuacion de la expresion “Justicia Militar”, la
siguiente frase: “, a excepcion de los delitos cuyos imputados sean civiles”.

Articulo  9°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Organico de Tribunales:



39

1) Sustitiyese en la letra h) del articulo 14 la frase
“y la ley procesal penal”, por la siguiente: “, la ley procesal penal y la ley que
establece disposiciones especiales sobre el Sistema de Justicia Militar”.

2) Intercélase en la letra e) del articulo 18, entre
las palabras “penal” y “les”, la expresion “y la ley que establece disposiciones
especiales sobre el Sistema de Justicia Militar”.

3) Derdgase el articulo 169.
Disposiciones transitorias

Articulo 1°.- Al momento de entrar en vigencia la
presente ley, los juicios seguidos ante Tribunales Militares, en que se persiga
la responsabilidad penal de una persona que no tuviere la calidad de militar,
continuaran su tramitacion ante la Justicia Ordinaria, segun corresponda y de
conformidad a los procedimientos que a esos tribunales ordinarios en materia
criminal les corresponda aplicar.

Articulo 2°.- La remision de los antecedentes del
proceso a la justicia ordinaria se hara en un plazo no superior a los sesenta
dias de entrada en vigencia de la presente ley.

En los procesos que se sustancien exclusivamente
contra civiles, se remitira integramente el expediente con todos sus anexos.

En los procesos que se sustancien contra civiles y
militares, se enviaran compulsas autorizadas del expediente principal y de
todos sus anexos, manteniendo el original en la Jurisdiccion Castrense para
el juzgamiento del militar.

Articulo 3°.- El Tribunal Militar debera comunicar al
Tribunal que corresponda, la individualizacion completa del procesado y su
defensor, copias del auto de procesamiento, y la indicacién de si estuviere
sometido a prision preventiva o afecto a alguna otra medida cautelar
personal o real.

Recibidos los antecedentes por el Tribunal de
Garantia, se radicara la competencia en dicho Tribunal. Este Tribunal debera
oficiar, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la Fiscalia Regional del
Ministerio Publico, acompafando copia integra de todos los antecedentes
correspondientes a tal investigacion.

Articulo 4°.- Si la persona a que se refiere el
articulo 1° transitorio, cuya causa deba continuar su tramitacion ante el
Tribunal de Garantia, se encontrare sometida a prisién preventiva o a alguna
otra medida cautelar personal, el Juez de Garantia debera citar a todos los



40

intervinientes a una audiencia, la que debera celebrarse en el plazo de
setenta y dos horas de recibidos los antecedentes. Tales medidas cautelares
personales se mantendran hasta que exista pronunciamiento jurisdiccional
de conformidad a los articulos 139 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

En la referida audiencia, y de acuerdo al mérito de
los antecedentes que obraren en su poder, el Ministerio Publico formalizara
la investigacién, formulara requerimiento verbal o ejercera las facultades que
le confiere la ley.

Articulo 5°.- Las causas a que se refiere el articulo
1° transitorio deberdn continuar su tramitacion ante el Juez de letras con
competencia en lo criminal que corresponda, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 7° transitorio, cuando el principio de ejecucion del hecho sea
anterior a la entrada en vigencia del nuevo sistema procesal penal en la
region respectiva.

Dicha competencia se entendera radicada en ese
tribunal ordinario desde el momento en que reciba los antecedentes a que se
refiere el articulo 2° transitorio.

El procedimiento ante tal tribunal se sustanciara
de acuerdo a las normas del Codigo de Procedimiento Penal, a partir de la
misma etapa procesal en que se encontraba la causa al momento de su
traspaso desde el Tribunal Militar.

En el caso de encontrarse la persona afectada
sometida a prisiébn preventiva o a alguna otra medida cautelar personal, el
juez a que se refiere el inciso primero, de oficio, dentro del plazo de setenta y
dos horas contadas desde la recepcién de los antecedentes por parte del
Tribunal Militar, debera pronunciarse sobre el mantenimiento de la prision
preventiva decretada por este ultimo tribunal. Tal resolucion sera apelable en
el solo efecto devolutivo.

Articulo 6°.- Dentro del plazo maximo de treinta
dias contado desde la entrada en vigencia de esta ley, las Cortes Marciales
remitiran los procesos o compulsas, segun corresponda, que se encuentren
con recursos jurisdiccionales deducidos en contra de las sentencias de
primera instancia, y que se encontraren pendientes de fallo, para que pasen
a ser conocidos y resueltos por la Corte de Apelaciones respectiva, de
conformidad al procedimiento vigente al momento de iniciacion de los
respectivos procesos.

Los procesos que se encuentren en la Corte
Suprema en que existan sentenciados exclusivamente civiles, seran
resueltos por dicho tribunal superior, el cual se conformara sin la integracion
del Auditor General del Ejército o quien deba subrogarlo. Los casos de
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coautoria y coparticipacion de civiles y militares, se sustanciaran y fallaran
conforme a las normas vigentes al momento de iniciacion del referido
proceso.

Articulo 7°.- Para efectos de la aplicacion de las
reglas anteriores se entendera por Juzgado competente, el que hubiere
debido conocer el hecho de no existir Tribunales Militares, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 157 del Cdodigo Organico de Tribunales y, por
Corte de Apelaciones respectiva, aquélla que sea superior jerarquica de
dichos Tribunales.

Articulo 8°.- En el nuevo juicio seguido ante el
Juez de Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su caso, que resulte de
la aplicaciéon de las normas transitorias anteriores, el Ministerio Publico
debera senalar en su acusacidn los medios de prueba rendidos
anteriormente ante el Tribunal Militar, de conformidad a lo seialado en
el articulo 259 letra f) del Cédigo Procesal Penal, los que formaran parte
del auto de apertura del juicio oral.

En los casos que resulte la aplicacion del
procedimiento simplificado o abreviado, los medios de prueba antes
dichos se entenderan parte integrante del requerimiento o la acusacién
verbal respectivamente.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 334
del Cédigo Procesal Penal, podran reproducirse o darse lectura a los
registros en que constaren declaraciones de testigos y peritos rendidas
ante el Tribunal Militar, cuando estas personas hayan fallecido, caido en
incapacidad fisica o mental, su residencia se ignorare o que por
cualquier motivo dificil de solucionar no pudiesen declarar en el juicio,
en conformidad al articulo 329 del mismo Cédigo.

La prueba confesional y testimonial rendida
ante el Tribunal Militar podra utilizarse en la audiencia de juicio ante el
Juez de Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su caso, segun lo
dispuesto en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.

Para los efectos de este articulo, no sera
aplicable a la prueba que se haya rendido ante el Tribunal Militar lo
dispuesto en el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 9°.- En las causas seguidas ante
Tribunales Militares que, por aplicaciéon del articulo 4° transitorio sean
conocidas por los Jueces de letras con competencia en lo criminal que
corresponda, la prueba anteriormente rendida ante el Tribunal Militar se
regird, en cuanto a su produccién, recepcion y apreciaciéon, de acuerdo
a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal.”.
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Acordado en sesion celebrada el dia 6 de octubre
de 2010, con asistencia de los miembros de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento Honorables Senadores sefiora Soledad
Alvear Valenzuela, Andrés Chadwick Pifiera, Alberto Espina Otero, Hernan
Larrain Ferndndez y Patricio Walker Prieto, y de la Comision de Defensa
Nacional Honorables Senadores sefiores José Antonio Gomez Urrutia, Pedro
Mufoz Aburto, Baldo Prokurica Prokurica y Patricio Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 26 de octubre de 2010.

JUAN PABLO DURAN G.
Secretario



43

RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LAS COMISIONES DE CONSTITUCION, LEGISLACION,

JUSTICIA Y REGLAMENTO Y DE DEFENSA NACIONAL, UNIDAS,

RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE

CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL SISTEMA DE JUSTICIA MILITAR

V.

VI.

VII.

VIIl.

IX.

Y ESTABLECE UN REGIMEN MAS ESTRICTO DE SANCIONES,
TRATANDOSE DE DELITOS CONTRA LOS MIEMBROS DE LAS

POLICIAS
(Boletin N° 7.203-02)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Modificar el sistema imperante en materia de justicia
militar delimitando su ambito de aplicacion, de tal manera que la
competencia de los tribunales castrenses alcance Unicamente a los
militares, excluyendo de ella a los civiles.

ACUERDOS: aprobado en general (unanimidad 8 x 0).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de nueve articulos permanentes y nueve disposiciones
transitorias.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,
7°, 8°y 9° permanentes y 1°, 5° 6° y 7° transitorios del proyecto,
tienen rango de ley organica constitucional por incidir en la
organizacion y atribuciones de los tribunales, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica,
requiriendo para su aprobacion del voto conforme de las cuatro
séptimas partes de los Honorables Senadores en ejercicio, en
atencion a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 66 de la
Carta Fundamental.

URGENCIA: discusion inmediata.

ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente
de la Republica.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: unanimidad de
100 Honorables Diputados.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 5 de octubre de 2010.
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TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de las Comisiones de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento y de Defensa
Nacional, unidas.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Cbdigo de Justicia Militar.

2.- Codigo Aeronautico.

3.- Cadigo Organico de Tribunales.

4.- Ley N° 12.927, sobre Seguridad del Estado.
5.- Ley N° 17.798, sobre Control de Armas.

6.- Ley N° 18.953, que Dicta Normas sobre Movilizacién.

Valparaiso, a 26 de octubre de 2010.

JUAN PABLO DURAN G.
Secretario



