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HONORABLE COMISION ESPECIAL
MIXTA DE PRESUPUESTOS:

La Tercera Subcomision Especial Mixta de Presupuestos tiene el
honor de informar la Partida sefialada en el epigrafe, del proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2026.

CONSIDERACIONES DE ANALISIS

Cabe destacar que, en el estudio de la presente Partida, se
tuvieron presentes los siguientes antecedentes:

1.- Las cifras se expresan en miles de pesos (M3$).

2.- Se indica, en la descripcibn de cada programa, cuando
corresponda, el monto propuesto para 2026 y su variacion respecto al
presupuesto de 2025 (inicial, mas reajuste, mas leyes especiales, mas
ajustes, todo en moneda del 2026), segun datos aportados por la Direccion
de Presupuestos del Ministerio de Hacienda en el libro que acompafa el
proyecto de Ley de Presupuestos.

3.- Se tuvieron a la vista, al inicio del debate, las glosas comunes
a toda la Partida, glosas comunes asociadas a ciertos capitulos y aquellas
incluidas en los programas que la integran.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=17870-05

ASISTENCIA

Participaron en la discusién del presupuesto para el afio 2026, de la
Partida 03, correspondiente al Poder Judicial, las siguientes personas:

A la sesion en que la Subcomision estudié esta Partida asistieron el
Presidente de la Excma. Corte Suprema, sefor Ricardo Blanco; la Ministra de
esa Judicatura, sefiora Gloria Ana Chevesich y el Subdirector de
Comunicaciones, sefior Julio Mundaca.

De la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, la Directora
Suplente, sefiora Andreina OImo; el Subdirector Suplente, sefior Alex Saravia;
el Jefe de Presupuestos del Departamento de Finanzas, sefior Leonardo
Montiel, el Jefe de Informética, sefior Mauricio Rodriguez; el Jefe de
Infraestructura, sefior Jorge Ponce; el Jefe del Departamento de Desarrollo
Institucional, sefior Mario Lara; el Jefe de Seguridad del Poder Judicial, sefior
Renato Diaz; el Jefe de Seguridad de las Personas, sefior Pablo Ibarra y, el
Contralor Interno, sefior Humberto Canessa.

De la Academia Judicial, el Director, sefior Juan Enrique Vargas y el
Coordinador de Administracion y Finanzas, sefior Giovanni Godoy.

Igualmente, concurrid la Jefa del Sector de los Ministerios Politicos y
Poderes Autonomos de la Direccibn de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, sefiora Mabel Barrales; los analistas del mismo sector, sefiores
Hernan Sovino y Fabrizzio Fortt y, el abogado, sefior Diego Soto.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, acudi6 la
asesora, sefora Rosario Figueroa.

Asimismo, estuvieron presentes los siguientes asesores
parlamentarios: de la Senadora sefiora Luz Ebensperger, la sefiora Paola
Bobadilla; del Diputado sefior Jaime Séez, el sefior Matias Zarate; de la
Fundacién Jaime Guzman, la sefiora Barbara Bayolo; de Libertad y Desarrollo,
la sefiora Trinidad Astrain. Finalmente, concurrieron los periodistas de El
Mercurio, sefior Rienzi Franco y de La Tercera, sefior Nicolas Quifiones.

A continuacion, se efectia una breve relacion del contenido de
esta Partida, del debate habido a su respecto y de los acuerdos adoptados
por la Subcomision:



PARTIDA 03
PODER JUDICIAL

La Partida relativa al Poder Judicial considera ingresos y gastos
por la suma de M$ 761.216.544, lo que supone una variacion total de 0,8
%, respecto al presupuesto del afio 2025, cuyo monto actualizado asciende a
la cifra a M$ 755.436.727.

La estructura del presupuesto de este Poder del Estado, para el
afio 2026, cuenta con los siguientes capitulos:

Capitulo 01
Poder Judicial

Programa 01
Poder Judicial

Este programa considera una asignacion total para el afio 2026 de
M$ 535.312.436. El presupuesto del afio en curso, corregido por reajustes y
leyes especiales, y expresado en moneda del afio en 2026, alcanza a la
suma de M$ 533.701.133 En consecuencia, en términos comparados, el
proyecto de presupuestos para el préximo aio en este programa tiene
un incremento del 0,3%.

Programa 02
Unidades de Apoyo a Tribunales

Este programa considera una asignacion total para el afio 2026 de
M$ 36.805.546. El presupuesto del afio en curso, corregido por reajustes y
leyes especiales, y expresado en moneda del afio 2026, alcanza la suma de
M$ 36.700.846, por lo que, en comparacion con el proyecto de presupuestos
para el proximo afio, este programa tiene un incremento de recursos
equivalente al 0,3%.

Capitulo 03
Corporacion Administrativa del Poder Judicial

Programa 01
Corporacion Administrativa del Poder Judicial

Este programa considera una asignacion total para el afio 2026 de
M$ 184.190.544. El presupuesto del afio en curso, corregido por reajustes y
leyes especiales, y expresado en moneda del afio 2026, alcanza la suma de
M$ 180.016.109, por lo que, en términos comparativos con el proyecto de


https://www.camara.cl/legislacion/presupuesto/2023/03_PoderJudicial.pdf

presupuestos para el proximo afio, este programa tiene un crecimiento
porcentual de un 2,3%.

Capitulo 04
Academia Judicial

Programa 01
Academia Judicial

Este programa considera una asignacion total para el afio 2026 de
M$ 4.908.018. El presupuesto del afio en curso, corregido por reajustes y
leyes especiales, y expresado en moneda del afio 2026, alcanza la suma de
M$ 5.018.639, por lo que, en términos comparados con el proyecto de
presupuestos para el proximo afio, este programa tiene un decrecimiento
porcentual del 2,2%.

DISCUSION EN LA SUBCOMISION?

Al iniciar el estudio de esta Partida, el Presidente accidental de
la Tercera Subcomisién, Honorable Senador Juan Antonio Coloma
Correa, ofrecié el uso de la palabra al Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema, sefior Ricardo Blanco, quien agradecio la invitacion a esta sesion
en nombre del Poder Judicial.

Connot6 que lo acompafa la Ministra de la Corte Suprema, Gloria
seflora Gloria Ana Chevesich, integrante del Consejo Superior de la
Corporacién Administrativa y, ademas, lo hace la directora suplente de la
Corporacion del Poder Judicial, la sefiora Andreina Olmo y el subdirector, el
sefor Alex Sarabia.

Destac6 que también concurrian a esta sesion el sefior Director de
la Academia Judicial, sefior Juan Enriqgue Vargas, amén de las jefaturas de
ambas instituciones responsables directas de la ejecucién presupuestaria,
las que podran responder a preguntas especificas.

1 Sesion de 7 de octubre de 2025

(https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/presupuestos/subcomisiones/tercera-subcomision-mixta-de-

presupuestos/2025-10-07/062950.html)
Sesion de 15 de octubre (https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/presupuestos/subcomisiones/tercera-

subcomision-mixta-de-presupuestos/2025-10-15/070815.html)
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Finalmente, relevé la presencia de la sectorialista del Ministerio de
Hacienda, sefiora Mabel Barral Villegas, a quien agradecié su permanente
apoyo y direccién en materia de la administracion presupuestaria. Le parecio
de suma importancia, previo a la revision de las cifras, destacar que los
recursos presupuestarios asignados resultan de vital importancia para
otorgar a la ciudadania una justicia de calidad, oportuna, transparente y de
total acceso.

Seguidamente, el sefior Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema solicité autorizacion para que la Directora Suplente de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefiora Andreina Olmo
Marchetti, pasara a informar sobre la situacion actual de la Planificacion
Estratégica del Poder Judicial, los distintos proyectos que se llevaran
adelante durante el proximo afio y las necesidades adicionales que son
requeridas por este Poder del Estado.

En atencion a lo anterior, el sefior Presidente accidental de la
Subcomisién, Honorable Senador Coloma, concedio el uso de la palabra a
la Directora Suplente de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial sefora Andreina OIlmo, quien dio inicio a su exposicion
refiriéendose a las definiciones estratégicas de este Poder del Estado y a los
nudos criticos que se necesitan abordar para el periodo 2026.

Hizo presente que el Plan Estratégico del Poder Judicial se
articula con base en los siguientes ejes: el primero, es el impacto de la
accion de este Poder del Estado en la Sociedad; el segundo, gestién de
personas; el tercero, modernizacién; y el cuarto, las relaciones
interinstitucionales. Dichos ejes conforman el marco para la gestién del
Poder Judicial y el presupuesto elaborado para el afio 2026.

Asimismo, afiadi6 que se identificaron obstaculos criticos que
fueron enfatizados durante el proceso de formulacion presupuestaria, con el
objetivo de solucionar dichos problemas mediante la asignacién de mayores
recursos.

Luego, en relacion a la planificacion estratégica explicd que los
mencionados ejes estan fijados para los afios 2021 a 2025. Precis6 que
actualmente se esta llevando adelante una actualizacion de la planificacion
estratégica y, por lo tanto, durante este mes se presentaran los nuevos ejes
estratégicos de la actuacion del Poder Judicial. La formulacion
presupuestaria se hizo sobre los ejes vigentes, los que deberian tener
algunos ajustes conformes la nueva planificacion.

Respecto de los nudos criticos, consigné que, como ha planteado
en ocasiones anteriores, el Poder Judicial, ha debido enfrentar, por ejemplo,
una mayor complejidad en los delitos, lo cual afecta hoy su tramitacion. En
los tribunales los juicios son mas largos y también producto de algunas



modificaciones legales, los inventarios de causas han ido creciendo producto
de los cambios en las exigencias de tramitacion.

De la misma forma, se observa un incremento sostenido de los
ingresos de causas, principalmente en los juzgados de familia y laborales,
situacién que se complejiza por el aumento de la poblacién, lo cual tiene
impacto en la demanda por justicia, la que se ve agravada por la aprobacion
de nuevas leyes que no consideran el financiamiento suficiente. Hizo
hincapié que en afios anteriores, habiamos tenido el efecto de leyes,
principalmente en el ambito de familia como la de pensién de alimentos, el
monitoreo telemético. Sin embargo, este afio el &mbito penal ha sido el mas
relevante por las modificaciones referidas a fiscalia supraterritorial y la
reforma penal adolescente.

Sefiald que existen crecientes restricciones presupuestarias por la
situacién econdémica del pais y una falta de actualizacion en la planta de
jueces que urge actualizar en las distintas judicaturas. Explicé que en la
siguiente lamina se muestra una comparacion entre cémo han crecido los
ingresos que son los que estan en color mas destacado, y los stocks de
causas en la parte de arriba.
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procesal en las partes, operar de forma continua. causas y exigencias de especializacion promedio de 9% - 10%. afios reconfiguraron la competencia.

Luego, el Jefe Departamento de Desarrollo Institucional seior
Mario Lara, intervino para precisar las estadisticas de ingresos y stock de
causas. Al respecto explicd que el grafico muestra recortes anuales y lo que



pretende mostrar es qué es lo que sucedia a igual fecha en el periodo
anterior y asi, sucesivamente. En sintesis, se muestra una evolucion de
distintos afos.

Connot6 que si se observa el ingreso del dltimo afio movil, razén
por la cual al sumarse el inventario como el stock, no cuadra con la cifra de
inventario al final del periodo siguiente, porque resta mas de la mitad del afio
por contar. Es por esa razén, que lo que se muestra es el ingreso de causas
a esa determinada fecha sin perjuicio de que restan aln meses de ingresos
de causas. Precisd que si se observa el inventario de causas a esa misma
fecha, con el efecto que esto tiene en la tramitacion, se constata el efecto
que tiene, por ejemplo, en la materia civil, ambito particularmente afectado,
entre otros factores, por las causas rezagadas de la crisis del COVID-19.

Seguidamente, la Honorable Senadora sefiora Ebensperger
consultd si en la cifra de 1.214.000 de agosto del 2025, estan incluidas las
656.000 causas o a la primera cifra habria que sumarle las 656.000 causas.

Al respecto, el jefe del Departamento de Desarrollo
Institucional del Poder judicial, sefior Mario Lara, sefialé que, a agosto de
2025, fecha de este informe, las 656.000 causas ingresadas a esa fecha se
encuentran consideradas dentro del 1.214.000 de causas. Indicé que igual
lectura se debe aplicar a todos los graficos.

Seguidamente, la Honorable Senadora sefiora Ebensperger
consultd entonces si cuando el inventario es menor al nimero de ingresos,
es porque hay causas terminadas entre medio.

El jefe del Departamento de Desarrollo Institucional del Poder
Judicial, sefior Mario Lara, respondido que efectivamente siempre hay
causas terminadas, lo cual da cuenta de que el tribunal tuvo la capacidad de
terminar un nimero mayor de las que ingresaron en el periodo anual
inmediatamente anterior.

Acto seguido, el Honorable Senador sefior Coloma coligio de lo
dicho que en el afio 2024 ingresaron 1.220.000 y en el stock ya habia
1.220.000, por lo que o se renovaron todas, o0 se mantuvo lo mismo y
resolvieron el mismo numero de causas.

En seguida, el jefe del Departamento de Desarrollo
Institucional del Poder Judicial, sefior Mario Lara, explicO que hay
distintas situaciones, tales como la acumulacion de causas o el retiro de las
demandas. Hay también casos en que una causa gque efectivamente ingreso,
no se encuentre dentro del inventario de causas en tramitacion, por razones
disimiles.



Acto seguido, la Directora Suplente de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial sefiora Andreina Olmo destac6 que en
materia civil ha disminuido la cantidad de ingresos y, por lo tanto, es mas
facil que de alguna manera el nUmero se mantenga o que el tribunal logre ir
poniéndose al dia.

Sin embargo, detall6 que hay otras jurisdicciones, como ocurre por
ejemplo con familia, donde el nUmero de causas ha ido aumentando porque
su ingreso es mayor. Entonces, finalmente eso va generando un incremento
de la carga administrativa de los tribunales que cuyas causas en stock no
pueden terminar, lo cual repercute en la carga de trabajo.

A continuacion, sefialé que la estimacién presupuestaria viene
inflactada con un 3,1% a excepcion del subtitulo 21 que no tiene inflactor. El
presupuesto del Poder Judicial es bastante importante por la relevancia en
términos porcentuales que tiene el subtitulo de personal en el total del
presupuesto.

Contexto General del Proyecto de Presupuesto 2026

PODER JUDICIAL

Partida 03 Poder Judicial

tiene inflactor. Lo anterior implicard partir el afio 2026 con un déficit real, asociado al factor de
reajuste para el sector publico que se establezca.

Un factor positivo del proyecto de presupuesto 2026 es que la base de calculo se hizo sin
considerar la rebaja inicial del 2025. Considera crecimiento de 0,8%.

Desde del punto de vista de los ingresos, se recuperé la estructura normal de financiamiento,
considerando el saldo inicial de caja con un porcentaje de incidencia minima dentro del total.
(0,13% del total v/s 2,40% en afio 2025)

En cuanto al subtitulo 23 “Prestaciones de seguridad Social”, no considera presupuesto por
cuanto el Poder Judicial se encuentra en una mesa de trabajo con la Direccién de Presupuestos
para consensuar los términos de la prorroga del incentivo al retiro en la institucion.

Reconoce la necesidad de renovacion tanto de maquinas y equipos como asimismo de equipos
informaticos (4 subtitulo 29 en 49,6%)

Por lo tanto, el no venir ese 3,1% representa una suma de,
aproximadamente, M$18.000 millones menos de lo que se habria
considerado en afios anteriores, en los que el inflactor se aplicaba a todos
los subtitulos.

Como factor positivo, destacé que la base de céalculo que se
consider6 en el marco presupuestario no incluyé la rebaja inicial que se
aplicé durante el 2025. Por lo tanto, continud, se parti6 desde la Ley de



Presupuestos original con los recursos que se habian otorgado al Poder
Judicial.

Agreg6 que, desde el punto de vista de los ingresos, se recuperd
la estructura normal de financiamiento dado que para este afio se habia
puesto una importante participacién del saldo inicial de caja como parte de
los ingresos para financiar el presupuesto.

En el subtitulo 23, de prestaciones de seguridad social, se
consideré un monto muy menor, porque actualmente el Poder Judicial esta
negociando con la DIPRES la prérroga del incentivo al retiro, y no hay
todavia un monto definido para el préximo afo.

A continuacioén, destac6 que el presupuesto considera un aumento
importante en el subtitulo 29, para la renovacién de maquinarias y equipos,
principalmente en el area informatica, en la que existia una gran necesidad
de reposicion de equipos. El presupuesto, considerando la partida en su
conjunto, son $ 761 millones.

En materia de gasto, indic6 que la mayor cantidad se concentra en
gasto en personal con un 78% y bienes y servicios con un 13%. La
distribucién por cada uno de los capitulos es un 75% en el capitulo del Poder
Judicial que considera solo gasto en personal, un 24% para la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial que consignan su gasto de operacion y de
inversion, y un 0,6% para la Academia Judicial.

Proyecto de Presupuesto 2026 Partida 03 Poder Judicial ;@ ‘

Denominacion TOTALMS

INGRESOS 761.216.544| 100%

TRANSFERENCIAS CORRENTES 40] 0,00%

06 |RENTASDE LA PROPIEDAD 145.203| 0,02%
07 |INGRESOS DEOPERACION 151.537| 0,02%
08 |OTROSINGRESOS CORRIENTES 33.560.305| 4,41%
09 |APORTEFISCAL 726.104.379| 95,39%
12 |RECUPERACION DE PRESTAMOS 255.070| 0,03%
15 |SALDOINICIALDECAA 1.000.010| 0,13%
GASTOS 761.216.544| 100%

21 | GASTOSEN PERSONAL 597 558.252] 78,50%
22 |BIENESYSERVICIOS DE CONSUMO 90.567.370| 13,08%
23 | PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL 10| 0,00%
24 | TRANSFERENCIASCORRENTES 11.903.103| 1,56%
25 |INTEGROSALASCO 1.225| 0,00%
29 |ADQUISICION DEACTIVOSNO FINANCIERCS 12.869.951| 1,69%
31 |INICIATIVAS DEINVERSION 30.061.543| 5,13%
32 |PRESTAMOS 255.070| 0,03%
34 |SERVICIODELADEUDA 20| 0,00%
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Todo eso contempla la partida 03 y que, en el caso del Poder
Judicial y la Corporacion son $756.000 millones y $4.900 para la Academia
Judicial. A nivel de linea programatica, reiter6 el aumento del subtitulo 29
respecto de maquinas y equipos informaticos con un 40% de crecimiento y
en ese mismo subtitulo se nota la ausencia de recursos para el recambio de
vehiculos, que es algo que no ha sido abordado durante los ultimos afios y
gue genera problemas operacionales.

Luego, advirti6 que lo mas importante es avanzar con el convenio
de desempeiio firmado en afos anteriores con el Ministerio de Hacienda, el
gue permite niveles de flexibilidad presupuestaria lo que facilita cubrir los
gastos, sobre todo en el subtitulo 22, donde existe el mayor déficit
proyectado.

A continuacién, el sefor Presidente accidental de Ila
Subcomisién, Honorable Senador sefior Coloma, concedi6 el uso de la
palabra al Director de la Academia Judicial, seiior Enrique Vargas, quien
se refirié al presupuesto asignado al Servicio y que esta considerado en el
Capitulo 04 de esta Partida.

Al inicio de su intervencion, sefiald que el presupuesto de la
Academia Judicial para el afio 2026 tiene una pequefia disminucion de un
2,2% respecto del afio en curso. Sin embargo, advirti6 que esto hay que
contextualizarlo, debido a que el afio pasado se produjo un aumento del
10%.

Explic6 brevemente donde estan los cambios frente al afio en
Curso.



Proyecto de Ley de Presupuestos 2026

Partida 03 — Capitulo 04 Academia Judicial (MS$)
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[TRANSFERENCIAS CORRIENTES

W
ANO 2025 LEY DE
PPTOS

(inicial + Reajuste +
Leyes Especiales)
(En § de 2026)
5.018.639
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ARNO 2026 PROYECTO
DELEY DE
PRESUPUESTOS

(En § de 2026)
4.908.018
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PODER JUDICIAL
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Variacién monto $ Variacién %
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11

3)

02

Del Gobierno Central

10

201

Recuperacién de Licencias Médicas - FONASA

1

|OTROS INGRESOS CORRIENTES

1.211

1.175

-36)

01

Recuperaciones y Reembolsos por Licencias Médicas

1.211

1,175

-36

\APORTE FISCAL

5.017.408

4.906.823

-110.585

o1

Libre

5.017.408

4.906.823]

-110.585|

21

SALDO INICIAL DE CAIA

ASTOS EN PERSONAL

10

5.018.639
1.452.495|

10

1.452.495

0
-110.621
0

22

24

BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

621.727|

616.891)

-4.836)

[TRANSFERENCIAS CORRIENTES

2.943.185|

2.837.437|

-105.748

09

/A Unidades o Programas del Servicio

2.943.185)

2.837.437|

-105.748

017

Programa de Formacién

1.496.455

1.196.765,

-299.69

018

Programa de Perfeccionamiento

1.329.871|

1.517.863)

187.992|

013

Programa de Habilitacion

81.818

87.287|

5.469

020

Programa de Perfeccionamiento Extraordinario

35.041

35.522|

431

25

INTEGROS AL FISCO

1.222

1,185

-37]

99

(Otros Integros al Fisco

1.222

1.185

-37]

34 SERVICIO DE LA DEUDA 10 10 0 179
07 Deuda Flotante 1 1

Connot6 que en la ejecucion de este afio del programa de
formacion, mediante el cual se entrega al Poder Judicial los futuros
integrantes del escalafén primario, se pudieron implementar tres programas.
En tal sentido, explicd, el incremento del presupuesto el afio pasado estuvo
concentrado en aumentar la produccion de formaciéon. El proximo afio habra
un 20% de disminucién en este rubro, pero se terminara formando la misma
cantidad de jueces que este afio. Un egreso de 72 nuevos jueces esta
programado, sumados los tres programas de formacion.

Seguidamente, la Honorable Senadora seiiora Ebensperger
solicit6 al director de la Academia Judicial que explicara cuantas horas duran
los cursos, su valor y, si como Academia Judicial, no han pensado hacer
convenios con universidades para abaratar los cursos o aumentar el nUmero
de personas capacitadas.

Por su parte, el Director de la Academia Judicial, sefior Juan
Enrique Vargas, recordo que existen dos programas: un programa regular,
que es para la gente que estd recién recibida, con pocos afios de
experiencia. Puntualizé que dicho programa dura 11 meses. Agreg0 que
desde hace un tiempo existe un programa especial para reclutar abogados
con mas experiencia, que es mas breve y su duracion es de 6 meses.

En la misma linea, sostuvo que el programa de formacién es el
mas estratégico de la Academia Judicial. En él se debe asegurar que todos
los alumnos tengan las visiones juridicas mas plurales posibles.
Efectivamente, la idea de licitar por universidad se ha planteado para el
programa de formacién, y al Consejo Directivo de la Academia no le ha
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parecido conveniente por su complejidad y por llevar a formaciones con
perspectivas distintas.

Luego, consigno que la virtud del programa de formacion es que
integra y selecciona docentes externos de forma lo mas plural y heterogénea
posible para asegurar que todos los alumnos pasen por todas las visiones
correspondientes. Es un programa que se le ha dedicado muchisimo
esfuerzo en su disefio, y sefialé que no es un postgrado de derecho, sino un
curso pensado para formar las destrezas y habilidades para un juez.

Existe un sistema de seleccion transparente, competitivo, objetivo,
y con alumnos bien formados. Dio un par de cifras adicionales para
contextualizar: a fines de este afio habra 163 egresados de la Academia
Judicial sin un cargo titular, 163, que en este momento basicamente lo que
hacen es hacer suplencias en el Poder Judicial a la espera de obtener un
cargo titular. ElI proximo afio egresaran otros 72, todos los afios hay un
promedio por recambio natural de 39 jueces. Existe, afiadié, un proyecto de
nuevos jueces laborales que acaba de ser presentado por el Ejecutivo, y que
el afio 2026 deberan ser los primeros nombramientos.

Si se suman esas cifras, se da cuenta de que a fines del afio 2026
habra 179 egresados de la Academia Judicial sin titularidad. Y para el afio
2027, se proyectan 176.

A continuacion, presento la siguiente diapositiva:

Proyecto de Ley de Presupuestos 2026 o
Transferencias Perfeccionamiento PODER JURICIAL
’ Ejecucion 2025: Propuesta 2026: : Incidencia: + 14,1%
e Cursos en linea 273 e Cursos en linea 294 e Aumento de universoy
« Cursos presenciales « Cursos presenciales cobertura (contratas)
152 170 e Capacitaciones

obligatorias (Ej. RPA y
Violencia contra la
mujer)

* Nuevas leyes y
obligaciones
internacionales (E;j.
Adopcion)
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En cuanto a la capacitacion continua, sostuvo, que se trata de
cursos que se imparten no solo a los miembros de escalafén primario, sino a
todos los integrantes del Poder Judicial (11.000 personas). Ello significa que
se haran mas cursos, y que, buena parte la oferta de cursos va en esa linea,
ameén de una cifra significativa de cursos presenciales.

Finalmente, en los otros rubros destacd otros programas de
habilitacion, cursos para formar a los futuros ministros o ministras de Cortes
de Apelaciones o Fiscales Judiciales, cuya ejecucion actual es de un curso al
afio. De igual forma, asever6 que el programa de perfeccionamiento
extraordinario y las actividades de extension se mantendran iguales.

Acto seguido, el Honorable Senador sefior Coloma connot6 que
disminuyeron los presupuestos para formacion, y aumentaron los destinados
a perfeccionamiento, lo cual seria el eje diferenciador del presupuesto.

El Honorable Senador sefior Nuifez, por su parte, destaco lo
sefialado por el Director de la Academia Judicial, en cuanto a la necesidad
de asegurar la pluralidad en la formacion de los futuros jueces. A su juicio, es
valioso que existan distintas visiones politicas, ideoldgicas, culturales, desde
la dimension que se quiera ver, porque eso es uno de los valores claves para
poder confiar en la justicia y porque ahi se juega la solidez institucional del
pais. Puede haber instituciones que fallan, pero si falla el Poder Judicial, la
situacion es mucho méas compleja, asevero.

Explicd que este es un tema relevante, porque como en Chile
existen universidades privadas, algunas con caracter confesional, otras
adscriben a otras formaciones politicas, ideolégicas, por lo cual resulta
legitima la duda de si una universidad privada entrega el mismo pluralismo
gue otras, ya sean éstas tradicionales, publicas o particulares.

Por lo anterior, afirmé que es pertinente la alusion de cémo se
asegura la pluralidad. Es discutible cual es la mas idonea o no, pero al haber
universidades confesionales, no es irrelevante el tema.

Seguidamente, la Honorable Senadora sefiora Ebensperger
connotd que realizd la consulta relativa las universidades porque le parece
que podria funcionar mucho mejor este programa si colaboran en su
desarrollo diversas Universidades. Insistié que la formula de convenios con
universidades se podria implementar sin poner en riesgo la pluralidad de la
formacion, sobre todo si lo anterior se hacen en conjunto. Finalmente
manifestd que existe el resguardo de que los temas y asuntos que se
estudian en los cursos de formacién estan expresamente detallados.

Luego, la Directora Suplente de la Corporacion Administrativa
del Poder Judicial sefiora Andreina Olmo retomo el uso de la palabra para
presentar con mas detalle el presupuesto del Poder Judicial y de la
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Corporacion Administrativa del Poder Judicial. Sefial6 que en la lamina
siguiente, se destaca el comparado entre lo que se entregdé en el marco
comunicado, el presupuesto total para operar, que fue priorizado por el Poder
Judicial, y lo que considera el proyecto de ley.

uf

PODER JUDICIAL

Proyecto de Presupuesto 2026 Partida 03 Poder Judicial (Sin AJ) por
Programa Presupuestario

s Corporacion (LIETCE ?(_)der
Poder Judicial Administrativa A_poyo a Judicial Cap.
Tribunales 1y 3
70,8% 24,4% 4,9% 100,0%

INGRESOS 535.312.436 184.190.544 36.805.546| 756.308.526

05 |TRANSFERENCIASCORRENTES 10 10 10 30
06 |RENTASDELAPROPIEDAD 145.203 145.203
07 |INGRESOSDEOPERACION 151.537 151537
08 |OTROSINGRESOSCORRIENTES 9641.131 23.917.989 10 33.559.130
09 |APCRIEASCAL 525.671.295 158.720.735 36.805526| 721.197.556
12 |RECUPERACION DE PRESTAMOS 255.070 255.070
15 |SALDOINICIALDECAA 1.000.000 1.000.000
GASTOS 535.312.436 184.190.544 36.805.546| 756.308.526

21 |GASTOSEN PERSONAL 535.312.426 23.987.805 36.805526| 596.105.757
22 |BIENESYSERVICIOSDECONSUMO 98.950.479 98.950.479
23 |PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL 10 10
24 |TRANSFERENCIASCCRRENTES 9.065.666 9.065.666
25 |INTEGROSALASCO 10 10 20 40
29 |ADQUISICION DEACTIVGSNO FINANCIEROS 12.869.951 12.869.951
31 |INICIATIVAS DE INVERSION 39.061.543 39.061.543
32 |PRESTAMOS 255.070 255.070
34 |SERVICIODELADEUDA 10 10

17

Subray6, que en la ultima columna estan las diferencias. En
términos globales, el monto asignado representa el 93% de las solicitudes
presupuestarias que hizo el Poder Judicial para operar durante el afio 2026.
Las principales diferencias en términos porcentuales se generan en el
subtitulo 22 de Bienes y Servicios, donde hay una diferencia poco més del
8,7% respecto de lo que se pidio y lo que se esta otorgando.

La otra diferencia esta dada por el subtitulo 23, cuya razon estriba
en la tramitacion de la prorroga del incentivo al retiro. En términos de
incrementos, el mayor es en el subtitulo 29 y que refiere, como sefiald
precedentemente, a equipos informaticos.
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Proyecto de Presupuesto 2026 Partida 03 Poder Judicial (Sin AJ) m&m

Nombre Subtitulo PresupuestoMarco Presupuesto Total para
Operar

PROYECTOLEY 2026

Comunicado

GASTOS 701.695.742 810.192.641 756.308.526 53.884.115 El presupuesto
21 GASTOSEN PERSCNAL 594.183.492 608.914.782 596.105.757 12.809.025| a Signado de
22 EENES Y SERVICIOSDE CONSUMD 98.950.477 108.293.720 98.950.479 9.343.241
23 PRESTACI ONES DE SEGURIDAD SOCIAL - 4.803.228 10 4.803.218| MS756308526
03 IPrestaciones Scial esdel Empleador . 4803.228 10) 1.803.218 corresponde al
24 TRANSFERENCIASCORRIENTES 8.561.723 9.085.666 9.065.666 -
0 |Al Sector Frivado - 167 725, 167.725) - 93’35% de IO
002 |BecasdePost Grado g 187.725 167.725 p solicitado para
02 |Al Gobierno Central 8560 885 8.897.073] 8.897.073]
001 | Programade Concesiones Hinisterio de isticia 8560855 8.887.073 8:887.073 g operar.
o7 |ACrganismos Internaci onal es 868 868 868
001 | Organismo Intemacional AS AL 358 358 358
002 | Organismo Internacional ALTF.A s10 510 510
25 INTEGROSALFA SCO 40 40 40
99 OtrosIntegros al Fsco 40| 40 40 4
29 |ADQUI SICIEN DEACTIVOSNOFINANCIEROS - 17.721.728 12.869.951 4.851.777|
03 [Vehiculos | 1.054.565| 4 1.054.565|
04 Mobiliarioy Otros | 800.054 298 535 501 518
05 MéquinasyEquipos . 2383474 1743 850) 539,624
06 [Equipos Informaticos - 5279 424 3386507 | 1.892 917|
o7 Programas Informaticos - 82m.211 7441.059| 763.152|
31 INICIATVASDEINVERSICN - 61.138.397 39.061.543 22.076.854|
02 Proyectos | 61.138.397| 39061543 22.076.854|
32 PRESTAMDS - 255.070 255.070 -
o7 [Por Anticipos por Cambio de Residencia | 285.070 255.070
34 SERVICIODELA DEUDA 10 10 10
o DeudaFlotante 10 10 10 ] 18

Luego, indic6 que en el subtitulo 21 se entregd el 97,9% de lo
solicitado.

En el cuadro inferior se muestran los proyectos que se habian
priorizado por parte del Poder Judicial y los que efectivamente se financiaron.
El proyecto de internalizacibn de los desarrollos informéticos, no se
asignaron los 3.000 millones solicitados. Eso es una transferencia de
recursos desde el subtitulo 22, producto de la internalizacibn de esos
desarrolladores, por lo que es importante poder pedir a la Direccién de
Presupuestos que se revise esa situacion.

Destacé que otro proyecto no financiado es la Secretaria Técnica
de la Infancia y la Adolescencia, para la Corte Suprema el proximo afio.
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Partida 03 — Subtitulo 21 — Gastos en Personal

POPER JURICIAL

Capitulos 01 Poder Judicial y 03 Corporacion Administrativa.

Corporacion Unidad de Apoyo Poder Judicial

Poder judicial Administrativa a Tribunales Cap. 1y 3

Denominacion

70,8% 24,4%
535.312.426| 23.987.805]

36.805526] 506.105.757

Formulacion

2026
Adicional paraOperacidon  ProyectoInternalizacién Desarrollo de Sistemas 3.014.991 - 3.014.991 - -
Secretarfatécnica deinfanciay adolescencia 356.636 - 356.636 - -
Implementacion de Ley de Compras N°21.634 805.942 149.354 656588 - 149.354
Complemento Ley 21. 484 - pago pensiones de alimentos. 1.159.484 624 .479 535.005 624.479 -
Fortalecimiento de ContraloriaInterna 156204 - 156.204 - -

624.479 - 149.354

611.298 49.689 39.085
375.526 55.011 17.823

986.82. 104.700 56.908
533.701.123| 36.700.826| 23.781.543 594183 492
1.611.303 104.700 206.262 1.922 265
608914782 596.105.757 12.809.025 535.312.426 36.805.526 23.987.805 596.105.757|

Total AP.O. 5.493.257 773.833 4.719.424

Adicional al Marco Gto Veegetativo por asignacion de antiguedad 700.072 700072
Gto \egetativo por asignacién profesional 448.360 448.360
Diferencial de Reajuste 2025 205283 -
Recup. Rebaja Operacional Arrastre (A0 2023) 3.488.966 -

Incremento Tasa de Cotizacidn del Empleador (Reforma Previsional) 4.395.352

9.238.033 1.148.432
Marco Presupuestario 2026 594.183.492( 594.183.492 -
1.922 265| 12.809.025

21

MarcoPresupuestario
Adicional al marcoy operacion

El presupuesto asignado corresponde a un 97,9% de lo solicitado 20

Igualmente, consigndé que se pidieron apoyos para la
implementacion de la Ley de Compras que entr6 en vigencia en diciembre
del afio 2024 y que a partir de esa fecha es obligatoria para el Poder Judicial,
funcién que ha generado algunas sobrecargas. De lo que se solicitd, sefiald
gue se entregaron poco menos de 150 millones, los que ayudan a enfrentar
esa mayor carga de trabajo.

Respecto del apoyo para juzgados de familia, aseveré que
producto de la Ley de Pensiones de Alimentos, se entrego el equivalente a
seis meses de los recursos que se solicitaban.

En el fortalecimiento de la Contraloria, proyecto importante para el
Consejo Superior de la Corporacion, se pidieron 150 millones para dotar de
abogados para el apoyo de control legal, &mbito que lamentablemente no
conto con financiamiento.

Respecto del gasto vegetativo, afirmé que les preocupa que no se
aportaron 4.000 millones derivados del aumento de tasa con cargo a la
cotizacion del empleador, que es parte de la reforma previsional.

Enfatizé que, respecto de la cotizacion adicional del empleador, el
Poder Judicial es una institucibn de mas de 14.000 funcionarios, y por lo
tanto el incremento de la tasa del 1% que considera la reforma de manera
gradual desde agosto de este afo, y que sube un 1% adicional en agosto del
préximo afo, genera un incremento importante de gasto en personal. Y eso
esta estimado en 4.300 millones que no se financian, y que se debe cancelar
durante la ejecucion del 2026.
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En el caso de la internalizacion de los sistemas informéticos, -otro
proyecto que sefalé que les preocupa- equivale a 3.000 millones. Estos
desarrollos hasta el mes de septiembre de este afio estaban externalizados a
una empresa que entregaba servicio de desarrollo informatico de la gran
mayoria de los sistemas de tramitacién de la Corte Suprema, de juzgados
civiles, de familia, laborales y la oficina judicial virtual, entre otros.

Al finalizar el contrato con la empresa proveedora y hacerse una
licitacion, los costos subieron entre un 46% y un 65% por sobre lo que se
estaba pagando. Por lo tanto, se optd por la alternativa de internalizar esos
servicios a través de la contratacion de desarrolladores. Explicé que para
realizar esta labor se solicitd el traspaso de los recursos que estaban
asignados en el subtitulo 22 al subtitulo 21. Eso no esta reflejado en el
presupuesto para el 2026.

Puntualizé que es un tema a resolver porque ya las personas
estan contratadas, dado que es un proyecto que partia este afio, pero ya no
hay contrato vigente con la empresa desarrolladora.

INTERNALIZACION DESARROLLO DE SISTEMAS e ‘

Aspectos considerados

Desarrollos nuevos y correctivos
Continuidad operacional y mantencion de datos
Actualizaciones para mantener y fortalecer la ciberseguridad

Actualizaciones para incorporar constantes modificaciones legales a los sistemas de tramitacion

Interconexiones con multiples organism|os relacionados para el ingreso y tramitacion de causas, que permiten la operacién
con los grandes volimenes de datos que requiere la gestion de causas, entre las que se pueden mencionar Ministerio
Plblico, Defensoria, Carabineros, Policia de Investigaciones, Consejo de Defensa del Estado, Banco Estado, Tesoreria General
de la Replblica, Servicio de Mejor Nifiez, Servicio de Impuestos Internos y Gendarmeria.

Cantidad de usuarios internos que utilizan los sistema 13.200
Cantidad de accesos mensuales a la Oficina Judicial Virtual utilizando Clave Unica del

Estado 4.900.000
Cantidad de escritos ingresados en la Oficina Judicial Virtual afio 2025 12.900.000
Cantidad de causas ingresadas el afio 2025 en las diferentes competencias 1.780.000

Si bien es cierto este aumento de presupuesto en el st 21 se correlacionaria con una rebaja en el St 22, al mantener
en este Ultimo subtitulo el presupuesto del afio 2025, que ya esta deficitario en mas de 4 mil millones, se genera una
necesidad presupuestaria en ambos subtitulos.

A su turno, el Honorable Senador seior Coloma consulto por el
objetivo de desarrollar dichos sistemas internos.

La Directora Suplente de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial sefiora Andreina Olmo, respondié que son sistemas de
tramitacion judicial, activo que utilizan los tribunales para tramitar las causas.
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Forma parte de este sistema, la oficina judicial virtual, portal para el ingreso y
gestion de las causas, ambitos de gestion muy importantes.

La cantidad de usuarios internos es de 13.200 individuos. Todos
ellos son parte de los tribunales, como jueces, empleados y consejeros
técnicos. La oficina judicial virtual recibe una cantidad 4.900.000 usuarios, y
por lo tanto son sistemas que son de gran relevancia para el funcionamiento
del Poder Judicial, pero también para los usuarios que tramitan sus causas a
través de estos sistemas.

Relevé que la oficina judicial virtual ha recibido mas de 12 millones
de escritos durante este afio, y 1.700.000 causas judiciales. Igualmente,
recordd que en el Subtitulo 21 hay un proyecto que es extra presupuestario
financiado con fondos del Tesoro Publico, y que se denomina de “causas
rezagadas”, producto de las leyes del COVID compuesto de procesos que se
mantienen abiertos en la actualidad. Al respecto, el Ministerio de Hacienda
conserva este proyecto para el afio 2026 con un monto similar, equivalente a
17.900 millones.

A su turno, el Honorable Senador sefor Coloma pregunto
cuanto tiempo se necesita para que una causa en tramitacién sea declarada
rezagada.

Respondié a dicha consulta, el jefe del Departamento de
Desarrollo Institucional del Poder Judicial, seifior Mario Lara, quien
explicé que, respecto a las Cortes de Apelaciones, el Cédigo Organico de
Tribunales establece un indicador que cuando el promedio entre el ingreso
de causas y el término supera a cien, se entiende que la Sala se encuentra
con retardo o rezagada, lo cual permite autorizar apoyos extraordinarios a las
Cortes de Apelaciones.

En el caso de los tribunales de primera instancia, esa relacion no
existe, no obstante que hay tiempos promedio de tramitacion, como por
ejemplo cuando se dio inicio a la reforma laboral, el promedio de duracién de
un juicio era cercano a los 90 dias. Hoy, los plazos de agendamiento de los
tribunales laborales estan cercanos a un afo, lo que da cuenta de la carga
de trabajo.

Agreg6 que en el caso de los tribunales de primera instancia, la
cifra que se consideran son los plazos legales de tramitacion. Por ejemplo,
un procedimiento simplificado en materia penal, el plazo legal de
agendamiento es entre 20 y 40 dias. A partir de aquellos plazos de
agendamiento que son superiores a eso, se comienzan a contar rezagos. Y
la causa que dura mas de 6 u 8 meses por sobre el plazo legal o, que es
superior al plazo de investigacion, se considera una causa rezagada.
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Partida 03 — Subtitulo 21 — Gastos en Personal i ‘

PODER ]‘U_DICIIM_I

Fortalecimiento Transitorio (Causas Rezagadas)

Competencia_|_Art101__[Cons. Técnicos __Art.47 | Funcionarios [Func.Sin juez| Otros cargos | ___Total | CargosCAPI Total

Civil 2.924.445.446 67.312.731 372.000.000 3.363.758.177 3.363.758.177
Cobranza 86.080.185 86.080.185 86.080.185
Familia 3.502.871.235 1,715.068.680 1.782.864.724 40.787.791 7.041592.431 7.041.592.431
Garantia 250.323.594 126.950.431  313.197.007 690.471.033 690.471.033
Laboral 2.636.714.901 1.272.864.308 192.145.442 4.101.724.651 4.101.724.651
Mixtos 1.161.453.384 569.528.077 209.070.284 612.910.271 100.985.095 2.653.947.111 2.653.947.111
oral 711.110.125 326979232 19.726.510 1.057.815.867 1.057.815.867
Subtotal 8.262.473.240 2.284.596.758 3.133.515.730 4.122.568.966 820.234.761 372.000.000 18.995.389.455 18.995.389.455
Unidades 650.000.000 660.000.000
Adm. Zonal 2.280.736.553  2.280.736.553
Total Proyecto 21.936.126.008
’E La Partida 50 del Tesoro Publico considera en el Subtitulo 24 “ Trasferencias Corrientes ,
- item 03 “ A otras entidades Publicas”, asignacion 264 “ Programa de Rezago de Causas
Judiciales”. Para el afio 2025 se materializd un decreto para el Poder Judicial por un
monto de M$17.952.837.

26

A continuacién, la Directora Suplente de la Corporaciéon
Administrativa del Poder Judicial sefiora Andreina Olmo se refiri6 al
subtitulo 22.

Preciso que, en el grafico anterior, se muestra la diferencia que ha
existido durante los ultimos afios entre el inflactor del presupuesto que se
aplica al subtitulo 22 y la variacion del IPC. Destaco que, considerando que
la mayoria del gasto del subtitulo 22 del Poder Judicial esta relacionado con
contratos que estan en UF o que estan con reajustes del IPC, situacion que a
lo largo del tiempo genera una diferencia por el valor del dinero, lo que
produce un déficit respecto del valor real con el cual se deben pagar las
obligaciones derivadas de los contratos del Poder Judicial, y ese diferencial
se estima, a la fecha, en $4.600 millones.

Luego, connoté que el mayor gasto en el subtitulo 22 esta
concentrado en bienes, servicios basicos, mantenciones, reparaciones,
servicios generales y arriendos. Puntualizd que en el nimero que aparece
negativo, los 2.700 millones son lo que estaba pidiendo rebajar del subtitulo
22 para pasarlos al subtitulo 21, lo que facilita el pago de los desarrolladores
gue explico en el punto anterior.

A continuacion, aseverd que se observa que el 81% del gasto de
este subtitulo esta principalmente entregado a temas de operacion y, por lo
tanto, es dificil que se puedan hacer ahorros en esa materia.

De hecho, explicitd, el gasto mas alto es en servicios de vigilancia,
dado que los tribunales demandan cada vez mas seguridad y, por lo tanto,
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mayor es la cantidad y calidad de los guardias que se contratan. Hizo
hincapié que este es un punto que se necesita conversar con el Ministerio de
Hacienda para poder tener mayores recursos y mejorar ese aspecto en
particular, pues la seguridad en los tribunales es un tema crucial para los
jueces y para los funcionarios.

En el subtitulo 23, precisé que se esta a la espera de la respuesta
del Ministerio de Hacienda respecto de las condiciones que ofrece para la
prérroga del incentivo al retiro, y ahi los principales nudos criticos es el
otorgamiento de mayores cupos de los que originalmente estan entregando
para el proximo afio. Destaco que ofrecen 200 y el Poder Judicial pide 450, y
que se reconozca el bono indemnizatorio a todo el personal del Poder
Judicial, que es algo que se reconocio para el personal del sector publico en
la Mesa del Sector Publico, la que no considera a los funcionarios del Poder
Judicial.

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS 2026 o

Prestaciones de Seguridad Social / Incentivo al Retiro Voluntario — Subtitulo 23 fO-D‘[-R '*9[;"9'59

Presupuesto Marco Presupuesto Total para

Nombre Subtitulo Comunicado peray

PROYECTO LEY 2026

PRESTACI ONES DE SEGURI DAD SOCIAL

Prestaciones Sociales del Empleador

diciembre préximo.

Actualmente existe una mesa de trabajo entre el Poder Judicial y el Ejecutivo para consensuar los
términos de la prorroga del incentivo al retiro en la institucidn, en base a lo ya regulado en Ley N°
21.725 para gran parte del sector publico.

A la fecha los nudos criticos a resolver son:
1) Aumentar los cupos disponibles para los afios 2026 y 2027;

2) Que reconozca el bono indemnizatorio para todo el personal del Poder Judicial que cese por
cumplimiento de edad (75 afios), sin distinguir entre miembros del Escalafén Primario y el resto
de los funcionarios(as). 34

En relacion con el subtitulo 24, sefialé que los gastos menores se
relaciona con el otorgamiento de becas de perfeccionamiento que se
entregan anualmente a través de dos concursos internos en el Poder Judicial
y que regula un acta de la Corte Suprema con las condiciones y las formas
de asignar esas becas, y dos membresias a organismos internacionales.
Sobre este aspecto present6 la siguiente lamina:
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Partida 03 — Capitulo 03 — Programa 01 — CAP)

Subtitulo 24 — Transferencias Corrientes o A

Presupuesto Marco Presupuesto Total para PROVEC
Comunicado Operar Pl

Nombre Subtitulo

TRANSFERENCIAS CORRIENTES
Al Sector Rivado
Becas dePost Grado

Al Gobierno Central
Programade Concesiones Ministerio de Justicia

8.897.073]
8.897.073
8
358
510

A Organismos Internacionales
Organismolntemacional | ASAJ
Orgenismolntemacional Al TFA

*+ El Subtitulo 24 Transferencias Corrientes incluye el financiamiento del Programa de Becas de Post-Grado en un monto similar al afio 2025.
» Ademds, el pago de 2 membresias: 1) Membresia Asociacion Internacional de Supremas Jurisdicciones Administrativas (IASAJ), 2) Membresia
Asociacion Iberoamericana de tribunales de Justicia fiscal y Administrativa (AITFA).
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Seguidamente, sostuvo que el mayor costo de este subtitulo esta
relacionado con la concesién del Centro de Justicia. Este afio, explico,
termina la concesion del contrato el 29 de diciembre préximo, no obstante,
hace dos semanas el Ministerio de Justicia comunicé al Poder Judicial
respecto del acuerdo que llegd el Ministerio de Obras Publicas con la
concesionaria para prorrogar la concesion por 30 meses, producto de que no
fue posible avanzar en la relicitacion del Centro de Justicia, que era lo
inicialmente planificado.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Coloma destaco que la
prorroga deberia ser en condiciones un poco menos onerosas que las
actuales, dado que ya esta pagada la obra gruesa y es mas bien mantencién
lo que se cancela. Por ejemplo, respecto de una carretera deberia ser un
tercio del valor de lo ya hecho. Deberia tener un ahorro el Ministerio por esa
via, y no podria prorrogarse por el mismo precio, toda vez que los precios
tienen que ver con la amortizacion de la inversion original. Si no hay obra
nueva, parece que es mas bien mantencion.

La Directora Suplente de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial sefiora Andreina Olmo, precis6 que al respecto se pidié una
reunién con el Director de Concesiones, y ya previamente habia existido otra
reunion con el area de concesiones de la DIPRES, pues el monto del
subsidio estd aumentando de manera importante. Actualmente, afirmé, se
estan pagando 268.000 UF y va a incrementarse en 55.000 UF producto, en
parte, del efecto de los servicios de seguridad adicional requeridos, los
cuales son marginales respecto de lo que se habia solicitado. Ademas, hay
un sobrecosto vinculado a la restitucion a la empresa concesionaria que,
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producto de los aumentos de los costos, han ido perdiendo margen de
ganancia.

El Honorable Senador sefior Coloma acoté que cuando no se
renuevan las concesiones, se crea el peor de los mundos, porque parte de la
competencia es que haya oferta alternativa, que haya mejoras, porque las
concesiones también sirven cuando uno las renueva. Entonces es una mala
sefial que simplemente se renueve, porque ademas se genera un poder
negociador infinito que esta radicado en el concesionario.

A continuacion, el Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema seior Ricardo Blanco sostuvo el Poder Judicial no tiene
injerencia en ello, porque la negociacion la lleva a cabo el Ministerio de
Obras Publicas y so6lo se notifica al Poder Judicial el costo que implica la
prérroga, lo que es un problema.

Indicé que el Poder Judicial no participa en este proceso, nunca lo
han llamado a una negociacion.

Luego, la Directora Suplente de la Corporacion Administrativa
del Poder Judicial sefiora Andreina Olmo reforzé lo dicho por el Ministro
sefior Blanco en cuanto a que sélo existe un contrato de mandato, en el que
el Poder Judicial es un mandatario.

En atencion a este antecedente, la Subcomision acordd, en forma
unanime, enviar un oficio al Ministerio de Obras Publicas con el fin de
conocer las razones por las que este Ministerio no llevd adelante una
relicitaciéon de la operacién del Centro de Justicia de Santiago.

A proposito de este tema, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger record6 que la concesion termina el 29 de diciembre de 2025,
y que con eso debiera concluir el contrato con la concesionaria. Si eso ocurre
debiera operar un especie de arriendo.

Posteriormente, el Jefe de Presupuestos de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, sefior Leonardo Montiel, plante6 que
efectivamente pareciera que es ilégico estar pagando mas. Aclaré que lo que
ocurre es que este es un subsidio fijo a la operacion y no dice relacién con la
construccion. Consigné que la construccion ya se cancel6. Este es el
subsidio fijo a la operacion y bajo esa ldgica, lo que hizo el Departamento de
Concesiones, es considerar la base de calculo que tenian, mas las
actualizaciones de los valores, especificamente de remuneraciones,
asociadas al comportamiento de la concesion.

Sobre esa base, mas la mantencion de un cierto margen de
rentabilidad que es del 8% aproximadamente, consideraron que la operacién
tenia que tener un aumento.
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Agrego que ellos manifestaron hace un tiempo que, producto de la
actualizacion y después de los 20 afios de concesion, fueron perdiendo la
rentabilidad que les generaba la concesion todo ello producto de las alzas,
especificamente de la actualizacion.

El Honorable Senador sefior Coloma dijo comprender el punto,
pero que para evitar lo anterior existe el mecanismo de las relicitaciones, y es
ahi donde se ven los precios para renovar o no. Acoté que lo que nunca ha
entendido es la renovacion de concesiones terminadas. Y eso, en su opinion,
genera un problema.

A continuacién, la Directora Suplente de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial sefiora Andreina Olmo indic6 que el
Poder Judicial, en el marco de esa licitacion, habia hecho una serie de
requerimientos adicionales que tenian que ver con la seguridad, el cierre
perimetral del Centro de Justicia, un control de acceso unificado del Centro
de Justicia, la renovacién de los sistemas de clima y eléctrico de los edificios,
como la reparacién de la explanada y de las filtraciones que tienen los
estacionamientos de los funcionarios.

Connoté que todos esos proyectos han quedado en espera
durante 30 meses para los cuales solo se asignan 60.000 UF, con el fin de
instalar paneles antivanddlicos y antibalisticos en las salas del Centro de
Justicia en el pais como otros asuntos vinculados a la seguridad. Con esos
recursos no se alcanza a hacer todo lo que originalmente estaba previsto
para fortalecer la seguridad del Centro de Justicia.

En el subtitulo 29, existe un importante aumento, principalmente
en materia de equipos informaticos, pero persiste el problema con los
vehiculos. ElI Poder Judicial tiene una flota de 163 vehiculos, la mayoria de
los cuales tiene mas de 10 afios de antigledad, y no han podido ser
renovados durante los ultimos periodos.
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Subtitulo 29 PODER JUDICIAL

Proyecto
Ley 2026

Diferencia

Escenario Concepto Formulacién
2026

Adicional para Operacién Renovacion de Vehiculos (2903) 1.054.565 - 1.054.565
Proyecto Internalizacién (Amisoft) (2904) 74.738 - 74.738
Secretaria técnica de infancia y adolescencia (2904) 8.190 - 8.190
Implementacion de Ley de Compras N°21.634 (2904) 27.643 - 27.643
Complemento Ley 21.484 - pago pensiones de alimentos.(2904) 50.166 - 50.166
Fortalecimiento de Contraloria Interna (2904) 2.048 - 2.048
Sistema integral de seguridad para instalaciones judiciales 2026 (2904) 428.429 - 428.429
29 Equipos Informaticos (2906) 742.320 - 742.320
Programas Informaticos (2907) 421.153 - 421.153
Adquisicidn de 23 equipos de rayos X para tribunales penales (2905) 1.031.000 1.031.000 i
Total Adicional para Operacién 3.840.252 1.031.000
Adicional al Marco Mobiliario Operacional 637.268 298.535 338.733
Maquinas y Equipos 924.561 712.850 211.711
Equipos Informaticos 4.536.588 3.386.507 1.150.081

Programas Informaticos 7.783.058 7.441.059 341.999
Total Adicional al Marco 13.881.475 11.838.951

17.721.727 12.869.951

Del presupuesto adicional al marco para operar se financio M$11.838.951, esto es un 85,3% de lo
solicitado, sumado al proyecto de potenciamiento de seguridad de tribunales con la adquisicion de equipos 41
de rayos X .

A consecuencia de esta situacion, se estdn generando altos
gastos de mantencién, surgen problemas de seguridad, y ademas, se esta
incurriendo en gastos de reemplazo cuando estos vehiculos no estan en
funcionamiento.

Por eso, en la formulacion presupuestaria para el afio 2026, el
Poder Judicial habia propuesto al Ministerio de Hacienda una renovacion
gradual de los vehiculos para los afios siguientes, partiendo el 2026 con un
requerimiento de 1.054 millones, y siguiendo los afios posteriores.

Para el afio 2026 se pedia la renovacion de vehiculos de trabajo
de la Corporacion y los autos de los presidentes de las Cortes de
Apelaciones, que son vehiculos que se utilizan para hacer visitas en las
jurisdicciones, y que hoy dia en varias de ellas no lo pueden utilizar porque
no es seguro hacerlo por problemas mecanicos que tienen los autos y para la
gue ha sido dificil dar una solucion definitiva. Pese a esa solicitud y
propuesta de abordar la renovacion en cuatro afios, el presupuesto para el
2026 no considera recursos en el subtitulo de renovacion de automoviles.

Posteriormente, esta el subtitulo de activos no financieros, donde
si se entregaron recursos adicionales, y no se consideraron tres equipos que
son de vital importancia para el funcionamiento de los sistemas del Poder
Judicial. Ellos implican 535 mil millones, cuya forma de financiamiento se
podria buscar a través del convenio de desempefio durante el proximo afio.

El subtitulo 31, se hizo un requerimiento de 86 mil millones y el
presupuesto asignando es un 45% de ese monto, que son 39 mil millones.
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Por lo tanto, obliga a priorizar los proyectos para el proximo afio. La cartera
de proyectos son 43.

=)
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PODER JUDICIAL

Subtitulo 31 — Iniciativas de Inversion

(En Miles de $de 2025)

Codigo BIP Nombre de la IDI ANO2026 ANO2027 ANO2028 ANO 2029 ARNO 2030

2 -] a2 [-] [-] =
30113065-0 _|HABILITACION TRIBUNAL DE FAMILIA, CIVILES 1°,2,3 Y LABORAL DE TEMUCO 11.899.641 589.820 0 0
30114962-0 | CONSTRUCCION C. JUDICIAL TRIB. FAMILIA, LABORAL Y LETRAS LOS ANGELES 407.044] 0 0 0 0
30116442-0 | CONSTRUCCION CENTRO JUDICIAL DE VALLENAR 957.687|  6.990.193)  4.992.610)] 214.404) 0
30116443-0 |REPOSICION EDIFICIO PARA LA CORTE DE APELACIONES DE PUERTO MONTT 5.508.442|  9.252.696 959.025 0
30128023-0 | CONSERVACION VIVIENDAS JUDICIALES 200.000] 200.000 200.000 200.000) 200.000
30306673-0 |REPOSICION TRIBUNAL DE FAMILIA CONCEPCION 12.131.960|  5.352.306 0 0 0
30308732-0 |REPOSICION TRIBUNAL GARANTIA Y TOP DE OSORNO 0 0 0 0 0
30350836-0 | CONSERVACION PALACIO TRIBUNALES, SANTIAGO 661.277| 789.722 683.722 651.722) 580.722
|30351325-0  |REPCSICION JUZGADO DE LETRAS Y GARANTIA DE PUERTO AYSEN 5.049.010) 4.934.173 3.289.449 0 0
30384726-0 _|REPOSICION JUZGADO LETRAS-COMPETENCIA GARANTIA Y FAMILIA PORVENIR 2.824.935| 4.884.710|  3.256.473 0 0
30408372-0 |NORMALIZACION Y AMPLIACION JUZGADOS DEL PODER JUDICIAL 3.919.598 911.427 10.000)] 0 0
|30414078-0  |REPOSICION JUZGADO DE LETRAS ¥ GARANTIA DE LEBU 1962441  3.634.935  2.423.290 0 0
30420427-0_|REPOSICION CON RELOCALIZACION 1° JUZGADO DE LETRAS DE RENGO 1.851.307| 2.898.062)  1.932.041 0 0
30420572-0 | CONSTRUCCION CENTRO DE JUSTICIA DE VALDIVIA 0.841.820(  6.408.060] 14.571.505| 12.258.480 724.674
30421972-0 |REPOSICION JUZGADO DE LETRAS DE VICUNA 2.444.867 3.435.200|  2.290.134 0 0
30435272-0 | CONSERVACION VARIOS TRIBUNALES Y ADM. ZONALES DEL PIUD 321.000] 64.000) 57.000 0 0
30437572-0 |REPOSICION JUZGADO DE LETRAS COMPETENCIA COMUN Y GARANT IA DE LAJA 10.000 759.502]  5.491.645 0 0
30445072-0 |REPCSICION TRIBUNALES DE JUSTICIA DE COPIAPO 435.539) 54.999 0 0 0
30463650-0 |REPOSICION TRIBUNAL DE LETRAS Y GARANTIA DE RIO BUENG 2030172 3.738.355|  2.158.903 0 0
30465045-0 |REPOSICION JUZGADO DE LETRAS DE LA CALERA 2.022.104] 3.194.395|  2.129.597 0 0
30467154-0 |REPOSICION JUZGADO DE LETRAS Y GARANTIA DE PUTAENDO 251.688| 815.649|  2.834.879|  1.740.373 0
30480605-0 _|REPOSICION CON RELOCALIZACION 1°, 2° JUZGADO LETRAS DEL TRABAJO Y DE COBRANZA LABORAL [17.840.450|  3.316.894] 24.161.155] 18.231.155| 16.237.742
30482927-0 |CONSTRUCCION VIVIENDAS JUDICIALES DE CHAITEN ©40.800|  1.949.850 292.692 0 0
40000210-0 _|REPOSICION CON RELOCALIZACION CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO 2.828 110.056| 220.111 0 0
400007960 |AMPLIACION Y REMODELACION JUZGADOS LEY 21017 (110 JUECES), ETAPA N° 1 300.000| 0 0 0 0
40002399-0 |AMPLIACION REMODELACION JUZGADO DE GARANTIA Y TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE SANTA CRUZ 100.000 250.000 700.000 0 0
40003356-0 |AMPLIACION Y REMODELACION JUZGADOS, LEY N° 21.017 (110 JUECES) ETAPA IL 386.675] 40.000) 10.000)] 0 0
40006541-0 |REPOSICION JUZGADOS DE GARANTIA, TIOP, FAMILIA, 1° Y 2° LETRAS SAN ANTONIO 103.760 315.689 0 0 0
40006877-0 | CONSERVACION JUZGADOS DEL PODER JUDICIAL 2.714.209 255.780 167.000 15.000 15.000
40070777-0 _|REPCSICION CON RELOCALIZACION JUZGADO DE LETRAS Y GARANTIA DE ISLA DE PASCUA 154.600 548.280 0 0 0
40018285-0 |REPOSICION JUZGADO DE LETRAS CON COMPETENCIA COMUN SAN CARLOS 230.990| 64.575] 0 0 0
40019880-0 | CONSTRUCCION TRIBUNALES DE FAMILIA Y LABORAL DE ARICA 204.669| 386.857 0 0 0
40019961-0 _|REPCSICION CON RELOCALIZACION JUZ. DE GT{A. Y TRIB. DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE MELIPILL] 253.935] 182.021 0 0 0
40022847-0 | CONSTRUCCION JUZGADG DE FAMILIA DE QUILLOTA 167.301 0 0 0 0
40023533-0 | CONSERVACION TRIBUNALES DIVERSAS COMUNAS POR CONTINGENCIA NACIONAL 60.000)] 0 0 0 0
40026452-0 | CONSERVACION TRIBUNALES ADMINISTRACION ZONAL CONCEPCION 75.000] 0 0 0 0
40028047-0 |AMPLIACION CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO 0 0 0 0 0
40029205-0 |AMPLIACION JUZGADO DE LETRAS Y GARANTIA DE PUCON 0 0 0 0 0
40032058-0 | CONSERVACION JUZGADOS PUNTA ARENAS 120.000 0 0 0 0
40036445-0 |REPOSICION CON RELOCALIZACION JUZGADQ DE LETRAS COLINA 132.952 0 0 0 0
40037251-0 | CONSERVACION JUZGADOS REGION DE AYSEN 0 0 0 0 0
40040545-0 | CONSERVACION JUZGADOS REGION DE COQUIMBO 15.000 0 0 0 0
40045986-0 | CONSTRUCCION JUZGADO DE LET RAS CON COMPETENCIA COMUN Y FAMILIA DE MEJILLONES 344.164|  3.629.653|  6.759.934 48.813 0
86.877.865| 69.457.857| 79.991.163[ 33.359.947| 17.758.138

Se debera priorizar respecto de cuales de ellos se podra avanzar,
sin perjuicio de que en materia de construccion se esta trabajando en el
edificio del Juzgado de Familia de Concepcidn, y se iniciara proximamente el
edificio de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt. A esos dos proyectos se
agrega la obra el Centro de Justicia de Los Angeles ya en fase de término.

Concluy6 sefalando que esos son los proyectos mas destacados
en materia de construccién y, en materia de disefio, para el préximo afio se
van a mantener los que estan actualmente en ejecucion.

A su turno, el Honorable Senador sefior Nuiiez pidi6 despejar
una duda en cuanto a los proyectos adjudicados para el afio 2026. Consultd
si plantea que, producto de la situacion presupuestaria, se postergarian
dichas iniciativas.

La Directora Suplente de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial sefiora Andreina Olmo, respondio a la consulta del Senador
sefior NUfiez precisando que son solo los proyectos de disefio.

Luego, el Honorable Senador sefior Nufiez consultdé si los
proyectos a licitar o adjudicar pendientes son aquellos que se postergarian.
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La Directora Suplente de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial sefiora Andreina Olmo, ratific6 que se postergaran, pero
gue existe la posibilidad de iniciar algunos el segundo semestre, como el
caso de Temuco y Porvenir, que son los que estan actualmente en proceso
de licitacion, y que podrian avanzar el proximo afio.

Luego, hizo uso de la palabra el Jefe del Departamento de
Infraestructura y Mantenimiento de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, sefior Jorge Ponce, quien puntualiz6 que separan en tres
grupos dichos proyectos. El primero, lo componen tres proyectos en licitacion
qgue son los Juzgados de Letras y de Garantia de Porvenir, el Centro de
Justicia Temuco cuya materializacion aun espera, y los Juzgados de Letras y
de Garantia de Laja. Dado el presupuesto actual, se debera posponer su
inicio. Y, si son adjudicados, deberan ser ejecutados hacia fines del afio. Ahi
empieza a compensarse un poco el presupuesto.

Por otra parte, agregd, hay otros proyectos que efectivamente no
se van a poder licitar, como el Centro de Justicia de Valdivia, dado que por
su tamafio existe cierta dificultad de ejecutar.

Finalmente, hay otros proyectos como el Centro de Justicia de
Vallenar, que tendra que ser pospuesto. El Juzgado de Letras y Garantia de
Vicufia, que también serd pospuesto.

A continuacién, la Honorable Senadora sefiora Ebensperger
recordd que cuando se presenté la ejecucion presupuestaria del afio 2024
los proyectos se licitaban, pero no tenian oferente, y luego caia la oferta. Por
tal razon, preguntd si eso ha mejorado o no, pues con la proyeccion que
existe y como el avance de las construcciones es lento, consultd si el
Ejecutivo lo tendra en cuenta para ver qué asigna. Ademas, pidié saber si la
lenta ejecucion en materia de proyectos se mantuvo el afio 2025.

En respuesta a la consulta, el Jefe del Departamento de
Infraestructura y Mantenimiento de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, sefior Jorge Ponce, dio cuenta que al mes de agosto de
este afio hay un 50,74% ejecutado, que es el nivel de ejecucidén que tenian
previo a la pandemia.

De igual forma, advirti6 que hasta la fecha tienen comprometido el
90% del presupuesto, y solamente resta por ejecutar un 10%, y que por lo
tanto el riesgo es bastante bajo. De igual forma, aseverd que el afio pasado
se comprometieron reevaluar los proyectos para obtener mejores
financiamientos, y en promedio se obtuvo un 26%. Y en varios proyectos se
logro incluso sobre un 50% de aumento, que era una de las razones por las
cuales no llegaban ofertas.
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La tercera parte consistid en mejorar la posicidon y presentacion de
la Corporacién a nivel nacional. Se cambiaron las formas de exponer los
proyectos, de presentarlos y de publicarlos, y aumentaron los oferentes y
participantes en mas de un 300%.

La Honorable Senadora Ebensperger agradecié la informacién
de este item.

En seguida, retomd la palabra la Directora Suplente de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefiora Andreina Olmo,
quien se refirid al impacto presupuestario que, en el funcionamiento del
Poder Judicial, han tenido leyes que se han promulgado o publicado
recientemente.

La primera advirtid, es la Ley de Reforma de Responsabilidad
Penal Adolescente, que modificé la ley que rige sobre esa materia, y que
crea el Servicio Nacional de Reinsercion Social y Juvenil e introduce
modificaciones que cambian la forma en que los tribunales deben abordar la
atencion y tramitacion de las causas en que estén involucrados
adolescentes, creando al efecto, salas especializadas.

Esto afecta a todo el pais, pero particularmente, en el caso de
Santiago tiene un impacto presupuestario especial, pues se debe
implementar una sala especializada de al menos seis jueces, pero en la
Corte de Santiago por la carga de trabajo, se determiné que deberian ser
ocho jueces, y que esa unidad va a quedar adscrita a alguno de los juzgados
de garantia de la jurisdiccién de Santiago.

Ello, explicd, genera un costo dado que es necesario destinar a
jueces de los tribunales y reponer a lo menos una parte de ellos para no
desatender el resto de las causas que tienen que tramitar esos tribunales.
Ademas, al ser una sala especializada tendra que disponer de funcionarios
adicionales que colaboren con los jueces en su funcionamiento. El costo
estimado de esto, son 1.300 millones anuales de mayor gasto en personal, y
adicionalmente la habilitacion del lugar donde va a funcionar esa sala, que
sera en el Centro de Justicia, y que requiere de adecuaciones para llevar a
cabo dichas funciones.
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MODIFICACION DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PENAL ADOLESCENTE ﬁ
ESPECIALIZACION EN MATERIA PENAL PODER JUDICIAL

La Ley 21.527, que crea el Servicio Nacional de Reinsercién Social Juvenil e introduce modificaciones a la Ley 20.084, sobre Responsabilidad Penal de

Adolescentes, y a otras normas que indica, exige para Santiago que opere como un Juzgado de Garantia Especializado, y en las otras jurisdicciones también

exige distintos grados de funcionamiento especializado o preferente. Esta norma no considerd fondos para los tribunales impactados.

La unidad especializada de 8 jueces serd asignada a uno de los 11 Juzgados de En el caso de la competencia penal, se han solicitado en reiteradas

Garantia de Santiago que son parte del Centro de Justicia de Santiago. Formulaciones Presupuestarias, fondos para una serie de iniciativas, los que no

han sido autorizados.
Se requeririan:

Costos. Iniciativa Funcionarios Miles de pesos
°
al 2 F = 5 k] w Administrativo contable 7 2028
§! 3 5 g5 % E S ol Total
i g s g8 & S ] Unidad de cumplimiento 244 5.981
2 T 8 g 2 1 5 sin
g 5 3¢ £ S 5 . o
Jefes de unidad T ¢ =g £ % H Jueces efes de unidad 2,030
£ 3 9 & .
() Subdotacién pay Top) 159 3778
8 2 18 4779 0 $119 $407  $1310  $526 Subdotacion (1L con competencia penal) 56 1471
Funcionarios Administrativo informético e 1.388
(16+2) .
Administrativo informatico gt con competencia pena 58 1388
o Costo anual: 51.310 millones de pesos con fondos para la
Total 709 18.564
suplencias de jueces.
©  Costo anual: $526 millones de pesos con fondos para solo para los ©  Costo anual: $5.249 millones de pesos anuales para cierre de brechas de subdotacion,
funcionarios de apoyo. equivalente a 215 funcionarios.

Acto seguido, el Honorable Diputado seior Saez pregunto si esa
exigencia que esta dada para Santiago corre también para el resto de las
regiones del pais y si esos 1.300 millones habria que multiplicarlos por el
resto del territorio nacional o si por el contrario, todos los casos se radicaran
en Santiago.

La Directora Suplente de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, sefiora Andreina Olmo, precisé que todo el pais tiene que
hacer adecuaciones en esta materia. No obstante, la obligacion de tener una
sala especializada estad radicada en Santiago y eventualmente en San
Miguel, pero la Corte de San Miguel al tener menos causas, estd buscando
otra forma de abordar esta materia.

El resto de las Cortes de Apelaciones lo han abordado con la
dotacion de jueces que tienen en los Juzgado de Garantia, y han
determinado cuéles de ellos iran preferentemente a atender dichos procesos
de responsabilidad penal juvenil. Detalld que son magistrados que estaran
exclusivamente viendo estas materias y, por lo tanto, sacarlos sin reponerlos
generard en los tribunales algun tipo de demanda de reemplazo.

A continuacion, mencion6 la Ley que cre6 la Fiscalia
Supraterritorial. Esta ley, puntualizd, fue recientemente promulgada y
afectardq igualmente a los tribunales del Centro de Justicia de Santiago,
particularmente a los tribunales de juicio oral en lo penal y a los juzgados de
garantia, pues la ley permite que causas que se vean 0 que correspondan a
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otras jurisdicciones del ambito penal del pais puedan ser radicadas en estos
tribunales del Centro de Justicia.

De acuerdo a la estimacion de carga, dijo que podria recibir 25 o
40 causas anuales de complejidad mayor y, por lo tanto, necesitara al menos
6 salas adicionales que atiendan dichos procesos en el Centro de Justicia, lo
cual demandaria al menos 18 jueces mas un contingente de administrativos
porque son causas complejas y de larga duracion.

IMPACTO DE LA CREACION DE LA FISCALIA SUPRATERRITORIAL
DEFICIT DE DOTACION: SANTIAGO Y OTRAS JURISDICCIONES

FQDER !UDICIAL ‘

La creacion de una Fiscalia Supraterritorial, permitira que causas de alta complejidad puedan ser conocidas por los tribunales de |a jurisdiccion
de Santiago, alin cuando estas causas se hayan generado en otra jurisdiccién.
El mayor estrés al sistema sera sobre la sede oral. De llegar entre 25 y 40 causas anuales complejas que tengan duraciones en promedio de 30

dias, demandaran que la sala que conozca aquella causa tenga dedicacion exclusiva, razon por la que se requeririan al menos 6 salas

adicionales (18 jueces y 12 funcionarios). Con 6 servidores (6 salas de 3 jueces cada una), se mejora la robustez del sistema para

€ MIM/K enfrentar periodos de alta demanda y otras contingencias.

A tasa de llegada: M tasa de servicio

Esta propuesta es 1 sala adicional por cada tribunal.

A cada sala se le consideran 2 funcionarios administrativos grado XIV.

RESPUESTA

* El costo se estima por 12 meses por 18 jueces por la renta del juez que asiento de

Corte es V: $1.734 millones de pesos. Misma metodologia para los funcionarios:

$788 millones de pesos.

W: 008667
it s 80 et w o pwmaer
Total: $2.522 millones de pesos en régimen.
Wg: 0.00030

Esta norma no considerd recursos para el Poder Judicial, pero si para el Ministerio
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Publico.

Igualmente, puntualiz6é que la Ultima normativa que afecta al Poder
Judicial, y que no tiene financiamiento, es la ley N°21.772, que establecio el
Sistema Registral y Notarial que fue publicada el 1 de octubre de 2025 y que
asigna mayores funciones a las fiscalias judiciales en materia de supervisiéon
de los oficios de notarios y conservadores.
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LEY N° 21.772
MODIFICA EL SISTEMA REGISTRAL Y NOTARIAL EN SUS ASPECTOS ORGANICOS Y
FUNCIONALES

g

!’(_JDER !UDlCIAL

El articulo 1° transitorio establece: “Las normas contenidas en la presente ley entraran
en vigencia transcurrido el plazo de seis meses contado desde su publicacion en el

Diario Oficial.”. Por lo tanto entrara en vigencia en abril de 2026.

La ley no asigna recursos especiales para el Poder Judicial, ain cuando radica en la

Fiscalia Judicial nuevas tareas de fiscalizacion y control.

Las nuevas funciones no consideran la escasa dotacién que disponen actualmente las
Fiscalias Judiciales, ni los requerimientos de especializacion que exigen las nuevas

responsabilidades.

Esta preceptiva, asegurd, asign® tareas sin considerar una
revision de la dotacion de las fiscalias judiciales, deberes tales como visitas
trimestrales a los oficios de las notarias (actualmente 513 oficios notariales)
lo que suma un total de 2000 visitas de los fiscales en un afo a esos oficios.

Ademas, como consecuencia de esta legislacién, se deben
administrar un canal de denuncia en una pagina web, en la que debe constar
una serie de requisitos de informacién actualizada y disponible, como
revision de auditorias a los oficios que determine el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de acuerdo a su ingreso, y hacer cuentas publicas.

A lo anterior, se suman las funciones que actualmente tienen los
fiscales que integran salas cuando faltan ministros en las Cortes de
Apelaciones, hacer visitas a los centros penitenciarios, hacer investigaciones
disciplinarias, supervisar el cumplimiento de las Declaraciones de Interés y
Patrimonio y, ademas, informes en derecho.

61
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MODIFICA EL SISTEMA REGISTRAL Y NOTARIAL EN SUS ASPECTOS ORGANICOS Y pom%mn
FUNCIONALES Mo ol b panas
Corte Fiscal Jdicial | Empleados Oficios Oﬁﬁ’c zls‘”'
CoteSprama : 5 Se requiere, a lo menos:
Arica 1 1 5 5.0 - Capacitacion para personal existente.
lquique 1 1 il 1.0 -  Aumento de dotacién de personal de
Antofagasta 2 2 18 9,0 . -
Copiapd 3 1 3 70 apoyo (y Fiscales Judiciales).
LaSerena 2 2 28 14,0 - Incorporacion de funcionarios con
Velparaiso 3 3 61 203 nuevos perfiles, de administracién,
Santiago 6 g %9 16,5 bilidad. inf .\
SnMigud ) 2 03 33 contabilidad, informatica.
Rancagua 2 2 26 13,0 - Nuevas dependencias fisicas, para
Tdca 2 2 36 18,0 incorporar al nuevo personal.
Chillan 1 1 21 21,0 . | ién: d Il
Concepcion 3 3 Vo] /7 - Apoyo paraimplementacién: desarrollo
Temuco 2 2 35 17,5) pagina web, sistemas informaticos,
Veldivia 2 2 2 11,0 formatos de visitas, entre otros.
Puerto Montt 1 1 25 25,0
Coyhaique 1 1 8 8,0
Punta Arenas 1 1 5 5,0
Total 36 45 513

La dotacion de las fiscalias es de 36 fiscales, 35 a nivel nacional,
guienes tienen solo 45 funcionarios asignados, es decir, un poco mas de uno
por fiscal en las Cortes de Apelaciones, y la Corte Suprema tiene una
dotacion un poco mayor, con 8 funcionarios, todos abogados o técnicos
juridicos. Sin embargo, la demanda en este sitio es mas bien de auditores,
para afrontar la obligacion de realizar las visitas. En el caso de Puerto Montt,
hay un fiscal que tiene que supervisar 25 oficios de notaria y tiene solo un
funcionario asignado y sin ningun tipo de recursos adicionales.

A su turno, el Honorable Senador sefior Nufez advirti6 que
estas leyes que ha tocado implementar, como la de la Fiscalia
Supraterritorial y otras, venian con informe financiero. Recordd que con el
Fiscal Nacional se tuvo un duro debate respecto a como iba a ser la
implementacion de la Fiscalia Supraterritorial que se sabia que requeriria
mayor dotacion. En razon de lo anterior, consultd si no se les entreg6 al
Poder Judicial una citacion o no pudieron opinar sobre el informe financiero
de Hacienda o no los contempl6, o no los invitaron a las comisiones
respectivas, porque al menos en Hacienda, asevero, hubo un largo proceso
de discusion con el Fiscal Nacional sobre este punto.

Luego, el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema,
sefior Blanco, declaré que no fueron citados a las comisiones, y, ademas,
habitualmente se recoge la opinién de la Corte Suprema una vez que la ley
termina su tramitacion en el Congreso Nacional. Entonces, aseguro, este es
un problema realmente serio porque son procesos altamente complejos. Lo
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mismo ocurrié con la Defensoria Nacional, para la cual tampoco se
contemplaron un numero mayor defensores.

Sostuvo que al revisar y modificar el sistema de justicia en su
globalidad, siempre se deben contemplar estos tres ejes, que son: la Fiscalia
Nacional, la Defensoria Penal Publica y los Tribunales. Y si bien se ha
reforzado mucho el Ministerio Publico, no ha ocurrido lo mismo con la
Defensoria ni con el Poder Judicial.

Entonces, reiterd, el problema que existe es que, si hay juicios que
contemplan muchos testigos, y de larga data, se presupuesta que seran de
mas de un afio de duracién. Y si hay un colapso en los tribunales penales
hoy, es obvio que esa alta carga de trabajo que necesariamente llegara,
entorpecera aun mas el servicio. Por tanto, se deben destinar mas recursos
para personal de apoyo y jueces.

Recordd que han llegado, por ejemplo, leyes de familia sin
financiamiento y, por esa razon, los juicios se demoran mas, dado que no se
atiende a las diferencias de ingresos de causas que existen. La diferencia es
sustancial en materia de ingresos y con ello la carga de trabajo se hace muy
grande, porque son los mismos jueces, la misma dotacion, y han pasado
muchos afios desde el inicio de la reforma. Insistié en que cuando se reforma
la justicia se requiere contemplar fiscales, defensores y al mismo tiempo mas
tribunales y personal de apoyo.

Estas variables que se han introducido en estos afios han
cambiado el pais. Por ejemplo, sefialé6 que en materia penal los diferentes
delitos que se han cometido, la existencia de nuevas figuras es una realidad
gue ha modificado todo. En materia laboral, por otro lado, subié en mas de
un 100% los ingresos de causas. En materia de familia, precisé, existen
jueces haciendo calculos de la pension de alimentos y liquidaciones en vez
de estar fallando.

Manifestdé que hay que contemplar en el futuro un financiamiento
adecuado para exigir mas y mejor justicia. Es bueno que se exija, pero con
los jueces que hay actualmente, es mucha la carga de trabajo que puede
tener un juez y su personal de apoyo.

Seguidamente, el Honorable Diputado seiior Saez consulté qué
porcentaje del PIB costaria una reforma estructural que dé cuenta de estas
necesidades que han ido transcurriendo en los ultimos 15 o 20 afios para el
Poder Judicial.

El Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, sefior
Blanco, respondi6 que se han sostenido reuniones con la Camara de
Diputados para analizar un proyecto, llamado “Proyecto de Justicia 2030”,
para analizar este problema, porque esto que ya afecta hoy, en 5 afios mas
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sera caotico si no se hace algo pronto. Agregé que los tribunales se demoran
alrededor de 4 o 5 afios en tener una vida en funcionamiento normal,
después de tener los recursos y disefiarlos, construirlos y seleccionar al
personal demora mas o menos la puesta en marcha, 3 o 4 afios. Pero
existen problemas hoy. Si se espera 5 afios mas sera tarde.

Agreg6 que actualmente el Poder Judicial posee 0,83 del producto
interno. Y se aspira a que sea el 1%. Con eso, detallo, se podrian solucionar
muchos problemas y se podria proyectar su labor a 4 0 5 afios mas.

Finalmente, la Directora Suplente de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial sefiora Andreina Olmo, agreg6 que hay
dos proyectos que aumentan la dotacion de jueces, uno es de juzgados de
familia y otro que recientemente entré a tramitacion, que incrementa la
dotacion de jueces laborales. Al respecto, solicitd una rapida tramitacion de
dichas iniciativas.

Posteriormente, la Honorable Senadora sefiora Ebensperger
agradecio la presentacion y se refirid a la falta de jueces. Precisdé que
respecto del proyecto 2030 que se estaba viendo con el Ministerio de
Justicia, lo apoyaran conforme se consideren los recursos para ello durante
la tramitacion del presupuesto. Pero mas alla de eso, no existen facultades
de los parlamentarios.

Ahora, en relacion a todos los proyectos de ley es el Ministerio de
Hacienda en la comision respectiva quien ve el informe financiero. En la
Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento el tema se
analiza desde un punto de vista juridico, y siempre con el informe de la Corte
Suprema.

Manifestd que no es lo mismo la Defensoria que el Ministerio
Publico, pues el Ministerio Publico debe ver todas y cada una de las causas.
La Defensoria, en cambio, no defiende en todas las causas, pues hay
muchas personas que siguen adelante los juicios en su contra con abogados
particulares, a diferencia que el Ministerio Publico.

Luego, el Honorable Senador sefior Nuifez solicitd oficiar al
Ministerio de Justicia para solicitar que, cuando haya proyectos de ley que
impliguen cambios o reformas relevantes en materia del ejercicio y la
administracion de la justicia, se contemplara la consulta de la Corte Suprema
respecto a los costos asociados a ese proyecto de ley, porque si bien el
presupuesto lo entrega el Ministerio de Hacienda y la DIPRES, eso se hace
en conjunto con el ministerio respectivo.

Hizo presente que no deja de ser complejo que ahora exista el
desafio de adecuar leyes que el Congreso ya aprobé con su informe
financiero respectivo y ademas adecuarlas, porque no se contemplaron los
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costos que suponian. Es pertinente que eso esté presente, y es relevante
despachar un oficio y sobre todo actuar preventivamente para que el afio que
viene no se tenga este problema, habida cuenta de que la justicia seguira
altamente tensionada con mas casos y mas persecucion penal.

Luego, el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema dijo al
margen que la Fiscalia Supraterritorial es una muy buena iniciativa legal, el
problema serd que quedard colapsado el sistema en Santiago y, si se
trasladan procesos a Santiago, no se sabe qué pasara.

En torno al mismo tépico, la ministra de la Corte Suprema,
sefiora Gloria Ana Chevesich recordé que la regla general es que, cuando
se dictan leyes que afectan a los tribunales o se introducen modificaciones,
fundamentalmente a las competencias, se les pida informe, salvo esta ley
gue generd la Fiscalia Supraterritorial, la Corte Suprema emite una minuta
financiera elaborada por la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.
Pero si se piden 1.000 millones para una determinada ley, sélo se dan 200,
con lo que nunca se alcanza a cubrir las necesidades ni se satisfacen
plenamente los requerimientos que tiene el Poder Judicial.

A continuacion, la Subcomisién, acordd, por la unanimidad de sus
miembros presentes, enviar un oficio al Ministro de Justicia y Derechos
Humanos y al Ministro de Hacienda para hacer presente que se han
promulgado leyes que no consideran los recursos suficientes para que el
Poder Judicial pueda implementar cabalmente los gastos asociados a ellas.
En este sentido, se hizo presente que tal situacién se ha producido con la ley
N° 20.082, que establece un Sistema de Responsabilidad de los
Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal; la ley N° 21.771, que incorpora
a la Fiscalia Supraterritorial en el Ministerio Publico y modifica otros cuerpos
legales que regulan actuaciones de los Fiscales y de las Fiscalias
Regionales, y la nueva ley N° 21.772, que modifica el Sistema Registra! y
Notarial en sus Aspectos Organicos y Funcionales.

En este sentido, se acordd solicitar se consideren los recursos
necesarios para que el Poder Judicial pueda asumir los mayores gastos en
dotacién e infraestructura que suponen las mencionadas leyes.

Concluido el estudio de esta Partida, el sefor Presidente
accidental de la Subcomisién, Honorable Senador sefior Sanhueza,
sometid a votacion la Partida 03 (Poder Judicial), incluidos cada uno de sus
capitulos, programas y glosas.

La Subcomisién, por mayoria de votos, rechazo esta Partida.
Se pronunciaron en contra el Honorable Diputado sefior Romero y los
Honorables Senadores sefiores Coloma y Sandoval. Votaron a favor la
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Honorable Diputada seifiora Yeomans y el Honorable Senador sefor
Nufez. Como consecuencia de lo anterior, se deben rebajar a 1 mil
pesos todos los gastos de esta Partida que no estan establecidos por
leyes permanentes.

El Honorable Senador sefior Coloma, al fundar su voto en
contra, sefialé que no estaba en condiciones de votar a favor de esta partida
y otras que examina esta Subcomision, dado que hay un elemento central de
este presupuesto que es la cuestion del inflactor. Agregd que no podia
entender que, después de mucho tiempo, los recursos del afio 2025 estén
considerados en la misma moneda que el afio 2026. Lo anterior, afadio,
hace que exista una especie de maquillaje que afecta a todos los
trabajadores, porque en el fondo lo que se nos comunica es que la inflacién
pasada no va existir. Puntualiz6 que esta situacion es muy compleja porque
se va a tener que discutir un reajuste de las remuneraciones de los
funcionarios publicos, sin que estén los recursos presupuestarios para ello.

Asimismo, hizo presente que habia un problema con el calculo de
la estimacion de los ingresos que esta haciendo el Ejecutivo en este proyecto
de Ley de Presupuestos

Concluyé sefalando que esperaba que en el trAmite posterior en
la Comision Especial Mixta, el Ejecutivo proceda a enmendar o corregir todos
estos problemas que afectan al presupuesto presentado.

El Honorable Senador sefior Sanhueza se sumoé a las palabras
del Senador sefior Coloma y destac6 que el inflactor de este presupuesto no
se considera en el Subtitulo 21, lo que afectard directamente a todos los
funcionarios publicos. Afladioé que las explicaciones que el Ejecutivo ha dado,
en distintas subcomisiones, a este problema han sido poco claras.

Afirmoé que es necesario que el Ejecutivo reformule el proyecto de
ley de presupuestos para corregir estos problemas,

Por su parte, la Honorable Diputada sefiora Yeomans indico que
se podria haber votado separadamente los aspectos de las partidas sobre lo
gue habia reparos u observaciones y no rechazar toda la Partida.

Afadié que el objetivo del trabajo en las subcomisiones es
informarse, intercambiar opiniones y llegar a acuerdos. De esa manera se
avanza en el estudio de estos asuntos.

El Honorable Diputado seiior Romero intervino para aclarar que
esta votacion no era contra del Poder Judicial o los Ministros que asisten a
esta sesion. Afadié que el rechazo dice relacién con la forma en que se
presentd el presupuesto para el afio 2026. En la Comisibn Mixta de
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presupuestos el Ministro de Hacienda y la Directora de Presupuestos debe
darle una solucién a este problema.

El Honorable Senador seiior Nufiez manifesté que era frustrante
haber realizado largas sesiones para analizar esta y otras partidas, cuando
ya habia una decision tomada por algunos Senadores y Diputados que
participan de estas discusiones.

Afadiéo que se ha dado una excusa metodolégica para rechazar
partidas. Insisti6 que el Ministerio de Hacienda ha informado que estan
considerados recursos para el reajuste de las remuneraciones de los
funcionarios publicos.

Concluyé afirmando que hay parlamentarios que buscan reducir
los recursos que estan considerados en el presupuesto para el afio 2026.

RESOLUCION DE LA PARTIDA

En mérito de las consideraciones y resolucién precedente, la
Tercera Subcomision Especial Mixta de Presupuestos propone rechazar
la Partida 03, Poder Judicial.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias y con la asistencia que
se sefala a continuacion: 7 _de octubre de 2025: con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego (Rafael Prohens
Espinosa) sefiores Juan Antonio Coloma Correa (Presidente Accidental),
Daniel Nufiez Arancibia y de los Honorables Diputados sefiores Agustin
Romero Leiva y Jaime Saez Quiroz y, 15 de octubre de 2025: Con asistencia
de los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio Coloma Correa, Daniel
NuUfiez Arancibia, Gustavo Sanhueza Duefias (Presidente Accidental) (Rafael
Prohens Espinosa) y de los Honorables Diputados sefiora Gael Yeomans
Araya y sefior Agustin Romero Leiva.

Sala de la Subcomisién, a 21 de octubre de 2025.
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Rodrigo Pineda Garfias
Secretario de la Subcomision

A continuacion, se consignan los acuerdos adoptados por
la subcomision respecto de cada uno de los capitulos, programas y glosas de
la Partida 03, Poder Judicial:

CAPITULO 01 PROGRAMA 01 RECHAZADOS
(PODER JUDICIAL) Y AMBOS
PROGRAMA 02 PROGRAMAS POR
(UNIDADES DE MAYORIA DE VOTOS
APOYO A LOS (3X2)
TRIBUNALES)
CAPITULO 03 PROGRAMA 01 RECHAZADO POR
CORPORACION MAYORIA DE VOTOS
ADMINISTRATIVA (3X2)
DEL PODER
JUDICIAL
PROGRAMA 01 RECHAZADO POR
CAPITULO 04 ACADEMIA JUDICIAL | MAYORIA DE VOTOS
(3X2)
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