BOLETIN N° 17.530-10-1

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS
INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LATINOAMERICANA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE ACUERDO QUE APRUEBA EL “TRATADO SOBRE EL DERECHO
DE PATENTES” ADOPTADO EN GINEBRA, EL 1 DE JUNIO DE 2000.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra  Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana pasa a informar sobre el proyecto de
acuerdo del epigrafe, que se encuentra sometido a consideraciéon de la H. Camara, en
primer trdmite constitucional, sin urgencia, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 32, N° 15y 54, N° 1 de la Constitucién Politica de la Republica.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
correspondientes, y previamente al analisis de fondo de este instrumento, se hace
constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este Proyecto de Acuerdo,
como su nombre lo indica, es aprobar el ““TRATADO SOBRE EL DERECHO DE
PATENTES” ADOPTADO EN GINEBRA, EL 1 DE JUNIO DE 2000.

2°) Que este proyecto de Acuerdo no contiene normas de caracter
organico constitucional o de quérum calificado. Por otra parte, se determiné que sus
preceptos no deben ser conocidos por la Comision de Hacienda por no tener incidencia
en materia presupuestaria o financiera del Estado.

3°) Que la Comision aprobd el Proyecto de Acuerdo por 9 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

(Votaron a favor la diputada sefiora Del Real, dofia Catalina, y los diputados
sefiores Gonzéalez, don Félix; Mirosevic, don Vlado; Moreira, don Cristhian; Sdez, don Jaime -en
remplazo de la diputada sefiora Nanco, dofia Ericka-; Schalper, don Diego; Schubert, don Stephan;
Soto, don Raul y Undurraga, don Alberto.)

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.-

Sefiala el Mensaje con el cual S.E. el Presidente de la Republica
somete a consideracion del Congreso Nacional este Proyecto de Acuerdo, que la
Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (en adelante, “OMPI”), es el foro mundial
dedicado a la generacion de servicios y politicas y al fomento de la cooperacion e
intercambio de informaciéon en materia de propiedad intelectual (en adelante, “PI”). Es,
ademas, un organismo de las Naciones Unidas que cuenta con 193 Estados miembros,
entre los cuales se encuentra Chile.



Agrega que, actualmente, esta organizacion administra 27 tratados
internacionales, incluido aquél que establece la propia organizacion internacional. Entre
ellos, 16 tratados se refieren a temas relacionados con la proteccion y formalidades
relativas a los derechos de PI; 6 corresponden a cuestiones relacionadas con el registro
de los derechos de PI; y 4 corresponden a los denominados “tratados de clasificacion
de los derechos de PI” (en adelante, “Tratados de Clasificacion”). Chile es parte de 15
de esos 27 tratados internacionales administrados por OMPI, y la adhesion de Chile a
los 4 tratados de clasificacion ya fue aprobada y despachada por este H. Congreso
Nacional en julio del afio 2024.

Un tratado importante, del que Chile no forma parte, es el Tratado
sobre el Derecho de Patentes, también conocido por su sigla en inglés “PLT” (Patent
Law Treaty).

Hace presente, a continuacion, que el PLT establece estandares
minimos de procedimiento para la tramitacion de patentes. Estas normas buscan
simplificar los tramites de solicitud de derechos de patentes en los paises adheridos,
obligando a las oficinas de PI a no exigir mas formalidades que aquellas establecidas y
permitidas en el tratado, facilitando tanto la presentacién de solicitudes como la labor de
las oficinas de patentes en su tramitacion.

Seiiala, finalmente, que la legislacion chilena de propiedad industrial,
contenida en el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.039 de
Propiedad Industrial, fijado por el decreto con fuerza de ley N° 4 de 2022 del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, ya es compatible con el PLT, por lo que Chile no
necesitara de modificaciones legales para implementar su aplicacioén en el pais.

lll.- EL TRATADO SOBRE EL DERECHO DE PATENTES

1. Antecedentes y ambito de aplicaciéon del PLT

El Tratado sobre el Derecho de Patentes fue adoptado en la
Conferencia Diplomatica celebrada en Ginebra, Suiza, el 1 de junio de 2000 y entré en
vigor el 28 de abril de 2005, contando actualmente con 43 Estados miembros.

El PLT tiene por objeto armonizar y agilizar los procedimientos en las
solicitudes de patentes, con el fin de facilitar la labor tanto de los usuarios (inventores,
solicitantes de patentes, abogados, agentes de patentes, investigadores, etc.) como de
los organismos a cargo de su tramitacion.

Con la salvedad de los requisitos relativos a la fecha de presentacion
de la solicitud de patente, el PLT establece una lista maxima de requisitos que podran
solicitar las Oficinas de Patentes, lo que armoniza y simplifica el trabajo de los usuarios
del sistema de PI. Con ello, el tratado permite que los paises puedan establecer
requisitos mas flexibles, siempre y cuando no creen obligaciones que superen el
maximo establecido.



Las disposiciones del PLT remiten, en diversas materias, a las del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (en adelante, “PCT"), a fin de evitar
gue se creen distintas normas nacionales sobre las formalidades de las solicitudes
nacionales y las internacionales.

Normativamente hablando, complementa al PLT el “Reglamento del
Tratado sobre el Derecho de Patentes”, el que entr6 en vigor el 1 de enero de 2006.

2. Breve descripcioén del contenido del PLT

El PLT estd estructurado en 27 articulos, un Reglamento,
declaraciones concertadas adoptadas durante la Conferencia Diplomatica sobre el
Tratado y formularios tipo para siete gestiones habituales que se realizan ante las
oficinas.

Las disposiciones mas importantes del tratado son las siguientes:

El articulo 2 establece los dos principios generales: (i) la libertad de
las Partes Contratantes para establecer requisitos que, desde el punto de vista del
solicitante y del titular, sean mas favorables que los establecidos en el tratado, a
excepcion de lo dispuesto en el articulo 5 del PLT referido a la fecha de presentacion de
las solicitudes; y (i) el de la libertad de los Estados para regular los aspectos
sustantivos del derecho de patentes.

El articulo 3 establece que las disposiciones del PLT sdélo son
aplicables a las solicitudes nacionales y regionales de patentes de invencidén y a las de
patentes de adicion -es decir, aquellas patentes que protegen invenciones originales
gue perfeccionen o desarrollen la invencion objeto de una patente anterior- que
cumplan los requisitos ahi mencionados, asi como a las solicitudes internacionales de
patentes de invencion y patentes de adicion en virtud del PCT. Por ultimo, este articulo
indica que las disposiciones del PLT son aplicables a las patentes de invencion y
adicion, nacionales y regionales, que hayan sido concedidas con efectos en una Parte
Contratante.

Su articulo 4 consagra la libertad de las Partes Contratantes de
adoptar cualquier medida que considere necesaria para salvaguardar sus intereses
esenciales en materia de seguridad.

El articulo 5 estandariza los requisitos relativos al establecimiento de
la fecha de presentacion de una solicitud de patente, para reducir el riesgo de que los
solicitantes pierdan inadvertidamente esa fecha, que reviste vital importancia a lo largo
de todo el procedimiento de patentamiento, tanto a nivel nacional como internacional.

En efecto, la fecha de la primera presentacion de una solicitud de
patente efectuada validamente en cualquier pais miembro del Convenio de Paris o del
acuerdo que establecio la Organizacion Mundial del Comercio, que no sea parte del
Convenio de Paris, otorga el derecho de prioridad consagrado en el articulo 4 del



Convenio de Paris de 1883, fijjando, entre otras cosas, la fecha hasta la cual se debe
considerar el estado del arte a los efectos del examen de novedad absoluta de una
invencion.

El mismo articulo 5 determina que una Parte Contratante prevera que
la fecha de presentacion de una solicitud de patente sera aquella en la que su Oficina
haya recibido todos los elementos siguientes presentados, a eleccion del solicitante, en
papel o de cualquier otra manera permitida por la Oficina a los fines de la fecha de
presentacion:

(i) una indicacion expresa o implicita de que los elementos estan
destinados a constituir una solicitud,

(i) indicaciones que permitan establecer la identidad del solicitante o
gue permitan que la Oficina establezca contacto con el mismo; y

(i) una parte que, a primera vista, parezca constituir una descripcion.

El PLT prevé que una Parte Contratante puede exigir que las dos
primeras indicaciones sefialadas anteriormente estén en un idioma aceptado por la
Oficina.

Si uno o0 mas de los requisitos establecidos precedentemente no se
cumplen en la solicitud presentada inicialmente, la fecha de presentacion sera aquella
en la cual éstos se cumplieron.

El articulo 6 establece la forma o contenido de la solicitud, asi como
la posibilidad que una Parte Contratante pueda exigir la traduccion de la solicitud que
esté en un idioma diferente a los idiomas aceptados por la Oficina, o exigir el pago de
tasas. También puede exigir la presentacion de una copia de la solicitud anterior,
cuando se invoque el derecho de prioridad.

El articulo 10 establece que la validez de una patente no puede verse
afectada por el incumplimiento de los requisitos de forma que sefiala, ya sea por la
revocacion o nulidad, a menos que el incumplimiento del requisito de forma resultare de
una intencién fraudulenta.

El articulo 13 permite que un solicitante corrija o efectle adiciones a
la solicitud de patente después de la fecha de prioridad y permite restaurar ese
derecho, bajo los requisitos que la misma disposicién establece.

El articulo 14 del tratado se refiere a las reglas que debe contener su
Reglamento:

(i) las cuestiones que el tratado disponga expresamente que han de
estar “previstas en el Reglamento”;

(i) los detalles utiles para la aplicacion de las disposiciones del
tratado;



(i) los requisitos, cuestiones o procedimientos de caracter
administrativo;

(iv) las reglas relativas a los requisitos de forma que una Parte
Contratante podra aplicar respecto de peticiones de inscripcion de un cambio en el
nombre o la direccion; inscripcién de un cambio relativo al solicitante o al titular;

(v) la inscripcion de una licencia o de una garantia;
(vi) la correccién de un error;
(vii) la posibilidad de establecer formularios tipo.

El articulo 17 establece que las Partes Contratantes contaran con
una Asamblea, donde cada Parte Contratante estard representada por un delegado.
Entre las funciones de la Asamblea esta el tratamiento de las cuestiones relativas al
mantenimiento y desarrollo del tratado; las modificaciones al Reglamento; y decidir si
una revision, enmienda o modificacion del PCT se aplicara o no a los fines del PLT o al
Reglamento de PCT.

La mitad de los miembros de la Asamblea constituyen su quérum.
Sin embargo, la Asamblea procurara adoptar sus decisiones por consenso. Si ello no
fuere posible, la cuestién se decidira mediante votacién con un quérum de dos tercios
de los votos emitidos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21, la entrada en vigor se
produciria a partir de la expiracion del plazo de tres meses, contados desde la fecha en
gue el Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o de adhesion en poder
del Director General de la OMPI; o desde cualquier otra fecha posterior, indicada en
dicho instrumento, pero a mas tardar en el plazo de seis meses contados desde la
fecha de dicho depadsito.

El articulo 22 dispone que el tratado se aplica a las solicitudes en
tramite y a las patentes concedidas a partir de la entrada en vigor del PLT para la
respectiva Parte Contratante, con excepcién de las normas relativas a la fecha de
presentacion de la solicitud (articulo 5 del PLT), de la forma o contenido de la solicitud
(articulo 6.1 del PLT) y del formulario del petitorio (articulo 6.2 del PLT).

3. Beneficios del PLT

Como se ha indicado, el PLT supone ventajas significativas tanto
para los usuarios (inventores, solicitantes de patentes, abogados, agentes de patentes,
investigadores, etc.) como para los organismos a cargo de su tramitacion. Estas
ventajas se materializan en tres aspectos fundamentales: primero, mediante la
armonizacion de los formularios, que reduce el riesgo de errores; segundo, a travées del
establecimiento de un conjunto maximo de formalidades para la tramitacion de
solicitudes de patentes; y tercero, por la obligatoriedad de que todas las partes
miembros del tratado acepten los formularios uniformados, lo que facilita la
presentacion de solicitudes de patentes en el extranjero.



Las oficinas de patentes, por su parte, se benefician de la
simplificacion de los procedimientos, lo que aumenta su eficiencia y permite reducir
costos.

Asimismo, Chile ya es parte del PCT, tratado que tiene una estrecha
vinculacion con la operatoria del PLT. En efecto, el PCT establece requisitos uniformes
en relacion con las solicitudes internacionales de patentes durante la denominada fase
internacional, mientras que el PLT simplifica y armoniza los requisitos de forma que
deben cumplir las solicitudes y las patentes nacionales, en tanto solicitud nacional.

IV.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA COMISION.

A las sesiones que vuestra Comisién destino al estudio de la referida
iniciativa legal asistieron la sefiora Claudia Sanhueza Riveros, Subsecretaria de
Relaciones Economicas Internacionales, acompafiada del sefior Felipe Ferreira, Jefe
del Departamento de Propiedad Intelectual de la SUBREI; y el sefior Esteban Figueroa
Nagel, Director Nacional del Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI).

V.- DISCUSION EN LA COMISION Y DECISION ADOPTADA.

Para iniciar el estudio del Proyecto de Acuerdo en Informe, la
Comision, en su sesion de fecha 10 de junio en curso, recibié en audiencia a la sefiora
Claudia Sanhueza Riveros, Subsecretaria de Relaciones Econémicas Internacionales
- (SUBREI), acompafada del sefior Felipe Ferreira, Jefe del Departamento de
Propiedad Intelectual de la SUBREI; y al sefior Esteban Figueroa Nagel, Director
Nacional del Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI).

La sefiora Sanhueza explicO que el proyecto busca aprobar el
Tratado sobre el Derecho de Patentes, adoptado en el afio 2000 por la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), organismo multilateral que lidera la
generacion de normas y servicios en propiedad intelectual. Detallé que este tratado no
modifica los derechos sustantivos de las patentes en Chile, ni obliga a conceder
patentes extranjeras, sino que estandariza los procedimientos administrativos de
tramitacion de solicitudes, estableciendo requisitos formales uniformes, formularios
internacionales y mecanismos que simplifican y agilizan los tramites ante las oficinas
nacionales, como el INAPI en el caso chileno. Ademas, prevé el uso de medios
electrénicos y busca reducir costos y riesgos de rechazo por motivos formales.

La sefiora Subsecretaria afladid que, desde una perspectiva mas
amplia, la adhesion al tratado reafirma el compromiso multilateral de Chile en materia
de propiedad intelectual, fortaleciendo su insercion internacional, la atraccion de
inversiones extranjeras y el posicionamiento del pais como polo regional de innovacion.
Asimismo, hizo presente que su implementacion no genera gasto fiscal adicional ni
requiere cambios legislativos, dado que se limita al establecimiento de estandares
normativos ya compatibles con el sistema nacional. Finalmente, indicO que los
principales beneficiarios seran los propios inventores y solicitantes de patentes, al
contar con procedimientos mas claros, predecibles y armonizados a nivel global.



Terminada la exposicion, el diputado sefior Undurraga planteé sus
dudas respecto a la tardanza en la aprobacion del tratado, adoptado en el afio 2000,
consultando por qué si es tan importante se ha demorado 25 afios en tramitarse; si, por
el contrario, no es relevante, cual seria el sentido de su aprobacion; y, finalmente,
cuantos otros tratados pendientes existen en una situaciéon similar. sefiald, no obstante,
gue esta de acuerdo con el contenido del instrumento.

El director de INAPI, sefior Figueroa, explico que Chile ha seguido
un proceso gradual de adhesion a los tratados administrados por la OMPI, priorizando
aguellos de mayor impacto sustantivo en el sistema nacional. detallo6 que ya se han
incorporado tratados como el PCT, el protocolo de Madrid y varios acuerdos de
clasificacion, y que el tratado en analisis regula aspectos formales de las solicitudes de
patente, complementando los estdndares internacionales y facilitando su tramitacion en
otros paises.

Respecto a una consulta del diputado sefior Schubert sobre las
novedades que introduce este tratado, el sefior Figueroa indicO que las principales
modificaciones legales ya fueron implementadas en la denominada ley corta de 2022,
por lo que la adhesién actual no requiere cambios legislativos adicionales, limitAndose a
ajustes internos de formularios y procedimientos en el INAPI.

El diputado sefior Schubert adelantdé que votara a favor, pero
planteé la conveniencia de reflexionar sobre la politica de suscribir tratados
internacionales que no reportan beneficios directos al pais, especialmente cuando ya se
han realizado las modificaciones normativas internas. Advirtid que, a diferencia de las
leyes nacionales, los tratados generan obligaciones mas rigidas y eventuales
responsabilidades internacionales, y cuestiond6 si es conveniente obligarse
internacionalmente solo para que otros paises mejoren sus propias normativas.

Por su parte, las sefioras y sefiores Diputados presentes en esta
instancia legislativa manifestaron su opinion favorable al proyecto razon por la cual
acordaron someterlo a votacion durante la presente sesién dada la pertinencia de su
contenido.

-- Sometido a votacion el proyecto de acuerdo en estudio, fue
aprobado por 9 votos a favor, hinguno en contra y hinguna abstencién.

(Votaron a favor la diputada sefiora Del Real, dofia Catalina, y los
diputados sefiores Gonzalez, don Félix; Mirosevic, don Vlado; Moreira, don Cristhian;
Séaez, don Jaime -en remplazo de la diputada sefiora Nanco-; Schalper, don Diego;
Schubert, don Stephan; Soto, don Raul y Undurraga, don Alberto.)

VI.- MENCIONES REGLAMENTARIAS.

En conformidad con lo preceptuado por el articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, se hace presente que la Comisién no calificé como
normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado ningan precepto
contenido en el Proyecto de Acuerdo en Informe. Asimismo, ella determind que sus
Capitulos no deben ser conocidos por la Comision de Hacienda por no tener incidencia
en materia presupuestaria o financiera del Estado.



Como consecuencia de los antecedentes expuestos y visto el
contenido formativo del Acuerdo en tramite, la Comision decidié recomendar a la H.
Céamara aprobar dicho instrumento, para lo cual propone adoptar el articulo Unico del
Proyecto de Acuerdo, cuyo texto es el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO

"ARTICULO UNICO. - Apruébase el “Tratado sobre el Derecho
de Patentes” adoptado en Ginebra, el 1 de junio de 2000.

Discutido y despachado en sesion de fecha 10 de junio de 2025,
celebrada bajo la presidencia accidental del H. Diputado don Vlado Mirosevic
Verdugo, y con la asistencia de las diputadas sefioras Castillo, dofia Nathalie; Del
Real, dofia Catalina, y Muioz, dofia Francisca, y de los diputados sefiores Gonzalez,
don Félix; Labbé, don Cristian; Moreira, don Cristhian; Schalper, don Diego; Schubert,
don Stephan; Soto, don Radul, y Undurraga, don Alberto.

Asimismo, asistieron los diputados sefiores Gonzalez, don Mauro;
Leal, don Henry, y Saez, don Jaime, en reemplazo de la diputada sefiora Nanco, dofia
Ericka.

Se designé como Diputado Informante, al sefior MOREIRA, don
Cristhian.

SALA DE LA COMISION, a 10 de junio de 2025.

Pedro N. Muga Ramirez
Abogado, Secretario de la Comisién



