INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION ACERCA DEL PROYECTO
DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 19.070, QUE APROBO EL ESTATUTO
DE LOS PROFESIONALES DE LA EDUCACION, PARA CONSAGRAR EL
DERECHO A COLACION.

BOLETIN N° 11.483-04

Honorable Camara:

La Comisién de Educacion pasa a informar acerca del proyecto de ley
de la referencia, en primer tramite constitucional y reglamentario, originado
en una mocion de los diputados Roberto Poblete Zapata, Jaime Bellolio
Avaria, Sergio Espejo Yaksic, Rodrigo Gonzalez Torres, Giorgio Jackson
Drago, Yasna Provoste Campillay, Raul Saldivar Auger, Marcelo Schilling
Rodriguez, Camila Vallejo Dowling y Mario Venegas Cardenas.

Por el Ministerio de Educacion asisti6 el Director del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas
(CPEIP), sefior Jaime Veas Sanchez, acompafado por las abogadas
sefioras Jenny Stone de la Paz y Fernanda Gonzalez Lima.

También concurrid el Superintendente de Educacion Escolar, sefior
Alexis Ramirez Orellana, acompafado por el Jefe del Departamento de
Fiscalizacion, sefior Miguel Angel Mora; el Jefe Unidad de Fiscalia, sefior
Miguel Zéarate; la Jefa de la Unidad de Comunicaciones, sefiora Nelly Yafiez,
y la periodista sefiora Tamara Correa.

Del mismo modo, asistio el Director del Trabajo, sefior Cristian Melis
Valencia, acompafnado por el abogado asesor del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, sefior Francisco del Rio Correa.

Asimismo, concurrieron a exponer las siguientes personas:

1. En representacion de la Asociacion de Funcionarios Docentes de la
Educacion Municipal de Los Angeles (AFUDEM), asistieron la Tesorera,
sefiora Kathy Caro Ojeda; la Secretaria, sefiora Melva Beltran Castro; la
Directora de Asuntos Sociales, sefiora Marcela Saavedra Polanco; el Asesor
Juridico, sefior Juan Francisco Arellano Sandoval, y el docente de la
Municipalidad de Los Angeles, sefior Juan Marcos Diaz Soto.

2. El Presidente de la Confederacion de Asociaciones de Educacion
Particular Subvencionada de Chile (CONAPAS), sefior Jose Valdivieso
Rebolledo y el asesor sefior Jorge Andrés Avila Santana.

3. El Coordinador de la Comision de Educacion de la AChM, sefior
Raciel Medina Parra, la asesora sefiora Claudia Guevara y el abogado, sefior
Angelo Torres Ramirez.

4. El Presidente de la Federacion de Instituciones de Educacion
Particular (FIDE), sefior Guido Crino Tassara y el abogado sefior Cristian
Dockendorff Martinez.



I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto.

La iniciativa legal tiene como propdsito asegurar, indubitadamente, el
derecho a colacién de los profesionales de la educacién, el cual no es sino
manifestacion del que tienen ya consagrado de manera universal en el
Cadigo del Trabajo.

2) Normas de quorum especial.

El proyecto no contempla normas de caracter organico constitucional
ni de quérum calificado.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

De acuerdo con el articulo 220 del Reglamento de la Corporacion, las
normas del proyecto de ley aprobado por la Comisién no requieren ser
conocidas por la Comision de Hacienda.

4) Aprobacion general del proyecto de ley.

El proyecto fue aprobado, en general, por unanimidad. Votaron a favor
los diputados Bellolio, Gonzéalez, Romilio Gutiérrez, Hoffmann, Poblete,
Vallejo y Venegas.

5) Diputado informante.
Se designo diputado informante al sefior Roberto Poblete Zapata.

Il. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

A) Fundamentos.

Segun se expresa en la mocion, los trabajadores disponen de un
conjunto de derechos de caracter irrenunciable y de primera importancia para
el desenvolvimiento diario de su jornada. Muchos de ellos son el producto de
luchas prolongadas y de numerosos conflictos sociales, a partir de los
cuales, se han ido plasmando como verdaderos logros y construyendo un
legado ineludible. En tal sentido, el catdlogo de los derechos del trabajador
es, en alguna medida, la historia de sus reivindicaciones y de su concrecion.

Este derecho especial y nuevo que es el derecho del trabajo, aglutina
dentro de si no sélo las regulaciones necesarias para el funcionamiento de
los pactos de productividad entre el capital, sus titulares y el trabajador, sino
qgue también conforma y regula la vida del trabajador, para el trabajo, y en el
trabajo.

Por tal motivo, los derechos que se consagran en su proteccion,
establecen un arco que debe ser transversal y que debe ir en favor de todos
y cada uno de los prestadores de servicios personales bajo vinculo de
subordinacion y dependencia, sin distincion alguna, sobre todo cuando se
trata de uno los mas basicos y pedestres derechos, como es el derecho a
colacion.

Afade la iniciativa que este derecho estd consagrado en el
ordenamiento juridico chileno en el articulo 34 del Cddigo del Trabajo, y es



uno de los mas simples pero importantes derechos de ejercicio diario de los
trabajadores. Este articulo, de alcance general, establece que la jornada
laboral de un trabajador debe dividirse en dos partes. Esto tiene la finalidad de
proporcionar un periodo de tiempo entre ellas de a lo menos media hora para
lo que se denomina como colacion.

Como regla general, la colacion no es imputable a la jornada, por lo
tanto, no se contabiliza dentro de las horas trabajadas. No obstante, la hora
de colacion puede ser imputable a ella si el trabajador y el empleador asi lo
acuerdan. El tiempo de colacién debe determinarse en el contrato de trabajo,
y comienza a regir desde que el empleado abandona su puesto de trabajo con
ese objetivo.

Ahondando en él, la Direccion del Trabajo ha sefialado que la colacion
es una refaccion o refrigerio que tiene la finalidad de “reparar las fuerzas” del
trabajador. Por lo tanto, este periodo de tiempo dentro de la jornada laboral
involucra el consumo de un alimento o comida ligera, necesaria para reparar
las fuerzas gastadas durante la primera parte de la jornada laboral diaria.

Ademas, la Direccion del Trabajo ha dictaminado que este periodo no
puede extenderse mas alla del tiempo necesario para el consumo de una
comida. Si existiesen dudas, la situacion debe ser calificada por el respectivo
Inspector del Trabajo, en cada caso particular. Respecto del sitio en que el
trabajador puede realizar su derecho a colacidn, existe jurisprudencia de la
Direccion del Trabajo que establece que el trabajador puede hacer uso de
este derecho en el lugar que él estime conveniente, incluso para recuperarse
del desgaste que ha tenido con la primera parte de la jornada de trabajo.

En los profesionales y asistentes de la educacion, que es la materia de
este proyecto de ley, existe una omisién en cuanto a la referencia normativa al
derecho a colacion. Se ha sostenido tradicionalmente, y con razén, que ha
sido asi porque el inciso primero del articulo 51 de la ley N° 19.070 establece
gue: “Los profesionales de la educacion que se desempefian en el sector
municipal se regirdn por las normas de este Estatuto de la profesién docente,
y supletoriamente por las del Coédigo del Trabajo y sus leyes
complementarias”.

En consecuencia, el articulo 34 del Cddigo del Trabajo resefiado, es de
plena aplicacion en este estatuto. Sin embargo, han surgido interrogantes que
han dado lugar a las correspondientes interpretaciones de caracter
administrativo:

1. Respecto a los docentes, la Contraloria ha resuelto que los docentes
del sector municipal se rigen por las normas del Cdodigo del Trabajo y sus
disposiciones complementarias, en todo aquello que no esté expresamente
establecido en el Estatuto Docente y, ademas, que éste no contempla
disposicion alguna respecto del derecho a descanso para la colacion de los
docentes, por lo que resulta aplicable el articulo 34 del Cédigo Laboral, que
ordena que la jornada laboral se dividira en dos partes, dejandose entre ellas,
a lo menos, el tiempo de media hora para la colacion, el cual no se considera
trabajado para computar la duracion de la jornada diaria.

2. Sin embargo, respecto a los Asistentes de la Educacion de los
establecimientos directamente administrados por municipalidades, la
Contraloria ha resuelto que es aplicable lo dispuesto en el decreto N° 1.897,
de 1965, del Ministerio del Interior, que estableci6 la jornada continua para los



establecimientos educacionales publicos y privados, y establece que el tiempo
de colacién se imputara a la jornada laboral si esta excede de 43 horas, dado
el tenor del sefialado decreto.

3. En los establecimientos educacionales administrados por
corporaciones municipales, aquellos regidos por el decreto ley N° 3.166 y los
del sector particular subvencionado, se ha resuelto que es procedente dicho
derecho a colacion en favor de profesionales y dependientes, pero también,
se ha dado la interpretacion contraria, fundada en las funciones de proceso
continuo.

En consecuencia, prosigue la mocién, a fin de lograr certeza juridica y
uniformidad en el tratamiento de un derecho tan importante para los
profesores y dependientes de los establecimientos educacionales de Chile,
es que este proyecto de ley busca agregar en la ley N° 19.070 un nuevo
articulo que asegure, indubitadamente, el derecho a colacion a dichos
profesionales y trabajadores, el cual no es sino manifestacion del que tienen
ya consagrado de manera universal en el Codigo del Trabajo, pero ademas
con la caracteristica de que dicho derecho sera siempre imputable a la
jornada laboral de los profesionales y asistentes de la educacion, bajo pena
de nulidad de la clausula del contrato que estipule lo contrario.

Para tales efectos, se agrega un articulo 37 bis a la ley N° 19.070 que
aprueba el estatuto de los Profesionales de la Educacion con el objeto de
gue los profesionales de la educacion, dependientes de los establecimientos
educacionales regulados por esa ley, cuenten con una jornada de trabajo
dividida en dos partes, dejandose entre ellas, a lo menos, el tiempo de
cuarenta y cinco minutos para la colacion. Este periodo intermedio se
considera siempre trabajado para computar la duracién de la jornada diaria,
siendo nula toda clausula en contrario.

B) Incidencia en la legislacion vigente.

1. Cadigo del Trabajo.

Su articulo 34 dispone que la jornada de trabajo se dividira en dos
partes, dejandose entre ellas, a lo menos, el tiempo de media hora para la
colacion. Este periodo intermedio no se considera trabajado para computar la
duracion de la jornada diaria.

Afade el articulo que se exceptuan de lo dispuesto en el inciso
anterior los trabajos de proceso continuo. En caso de duda de si una
determinada labor estd 0 no sujeta a esta excepcion, decide la Direccion del
Trabajo mediante resoluciéon de la cual podra reclamarse ante el Juzgado de
Letras del Trabajo en los términos previstos en el articulo 31.

2. Ley N° 19.070.

Esta norma contiene el Estatuto de los Profesionales de la Educacion.
El parrafo Ill, dentro del cual se inserta el articulo 37 bis nuevo, establece los
derechos del personal docente.

Por su parte, el articulo 71 dispone que los profesionales de la
educacion que se desempefian en el sector municipal se regirdn por las
normas de este Estatuto de la profesion docente, y supletoriamente por las
del Cédigo del Trabajo y sus leyes complementarias.



lll. DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.

Discusion.

A la sesion 3232, ordinaria, celebrada el dia martes 21 de noviembre,
asistio el Director del Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagogicas (CPEIP), sefior Jaime Veas, acompafado de
acompafnado de las abogadas sefioras Jenny Stone de la Paz y Fernanda
Gonzalez Lima.

Expres6 que la mocidn parlamentaria de la suma es inadmisible, por
cuando corresponde a una materia que es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica por incidir en la administracion financiera o
presupuestaria del Estado, en conformidad al articulo, 65 inciso tercero, de la
Constitucion Politica de la Republica, toda vez que excluye 45 minutos de la
jornada pactada para efectos de descanso, lo que implica necesariamente
disminuir proporcionalmente las horas lectivas del docente, debiendo
contratarse mas horas para poder cumplir con las horas por asignatura que
deben impatrtirse.

En relacion con la regulacion actual del descanso entre jornada,
expreso que atendido que ni el Estatuto Docente ni la ley N° 19.464, para los
asistentes de la educacion, contienen una norma especial en la materia, en
ambos casos se aplica el Cadigo del Trabajo. De acuerdo a éste, la jornada
de trabajo se divide en dos partes, dejandose entre ellas, a lo menos, el
tiempo de media hora para la colacién, que no se considerara trabajada,
salvo los trabajos de proceso continuo.

Sin perjuicio de lo anterior, el decreto N° 1.897, de 1965, del Ministerio
del Interior, establece la jornada continua de trabajo e incluye en forma
especifica a los establecimientos educacionales, pero existe jurisprudencia
administrativa que es contradictoria a este decreto.

Tanto la Contraloria General de la Republica como la Direccion del
Trabajo han determinado que el tiempo que utilizan los docentes para la
colacion no resulta procedente imputarlo a la jornada diaria de aquellos.

En el caso de los asistentes de la educacion, solo la Contraloria ha
aplicado el decreto N° 1.897, de 1965, del Ministerio del Interior, que
establecio la jornada continua y reconoce que el tiempo de colacion se
imputard a la jornada laboral si esta excede de 43 horas.

Concluyd, en primer lugar que respecto a los asistentes de la
educacion, no resulta pertinente abordar la materia por ser parte del
contenido del futuro Estatuto de los Asistentes de la Educacion. En segundo
lugar, que resulta razonable abordar esta materia en relacién a los docentes
a través de una indicacion sustitutiva del Ejecutivo, que incorpore el derecho
a descanso como parte de la jornada en los contratos superiores a 43 horas,
en la medida que no implique mayor gasto o este sea marginal, considerando
que la medida beneficiaria a un nimero reducido de docentes, dado que la
mayoria esta contratado por 37 horas.

El sefior Juan Francisco Arellano, Asesor Juridico de la Asociacion de
Funcionarios Docentes de la Educacion Municipal de Los Angeles (AFDEM),
realzo la necesidad de establecer el derecho a colacidon de los asistentes de
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la educacion, en atencion a que la realidad del ordenamiento juridico indica
gue este derecho queda al arbitrio de la interpretacién de cada sostenedor, lo
gue no se condice con los derechos constitucionales de los trabajadores.

El derecho a colacién nace del derecho a la vida y a la integridad fisica
y psiquica de las personas y consiste en la reparacion de las fuerzas fisicas
de los trabajadores, a fin de no mermar su salud.

Destacé que no hay un criterio uniforme respecto del tiempo que se
destina a ese derecho. Algunos han considerado 30 minutos en conformidad
al Cddigo del Trabajo, pero otros, no los conceden. Esto, pese a que debe
operar el principio in dubio pro operario, que consiste en aplicar la norma que
sea mas favorable para el trabajador en el caso de que existan dudas o
controversias de interpretacion en la aplicacion de las normas.

Consider6 que si los alumnos cuentan con 45 minutos para la colacion
en el contexto de la jornada escolar completa, igual tiempo debe otorgarseles
a los trabajadores, sin perjuicio de que ese tiempo debe imputarse a la
jornada laboral, por cuanto éstos se mantienen en el establecimiento y a
disposicion del empleador, tal como lo reconoci6 el dictamen N°
184.006/2016 de la Contraloria General de la Republica.

Asimismo, hizo presente que la consagracion del derecho a colacion en
estos términos implicaria cumplir con el articulo 184 del Cédigo del Trabajo,
gue consagra el deber del empleador de resguardar la integridad fisica y
psiquica del trabajador.

Complementé la profesora Melva Beltran, Secretaria de AFDEM, quien
expresd que la hora de almuerzo, en la practica, ha quedado al arbitrio del
director del establecimiento respectivo, de ahi la importancia de consagrar de
modo explicito el tiempo para el ejercicio de dicho derecho, y que éste sea
considerado parte de la jornada laboral.

El profesor Diaz, director de AFDEM, sefial6 en su exposicion que la
mocion tiene por objeto establecer en el Estatuto Docente el derecho a
colacion de los profesores, imputando el horario de la colacion en horario de
jornada escolar completa a la jornada laboral de los profesores que se rigen
por este estatuto. Al mismo tiempo, pretenden establecer que el horario de
colacion de los profesores debe ser equivalente al tiempo destinado al mismo
concepto por parte de los alumnos.

Sostuvo que este proyecto apunta solo a los docentes. Hizo presente
gue no todos los establecimientos tienen los espacios fisicos adecuados para
gue los profesores puedan hacer una colacion. En los colegios de gran
tamafio esta situacion se complejiza, sobre todo por el equipamiento e
infraestructura, tales como microondas, cocinas, hervidores, mobiliario,
casino, entre otros.

Anadio que si el tiempo de colacion es menor al tiempo de los alumnos,
el profesor esta obligado a permanecer en el establecimiento. Recordd que
para la construccion de los horarios se debe tener presente que la clase tiene
45 minutos de duracion.

En otro orden de materias, sostuvo que al no considerarse el horario de
colacion, se vulnera la garantia constitucional de igualdad ante la ley, entre
otras, toda vez que los Asistentes de Educacion lo tienen consagrado como
un tiempo imputable a su jornada laboral.
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En funcion de la experiencia que ha recogido en sus mas de 30 afios
de experiencia como profesor e inspector general, ha llegado a la conclusion
de que consagrar el derecho a colaciéon de 45 minutos dentro de la jornada
de trabajo no implica un mayor gasto para el Estado, sino que solo implicaria
una distribucion diversa a la actual de las horas del contrato.

A continuacién, el diputado Romilio Gutiérrez expres6 que conforme a
lo sefalado por el Ejecutivo, principalmente en la discusion del proyecto de
ley de Carrera Docente, es que las horas de contrato de docentes es por 37
horas por regla general y no de 44 horas, debiendo dilucidarse si es asi o0 no
para saber si tiene 0 no costos la implementacion de este proyecto en los
términos expresados por el profesor Diaz.

Asimismo, expresé que el tiempo de colacién de los trabajadores
regidos por el Codigo del Trabajo es de 30 minutos, por ende, debe ajustarse
esta iniciativa a ese tiempo; sin perjuicio de que existan normas diversas,
tomando en consideracion el tipo de establecimiento educacional de que se
trate, por ejemplo, escuelas carceles.

El diputado Poblete pididé la opinidn del Ejecutivo respecto de las
consultas precedentes. Sin perjuicio de ello, es necesario no olvidar que se
debe considerar que el derecho a colacidon es inalienable y requiere de una
consagracion legal para garantizarlo.

El diputado Jackson consultd al Ejecutivo si existe un trato
discriminatorio con estos trabajadores, en relacion al resto de los
funcionarios publicos, y cual es el fundamento juridico de la inadmisibilidad
gue esgrimen. En el evento de generar mas gastos, pregunt6 cual seria el
costo de establecer las condiciones que los trabajadores piden.

El diputado Robles expresé que le llama la atencion que exista algin
tipo de trabajador que carezca del derecho a colacion.

El diputado Venegas manifesté que la formula que propuso en su tabla
el profesor Diaz tiene un impacto importante, al quitar 45 minutos a las horas
lectivas o no lectivas. Expreso que en su experiencia como profesor nunca el
horario de colacion se imputo a la jornada laboral.

El sefior Jaime Veas aclar6 que en ningun caso se cuestiona el
derecho a colacion, porque efectivamente los profesores almuerzan en los
establecimientos, sino que el problema surge por los criterios dispares de los
sostenedores o por arbitrariedades locales que se dan en la realidad, caso
en el cual se debe recurrir a los 6rganos fiscalizadores competentes.

Se mostré disponible para arbitrar otras medidas que resuelvan el
problema y aclar6 que el tiempo de colacion que dispone el Cdodigo del
Trabajo es de 30 minutos y no de 45.

La profesora Marcela Saavedra, Directora de Asuntos Sociales de
AFDEM, manifestdé que en su caso, tras 15 afios de ejercicio de la docencia
en educacion basica, siempre han existido 45 minutos para colacion, pero se
requiere de una consagracion expresa para evitar arbitrariedades y criterios
dispares.

El asesor Juan Francisco Arellano precis6 que si bien en la practica
pueden recurrir a los tribunales, las sentencias judiciales tiene efectos
relativos y no erga omnes, por lo que solo favorecen a los demandantes,
pero no al resto de los trabajadores.



La sefiora Fernanda Gonzdalez hizo presente que es necesario
modificar el proyecto, toda vez que no se sefala la cantidad de horas
contratadas minimas que deben tener los profesionales de la educacion para
acceder a este derecho.

En la sesion 3242, celebrada el dia martes 28 de noviembre de 2017,
el Director del Trabajo, asisti6 el sefior Cristian Melis, acompafado del
abogado asesor del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefor
Francisco del Rio Correa.

Expresé que es necesario considerar que segun lo dispuesto en los
articulos 71 y 78 del Estatuto Docente, las relaciones laborales entre los
docentes y los empleadores educacionales, se rigen por dicho cuerpo legal y
supletoriamente por las normas del Cédigo del Trabajo y sus disposiciones
complementarias, en todo aquello que no esté expresamente establecido en
el primero.

Dado que el Estatuto Docente no contempla disposicion alguna
respecto del derecho a descanso para colacion, se aplican supletoriamente
las normas generales que sobre la materia contempla el Codigo del Trabajo,
en el articulo 34, de suerte tal que, en la actualidad, la jornada de trabajo de
los docentes del sector municipal debe dividirse en dos partes, dejandose
entre ellas, a lo menos, el tiempo de media hora para la colacion, periodo
este que no se considera trabajado para efectos de computar la duracion de
la jornada diaria.

Adicionalmente, el proyecto establece la imputabilidad del tiempo
destinado a colacién a la jornada diaria de trabajo, lo que implica la reduccion
de la jornada efectiva de trabajo.

En este sentido, debe considerarse que la jornada de trabajo de los
docentes reconoce una diferenciacion entre horas lectivas o de aula y horas
no lectivas, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la ley N° 19.070,
segun su texto actual modificado por la ley N° 20.903, de 1 de abril de 2016,
gue crea el Sistema de Desarrollo Profesional Docente.

Dentro de las modificaciones que contempla dicha ley, se establece un
aumento progresivo de las horas que dentro de la jornada de trabajo del
docente de aula deben ser destinadas a actividades curriculares no lectivas.
Asi, para los afios 2017 y 2018 se establece una proporcion de 70/30,
dejando el 70% de la jornada destinada a docencia, aumentando a 30% las
horas destinadas a actividades curriculares no lectivas y recreos.

La normativa propuesta no establece a qué parte de dicha distribucion
se imputara el tiempo de, a lo menos, 45 minutos que se contemplan como
parte de la jornada diaria. Pueden afectarse los tiempos contemplados para
horas no lectivas, en desmedro de la I6gica que se ha pretendido otorgar a la
nueva proporcionalidad bajo el sistema de desarrollo profesional docente.

Afirmé que existe una contradiccion en la dltima parte del articulo
propuesto, al considerar nula toda clausula de un contrato que impute a la
jornada diaria el derecho a colacién que se consagra, en tanto se establece
primeramente que se considerara dicho tiempo siempre trabajado para
computar la duracién de la jornada diaria.

En relacidon al ambito de aplicacion, manifesté que la incorporacion de
la expresion “dependientes de los establecimientos educacionales regulados
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por esta ley”, implica tener presente que la regulacion de los trabajadores
asistentes de la educacion se encuentra en la ley N° 19.464, de agosto de
1996. En consecuencia, si lo que se busca es aplicar este derecho también a
los asistentes de la educacion, seria necesario incorporar similar regulacion
en dicha normativa.

A continuacion expuso el Presidente de CONAPAS, sefor José
Valdivieso, quien asisti6 acompafiado por el Asesor sefior Jorge Andrés
Avila Santana.

Realizo en su presentacion algunas consideraciones financieras para
el célculo del costo adicional del proyecto de ley, basado en un ejemplo real
de un colegio de 1.300 alumnos, cuyo promedio en contratos docentes es de
33 horas semanales y de cinco dias a la semana, es decir, todos con
derecho a colacién. Adicionalmente, comentd que en el ejemplo la
remuneraciéon imponible basica no considera bonos, que son independientes
del nimero de horas de contrato, como jefaturas de curso o antigtiedad.

Acoté que dicho establecimiento cuenta con un dotacién de 111
dependientes, de los cuales 62 son docentes, que suman 2.028 horas de
contrato, y cuya remuneracion imponible asciende a $43.202.748; ademas
de 49 asistentes de la educacion, que suman 2.085 horas de contrato y cuya
remuneracion basica imponible es de $18.964.616.

En consecuencia, las horas totales de contrato de los 111 profesores y
asistentes de la educacion ascienden a 4.113 y su remuneracién imponible a
$62.167.364. Asimismo, si se divide el numero de horas por la remuneracion
imponible, resulta en el caso de los docentes un valor hora de $21.303 y para
los asistentes de la educacion de $9.096.

Tomando en cuenta que el proyecto propone 45 minutos destinados a
colacion, que equivalen al 75% de una hora cronologica, en este ejemplo, el
valor de la colacion seria de $15.977 para los docentes y de $6.822 para los
asistentes de la educacién e implicaria que el costo por concepto de
colacion, ascenderia a $4.952.978 para el caso de los docentes y a
$1.671.342 para el caso de los asistentes, los que en total suman un costo
adicional de $6.624.320, manteniendo la misma carga horaria, que equivale
a un aumento del 10,66% en relacion a la remuneracién imponible.

El ejemplo anterior se puede extrapolar a diversos establecimientos,
asi en un colegio con 400 alumnos implica un costo de $ 24.460.800; en un
colegio con 800 alumnos el costo seria de $48.921.600, y para uno con
2.000 alumnos $122.304.000. Estimé que el aumento del costo a nivel
nacional de los establecimientos particulares subvencionados, ascenderia a
un total nacional de $116.188.800.000, si se consideran 1.900.000 alumnos,
y considerando una jornada laboral de lunes a viernes con la remuneracién
basica minima.

En materia de observaciones al proyecto de ley, expresé que la ley N°
19.070 no contempla a los asistentes de la educacion, luego, cabe
preguntarse por qué el mensaje del proyecto de ley hace alusion a estos
funcionarios; quién financia este aumento de costo de remuneraciones; cual
es el nimero de horas de contrato minimo que se entenderd para los
funcionarios docentes y para los asistentes de la educacion con derecho a
colacion; qué ocurre con los pactos entre empleador y trabajador de una hora
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de colacion. Por ejemplo, si tiene pactados 60 minutos, se perderan los 15
minutos restantes de los 45.

Por otra parte, muchos trabajadores ocupan la hora de colacidén para
salir del lugar de trabajo, almorzar fuera de él o realizar tramites personales,
luego, se pregunté si se prohibira dicha salida, y qué ocurre con las
negociaciones colectivas donde la colacion ya es un derecho adquirido como
bono o viatico.

En el caso de los docentes y el Sistema de Desarrollo Profesional
Docente, nace la interrogante de saber en qué parte se imputan los 45
minutos de colacion, en el 40% de colaboracion o en el 60% de clases
lectivas; si durante el periodo de descanso o vacaciones se debe rebajar este
pago; si para aquellos funcionarios con contrato tope de 44 o 45 horas
semanales y que mantengan su distribucién horaria, se les pagara los 45
minutos adicionales a valor hora extra, y qué ocurre con el aumento del 5%
por concepto de leyes sociales (accidentes de trabajo, seguro de cesantia,
seguro de invalidez y sobrevivencia) y quién pagara las indemnizaciones.

Finalmente, aseverdé que aun cuando entiende el positivo y real
significado de este proyecto de ley, sin un financiamiento externo debilitara
financieramente a los colegios particulares subvencionados, sobre todo
porque la ley de Inclusion eliminé el aporte de los padres.

El Sistema de Desarrollo Profesional Docente afectara aun mas la
estabilidad financiera de los colegios particulares subvencionados. Por lo
mismo, propuso estudiar primero el financiamiento real y permanente de
estas nuevas leyes que mejoren la calidad de vida laboral, antes de
aprobarlas.

La diputada Girardi junto con consultar si los 45 minutos se imputan a
las horas lectivas o no lectivas, destac6 que en la hora de colacion, en
muchas escuelas, los profesores deben estar a cargo de los nifios inclusive
como apoyo pedagdgico.

El diputado Venegas le consulté al Director del Trabajo si existe algun
tipo de trabajador que tenga incorporado en su jornada de trabajo el horario
de colacion, mas alld de los casos excepcionales ya mencionados. Al
representante de Conapas le preguntd dénde habria menos impacto en
descontar 45 minutos por concepto de colacién, en las horas lectivas o las no
lectivas.

La diputada Hoffmann expresé que le parece que la mocién, por muy
loable y justo que sea su contenido, requiere de financiamiento.

El diputado Poblete explicd que en la sesion anterior se expuso cOmo
este proyecto no irroga gastos y solo se trata de una reordenacion del
tiempo, tal como lo explicaron los docentes de la Municipalidad de Los
Angeles.

En otro orden de materias, discrepé del andlisis financiero de
Conapas, ya que el proyecto busca garantizar el derecho a colacion de los
docentes y asistentes de la educacion, mas alla de la imputacion de horas o
el eventual costo que significaria.

El diputado Robles consultdé al Director del Trabajo si existe una
diferencia en el derecho a colacion de los profesores que se desempefian en
el @&mbito publico respecto de los que trabajan en el sector privado.
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En respuesta a las consultas anteriores, el sefior Valdivieso expreso
gue los 45 minutos generan impacto tanto a los alumnos como a los
profesores, y que sin importar donde se imputen, van a aumentar la planilla
de gastos.

Aclar6 que actualmente, por ley, todos los profesores tienen horario de
colacion, por regla general, no pagada. En el caso de los profesores que
prestan apoyo pedagodgico en la hora de colacién de los alumnos, igualmente
después cuentan con su hora de colacién, no pagada.

El sefior Melis, junto con valorar el objetivo de la iniciativa en términos
de ampliar el tiempo de la colacién, aclaré que el tema no es si es pagada o
no, sino si es 0 no imputable a la jornada laboral. En especial, se debe
considerar que si se cambia el régimen, ello implica en términos
conceptuales un encarecimiento de la hora.

Explicité que en la regulacién del sector privado el tiempo de colacién,
por regla general, no es imputable a la jornada laboral.

Complementd el sefior Del Rio, quien expresé que la jornada de
trabajo y la interrupcion de ésta mediante la hora de colacion son elementos
gue dependen del acuerdo de las partes y se conforma de dos partes: la
primera dice relacion con su extension, que no puede ser inferior a 30
minutos, y la segunda, se refiere a la imputabilidad de la hora de colacion a
la jornada de trabajo o no, siendo la regla general en este ultimo punto, la
inimputabilidad.

Asimismo, manifestd que debe tenerse presente que en muchas
empresas y establecimientos educacionales, la hora de colacién es superior
a 45 minutos y se debe saber si son pagados o no, antes de tomar una
decision en esta materia.

El sefior Veas enfatizé su posicion desfavorable a la mocién y aclaré
gue los profesores se rigen en esta materia de modo supletorio por el Cédigo
del Trabajo, por lo tanto, se encuentran en las mismas condiciones de todos
los trabajadores del sector, salvo las excepciones ya sefialadas. En
consecuencia, tienen derecho a colacion de al menos 30 minutos, con tiempo
variable segun acuerdos especificos con su empleador.

Asimismo, preciso que los profesores de Los Angeles que asistieron la
sesion anterior, plantearon problemas relativos a actos discrecionales de
directores y sostenedores de establecimientos educacionales, casos que sin
duda deben resolverse por los mecanismos y la autoridad competentes.

Por ultimo, afirmO categdéricamente que esta iniciativa implica mas
recursos y que no se puede pensar en imputar los 45 minutos de hora de
colacion que plantea la iniciativa a tiempo lectivo, ya que ello no esta
permitido por ley.

En la sesion 3252, celebrada el dia martes 5 de diciembre de 2017,
expuso el Superintendente de Educacion, sefior Alexis Ramirez, quien
expresd en su presentacion que respecto del derecho a colacién se debe
distinguir entre los docentes del sector municipal o particular a quienes, en
ningun caso, se les imputa el tiempo de colacion a su jornada, por aplicacion
supletoria del Cédigo del Trabajo, que fija este derecho en media hora, no
imputable a la misma.
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Por su parte, a los asistentes de la educacion dependientes de los
DAEM, segun la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, se
les imputa el tiempo de colacion a su jornada. Sin embargo, para las
corporaciones municipales y particulares, la Direccion del Trabajo aplica la
legislacion comuan. Todo lo anterior, salvo la existencia de acuerdos entre las
partes y la existencia de distintas estimaciones del tiempo de colacion,
dependiendo del empleador.

Precisd que el proyecto en estudio regula expresamente el beneficio
de colacion en el Estatuto Docente, lo que no significa que actualmente no
tengan el derecho, pues, como ya sefald, se aplica supletoriamente el
Cadigo del Trabajo.

Asimismo, llamé a considerar que la iniciativa establece un derecho de
colacion mayor al consagrado en el Codigo del Trabajo: 45 minutos en lugar
de los 30 minutos que otorga este ultimo, y que su alcance considera a todos
los trabajadores de la educacion, docentes y asistentes de la educacion
publicos y privados, en ambos casos imputando el tiempo de colacién a la
jornada de trabajo.

Luego, hizo presente las siguientes observaciones:

1) En materia de cobertura, el objetivo de la iniciativa consiste en
regular a todos los trabajadores de la educacion; sin embargo, en la
redaccion del articulado sélo considera a los profesores del sector municipal.
Acot6 gue para el sector municipal debe modificarse el titulo 1V, parrafo Il y
V, especialmente el articulo 69 del Estatuto Docente y para el sector
particular debe modificarse el titulo V del Estatuto Docente, y para regular a
los asistentes de la educacion, debe modificarse la ley N° 19.464.

2) En relacion a la imputacién del tiempo de colacion a la jornada
laboral, opind que el efecto de ésta supone la disminucion de la jornada
efectiva de trabajo. No se produce una eleccion entre horas lectivas y no
lectivas e implica, mas bien, una rebaja proporcional de éstas.

3) Respecto del financiamiento, el proyecto no evalla el impacto
financiero de su aplicacidon ni sus efectos en la gestion escolar. Se requiere
un estudio, dado que existen realidades diversas en los establecimientos
(costo adicional y reorganizacion de jornada).

4) Sobre fiscalizacion, enfatizé que el derecho a colacion es un asunto
de caracter laboral cuya fiscalizacion recae en la Contraloria General de la
Republica para el sector municipal y DAEM. En la Direccion del Trabajo, para
corporaciones del sector municipal y para el sector particular subvencionado.

En consecuencia, la Superintendencia de Educacién Escolar no tiene
competencia en esta materia y actla solo sobre la normativa educacional
definida en la ley N° 20.529, sin perjuicio de que la ley N° 20.903 le asigna
Unicamente competencias para fiscalizar que una parte de las horas no
lectivas se destine a planificacion y evaluacion.

El sefior Raciel Medina, Coordinador de la Comisién de Educaciéon de
la AChM, asisti6 acompafiado por la Asesora sefiora Claudia Guevara y el
abogado, sefior Angelo Torres Ramirez.

Inicid su exposicién haciendo alusion a la situacion actual, en la cual el
tiempo de colacion no se considera parte de la jornada laboral por aplicacion
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del articulo 34 del Cddigo del Trabajo, norma que actia supletoriamente al
Estatuto Docente, y en ese sentido se han pronunciado tanto la Contraloria
General de la Republica como la Direccion del Trabajo.

Aclar6 que el proyecto de ley recae en una materia de iniciativa
exclusiva de la Presidenta de la Republica, por cuanto otorga un beneficio a
funcionarios de las municipalidades. Ademas, incrementa el gasto en
personal docente de las municipalidades, todo en conformidad a los niumeros
2 y 3 del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica:

Destacé que la iniciativa presenta diversos inconvenientes. En primer
lugar, afecta financieramente a los municipios, pues habria que aumentar la
dotacion docente. Un segundo problema dice relacién con el hecho de que
no se incrementa la subvencion, costo que deberia ser asumido por las
municipalidades. En tercer término, al reducir la jornada laboral diaria en 45
minutos, se afecta la jornada semanal en 3 horas 45 minutos por cada
docente. En cuarto lugar, implica aumentar la dotacién docente.

Adicionalmente, los municipios no estan en condiciones de asumir ese
costo por el déficit de la subvencién educacional, en una etapa compleja de
transicion hacia una nueva institucionalidad, en un escenario de reformas
(tales como la Carrera Docente) y por los gastos extra a causa de los juicios
de los profesores. En consecuencia, concluydé que el proyecto solo seria
viable si trajera aparejado el correspondiente aumento de la subvencion.

El Presidente de la Federacion de Instituciones de Educacion
Particular (FIDE), sefior Guido Crino Tassara, asisti6 acompafiado por el
abogado seiior Cristian Dockendorff Martinez.

Sobre el proyecto de ley intervino el sefior Dockendorff, quien
manifestd en su presentacion que se establece la hora de colacion como un
derecho imputable a la jornada laboral, solo respeto de los profesionales
regulados por la ley N° 19.070, lo que provoca los siguientes
cuestionamientos:

1) Es loable que los docentes tengan un derecho indubitado a la
colacion, pero para ello hay que tener claro que éste no tiene ninguna
repercusion para los colegios en los que se aplica. Se preguntd si es
necesario establecer y regular un derecho que en la practica es respetado y
respecto del cual solo unos pocos no darian cumplimiento.

El tema no es que el derecho sea dudoso, 0 no exista, tal como lo
avalan los siguientes dictamenes de la Inspeccién del Trabajo:

“Resulta procedente dividir en dos partes, dejandose entre ellas a lo
menos, el tiempo de media hora para colacion, la jornada de trabajo de un
profesional de la educacién dependiente de un establecimiento educacional
particular subvencionado, incorporado a la Jornada Escolar Completa “JEC”,
siempre que la jornada diaria asi lo amerite.” (08-feb-2011, ORD. N°
0715/006/).

La aplicaciéon supletoria del Cédigo del Trabajo, al Estatuto Docente,
cuando el segundo no se refiere a las materias reguladas en el primero,
dejan muy en claro que “la colacién con duracién minima de media hora, se
refiere a una parte de la jornada que en caso alguno puede ser imputado a la
proporcién de horas entre actividades curriculares no lectivas y las de
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docencia de aula”. “El periodo de descanso para colacion, que por acuerdo
de las partes se considera como trabajado, no puede ser calificado como
docencia de aula ni como actividad curricular no lectiva y, por ende, no debe
ser incluido dentro de la jornada de trabajo para efectos de aplicar la tabla de
proporcionalidad de las horas destinadas a dichas funciones.” (12-jul-2017,
ORD. 3192/83]).

2) Lo mas grave es que se considera la hora de colacién dentro de la
jornada de trabajo. Esto implica que al contratar se debera tomar en cuenta
dicho tiempo para calcular los maximos semanales y la remuneracion.

3) El tiempo minimo establecido para la colacion de los profesores
sera de 45 minutos, a diferencia de los 30 que establece el Codigo del
Trabajo.

4) El proyecto solo afecta a profesionales de la educacion que se
encuentren bajo el alero del Estatuto Docente, por lo que aquellos que
trabajen en establecimientos particulares pagados no se verian afectados
con 15 minutos menos.

5) La disposicion afecta a los docentes nuevos contratados, que de no
incluir un articulo transitorio que sefiale el derecho con efecto retroactivo, no
afectaria las relaciones laborales anteriores. Esto implicaria una modificacion
de contratos, agravando la situacion, mas aun cuando en esta época del afio
se definen los horarios del proximo afio.

6) Se debe tener en cuenta el tiempo, mas de cinco meses, que
demoro el Ministerio de Educacion en regular en un reglamento el reciente
cambio de la proporcion 70% y 30% de horas lectivas versus no lectivas de
los colegios subvencionados.

Finalmente, estimé que lo urgente es mejorar las supervisiones que
realizan la Superintendencia de Educacion y la Direccion del Trabajo en la
materia, que implica tener que vigilar el cumplimiento del minimo de la
colacion. De lo contrario, se legislara para una minoria que no cumple la ley
normal (Codigo del Trabajo), y se estara aumentando en 15 minutos la salida
del trabajo de los docentes, porque el proyecto no se hace cargo del
cumplimiento de las horas de planes y programas.

El profesor Juan Marcos Diaz, Director de AFDEM, expreso que el
objetivo del proyecto de ley se puede dividir en tres: 1) Establecer en el
Estatuto Docente el derecho a colacién de los profesores. 2) Imputar el
horario de la colacién en horario JEC a la jornada laboral de los profesores
gue se rigen por el Estatuto Docente. 3) Establecer que el horario de colacién
de los profesores debe ser equivalente al tiempo destinado al mismo
concepto, por parte de los alumnos.

Asimismo, aclar6é que el derecho a colacion se funda en el articulo 1y
19 N°s 1, 2 y 3 de la Constitucion Politica de la Republica, haciendo énfasis
en que la dignidad de una persona no tiene precio y que un profesor es una
personay, en consecuencia, su dignidad tampoco lo tiene.

Mostrd simulaciones para un contrato por 38 horas, afirmando que no
implica un aumento de recursos, sino que solo una redistribucién horaria, en
conformidad a las tablas que exhibio.

El diputado Venegas expreso que el sefior Diaz hace una abstraccion
gue no se condice con la realidad, obviando otras horas como la jefatura de
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curso, orientacion, brigada de transito, entre otras horas de colaboracion
indispensables. En consecuencia, el impacto econémico del proyecto es
efectivo y debe actuarse sobre los sostenedores o directores que no
cumplen. Llamé a no seguir insistiendo en un proyecto que, sin contar con
financiamiento, no conducira a nada.

El diputado Gonzalez sefial6 que conforme a la exposiciéon de los
invitados, el proyecto es a todas luces inviable, porque involucra mayores
recursos. Estimo que la Comision debe decidir si votarlo o no.

El diputado Poblete manifestd que el proyecto sélo se trata de una
reorganizacion de los horarios y no requiere de mayores recursos para su
implementacion.

La Abogada, sefiora Fernanda Gonzalez, expresd que el Ejecutivo a
través del Director CPEIP ya expresd su opinion, consistente en que el
proyecto implica gastos. Asimismo, realzé que no esta en duda el derecho a
colacion, porque se encuentra reconocido legalmente, pero de forma no
imputable a la jornada de trabajo, debiendo ser fiscalizado su cumplimiento
por la Contraloria General de la Republica y la Direccion del Trabajo.

Votacion en general.

Puesto en votacion general el proyecto de ley, resultd aprobado por
unanimidad de votos de los diputados Bellolio, Gonzalez, Romilio Gutiérrez,
Hoffmann, Poblete, Vallejo y Venegas (7-0-0).

Votacion en particular.

Articulo unico

Establece para los docentes el derecho a colacion de 45 minutos,
imputable a la jornada laboral.

La sefiora Kathy Caro, Tesorera de AFDEM, relato a la Comisién que
un dia laboral corriente es de nueve horas, de las cuales siete horas y media
los profesionales se encuentran en el aula, con treinta a treinta y cinco
alumnos por clase, con diversas caracteristicas, y que al igual que éstos
requieren un espacio de descanso para reponer fuerzas

La sefiora Marcela Saavedra, Directora de Asuntos Sociales de
AFDEM, expres6é que hay un espacio protegido por ley para que los
estudiantes se distiendan, coman y se recreen, para luego continuar con la
jornada de la tarde, sin embargo, para los docentes ese “descanso” no tiene
las mismas caracteristicas.

No es un derecho, por cuanto sélo es tratado como un espacio de
tiempo en que los profesores que estan en jornada escolar completa no
estén con los alumnos. Destacdé que al reponer energia, resguardan el
derecho de educacion de los estudiantes al ser atendidos por personas en
buenas condiciones fisicas y de salud, mejorando su experiencia formativa.

PrecisO que su Unico afan es consagrar el derecho a colacién en el
Estatuto Docente, con el objeto de evitar las diversas interpretaciones que da
origen el articulo 34 del Cadigo del Trabajo.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
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1) De los diputados Bellolio, Gonzalez, Poblete y Venegas para
sustituir el articulo Unico del proyecto, que agrega un articulo 37 bis en la ley
N° 19.070, que aprueba el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, por
el siguiente:

“Articulo 37 bis: La jornada de trabajo de los profesionales de la
educaciéon se dividira en dos partes, dejandose entre ellas, a lo menos, el
tiempo de media hora para la colacion. Este periodo intermedio no se
considerara trabajado para computar la duracion de la jornada diaria.

Sin perjuicio de lo anterior, si el profesional hubiese pactado con su
empleador la interrupcion de la jornada diaria por un tiempo superior,
conforme a las normas del parrafo 3° del Capitulo IV del Cddigo del Trabajo,
tendra derecho a la interrupcion pactada si ésta fuese mayor.”.

Puesta en votacion, result6 aprobada por unanimidad de votos de
los diputados Gonzalez, Jackson, Poblete, Vallejo y Venegas (5-0-0).

2) Del diputado Poblete para sustituir el articulo 37 bis que se agrega
en la ley N° 19.070, que aprueba el Estatuto de los Profesionales de la
Educacion, por el siguiente:

“Articulo 37 bis: La jornada de trabajo de los profesionales docentes
de aula que se desempefian en Establecimiento JEC y con tercera jornada,
se dividira en dos partes, dejando entre ellas a lo menos un tiempo de media
hora para ejercer su derecho a colacion. Este periodo intermedio no se
considerara trabajado para computar la duracion de la jornada diaria.

Sin perjuicio de lo anterior, si el profesional hubiese pactado con su
empleador la interrupcion de la jornada diaria por un tiempo superior,
conforme a las normas del parrafo 3° del Capitulo IV del Codigo del
Trabajo, tendra derecho a la interrupcion pactada si ésta fuera mayor.
Asimismo, si un profesional quisiese disponer de un tiempo mayor para su
derecho a colacion, podra hacerlo bajo las mismas condiciones que se
establecen en el articulo y capitulo antes mencionado.”.

3) Del diputado Poblete para agregar en el articulo Unico del proyecto,
gue establece un nuevo articulo 37 bis en la ley N° 19.070, que aprueba el
Estatuto de los Profesionales de la Educacién, luego de la frase
“establecimientos educacionales regulados por esta ley” y antes de la coma,
la siguiente frase “que se desempefien en una jornada semanal igual o
superior a 30 horas cronolégicas.”.

Las indicaciones 2) y 3) fueron retiradas por su autor.

IV. INDICACIONES RECHAZADAS.
No hubo indicaciones rechazadas.

V. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.
No hubo indicaciones declaradas inadmisibles.
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VI. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su
oportunidad, pudiere afadir el diputado informante, la Comisién de
Educacion recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico.- Agrégase el siguiente articulo 37 bis en la ley N°
19.070, que aprueba el Estatuto de los Profesionales de la Educacion:

“Articulo 37 bis: La jornada de trabajo de los profesionales de la
educaciéon se dividira en dos partes, dejandose entre ellas, a lo menos, el
tiempo de media hora para la colacion. Este periodo intermedio no se
considerara trabajado para computar la duracion de la jornada diaria.

Sin perjuicio de lo anterior, si el profesional hubiese pactado con su
empleador la interrupcion de la jornada diaria por un tiempo superior,
conforme a las normas del parrafo 3° del Capitulo IV del Cddigo del Trabajo,
tendra derecho a la interrupcion pactada si ésta fuese mayor.”.

#

Se designd diputado informante al sefior ROBERTO POBLETE
ZAPATA.

SALA DE LA COMISION, a 12 de diciembre de 2017.

Acordado en sesiones de fecha 21 y 28 de noviembre, 5 y 12 de
diciembre, con la asistencia de las diputadas Cristina Girardi Lavin, Maria
José Hoffmann Opazo, Yasna Provoste Campillay y Camila Vallejo Dowling,
y de los diputados Jaime Bellolio Avaria, Sergio Gahona Salazar, Rodrigo
Gonzalez Torres, Romilio Gutiérrez Pino, Giorgio Jackson Drago, Roberto
Poblete Zapata, Alberto Robles Pantoja y Mario Venegas Cardenas.

Asimismo, asisti6 el diputado Juan Morano Cornejo.



MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ,

Abogada Secretaria de la Comision.
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