INFORME DE LA COMISION DE CULTURA, ARTES Y COMUNICACIONES
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD
DE OTORGAR SEGUROS A VIVIENDAS DECLARADAS MONUMENTOS
NACIONALES O MONUMENTOS HISTORICOS.

) BOLETIN N° 9.760-24.
HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Cultura, Artes y Comunicaciones viene en
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley
individualizado en el epigrafe, originado en una mocion de los diputados Alejandra
Sepulveda Orbenes y Vlado Mirosevic Verdugo, y de los exdiputados Claudio
Arriagada Macaya y Alberto Robles Pantoja.

l.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL.

El proyecto de ley tiene como objetivo otorgar proteccion a los
inmuebles de particulares declarados monumentos nacionales o histéricos con la
finalidad de conservar el patrimonio histérico, inmaterial y cultural que forma parte de
la identidad nacional.

Con este objeto se impide a las compafiias de seguros negarse
a asegurar, por los posibles riesgos de incendios y/o terremotos, tanto a las
viviendas declaradas monumentos nacionales o histéricos como a los inmuebles
ubicados dentro de barrios o sectores declarados de interés historico-cultural.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo dispuesto en los nimeros 2, 4, 5y 7 del
articulo 302 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia de lo
siguiente:

1.- Normas de caracter organico constitucional o de
quérum calificado.

El articulo Unico no tiene caracter de quérum especial.

2.- Normas que requieran tramite de Hacienda.

Tampoco es de la competencia de la Comision de Hacienda.

3.- Votacion general.

La idea de legislar fue aprobada por mayoria de votos (6
votos a favor, 1 voto en contra y 1 abstencidén). Votaron a favor los diputados
Florcita Alarcon, Alejandro Bernales, Marcelo Diaz, Amaro Labra, Carolina Marzan y
Hugo Rey. En contra lo hizo el diputado Nino Baltolu y se abstuvo el diputado Renzo
Trisotti.

4.- Diputado informante.

Se designé diputado informante al sefior Luciano Cruz Coke
Carvallo.



lll.- ANTECEDENTES.

Los monumentos nacionales se encuentran regulados en el
articulo 1 de la ley N° 17.288 que dispone que se encuentran constituidos por: a) los
lugares, ruinas, construcciones u objetos de caracter historico o artistico; b) los
enterratorios 0 cementerios u otros restos de los aborigenes, las piezas u objetos
antropo-arqueologicos, paleontolégicos o de formacion natural, que existan bajo o
sobre la superficie del territorio nacional o en la plataforma submarina de sus aguas
jurisdiccionales y cuya conservacion interesa a la historia, al arte o a la ciencia; c) los
santuarios de la naturaleza; los monumentos, estatuas, columnas, piramides,
fuentes, placas, coronas, inscripciones y, d) en general, por los objetos destinados a
permanecer en un sitio publico, con caracter conmemorativo.

Asimismo dispone la misma ley que su tuicién y proteccion se
ejercera por medio del Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante CMN) en la
forma que determina la misma ley.

Por su parte los monumentos nacionales que tiene la calidad
de histéricos estan previstos en el articulo 9 que los define como “lugares, ruinas,
construcciones, y objetos de propiedad fiscal, municipal o particular que por su
calidad o interés historico o artistico o por su antigiedad, sean declarados por
Decreto Supremo, dictado a solicitud y previo acuerdo del Consejo.”.

A continuacién, en los articulos 11 y 12 se establecen, a juicio
de los mocionantes, una serie de limitaciones o restricciones a los propietarios de los
inmuebles declarados monumentos histéricos. Asi, el articulo 11 prescribe que
guedan bajo la tuicion del CMN y que todo trabajo de conservacion, reparacion o
restauracion estara sujeto a autorizacion previa de este organismo.

El articulo 12 sefiala que si el monumento histérico fuere un
inmueble de propiedad particular, el propietario debera conservarlo debidamente; no
podra destruirlo, transformarlo o repararlo, ni hacer en sus alrededores construccion
alguna, sin haber obtenido previamente autorizacion del CMN, que determinara las
normas a que deberan sujetarse las obras autorizadas. Si se trata de un lugar o sitio
eriazo no puede excavarse o edificarse, sin haber obtenido previamente la misma
autorizacion.

IV.- FUNDAMENTOS.

Los autores de la mocion fundamentan el proyecto sefialando
gue de la legislacién vigente se desprende que un inmueble declarado monumento
nacional o monumento histoérico implica serias limitaciones al derecho de propiedad
como, por ejemplo, se les restringe a sus duefios la eleccion del color para pintar sus
viviendas o para remodelarlas.

Indican que con ocasion de la declaracion de Valparaiso como
ciudad Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO el Estado inicid una etapa de
compromiso, como por ejemplo, se crearon subsidios de rehabilitacién patrimonial,
programas de recuperacion de espacios publicos y mejoramiento de fachadas, se
abordaron temas como la regulacion urbana, la puesta en valor del sitio,
mecanismos de incentivos y fomento productivo, y también, se dio paso a un trabajo



de reflexion y difusion de la naturaleza del patrimonio portefio y su rol en el
desenvolvimiento de la ciudad.

Lo anterior, evidencia el interés publico comprometido en la
conservacion de sectores histdrico-culturales, pese a que se trate de viviendas de
dominio particular. De ahi que cuando una vivienda de este tipo es afectada por un
terremoto o un incendio y el duefio no cuenta con dinero para repararla se afecta no
solo el interés particular sino también el general.

Por el valor histérico que envuelven, sostienen, es
indispensable contar con un seguro, sin embargo advierten que, diversas compafias
de seguros se niegan a contratar con los duefios de estos inmuebles ya que
argumentan que un seguro con estas caracteristicas envuelve un riesgo y un costo
alto debido a los materiales con los cuales estan construidos estos edificios.

Sin embargo hacen presente que esta negativa atenta contra la
importancia de conservar los monumentos nacionales e historicos pues dejan
testimonios de nuestra cultura y de las tradiciones mas representativas del alma
nacional y junto con ello constituye fuente inagotable de cultura, elemento
trascendental para el porvenir de la sociedad.

Consecuentemente con ello proponen introducir en la ley la
imposibilidad de que las compafiias se nieguen a asegurar a las construcciones
declaradas monumentos nacionales o histéricos y a las que se encuentran insertas
en barrios declarados como tales, de este modo se protege no sélo el interés de los
duefios de los inmuebles, sino también el de la sociedad en su conjunto al hacer
posible la reconstruccién siguiendo los patrones arquitecténicos originales.

Por todo lo anterior, consideran los autores que esta iniciativa
de aprobarse, sin lugar a dudas, representard un beneficio no solo para los duefios
de los inmuebles declarados monumentos nacionales o histéricos que son afectados
al excluirseles de la posibilidad de asegurar estos bienes, sino que también para el
resguardo y proteccién del patrimonio de toda la nacion.

V.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a.- Discusion general.

Durante el debate acerca de la idea de legislar se recibi6 al
sefior Sebastian Gray, arquitecto y director de “Espacio Publico” quien hizo
presente que las aseguradoras chilenas estan reaseguradas en el extranjero, por lo
tanto, no es prerrogativa de las compafias nacionales tomar una decision respecto
de lo que pueden o no asegurar y la evaluacion acerca de si estaran en condiciones
0 no de responder.

Agrego que si las compafiias se han negado a asegurar ciertos
inmuebles es porque el ordenamiento juridico carece de suficientes normas técnicas
gue permitan comprender, normar, medir y garantizar el comportamiento de ciertos
materiales, como el adobe, o ciertos sistemas constructivos, como el utilizado en la
zona de Santiago Poniente.



Finalmente sostuvo que en la medida en que se perfeccione el
conocimiento técnico y las normas sobre esta materia, las compafias aseguradoras
tendran un panorama mas claro.

Cerrado el debate y sin mayor discusion, se aprobd la idea de
legislar por mayoria de votos (6 votos a favor, 1 voto en contra y 1 abstencion).
Votaron a favor los diputados Florcita Alarcén, Alejandro Bernales, Marcelo Diaz,
Amaro Labra, Carolina Marzan y Hugo Rey. En contra vot6 el diputado Nino Baltolu
y se abstuvo el diputado Renzo Trisotti.

b.- Discusion y votacion particular.
Articulo Unico

Dispone que las compariias de seguros no podran negarse a
asegurar viviendas declaradas monumentos nacionales o histéricos, ni viviendas
ubicadas dentro de barrios o sectores declarados de interés histérico-cultural por los
riesgos de incendios y/o terremotos.

El diputado Diaz (presidente) indicO que este proyecto
establece que las empresas aseguradoras no podran negarse a asegurar un
inmueble declarado monumento nacional o0 monumento histérico, para los siniestros
de incendio y terremoto.

El diputado Baltolu consulté si, aprobado este proyecto, el
propietario de un inmueble declarado monumento nacional o histérico tendria la
obligacion de asegurar su propiedad.

El diputado Diaz (presidente) contestd que no ya que la idea
del proyecto es que si el propietario de un bien con esas caracteristicas quiere
asegurarlo, no se lo impidan las empresas aseguradoras.

El diputado Alarco6n manifest6 que estan compafiia
representan un negocio que debe ser rentable y por elloy jaméas tendran interés en
asegurar bienes patrimoniales.

Sometido a votacion el articulo Unico fue aprobado por
mayoria de votos (6 votos a favor, 1 voto en contra y 1 abstencion). Votaron a
favor los diputados Florcita Alarcon, Alejandro Bernales, Marcelo Diaz, Amaro
Labra, Carolina Marzan y Hugo Rey. En contra voté el diputado Nino Baltolu y se
abstuvo el diputado Renzo Trisotti.
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Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, la Comisibn de Cultura, Artes vy

Comunicaciones recomienda a la Sala aprobar el siguiente:



PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Las compafiias de seguros no podran negarse
a asegurar a las viviendas declaradas monumentos nacionales o historicos, en
conformidad con la ley N° 17.288, ni a las viviendas ubicadas dentro de barrios o
sectores declarados de interés historico-cultural por los riesgos de incendios y/o

terremotos.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones de fechas 21 y 23 de enero de 2019, con la
asistencia de los diputados Marcelo Diaz Diaz (presidente), Florcita Alarcén Rojas,
Nino Baltolu Rasera, Alejandro Bernales Maldonado, Miguel Angel Calisto Aguila,
Andrés Celis Montt, Amaro Labra Sepulveda, Carolina Marzan Pinto, Hugo Rey
Martinez y Renzo Trisotti Martinez.

Sala de la Comisién, a 23 de enero de 2019.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria de la Comision



