INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 19.886,
asegurando la proteccién de los trabajadores
y la libre competencia en la provision de
bienes y servicios a la Administracion del
Estado.

BOLETIN N° 3.620-13

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Trabajo y Prevision Social
tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia,
iniciado, en su oportunidad, en una Mocién de los Honorables Diputados
sefiora Adriana Mufioz D’Albora y sefiores Edgardo Riveros Marin y Rodolfo
Seguel Molina, y del ex Diputado -actual Senador-, sefior Pedro Mufioz
Aburto.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision acordd, undnimemente, proponer
al Excelentisimo sefior Presidente que, atendida la naturaleza de este
asunto, se discuta, en la Sala, en general y en particular a la vez.

A una 0 mas sesiones en que se considerd este
proyecto concurrieron, ademas de los miembros de la Comision, el
Honorable Diputado sefior Eugenio Tuma Zedan; el Ministro del Trabajo y
Prevision Social, sefior Osvaldo Andrade, acompafiado del asesor legislativo,
sefior Francisco Del Rio, y del asesor juridico, sefior Cristian Pumarino, y el
Subsecretario del Trabajo, sefior Zarko Luksic, acompafiado por su asesor,
sefor Ariel Rossel.

Asimismo, asistieron la Directora del Trabajo,
sefiora Patricia Silva, y el Jefe de Fiscalizacion de dicha entidad, sefior
Cristian Melis; el Director de Compras y Contratacion Publica, sefior Tomas
Campero, acompafado por la Jefa de la Division Juridica de la misma
entidad, sefiora Trinidad Hinostroza. Del Ministerio de Hacienda, la asesora,
seflora Tamara Agnic.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Modificar la normativa general en materia de
adquisiciéon de bienes y servicios por parte del Estado, de manera de exigir a
guienes contraten con la Administracién del Estado, el pleno cumplimiento de



la legislacion laboral y de seguridad social, protegiendo, asi, mas
eficazmente los derechos de los trabajadores.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

|. ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- La ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios.

2.- El Cédigo del Trabajo.
II. ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocién que dio origen a este proyecto de ley
destaca que es deber del Estado velar por el bien comun, otorgando a sus
habitantes el mayor bienestar espiritual y material posible, y, con dicho
objeto, aquél cuenta con servicios y reparticiones publicas, destinadas a
atender las necesidades de la poblacion y poner en practica las politicas
publicas.

Agrega que, en una economia de mercado, los
bienes y servicios que la Administracion del Estado requiere para la
consecucién de sus fines son adquiridos, fundamentalmente, a privados, y, a
fin de que los procedimientos destinados a la provision de dichos bienes y
servicios sean objetivos y aseguren el mejor resultado para el Fisco, se han
dictado diversas normas en el marco de la agenda de modernizacion y
transparencia.

Expresa que el optimo funcionamiento de estos
mecanismos, ademas, precisa de la libre competencia entre los proveedores,
la que se ve dificultada y entorpecida por actitudes desleales en algunos
oferentes que, mediante la violacibn de las leyes laborales, sociales y
tributarias, consiguen mejorar sus costos y tener, asi, mayores posibilidades
de éxito en las licitaciones y convocatorias.

Los autores de la Mocién sefialan que la ley N°
19.886 no exige a los proveedores del Estado requisitos elementales que
aseguren la competencia leal, como seria la necesidad de mantener un
cumplimiento irrestricto de las citadas regulaciones, entonces, se puede dar
la paradoja de que empresas y personas naturales que infringen las
normativas laborales y tributarias que el Estado se ha fijado para cautelar los
derechos de los trabajadores y asegurar el financiamiento de sus programas,
sean, al mismo tiempo, favorecidas con suculentos contratos. Lo anterior,



ocasiona gran desazoén en los propios trabajadores que muchas veces ven
como empresas que abusan reiteradamente, infringiendo la ley, no reciben
sancién alguna y, peor aun, mantienen una fluida relacion con el Fisco.

La Mocién subraya que existen precedentes en
algunas normativas legales y administrativas, en cuanto a realizar exigencias
a los proveedores, en materias laborales y tributarias. El cumplimiento de
ellas es, por lo demas, requerido en los acuerdos comerciales suscritos por
Chile, los que, sin excepcion, junto con respetar las normas que cada Estado
o grupo de ellos han querido darse, obligan a su estricto cumplimiento y
fiscalizacion.

Por dltimo, se destaca que lo manifestado hace
necesario modificar la normativa general en materia de adquisicién de bienes
y servicios por parte del Estado, con el objeto de exigir a quienes contraten
con el Fisco, el pleno cumplimiento de la legislacién impositiva, social y
laboral, al tiempo de proteger mas eficazmente los derechos de los
trabajadores. Para ello, resulta conveniente que estos requerimientos estén
previstos en la ley y no en normas administrativas de menor jerarquia.

DISCUSION EN GENERAL

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa legal, el
asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social explicd
gue este es un proyecto de ley que se orienta en la linea de la proteccidon de
los trabajadores que laboran para las empresas que prestan servicios
habituales al Estado y que postulan cada afio a las licitaciones que efectian
los respectivos Ministerios, como por ejemplo, las empresas manipuladoras
de alimentos que proveen sus servicios a la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas. En ese contexto, esta iniciativa legal pretende:

En primer lugar, excluir de los procesos de
licitacién a aquellas empresas que en los dos afios anteriores a éstos, hayan
sido condenadas, mediante sentencia firme, por practicas antisindicales o
infraccion de los derechos fundamentales del trabajador.

En segundo término, establecer incentivos al
mejoramiento de los estandares laborales, otorgando un mayor puntaje o
calificacion a aquellas empresas postulantes que, habiendo prestado
servicios al Estado con anterioridad, presenten un progreso en materia de
remuneraciones o de condiciones de trabajo de sus empleados.

Finalmente, establecer un resguardo adicional,
mediante la extensiébn en sesenta dias mas, de las garantias que estas
empresas deben constituir, para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales a que estéa sujeto el empleador.



Expresé que la iniciativa de ley original era distinta
a la que hoy se estudia, por cuanto, por ejemplo, establecia limites minimos
de remuneraciones que las empresas postulantes debian cumplir, lo que
finalmente fue desestimado durante el debate en la Camara de Diputados
por considerarse una exigencia muy compleja que, finalmente, perjudicaria a
los trabajadores.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto acotd
gue otra de las diferencias con el proyecto original dice relacion con el
periodo de inhabilitacion para postular a las licitaciones y que afecta a las
empresas que hayan sido condenadas por practicas antisindicales o
infraccibn de los derechos fundamentales del trabajador. Dicho plazo,
originalmente concebido por cinco afios, fue disminuido a so6lo dos afios, por
considerarse un lapso de tiempo mas realista para dichos efectos.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social agregd que, ademas de lo anterior, el referido plazo se
establecié en dos afos para hacerlo coincidir con el plazo general de
prescripcidon de los derechos regidos por el Codigo del Trabajo que,
igualmente, es de dos afios. Una sancién con un plazo mayor podria ser
impropia, por cuanto no seria perseguible judicialmente.

A continuacién, el Honorable Senador sefior
Letelier manifest6 algunas inquietudes en torno al proyecto de ley en anlisis.

En primer término, sefialé que seria importante
ampliar el ambito de aplicacién de esta ley, comprendiendo no sélo a la
Administracion Publica Central a la cual esta dirigida, sino también, por
ejemplo, a las empresas del Estado y al sistema de concesiones del Estado
a particulares.

Insisti6 en que, incorporar a las empresas
estatales y a las concesiones a particulares, contribuiria a transparentar el
sistema y a resguardar que el Estado, en su concepto mas global, sélo
contrate con aquellas empresas que cumplen cabalmente con la legislacion
laboral y previsional.

Recordo que en la Ley de Presupuestos del Sector
Publico ya se contempla una norma expresa en el mismo sentido. En efecto,
el articulo 6°, inciso tercero, de la referida Ley de Presupuestos para el afio
2006, dispone que “las empresas contratistas y subcontratistas que ejecuten
obras o presten servicios financiados con recursos fiscales, que incurran en
incumplimientos de las leyes laborales y previsionales durante el desarrollo
de tales contratos, y sin perjuicio de las sanciones administrativas existentes,
seran calificadas con nota deficiente en el area de administracion del
contrato; calificacion que pasara a formar parte de los registros respectivos y
se considerara en futuras licitaciones y adjudicaciones de contratos.”.



El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social sefialé que, al tenor de la ley N° 19.886, en esta materia
guedan excluidas las empresas del Estado.

En efecto, de conformidad a su articulo 1°, la
citada ley N° 19.886 se aplica a los contratos que celebre la Administracion
del Estado, a titulo oneroso, para el suministro de bienes muebles, y de los
servicios que se requieran para el desarrollo de sus funciones. Agrega que,
para los efectos de dicha ley, se entenderan por Administracién del Estado
los 6rganos y servicios indicados en el articulo 1° de la ley N° 18.575
-Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado-, salvo las empresas publicas creadas por ley y demas casos que
sefale la ley.

Afadié que, en todo caso, para estos efectos las
empresas del Estado operan conforme a las reglas generales en esta
materia, tanto en la seleccién de las empresas con las cuales contratan como
en la responsabilidad que ello conlleva. Asimismo, se ajustan a una serie de
resguardos existentes en este ambito, contemplados en el propio Codigo del
Trabajo e incluso en la normativa interna de dichas entidades.

El Honorable Senador sefior Letelier insistié en la
importancia de adoptar un criterio mas amplio en esta materia, acorde
ademas con la I6gica de los incentivos, para lo cual analizara presentar una
indicacion en que se establezca que esta normativa se aplica también a las
empresas estatales.

Lo propio acontece, agregd, respecto de las
concesiones otorgadas a particulares. Ejemplific6 con el caso de las
empresas salmoneras que obtienen una concesion maritima para la
produccion y explotacion del salmén. Si una de dicha empresas incurriera en
practicas antisindicales o contrarias al derecho del trabajo, en general, el
Estado no deberia mantener tal concesion, ya que éste debe tomar los
resguardos para contratar sélo con quien cumpla cabalmente la ley. Ello no
significa imponer una nueva carga a las empresas, sino, muy por el contrario,
no es mas que el deber general de acatar la normativa vigente.

En otro orden, Su Sefioria requirid informacion
estadistica acerca de las empresas que son condenadas por practicas
antisindicales. ExplicO que su preocupacion apunta a que podria darse el
caso de una empresa que no haya sido condenada judicialmente por tales
practicas y que, sin embargo, registre multiples denuncias en su contra. En
tal evento, esa empresa, aun cuando no haya sido condenada, no podria ser
calificada del mismo modo que otra que no ha incurrido en infraccién alguna.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social indic6 que, en la actualidad, las empresas que son
condenadas por practicas antisindicales fluctian entre 30 y 50 al afio, cifra
gue, en todo caso, se espera redefinir a partir de la entrada en vigencia del



nuevo procedimiento laboral, en el cual se contempla una tramitacién mucho
mas expedita que la actual para la solucién de conflictos por practicas
antisindicales.

Destacé la importancia de que la inhabilidad que
se establece para postular a estas licitaciones, se fundamente en la
existencia de una sentencia judicial condenatoria previa y no sobre la base
de una mera denuncia. ExplicO6 que mas de la mitad de las denuncias
registradas por practicas antisindicales no resultan ser tales, ya que suelen
ser confundidas con la infraccion a otros derechos laborales que no inhiben
el derecho a la sindicalizacion.

El Honorable Senador sefior Letelier consulté qué
sucede en el caso de una empresa que, si bien no ha sido judicialmente
condenada por dichas practicas, si ha sido objeto de reiteradas multas.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto indico
qgue dicha empresa igualmente quedaria inhabilitada para postular a las
licitaciones, porque el proyecto de ley alcanza a quienes hayan incurrido, no
s6lo en préacticas antisindicales, sino también en infraccion de los derechos
fundamentales del trabajador.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social explicé que, ademas, para la aplicacion de las multas se
sigue un procedimiento que no se agota solo en la sede administrativa ya
que, eventualmente, puede derivar en sede judicial. En efecto, dispuesta la
sancién de multa, procede la reconsideracion por parte del mismo 6rgano
administrativo y, posteriormente, el recurso de apelacion, en unos casos ante
la respectiva Corte de Apelaciones y, en otros, ante los Juzgados del
Trabajo.

En lo que respecta a las practicas antisindicales,
en tanto, a partir de la reforma laboral del afio 2001, se establecié un deber y
una facultad para la Direccion del Trabajo, esto es, el deber de denunciar
ante los tribunales de justicia toda practica antisindical de la que tome
conocimiento, y la facultad de hacerse parte en los procesos judiciales a que
dichas denuncias den lugar.

El Honorable Senador sefior Letelier pregunto si la
Direccion del Trabajo se hace parte en todos esos procesos 0 solo en
algunos de ellos y, en este dltimo caso, conforme a qué criterio opta por
cumplir dicho tramite.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social respondié que dicha entidad se hacer parte, normalmente,
en aquellos casos que considera mas graves o que afectan a un mayor
namero de trabajadores.



La Comisidn, respecto a esta materia, acordo
oficiar a la Direccion del Trabajo solicitando informacién acerca del nimero
de empresas que registran denuncias por practicas antisindicales o por
infracciéon a los derechos fundamentales del trabajador, y en qué regiones del
pais ello acontece. Asimismo, en cuantos de los procesos a que dichas
denuncias han dado lugar, la Direccién del Trabajo se ha hecho parte de los
mismos.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Letelier plante6 su preocupacion respecto de la situacion que se presenta en
algunas empresas, como por ejemplo las de manipulacién de alimentos que
prestan servicios para la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, en las
gue suele suceder que se contrata a las trabajadoras por so6lo un periodo de
tiempo -por ejemplo, diez meses- al cabo del cual termina su fuente de
trabajo.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social explicd que en estos casos se celebran contratos por obra
o faena ya que, tal como acontece en el sector de la construccion, la
empresa que licita no tiene seguridad alguna de que obtendra la licitacion en
los periodos siguientes.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto advirtio
gue en este ambito también existe una responsabilidad estatal, en la medida
gue, como en estos procesos se selecciona a las empresas que ofrecen
menores costos, ello lamentablemente repercute en la remuneracién de los
trabajadores, disminuyéndose ésta a fin de bajar los costos y adjudicarse el
servicio licitado.

El Honorable Senador sefior Letelier enfatizé que
éste es un tema que requiere mayor analisis, y que una alternativa para
superar tal problema podria ser que la ley restrinja la celebracion de
contratos por obra o faena cuando se trate de la contratacion de trabajadores
en empresas que prestan servicios al Estado.

A raiz de la referida inquietud, la Comisién acordd
oficiar a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas a fin de consultar
acerca del tipo de contrato que las empresas proveedoras del servicio de
alimentacion escolar celebran con las manipuladoras de alimentos y la
duracion de tales contratos. Asimismo, solicitar informacion en cuanto a si los
requisitos de dichos contratos se contienen en las respectivas bases de
licitacion.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Longueira sefalé que, al tenor de la modificacion propuesta por el N° 1 del
articulo unico del proyecto, se establecerian como causales de inhabilitacion
de las empresas para postular a procesos de licitacion, entre otras, la de
haber sido condenada por practicas antisindicales o infraccién a los derechos



fundamentales del trabajador. En ese contexto, consulté qué se entiende por
“infraccién a los derechos fundamentales del trabajador”.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social explico que el tema de los derechos fundamentales del
trabajador fue incorporado en nuestra legislacion a partir del afio 2001. Cito,
al efecto, el articulo 2° del Cddigo del Trabajo, el cual reconoce la funcion
social que cumple el trabajo y declara contrarios a los principios de las leyes
laborales los actos de discriminacién. Menciond, asimismo, el articulo 5° del
referido Codigo, conforme al cual el ejercicio de las facultades que la ley
reconoce al empleador, tiene como limite el respeto a las garantias
constitucionales de los trabajadores, en especial cuando pudieran afectar la
intimidad, la vida privada o la honra de éstos.

El Honorable Senador sefior Longueira advirtio
gue su preocupacion mas bien apunta a la frecuencia con que debe
verificarse la infraccion de tales derechos para producir el efecto de excluir
de la licitacion a una empresa postulante.

En efecto, en los términos en que la norma esta
propuesta, bastaria con una sola infraccion a tales derechos para quedar al
margen de un proceso de licitacion, lo que podria resultar excesivo. En
consecuencia, se manifestd partidario de precisar la disposicion en tal
sentido.

En su opinidn, la norma deberia estar dirigida a
guien tenga una permanente conducta abusiva para con sus trabajadores, es
decir, incurrir en tales infracciones reiteradamente en el tiempo. Afadié que
no parece tan claro que la inhabilitacibn proceda si se trata de un caso
aislado, a menos que, ese Unico caso sea de tal entidad o gravedad que, por
si solo, sin necesidad de reiteracion, amerite la imposibilidad de participar en
estos procesos publicos de seleccion de contratistas.

Sefial6 que, asi como en el caso de las practicas
antisindicales se establece como parametro la existencia de una sentencia
judicial condenatoria que haya recaido sobre la empresa, del mismo modo,
tratandose de los derechos fundamentales del trabajador, deberia
contemplarse alguna pauta objetiva que refleje una conducta sostenida de
vulneracion a tales derechos.

Insistio, entonces, en la necesidad de definir
ciertos criterios que permitan precisar cuando estamos en presencia de una
infraccion a los derechos fundamentales del trabajador que, ademas,
signifigue la exclusion de una empresa de un proceso de licitacion. Lo
anterior, propuso, podria ser segun la frecuencia con que acontezcan los
hechos, la gravedad de la infraccion o el nimero de trabajadores a quienes
afecta. Agrego que, de lo contrario, la norma resulta demasiado excluyente y
ello, a la postre, s6lo deviene en una mayor concentracion de los prestadores
de servicios.



Enseguida, pregunt6 cuales de las infracciones a
estos derechos son las de de mayor ocurrencia o de mayor gravedad.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social respondié que los casos mas frecuentes de infraccién en
este ambito, se vinculan a actos de discriminacion, sea para conservar el
empleo o para acceder a determinados beneficios.

El Honorable Senador sefior Letelier consulté si
existe un catalogo o némina de estos derechos fundamentales del trabajador.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social sefial6 que los derechos fundamentales del trabajador
corresponden a sus derechos constitucionales trasladados al ambito de la
relacion laboral.

Precis6 que, a proposito del denominado
“procedimiento de tutela laboral”, estos derechos aparecen enunciados en el
articulo 485 del Cédigo del Trabajo, el cual los define como los consagrados
en la Constitucion Politica de la Republica y, entre ellos, menciona el
derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona, siempre
gue su vulneracion sea consecuencia directa de actos ocurridos en la
relacion laboral; el respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia; la inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada,
la libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias y el
ejercicio libre de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las buenas
costumbres o al orden publico; la libertad de emitir opinion y la de informar
sin censura previa; y la libertad de trabajo y el derecho a su libre eleccion.

Cabe sefalar que el citado articulo 485 del Codigo
del Trabajo -contemplado en el Parrafo 6° del Capitulo II, del Titulo I, del
Libro V de dicho cuerpo legal, relativo al procedimiento de tutela laboral-,
entrara en vigencia con fecha 1 de marzo de 2008, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 2° de la ley N° 20.164.

Durante la sesion siguiente, la Comision recibio
dos oficios en respuesta a otros tantos que envié en consulta, uno a la
Direccion del Trabajo y el otro a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas,
segun se consignara con anterioridad en este informe.

En tales oficios, las referidas entidades
proporcionan los siguientes antecedentes:

El primero de ellos -entregado por la sefiora
Directora del Trabajo durante la segunda sesion celebrada por la Comision,
segun se resefia mas adelante-, informa el nimero de empresas que durante
el primer semestre del afio 2006 registran denuncias por practicas
antisindicales (323 en total) y de los procesos judiciales derivados de tales
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denuncias, en los cuales la Direccion del Trabajo se ha hecho parte (287 en
total). Asimismo, adjunta una némina de las empresas condenadas por
practicas antisindicales mediante sentencias ejecutoriadas, durante el
segundo semestre del afio 2005 (27 en total) y el primer semestre del 2006
(26 en total).

El segundo oficio, proveniente de la JUNAEB,
informa acerca del tipo de contrato que celebran las manipuladoras de
alimentos con las empresas concesionarias del Programa de Alimentacion
Escolar que administra dicha entidad, su duracion y requisitos de los mismos.

Al respecto sefiala que “cada empresa
concesionaria es responsable de celebrar con las manipuladoras de
alimentos los contratos de trabajo que se requieran para el desempefio de
sus labores de acuerdo con la legislacion laboral vigente, sin que JUNAEB
intervenga en el tipo de contrato que deba suscribirse en cada caso.”.

Agrega que, “no obstante lo anterior, esta
Institucién se ha preocupado de velar por el debido y cabal cumplimiento de
las normas laborales, previsionales y de seguridad social vigentes, por parte
de las empresas concesionarias de alimentos en su calidad de empleadores
con respecto a su personal dependiente de manipuladoras.”.

Concluye sefialando que, consecuente con lo
anterior, “esta Institucion, a través de las Bases que regulan sus licitaciones y
diversas normativas establecidas en los contratos de servicios de raciones
alimenticias, ha adoptado las medidas necesarias para exigir que las
empresas concesionarias cumplan con la normativa laboral, previsional y de
seguridad social vigente con respecto a todo el personal manipulador de
alimentos contratado por ellas, lograndose, ademas, incorporar en las
recientes y futuras licitaciones, sucesivos mejoramientos de las condiciones
econOmicas, y laborales de dichas trabajadoras.”.

Se deja constancia de que los referidos
documentos fueron debidamente considerados por los sefiores Senadores
integrantes de la Comision, y se contienen en un Anexo Unico que se adjunta
al original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Mufioz Aburto, en su calidad de autor del proyecto de ley en andlisis, resefid
el contenido del mismao.

En primer término, indicé que este proyecto surgio
luego de constatar que entre quienes contrataban con el Estado habia
algunos que no cumplian la legislacion laboral y previsional vigente, asi como
también que en los procesos de licitacion no se hacia exigencia alguna en
cuanto al cumplimiento de dicha normativa legal por parte de las empresas
participantes en tales procesos de contratacion.
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Dentro de ese contexto, esta iniciativa legal
responde a la necesidad de poner fin a dicha situacion y, para tales efectos,
propone excluir de los procesos para obtener la adjudicacion de contratos
para la provision de bienes y servicios al Estado, a los contratistas o
empresas que estén condenadas por practicas antisindicales o por infraccion
a los derechos fundamentales del trabajador, dentro de un determinado
periodo de tiempo, a saber, los dos afios anteriores a la respectiva licitacion.

Por otro lado, explicd, respecto de quienes prestan
al Estado servicios de tipo habitual, el proyecto propone que en los procesos
de licitacion se otorgue mayor puntaje o calificacién a aquellas empresas que
presenten un mejoramiento de las condiciones laborales y de
remuneraciones de sus trabajadores. Record6 el caso de las manipuladoras
de alimentos que laboran para empresas que prestan servicios a la JUNAEB,
las cuales trabajan diez meses al afio, por el sueldo minimo y sin derecho a
vacaciones. En tal caso, enfatizd, la responsabilidad no sélo cabe a la
respectiva empresa, sino que también existe una responsabilidad estatal por
cuanto al momento de contratar el Estado debe velar por que el servicio sea
prestado por quien se ajusta a la normativa vigente y, en consecuencia,
cuando escoge con quien contratar, no solo debe evaluar a los postulantes
en funcién del mejor precio ofrecido, sino que también en razon de quien se
preocupa de mejorar las condiciones laborales de sus trabajadores.

Finalmente, agreg0d, el proyecto contempla la
extension de la garantia que de rigor se constituye en estos casos, hasta 60
dias después de concluidos los servicios, a fin de asegurar el pago de las
obligaciones de caracter laboral y previsional que correspondan.

El Honorable Senador sefior Letelier apunté que,
en consecuencia, el proyecto se refiere a tres aspectos de relevancia: por un
lado, los requisitos para contratar con el Estado, especialmente en lo relativo
a la exigencia de cumplir las normas laborales y previsionales; por otro lado,
el establecimiento de criterios 0o mecanismos de seleccion entre los
postulantes, otorgando mayor calificacion a quienes, queriendo contratar con
el Estado, brinden mejores condiciones laborales a sus trabajadores. En
tercer término, en materia de procedimiento, se contempla la extensién de la
garantia de rigor en estos casos.

A continuacién, expuso el sefior Director de
Compras y Contratacion Publica quien se refirié, por una parte, al sistema de
compras publicas actualmente existente en nuestro pais y, por la otra, a los
comentarios y observaciones que la entidad a la que representa tiene
respecto al proyecto de ley en andlisis.

Acompafié su intervencion con una carpeta en la
gue se contienen los siguientes documentos: Chile Compra, mercado abierto;
Informe de Gestiébn de Chile Compra, a agosto de 2006; Plan Estratégico
2006 de la Direccién de Compras y Contratacion Publica; Informativo Chile
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Compra, N° 44, septiembre de 2006; Programa de Acceso a Chile Compra,;
www.chilecompra.cl, un mercado abierto y transparente; Chile Proveedores,
registro de proveedores del Estado; y, finalmente, un ejemplar de la ley de
compras publicas y su reglamento.

Asimismo, presenté un documento que contiene
un comparado entre el texto del proyecto de ley en estudio y la normativa
legal vigente, asi como también las observaciones, tanto de caracter juridico
como de orden practico, que se formulan respecto de ambas regulaciones.

Se deja constancia de que todos los referidos
documentos fueron debidamente considerados por los sefiores Senadores
integrantes de la Comision, y se contienen en un Anexo Unico que se adjunta
al original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

En cuanto al actual sistema de compras publicas
existente, sefiald que éste fue implementado hace tres afios y aun se
encuentra en vias de consolidacion. Explicé que el sistema naci6 en el marco
del proceso de modernizacién del Estado y de los tratados de libre comercio
suscritos por nuestro pais.

Destacdé que, dentro de dicho contexto, se ha
desarrollado un mercado electrénico como herramienta de trabajo y de
informacion para todos los agentes que participan en dicho mercado.
Asimismo, se ha establecido un registro de empresas distinto al
anteriormente existente, que permite tener mejor informacion respecto de las
mismas. Ademas, se ha efectuado una importante labor de reingenieria,
transformacion y capacitacion de los 6rganos publicos que los habilita para
participar en este nuevo sistema que invita a innovadoras practicas en
materia de negocios. Todo lo anterior, enfatizd, ha conducido a la generacion
de un sistema cuyo prestigio, por su eficiencia, calidad y transparencia, ha
sido reconocido a nivel mundial.

Expresada en cifras, la labor de Chile Compra, al
afio 2006, alcanza a 900 organismos publicos que se han incorporado al
sistema, incluyendo municipios, Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad,
hospitales, escuelas y universidades. Han participado en el sistema 170.000
empresas, de las cuales un 23% registra cierre de negocio, lo que ha
significado un aumento de hasta tres veces la cantidad de proveedores,
generando no s6lo mayor participacion, sino también mayor competencia.
Especial menciébn en este ambito merece la microempresa, cuya
participacion alcanza un significativo porcentaje del valor total del mercado,
lo que ha permitido el acceso de artesanos, técnicos y profesionales
independientes, sobro todo a nivel regional.

Otras cifras de relevancia dan cuenta de: 15.000
compradores, 60.000 proveedores, 1.000.000 de transacciones y 5.000 tipos
de contratos para la adquisicion de bienes y la prestacion de servicios.
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Asimismo, se registran cinco ofertas en promedio
por cada transaccion, con un nivel de precios que ha permitido ahorrar un 5%
y liberar recursos cercanos a los 60 millones de ddlares al afio.

Finalmente, se registran un millon de érdenes de
compra al afio, por 3.000 millones de dodlares, lo que representa un 3% del
Producto Interno Bruto (PIB).

Estos datos, puntualizé, son el reflejo del trabajo
gue hoy en dia se estd desarrollando en el sistema de compras publicas,
cuyos objetivos apuntan al desarrollo de la transparencia, la eficiencia y del
comercio electrénico.

Puso énfasis en sefialar que, sin perjuicio de los
desafios que aun quedan por enfrentar, nuestro pais ha demorado apenas
tres afios en implementar este sistema, en circunstancias que paises con
mayor grado de desarrollo econémico y social que el nuestro, como por
ejemplo los paises escandinavos, han tardado no menos de diez o quince
afos en efectuar la misma labor.

Enseguida, el sefor Director de Compras vy
Contratacion Puablica se refirid al proyecto de ley en estudio y expuso sus
comentarios al mismo.

Advirti6 que la opinion de la entidad a la que
representa, es de caracter técnico, referida al mercado de las compras
publicas, sin perjuicio del analisis que pueda hacerse acerca de los efectos
gue esta iniciativa legal produzca en el ambito laboral y previsional.

Indicé que, no obstante los principios que inspiran
la mocién que da origen al proyecto, éste contiene algunos aspectos que
seria conveniente revisar dados los efectos de caracter practico a que darian
lugar.

En primer término, apuntd que el proyecto genera
gasto publico, razén por la cual tiene un impacto fiscal que se debe analizar.
En efecto, explico, el ticket u orden de compra involucra un costo de diez
dolares, es decir, eso es lo que le cuesta al Estado cada transaccion que
realiza. A ello debe sumarse el costo adicional motivado por el incremento de
horas hombre de trabajo para efectuar el analisis de la mayor informacién
recopilada; ese valor adicional de horas hombre se estima, en una primera
aproximacion, en dos dolares mas por orden de compra. Por consiguiente,
este nuevo costo total por transaccién seria la primera consecuencia practica
de la implementacion de la normativa propuesta.

Otro aspecto importante a considerar se refiere a
la directa relacidbn que existe entre mayor participacion o competencia y
menores precios. En efecto, agregar requisitos adicionales a la participacion
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en los procesos de seleccidn para la contratacion publica, podria tener una
repercusion negativa que afecte la competencia y, consecuencialmente, los
precios.

En otro orden de ideas, indicé que seria necesario
precisar algunos términos que utiliza el proyecto, como por ejemplo cuando
se refiere a las empresas denunciadas ante la Direccién del Trabajo o
cuando exige un mejoramiento de las condiciones laborales.

Asimismo, seria importante evaluar la incidencia
de estas normas en lo que respecta al acceso al sistema de compras
publicas. En efecto, explicéd, la Ley de Contratacion Publica promueve las
negociaciones con quienes sean buenos contratistas y la oportunidad para
verificar tal condicion es a la época de celebracion y suscripcion del
respectivo contrato ya que, al cerrar el negocio, se podran subsanar aquellos
problemas o inconvenientes que sean susceptibles de serlo como, por
ejemplo, un reclamo o una deuda impaga. El proyecto, en cambio, propone
hacer tal revision al momento de presentar las ofertas y, por tanto, pone un
obstéculo al inicio del proceso afectando con ello la accesibilidad al sistema.

Por dltimo, menciond que los agentes de la
contratacion del Estado, que basicamente corresponden a los Jefes de
Administracion y a los Jefes de Abastecimiento, no tienen en la actualidad
facultades para evaluar a las empresas en los aspectos a los que se refiere
el proyecto, motivo por el cual este seria otro tema que ameritaria revision.

El Honorable Senador sefior Letelier hizo presente
gue lo que se persigue es que el Estado sea un buen contratante y, a la vez,
un buen empleador. Asi, tal como existe una responsabilidad solidaria de las
empresas del sector privado cuando contratan con otras que no cumplen con
la legislacion laboral y previsional, el Estado debe ser igualmente
responsable cada vez que celebra un contrato para adquirir bienes y
servicios. Enfatiz6 que el parametro para contratar no debe estar dado
solamente por el mejor precio ofrecido, sino por un conjunto de condiciones
gue justifiguen y respalden dicha contratacion.

A continuacion, la sefiora Directora del Trabajo
expuso en torno al proyecto en comento. Asimismo, hizo entrega de un
documento en el que responde las consultas que la Comisién le formulara
mediante oficio. De ambos documentos se ha dejado constancia con
anterioridad en este informe.

Expresé que esta iniciativa legal representa un
avance cualitativo en materia de apoyo al cumplimiento normativo. Destacé
su importancia desde una doble perspectiva; por una parte, desde el punto
de vista del interés del Estado en que la legislacion vigente se cumpla y, por
la otra, desde la Optica del interés de los particulares en el sentido de que
este cumplimiento les permite acceder a la contratacion con el Estado.
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Enseguida, se refiri6 a la labor que actualmente
cumple la Direccién del Trabajo en esta materia.

En primer lugar, mencion6 que la Direccion a su
cargo entrega dos tipos de certificados: uno, de caracter especifico, relativo
al cumplimiento normativo, y el otro, de caracter general, sobre antecedentes
laborales.

Respecto del primero, sefialé su procedencia al
tenor del articulo 43 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 29 de septiembre
de 1967, que dispone la reestructuracion y fija las funciones de la Direccién
del Trabajo. Conforme a dicho cuerpo normativo, en lo pertinente, los
contratistas de obras publicas, fiscales o municipales y de las personas
juridicas creadas por la ley en que el Estado tenga aporte de capital, deberan
acreditar, para que pueda darse curso a los estados de pagos y para la
devolucion de las garantias que hubieren otorgado, que no tienen reclamos
pendientes por remuneraciones de su personal, mediante certificados
expedidos por la Inspeccién del Trabajo en que estén ubicadas las faenas
correspondientes, y de imposiciones a las leyes de prevision mediante
certificado expedido por la institucién previsional correspondiente.

Asimismo, explicd, actualmente es aplicable en
esta materia el articulo 64 bis del Cédigo del Trabajo, contemplado en el
capitulo relativo a la proteccion a las remuneraciones, de acuerdo con el cual
el duefio de la obra, empresa o faena, cuando asi lo solicite, tendra derecho
a ser informado por los contratistas sobre el monto y estado de cumplimiento
de las obligaciones laborales y previsionales que a éstos correspondan
respecto a sus trabajadores, como asimismo de igual tipo de obligaciones
gue tengan los subcontratistas con sus trabajadores. EI mismo derecho
tendran los contratistas respecto de sus subcontratistas.

Y, méas adelante, la norma agrega que, el monto y
estado de cumplimiento de las referidas obligaciones laborales vy
previsionales podrd ser acreditado mediante certificados emitidos por la
Inspeccién del Trabajo respectiva.

Puntualizé que el tramite para la entrega de este
certificado se cumple via presencial, previa verificacion del cumplimiento
normativo tanto en materia de remuneraciones como de cotizaciones
previsionales; precisé que estas Ultimas deben estar no sélo declaradas sino
también pagadas. Lo propio acontece respecto a las multas, cuya situacion
también es revisada.

En lo que respecta al denominado certificado de
antecedentes laborales, explicé que se trata de un documento en el que se
consigna informacion general y que, normalmente, es solicitado para postular
a procesos de licitacién, ya sea publica o privada, asi como también para
proceder a la inscripcion en el registro de contratistas.
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Afadi6 que este certificado no requiere una
tramitacion personal como el anterior ya que se puede solicitar via Internet,
tras la obtencién de una clave para acceder a la informacién via electronica.
Asimismo, en él se consignan diversos antecedentes registrados en una
base de datos especializada, conocida como Boletin de Informacion Laboral.
Entre tales antecedentes se encuentran las multas aplicadas por la Direccién
del Trabajo, las deudas previsionales segun los datos remitidos desde las
Administradoras de Fondos de Pensiones, asi como también, en el caso de
las Cajas de Compensacion, la falta de aporte del empleador para el pago de
las asignaciones familiares o los créditos retenidos y no pagados por éste.

En ese sentido, apuntd, la Direccion del Trabajo
opera como un centralizador de la informacién que es enviada desde las
distintas entidades vinculadas al &mbito laboral y previsional.

Destac6 que, durante el afio 2005, la Direccién a
su cargo extendi6o 158.000 certificados de antecedentes laborales. En lo
sucesivo, apuntd, deberan sumarse los requerimientos que surjan con motivo
de la entrada en vigencia de la Ley de Subcontratacion.

Reiteré que la aprobacién de la iniciativa legal en
estudio representa una gran oportunidad para elevar el estandar de
cumplimiento normativo que en Chile, a la fecha, es bastante bajo.

Enseguida, en lo que respecta a las disposiciones
del proyecto de ley, la sefiora Directora del Trabajo formul6 las siguientes
observaciones:

En primer lugar, se refiri6 a la norma del numeral
1) del articulo Unico, conforme a la cual quedaran excluidos de los procesos
de licitacion quienes “registren saldos insolutos de remuneraciones o
cotizaciones de seguridad social”.

Sobre el particular sefialé que, atendido el gran
volumen de informacion que se maneja en este ambito, seria mas apropiado
que la norma dispusiera que tal exclusién afectara a quienes ‘“registren
sanciones por remuneraciones”. Explicé que ello resulta mas acorde con la
informacion de que efectivamente dispone la Direccién del Trabajo y que, en
consecuencia, se encuentra en capacidad de proporcionar en forma oportuna
y eficiente. Agregé que lo relevante para estos efectos es conocer la
conducta laboral histérica de los postulantes y no cada uno de los casos
individuales verificados y a los cuales apuntaria la norma en proyecto en su
actual redaccion.

Asimismo, sugirid que la aludida disposicion en
lugar de aludir a los “saldos insolutos de cotizaciones de seguridad social”,
se refiera a “cotizaciones previsionales impagas”, porque corresponde a la
informacion que actualmente la Direccion del Trabajo registra y certifica.
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Finalmente, hizo mencion al numeral 2), letra a)
del articulo Unico, conforme al cual en el caso de prestacion de servicios
habituales, se otorgara mayor puntaje o calificacion a quienes, entre otros
requisitos, “exhibieren un mejoramiento en sus condiciones de empleo y
remuneraciones”. Sefialé que seria importante precisar la entidad que estara
a cargo de verificar y evaluar este mejoramiento de las condiciones laborales
y sugirid que lo sea la propia entidad mandante, por cuanto es la que se
encuentra en mejor situacion de hacerlo, maxime si se trata de empresas
gue postulan por segunda o tercera vez en las licitaciones.

Posteriormente, al interior de la Comisién se dio
lugar a una ronda de consultas y comentarios, cuyos principales aspectos se
consignan a continuacion.

El Honorable Senador sefior Letelier preguntd si
seria posible incorporar en este sistema de contratacion publica a las
empresas del Estado.

El sefior Director de Compras y Contratacion
Publica explicd que dichas empresas efectivamente estan excluidas de este
mercado, dado que su propia institucionalidad les impide participar del
mismo. Ademas, advirti6, este es un sistema de reciente implementacién por
lo que necesitaria de una evaluacion mayor de su operacion en el tiempo
antes de extenderlo a otros usuarios, por cuanto, a pesar de la envergadura
gue actualmente alcanza y que genera un millon de contrataciones, es un
sistema en proceso de consolidacion.

La Honorable Senadora sefiora Matthei apunt6
gue, en todo caso, si podrian ser incorporadas las empresas publicas
tratAndose de las compras de materiales o insumos de uso habitual o
cotidiano como, por ejemplo, la compra de papel, tal como acontecio en el
caso de las Fuerzas Armadas.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Longueira consultd por la reciente adjudicacién para la administracion del
registro Chile Proveedores. Sefial6 que el sistema de contratacion publica se
explica no solamente en aras de la transparencia, sino que también en pro
de la desconcentracion, permitiendo el acceso de la pequefia y mediana
empresa a la contratacion con el Estado. En ese contexto agrego, el registro
de proveedores estaba concebido como un servicio gratuito, lo que abria una
oportunidad al pequefio y mediano empresario. Sin embargo, en la
actualidad, la incorporacion a tal registro es onerosa, debiendo pagarse una
determinada suma de dinero en funcién de la informacién que se ingresa al
mismo, con lo cual muchos pequefios y medianos empresarios pierden la
posibilidad de incorporarse o de mantenerse en dicho registro.

El sefior Director de Compras y Contratacion
Publica explicd que este tema fue materia del debate parlamentario durante
la tramitacion de la actual Ley de Contratacién Publica, en la cual se creé el
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registro de proveedores. A este respecto dicho andlisis establecid que
podrian efectuarse los cobros tendientes so6lo a recuperar los costos
operacionales del registro, lo cual, lejos de significar una barrera a las
empresas, permite la mantencion de un sistema que facilita los negocios
mediante la creacion de un verdadero archivo que, como tal, genera gastos
de operacion que es necesario cubrir, sobre todo durante el proceso de su
implementacion.

Agregd que actualmente figuran cerca de diez mil
empresas inscritas y un gran nimero de ellas corresponde a la micro y
pequefia empresa.

La Honorable Senadora sefiora Matthei consulto si
el costo de inscripcién en el registro es igual para todas las empresas. El
Honorable Senador sefior Longueira apunt6 que, al parecer, ello depende de
la informacién que se ingrese al mismo.

El sefior Director de Compras y Contratacion
Publica respondié que el pago es diferenciado, esto es, la microempresa
paga alrededor de cuatro veces menos que el valor que pagan las grandes
empresas, siendo el monto minimo de $ 11.000.

En cuanto a la informacion que se ingresa al
sistema, indico que se trata de los mismos antecedentes requeridos antes de
la existencia del registro, sélo que ahora se cursan de manera distinta, esto
es, mientras antes se recurria a los métodos tradicionales destinados a
obtener informacién en papel -tramites de suyo mMAas engorrosos y mas
costosos-, hoy en dia, por via electrénica se concentra la informacién en una
sola fuente de acceso masivo que, como tal, facilita los negocios de manera
importante. Reiter6 que las cifras demuestran que ha aumentado
significativamente la competencia en el ambito de las adquisiciones del
Estado.

En cuanto a la adjudicacién consultada, sefialo
gue ésta se llevé a cabo mediante un proceso de licitacién publica en el que
participaron todos los operadores de gestion documental que hay en el pais -
gue actualmente son cuatro- y, uno de ellos, que es una empresa asociada a
la Camara de Comercio de Santiago, obtuvo el mejor puntaje y se adjudico la
administracion del mencionado registro de proveedores.

En lo que respecta a las disposiciones del
proyecto de ley en estudio, la Honorable Senadora sefiora Matthei se refirio,
en primer lugar, a la exigencia de exhibir un mejoramiento de las condiciones
de empleo y remuneraciones. Sefial6 que son varias las precisiones que
deben efectuarse a este respecto por cuanto la norma no sefala, por
ejemplo, qué se entenderd por “mejoramiento”, ni cuanto puntaje mas se
asignara por ese concepto, asi como tampoco indica quién evaluara dicha
circunstancia. Agregé que el precepto, tal como esta actualmente redactado,
resulta impracticable. Tampoco resulta claro, afiadid, como elegir entre dos
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empresas, cuando una de ellas efectivamente mejora las condiciones
laborales de sus trabajadores, pero la otra, que es nueva postulante,
presenta condiciones de trabajo aln mejores que la anterior.

En segundo lugar, advirti6 que uno de los
principales problemas que se observan en este &mbito, es la existencia de
empresas que cambian su razon social cada vez que les es necesario para
eludir sus responsabilidades y continuar operando, por ejemplo, en otras
regiones del pais. Se trata de la misma empresa pero con una identificacion
distinta, tras la cual se encuentran los mismos socios que, en oportunidades
anteriores, incumplieron abiertamente sus obligaciones, entre ellas, las
derivadas de las leyes laborales y previsionales. Recordd que reiteradamente
se ha instando para que este tipo de empresas sean eliminadas de los
registros de proveedores de bienes y servicios, y se les impida participar en
procesos de licitacion.

En tercer término, Su Seforia se refirid a la
extension de la garantia para cubrir las obligaciones laborales y
previsionales. A este respecto indicé que, en tal caso no resulta claro en qué
situaciébn quedara una empresa que, por ejemplo, es afectada por una
situacion grave que le ha impedido pagar las remuneraciones o las
cotizaciones previsionales y que, sin embargo, ha hecho todos los esfuerzos
para superar dicha situacién, logrando, a lo menos, reducir ostensiblemente
sus deudas. En tal caso, se le va a castigar por este hecho, reteniendo la
garantia, aun cuando haya demostrado sus esfuerzos en superar el
problema econdémico.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Longueira enfatiz6 que el espiritu o intencidén del proyecto de ley en estudio
no se condice con su texto y, para demostrarlo, analizé las diversas
disposiciones de la iniciativa legal.

En efecto, el numeral 1) del articulo Unico, que
excluye de los procesos de licitacion a quienes incurran en ciertas conductas
antilaborales durante el lapso de los dos afios anteriores, a su juicio, mas
que promover el cumplimiento de la legislacion vigente, propicia la
concentracion en el ambito de la prestacion de servicios al Estado.

Ademas, agregd, si una empresa ha tenido
problemas que le han impedido responder a sus obligaciones laborales y
previsionales, pero que ha intentado cumplirlas, la contratacion con el Estado
podria representar una oportunidad de negocios que le permita regularizar su
situacion y, en tal caso, no deberia obstaculizarse su participacion en
procesos de licitacion. Manifest6 estar de acuerdo en que los impedimentos
se establezcan respecto quienes tienen una conducta permanente e histérica
de incumplimiento legal, pero no asi respecto de quien es sélo un infractor
ocasional.
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Indic6 que si no se hace tal distincién, podria
excluirse finalmente a un significativo ndamero de empresarios,
particularmente pequefios y medianos, para quienes contratar con el Estado
representa una oportunidad para surgir de una circunstancia critica y
prosperar. Insisti6 en que la exigencia debe apuntar a la habitualidad en el
incumplimiento y que, ademas, ello debe comprobarse de manera rigurosa a
fin de que la medida de exclusion se justifique plenamente.

En lo que respecta a la letra a) del numeral 2), Su
Sefioria sefialé que el mejoramiento de las condiciones de empleo y
remuneraciones a que alude la norma, no esta claramente definido. Nada se
dice en cuanto a qué se entiende por tal mejoramiento. Ejemplific6 con el
caso de una empresa que presta servicios habituales al Estado en algun
rubro y que efectivamente mejoré las condiciones laborales de sus
empleados, pero que en una licitacion se enfrenta a otra empresa que ofrece
Sus servicios por primera vez y cuyo nivel de remuneraciones es superior al
de la anterior. Sefial6 que en dicho evento no hay un parametro al cual
ajustarse, porque bien podria excluirse a esta nueva empresa en atencion al
mayor puntaje o calificacion que, segun el proyecto, habria que otorgar a la
empresa predecesora por este concepto.

En cuanto a la letra b) del numeral 2), referida a la
necesidad de autorizacién para la subcontratacion total o parcial de servicios,
advirti6 el sefior Senador que se trata de una norma que no responde al
actual concepto de empresa, en la cual la externalizacion de servicios es una
practica habitual y recurrente, que no desvirtda el giro social de la empresa y
gue, incluso, aporta a su ejecucién, como por ejemplo puede ser el servicio
de aseo, de casino o de etiquetado de productos. La exigencia de
autorizacion para subcontratar podria derivar en una indeseada falta de
transparencia, ya que pese a tener subcontratados una serie de servicios,
éstos no seran manifestados a fin de cumplir con este requerimiento.
Asimismo, estimé inviable el ejercicio de esta facultad de autorizar la
subcontratacion.

En cuanto al numeral 3), relativo a la garantia,
expresO que en la actualidad existen facultades para exigir el otorgamiento
de garantias que resguarden el cumplimiento de las obligaciones, lo que, en
todo caso, no obsta que se perfeccionen las normas vigentes si asi fuera
necesario.

A su turno, el Honorable Senador sefior Mufoz
Aburto abordé algunas de las inquietudes planteadas, las cuales, a su juicio,
revelan que no se ha analizado el proyecto desde la 6ptica de su verdadero
objetivo sino que desde perspectivas parciales.

Sefial6 que al disponer que las empresas que
incurren en ciertos incumplimientos legales quedaran excluidas de la
posibilidad de contratar con el Estado, no se hace mas que recoger la
experiencia constatada en nuestro pais, la que evidencia un recurrente



21

incumplimiento de las normas laborales y previsionales por parte de tales
empresas.

En materia de prueba, advirtid, no reviste mayor
dificultad acreditar el respectivo incumplimiento. Se puede recurrir, por
ejemplo, a los registros de las Administradoras de Fondos de Pensiones, de
los cuales es posible obtener el dato preciso de las imposiciones declaradas
y no pagadas.

Asimismo, sefal6 que en la actualidad
efectivamente se eliminan desde los registros de proveedores a aquellas
empresas o contratistas que incumplen la ley laboral y previsional, por lo que
no procede sostener lo contrario.

EnfatizO Su Sefioria que la iniciativa legal en
estudio no tiene una redaccion inadecuada, sino que responde a una
innegable realidad nacional.

Citd6 el caso de las empresas de transporte
maritimo que operan en las zonas extremas del pais y que son subsidiadas
por el Estado. Dichas empresas, a pesar del beneficio que reciben, no
registran mejoramiento alguno en las condiciones laborales o de
remuneraciones de sus trabajadores y, por tanto, si se atribuye una mayor
calificacién o puntaje a aquellas entidades que si practican tal mejoramiento,
se promoverda la participacion de nuevas empresas, propiciando la
competencia y permitiendo que otros agentes del mercado, efectivamente
dispuestos a elevar las condiciones laborales de sus empleados, accedan a
estos subsidios estatales.

En cuanto a definir o delimitar el mencionado
mejoramiento de las condiciones de empleo y de remuneraciones explico
que, en verdad, se trata de obtener que, por lo menos, se pague mas que el
ingreso minimo. Expresé no advertir inconveniente alguno en que si una
empresa, que no ha prestado servicios al Estado con anterioridad, se
presenta con un nivel superior de remuneraciones de sus trabajadores,
resulte ser la que se adjudique el contrato licitado en lugar de otra que,
postulando por segunda o tercera vez, si bien presenta un incremento en las
remuneraciones de sus empleados, lo haya hecho en forma poco
significativa.

En lo relativo a la situacion de las empresas
contratadas por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas para el
Programa de Alimentacion Escolar, sefial6 que, tal como ha indicado con
anterioridad, en este caso existe una responsabilidad estatal de por medio,
por cuanto las licitaciones se resuelven en favor de quienes ofrecen los
menores precios y para alcanzar esos costos inferiores las remuneraciones
de las trabajadoras se mantienen en el ingreso minimo, son contratadas por
diez meses y no se les otorga o paga el feriado anual.
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Finalmente, en materia de subcontratacion, sefialo
gue la norma que exige una autorizacién de la entidad contratante para
subcontratar, se explica porque ésta debe velar por la calidad del servicio
contratado y, por tanto, es de suyo importante que esté en conocimiento y
preste su aquiescencia para que se lleve a efecto cualquier subcontratacion,
sea total o parcial, que diga relacién con el servicio licitado.

El Honorable Senador sefior Letelier apuntd que, a
su entender, el principal objetivo de este proyecto de ley es resguardar que
las leyes laborales y previsionales se cumplan por parte de quienes contraten
con el Estado. Ello evita, ademas, la competencia desleal.

Afadi6 que la realidad revela que existen
empresas que acatan la normativa vigente y otras que no lo hacen, pero, en
su opinion, nivelar hacia abajo no es la solucion y, peor aun, podria significar
dar una pésima sefial.

Recordo que en la Ley de Presupuestos del Sector
Publico para el afio 2006, existe una norma, contenida en su articulo 6°, que
obliga a calificar con nota deficiente en el area de administracion del
contrato, a las empresas contratistas y subcontratistas que ejecuten obras o
presten servicios financiados con recursos fiscales y que incurran en
incumplimientos de las leyes laborales y previsionales durante el desarrollo
de tales contratos. Asimismo, dicha calificacién debe formar parte de los
registros respectivos y debe ser considerada en futuras licitaciones y
adjudicaciones de contratos.

Dicha disposicion, explico, estd inspirada en
situaciones como la descrita por la Honorable Senadora sefiora Matthei,
acerca de las empresas que no acatan la legislacién vigente, incumplen sus
obligaciones y luego cambian de razdn social para continuar operando en
otra region del pais.

Precis6 Su Sefioria que por ello es necesario ser
rigurosos a este respecto y establecer parametros para que el Estado
contrate soOlo con quienes efectivamente cumplen las normas. Sefiald
compartir la idea de que si una empresa atraviesa un mal momento
econémico podria, por ejemplo, ser subsidiada, pero lo que no es aceptable
es que sean los trabajadores quienes soporten en definitiva los costos de la
gestion empresarial.

Insistid en que el criterio basico a que apunta la
iniciativa legal, es que quienes no cumplan las leyes laborales y previsionales
no puedan contratar con el Estado. Sin perjuicio de mejorar la redaccion de
la norma, ese es el principio basico a partir del cual se dispondra todo lo
demas. Asi, si se van a establecer barreras para quienes incumplen la ley,
posteriormente se decidira si esas barreras se haran exigibles al momento de
la contratacién propiamente tal o si, como es su opinion, deben serlo con
anterioridad, esto es, desde el momento mismo de la oferta. Igualmente, se
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podra analizar la posibilidad de extender la garantia pertinente a fin de
asegurar el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales lo
gue, a su juicio, podria ser excesivo, sobre todo atendida la forma como
funciona la microempresa.

Enseguida, manifesté que uno de los principales
aspectos que hay que resolver dice relacién con los instrumentos mediante
los cuales se acreditara el incumplimiento legal. Agregdé que para tales
efectos se requieren verificadores objetivos y, en ese sentido, expreso
compartir las sugerencias de la sefiora Directora del Trabajo en cuanto a
recurrir, por ejemplo, al registro de sanciones por no pago de
remuneraciones. Asimismo, podria analizarse la posibilidad de incluir un
sistema de registro de los socios que integran las entidades que incurren en
incumplimiento legal en este ambito.

Por otra parte, también fue de la opinibn de
establecer ciertos criterios objetivos que permitan definir lo que se entiende
por mejoramiento de las condiciones de empleo y de remuneraciones. Hizo
presente que en la actualidad existen empresas del Estado que han incluido
en las bases de sus licitaciones algunas clausulas para que, en igualdad de
condiciones, efectivamente se privilegie a aquellos postulantes que
presenten mejores niveles remuneracionales de sus trabajadores.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Allamand manifestd sus aprensiones en torno a los efectos que, en la
practica, podrian tener las disposiciones en andlisis.

En primer lugar, apunté cierta inadvertencia en las
normas propuestas, porque no se condicen con la forma como funciona el
mundo empresarial. Puso como ejemplo el caso de una empresa cuyos
administradores o empleadores hayan incurrido en practicas antisindicales
pero que, posteriormente, es adquirida por un grupo empresarial distinto que
si observa a cabalidad la normativa vigente. Al tenor de las disposiciones en
estudio, esa entidad no podria postular a una licitacién publica ya que
registraria sanciones en su contra. Advirtié que esta situacion es de ordinaria
ocurrencia en el ambito de los negocios y, en consecuencia, si la norma
aplicable sera la que estda en proyecto, inevitablemente se terminara
perjudicando a quienes se esperaba favorecer.

En cuanto al mejoramiento de condiciones
laborales como factor a calificar con mayor puntaje en los procesos de
licitacion, también advirti6 un efecto negativo no deseado. Ejemplificé,
nuevamente, con el caso de dos empresas que ofrecen al Estado la
prestacion de un mismo servicio. Sin embargo, una de ellas es objeto de una
defraudacion que la deja al borde de la quiebra, razén por la cual no esta en
posibilidad de incrementar las remuneraciones de sus trabajadores. Ello
significara, conforme a las normas en analisis, que perdera su opciéon a
adjudicarse una contratacién que, a mayor abundamiento, probablemente le
habria reportado la oportunidad de superar el problema econémico.



24

Finalmente, hizo hincapié en que no se trata de
proteger a quienes incumplen la ley, sino de estar atentos ante ciertas
situaciones que erradamente podrian quedar cubiertas por la norma. Indico
gue el ejemplo en este caso también seria el de la empresa que por
circunstancias externas que la afectaron gravemente -como puede ser un
fraude-, no puede temporalmente cumplir con sus obligaciones laborales y
previsionales. Insisti6 en que, si bien no debe haber ninguna permisibilidad
respecto del incumplimiento legal, no es menos cierto que existen casos,
como los descritos, que ameritan una revision a fin de no propiciar efectos no
deseados de la ley.

El Honorable Senador sefior Letelier apuntdé que
debe resguardarse el cumplimiento de las normas vigentes asi como también
debe desincentivarse la competencia desleal. A la vez, advirtié que el analisis
casuistico debe efectuarse con precaucion porque puede conducir al extremo
de justificar la prescindencia de la norma.

Ademas, agregd Su Sefioria, si bien efectivamente
puede haber situaciones especiales, normalmente éstas son excepcionales y
no impiden que se establezcan normas para la generalidad de los casos.

Enfatizd que en esta etapa de la tramitacién de la
ley, es preciso arribar a criterios comunes, sin perjuicio de que,
posteriormente, se busque la redaccién mas apropiada para la norma.

El Honorable Senador sefor Allamand hizo
presente que la tarea de legislar en materias laborales es particularmente
dificil de abordar, por cuanto es posible generar efectos no deseados que, a
la postre, se traducen en dejar en la indefension a quienes justamente se
pretendia proteger.

La Honorable Senadora sefiora Matthei advirtio
que la ley, tal como esta propuesta, es muy dificil de aplicar, y consulto a los
representantes de Chile Compra, como principales ejecutores de la misma,
cémo estiman que estas normas seran llevadas a la practica.

El Honorable Senador sefior Longueira reiteré que
si bien la intencion o espiritu del proyecto se orienta en el sentido correcto,
su texto genera efectos contraproducentes dadas las imprecisiones de que
adolece, por ejemplo, qué se entendera por habitualidad, qué significa la
infracciéon a los derechos fundamentales de los trabajadores, por qué el plazo
de dos afios anteriores a la licitacion o qué es mejorar las remuneraciones.

Insistié en que las situaciones coyunturales deben
distinguirse de las que son habituales, porque no puede recibir el mismo
tratamiento un empresario que, por hechos ajenos a su voluntad, enfrenta
una crisis econémica y no puede pagar a sus trabajadores, que el
empresario que tiene por costumbre no responder a sus obligaciones



25

laborales y previsionales. Si bien este incumplimiento permanente es
inaceptable, no por ello se va a perjudicar a quien intenta regularizar una
situacion que involuntariamente lo afecta y para quien la contratacién con el
Estado podria, incluso, representar una oportunidad para tales efectos.

Asimismo, enfatiz6 que el Estado chileno cuenta
con las facultades necesarias para incorporar en las bases de sus
licitaciones todos los requerimientos que estime procedentes y, entre ellos,
es perfectamente factible que incorpore alguno relativo al cabal cumplimiento
de la legislacién laboral y previsional. Ello, ain cuando signifique elevar el
nivel de exigencias y asumir un mayor costo fiscal, contribuiria a la
transparencia del sistema.

Finalmente, reiteré su aprensioén en relacién a la
autorizacion que se requiere para subcontratar total o parcialmente los
servicios, por estimar que se trata de un procedimiento impracticable y que,
peor aun, podria conducir a una falta de transparencia.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social expresé que el Ejecutivo considera esta iniciativa legal
como un instrumento adecuado para el mejoramiento de los estandares de
cumplimiento laboral y previsional entre los prestadores de servicios al
Estado. Asimismo, ofrecié la colaboracién del Ministerio al que representa
para el estudio pormenorizado del proyecto, en aras de su
perfeccionamiento.

El Honorable Senador sefior Allamand sefial6 que
para analizar este tema seria apropiado contar con mayor informacién acerca
de cémo se verifican los incumplimientos legales -laborales y previsionales-,
cuales son los verdaderos puntos de conflicto en este ambito, porque asi
podria enfrentarse el problema desde sus causas y detectar, por ejemplo, si
es un tema de falta de fiscalizacion o un vacio legal.

Reiteré que la legislacion en estas materias es
dificil de abordar, porque puede dar lugar a efectos no deseados. Para evitar
€S0, es necesario esclarecer que si bien no se validara a los incumplidores
tampoco se perjudicara a los que cumplan.

El Honorable Senador sefor Letelier refutd lo
anterior sefialando que el proyecto no perjudica a quienes cumplen la ley,
sino que pretende impedir la entrada a la contratacion publica a quienes no
cumplen sus obligaciones legales.

Finalmente, el sefior Director de Compras y
Contratacion Pdublica, recogiendo las observaciones vertidas, formuld
algunos comentarios al proyecto de ley.

En primer lugar, entre los aspectos que podrian
dar lugar a complicaciones de orden practico, menciond la autorizacion para
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la subcontratacién de servicios -mecanismo que en la actualidad es de
regular ocurrencia-, y la extension de la boleta de garantia cuya finalidad, en
principio, es cautelar la seriedad de la oferta o el cumplimiento integro y
oportuno de las obligaciones emanadas del contrato.

Asimismo, sefialé que el objeto de las bases de
licitacidon es, en términos generales, establecer los requisitos, plazos, criterios
de evaluacion y adjudicacion y, para tales efectos, la actual Ley de
Contratacion Pdublica habilita a la entidad licitante para disponer los
requerimientos que sean pertinentes no so6lo para obtener los menores
costos, sino también en pro de la calidad del servicio. Destac6 que ello ya
acontece en la préactica hoy en dia.

En lo que respecta al registro de las empresas,
indic6 que su finalidad es precisamente aportar mayor informacién en
relacion a las mismas y que en la actualidad el sistema efectivamente recibe
y registra los antecedentes provenientes del Boletin de Informacién Laboral.

Agregd que el sistema de contratacidén publica es
de reciente implementacién en nuestro pais, destacando que ha respondido
a las necesidades y exigencias de compradores y proveedores.

Concluy6 sefialando que podria resultar de utilidad
para la Comision tener a la vista mas informacién acerca del comportamiento
gue registran las empresas en relacién al cumplimiento de sus obligaciones
legales, a fin de definir la real dimension del problema que se enfrenta en
esta materia, ya que la realidad muestra no so6lo casos negativos sino
también otros tantos positivos en orden a acatar las normas y a resolver toda
situacion irregular. Seguidamente ofrecié la cooperacion de la entidad que
dirige para proporcionar a la Comision la informacion que resulte atinente
para un analisis mas acucioso del tema.

Finalmente, los miembros de la Comision
estuvieron contestes con los fundamentos y objetivos del proyecto de ley en
informe, no solo en aras de la transparencia que debe inspirar el sistema de
contratacion de bienes y servicios por parte del Estado, sino que, ademas,
para el debido resguardo de los derechos de los trabajadores que prestan
sus servicios con motivo de dicha contratacion publica.

- Conforme a lo anterior, puesto en votacion en
general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefores Allamand, Letelier y Muihoz Aburto.
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DISCUSION EN PARTICULAR
Articulo unico

El proyecto de ley en informe consta de un articulo
anico, que modifica la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios, de la siguiente
forma:

Nidmero 1

Agrega la siguiente frase final en el inciso primero
del articulo 4°:

"Quedaran excluidos quienes, al momento de la
presentacion de la oferta, de la formulacibn de la propuesta o de la
suscripcion de la convencién, segun se trate de licitaciones publicas,
privadas o contratacion directa, registren saldos insolutos de remuneraciones
o cotizaciones de seguridad social, asi como aquellas empresas condenadas
por practicas antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales del
trabajador, dentro de los anteriores dos afos.".

Cabe sefnalar que el aludido inciso primero del
articulo 4° dispone que podran contratar con la Administracion las personas
naturales o juridicas, chilenas o extranjeras, que acrediten su situacion
financiera e idoneidad técnica conforme lo disponga el reglamento,
cumpliendo con los demas requisitos que éste sefiale y con los que exige el
derecho coman.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto sefialo
que la referida disposicion se encuadra en el marco de otras tantas
modificaciones incorporadas a nuestra legislacion laboral en orden a
resguardar el pago de las remuneraciones y cotizaciones previsionales de los
trabajadores y, en general, para garantizar el respecto de sus derechos
fundamentales.

Hizo presente que, ademas, la exclusién que se
consagra, afectaria a los interesados durante un periodo acotado, esto es,
los dos afios anteriores a la postulacion en el respectivo proceso de licitacion
-publica o privada- o contratacion directa, segun sea el caso.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que,
en esta materia, coexisten dos aspectos relevantes. Por una parte, existe la
aspiraciéon de que el Estado sea un buen empleador, para lo cual resulta
imperioso evitar que éste contrate con quienes, a su vez, no cumplen las
leyes laborales y previsionales. Lo anterior, afiadidé, es particularmente
importante si se considera que la mayoria de los servicios que se ejecutan
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para la actividad estatal, se desarrollan por intermedio de terceros, y no en
forma directa.

Por el otro lado, agreg0, el numeral 1 en comento
recoge la nocion de derechos fundamentales del trabajador, la cual ha sido
acotada por el propio ordenamiento juridico laboral y, por tanto, no resulta un
concepto impreciso o extremadamente amplio.

Finalmente, manifest6 que, a su juicio, es muy
breve el plazo de dos afios que se propone para el periodo durante el cual
los afectados por la norma quedaran excluidos de los procesos de licitacion.
En efecto, explico, podria darse el caso de empresas que tengan un largo
historial de conductas contrarias a las buenas practicas laborales, pero que,
justo los dos afios anteriores a la respectiva postulacién, no registren ninguin
comportamiento de ese tipo, quedando, por tanto, habilitadas para participar
en tales procesos. Por consiguiente, en su opinién, dicho periodo deberia
comprender un lapso mayor con el objeto de que efectivamente postulen
quienes, en forma permanente, han dado estricto cumplimiento a la
normativa vigente.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsién Social explicé que el referido plazo de dos afos, obedece a la
necesidad de hacer coincidir dicho término con el plazo general de
prescripcion de los derechos emanados del contrato de trabajo, el cual,
precisamente, es de dos afos. Se trata, entonces, de un ajuste en la ley en
aras de la debida correspondencia y armonia de todas las normas laborales.

Asimismo, recordd, si bien el proyecto de ley
originalmente contemplaba un lapso de cinco afos para los efectos
sefialados, durante su estudio en la Camara de Diputados, uno de los
argumentos esgrimidos para reducir dicho plazo a dos afos fue que, si se
contempla un periodo mas extenso, mayor es la posibilidad de que una
empresa incumplidora de la ley cambie de propietarios y, en tal evento, no
pareceria razonable ni justo que la nueva administracién deba asumir los
costos de una deficiente gestion anterior, y de la cual, en verdad, no es
responsable.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Allamand sefialé que, si bien comparte la inspiracion de la norma, tiene
algunas inquietudes a su respecto. En efecto, precisé, la disposiciébn en
estudio excluye de los procesos de licitacibn a quienes “registren saldos
insolutos de remuneraciones o cotizaciones de seguridad social”, asi como
también a “aquellas empresas condenadas por practicas antisindicales o
infraccion a los derechos fundamentales del trabajador”, es decir, aplica una
misma regla a situaciones que, en su opinién, son completamente distintas,
particularmente la relativa al no pago de las remuneraciones.

Para ejemplificar lo anterior, sefial6 que podria
darse el caso de una empresa que es objeto de una defraudacion o a la que
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no le es pagado un importante contrato, colocandola en una desmedrada
situaciéon financiera que le impida cumplir sus compromisos econdémicos,
incluyendo el pago de los sueldos de sus trabajadores. Se trataria, entonces,
de un hecho ajeno a la voluntad del empleador, pero que lo lleva a incurrir en
un incumplimiento legal. En tal evento, afiadié, no resulta l6gico dejar a esta
empresa al margen de los procesos de licitacion, por una circunstancia que,
en el fondo, no le es imputable, lo cual podria generar una situacién de
completa iniquidad. De ahi entonces que, a su juicio, deberian separarse los
conceptos y aplicar la exclusion cuando se trate de practicas antisindicales o
vulneracion de los derechos fundamentales, caso en el cual, sin lugar a
dudas, tal medida amerita ser aplicada.

El Honorable Senador sefior Letelier indicé que si
un empleador no puede pagar lo que corresponde a sus trabajadores,
entonces debe quedar inhabilitada para contratar con el Estado. Afladié que,
en la practica, se han registrado casos lamentables en este sentido y, por
tanto, la ley debe evitar que se repitan.

Finalmente, el Honorable Senador sefior Allamand
solicitd efectuar votacion separada de la siguiente oracion contenida en el
numeral 1 del articulo Unico del proyecto: “registren saldos insolutos de
remuneraciones o cotizaciones de seguridad social”.

Anuncié su voto en contra respecto de la frase
citada, por los motivos antes descritos, esto es, considerando que pueden
producirse situaciones no imputables al empleador que, aun contra su
voluntad, le impidan cumplir sus obligaciones legales, contractuales y
laborales. Asimismo, anticip6 que, en lo restante, votaria a favor del
precepto.

- De conformidad a lo anterior, puesta en
votacion la oracidén “registren saldos insolutos de remuneraciones o
cotizaciones de seguridad social”, contenida en el niumero 1 en analisis,
fue aprobada por 3 votos a favor y 1 en contra. Votaron por la afirmativa
los Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Letelier y Muioz
Aburto, y por la negativa el Honorable Senador seiior Allamand.

- Sometido a votacion el texto restante del
numero 1 en comento, fue aprobado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefores Allamand, Letelier y Muihoz Aburto.

En la siguiente sesién, la Honorable Senadora
sefiora Matthei manifestd, respecto a este nimero 1, ya aprobado, que
personeros de varias radios o pequefios canales de televisidon por cable de la
regién que representa le han expresado que estan luchando por sobrevivir, y
gue de pronto algunos proveedores les postergan los pagos y, a su vez, ello
les significa atrasarse en sus pagos, por lo que con esta normativa,
especialmente con el periodo de festividades de aqui a fines de afio, ninguna
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institucion publica podria contratarles avisos, mermando sus ingresos e
impidiéndoles con ello pagarle a sus trabajadores, a los que a veces dejan de
cancelarles porque terceros se atrasan en los pagos. Por lo anterior, Su
Sefioria solicitd se pudiera escuchar a la Asociacion que agrupa a dichos
medios de comunicacion, porgue lo que podria ocurrir es que esas pequefias
empresas al disminuir sus ingresos, por no poder contratar con instituciones
de la Administracion del Estado, caigan en falencia y desaparezcan. Enfatizo,
gua a veces por ser tan estrictos a la larga terminamos perjudicando a
guienes queremos favorecer.

El Honorable Senador sefior Allamand manifesté
que, precisamente, esa fue la linea argumental que plante6 cuando se votd
este numero 1, lo que fue desechado por la mayoria de los miembros de la
Comisioén. Por ello, en su oportunidad, pidié votacion separada para la parte
gue se refiere a los saldos insolutos de remuneraciones o cotizaciones de
seguridad social, la que votd negativamente, pues ello posibilita insistir
respecto a este punto cuando se debata el proyecto en la Sala.

El Honorable Senador sefior Muioz Aburto
manifestd tener una linea argumental distinta a la expresada por la
Honorable Senadora sefiora Matthei, porque también ha conversado con
otras personas que trabajan en television en canales regionales,
lamentablemente con experiencias muy desagradables. Aun cuando se trata
de instituciones que obtienen buenos contratos, a los periodistas se les paga,
en el mejor de los casos, un ingreso minimo mensual y no se les enteran sus
cotizaciones previsionales. Agrego el sefior Senador, que el problema no es
porque se tenga mas o menos contratos con entidades publicas, que podria
ser entendible con lo que ha resefiado la Honorable Senadora sefiora
Matthei, sino que lo que hay es una mala practica que también se replica en
algunas radios, pagandose pésimas remuneraciones y no cancelando las
cotizaciones de seguridad social.

El Honorable Senador sefior Letelier, respecto a la
inquietud planteada por la Honorable Senadora sefiora Matthei, manifesto,
en primer término, que este proyecto la Comision lo ha analizado por varios
meses y lo deseable es despacharlo a la brevedad. En segundo lugar,
expresd que se sumaba al planteamiento de la sefiora Senadora, pero no en
el @&mbito de este proyecto de ley, porque si es pertinente tener presente una
situacion que afecta a todos los Ministerios, atendido que en la Ley de
Presupuestos se aprobé que, a lo menos, el 30% de los fondos fiscales para
difusién y publicidad deben utilizarse en los medios de comunicacién
regionales. Lo que sucede es que la empresa privada no contrata con los
medios de difusion pequefios o regionales, y el Estado tampoco esta
cumpliendo su rol en esta materia. Su Sefioria agreg6é que no es partidario
de que si una empresa no le paga a sus trabajadores pueda contratar con el
Estado. Aqui también hay una situacion en que hay muchas micro o
pequefas empresas a las cuales las empresas grandes no les pagan o no lo
hacen oportunamente.
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El sefior Ministro del Trabajo y Previsiébn Social
expresoO, sélo como una reflexiéon, que podria pensarse que aquellos que
tengan algun tipo de deuda de la naturaleza a que se refiere el proyecto,
para poder postular a la licitacion tendrian que hacerlo sobre la base de un
compromiso con tiempo acotado para cumplir obligatoriamente con pagar la
deuda. Es importante que los saldos insolutos de lo que se adeuda a los
trabajadores se pague, cautelando que las empresas que participan en este
tipo de licitaciones actien con mas rigurosidad y cumplan sus obligaciones.
Si la Comision lo estimare pertinente podria generarse un mecanismo al
efecto.

La Honorable Senadora sefiora Alvear expreso
gue le parece importante lo planteado. Mas aun, piensa que el pago que una
institucion publica debiera hacer por estos contratos, si existen deudas con
los trabajadores por cotizaciones previsionales, debiera destinarse
directamente por esa institucion a pagar las imposiciones, sin siquiera pasar
dicho pago por la empresa deudora, pues de esa manera se evitaria que los
trabajadores queden en una situacion de una laguna previsional, que sera
algo dificil de recuperar.

El Honorable Senador sefior Letelier expreso que,
en su concepto, aqui hay un tema de principios que no podria relativizarse,
sin perjuicio de que pueda haber situaciones excepcionales como lo ha
planteado la Honorable Senadora sefiora Matthei, pero en todo caso
cualquier solucion tendria que diferenciar las distintas situaciones, pues hay
personas que arman una empresa y en forma abusiva son incumplidores o
no le pagan a los trabajadores o tampoco les efectian sus cotizaciones de
seguridad social. Su Seforia entiende que todos estan de acuerdo en que el
Estado no debe estar vinculado a malos empleadores, ni que el Estado sea
un mal empleador. Cuando uno dice que estos saldos insolutos son por
prestaciones que se realizaron, una empresa deberia tener las garantias
establecidas de poder cubrir las remuneraciones y las cotizaciones
previsionales de sus trabajadores. El sefior Senador expresé que no tendria
inconveniente en buscar una solucion a situaciones excepcionales, pero
cuando se fija un criterio pro trabajador, ello no debe hacerse en base a un
futuro contrato con una institucion publica, porque dicho contrato tiene que
ser para cumplir cierto servicio y pagar las remuneraciones de los
trabajadores que para ello laboran, porque de lo contrario se estaria
estableciendo un mecanismo tipo bicicleta, donde, ante una nueva obra, los
recursos que son para pagar a los trabajadores que en ella se desempeiian,
se usarian para pagar algo distinto, aunque sea para destinarlos a solventar
saldos insolutos que se deban a otros trabajadores.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsidn Social expresé que podria pensarse para abordar el tema en un
mecanismo de responsabilidad social, como hoy existe en la normativa legal
sobre subcontrataciéon, mediante un pago por subrogacion, y asi, al primer
estado de pago el contratista o el prestador del servicio tendra que presentar
sus liquidaciones de pagos de remuneraciones y cotizaciones previsionales,
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y si ello estuviere dispuesto en las bases de la licitacién, quienes contraten
con las instituciones de la Administracion del Estado sabrdn que si hay
saldos insolutos de los rubros ya sefialados, el organismo publico retendra lo
pertinente y pagara directamente los saldos insolutos.

La Honorable Senadora sefiora Matthei, en
relacion al razonamiento efectuado anteriormente por el Honorable Senador
sefior Letelier, manifestdé que su planteamiento y el de los parlamentarios de
su sector, al usar como ejemplo a las PYME, no es una forma de defender a
los malos empresarios, pues ello no es asi. Explicé que, por ejemplo, el afio
1997 los pequefios empresarios se vieron afectados por una enorme baja en
la demanda de sus productos y al mismo tiempo por un alza en las tasas de
interés. Ahora bien, las PYMES tuvieron que soportar, en general, un
financiamiento con créditos rotatorios afectos a tasas de interés diferentes y
en aumento, pues no tienen acceso a créditos por 5 a 10 afios, con tasa fija,
como sucede con las grandes empresas. Entonces, cuando se enfrentan a
una situacion de ese estilo, sencillamente dejan de cumplir compromisos,
pues también alguien les deja de pagar a ellas. Su Sefioria piensa que no es
tan facil establecer en una ley en que condiciones se pueden celebrar este
tipo de contratos y en que otras no, pues las condiciones cambian, y lo que
fue razonable para el aflo 1997 o 1998, en que vino una crisis, hoy no lo es;
por tanto, piensa que la formula es que si estas personas o0 empresas
guieren tener este tipo de contratos, sepan que mientras tengan cualquier
obligacion remuneracional o previsional pendiente, todo el dinero que les
corresponda recibir se destinara a pagar las deudas por dichos conceptos.

Agreg6 la sefiora Senadora que se puede incluso
establecer una prelacion, de manera que lo primero que deba pagarse es lo
gue corresponde a los trabajadores que estan laborando en el nuevo
contrato, y después empezar a solventar los saldos insolutos mas antiguos.
Se podran establecer prelaciones, pero lo importante es que el empresario
no reciba personalmente pago alguno, mientras existan deudas por
remuneraciones o cotizaciones de seguridad social.

El sefior Ministro del Trabajo y Previsiébn Social
manifestd que lo importante de este intercambio de ideas, es que se pueda
asegurar al maximo que lo que se le adeuda por una empresa a los
trabajadores se pague, especialmente porque esas deudas de
remuneraciones y por cotizaciones de seguridad social existen, y se trata de
terminar con esos saldos insolutos, evitando que ello sea una conducta
habitual.

Al término de este intercambio de opiniones, los
miembros de la Comisién y los representantes del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social estuvieron contestes en que el Ejecutivo analice la
posibilidad de una formula que se traduzca en una proposicion que vaya por
la via de una alternativa para las micro y pequefias empresas.
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En la sesidon siguiente, reabierto el debate por
acuerdo unanime de los miembros de la Comision, el Ejecutivo presento una
proposicién que suprime en el texto que se agregaba al inciso primero del
articulo 4° de la ley N° 19.886, la frase “registren saldos insolutos de
remuneraciones 0 cotizaciones de seguridad social, asi como aquellas
empresas”, e incorpora un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“En caso de que la empresa que obtiene la
licitacidn o celebre convenio registre saldos insolutos de remuneraciones y/o
cotizaciones de seguridad social con sus actuales trabajadores o con
trabajadores contratados en los ultimos dos afios, el primer estado de pago
producto del contrato licitado debera ser destinado al pago de dichas
obligaciones, pudiendo el servicio respectivo cancelar por subrogacion a los
trabajadores que corresponda y a las entidades de seguridad social en el
caso de las obligaciones previsionales. El respectivo servicio podra, sin
embargo, exigir que sea la empresa contratada la que proceda a dichos
pagos y le presente los comprobantes y planillas que demuestren el total
cumplimiento de la obligacién. Si el primer pago del contrato no fuere
suficiente para cubrir la totalidad de los pagos, se imputaran de la misma
forma los siguientes estados de pago, hasta el total cumplimiento de la
misma. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de la empresa
contratada, darda derecho a dar por terminado el respectivo contrato,
pudiendo llamarse a una nueva licitacion en la que la empresa referida no
podra participar.”.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Previsidn Social explicd que el Ejecutivo se comprometié a realizar ciertos
aportes en relacion al proyecto. En primer término, se plante6 la posibilidad
de que una empresa que teniendo pendientes cumplimientos laborales o
previsionales pudiera postular a una licitacion de Chilecompra quedando
obligada a destinar los primeros estados de pago para extinguir las
obligaciones pendientes, en el entendido de que pequefias 0 medianas
empresas podrian tener en las mencionadas licitaciones la Unica posibilidad
de solventar las deudas laborales y previsionales con sus trabajadores. Es
en ese sentido que se propone un inciso segundo al articulo 4° como el
transcrito.

El Honorable Senador sefior Longueira advirtio
gue la propuesta en discusion puede no ser una solucién para las pequefias
y medianas empresas, porque, aunque la solucién presentada esta bien
encaminada, es muy exigente por tener que saldarse la deuda con el primer
estado de pago. Piensa que debiera establecerse un descuento mensual u
otra solucién similar que permita dar una verdadera oportunidad a las
sefaladas empresas.

El Honorable Senador sefior Letelier expres6 que
la idea inicial del proyecto es que no puedan contratar con el Estado
personas con obligaciones laborales pendientes, siendo muy complicado el
saber cual es la razén por la que una empresa ha incumplido las
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obligaciones de este orden. Por lo anterior, dar posibilidades mas alla del
primer estado de pago no le parece adecuado.

El asesor legislativo del sefior Ministro indicé que
la propuesta apunta a salvar la situacién de una empresa pequefia que tenga
pendientes obligaciones de una cuantia baja 0 que por motivos
excepcionales no ha podido cumplirlas.

El Honorable Senador sefior Allamand manifesto
que la norma planteada por el Ejecutivo estaria bien, debido a que deja
abierta la posibilidad de que si el primer pago no es suficiente para cumplir
las obligaciones insolutas se pueda completar con los siguientes estados de

pago.

Por otro lado, plante6 wuna duda de
constitucionalidad referida a la norma, con relacién a si seria de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo, por incidir ésta en materias propias de la seguridad
social.

El sefior Subsecretario del Trabajo sefal6 que,
efectivamente, se encuentra contemplada la posibilidad de que el pago se
realice en varios meses, ademas, considera que no seria una buena solucion
consignar el nimero de meses en gque se puede cumplir la obligacion, dado
gue, se puede tratar de un contrato de varios afos en que dos o tres meses
no guarden correspondencia con la deuda y las necesidades de la empresa.

El Honorable Senador sefior Longueira explico
gue el entiende que si el total del primer estado de pago no alcanza a cubrir
el saldo insoluto se continba con el segundo estado de pago y asi
sucesivamente, haciendo inviable la situacion de la empresa respecto de
todas sus obligaciones.

En dicho sentido no comparte la propuesta,
piensa que se debe separar la situacién del que no cumple sus obligaciones
con los trabajadores porque no quiere, de aquel que no las cumple porque no
puede debido a una circunstancia especifica y que merece la oportunidad
para poder cumplirlas. Propuso, para distinguir ambas situaciones, criterios
como el de la reiteraciébn de obligaciones laborales impagas y el que se
permita parcializar el pago de la deuda dentro de los primeros meses del
contrato.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto sefialé
gue parte de la base que una empresa que tenga una gran deuda no podra
adjudicarse este tipo de contratos.

El sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social
manifestd6 que con la legislacibn actual un trabajador puede recurrir
solicitando el embargo de los dineros de un contrato para obtener el pago de
lo que se adeuda. En este sentido, entiende que lo que hace el proyecto en
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discusion es otorgar la posibilidad de participar en una licitacion a una
empresa con obligaciones insolutas, y le parece posible establecer que se
pueda destinar sélo una parte de los estados de pago para satisfacer dichas
obligaciones. Ademas, sostuvo que la propuesta tiene que ver con la
administracion del cobro de ciertos dineros adeudados y no con normas de
seguridad social.

El Honorable Senador sefior Allamand indicé que
se presentan varias alternativas para resolver el punto planteado por el
Honorable Senador sefior Longueira, entre las que se incluye la fijacion de
un porcentaje de cada uno de los estados de pago destinados a solventar la
deuda existente antes de la finalizacion del contrato.

El sefior Subsecretario del Trabajo sostuvo que la
fijacion de un porcentaje determinado también crea dificultades, porque
resulta muy rigido en relacion a las obligaciones del empleador, dado que,
puede ocurrir que el 80% del estado de pago corresponda a remuneraciones
de los actuales trabajadores, impidiendo que el empleador destine los
recursos necesarios para el pago de las deudas laborales y previsionales a
las que se refiere el proyecto.

El sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social
expresd tener dudas acerca de la pertinencia de esa propuesta para
autorizar a destinar un porcentaje del estado de pago para cumplir
obligaciones insolutas, debido a que se limitaria la posibilidad de que un
trabajador accione para obtener la satisfaccién de la totalidad de su crédito,
generando una suerte de inembargabilidad de una parte de los estados de
pago. Piensa que la manera de resolver el planteamiento realizado seria
establecer que los primeros estados de pago producto del contrato licitado,
deberan ser destinados al pago de dichas obligaciones.

El Honorable Senador sefior Longueira sefial6
gue con la modificacion propuesta votard aprobando el numeral, sin perjuicio
de que presentara una indicacion, dado que piensa que lo razonable es
hacer viable la situacion de los empleadores para que puedan postular a las
licitaciones, y para eso cree que se necesita establecer una férmula que
permita pagar las deudas durante la primera mitad de la vigencia del contrato
licitado o alguna otra similar.

El sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social
explicd que lo que se hace con esta nhorma es posibilitar que empresas con
deudas laborales y previsionales puedan participar de las licitaciones de la
Administracion del Estado, lo que, en ningun caso, obsta a la posibilidad de
gue un trabajador emprenda acciones judiciales destinadas a obtener el
cobro de los dineros que se le adeuden por el empleador. En ese sentido, la
propuesta apunta a regular la permanencia de una empresa que mantiene
obligaciones incumplidas durante la vigencia del contrato celebrado con la
Administracion.
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A continuacion, los representantes del Ministerio
del Trabajo y Previsiébn Social propusieron el siguiente texto como inciso
segundo, nuevo:

“En caso de que la empresa que obtiene la
licitacion o celebre convenio registre saldos insolutos de remuneraciones o
cotizaciones de seguridad social con sus actuales trabajadores o con
trabajadores contratados en los ultimos dos afios, los primeros estados de
pago producto del contrato licitado deberan ser destinados al pago de dichas
obligaciones debiendo la empresa acreditar que la totalidad de las
obligaciones se encuentran liquidadas al cumplirse la mitad del periodo de
ejecucion del contrato, con un maximo de seis meses. El respectivo servicio
debera exigir que la empresa contratada proceda a dichos pagos y le
presente los comprobantes y planillas que demuestren el total cumplimiento
de la obligacién. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de la
empresa contratada, dara derecho a dar por terminado el respectivo contrato,
pudiendo llamarse a una nueva licitacion en la que la empresa referida no
podra participar.”.

La Honorable Senadora sefiora Alvear manifesto
su conformidad con la ultima redaccion propuesta la que, a su juicio, seria la
gue mejor puede resolver el problema planteado.

- Sometido a votacion el niumero 1 en comento,
con la proposicién del Ejecutivo adecuada como se ha transcrito
precedentemente, y otras enmiendas de caracter formal, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Allamand, Longueira y
Muinoz Aburto.

Nidmero 2

Modifica el articulo 6°, cuyo texto actual es el que
se transcribe a continuacion:

“Articulo 6°.- Las bases de licitacion deberan
establecer las condiciones que permitan alcanzar la combinacion mas
ventajosa entre todos los beneficios del bien o servicio por adquirir y todos
sus costos asociados, presentes y futuros. Estas condiciones no podran
establecer diferencias arbitrarias entre los proponentes, ni sélo atender al
precio de la oferta.

En todo caso, la Administracion debera propender
a la eficacia, eficiencia y ahorro en sus contrataciones.”.

Las enmiendas propuestas por este numero 2
estan contenidas en sus letras a) y b).

Letra a)
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Su texto es el siguiente:

“a) Intercélase, en el inciso primero, a continuacion
del punto seguido que sucede a la palabra "futuros”, lo siguiente:

"En el caso de la prestacion de servicios
habituales, que deban proveerse a través de licitaciones o contrataciones
periodicas, se otorgara mayor puntaje o calificacion a aquellos postulantes
que habiendo prestado el servicio durante el periodo inmediatamente
anterior, exhibieren un mejoramiento en sus condiciones de empleo y

remuneraciones.”.”.

El Honorable Senador sefior Letelier recordd que
la norma propuesta tiene su origen en situaciones laborales como las
derivadas de una huelga legal realizada por los trabajadores que prestan el
servicio de extraccién de basura, para la obtencién de ciertos beneficios,
entre ellos, el incremento de sus remuneraciones y una mejoria en sus
condiciones laborales. Sin embargo, una vez vuelto a licitar el servicio por el
municipio respectivo, dichos trabajadores perdieron todos sus logros y, a
pesar de haber conseguido el aumento de sus remuneraciones, éstas fueron
posteriormente reducidas al ingreso minimo.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora
Alvear sefial6 compartir el objetivo de la disposicion en andlisis, sin perjuicio
de lo cual, manifestd su preocupacion en torno a la situacién que pudiera
afectar a las empresas pequenias, particularmente a las microempresas, con
motivo de la aplicacion de esta norma.

En efecto, explico, una de las propuestas que se
han estudiado para fortalecer a las MIPYMES, consiste en establecer que un
porcentaje de las compras publicas se efectuara a las pequefias empresas, a
fin de ofrecer a éstas una herramienta que les permita surgir y consolidarse.
Afiadid que este es un mecanismo que actualmente se aplica en muchos
paises y con exitosos resultados.

Sin embargo, una exigencia como la que impone
la norma en estudio, podria significar un obstaculo para la participacion de
las MIPYMES en el sistema de contratacion publica, con lo cual, mas que
favorecerlas, se las perjudicaria, especialmente en cuanto a sus
posibilidades de crecimiento y consolidacion.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto sefialo
que las normas en analisis, en verdad, no estdn dirigidas a las
microempresas, las cuales, en el ambito empresarial chileno, se caracterizan
por su alto grado de cumplimiento y responsabilidad. Agregd que esta
regulacion esta mas bien concebida respecto de las medianas empresas que
son las que, por lo general, se adjudican, por periodos consecutivos, los
servicios licitados por el Estado. Para tales efectos, acotd, estas empresas
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reducen sus costos de produccion y lo hacen ya sea a costa de las
remuneraciones de sus trabajadores, estableciéndolas en el minimo legal, o,
ya sea impidiendo a sus empleados recurrir al mecanismo de la negociacién
colectiva para mejorar sus condiciones laborales.

Para graficar lo anterior, cit6 dos ejemplos. El
primero, correspondiente a las empresas que prestan servicios de
alimentacion en los establecimientos escolares, las cuales pagan el ingreso
minimo a sus trabajadores, particularmente a las manipuladoras de
alimentos, con lo cual ofrecen un servicio mas barato que, a la postre, les
significa adjudicarse el contrato licitado. El segundo ejemplo, afiadio, surge a
propdésito de ciertas agencias navieras subsidiadas por el Estado y que
operan en la zona sur de nuestro pais. Record6 especialmente el caso de
una empresa maritima cuyos empleados ejecutaron una prolongada huelga
legal, tras la cual no obtuvieron ninguno de los beneficios reclamados y, peor
aun, solo derivaron en la desarticulacion del movimiento sindical y en la
desaparicion de los sindicatos. No obstante lo anterior, la empresa mantuvo
el servicio licitado. En consecuencia, se trata de que los postulantes a las
diversas licitaciones tengan claro que, para acceder a contratar con el
Estado, es imperativo no s6lo cumplir a cabalidad el ordenamiento juridico
laboral y previsional, sino que también demostrar mejoramientos en las
condiciones remuneracionales y laborales de sus trabajadores.

El Honorable Senador sefior Letelier indicé que el
tema de las MIPYMES debe ser analizado con motivo de la consagracién del
respectivo estatuto que las regule y fomente, y, en dicha oportunidad, podria
estudiarse la posibilidad de establecer que un determinado porcentaje de las
compras publicas se efectuara directamente a la micro y pequefia empresa,
incluso, definiendo lo que se entendera por cada una de ellas para tales
efectos. Sin embargo, enfatizd, esa es materia de otro debate que debera
desarrollarse en el marco de la instauracion del referido estatuto.

En cuanto al asunto en andlisis, agregod, es
necesario esclarecer dos situaciones que, a su juicio, son completamente
distintas. Por una parte, estan las empresas postulantes que, habiendo
prestado con anterioridad el servicio objeto de licitacién, exhiben un
mejoramiento en las condiciones remuneracionales y laborales de sus
trabajadores. Por la otra, estan aquellas empresas que, postulando por
primera vez, registran mejores condiciones salariales y laborales de sus
empleados. Se trata de conceptos que es preciso diferenciar a fin de
valorarlos en su propio mérito al momento de resolver la respectiva
adjudicacion.

En efecto, explico, el referido “mejoramiento”
involucra un progreso en el desenvolvimiento de las relaciones laborales, con
procesos de didlogo que arribaron a buen término, demostrando la existencia
de vinculos constructivos entre empleadores y trabajadores. Ello, apuntd,
merece un reconocimiento, por cuanto tiene una gran significacién en lo que
respecta a la responsabilidad social de la empresa. Siendo asi, premiar este
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mejoramiento laboral con el otorgamiento de un mayor puntaje a quienes
demuestren haberlo efectuado, es wuna forma de concretar dicho
reconocimiento.

El Honorable Senador sefior Allamand sefial6 que
el mejoramiento laboral ayudaria a definir la licitacion tratandose de dos
postulantes que ya antes han prestado al Estado el servicio requerido. La
diferencia se produce cuando en el proceso de seleccion aparece un tercero,
gue no ha ejecutado el servicio en virtud de licitaciones anteriores, pero que
registra condiciones remuneracionales y laborales derechamente superiores
a las de los dos postulantes precedentes. En tal evento, apuntd, este ultimo
deberia adjudicarse el respectivo contrato. En tal sentido, sugirid, la norma
en comento podria simplemente sefialar que se otorgara mayor puntaje a
guienes exhiban mejores condiciones de empleo y remuneraciones.

El Honorable Senador sefior Letelier insistio en
gque “mejorar’ las condiciones de trabajo no es lo mismo que exhibir
“mejores” condiciones laborales. Ello porque, lo primero, importa una
superacion en relacién a una situacion anterior, lo que no sucede, en cambio,
respecto de lo segundo. Afiadi6 que cuando se desarrollan Optimas
relaciones laborales hay que valorarlo y, por tanto, merece en este caso un
puntaje mayor. Recalcé que, por lo demas, no hay que perder de vista que
se estan revisando los diferentes elementos que han de ser considerados
para resolver los procesos de contratacion publica y, si bien la remuneracion
es uno de los factores susceptibles de dicha evaluacion, no es el Unico, ya
gue existen otros tantos de igual o mayor importancia que aquél. Ejemplificé
con el caso de una empresa de extraccion de basura, donde tan relevante
como el sueldo, es la circunstancia de que los trabajadores cuenten con las
condiciones de higiene y seguridad que resguarden su estado de salud.

El Honorable Diputado sefior Tuma advirtio la
importancia de la igualdad de oportunidades que deben tener los oferentes.
Desde esa perspectiva, afiadié, no parece ecuanime que un nuevo
postulante que ha establecido mejores condiciones de empleo y de
remuneraciones, no obtenga un puntaje a lo menos similar al de quien ha
prestado el servicio en el periodo anterior, pero que altera la libre y leal
competencia. Agregé que, si bien se busca un beneficio para los
trabajadores, ello no debe afectar la competitividad en igualdad de
condiciones. Lo anterior, ademas, resguardaria la participacion de la
pequefia empresa en estos procesos de contrataciéon. Se trata, entonces, de
gue todos puedan acceder al sistema del mismo modo.

El sefior Subsecretario del Trabajo apuntd que la
situacion de la pequefia empresa debe ser analizada a la luz del estatuto que
regule especificamente dicha materia. En cuanto a los participantes en los
procesos de licitacion, indico que efectivamente la intervencion de nuevos
oferentes también amerita un cierto resguardo, por cuanto no se advertiria
razon para supeditar la licitacion al prestador de servicios vigente,
dificultando la incorporacion de nuevos postulantes.
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El Honorable Senador sefior Letelier aclaré que se
trata de otorgar mayor puntaje a aquellos oferentes antiguos que presentan
un mejoramiento en sus condiciones de trabajo, y otro tanto a los nuevos
postulantes cuya realidad laboral es aun mejor. En consecuencia, acoto, a
cada caso debe atribuirse un puntaje en particular, considerando los diversos
elementos de evaluacion, entre ellos, las remuneraciones, las condiciones
laborales o la situacién financiera de la empresa. La suma de todos esos
puntajes segun los factores evaluados, resolvera el proceso de calificacion y
definira la adjudicacion.

El Honorable Diputado sefior Tuma afiadié que, al
tenor de lo expresado por el Honorable Senador sefor Letelier, el objetivo
trazado es premiar el buen comportamiento laboral del empleador, asi como
su Optima relacién con los trabajadores y el cumplimiento de la legislacion
vigente. Sin embargo, sugirig, ello tal vez no deberia relacionarse con las
mejores condiciones de empleo y de remuneraciones, sino que con el
comportamiento que registra la empresa en la Direccion del Trabajo. En
efecto, explico, si ésta no presenta denuncias en su contra ni observaciones
por parte de la entidad fiscalizadora, revelaria una conducta que
efectivamente ameritaria ser valorada y favorecida con un puntaje mayor.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social aclaré que el numeral 1 del articulo Unico en estudio, se
refiere precisamente a la situacion descrita por Su Sefioria, en cuanto
establece que no podran postular en estos procesos de selecciéon aquellas
empresas gque han tenido una determinada cantidad y calidad de infracciones
a la legislacioén laboral durante los dos afios anteriores. Ahora bien, superada
esa primera etapa y definido quienes si podran intervenir, entre ellos
preferirin quienes obtengan mayor puntaje con motivo de factores tales
como las condiciones de empleo y remuneraciones. En ese sentido, parece
I6gico que compitan con igualdad de oportunidades quienes hayan tenido el
servicio anteriormente licitado y quienes se postulan por primera vez, a fin de
gue aquellos que efectivamente ofrezcan las mejores condiciones laborales,
sean vigentes o0 nuevos, se adjudiquen la respectiva contratacion.

El Honorable Senador sefior Letelier reiter6 que
son muchas las variables que son evaluadas para estos efectos, todas con
una estimacion especial, configurando complejos procesos de calificacion.
Sin embargo, la ponderacién del costo final del servicio a veces supera la
valoracion de otros factores, como las condiciones de empleo de los
trabajadores. Dicha situacion, acotd, es la que se quiere evitar y, para ello, se
estableceria que las mejores condiciones o el mejoramiento de las mismas,
recibirdn un puntaje mayor. Ahora bien, cuanto puntaje o cobmo se ponderara
cada factor, serd materia del respectivo reglamento, ya que aqui so6lo se esta
disponiendo que tal valoracion ha de ser mayor en un caso u otro.

Reiter6 que el conjunto de los elementos
evaluados resolveran la licitacidon y asi, por ejemplo, podria darse el caso de



41

gue quien ofrecié las mejores condiciones de empleo vy, a la vez, presta el
servicio a un menor costo, gane la postulacion. Sin embargo, si ello no
coincide y quien figura como mejor empleador no es el mismo que ofrece el
precio final mas conveniente, de igual manera deberia preferir en la eleccion.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social explicd que, en los procesos de licitacion que se ejecutan
mediante el sistema de Chile Compra, se realiza un complejo andlisis de un
conjunto de antecedentes en los que se ponderan muchas variables, entre
ellas la responsabilidad de la empresa y su estabilidad financiera, por cuanto
normalmente los servicios son licitados para un periodo de varios meses o,
incluso, por uno o dos afios. Hay que considerar, ademas, que a estas
postulaciones se presentan empresas de similares caracteristicas, por lo que
establecer diferencias que permitan definir la licitacion es una ardua tarea. A
ello se suma que muchos de estos servicios son de alta sensibilidad social,
como lo es la reparticion de alimentos en jardines infantiles o escuelas. Por
consiguiente, estos procesos involucran una serie de etapas de preseleccion,
de gran complejidad, tras las cuales las empresas que logran superar tales
fases, son las que van siendo clasificadas para las instancias finales. En
estas Ultimas, regularmente se concentran los oferentes de mayor similitud
entre si y, por tanto, es aqui donde cobran importancia elementos tales como
las condiciones de empleo y remuneraciones en que se desempefian sus
trabajadores. Es decir, en estas etapas todas las empresas son
econdémicamente solventes y cuentan con una capacidad de garantia
suficiente. En este esquema, el proyecto de ley en andlisis incorporaria un
nuevo elemento a ser evaluado dentro de este conjunto de antecedentes, y
gue dice relacién con un factor laboral hasta ahora inexistente, esto es, las
condiciones de empleo y remuneraciones de los trabajadores de estas
empresas ya preseleccionadas sobre una base de igualdad y participacion.
Se trata, entonces, de un factor a estimar en las etapas finales del proceso y
gue, como tal, podria incidir en el resultado del mismo.

La Honorable Senadora sefiora Alvear sefialo que,
al tenor de las opiniones vertidas, seria necesario modificar el texto del
precepto en andlisis. Para tales efectos, propuso eliminar del mismo la
oracion “habiendo prestado el servicio durante el periodo inmediatamente
anterior”, con lo cual quedaria claro que la norma se aplicaria tanto a los
antiguos como a los nuevos oferentes.

El Honorable Senador sefior Allamand se sumo a
dicha propuesta, reiterando que la disposicién debe indicar que el mayor
puntaje se asignard a los postulantes que exhiban mejores condiciones de
empleo y remuneraciones.

Por su parte el Honorable Senador sefor Letelier
sefiald que, si se estan regulando dos situaciones distintas, deberian también
contemplarse en la ley dos normas diferentes. Propuso, entonces, establecer
como regla general la de atribuir mayor calificacion a quienes exhiban
mejores condiciones de empleo y remuneraciones. Junto a ello, agregar que,
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asimismo, se otorgara puntaje adicional a aquellos postulantes que,
habiendo prestado servicios durante el periodo inmediatamente anterior,
exhibieren un mejoramiento en sus condiciones de empleo vy
remuneraciones. De esta forma, acotd, se consagrarian en la ley los dos
conceptos a los que antes hizo referencia.

El Honorable Senador sefior Longueira se
manifestd contrario a las licitaciones donde predominan los elementos
subjetivos de evaluacién, los que, finalmente, conducen a una excesiva
concentracion. Sefalé que ese ha sido uno de los grandes problemas adn no
resueltos en nuestro pais en esta materia. Afadio que el sistema de licitacion
en la Administracion del Estado, en los municipios, y en el area publica en
general, se ha construido sobre la base de una mezcla de factores de diversa
indole, sean econdémicos, técnicos, etcétera, pero que siempre conducen a
gue las adjudicaciones deriven en sendos monopolios. Ejemplificé con el
caso del servicio de extraccion de basura, donde se exige -sin razoén
aparente-, experiencia previa para su ejecucion, lo que continda generando
mas concentracion.

Expresd que es necesario revertir esa situacion,
instaurando un sistema conforme al cual en las propias bases de licitacion, el
Estado establezca una serie de requisitos objetivos minimos que deben
cumplirse para poder postular a las mismas, como por ejemplo, requerir un
determinado nivel de remuneraciones de los trabajadores. Con ello, ademas,
se resguardarian la igualdad de oportunidades y las posibilidades de
participacion.

El Honorable Senador sefior Letelier acoté que,
para tales efectos, podria establecerse en la propia ley un sistema de tarifas
gue defina los sueldos para estos efectos.

El Honorable Senador sefior Longueira indicé que,
MAas que crear un mecanismo de tarifas, se trata de hacer mas objetiva la
clasificacion y garantizar una competencia en igualdad de oportunidades.
Nuevamente citd como ejemplo el caso del servicio de extraccion de basura,
especificamente el que se ejecuta en la ciudad de Santiago, respecto del
cual, con motivo de un acuerdo alcanzado con la Intendencia, se logro fijar el
sueldo de los trabajadores del rubro en una cantidad superior al ingreso
minimo mensual. Se obtuvo tal incremento, acotd, a pesar de que en las
respectivas bases de licitacion ello no estuvo contemplado, lo que revela su
indiscutida trascendencia.

En general, afadio, se trata de no continuar
creando instrumentos que, a la postre, terminan siendo subjetivos y que,
como tales, dependen de las interpretaciones y ponderaciones que se hagan.
A ello podria conducir, por ejemplo, la norma en andlisis que contempla
mejores puntajes en funcién de mejores sueldos, lo cual, finalmente, sélo
genera concentracion econdémica por cuanto las empresas mas grandes
resultan ser las Unicas capaces de cumplir, excluyendo a las mas pequefias.
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En consecuencia, si se quiere evitar que solo las empresas que pagan el
sueldo minimo a sus trabajadores sean las que se adjudiquen los servicios
licitados por el Estado, deberia incorporarse en las propias bases, una
exigencia relativa a las remuneraciones, sefialando el piso minimo que las
empresas deberan pagar a sus empleados para poder postular a una
contratacion estatal.

La Honorable Senadora sefiora Alvear sefial6 que
una medida como la descrita podria excluir de estos procesos de licitacion a
las pequefias empresas, las que, normalmente, s6lo estdn en posicién de
pagar a sus trabajadores el ingreso minimo mensual. Es decir, se dejaria al
margen del sistema a las empresas que, precisamente, se intenta fortalecer
ya que, no obstante su emprendimiento, se encuentran en permanente
vulnerabilidad, sobre todo mientras no se dicte el respectivo estatuto
regulatorio de las mismas.

El Honorable Senador sefior Letelier advirti6 que
la concentracién no se produce por otorgar mayor puntaje a las empresas
gue registren mejores sueldos. Muy por el contrario, afiadid, sin la norma
propuesta, actualmente se genera tal concentracion, especialmente en areas
como la entrega de alimentos a los escolares o la extraccion de basura.

El Honorable Senador sefior Allamand indicé que
es necesario encontrar un punto de solucion que concilie las diversas
preocupaciones manifestadas en esta materia. Sostuvo que, si bien
comparte la inquietud en torno a las MIPYMES, no es menos cierto que
también hace fuerza el argumento relativo a la indeseada concentracién que
se produce. Por tanto, acotd, debe encontrarse una respuesta que permita
premiar a quienes ofrezcan mejores condiciones de empleo vy
remuneraciones, pero sin que ello conduzca a la concentracion. De lo
contrario, apuntd, se corre el riesgo de que, en definitiva, se perjudique a
quienes se pretende beneficiar.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social recordd que el proyecto de ley en estudio, en su texto
original, contenia un guarismo fijo por concepto de remuneraciones,
propuesta que, sin embargo, fue modificada durante la tramitacién de la
iniciativa legal en la Camara de Diputados. Afadié que, si se determina que
los sueldos de los trabajadores pertenecientes a las empresas oferentes
deben corresponder a una cierta cantidad preestablecida, lo que en definitiva
podria suceder es que el Estado termine pagando los montos no cubiertos,
debiendo hacerse cargo de una obligacién que, en verdad, es propia de los
contratistas. En consecuencia, lo importante es que realmente haya una
consideracion de tipo laboral, para que, a su vez, no sea el trabajador el que
termine subvencionando el menor costo de la propuesta, en desmedro de su
propia remuneracion.

Sin perjuicio de lo anterior, destacd, el Ejecutivo
prestd especial atencion a este proyecto atendido el hecho de que
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efectivamente en el sistema vigente de contratacidbn publica no existian
requisitos de orden laboral que fuera necesario cumplir para postular a un
servicio en licitacién, y ello, a pesar de que el sistema de contratacién que
opera via Chile Compra ha significado un gran avance en materia de
transparencia y de eficiencia en el uso de los recursos.

Finalmente, los miembros de la Comision
estuvieron contestes en efectuar las siguientes enmiendas a la norma en
estudio: suprimir la oracién “habiendo prestado el servicio durante el periodo
inmediatamente anterior,” y, ademas, reemplazar la frase “un mejoramiento
en sus” por la palabra “mejores”. Lo anterior, a fin de permitir que en los
procesos de contratacion publica, postulen tanto oferentes antiguos como
nuevos y que, entre ellos, obtengan mayor puntaje o calificacion aquéllos que
exhiban mejores condiciones de empleo y remuneraciones. Ello, en aras de
la igualdad de oportunidades de participacion y competencia.

- Puesta en votacidén la letra a) del numeral 2
del articulo unico del proyecto, fue aprobada, con las enmiendas
resefiadas precedentemente, por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto.

A continuacién, los Honorables Senadores
sefiores Letelier y Muioz Aburto presentaron una indicacion para
incorporar a la citada letra a) del numeral 2, un inciso nuevo del siguiente
tenor:

“Asimismo, si los respectivos contratos de trabajo
se encontraren vigentes al mes de diciembre, se entenderan prorrogados por
los meses de enero y febrero siempre que el trabajador tenga una
antigiiedad superior a seis meses, siéndoles aplicables para su terminacion
lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 19.070.".

Cabe sefalar que el articulo 60 de la citada ley N°
19.070 -que aprueba el Estatuto de los Profesionales de la Educacion-,
regula la terminacién del contrato de trabajo de los profesionales de la
educacién en el sector particular.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que la
norma propuesta dice relacién con la situacion que actualmente afecta a las
manipuladoras de alimentos que laboran en establecimientos escolares.
Explicé que estas trabajadoras prestan servicios durante los diez meses
correspondientes al periodo escolar, dejando de percibir sus remuneraciones
durante los meses de enero y febrero. Posteriormente, son nuevamente
contratadas en el mes de marzo para el siguiente periodo educacional.

El Honorable Senador sefior Allamand consulté la
razén para contemplar en la norma sélo a estas trabajadoras.
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El Honorable Senador sefior Letelier aclar6 que la
disposicion propuesta surgié a raiz de la situacion de las manipuladoras de
alimentos, pero que, en verdad, dicho precepto se aplicaria a todos los
trabajadores que se encuentren en situacion similar.

El Honorable Senador sefior Allamand advirtié que
una norma como la propuesta por la indicacion en comento, podria afectar
seriamente la forma de efectuar la contratacion de los trabajadores en la
empresa privada, lo cual podria significar una excesiva ingerencia en la
misma y en su capacidad para gestionar sus negocios. Se alterarian, por
ejemplo, entre otras normas, las relativas a los contratos de trabajo de plazo
fijo. Para graficar lo sefialado, ejemplificé con el caso de una empresa que
habiéndose adjudicado un servicio por dos afios, instaura un sistema de
renovacion anual de su personal. Al tenor de la normativa sugerida, dicha
rotacion de empleados no podria ejecutarse. Consultd, finalmente, la opinién
del Ejecutivo en esta materia.

El sefior Subsecretario del Trabajo sefialé que la
norma en estudio no estaria dirigida al sector privado en general, sino que a
aguellas empresas que sean proveedoras de servicios al Estado. En todo
caso, apuntd, se trata de una situacion similar a la de los profesores y
auxiliares de la educacion, quienes si bien interrumpen sus servicios en los
meses de enero y febrero, contintan percibiendo sus remuneraciones.

El Honorable Senador sefior Letelier apunté que,
en primer término, la norma se aplicaria a las empresas que prestan sus
servicios al Estado, y no a todo el sector empresarial privado. En segundo
lugar, acotd, el empleo no puede ser tan precario como para mantener a los
trabajadores en servicio durante diez meses al afo, para luego despedirlos
por los otros dos meses vy, finalmente, contratarlos de nuevo para el periodo
siguiente.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social sefialé que la disposicién propuesta no es nueva para
nuestro ordenamiento juridico, ya que una norma de similar tenor se
contempla en el Codigo del Trabajo y cuyo principio orientador es evitar que
en la actividad docente -que por su propia naturaleza se desarrolla entre
marzo y diciembre-, se dé solucibn de continuidad a los contratos en
diciembre, para volver a contratar al personal en marzo, esquivando el pago
de las remuneraciones de los meses de enero y febrero, asi como también
impidiendo la acumulacion de afios de servicios.

En efecto, preciso, el articulo 75 del Cédigo del
Trabajo dispone que cualquiera sea el sistema de contratacién del personal
docente de los establecimientos de educacién basica y media o su
equivalente, los contratos de trabajo vigentes al mes de diciembre se
entenderan prorrogados por los meses de enero y febrero, siempre que el
docente tenga mas de seis meses continuos de servicio en el mismo
establecimiento. Por otra parte, para los efectos de poner término a los
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respectivos contratos de trabajo, el articulo 60 de la ley N° 19.070, prescribe
que el aviso de despido debe otorgarse con, a lo menos, sesenta dias de
anticipacion y que, de no ser asi, tal desahucio no producira efecto alguno y
el contrato continuard vigente. Recalc6 que, para un profesor que es
despedido en los meses de enero o febrero, practicamente le es imposible
ser contratado a partir de marzo, época en la cual la dotaciébn docente ya
esta plenamente estructurada en todo establecimiento educacional.

Ahora bien, afiadio, en el caso que nos ocupa lo
gue se quiere resguardar es la continuidad laboral y, para ello, segun lo
propuesto, se incluiria en las bases de licitacion la exigencia de pagar las
remuneraciones de los meses de enero y febrero, cuando los contratos de
trabajo estén vigentes a diciembre, incorporando como un costo fijo del
servicio doce remuneraciones anuales, en lugar de diez.

El Honorable Senador sefior Allamand advirtié que
lo anterior podria significar el riesgo de que se reduzcan las remuneraciones
de estos trabajadores, para distribuir la misma cantidad pagada hasta ahora,
pero en un mayor niamero de meses.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social sefialé que, por lo general, estos empleados trabajan por
el ingreso minimo mensual, por lo que no podria rebajarse alin mas su
monto.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Longueira planteé si la indicacion en analisis seria, ademas, presentada por
el Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Letelier advirti6 que
ello no seria necesario por cuanto se trata sélo de establecer un requisito
mas para la contratacion publica de servicios, requisito que, por lo demas, es
de indole laboral y, por tanto, de iniciativa parlamentaria.

El Honorable Senador sefior Allamand refuté lo
anterior, sefialando que disponer que se pagaran remuneraciones durante
ciertos meses en los que no se prestara servicio alguno, es otorgar un
beneficio econémico a los trabajadores, lo cual, a la luz de la norma
constitucional pertinente, corresponde a una materia de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica. Bajo dicho entendido, la propuesta seria
inconstitucional.

El Honorable Senador sefior Letelier discrep6 de
dicha opinion, manifestando que no es atinente que el Ejecutivo patrocine la
indicacion presentada, por cuanto la figura del patrocinio, técnicamente, no
existe. Desde el punto de vista de fondo, sefialé que tampoco se trata de una
materia de exclusiva iniciativa presidencial, toda vez que la disposicion en
cuestion se refiere al establecimiento de un nuevo requisito para postular a
una contratacion publica, especificamente referido a las condiciones que
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deben reunir los contratos de trabajo que celebren las empresas postulantes
en resguardo de la continuidad laboral. Es decir, no se estd modificando
norma contractual alguna, sino que se estan fijando las reglas a las cuales
deberan someterse quienes quieran contratar con el Estado. Afadié que,
establecer un requisito de tal naturaleza, es equivalente a promover via
mocion parlamentaria la reduccion de la jornada laboral, como ocurrié en su
oportunidad.

El sefior Subsecretario del Trabajo enfatizé que la
norma propuesta no significa un aumento del gasto, por cuanto el costo por
concepto de remuneraciones en lugar de distribuirse en diez meses, lo sera
en doce.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto sefialo
gue los licitantes deberan considerar en sus costos las respectivas
remuneraciones por toda la anualidad.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social aclaré que la extension del contrato de trabajo no significa
necesariamente un aumento de las remuneraciones, y ello, desde una doble
perspectiva. Por una parte, si el contrato de trabajo estuviere vigente, ya
tendria pactadas sus condiciones salariales, y la prolongacion por dos meses
no importa un incremento de las mismas. Por otra parte, cabe la posibilidad
de que al postular a la licitacion los trabajadores ni siquiera estén
contratados, evento en el cual dificilmente podria producirse un aumento de
algo que todavia no existe. Un incremento del sueldo se daria, por ejemplo,
si se estableciese que las remuneraciones durante los meses de enero y
febrero seran un tanto por ciento mayor.

El Honorable Senador sefior Allamand insistié en
gue si se produce un cambio en las condiciones originalmente pactadas en el
contrato de trabajo, y que, ademas, se estaria imponiendo al sector privado
gue asuma obligatoriamente dicho cambio, afectando las formas de
contratacion. Lo anterior, porque la norma declara, sin mas, la prérroga de
determinados contratos laborales.

El Honorable Senador sefior Letelier sefialé que la
norma propuesta soélo esta disponiendo, por anticipado, los requisitos que
deberan cumplir quienes deseen contratar con el Estado la prestacion de un
servicio licitado. No se trata, en consecuencia, de un cambio de las
condiciones contractuales, sino que, simplemente, del establecimiento a
priori de las reglas a las que habr4 que someterse para participar en el
sistema de contratacion publica.

El Honorable Senador sefior Allamand reiteré que,
de la redaccion de la norma propuesta, se desprende una incidencia directa
en la contratacion laboral, por cuanto declara prorrogados los contratos de
trabajo de determinadas caracteristicas.
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El sefior Subsecretario del Trabajo hizo presente
que la norma del articulo 65, inciso cuarto, N° 4, de la Constitucién Politica
de la Republica, establece diversas materias cuya iniciativa legal
corresponde en forma exclusiva al Presidente de la Republica, y que todas
ellas estan referidas a un tema econémico o financiero, ya sea porque
implican gastos o bien porque otorgan un beneficio pecuniario. Ninguno de
dichos aspectos, apuntd, corresponde al caso en estudio.

El Honorable Senador sefior Allamand refuté lo
anterior, seflalando que la extension temporal del contrato de trabajo,
conlleva necesariamente el otorgamiento de un beneficio econémico, cual es
la remuneracién correlativa.

El asesor legislativo del sefior Ministro del Trabajo
y Prevision Social indicé que la norma en analisis so6lo esta reproduciendo lo
ya establecido en el articulo 75 del Cédigo del Trabajo para los docentes, en
el sentido de disponer que, en lo sucesivo, cuando las empresas que se
adjudiqguen un servicio licitado por el Estado, registren contratos de trabajo
vigentes al mes de diciembre, tales contratos deberan entenderse
prorrogados durante los meses de enero y febrero. Lo anterior, es resguardo
de la continuidad laboral de los empleados que se desempefian en tales
servicios, cuando éstos, enfatizd, son prestados para el Estado.

El Honorable Senador sefior Longueira no
compartid el argumento que distingue entre los contratos vigentes y los
futuros para sostener la constitucionalidad de la misma. En su opinion, en
ninguno de los dos casos se podria imponer la disposicion propuesta.

El Honorable Senador sefior Allamand reiter6 que
la redaccion de la norma es la que induce a confusién, generando reparos
sobre la constitucionalidad de la norma. Enfatizd6 que el precepto incide en
los contratos de trabajo celebrados en el sector privado, introduciendo una
condicion distinta no contemplada originalmente. Asimismo, hizo presente el
vacio legal que podria producirse cuando el contrato de trabajo se celebre a
plazo fijo con fecha de terminacién en noviembre, toda vez que, al tenor de la
norma en comento, la prérroga de los contratos laborales so6lo procederia
cuando éstos se encuentren vigentes al mes de diciembre.

El Honorable Senador sefior Longueira expreso
estar de acuerdo con la idea de fondo propuesta. Sin embargo, manifesté su
preocupacion por el elemento temporal que ella involucra y por cuél sera el
limite del mismo. En efecto, explic, en el caso que se estudia se prorrogaria
en dos meses la relacion laboral dada la estacionalidad propia de la actividad
escolar. No obstante, consultd, que sucedera en aquellos casos en que el
servicio se preste durante nueve meses y, por tanto, resten tres meses para
cumplir la respectiva anualidad.

Asimismo, enfatizd, es muy importante definir con
precision a quiénes se aplicara esta norma, explicitando sus destinatarios,
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porque pueden haber otros tantos trabajadores que se encuentren en
situacién similar a la de las manipuladoras de alimentos a quienes se ha
hecho referencia.

Hizo presente, ademas, que en esta clase de
servicios, en general, los trabajadores cuentan con cierta estabilidad laboral,
aun cuando efectivamente no reciben remuneraciones durante enero y
febrero; sin embargo, en verdad, no son objeto de constante rotacion.
Concluyé insistiendo en que seria necesario especificar el segmento de
trabajadores a los cuales la norma se estaria refiriendo.

Finalmente, los miembros de la Comisién
coincidieron en que la norma propuesta requeriria algunos ajustes en su
redaccion.

- Atendida la consideracién anterior, los
autores de la indicaciéon en estudio, la retiraron.

Enseguida, los Honorables Senadores seiiores
Letelier y Muioz Aburto presentaron una nueva indicacion, para
incorporar en la letra a) del numeral 2, un inciso segundo del siguiente tenor:

“Asimismo, en aquellos contratos de prestacion de
servicios para establecimientos escolares y pre-escolares, los contratos de
trabajo de las manipuladoras de alimentos deberan contemplar el pago de
las remuneraciones de los meses de enero y febrero.”.

Los miembros de la Comision compartieron el
texto propuesto por la nueva indicacién presentada, por estimar que se
ajusta mas al espiritu y objetivos de la norma en proyecto.

Asimismo, coincidieron en que tal disposicién sélo
producira efectos hacia lo futuro, en la medida que, debiendo dicha exigencia
ser parte de las respectivas bases de licitacién, solo sera aplicable a las
contrataciones publicas que se lleven a efecto con posterioridad a la entrada
en vigencia de esta ley, sin tener, por tanto, aplicacion retroactiva.
Finalmente, solicitaron dejar constancia de ello en el presente informe, para
los efectos de la historia fidedigna de la ley.

Por su parte, el sefior Subsecretario del Trabajo
destacd que la norma sugerida por la indicacion hace justicia en relacién a
las manipuladoras de alimentos que, via licitacion del servicio por el Estado,
se desempefian en los establecimientos escolares. Lo anterior, por cuanto,
hasta la fecha, son las Unicas trabajadoras excluidas del régimen especial de
prérroga del contrato de trabajo contemplado en nuestra legislacion para el
personal docente y no docente que labora en el &mbito de la educacion.

- Puesta en votaciéon la indicacion transcrita
precedentemente, fue aprobada por la unanimidad de los miembros
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presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Letelier, Longueira y Muiioz Aburto, ubicando la normativa como letra
b), del nimero 2.

Letra b)
Su texto es el siguiente:
“b) Agrégase el siguiente inciso segundo:

“Asimismo, el prestador no podra subcontratar
total o parcialmente el servicio sin autorizacion expresa de la entidad
contratante.”.”.

Al analizar esta letra b), los miembros de la
Comisién y los representantes del Ejecutivo tuvieron presente que el articulo
15 de la misma ley N° 19. 886, que se estd modificando, se refiere a esta
materia disponiendo lo siguiente:

“Articulo 15.- El contratante podra concertar con
terceros la ejecucion parcial del contrato, sin perjuicio de que la
responsabilidad y la obligacion de su cumplimiento permanecera en el
contratista adjudicado.

Con todo, no procedera la subcontratacion en los
casos especialmente previstos en el reglamento o ante una disposicion
expresa contenida en las respectivas bases de licitacion.”.

En razon de lo anterior, la Comision estimé que no
se justificaria la modificacion propuesta en la letra b) para el articulo 6° de la
ley N° 19.886, puesto que el articulo 15 de la misma ley permite que no haya
subcontratacion cuando ello se prescribe expresamente en las bases de la
licitacidn y, si asi no se hiciera, en todo caso, de acuerdo al mismo articulo
15, la responsabilidad y cumplimiento del contrato siempre permanecera en
el contratista adjudicado.

Enseguida, la Comisiébn estimé6 necesario
contemplar que cuando se permita la subcontratacién, quien vaya a ser el
subcontratista debera cumplir con las mismas exigencias que para el
contratista se han incorporado por este proyecto de ley,

Los representantes del Ejecutivo estuvieron
contestes en ello y comprometieron traer a la Comisién una proposicion en el
sentido expresado precedentemente.

Posteriormente, los representantes del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social entregaron la aludida proposicién, solicitando
gue se ubique en el numero 1 del articulo Unico. Su texto es el siguiente:
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“Si la empresa prestadora del servicio,
subcontratare parcialmente algunas labores del mismo, la empresa
subcontratista igualmente debera cumplir con los requisitos sefialados en
este articulo.”.

- Puesto en votacion el texto transcrito
precedentemente, se aprobé por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Allamand,
Letelier y Muiioz Aburto, ubicando la norma en el seftialado numero 1,
como un inciso tercero, nuevo, del articulo 4° de la ley N° 19.886.

Namero 3

Modifica el articulo 11, que actualmente prescribe
lo siguiente:

“Articulo 11.- La respectiva entidad licitante
requerirda, en conformidad al reglamento, la constitucién de las garantias que
estime necesarias para asegurar la seriedad de las ofertas presentadas y el
fiel y oportuno cumplimiento del contrato definitivo, en la forma y por los
medios que lo establezcan las respectivas bases de la licitacion.

Las garantias que se estimen necesarias para
asegurar la seriedad de las ofertas y el fiel y oportuno cumplimiento del
contrato definitivo, deberan ser fijjadas en un monto tal que sin desmedrar su
finalidad no desincentiven la participaciéon de oferentes al llamado de
licitacién o propuesta.

Con cargo a estas cauciones podran hacerse
efectivas las multas y demas sanciones que afecten a los contratistas.

Solo podran entregarse anticipos a un contratante,
si se cauciona debida e integramente su valor.”.

Las enmiendas que propone el namero 3 en
analisis, estan contenidas en los literales a) y b), que se transcriben a
continuacion:

“a) Incorporase la siguiente frase final en su inciso
primero:

“Tratdndose de la prestacion de servicios, dichas
garantias deberan asegurar, ademas, el pago de las obligaciones laborales y
sociales con los trabajadores de los contratantes y permaneceran vigentes
hasta 60 dias habiles después de recepcionadas las obras o culminados los
contratos.
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b) Agrégase, en su inciso segundo, a continuacion
de la palabra “ofertas”, la frase: “, el cumplimiento de las obligaciones

laborales y sociales de los trabajadores”.”.

La Honorable Senadora sefiora Matthei expreso
gue le parece razonable la normativa propuesta, pero piensa que habria que
agregar una norma sobre responsabilidad en materia de boletas de garantia.
Ello, porque en la practica ocurre que algunas municipalidades no piden la
boleta de garantia o no la hacen efectiva antes de su vencimiento, debiendo
hacerlo. Esas responsabilidades también deberian ser para los servicios o
enrtidades publicas respecto a estas licitaciones, por cuanto todas estas
situaciones de incumplimiento, en definitiva, perjudican a los trabajadores.

El Honorable Senador sefior Allamand coincidio en
el planteamiento precedente, manifestando que conocia situaciones de esa
especie, acaecidas en el caso de Chiledeportes, con garantias no ejecutadas
o hechas exigibles oportunamente. Manifesté que deberia haber una sancion
pecuniaria para los responsables de estas situaciones, sin perjuicio de las
sanciones administrativas.

El Honorable Senador sefior Letelier manifesto, en
primer lugar, su acuerdo con las modificaciones propuestas en el nimero 3
en analisis. En segundo término, respecto a lo planteado por la Honorable
Senadora sefiora Matthei expres6 que lo compartia, pero expresd dudas en
cuanto a si es una materia propia de este proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Allamand expreso su
acuerdo en la extensiébn de la garantia a las obligaciones laborales y
previsionales. Manifestd que por ello, justamente, es importante que existan
responsabilidades y sanciones especificas por no hacer efectivas las boletas
de garantia oportunamente, pues de lo contrario las modificaciones que se
estan introduciendo por este numeral 3 del articulo Unico del proyecto no
tendrian una aplicacion practica, al no haber una efectiva y oportuna
ejecucion de las garantias, para lo cual tiene que haber responsables
especificos y sanciones adecuadas.

El Honorable Senador sefior Muioz Aburto
manifestd su acuerdo con lo propuesto por los Honorables Senadores sefiora
Matthei y sefior Allamand, porque sin perjuicio de la ampliacion de la
cobertura de las garantias, es necesario respaldar el que se cumplan las
obligaciones laborales y previsionales con los trabajadores.

El sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social
expresé que lo importante es fijar la responsabilidad de forma tal que exista
una persona responsable y que por tanto se pueda hacer efectiva, al margen
de cual sea la sancion que se establezca. A continuacion, ofrecié que la
Secretaria de Estado a su cargo estudiara y propondra a la Comision una
norma sobre la materia.
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En la sesién siguiente el Ejecutivo presenté una
propuesta que agrega una frase final al literal a) del N° 3 del proyecto:

“Los jefes de servicio seran directamente
responsables de la custodia, mantencion y vigencia de las garantias
solicitadas.”.

El Honorable Senador sefior Allamand expreso su
deseo de dejar constancia de que, no obstante estar de acuerdo con el fondo
de la norma, piensa abstenerse en la votacidon, porque cree que se trata de
una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica al referirse
a las obligaciones previsionales.

El sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social
sefiald que lo Unico que se ha hecho en la propuesta es aclarar y cambiar las
obligaciones sociales por las obligaciones previsionales, y sélo se agrego la
responsabilidad directa de la jefatura del servicio en lo relativo a las
garantias.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto
plante6 que le parecia mejor eliminar la referencia a las obligaciones
previsionales manteniendo la referencia a las obligaciones sociales,
solucionando asi el problema planteado por el Honorable Senador sefior
Allamand.

Se deja constancia de que el aspecto previsional
esta resuelto por el articulo 20 de la ley N° 17.322, relativo a que las
garantias en los contratos sobre faenas o servicios con contratistas o
subcontratistas se entienden, sin necesidad de estipulacion expresa,
constituidas para responder, ademas, del cumplimiento de las obligaciones
de la seguridad social.

Ahora bien, para que no se vaya a entender que
el presente proyecto introduce alguna modificacion a lo establecido por dicho
cuerpo legal, se resolvio intercalar ademas, en la letra a) de este nimero 3,
después de la palabra “contratantes”, lo siguiente: “, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 20 de la ley N° 17.322,”.

- En virtud de lo expuesto, las letras a) y b) del
numeral 3 se aprobaron, con las enmiendas reseiladas anteriormente y
otras de caracter formal, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefores Allamand, Longueira y
Muioz Aburto.
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MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comisién de Trabajo y Previsibn Social tiene a honra proponeros
aprobar el proyecto de ley despachado por la Honorable Camara de
Diputados, con las siguientes modificaciones:

Articulo Unico
Numero 1
Sustituirlo por el siguiente:
“1.- Modificase el articulo 4°, del siguiente modo:

a) Agrégase, al final del inciso primero, después
del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oracion:
“Quedaran excluidos quienes, al momento de la presentacion de la oferta, de
la formulacién de la propuesta o de la suscripcion de la convencion, segun se
trate de licitaciones publicas, privadas o contratacién directa, hayan sido
condenados por practicas antisindicales o infraccibn a los derechos
fundamentales del trabajador, dentro de los anteriores dos afios.”.

b) Incorpdranse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos, pasando los incisos segundo a séptimo a ser incisos cuarto
a noveno, respectivamente:

“En caso de que la empresa que obtiene la
licitacidn o celebre convenio registre saldos insolutos de remuneraciones o
cotizaciones de seguridad social con sus actuales trabajadores o con
trabajadores contratados en los ultimos dos afos, los primeros estados de
pago producto del contrato licitado deberan ser destinados al pago de dichas
obligaciones, debiendo la empresa acreditar que la totalidad de las
obligaciones se encuentran liquidadas al cumplirse la mitad del periodo de
ejecucion del contrato, con un maximo de seis meses. El respectivo servicio
debera exigir que la empresa contratada proceda a dichos pagos y le
presente los comprobantes y planillas que demuestren el total cumplimiento
de la obligacion. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de la
empresa contratada, dara derecho a dar por terminado el respectivo contrato,
pudiendo llamarse a una nueva licitacién en la que la empresa referida no
podré participar.

Si la empresa prestadora del servicio,
subcontratare parcialmente algunas labores del mismo, la empresa
subcontratista debera igualmente cumplir con los requisitos sefialados en
este articulo.”.

(Unanimidad 4x0 para el primer inciso que se agrega. Unanimidad 3x0, para
el segundo inciso que se adiciona)
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Ndmero 2
Letra a)

Reemplazar, en la modificacién que esta letra a)
propone, las frases “a aquellos postulantes que habiendo prestado el servicio
durante el periodo inmediatamente anterior, exhibieren un mejoramiento en
sus condiciones de empleo y remuneraciones.”, por la que sigue: “a aquellos
postulantes que exhibieren mejores condiciones de empleo vy
remuneraciones.”.

(Unanimidad 5x0)
Letra b)
Reemplazarla por la que sigue:

“b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el inciso segundo a ser inciso tercero:

“Asimismo, en los contratos de prestacion de
servicios para establecimientos escolares y pre-escolares, los contratos de
trabajo de las manipuladoras de alimentos deberan contemplar el pago de

”nn

las remuneraciones de los meses de enero y febrero.”.
(Unanimidad 4x0)
Numero 3
Letra a)
- Sustituir su encabezamiento por el que sigue:

“a) Incorpéranse las siguientes oraciones al final
de su inciso primero:”.

- Intercalar, en el texto que se agrega al final del
inciso primero, a continuacion de la palabra “contratantes”, lo siguiente: “, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 20 de la ley N° 17.322,”, y agregar, al
final de dicho texto, después del punto aparte (.) que sigue a la palabra
“contratos”, la siguiente oracién: “Los jefes de servicio seran directamente
responsables de la custodia, mantencién y vigencia de las garantias
solicitadas.”.

(Unanimidad 3x0)
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TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.886, de
Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y de Prestacién de
Servicios, de la siguiente forma:

“l1.- Modificase el articulo 4° del siguiente
modo:

a) Agrégase, al final del inciso primero,
después del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido (.), la
siguiente oracion: “Quedaran excluidos quienes, al momento de la
presentacion de la oferta, de la formulacién de la propuesta o de la
suscripciéon de la convencidn, segin se trate de licitaciones publicas,
privadas o contratacion directa, hayan sido condenados por practicas
antisindicales o infraccién a los derechos fundamentales del trabajador,
dentro de los anteriores dos afios.”.

b) Incorpdéranse los siguientes incisos
segundo y tercero, nuevos, pasando los incisos segundo a séptimo a
ser incisos cuarto a hoveno, respectivamente:

“En caso de que la empresa que obtiene la
licitacibn o celebre convenio registre saldos insolutos de
remuneraciones o cotizaciones de seguridad social con sus actuales
trabajadores o con trabajadores contratados en los ultimos dos afos,
los primeros estados de pago producto del contrato licitado deberan
ser destinados al pago de dichas obligaciones, debiendo la empresa
acreditar que la totalidad de las obligaciones se encuentran liquidadas
al cumplirse la mitad del periodo de ejecucién del contrato, con un
maximo de seis meses. El respectivo servicio debera exigir que la
empresa contratada proceda a dichos pagos y le presente los
comprobantes y planillas que demuestren el total cumplimiento de la
obligacién. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de la
empresa contratada, dara derecho a dar por terminado el respectivo
contrato, pudiendo llamarse a una nueva licitacion en la que la empresa
referida no podra participar.

Si la empresa prestadora del servicio,
subcontratare parcialmente algunas labores del mismo, la empresa
subcontratista debera igualmente cumplir con los requisitos seialados
en este articulo.”.
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2.- Introducense las siguientes modificaciones en
el articulo 6°:

a) Intercélase, en el inciso primero, a continuacion
del punto seguido que sucede a la palabra “futuros”, lo siguiente:

“En el caso de la prestacibn de servicios
habituales, que deban proveerse a través de licitaciones o contrataciones
periodicas, se otorgara mayor puntaje o calificacion a aquellos postulantes
que exhibieren mejores condiciones de empleo y remuneraciones.”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando el inciso segundo a ser inciso tercero:

“Asimismo, en los contratos de prestaciéon de
servicios para establecimientos escolares y pre-escolares, los
contratos de trabajo de las manipuladoras de alimentos deberan
contemplar el pago de las remuneraciones de los meses de enero y
febrero.”.

3.- Modificase el articulo 11 del modo que sigue:

a) Incorpdéranse las siguientes oraciones al
final de su inciso primero:

“Tratandose de la prestacion de servicios, dichas
garantias deberan asegurar, ademas, el pago de las obligaciones laborales y
sociales con los trabajadores de los contratantes, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 20 de la ley N° 17.322, y permaneceran vigentes
hasta 60 dias habiles después de recepcionadas las obras o culminados los
contratos. Los jefes de servicio seran directamente responsables de la
custodia, mantencion y vigencia de las garantias solicitadas.”.

b) Agrégase, en su inciso segundo, a continuacion
de la palabra “ofertas”, la frase: “, el cumplimiento de las obligaciones
laborales y sociales de los trabajadores”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 16 de
agosto y 4 de octubre de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores
seflor Juan Pablo Letelier Morel (Presidente), sefiora Soledad Alvear
Valenzuela, y sefiores Andrés Allamand Zavala, Pablo Longueira Montes y
Pedro Mufioz Aburto; y en sesiones celebradas los dias 29 de agosto, 12 de
septiembre y 3 de octubre de 2007, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Pedro Mufoz Aburto (Presidente), sefiora Soledad Alvear
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Valenzuela, y sefiores Andrés Allamand Zabala, Juan Pablo Letelier Morel y
Pablo Longueira Montes (Evelyn Matthei Fornet).

Sala de la Comision, a 12 de octubre de 2007.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

PRIMER INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N°
19.886, ASEGURANDO LA PROTECCION DE LOS TRABAJADORES Y
LA LIBRE COMPETENCIA EN LA PROVISION DE BIENES Y SERVICIOS
A LA ADMINISTRACION DEL ESTADO
(Boletin N° 3.620-13)

. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: modificar la normativa general en materia de adquisicion
de bienes y servicios por parte del Estado, de manera de exigir a
guienes contraten con la Administracion del Estado, el pleno
cumplimiento de la legislacion laboral y de seguridad social,
protegiendo, asi, mas eficazmente los derechos de los trabajadores.

Il ACUERDOS: aprobado en general 4x0.

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico, dividido en tres niumeros.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocién de los
Honorables Diputados sefiora Adriana Muioz y sefiores Pedro Mufioz,
Edgardo Riveros y Rodolfo Seguel.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: unénime (82x0).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 6 de septiembre de 2005.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1.- La ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios; y 2.- El
Cddigo del Trabajo.

Valparaiso, 12 de octubre de 2007.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisiéon
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