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BOLETIN N° 7.187-04

HONORABLE SENADO:

La Comision de Educaciéon, Cultura, Ciencia y
Tecnologia tiene el honor de presentaros su segundo informe del proyecto de
la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, con urgencia calificada de “suma“.

Con fecha 19 de enero de 2011, el proyecto de la
referencia fue aprobado en general en la Sala del Senado, fijando como
plazo para presentar indicaciones hasta el dia 14 de marzo del mismo afio.
Posteriormente, la Sala, previo acuerdo de los Comités, fij6 nuevos plazos
para presentar indicaciones hasta los dias 4 y 12 de abril, 3 de mayo, 18 y 25
de julio de del presente.

A las sesiones en que la Comisidn analizo este
proyecto de ley asistieron, ademas de sus miembros, el Honorable Senador
sefior José Antonio GOmez Urrutia y el Honorable Diputado sefior Carlos
Montes.

Asimismo, en representacion del Ejecutivo,
asistieron las siguientes personas:

- Del Ministerio de Educacion: el ex Ministro, sefor
Joaquin Lavin, y el actual, sefior Felipe Bulnes; el Jefe de la Divisién
Juridica, sefior Raul Figueroa; el Jefe de Gabinete del ex Ministro, sefior
Orlando Chacra, el Jefe de Asesores, sefior Felipe Raddatz, el Jefe del
Departamento de Estudios y Desarrollo, sefior Francisco Lagos y el Asesor
de Gabinete, sefior Pablo Eguiguren; de la Subsecretaria de Educacion: el
Subsecretario, sefior Fernando Rojas, el Jefe de Gabinete sefior Sebastian
Figueroa, la Asesora, sefora Francisca Salas;

- De la Secretaria General de la Presidencia, la
Asesora, sefior Gonzalo Vargas.

También asistieron a las sesiones que celebré la
Comision de la Secretaria Ejecutiva Programa Legislativo CIEPLAN: los
Asesores, sefiora Macarena Lobos y sefior Pedro Montt; de la Biblioteca del



Congreso Nacional: los Asesores Parlamentarios, sefior Luis Castro y
Reimundo Roberts; de Educacion 2020: las Asesoras Legislativas, sefioras
Patricia Schaulsohn y Gabriela Carls; de la Direccion de Presupuestos
(DIPRES): la Abogado de la Subdireccion de Racionalizacion y Funcién
Plblica, sefiora Jacqueline Duncan; de la oficina del Honorable Senador
sefior Quintana: el Asesor, sefior Alberto Espinoza; de la oficina del
Honorable Senador sefior Escalona: el Asesor, sefior Jaime Romero; de la
oficina del Honorable Senador sefior Navarro: el Asesor, sefior Sebastian
Abarca; de la oficina del Honorable Senador sefior Cantero: el Asesor, sefor
Alex Fernandez.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

I.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni modificaciones: los niumeros 16 y 17 del articulo Unico.

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las
nameros 1, 4 bis, 12, 13, 14 bis, 21, 21 bis, 21 ter, 26 bis, 28, 28 bis, 30, 31
bis, 32 bis, 33, 33 bis, 36, 36 bis, 39 bis, 44, 47, 47 bis, 48, 50, 51 y 52.

lll.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
las numeros 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 27, 27 bis, 43 y 45.

IV.- Indicaciones rechazadas: Las numeros 4, 15,
23, 29, 32, 34, 35, 38 y 46.

V.- Indicaciones retiradas: Las nimeros 5, 14, 16,
18, 22, 24, 25, 26, 31, 39, 42 y 49.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: las
nameros 2, 17, 19, 20, 37,40y 41.

Cabe hacer presente que la Comision, antes de
iniciar la discusion de las indicaciones, y con el objeto de formarse un mas
acabado conocimiento de las materias consideradas en ellas, acordo realizar
varias sesiones con el objeto escuchar los planteamientos de las
instituciones vinculadas a esta iniciativa. Las entidades y especialistas que
concurrieron fueron los siguientes:

-Del Colegio de Profesores de Chile A.G., el
Presidente, sefior Jaime Gajardo, el Secretario General, sefior Dario



Vasquez, el Tesorero, sefior Juan Arturo Soto, la Vicepresidenta, sefiora
Veronica Monsalve, los Directores, sefioras Barbara Figueroa y Ligia
Gallegos y sefiores Carlos Bastias y Guido Reyes;

-De la Asociacion Gremial de Colegios
Particulares de Chile (CONACEP): el Presidente Nacional, sefior Rodrigo
Bosch, los Directores Nacionales, sefiores Alejandro Hasbun y Leonardo
Giavio, los Directores V Regién de Valparaiso, sefiora Ana Rosa Ramos y
sefiores José Valdivieso y José Troncoso, y la Asesora, sefiora Johanna
Chaura;

- Del Consejo Nacional de Asistentes de la
Educacion, (CONFEMUCH): el Presidente, sefior Arturo Escarez, el
Vicepresidente, sefior Miguel Castro, el Secretario, seifior Eduardo Del Valle;

-De la Contraloria General de la Republica: la
Subcontralora, sefiora Patricia Arriagada, la Jefa de la Division de
Municipalidades, sefiora Priscila Jara y la abogada de la Division Juridica,
sefora Iris Vargas;

-De la Municipalidad de La Granja y de la
Asociacion Chilena de Municipalidades: el Alcalde y Presidente, sefior
Claudio Arriagada y el abogado, sefior Armando Aravena;

Asimismo, la Comision recibié en audiencia al
Director de Instituto de Politicas Publicas de la Facultad de Economia y
Empresa de la Universidad Diego Portales, sefior Gregory Elacqua y a la
Directora Ejecutiva de la Corporaciéon Educacional Aprender, sefiora Mariana
Aylwin.

Todos los documentos recibidos y los
acompanados por los invitados fueron debidamente considerados por los
miembros de la Comision, y se contienen en un anexo Unico que se adjunta
al original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

Sin perjuicio de lo anterior, a continuaciéon se
resefan los principales planteamientos que ellos formularon.

A. MINISTERIO DE EDUCACION

El Subsecretario de Educacién seiior Rojas
inicié la exposicion, argumentando acerca de la importancia que representa
aprobar el proyecto en informe por dos razones fundamentales, las que, a su
vez, harian necesaria la celeridad en su tramitacion legislativa: primero, el
otorgamiento de nuevos recursos para los nifios mas vulnerables; y segundo,



la flexibilizacion de las normas legales, lo que permitiria un eficiente uso de
los fondos.

En relacion con lo primero, sefalé que la
subvencion escolar preferencial representa un beneficio sustantivo ya que
acorta la brecha existente en materia de educacion entre los nifios de
sectores socioecondémicos desmejorados y aquellos que provienen del sector
acomodado. En tal sentido, precis6 que esta subvencion permite ayudar a
unos ochocientos mil alumnos, que incluyen a personas del segundo y tercer
quintil de la poblacién, es decir, quien se encuentran por sobre la linea de la
pobreza.

Afadié que la iniciativa de ley en informe,
contempla un aumento de recursos en forma diferenciada. En efecto, se
considera una separacion entre el 20% mas pobre de los nifios, que
constituyen menores en situacion de extrema pobreza y el 20% siguiente,
gue estarian asimismo en situacion de vulnerabilidad, pero por sobre la linea
de la pobreza. En tal sentido, precisé que existiria entre ellos un margen de
desigualdad, que haria necesario una asignacion también diferenciada, pues
de lo contrario, es decir asignandoles a todos la misma cantidad de recursos,
ese porcentaje que requiere mas ayuda, no alcanzaria a cubrir la totalidad de
sus necesidades, lo que a posteriori se tornaria en un problema a solucionar,
pues en algin momento haria necesario equiparlos.

Agrego que los nifios del quintil mas pobre, que se
encuentren cursando entre pre kinder y cuarto afio de ensefianza basica,
recibirian, de aprobarse esta ley, una subvencion total, es decir incluyendo la
regular y la preferencial, de aproximadamente $82.000.

Como segundo aspecto del proyecto, que ademas
ha sido un planteamiento constante por parte de los Alcaldes, se considera la
flexibilizacién en el uso de los recursos, segun cuales sean las necesidades
de cada establecimiento educacional. Manifestd que, de aprobarse estas
modificaciones, podria priorizarse las cuatro areas que se consideran en el
articulo 8° de le ley N° 20.248%, segln los requerimientos de los alumnos, y
por otra parte, solucionar el problema de la contratacién de personal docente,
gue hasta ahora, ha sido una dificultad para los sostenedores al tenor de la
legislacién actual, que solo la permitiria a través del sistema de honorarios.
De ese modo, podrian aplicarse las normas contenidas en el Estatuto
Docente y en el Cadigo del Trabajo.

A continuacion, sefial6é que el conjunto de las
indicaciones presentadas por el Ejecutivo, tiene dos propdésitos
fundamentales: primero, adecuar la Ley de Subvencion Escolar Preferencial

! La citada disposicion sefiala que el Plan de Mejoramiento Educativo tendrd por objeto
desarrollar acciones en las areas de gestién de recursos y gestion curricular, convivencia
escolar y liderazgo escolar.



a la Ley N° 20.501, sobre Calidad y Equidad de la Educacion, por ejemplo en
lo que se refiere a extender la subvencion escolar preferencial hasta cuarto
afio de ensefianza media. En segundo lugar, para adecuar la ley N° 20.248
al proyecto de ley sobre el sistema nacional de aseguramiento de la calidad
de la educacion parvularia, basica y media y su fiscalizacion, que introduce
modificaciones por ejemplo, en materia de registro y rol de las personas o
Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo( ATES).?

En relacion con estos planteamientos, el
Honorable Senador seior Navarro expreso que si bien concuerda con que
los niflos mas vulnerables requieren los recursos que pueda otorgarseles
para su educacion, no obstante ello, resultaria una accién irresponsable la
entrega de nuevos recursos, sin contar en forma previa con informacion
clara, acerca de los $219.000 millones, que ya han salido de las arcas
fiscales, y respecto de los cuales se ha cuestionado su uso por parte de los
sostenedores.

Hizo mencién de las fiscalizaciones que esta
llevando a cabo la Contraloria General de la Republica, y que han
demostrado el uso irregular de estos dineros, agregando que ha sido un
desastre la aplicacion de la subvencion escolar preferencial y en tal sentido,
sefialé que no podria aprobar un proyecto de ley de esta naturaleza, sin
contar antes con informacion fidedigna del Ministerio de Educacion, acerca
de los montos ya entregados.

El Honorable Senador sefior Quintana,
manifestd que por la relevancia del proyecto y lo pertinente que resulta tener
informacion clara respecto de la evolucidon de la subvencion escolar
preferencial, se hace indispensable conocer la informacion por parte de los
representantes de la Contraloria General de la Republica sobre el particular,
y respecto de las fiscalizaciones realizadas a algunos sostenedores
municipales, relativas a las rendiciones de cuentas de los recursos otorgados
en virtud de la ley N° 20.248, de manera de tener precision si este problema
ha incidido en todas las &reas en las cuales debe enfocarse la subvencion

Pregunt6 también, cudles serian las razones del
desvio de recursos que se ha producido en estos tres afios de vigencia de la
ley, y si la flexibilizacibn que se ha planteado podria producir efectos
positivos en la materia. Estim6 que seria adecuado, a fin de dar
transparencia al sistema, contar con una evaluacién del Ministerio de
Educacion, acerca de como han funcionado cada una de las cuatro areas en
gue deben emplearse estos capitales, a saber gestion curricular, liderazgo
escolar, convivencia escolar y gestion de recursos, de acuerdo a lo que
establece el articulo 8° de la ley N° 20.248.

2 Su regulacion se contiene en el articulo 30 de la ley N° 20.248.



Agregé que dichas areas fueron pensadas en
orden al correcto y armonico destino de los dineros, para atender cada una
de las necesidades de los alumnos en situacion de vulnerabilidad. En tal
sentido resultaria conveniente evaluar la evolucion de este sistema respecto
de los distintos sostenedores, y ver si se hace necesaria dicha flexibilizacion.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, manifestd que este es un tema relevante que no puede tratarse con
demasiada celeridad, y que requiere obtener un informe acerca de como ha
funcionado la implementacion de esta subvencién, de forma previa a
cualquier cambio que se pretenda, de forma de conocer el comportamiento
de la subvencion escolar preferencial durante los tres afios que han
transcurrido desde su implementacion.

Manifestd que, en su opinion, no resultaria
adecuado hablar de flexibilizacion, que significa ampliar, sino mas bien debe
ejecutarse de manera adecuada, para que exista una correcta direccion de
los fondos.

Sefialé que no concuerda con lo manifestado por
el Honorable Senador sefior Navarro, puesto que considera que la Ley de
Subvencion Escolar, ha sido un gran apoyo para los nifios mas pobres del
pais, aunque sin duda, manifestd, presenta algunas deficiencias que
requieren pronta solucion.

El Honorable Senador sefior Gémez manifestd
gue el andlisis de este proyecto de ley, que significa mayor entrega de
recursos por la via de la subvencion escolar preferencial, hace necesario
conocer el uso de los recursos que a la fecha han sido otorgados en virtud de
esta subvencion, de manera de tener absoluta claridad de la forma en que se
han utilizado los recursos desde que establecid este sistema, hace tres afos,
toda vez que existe informacion de que, en algunos casos, dicho uso no ha
sido correcto.

B.- CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

A la luz de las observaciones anteriormente
resefiadas, la Comision escucho a la abogada de la Division Juridica de la
Contraloria General de la Republica, sefiora Iris Vargas, quien sefialé que
Su exposicion tocaria dos aspectos del asunto en cuestion: por una parte,
tendria por objeto analizar las facultades de la Contraloria General de la
Republica en relacion con la ley N° 20.248, y por otra, las sugerencias del
o6rgano contralor para mejorar esta iniciativa legal, de acuerdo a su propia
experiencia en la materia.



En lo referido al primer aspecto, es decir, el ambito
de actuacion que le corresponde al érgano contralor, éste tiene facultades de
interpretacion y de fiscalizacion y afadio que aquellas se han centrado
principalmente en dos areas: la contratacion de personas y destino o uso de
los fondos.

En relacion con la contratacion de personas,
enfatiz6 que la jurisprudencia administrativa ha determinado que para
implementar el Plan de Mejoramiento Educativo que contempla la ley N°
20.248, ello debe, necesariamente, realizarse de acuerdo al sistema de
honorarios. Agregd que las municipalidades, en reiteradas ocasiones, han
manifestado la limitacion en que se traduce esta norma, puesto que sélo el
15% de sus recursos podrian destinarse a dicha forma de contrato, de ahi
gue han solicitado constantemente se reconsidere y flexibilice este sistema a
fin de que sea aplicable también, la regulacion del Estatuto Docente y del
Cadigo del Trabajo.

Enseguida, hizo presente, que las modificaciones
gue contempla esta iniciativa legal a la ley N°20.248 son pertinentes en esta
materia, por cuanto se flexibiliza la regulacion legal, permitiendo la
contratacion con una modalidad distinta a aquella en base a honorarios, asi
como también, respecto de personas distintas de aquellas contempladas en
el registro que establece la ley. Lo anterior se veria reforzado, preciso, con la
inclusion del articulo 8° bis nuevo, asi como con las modificaciones que se
pretenden agregar al articulo 20, inciso segundo.

En relacion con el destino de los recursos, sefialo
gue es pertinente sefialar que los sostenedores deben aplicar los fondos
provenientes de la subvencion escolar preferencial al Plan de Mejora
Educativa. Ahora bien, con las modificaciones que se pretenden mediante el
proyecto de ley en estudio, la contratacion de personal nuevo o el aumento
de las horas, se entenderian como una herramienta necesaria para el
cumplimiento de la finalidad que persigue la ley.

A continuacion, la Jefa de la Division de
Municipalidades del Organismo contralor, sefiora Priscila Jara, se refirio
a las fiscalizaciones que se han efectuado respecto del uso de estos
recursos por algunos sostenedores municipales. En ese sentido,
respondiendo a la consulta formulada por el Honorable Senador sefior
Quintana, manifestd que de las siete inspecciones que se estan llevando a
cabo, tres de ellas habrian sido iniciadas de manera aleatoria, lo que se
justificaria en lo reciente de la ley N°20.248, y que corresponderian a las
Municipalidades de Buin, La Florida y Punta Arenas; mientras que las
restantes cuatro, han sido iniciadas previa denuncia, y que corresponden a
los municipios de Ancud, Pudahuel, San Bernardo y San Miguel. Dada la
diferencia de su génesis es que las primeras terminan con un informe final de
auditoria.



Estas inspecciones, en términos generales, han
arrojado que un gran namero de los recursos otorgados en virtud de este tipo
de subvencion, ha sido usado en fines diversos de los que contempla la ley
N°20.248, por ejemplo, para gastos operacionales de las corporaciones, y
s6lo entre el 4 y 36% de los casos, se ha detectado que los recursos han
sido utilizados para cumplir los fines propios. Puntualizé6 que existe un caso
en que los dineros estan depositados en documentos de inversion aun
estando los plazos limites establecidos para su utilizacién ya vencidos.

Agregdé que en la mayoria de los casos, las
corporaciones municipales, que han desviado los recursos hacia otros fines,
han reconocido la situacion, y estan en vias de resolver el asunto, tratando
asi de reintegrar los fondos. Por otra parte, las municipalidades habrian
contestado las observaciones hechas, sin embargo, en algunos casos ellas
se han mantenido, por cuanto la fundamentacion ha sido insuficiente o han
ratificado la acusacion.

El Honorable Senador seiior Gémez, consulto
cudl era el 6rgano obligado a controlar la debida utilizacion de estos fondos y
cudl era el sistema de control a aplicar.

La Jefa de la Divisiéon de Municipalidades de la
Contraloria General de la Republica sefiora Jara respondid que, sobre el
particular, existe un problema normativo, por cuanto la letra a) del articulo 7°
de la ley N°20.248 establece el deber para los sostenedores de presentar
anualmente al Ministerio de Educacién un informe relativo al uso de los
recursos percibidos por concepto de subvencion escolar preferencial y de los
demas aportes contemplados en dicha regulacion. Sin embargo, prosiguio, el
articulo 25 del reglamento, contenido en el Decreto 235 del Ministerio de
Educacion del afio 2008, lo restringe unicamente a los gastos. Ello haria casi
imposible, que por esta via, puedan generarse observaciones, salvo en caso
de que no resulte claro incluir un determinado desembolso en los fines para
los cuales se permite el uso de la subvencion escolar preferencial.

Finaliz6 sus observaciones sefalando que el
problema de la fiscalizacién no incide, por tanto, en los gastos, sino respecto
de aquellos dineros que no han sido rendidos por no estar desembolsados,
por cuanto resulta dificil comprobar que sean esos montos los que se
encuentran depositados en la cuenta corriente de la corporacion respectiva.
Por ello, puntualizd, es necesario establecer una exigencia legal para
mantener estos caudales en una cuenta corriente separada de aquella en la
gue se depositan los dineros provenientes de otro tipo de subvenciones vy,
gue ademas, se exija llevar contabilidad separada.



C.- ASOCIACION CHILENA DE
MUNICIPALIDADES.

El Presidente de la Asociacion Chilena de
Municipalidades, seior Claudio Arriagada, agradecio la invitacion que le
fuera formulada para asistir a las sesiones relativas al estudio de este
proyecto de ley, por cuanto las modificaciones a la ley N° 20.248 ha sido un
anhelo de todo el sector municipal, ya que si bien esta regulaciéon crea un
aporte especial para atender la situacion pedagodgica en establecimientos
donde asisten nifios con vulnerabilidad social, aun existen aspectos que
deberian ser reconducidos. Agregd que la Subvencion Escolar Preferencial
ya ha rendido frutos, existiendo evolucion en su aprendizaje, lo que ha
podido comprobarse con la prueba Simce.

Manifestd que la posicion de la Asociacion Chilena
de Municipalidades respecto de esta iniciativa legal, es positiva. Como
organizacion apoyan este proyecto de ley, puesto que si bien la subvencion
escolar preferencial es una herramienta fundamental en el sustento de la
educacion de los niflos mas necesitados del pais, en la practica su aplicacion
presenta problematicas complejas, que dificultan el buen uso de los recursos.
Ahora bien, las dificultades podrian terminarse con los cambios que se
pretenden con esta iniciativa, aunque advirtid6 que resultaria imprescindible,
también, solucionar el problema del financiamiento de la educacion via
subvencion regular, recordando la promesa presidencial al respecto.

A continuacién, hizo presente que una de las
solicitudes reiteradas de las municipalidades, y que no ha sido considerada
en los cambios propuestos, consiste en una variacion de los plazos
establecidos en los convenios de igualdad de oportunidades para quienes se
sumaron a la subvencién escolar preferencial desde sus inicios. Explicé que
si bien este beneficio entr6 en vigencia en febrero de 2008, el Plan de
Mejoramiento Educativo, que constituye el principal instrumento de gestién,
no fue aprobado sino hasta mediados de 2009, por lo cual los resultados que
deben estar cumplidos en el plazo de cuatro afios serdn de imposible
verificacion, lo que resulta preocupante si se considera que por el
incumplimiento de las metas generales impuestas por el Ministerio de
Educacion, se establecen una serie de sanciones.

Otro aspecto que no ha sido considerado, y que
requiere ser plasmado en el texto de la ley, es la flexibilizacion necesaria en
el ajuste del Plan de Mejoramiento Educativo. Inicialmente éste fue disefiado
como marco de las acciones a implementar durante la ejecucion del
Convenio de Igualdad de Oportunidades, de acuerdo al avance del afio
escolar. Una medida en tal sentido, permitiria la adecuacion permanente,
frente a acontecimientos no previstos en su disefio inicial.
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A continuacion, el sefior Alcalde, expreso que otro
aspecto a considerar entre las reformas a la Ley de Subvencion Escolar
Preferencial, es la determinacion clara de las posibles formas de contratacion
de funcionarios que admite la ley. Sefialé6 que debe tenerse en cuenta, que
debido a la interpretacion literal, especialmente por la jurisprudencia
administrativa que se ha hecho del vocablo “honorarios”, contemplado en la
ley N°20.248, es que solo puede contratarse a dicho titulo. Ahora bien, sin
perjuicio, de que el proyecto actual contemple la sustitucion del vocablo
antes mencionado por “costos”, cree que deberia sefialarse de manera clara,
gue resulta procedente la contratacion de acuerdo a los mecanismos legales
existentes tanto en el Estatuto Docente como el Codigo del Trabajo o bien,
mediante la contratacién a honorarios, dependiendo Unicamente la funcién a
realizar y su duracion.

De contemplarse cambios en el sentido antes
descrito, podria contratarse no a honorarios, sino como “labores docentes
transitorias”, segun lo establece el Estatuto Docente. De esa forma, no
existirian dudas de que dichas horas no conformaria la dotacion docente. Al
mismo tiempo se evitaria afectar el tope maximo de funcionarios a contrata
gue es del 20%. Lo anterior en base a que corresponderian a horas que
surgen de un plan de mejora temporal y sujeto a evaluacion anual o de
menor tiempo de ejecucion.

La regulacion que se logre, prosiguio, deberia
contemplar también, autonomia para la ejecucion de las acciones
respetandose la estrategia que cada sostenedor decida incorporar para la
ejecucion de sus metas, aunque siempre dentro del marco de los Planes de
Mejoramiento. Esto significaria que los recursos provenientes de esta
subvencion, podrian ser usados, segun los requerimientos de inversion de
cada realidad, con excepciones en materias financiadas por otros aportes,
sin limitar porcentualmente inversion por items, como por ejemplo recursos
humanos, insumos, capacitacion y otros.

Por ultimo, planted la necesidad de establecer un
piso minimo de subvencion escolar preferencial, atendiendo a realidades en
las que exista escasa matricula, puesto que actualmente existen escuelas
con un numero minimo de alumnos, donde el monto asignado por este tipo
de beneficio es tan infimo, que no alcanza siquiera para cubrir la contratacion
de un docente o profesional de la educacién, por ejemplo seria la situacion
que vive la Escuela San Antonio de Padua, Ollagiie, Region de Antofagasta
gue tiene un numero de 26 alumnos, por lo que recibe un aporte de
$600.000.

En relacién con las auditorias que ha llevado a
cabo la Contraloria General de la Republica, expresdé que los resultados
serian diferentes si la ley N° 20. 501, sobre calidad y equidad de la
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educacion, hubiera existido al momento de crearse la Subvencion Escolar
Preferencial.

En relacidon con esta afirmacion, explicé que esta
Gltima normativa reporté a los municipios una suma $ 45.000 millones
adicionales, los que deben ser distribuidos de acuerdo a los criterios
preestablecidos, a fin de dar solucidon a una serie de problemas, como son
los pagos por concepto de jubilaciones. Agregd que esos fondos que se
otorgaran les permitiran solucionar dificultades financieros relacionados con
el sistema educativo, dejando a salvo para cumplir su fin, los dineros de la
ley N° 20.248. No obstante aquello, precis6 que con el incremento de la
subvencion que considera la iniciativa en informe, no se lograra dar un corte
final a los problemas de educacion, ya que para ello es necesario para lo
gue se requiere conocer su costo real. Agregd, que los $ 36.000 de
subvencion por nifio es insuficiente a la hora de atender a sus necesidades
diarias y por ello, como lo ha planteado el Ministerio de Educacion, es
necesario transparentar la informacion.

El Honorable Senador seiior Godmez manifesto
gue una adecuada fiscalizacion es un tema prioritario al tratar la subvencién
escolar preferencial, por la finalidad que el Estado persigue al hacer esa
asignacion, y que de la sola lectura del reglamento se desprende la
existencia de este tipo de obligaciones para el Ministerio, autoridad
encargada, ademas, del otorgamiento de los dineros. La obligacién de velar
por el correcto destino de los mismos, a su juicio, ha sido realizada de
manera deficiente.

En tal sentido, consulté al edil, su opinidén respecto
de la fiscalizacion que ha llevado a cabo la Contraloria General de la
Republica y de los resultados que ella ha arrojado, asi como también, cuales
serian las causas de las dificultades con que se ha topado el 6rgano
contralor en dicho proceso.

El Presidente de la Asociacion Chilena de
Municipalidades, sefior Claudio Arriagada, respondié que los mecanismos
de control para las corporaciones municipales son distintos de aquellos
dispuestos para los Departamentos de Educacion. Las primeras deben hacer
informes trimestrales por los cuales rinden cuenta ante el Concejo, la
Contraloria e incluso el propio Gobierno, lo que permite que situaciones
anomalas sean conocidas con mayor facilidad.

En lo referido al comportamiento de las
municipalidades en relacion con el gasto de los recursos provenientes de la
subvencion escolar preferencial, manifesté que podria clasificarlas en tres
grupos: aquellas que han cumplido con la regulacion legal, las que
efectivamente emplearon dichos fondos en fines distintos de aquellos para
los que fueron creados, por ejemplo en el pago de deudas previsionales, y
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por ultimo aquellos que optaron por guardar los recursos, actuando por tanto,
de manera ineficiente en la aplicacion de los mismos.

Indicé que, en su opinion, la generalidad de los
municipios estarian cumpliendo lo prescrito por la ley N° 20.248. Agrego, que
un gran porcentaje de los reparos por disconformidad corresponderian a
observaciones menores, citando como ejemplo lo sucedido a propésito de la
fiscalizacion hecha a la Municipalidad de la Granja. En ese caso, se habria
reparado en la agenda pedagdgica, que en algunos casos es realizada por
algunos equipos de profesionales de la educacion para elegir los materiales
gue compran, sin embargo, manifesté que ese es un aspecto discutible y que
ellos defenderan la libertad de criterio en la adquisicién de sus insumos.

Por otra parte, insistié6 en que la forma en que ha
evolucionado la aplicacion de la subvencion escolar preferencial, habria sido
distinta si se hubiera dictado al mismo tiempo la ley N° 20. 501, sobre
Calidad y Equidad de la Educacion. Recordd que, en alguna oportunidad,
manifestd que la tentacion de usar los recursos provenientes de esta
subvencion en otros fines seria enorme, dada las necesidades del sistema
educacional y el déficit municipal existente. Agrego que la situacion se habria
visto agravada en el primer afio de implementacion, dado que no hubo
reajuste, salvo el normal de la subvencion general.

Sefial6 también, que se requiere utilizar de
manera oportuna los fondos, sin embargo ello no puede significar invertir
todos los dineros Unicamente en material electronico o informético, sin
atender aquellas necesidades, de suyo importante, como son la convivencia
escolar en los establecimientos educacionales, o la labor docente, por
ejemplo, para mejorar la comprension de lectura.

En otro orden de ideas, y refiriéndose
particularmente al caso de la fiscalizacion realizada en San Miguel, manifesto
gue en ese caso lo que habria ocurrido era la existencia de una situacion de
absoluto déficit en el patrimonio municipal, dejado por las administraciones
anteriores, lo que gener6 acciones judiciales en contra de dicha corporacion,
dando paso, no sélo a una orden de arresto en contra del alcalde, sino
también que al embargo de las cuentas corrientes municipales, por lo que los
asesores juridicos decidieron invertir los recursos provenientes de la
subvencion escolar preferencial en fondos mutuos, a fin de evitar, de ese
modo, su pérdida.

El Honorable Senador seior Goémez expreso,
gue aun cuando exista, de acuerdo a la clasificacion hecha por el alcalde,
corporaciones gue si han gastado los recursos adecuadamente, es necesario
conocer de manera clara el destino de los capitales en todos los casos
restantes.
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En tal sentido, consultd si el Ministerio de
Educacion estaria ejerciendo su labor de fiscalizacion respecto del gasto que
hacen las corporaciones municipales de estos dineros, o si por el contrario,
actuan con absoluta libertad.

El Presidente de la Asociacion Chilena de
Municipalidades seifior Arriagada respondié que el control se produciria a
través de las Secretarias Regionales Ministeriales quienes se relacionarian
con las Direcciones Provinciales de Educacion, las que someten a las
corporaciones municipales a dos formas de supervision permanente. La
primera, consistiria en un control de tipo pedagogico, respecto del
cumplimiento de los planes y programas; la segunda, consistiria en el control
de la asistencia de alumnos a las aulas versus el pago de la subvencion y su
gasto. Aclar6é que estas supervisiones dicen relacion con el cumplimiento de
los planes de mejora y no con el aspecto contable de la materia.

El Honorable Senador seifior GOmez sefiald que
el deber de velar por la correcta y oportuna aplicacion de los caudales de la
subvencion escolar preferencial no resulta menor, y recordd que la ex
Ministra de Educacion, sefiora Yasna Provoste, fue sustituida de su cargo en
un juicio politico, cuya causa fue la acusacioén constitucional por incorrecto
control de los recursos publicos otorgados por concepto de la Ley de
Subvencion Escolar Preferencial.

El Honorable Senador seiior Navarro recordo
gue durante el debate de la ley N° 20.248, planted, en reiteradas ocasiones,
gue el sistema de fiscalizacion era insuficiente, por lo que no apoyaba dicho
proyecto, lo que le habria valido fuertes criticas.

En el mismo orden de ideas, manifesté que no se
deberia seguir adelante con el estudio de esta iniciativa, mientras no se
conozca el destino de los recursos que hasta este momento han sido
entregados, pues a su juicio, la aplicacion de estos dineros a fines diversos
de aquellos contemplados en la ley, ha sido una practica generalizada entre
los sostenedores, lo que constituiria un hecho grave. Agreg6é que por esta
razon le resultaria dificil otorgar su voto favorable en esta oportunidad.

En tal sentido, manifesté que ha solicitado al sefior
Subsecretario de Educacion indique cuéal ha sido la evaluacién, que como
Ministerio han llevado a cabo, respecto del gasto de los recursos, y en tal
sentido si esta en condiciones de solicitar mayores recursos al Parlamento.

El Honorable Senador seior Quintana, consulté
al sefior Arriagada, si con la nueva cantidad de recursos que se asignaria,
podria producirse la tendencia de privilegiar algunas de las cuatro areas a las
qgue se enfoca la ley, en desmedro de otras. En tal sentido, pregunté cudl
seria la forma en que se procederia en caso de aprobarse las enmiendas
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gue plantea el proyecto, pues si bien no puede dejarse de lado la gestidon
curricular o la contratacién de docentes, tampoco deberia olvidarse otros
aspectos relevantes para la educacion de los alumnos, por ejemplo la
convivencia escolar.

El Presidente de la Asociacion Chilena de
Municipalidades sefor Arriagada, en relacion con la consulta realizada
precedentemente, sefialé que durante la evolucidon de la subvencion escolar
preferencial se ha demostrado la existencia de un equilibrio, al menos en lo
gue respecta al apoyo técnico-pedagdgico y monitoreo de convivencia
escolar. Asi, se han realizado mas de veinte programas a lo largo del
territorio nacional, pero aun existen muchos lugares que deben intervenirse,
por ejemplo las Poblaciones El Castillo y La Legua.

A continuacion, el Subsecretario de Educacion
seior Rojas, a fin de satisfacer las solicitudes realizadas por los Honorables
Senadores sefiores GOmez, Navarro, Quintana y Walker, don Ignacio,
presenté a la Comisiébn dos documentos, acerca del otorgamiento de
informacion sobre funcionamiento que ha tenido esta subvencion.

El primero de ellos, corresponde a una minuta,
qgue contiene un analisis resumido de la subvencion escolar preferencial.
Recordd que la ley N° 20.248, de febrero de 2008, tiene por objeto incentivar
el mejoramiento de la calidad de la educacion, a través de un aumento de los
recursos que se transfieren, via subvencion escolar, a los alumnos que
tienen una situacion socioeconémica que no les permite afrontar el proceso
educativo de manera suficiente.

Manifestd, que de acuerdo al disefio de la ley, los
sostenedores debian crear un plan de mejoramiento educativo al que
destinarian recursos; ahora bien, se establecié en relacién con estos dineros
la obligacién de rendir cuentas para verificar su uso en el plan mencionado.

Sefialé que todos los alumnos tienen capacidad de
aprendizaje, solo se requiere mejorar la calidad de la educacion, para lo cual
este tipo de ayuda es una herramienta segura; sin perjuicio de ello, en la
situacion actual existen ciertas dificultades para una implementacion eficiente
y eficaz. En tal sentido, expresd, que una de las principales trabas de la ley
consiste en la incapacidad de los sostenedores para destinar recursos a la
contratacion de personal, lo que se habria ratificado en octubre de 2009,
mediante el dictamen de la Contraloria General de la Republica, que
haciendo una interpretacion literal de la ley sefal6 sé6lo podrian contratar
personal a honorarios.

Agrego, que expertos en educacion, han sostenido
reiteradamente que los esfuerzos para mejor la educacién, via subvencién
escolar preferencial, no solo deben enfocarse en infraestructura,
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equipamiento y asesorias externas, sino en contratar docentes, pues su labor
se realiza en la sala de clases con los alumnos, que, precisamente,
representa la principal necesidad de los nifios en materia de educacion.

Sefialo también, que dicha limitacion es una de las
razones gue explica en un alta grado, el bajo nivel de gasto de los recursos,
gue a la fecha han sido otorgados.

A continuacion, manifestdé que en esta materia, el
Ministerio tiene tres ambitos de responsabilidades: primero, clasificar
establecimientos, suscribir los convenios, identificar alumnos prioritarios y
distribuir los recursos; segundo, establecer rendiciones de cuentas respecto
del uso de los recursos, y tercero, apoyar y supervisar la ejecucion de los
planes de mejoramiento educativo y las obligaciones del convenio.

En relacién con la rendicion de cuentas, expreso
gue cada sostenedor debe presentar anualmente al Ministerio de Educacion
y a la comunidad escolar un informe relativo al uso de todos los dineros
percibidos por concepto de subvencion escolar preferencial. En el proceso de
rendicion de cuentas, ellos deberan acreditar que los recursos se destinaron
al Plan de Mejoramiento Educativo y sus actividades asociadas y que los
gastos realizados cuentan con el respaldo correspondiente. Por su parte, el
Ministerio realiza un proceso de auditoria de las rendiciones, que incluye
visitas a terreno, donde se evalla si las rendiciones se ajustan a los planes
de mejoramiento educativo y si cumplen con las disposiciones juridicas. Para
el evento en que un gasto no se ajuste a lo sefialado dentro del proceso de
rendicion se tendra por rechazado, y si un egreso informado no se ajusta a la
ley, se tendria por no gastado, y en consecuencia, quedara pendiente de
rendicion.

Enseguida, aport6 las cifras de alumnos vy
establecimientos que recibieron subvencidén escolar preferencial entre los
afios 2008, 2009 y 2010, y el valor de la misma, segun el nivel de educacién
correspondiente, lo que se ajunta al informe.

Sefiald, que el Ministerio de Educacion, durante
los afios 2009 y 2010, habria realizado un proceso de rendicion de cuentas y
auditorias para conocer la inversion de los recursos asignados entre los afios
2008 y 2009, realizandose de esa forma, mas de 200 procesos de
fiscalizacion para aquellos establecimientos que no rindieron oportunamente
sus cuentas. Al respecto, agregd que este tipo de procedimiento incluye
visitas a terreno que permitirian comprobar que las rendiciones en papel, se
ajustan en la realidad, a los planes de mejoramiento educativo, asi como a la
legislacion vigente.

A continuacion, el sefior Subsecretario acompafio
las cifras correspondientes a transferencias de recursos, durante los afios
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2008, 2009 y 2010, detallada por region, lo que en montos totales
correspondio a $52.903 millones, $172.156 millones y $216.820 millones
respectivamente. Posteriormente, sefialo que el 100% de los recursos
otorgados el afio 2008 se encuentra rendidos; sin embargo, sefialé que de
dicho porcentaje, solo el 23% se encuentra rendido como gastado y que el
6% se encuentra rechazado; respecto del afio 2009, indico que el 98% de los
dineros se ha rendido, porcentaje en el cual el 52% equivale a montos
gastados, y donde el 4% de la rendicion se ha rechazado.

Enseguida, inform6 acerca de los porcentajes que
maneja el Ministerio, respecto de los gastos por item, correspondientes a los
afios 2008 y 2009:v16% en contratacion de personal, 9% para equipamiento
pedagogico, 8% en recursos pedagodgicos, 7% para gastos operacionales,
4% por concepto de servicios Ates, 1% otros, y por ultimo indicé que
recursos rendidos como no gastados constituyen el 55%.

Agrego que los resultados que arrojo el estudio de
los gastos presentados, no puede ser menos que el esperado, habida cuenta
de las limitaciones que impone la ley, para aplicar los recursos a aquellas
areas, donde se requiera mayor apoyo a los nifios con mayor vulnerabilidad
social, precisamente la contratacion de personal docente. Ello ha traido como
consecuencia, que los fondos que se han utilizado en esa area alcancen sélo
el 16% del total, y que el 55% de los mismos se considere como no gastado.
En el mismo orden de ideas, recordé que los recursos que se otorgan via
subvencion regular se dedican casi en un 90% a contratar profesores.

El segundo documento, que acompafié a la
Comisién, consistio en un estudio realizado por el Centro de Estudios de
Politicas y Practicas en Educacion, CEPPE, correspondiente a un informe
final preparado para la Division de Educacion General del Ministerio de
Educacion en marzo de 2010, titulado “Planes de Mejoramiento SEP:
Sistematizacion, Andlisis y Aprendizaje de Politica”, que se adjunta a este
informe.

El Honorable Senador seiior Quintana consulté
si existe alguna informacion del destino de los dineros rendidos como no
gastados.

El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Educacion, sefior Raul Figueroa, respondié que estos recursos seguian
estando en poder de los sostenedores, asi como también, continuaban
estando destinados a los fines para los que fueron otorgados. Estos dineros
deberian encontrarse en las cuentas corrientes de dichos sostenedores, sin
embargo, y dado que el Ministerio de Educacion no cuenta con facultades
para revisar sus cuentas bancarias, Io que se hace es iniciar el siguiente
periodo contable con un saldo de caja. Ahora bien, sefial6 que debia tenerse
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presente que los planes de mejora educativa tienen un lapso de cuatro afos
para su completa ejecucion.

El Subsecretario de Educacién seiior Rojas
quiso referirse a dos aspectos finales. El primero, en relacion con la funciéon
de apoyo del Ministerio de Educacion a los establecimientos educacionales
beneficiados con la subvencién escolar preferencial, manifestando que esta
labor estaria siendo llevada a cabo por la Division de Educacién General de
dicho ministerio.

Y el segundo, lo relativo a los procesos de
investigacion seguidos por la Contraloria General de la Republica a que se
hiciera mencion. Al respecto, manifestd que existe abundante jurisprudencia
administrativa emanada de dicho 6rgano, que ha establecido que el
Ministerio de Educacion no tendria facultades para examinar los saldos
existentes en las cuentas corrientes de las corporaciones municipales. Sin
embargo, de determinarse la comisién de irregularidades en el proceso de
aplicacion de los recursos provenientes de la Ley Subvencién Escolar
Preferencial, el Ministerio ejercera todas las acciones judiciales que estime
pertinentes para hacer efectiva las responsabilidades que correspondan.

El Honorable Senador sefior Gémez reiter6 su
posicion al sefialar, que si bien es efectivo que la ley N° 20.248 persigue una
loable finalidad, la falta de claridad respecto del uso de los recursos que
hasta la fecha se han entregado, resulta suficiente para requerir de parte del
Ministerio de Educacién la informacion necesaria a este respecto, a fin de
gue sea la base sobre la cual se discuta esta iniciativa legal, cuyo fin es,
precisamente, modificar dicha legislacion. En ese orden de ideas, consultd
cual seria el sentido de otorgar mas dinero, si los recursos que ya se
entregaron no han sido gastados.

A continuacion, hizo presente su discrepancia
respecto de los porcentajes entregados por el sefor Subsecretario,
argumentando que ellos estarian en contraposicion a las cifras entregadas
por la Contraloria General de la Republica. Por otra parte, responsabilizé por
las malas préacticas que han mantenido algunos sostenedores, respecto de
los fondos otorgados, al Ministerio del ramo, por la falta de fiscalizacion o
fiscalizacion deficiente.

En tal sentido, manifesté que a esta Secretaria de
Estado, le compete una serie de facultades en relaciéon con los caudales
provenientes de la subvencion escolar preferencial, entre los que se cuentan,
ademas de establecer programas y transferir recursos, precisamente, las de
fiscalizar el correcto de uso de éstos. CriticO, que los casos de
irregularidades que se han conocidas no hayan sido a raiz de las
indagaciones del Ministerio, sino a propdsito de denuncias realizadas por el
Colegio de Profesores.
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El Subsecretario de Educacién se pronuncio
respecto de las declaraciones formuladas por el Honorable Senador sefior
Gbémez, expresando que los casos investigados por la Contraloria son una
minima parte (solo 7) de la realidad global que corresponde a todo el pais,
por lo que no deberia existir una falta de concordancia entre los datos
entregados por ambas partes.

Enseguida, reiter6 el hecho de que la causa de
gue muchos de esos caudales no se hayan gastado, tiene por causa, en gran
medida, las limitaciones de orden legal existentes, especificamente aquellas
relativas a la contratacion de personal.

Agregd, que resulta un desacierto otorgar
capitales que vayan en apoyo de la educacion de los niflos mas vulnerables
y no permitirles el uso en el aspecto que constituye su principal necesidad, y
gue corresponde al aprendizaje en la sala de clases, es decir el apoyo
docente.

El Presidente de la Asociacion Chilena de
Municipalidades sefior Arriagada expresé que el apoyo que brindan al
proyecto de ley en informe, radica en la eficiencia que introducird a la
normativa de la ley N° 20.248, solucionandose asi los problemas que se han
generado en la aplicaciéon de esta ley. Debe recordarse que dicha regulacion,
aun con las deficiencias que presenta, significa un beneficio para los nifios
mas vulnerables del pais y, por lo tanto, una mejora al sistema educacional
en su conjunto.

Enseguida, recalco el hecho de que cada comuna
tiene sus propias necesidades, y que difieren unas de otras, por lo que,
enfatizd, seria conveniente tener un sistema de subvencion escolar
preferencial diferenciado, segun la realidad de la comuna a la que se asignen
los recursos. De acogerse aquello, agrego, podria darse solucion a una serie
de situaciones practicas, que imposibilitan cumplir a cabalidad el plan de
mejora educativo. Asi por ejemplo, si dicho plan depende de la asistencia, y
un alcalde no puede resolver el tema del transporte de los alumnos, siempre
obtendra resultados negativos.

En el mismo orden de ideas, sefial6é que el Plan de
Mejora Educativa puede cumplirse en la medida que exista flexibilizacién
para recurrir a estos dineros y ocuparlos en necesidades puntuales, propias
de la determinada comunidad escolar, sin que sean considerados gastos
habituales, que deberian estar cubiertos por subvencion general, para asi
contabilizarlos como gastos en ejecucion del Plan de Mejora Educativo.

A continuacion, se refiri6 a los datos entregados
por el sefior Subsecretario de Educacion. Al respecto, sefialé que el 55% de
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recursos no gastados obedece al temor de los sostenedores de utilizar los
recursos Yy, posteriormente, sean considerados como un gasto no
comprendido dentro del marco legal, y en ese sentido ser acusados de
irregularidades o ser ventilados publicamente como ineficientes o, incluso,
como corruptos.

Agrego, que entre las causas que han influido en
los resultados sefalados por la autoridad, deben contarse ciertos factores,
entre los que se encuentra la dictacion del reglamente de la ley N° 20.2048 al
afo siguiente (2009) de haberse otorgado los recursos; asi como las huelgas
gue se desarrollaron el afio 2010, y por supuesto, la ocurrencia del
terremoto, que azotd al Sur del pais, y en virtud del cual, el Congreso habria
autorizado un uso distinto, tangencialmente, de los fondos, por una sola vez.

Por altimo, el edil inst6 a hacer una distincion caso
a caso de lo que esta ocurriendo con la aplicacion de la Ley de Subvencién
Escolar Preferencial, pues existirian municipios donde los resultados han
sido positivos, incluso reflejados a través del Simce, que aun cuando pudiera
ser discutible como mecanismo de evaluacion, constituye un indicador valido.
Sin perjuicio de lo sefalado, afiadid, existen otros casos de corporaciones
municipales donde si se han cometido irregularidades. Manifestd que
deberian buscarse férmulas para perfeccionar los mecanismos de
fiscalizacion, a lo que estan dispuestos a cooperar.

En relacion con lo planteado precedentemente, el
Honorable Senador seiior GOmez, sefalé que el destino de los fondos que
a la fecha han sido otorgados, es un tema de fondo, absolutamente
pertinente en esta etapa, pues obedeceria a un principio de responsabilidad,
para lo cual resulta esencial que el Ministerio cumpla con su rol,
especialmente, enfocado hacia el futuro.

Agregd que la actual normativa del sistema
educativo no corresponde a una politica educacional de Estado, por lo que
debe hacerse un esfuerzo a la hora de legislar, a fin de que el producto de
dicha actividad reporte el mayor beneficio posible para los educandos.

El Honorable Senador seior Navarro sefialo
gue, en su opinién, la institucionalidad del Ministerio de Educacién se ha
visto debilitada enormemente con las ultimas modificaciones legales, lo que
hace que carezca de la capacidad para ejecutar las acciones que le
corresponden. Asi por ejemplo, sélo puede tomar conocimiento de los
informes que se le presentan sobre las asignaciones por concepto de
subvencion escolar preferencial, pero no tiene capacidad para corroborar que
los dineros no gastados se encuentran, efectivamente, en las arcas de los
sostenedores, y que por tanto no han sido gastados en asuntos diversos de
aquellos para los cuales fueron creados.
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En ese sentido, consultd a las representantes de
la Contraloria General de la Republica, cual seria el procedimiento de
fiscalizacion de los recursos publicos y las sanciones a aplicar, y cual seria el
circuito que hace el dinero, desde su otorgamiento hasta el total empleo en
fines determinados, y quién controla ese gasto publico. Agregd, que la
informacion rendida por el sefior Subsecretario era preliminar y genérica, lo
gue haria necesario contar con datos mas profundos.

La Jefa de la Divisiéon de Municipalidades de la
Contraloria General de la Republica opind que resulta improbable que la
Contraloria pueda realizar una fiscalizacion de los fondos entregados que
abarque a la totalidad de los sostenedores beneficiados, e incluso estimo que
para el propio Ministerio de Educacion ello podria ser complicado, pues
carecerian ambas instituciones del recurso humano necesario para llevar a
efecto las visitas a terreno.

En el mismo orden de ideas, reitero lo que habria
propuesto en su exposicion previa, acerca de la conveniencia de que los
recursos se manejen en cuentas corrientes separadas, a fin de que no se
confundan con los restantes dineros destinados a la educacion.

Asimismo, hizo notar la utilidad que representaria
el establecimiento de sanciones gravosas para las infracciones que se
cometan a lo prescrito por la ley respecto de la aplicacion de esta subvencion
especial, por ejemplo la caducidad del convenio de igualdad de
oportunidades. Agregd que en relacion con los procesos de fiscalizacion
realizados, y que han arrojado resultados negativos, estan en proceso de
estudio las correspondientes acciones legales que procedan.

D.- CORPORACION DE COLEGIOS
PARTICULARES SUBVENCIONADOS DE CHILE A.G. (CONACEP).

Su Presidente, el sefior Rodrigo Bosch, inici6 su
intervencion sefialando que el sistema educativo general esta rodeado de
una serie de exigencias, pero al que se le brinda un escaso apoyo, lo que
deriva en una situacién de desmoralizacion de sus actores y resistencia a los
cambios, precisamente, por esas altas exigencias; asi, en nuestro pais, ellas
vienen dadas por la Ley General de Educacion, por la cual tanto profesores
como equipos directivos son mayormente demandados, lo que, en todo caso,
ha resultado una medida positiva para alcanzar mejores niveles en la
educacion de los nifios.

En ese orden de ideas, expreso, que la pregunta a
plantearse era de qué manera el Estado, las instituciones civiles y el medio
en general, debia generar apoyo para producir, de esa forma, una mejora
sistémica.
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En tal sentido, sefialé que la Subvenciéon Escolar
Preferencial, constituye una herramienta efectiva en sostén del sistema
educacional que ha conseguido salir, en parte, de esta situacion de
resistencia. Comento que, de acuerdo a la tendencia actual que sigue Chile
en materia de mejoras en educacién, en 10 o 12 afios podria estar al nivel de
los paises de la OECD.

Aclarg, que si bien esta mejoria de los niveles
alcanzados ha tenido entre sus causas el aporte reportado por la ley N°
20.248, precisé que si bien ella no es la unica, si ha permitido acortar la
brecha existente entre los distintos nifios, y asi ha permitido una mayor
elevacion de los grupos mas descendidos.

Agrego que llama la atencion, que sin perjuicio de
los buenos resultados que se han alcanzado, esta subvencién adn no se
encuentre en régimen, y en tal sentido, que sélo se hayan gastado parte de
los recursos que han sido dispuestos. Asi, durante el primer afio se uso el
26% de ellos, mientras que en el segundo afio el porcentaje subié al 50%, y
en el tercero al 56%. Eso si, especificO que esos porcentajes corresponden
Unicamente a promedios, existiendo colegios que s6lo han gastado el 10%,
mientras que otros casi alcanzan al 100%.

A continuacion, el sefior Bosch manifesté que la
tardia utilizacion de los recursos también tendria entre sus causas, el hecho
de que el sector particular subvencionado, sélo haya sido invitado a participar
de este beneficio en junio del afio 2008 y no en marzo, como ocurrié con los
establecimientos publicos, lo que, a su juicio, resultaria ilégico, toda vez que
han agrupado el 40% de los alumnos prioritarios del pais. Ademas, indico
gue por prevencion, a fin de conocer todas las caracteristicas del régimen,
so6lo se incorporaron al sistema, una vez que fue dictado el reglamento.

Anadié también, que la excesiva burocracia que
trajo consigo esta nueva forma de obtencién de recursos, influyé en la lenta
evolucion de la aplicacion de la subvencion escolar preferencial. No solo los
colegios debieron aprender este nuevo procedimiento, sino también el propio
Ministerio de Educacion.

A continuacion, se refirio a los problemas que se
han generado en la aplicacion de la ley N°20.248, resumiéndolos de la
siguiente manera:

a) Determinacion de los alumnos prioritarios.
Manifestd, que en sus inicios, no se tenia informacién clara, acerca de
quiénes encasillarian en esa calidad, y por tanto, el numero final de ellos.
Debido a lo anterior resultaba una gran dificultad ejecutar correctamente el
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presupuesto, dado que se desconocia el monto de los ingresos con los que
se contaria.

b) La inestabilidad en la calificacion de alumnos
prioritarios. Ello obedeceria a que la permanencia de las personas mas
pobres en los tramos en que se clasifica a la poblacion, no es permanente en
el tiempo. En tal sentido, sefialé que existiria una triple clasificacion de los
alumnos con problemas socioecondmicos que se utiliza para el otorgamiento
de ayuda por parte del Estado: prioritarios, vulnerables y los que establece la
Junaeb. Agregd que estos grupos recibirian distintos tipos de beneficios, y
existirian por tanto distintas politicas publicas a su respecto: para unos la
gratuidad total, para otros el beneficio de la Subvencion Escolar Preferencial,
y otros, tendrian derecho a alimentacion. Esta situacion, haria también
compleja la eficiencia del sistema escolar.

c) Falta de capacidades disponibles para acceder
a asesorias. Agregdé que hoy existen, aproximadamente, doce colegios por
cada Ate, las que ademas corresponderian, por regla general, a personas
naturales. A esto se agrega un problema adicional, dado que el CPEIP
tardaria un tiempo excesivo en aprobar las capacitaciones.

d) Baja capacidad en gastos de personal. Los
sostenedores no contarian con informacioén clara, acerca del criterio aplicable
en este punto. Por una parte, la Contraloria General de la Republica habria
sefialado, que no podria contratarse personal, salvo por el mecanismo de los
honorarios, y por otra, la Inspeccion del Trabajo habria manifestado un
criterio contrario. Acompafé los documentos que respaldarian ambas
posiciones, los que se adjuntan al informe.

d) Burocracia excesiva. Los equipos directivos
emplearian gran parte del tiempo en realizar los tramites exigidos por la ley,
especialmente, respecto de aquellos que deben hacerse en forma digital;
sefialé que trabajar a través de la pagina web del Ministerio de Educacion
resultaba una tarea compleja y demorosa.

e) Estructura de financiamiento inadecuada. En
primer lugar, por el criterio regresivo de la subvencion escolar preferencial a
medida que avanzan los niveles de ensefianza. Manifestdé su posicidon
contraria en este aspecto, respecto de la planteada por la autoridad
administrativa, quien estimaria que el mayor gasto debe hacerse en relacion
con los cursos menores. Al respecto, sefiald6 que no hablamos del sistema
general de recursos, sino de uno que tiene por finalidad compensar
desigualdades existentes entre los estudiantes, y por ello debe tenerse en
cuenta, que los alumnos de cursos superiores ya traen en sus estudios las
dificultades propias de las desigualdades a las que se vieron expuestos
cuando cursaron los grados inferiores. Por lo anterior, agregd que esta
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regresion, constituye un sinsentido, especialmente cuando es enfocada hacia
los cursos de ensefianza media.

En segundo lugar, tampoco resultaria apropiado
gue este tipo de subvencion se determine en base a la asistencia escolar.
Expresd, que debia recordarse que el principal ingreso de los colegios, y que
corresponde a la subvencion regular, se calcula en base a dicho factor. En
este orden de ideas, planteé la pregunta de por qué seguir castigando a los
colegios que admiten nifios vulnerables por el tema de la asistencia, cuando
son éstos alumnos los que mas asisten a clases. Es mas, los colegios son
sancionados por malos resultados en el aprendizaje de los menores, por lo
gue uno de sus intereses es precisamente, que ellos asistan a clases, para
gue optimicen sus conocimientos.

Manifest6 que resulta necesario tenerse en
cuenta, que atendido los descuentos que se hacen en virtud de los
porcentajes de asistencia escolar, el monto de la subvencion resulta mucho
menor que el que constituye su base.

e) Una fiscalizacion basada en la desconfianza,
gue resulta lenta y engorrosa. Sefalé que ello se deberia a las distintas
rendiciones de cuentas que deben realizar, no sélo por disposicion de la ley
N°20.248, sino de muchas otras.

En tal sentido, hizo mencion de una serie normas
gue regulan la fiscalizacion de los sostenedores, entre las que destacan:

i) El articulo 46 letra a) de la Ley General de
Educacion. Fiscalizacion realizada por el Ministerio de Educacion, sin
perjuicio de que correspondera a la Superintendencia.

ii) Decreto con fuerza de ley N° 2, articulo 5 inciso
segundo y tercero, sobre resultados pedagdgicos y financieros anuales, sin
perjuicio de que los colegios con un estandar bajo deben entregar un informe
al Ministerio de Educacion y al Consejo Escolar, semestralmente.

iii) Decreto con fuerza de ley N° 2, articulo 6 letra
f), relativo a los requisitos para impetrar subvencion escolar: remuneraciones
y cotizaciones previsionales al dia; y rendicion de caracter mensual, para
mantener la subvencion. Este ambito es fiscalizado, de manera universal, por
los Departamentos Provinciales del Ministerio de Educacion, y de manera
focalizada por la Contraloria General de la Republica.

iv) Rendicion de Subvenciones especiales, por
ejemplo de Bono de Reconocimiento Profesional, Subvencion de
Mantencion, Subvencion Escolar Preferencial, entre otras.
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Agregd, que en la actualidad, el 100% de los
colegios ha rendido cuenta, y el 95% ha sido fiscalizado por la subvencién
escolar preferencial. Dicha fiscalizacion se realiza respecto de los requisitos
para recibir dicho beneficio, luego el uso y destino de los recursos asignados,
la verificacion de los datos aportados por medio de las boletas, facturas y
contratos, para posteriormente realizar una visita in situ, a fin de comprobar
la veracidad de las adquisiciones.

Por otra parte, destacO que los colegios
particulares subvencionados no han sido objeto de investigaciones por parte
de la Contraloria General de la Republica, como lo han sido los municipales,
y afiadié que dificilmente podrian verificarse situaciones de esa envergadura
si se tiene en cuenta el grado de exigencias que se requiere de ellos.

Enseguida, manifestd que una buena practica para
el correcto control de los recursos lo constituiria el tener centros de costo
independientes, donde fueran relevantes no solo los gastos, sino también los
ingresos obtenidos y los saldos sin gastar, con los cuales se daré inicio al
periodo siguiente.

Enseguida, procedio a enunciar una serie de ideas
0 propuestas, que ayudarian a mejorar el sistema de Subvencién Escolar
Preferencial:

a) Establecimiento legal de una politica clara en
materia de contratacion de personal, que comprendiera de manera integra
toda la relacion laboral, desde la contratacion hasta el término de la misma.
Agreg0, que nuestro sistema educacional es fragil en cuanto a calidad del
personal, y en tal sentido, necesitaria entre otras cosas, tener buenos
sistemas de evaluacién e incentivos, capacitaciones e incluso argumento la
conveniencia de que a aquellas personas a quienes se haya contratado con
recursos provenientes de esta subvenciéon, puedan ser pagadas en sus
indemnizaciones con estos mismos fondos.

b) Flexibilizacion en el uso de los recursos, para
gue pueda priorizarse de acuerdo a las necesidades de cada
establecimiento.

c) La estimulacion en el desarrollo y regulacion de
asesorias. Manifestd que en la actualidad se transgrede el principio de
transparencia, impidiendo, consecuencialmente, la correcta eleccion de las
ates, al no permitirse el acceso a la informacion de los resultados que
obtienen en las evaluaciones a que son sometidas. Agreg0 que una buena
medida a adoptar, seria permitir a aquellos colegios, que presenten
excelentes resultados académicos, por ejemplo al Instituto Nacional, entre
los publicos y al Colegio Francisco Ramirez, entre los particulares
subvencionados, prestar asesorias de este tipo a aquellos colegios que la
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requieran. Agregé que si se permitiera a dichos establecimientos convertirse
en Ates, se generarian, a su vez, espacios de colaboracion y transmision de
buenas practicas y experiencias entre los distintos establecimientos
educacionales.

Por otra parte, agregd que en esta area el
Ministerio de Educacion juega un rol importantisimo a desarrollar.

d) Debe existir un plan de mejoramiento en red.
Estos planes sOlo se estructuran de manera individual, sin que se haya
considerado, que en reiterados casos, los distintos sostenedores, sean
municipales o privados, estarian encargados de mas de un establecimiento
educacional.

e) En relacion con las indicaciones al proyecto de
ley en informe, sefial6 que aquella en que se proponia la obligatoriedad de la
subvencion escolar preferencial a todos los colegios con alumnos
vulnerables, hoy resultaria innecesaria, en virtud de la aprobacion del
sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion, que vendria a ser
un simil del sistema de esta subvencion especial.

En conclusién, manifestd6 el apoyo de Ila
CONACEP al proyecto de ley en informe, puesto que constituiria una mejora
al sistema de subvencion escolar preferencial, lo que a su vez generaria
avances en materia de educacion. Sin perjuicio de ello, previno acerca de la
existencia de algunos aspectos que se contemplan en la iniciativa que
requeririan ser mejorados.

Agregd, ademdas, en ningun caso, podria
pretenderse que fuera ésta la oportunidad para dar solucién al problema de
gestion que afecta a la ensefianza municipal, lo que cree merece un estudio
mas profundo, a fin de ella que resurja en calidad.

E.- COLEGIO DE PROFESORES DE CHILE A.G.,

Su Presidente, el sefior Jaime Gajardo, sefial6
que la Ley de Subvencion Escolar Preferencial ha significado una
transferencia importante de recursos del presupuesto dispuesto para
Educacion, hacia los establecimientos educacionales con alumnos
vulnerables adscritos a este beneficio. Asi, sefialé que durante el periodo
2009-2010 se otorgaron, aproximadamente, $255.407 millones, y que
durante el afio 2011, se haria otro aporte de semejante envergadura, lo que
equivaldria en total a unos U$ 1.000 millones.

Manifestd que de los dineros aportados al sector
municipal, por concepto de subvencion escolar preferencial, han sido
desviados de los fines dispuestos por la ley N°20.248, lo que quedaria de
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manifiesto con los dictamenes de la Contraloria General de la Republica, que
han salido a la luz publica. Este desvio del uso de los fondos tendria entre
sus causas el déficit existente en las arcas municipales y la consecuencial
crisis que ello ha generado.

En ese orden de ideas, menciond el caso de tres
municipios fiscalizados: San Miguel, que ha demostrado que de los dineros
transferidos entre los afios 2008 y 2010, existiria un gasto ajustado a la ley
por una cifra cercana a los $37 millones, manteniendo una cantidad
aproximada de $212 millones, que habria sido invertida en instrumentos
financieros; Pudahuel, que sélo ha rendido $129 millones de un total de
$1.040 millones, y por ultimo, San Bernardo, con sumas muy superiores, ha
acreditado como ajustado a los fines legales, Unicamente, $1.800 millones,
mientras que, los restantes $2.861 millones no habrian sido rendidos
adecuadamente.

Respecto del sector particular subvencionado,
sefialé que la Ley de Subvencién Escolar Preferencial ha venido a significar
una forma de rentabilidad, mas que una satisfaccion de los fines propios de
la ley, por cuanto éste contaria con financiamiento propio para satisfacer sus
necesidades, situacion muy distinta a la que enfrentaria el sector municipal.
Agreg0 que se haria necesario indagar acerca del comportamiento de estos
sostenedores, en relaciéon con el uso de los recursos provenientes de esta
subvencion, ello por cuanto el ordenamiento juridico que les rige les ha
dotado de autonomia vy flexibilidad, lo que podria haber generado, al igual
gue ha sucedido en el sector publico, un desvio de esos dineros hacia otras
finalidades. Al respecto, indic6 que como Colegio de Profesores solicitaran
las fiscalizaciones que correspondan.

A continuacion, se refirio al aumento de recursos
gue se aprobaria, de votarse favorablemente este proyecto de ley. Expreso
gue si bien, podria parecer una accion loable el otorgar un 28% mas de
recursos a los mas vulnerables, y un 14% al resto, sefialo que de todas
formas se estaria perjudicando a los nifilos mas pobres, por cuanto el sistema
de asignaciones se haria en base al mismo sistema competitivo que existe
hoy en dia donde el pago se hace en base al promedio de asistencia escolar.
Este criterio afectaria a los colegios municipalizados, dado que concentran el
mayor namero de alumnos vulnerables, siendo quienes se enferman con
mayor facilidad, no cuentan con una vestimenta apropiada para los dias de
invierno, asumen labores propias del hogar, entre otros factores que generan
inasistencia a clases. A su juicio, esto se tornaria en una abierta
contradiccion, por cuanto se busca ayudar, pero se haria por medio de una
ley discriminatoria y perversa.

Enseguida, expreso que al otorgarse mas recursos
se permite, a la vez, una mayor externalizacibn de los servicios, cosa
criticable, ya que con ello se consolidaria, en mayor grado una educacion de
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mercado. Sefald que este concepto podria observarse en todas las
modificaciones que se plantean, respecto de la preparacién, capacitaciéon e
incentivos de los equipos docentes directivos y la contratacion de personal, al
establecerse coherencia entre la ley N°20.248 con la ley N°20.501, sobre
Calidad y Equidad de la Educacion, aprobada recientemente.

Sefialo también, que se equipara a una legislacion
en que se permite la flexibilidad laboral respecto de los directores, y que
estableceria un cierto grado de discrecionalidad para mover a los
trabajadores, afectando con ello los procesos de ensefianza y aprendizaje de
los alumnos.

Por otra parte, agrego que no ha sido demostrado
gue premiar mediante incentivos el desempefio de docentes directivos
mejore la educacidon, sino mas bien, ello mereceria reparos, por cuanto
instalaria una l6gica gerencial que medira resultados, sin atender el contexto
de vulnerabilidad en que se encuentran los diversos establecimientos, ni al
proceso de ensefianza y aprendizaje en su integridad, sino en base a
pruebas estandarizadas, como el Sistema de Medicion de Calidad de la
Educacién (Simce) o la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU), que
vendran a determinar las politicas a seguir y las medidas a adoptar, lo que
considerd un método inapropiado.

Ademas, el proyecto contempla una autorizacion
para que los sostenedores realicen evaluaciones complementarias con el
dinero proveniente de la subvencion escolar preferencial. De esta manera, se
permite una segunda evaluacion, distinta de la que establece el sistema
nacional, con lo que se precarizaria, mas aun, la profesion docente y las
condiciones de ensefianza, consagrando en el sistema educativo la
externalizacién de servicios como se haria en el retail y en la mineria.

Manifesto, que al consagrar evaluaciones locales
en manos de los sostenedores, que si bien no autorizaria el despido de
docentes, lo que se estaria haciendo es establecer mecanismos de presion y
control para los mismos, que como ya habria indicado en el parrafo anterior,
precarizarian la labor del profesorado. Por lo anterior, indicO que como
Colegio de Profesores, no entraran en el discurso relativo a modificaciones al
sistema educativo, sin que previamente se dé respuesta a las exigencias que
han planteado respecto de la contratacion, lo que deberia realizarse de
acuerdo a las normas del Estatuto Docente y del Cédigo del Trabajo. Sobre
el particular, sefialé6 que, hoy en dia, muchos profesores mantienen con un
mismo empleador dos contratos, uno de trabajo y el otro de prestacion de
servicios a honorarios (sistema consagrado en la ley N°20.248), lo que
estim6 como una irregularidad a solucionar. Por otra parte, expresé ademas,
gue deberia resguardarse que la hora de trabajo no tendra un valor menor a
la renta basica minima nacional.



28

Sefiald que el sector particular subvencionado solo
paga a sus profesores el ingreso minimo docente, que fluctla entre los
$420.000 y $450.000, sin pagar ninguna otra asignacion que pudiera
corresponderles, como son las de antigiedad, perfeccionamiento,
condiciones dificiles, docentes directivas, entre otras. Agregé que con ello se
reiteraria el principio que sefialé en parrafos anteriores, respecto de la
rentabilidad en que se traduce la subvencion escolar preferencial para estos
establecimientos.

Luego, se refirid a un segundo punto del proyecto,
gue corresponderia a la mayor autonomia con que se dotaria a los
sostenedores, lo que significaria en el caso de los establecimientos rurales,
publicos, bi o tri docentes, multigrado y aislados, eliminar la obligacién que
existiria para el Ministerio de Educacién de proponer los PME, ella sélo
operaria de ser requerida dicha cartera por las municipalidades rurales. Hizo
presente ademas, que los municipios no son un 6rgano competente para
desarrollar dicha funcién, por cuanto no poseen un giro Unico.

Por otra parte, manifestd que se elimina la
evaluacion por parte del panel de expertos, reparticion tripartita, compuesta
por el Ministerio de Educacion, sostenedores y ates, lo que tendria por efecto
hacer determinante, Unicamente, la prueba Simce como medio de
clasificacion de los establecimientos educacionales, y consecuencialmente a
los destinatarios del beneficio.

En relacién con la rendicion de cuentas, manifesto
gue se eximiria de esta obligacion a los establecimientos autonomos, en
atencion a su buen rendimiento académico, lo que reiteré seria medido con
pruebas estandarizadas, mientras que para los establecimientos clasificados
como “en recuperacion” si se estableceria esta obligacién. Sefialé que esta
seria una grave medida a adoptar, por cuanto el Estado no puede, en esta
materia, dejar de cumplir con una tarea que le es inherente, la de fiscalizar el
correcto destino de los fondos publicos que otorga.

Agrego6 que, la iniciativa, habria reducido el plazo
para el envio de los balances por parte de la direccibn de los
establecimientos al Ministerio, sin embargo, dicha obligacion so6lo pesaria
sobre los colegios que hubieses sido calificados como emergentes o en
recuperacion, lo que demostraria mayor flexibilidad en el uso de los dineros,
cuestion criticable si se atiende a la mala gestion que ha existido en relacion
con los recursos de la subvencion escolar preferencial.

Todos los aspectos antes mencionados,
constituirian, a su juicio, elementos que delatarian el caracter discriminador y
segregador que tendria la Ley de Subvencion Escolar Preferencial, dado que
no consideraria la situacién socio-econémica de los alumnos como causa
determinante de los resultados académicos que obtienen.
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Por otra parte, el proyecto de ley en estudio
fortaleceria la idea de la subvencién y la demanda a los padres para que
elijan las escuelas de sus hijos, lo que debilitaria alin mas la educacion
publica y a la vez, avanzaria en la idea de un financiamiento via boucher.

Asi, agrego que la Unica forma de dar una solucion
a la crisis de la educacion chilena, seria la instauracion de una nueva
institucionalidad, gestion y forma de financiamiento de la educacion publica.
Esta nueva institucionalidad deberia generar un nuevo sistema estatal,
donde se concentre el mayor namero de alumnos vulnerables, que se
caracterice por ser descentralizado, coherente y ordenado, tal cual lo habria
propuesto el Consejo Asesor de la Presidencia.

Esta nueva forma de financiamiento deberia
hacerse en base a proyectos, matriculas, necesidades y presupuestos, y no
segun la formula actual, es decir en base a asistencia media a clases y
financiamiento compartido, por cuanto este mecanismo solo habria creado
segregacion y segmentacion en la educacion chilena, consagrandose un
sistema competitivo que mide como iguales a quienes son desiguales.

Manifesté también, que antes de iniciar cualquier
discusion sobre la subvencion escolar preferencial, exigen la constitucion de
una comision investigadora, que analice la forma en que han sido aplicados
los recursos provenientes de la ley N°20.248, especialmente por los colegios
particulares subvencionados. De ese modo se establecerian también las
responsabilidades en que ha incurrido el Ministerio de Educacion al no
fiscalizar correctamente el uso de dichos dineros. Al respecto, sefiald
también, la preocupacion que le asiste, respecto de una posible resolucion y
justificacion de las irregularidades que hasta la fecha han sido cometidas en
materia de aplicacion de la subvencién, que podria producirse de aprobarse
este proyecto de ley.

En el mismo sentido, expresé que debia hacerse
cumplir la legislacidon sobre responsabilidad de los Ministros de Estado.

Por otra parte, manifestd que antes de legislarse al
respecto, deberia, previamente, solucionarse el problema del déficit
existente, y sanearse las deudas del sistema, incluida la deuda histérica de
los profesores.

Concluyé, manifestando que la necesidad de
mayor fiscalizacion por parte de la autoridad administrativa, puesto que en la
actualidad, el aporte hecho por la ley N°20.248 no estaria cumpliendo su
objetivo y sélo se constituiria en una via a la privatizacion.
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El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, sefialé que, sin perjuicio de estimar esta iniciativa como un proyecto
positivo para mejorar la educacion chilena, comparte con los expositores que
han sido oidos, que existen deficiencias que deben ser resueltas antes de
legislar en este sentido, especialmente aquellas relativas al empleo de los
fondos.

Manifestd, que este fue un gran proyecto
impulsado por la ex Presidenta Bachellet, en beneficio de los nifios mas
pobres, puesto que los dos tercios de los recursos, que se otorgan por su
intermedio, van al sector publico municipal, a diferencia de lo que ocurre con
la subvencion regular, que iria en la misma proporcién, pero al sector
privado. Agregé que se quiere fortalecer asi la educacion publica.

En tal sentido, consulté al Presidente del Colegio
de Profesores por qué no impulsar este proyecto si la mayor parte de los
recursos favorecen a la escuela publica.

A continuacion, aclaré dos aspectos referidos por
el sefior Gajardo: el primero, en relacion con la rendicion de cuentas de los
establecimientos autonomos, sefalando que si bien en su inicio no debian
rendirla, en definitiva fue aprobada en sentido contrario; y en segundo lugar,
explico que la competencia del panel de expertos fue retirada, dada la
creacion de la Agencia de la Calidad de la Educacion, que se establece a
través del proyecto de ley sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizaciéon, que
se encuentra en su etapa final.

Enseguida, se manifesté de acuerdo con que ha
existido una excesiva burocracia en la tarea de fiscalizacién, segun sefialara
el Presidente de la Conacep; en ese orden de ideas, manifestd la necesidad
de establecer sistemas eficientes y eficaces para llevar a cabo dicha labor,
puesto que ella no puede ser entendida como un simple acopio de
documentos por parte de los colegios, sino que debe traducirse en una
férmula de calidad.

Por otra parte, consulté al sefior Rodrigo Bosch,
acerca de las medidas que se encuentra implementando la CONACEP para
controlar la proliferaciéon de colegios particulares subvencionados de mala
calidad, que estan siendo creados en el marco de la baja matricula que
registran los establecimientos publicos. Agrego que esta situacion conllevaria
el desprestigio de la educacién particular subvencionada.

El Honorable Senador seifior GOmez sefialé que
el proceso de cambio que ha venido introduciéndose en materia de
educacién, ha sido un camino herrado en vistas de una mejora verdadera,
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puesto que los recursos del Estado deberian dirigirse al sector puablico, sin
perjuicio de que se determinen algunos fondos para el sector particular.

Por otra parte, concordd con que deben ser
eliminadas todas las practicas burocraticas que impidan un ejercicio acertado
en materia de fiscalizacion.

En ese orden de ideas, consultdé al presidente de
la CONACEP, si tiene algun indicio acerca de la posible existencia de
desvios de fondos provenientes de la subvencion escolar preferencial en el
sector al que representa.

El Honorable Senador seior Quintana record6
la gran segmentacibn que existe en nuestro sistema educacional,
especialmente con el establecimiento de las distintas categorias en materia
de alumnos prioritarios, no existe integracion en los colegios, segun lo ha
sefialado una serie de analisis internacionales sobre nuestra educacion.

En ese orden de ideas, manifestd que el Ejecutivo
habria puesto especial énfasis en la modificacion que contempla este
proyecto, relativa a la distincion que se introduciria para la asignacion del
beneficio, cuyo monto dependera de si los recursos se dirigen al primer o al
segundo quintil de la poblacién.

En tal sentido, consulté al sefior Rodrigo Bosch si
esta medida podria generar una complicacion adicional en materia de
asignacion de recursos.

El Presidente de la Corporacion de Colegios
Particulares Subvencionados de Chile A.G., (CONACEP), seiior Bosch
sefiald6 que actualmente los colegios particulares subvencionados
concentrarian el 40% de los alumnos prioritarios, advirtiendo que entre éstos
y los que pertenecen a las escuelas publicas no deberia distinguirse, por
cuanto ambos tienen las mismas necesidades, sufren las mismas
enfermedades, y carecen de la implementacion necesaria para hacer frente a
una educacion de calidad, de ahi que el aporte estatal que ellos puedan
obtener se encontraria absolutamente justificado.

Manifesté también que lo que se entrega a titulo
de subvencién pertenece a los nifios, a sus familias y no a los sostenedores,
guienes unicamente tendrian la funcion de administrar, lo que hace necesario
el proceso de rendicién de cuentas, a lo que como CONACEP adhieren.

En ese orden de ideas, expres6 que el objeto de
haber presentado a la Comisién un resumen de la cantidad de leyes que les
obligaria a rendir cuentas, tuvo por finalidad demostrar que, hoy en dia, no
existe item que quede sin fiscalizacion, para los establecimientos de su
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sector, mas que una oposicion a ella. Sin embargo, lo que si habrian querido
reflejar, es la necesidad de redisefiar el actual sistema, a fin de poder contar
con uno que simplifique la via de control, haciéndolo de manera clara y
oportuna, para no desviar de ese modo la principal labor de un sostenedor,
cual es la instruccion de sus alumnos. Asi respondié la pregunta formulada
por el Honorable Senador sefior Gomez, agregando que rendir cuenta no
puede ser entendido como sindénimo de responsabilizacidon, ello mas bien
significaria capacitacion del profesorado y verdadero aprendizaje de los
alumnos.

A continuacion, se refirid a la consulta realizada
por el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, declarando que la
CONACEP se ha preocupado del problema de la creacion indiscriminada de
colegios particulares subvencionados de mala calidad. En efecto, agregd que
han establecido una serie de exigencias para la afiliacion a su organizacion;
asi, se requiere contar con ciertos estandares de calidad y cumplir reglas de
conducta que han establecido, avanzando de esta manera hacia una
autorregulacion. En tal sentido, sus integrantes deben respetar el cédigo de
ética de la institucion.

Sefiald que los colegios que representa, cuyo
namero alcanza los ochocientos, tienen la misma meta ser los mejores
establecimientos educacionales del pais, por lo que se han trazado objetivos
claros, e incluso han instado al Ministerio de Educacion a limitar la
constitucion de este tipo de colegios a aquellos sostenedores que no
alcancen el puntaje minimo nacional en las evaluaciones.

Agrego, que debia tenerse en cuenta, el hecho de
gue como forma de educacion se han mantenido en el tiempo porque las
familias los prefieren, y que asi como se cuestiona la creacion de colegios
particulares subvencionados de mala calidad, también debia cuestionarse la
creacion de nuevos colegios publicos, por la debilidad que ha representado
el sector municipal en materia de educacion durante los ultimos afios.

Enseguida, expres6 que creen fundamental
avanzar en materia de remuneraciones y contratacion de personal. Aclar6
gue para ellos es ilegal contratar, bajo la modalidad de los honorarios, por lo
gue contratan y si despiden indemnizan, a diferencia de lo que ocurriria en el
sector publico, donde se mantiene un gran niumero de personas a contrata,
para no otorgar las correspondientes indemnizaciones.

En ese orden de ideas, expreso que los profesores
gue ejercen en el sector particular subvencionado critican que la mayoria de
los recursos de la Subvencion Escolar Preferencial sean destinados a
asesorias y no a contratacion, mejorar esta materia permitiria que estos
docentes se sintieran mayormente comprometidos e integrados en el
sistema.
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Por dltimo, respondié la pregunta del Honorable
Senador sefior Quintana, manifestando que resulta dificil administrar un
sistema donde se ha clasificado a los nifios necesitados en tres grupos:
prioritarios, vulnerables y los que reciben asistencia de la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas, cuyos beneficios son también distinguibles. Agregé
gue el sistema es practicamente inmanejable.

Complementé la idea, argumentando que la
politica publica y el principio de transparencia, que debe imperar en materia
de beneficios econdmicos para los mas pobres, pierde fuerza con esta
distincion que hace engorroso el sistema, de ahi la necesidad de que se
establezcan también, criterios de fiscalizacion rapidos y efectivos.

Por otra parte, manifestdé que establecer tramos
diferenciadores por niveles de educacion no es lo adecuado. Sefialé que
resulta correcto hacer la distincion, e invertir mas recursos en los cursos
inferiores cuando se esta en el marco del financiamiento general, pero no en
el caso de la Subvencién Escolar Preferencial, donde se busca corregir
desigualdades; recorddé que son los nifios de cursos superiores los que
arrastran las deficiencias de enseflanza y aprendizaje de los cursos
inferiores.

Concluyé sefalando, que terminar con la
segmentacion territorial tampoco resulta pertinente. Argumentd que seria un
problema trasladar nifios, por ejemplo, desde una comuna del sector
Poniente de Santiago a una del sector Oriente, mas si se considera el
descontento de la poblacion, por el actual sistema de transportes,
TRANSANTIAGO. Sefalé que mas que terminar con la segmentacion, lo que
debe hacerse es permitir que todos los colegios tengan financiamiento de
calidad, para que esa misma calidad pueda reflejarse en la educacion que
brindan.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, pidi6 que se explicara la diferencia que existe entre la triple
distincion que se hace para la asignacion de beneficios a los alumnos mas
necesitados.

El Presidente de la Corporacion de Colegios
Particulares Subvencionados de Chile A.G., (CONACEP), seiior Bosch
respondié que los alumnos prioritarios se determinarian en base a cinco
criterios: primero, la pertenencia al programa Chile Solidario; segundo, el
nivel de escolaridad de la madre; tercero, su afiliacion a Fonasa; cuarto, estar
adscrito al Programa Puente, y quinto, el entorno del establecimiento
educacional. Sin embargo, para ser considerado alumno vulnerable, se
genera un polinomio entre su ficha de proteccion y el entorno del
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establecimiento. Por ultimo, existen nifios beneficiados solo con alimentacion
gue seria otorgada por la JUNAEB.

Agreg6é que los alumnos que concentran estas
categorias no necesariamente coincidirian entre si.

El Presidente del Colegio de Profesores de
Chile A.G. seiior Gajardo manifestd que existe una deficiente fiscalizacién,
gue no soblo tiene por causa un sistema burocratico, sino la falta de
cumplimiento de los mandatos legales que obligan a fiscalizar y rendir
cuenta. Sefialé que el Ministerio ha desatendido esta labor, lo que quedaria
demostrado con los informes de la Contraloria General de la Republica, que
han indicado la falta de rendicion de cuentas y el destino irregular del uso de
los recursos publicos por parte de algunos municipios.

Por otra parte, sefial6 que esta situacion ha
llevado a instalarse en la opinion publica una serie de falsas ideas, entre las
gue destacé: el que los apoderados creen que pagando para educar a sus
hijos recibiran una educacion de mayor calidad, y en segundo lugar, que la
educaciéon particular subvencionada es mejor que la educaciéon municipal.
Agregd, que de los ultimos datos que han obtenido, en base a pruebas
estandarizadas, como el Simce, habria quedado demostrado que ello no es
efectivo, siendo los colegios municipales los que han mejorado mayormente
sus resultados académicos.

A continuacién, hizo mencion a lo expresado por
parte del Presidente de la CONACEP, en relacibn con el pago de
indemnizaciones por el término de la relacion laboral de docentes, sefialando
gque si bien es cierto, el sector particular subvencionado pagaria
compensaciones por término de contrato, sus profesores no tendrian
estabilidad en su trabajo, y ademas, recibirian, Unicamente, el sueldo
minimo; agregd que sin perjuicio de que en el sector municipalizado un gran
namero de funcionarios estaria a contrata, lo que no daria lugar a
indemnizaciones, si tendrian un empleo a largo plazo, lo que les permite
estabilidad laboral.

Enseguida, expresd que sin entrar en un analisis,
acerca de lo correcto o incorrecto de obtener lucro con la educacion, sefialé
qgue al eliminar la competencia del panel de expertos, permitiendo de esa
manera, que cada sostenedor determine, previo informe de una ate, tercero
externo contratado para hacer el estudio, si se encuentra entre los
establecimientos calificados como “en recuperaciéon” o no, también se estaria
autorizando seguir en la légica de una educacion de mercado, al permitir a
un tercero ajeno obtener una ganancia a costa de la ensefianza. En ese
sentido, agrego que, por una parte, se quiere regular o combatir la educacion
de mercado, pero con esta medida se demostraria una abierta contradiccion
a dicho obijetivo.
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En el mismo orden de ideas, record6 que cuando
se intervinieron establecimientos calificados como escuelas criticas mediante
apoyo externo, los resultados de las evaluaciones Simce que se habrian
hecho antes y después de dicha intervencion, demostraron que los
resultados no variaron o lo hicieron en menor medida.

Afadié que con este tipo de leyes se deja fuera el
entorno de la poblacion estudiantil, su realidad socio-econOmica, y aun
cuando la finalidad es ayudar al sector mas desprotegido de la poblacion, lo
gue se logra es perjudicarlos con un sistema que no sirve a la hora de
mejorar la calidad de su educacion.

Concluyé invitando a la CONACEP vy al resto de
los actores a una mesa de conversacion a fin de tratar estos temas, por
cuanto podrian existir prejuicios entre ellos, los que de esa forma podrian ser
superados.

El Jefe de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Educacion seior Figueroa en primer lugar, recordo que los representantes
de los sostenedores tanto del ambito municipal, representado por el
Presidente de la Asociacion Chilena de Municipalidades sefior Arriagada,
como del sector particular subvencionado, representado por el Presidente de
la CONACEP sefior Bosch, no s6lo han brindado su apoyo a este proyecto
de ley, sino que han hecho notar su conveniencia, por cuanto elevaria la
subvencion, permitiria la utilizacion de los recursos de manera focalizada y
modificaria la regulacion existente, respecto de la contratacion de profesores.
A ello agregd, que sin perjuicio de que éste pueda tener falencias, es una
iniciativa que permite otorgar mas recursos a los alumnos mas pobres de
nuestro pais, lo que aconsejaria un rapido tratamiento legislativo.

A continuacion, hizo presente que algunas de las
criticas formuladas por el Presidente del Colegio de Profesores, ya han sido
corregidas en este proyecto o en el que versa sobre el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media y
su Fiscalizacion. Asi, se refiri6 en particular a una de las objeciones
formuladas, correspondiente a las limitaciones en materia de contratacion
docente, indicando que ella estaria incluida entre las modificaciones que se
pretenden, lo que permitiria que el aumento de horas que se practique
respecto de profesores que estén contratados de acuerdo a la regulacion del
Estatuto Docente, se haga en base al mismo estatuto juridico.

En vistas de lo anterior, declar6 que seria
importante que el sefior Gajardo pudiera explicitar que ha despejado sus
dudas en esta materia, sin perjuicio de que mantenga las restantes criticas,
gue obviamente, resulta legitimo que sean manifestadas.
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En tercer lugar, se refiric al tema de Ila
fiscalizacion, sefialando que como Ministerio han cumplido su labor
adecuadamente, sin embargo existen aspectos que exceden las atribuciones
del Ministerio, como bien lo sefialara la representante de la Contraloria
General de la Republica. En ese orden de ideas, sefialo que todos los
informes que ha entregado dicho organismo han sido remitidos al Consejo de
Defensa del Estado para analizar las posibles acciones, tanto civiles como
penales, que puedan ejercerse.

En el mismo orden de ideas, recordd lo expuesto
por el Presidente de la CONACEP, quien habria hecho presente las distintas
rendiciones de cuentas que deben llevar a efecto ante el Ministerio de
Educacion, prueba de la labor que estaria llevando a efecto esta cartera.

Expresé que los problemas de burocracia que
rodean a la labor de fiscalizacién, habrian quedado resueltos con la creacién
de la Superintendencia de la Calidad de la Educacion.

Por altimo, se refirid a las criticas manifestadas en
cuanto a la estructura regresiva del proyecto. En tal sentido sefialé que no se
ha considerado modificar la estructura original de la Ley de Subvencion
Escolar Preferencial. Agregbé que no seria esta la oportunidad para hacerlo,
sin perjuicio de que en algun momento pueda discutirse sobre el particular.

El Subsecretario de Educacidon seiior Rojas
manifestd la importancia que tendria alcanzar un alto grado de consenso
entre el Ejecutivo y el Parlamento respecto de esta materia, dada la
importancia que representa la educacién para el pais.

Sefialé también, que la indicacion propuesta por el
Ejecutivo, tendria entre sus propésitos refundir, en un solo cuerpo legal,
varias leyes, entre las que se encontrarian, por ejemplo: la ley N°20.501, la
Ley sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacién aun en tramite, y la
gue actualizo la Ley Organica de Educacion a la Ley General de Educacion,
entre otras.

Por otra parte, indicd, sin entrar al detalle, que en
opinion del Ejecutivo algunas indicaciones presentadas por los Honorables
Senadores resultaban inadmisibles, por ser de iniciativa exclusiva de su
Excelencia, el Presidente de la Republica. Sin perjuicio de ello, expreso, que
algunas eran de valioso contenido, por lo que serian estudiadas a fin de
establecer si resultaba necesario incluirlas en el texto del proyecto.

A continuacion, los miembros de la Comision
estimaron necesario el que antes de comenzar el estudio de cada indicacion
en particular, exponer al Ejecutivo criterios minimos a contemplar en el texto



37

del proyecto, para alcanzar un resultado satisfactorio que permita legislar
adecuadamente sobre el tema en estudio.

En ese sentido, el Honorable Senador seiior
Walker, don Ignacio, manifest6 que a su juicio, el proyecto debia
contemplar ciertos aspectos entre los que destacO: en primer lugar, la
mantencion del 40% de los niflos mas pobres con el mismo nivel de
beneficios, sin hacer una distincion entre el primer y segundo quintil. Esta
modificacion que si bien aparece como algo conveniente, en el sentido de
otorgar mas recursos al 20% mas pobre de la poblacién, podria generar
mayores perjuicios, por cuanto la verdad es que el 40% de la poblacion seria
un grupo homogéneo, de ahi que la distinciébn podria ser artificial, segun
habrian explicado precedentemente algunos expositores.

En segundo lugar, plante6 que deberian
establecerse criterios claros para la implementacion de los recursos, a fin de
obtener una correcta utilizacion de los mismos, a propaosito de lo cual recordo
los casos de abuso que se han venido gestando en el sector municipal, como
lo sefalara la Contraloria General de la Republica.

Como tercer criterio, cit6 la fiscalizacion. Recordé
gue anualmente se destinan, aproximadamente, $170.000 millones por
concepto de subvencidn escolar preferencial, que no pueden entregarse sin
gue, correlativamente, se conozca y compruebe que su uso ha sido ajustado
a derecho. En tal sentido recordd que existe una institucion que se encargara
de fiscalizar en esta materia, y que corresponde a la Superintendencia de la
Calidad de la Educacion, creada por la Ley sobre el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Parvularia, Basica y Media y
su Fiscalizacion, que esta pronta a su promulgacion.

En cuarto lugar, manifesté que de flexibilizar el uso
de los recursos, siempre debe resguardarse la calidad de la educacion.
Aclarg, que esta medida debe ser realizada en el sentido que han planteado,
es decir dedicarse a contratacion de docentes y de otros profesionales
necesarios para el desarrollo de la educacion, por ejemplo psicologos,
neurélogos, asi como para el mejoramiento de remuneraciones. La inyeccion
de nuevos fondos deberia reflejar una mejor insercion del establecimiento en
el entorno social, mejorando con ello la calidad de vida de sus alumnos.

En Jdltimo lugar, otro aspecto fundamental a
resguardar en las modificaciones que se acojan, corresponde al caracter
integral del proyecto educativo, para lo cual el Plan de Mejoramiento
Educativo, debera contemplar las cuatro areas establecidas para dicho fin,
gue corresponden a gestion de curriculum, liderazgo escolar, convivencia
escolar y gestion de recursos, sin perjuicio de que cada sostenedor pueda
priorizar alguna, segun la realidad del establecimiento que administra.
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El Honorable Senador sefior Chadwick sefialo
gue, en general, coincide con los criterios planteados por el Honorable
Senador sefior Walker, don Ignacio, los que declaré estarian recogidos de
alguna manera, en el proyecto.

Manifestd que el tema de la flexibilizaciébn debe
regirse siempre en los margenes de la calidad, que constituiria el origen y la
finalidad de estas modificaciones.

Agrego que debe estudiarse con detencién el tema
de la fiscalizacion, por cuanto de los informes de Contraloria habria quedado
demostrado que desde su implementacibn se han producido en
irregularidades en el uso de los fondos destinados a la subvencion escolar
preferencial. Agregd que no tiene claridad, respecto de la oportunidad para
tratar dicho tema con la profundidad que merece, es decir si deberia
estudiarse en el marco de este proyecto de ley o en otro.

En cuanto a la homogeneidad de los dos primeros
quintiles de la poblacion, sefial6 que tiende acercarse a esta idea; para
focalizar en tal sentido, deberia estar, previa y absolutamente justificada la
medida. Es decir, que existan datos serios que demuestren que dentro de
este grupo, existe algun elemento que marque una diferencia entre las
personas que lo componen y que requiere hacer una distincion mas estricta,
por ejemplo podria ser el caso de la vulnerabilidad rural, pero habria que
estudiarlo.

Agregd, que no necesariamente esa distincion
debe venir dada por los grandes numeros, por ejemplo el 20%, que
representa al primer quintil, y el 20% superior, relativo al segundo, sino que
podria ser en base a porcentajes menores.

El Honorable Senador sefior Cantero sefial
gue seria conveniente atender a dos problemas estructurales, que se
generarian en relacion con esta materia.

El primero de ellos, se traduciria en la interrogante
de como enfrentar el tema del déficit de recursos en materia educacional. En
tal sentido, expresé que una dificultad que se presenta es la de pedir equidad
en la calidad de la educacién, cuando algunos nifios son educados en base a
un presupuesto de $50.000 y otros en base a unos $130.000 o0 mas pesos.
Agrego que ello resultaria un problema de dificil solucion.

En tal sentido, planted la necesidad de asumir un
hecho reflejado por los expositores, cual es el déficit que tienen los
establecimientos educacionales, especialmente los municipales. En ese
orden de ideas, consultd si el estado de carencia era real o falso, y en caso
de ser real, cuél o cuales serian sus causas, dado que habria que atender a



39

ellas antes de continuar avanzando en esta materia, a fin de erradicar el
verdadero obstaculo.

Afadid, que al respecto, habria que consultarse
también si la transgresion a la norma que prescribe acerca de la aplicacion
gue puede darsele a estos dineros, tiene por causa el que los sostenedores
han querido vulnerar la norma para satisfacer otras necesidades que no han
podido solventar o si bien no entendieron la finalidad para la cual se
otorgaron estos recursos, o0 si por el contraria ha sido el legislador el que o
no ha sabido explicar o realmente no ha sido capaz de comprender lo que
requiere el sistema educacional.

A continuacion, manifest6 que el segundo
problema estructural a que se ven expuestos, consiste en determinar si el
financiamiento segun el porcentaje de asistencia escolar es o0 no adecuado
como método de asignacién de la subvencion escolar preferencial. En tal
sentido, manifestd que le hace fuerza la idea manifestada, especialmente por
el Colegio de Profesores, consistente en que esta formula se convertiria en
un circulo vicioso, pues los niflos mas pobres serian los mas expuestos a
enfermedades, por tener una salud mas vulnerable, asi como también por
carecer de implementaciéon para hacer frente a los dias de mal clima, por lo
gue asistirian en menor nimero a clases, produciéndose de esa manera una
disminucién del aporte, a quienes lo necesitan en mayor grado.

El Honorable Senador sefor Quintana
manifestd que concuerda con lo expresado, especialmente en tres aspectos.
El primer punto que destaco dice relacién con estimar inconveniente seguir
en el camino de la segmentacién del sistema educativo. En tal sentido
expreso que los dos primeros quintiles de la poblacion resultan ser un grupo
homogéneo, por lo que seria inadecuado hacer un distingo en cuanto a los
recursos que seran asignados a cada uno de ellos. Sin embargo, aclaré que
podria existir una diferencia socioeconémica, respecto del grupo de personas
gue integran el programa Chile Solidario, que es una fraccion del primer
quintil, que se justificaria en que so6lo alcanzan, como maximo, los 4.000
puntos en la Ficha de Proteccion Social. Agrego, que en los demas factores,
por ejemplo escolaridad de la madre, serian de caracteristicas bastante
similares.

En segundo lugar, recalco la importancia de
mantener las cuatro areas en que se deben gastar los fondos asignados, por
cuanto generan una mejora equilibrada en la educacién de los alumnos.
Manifestd su temor, en lo que dice relacién con flexibilizar demasiado la
norma, pues podria producirse un traslado de los recursos, Unicamente,
hacia el item correspondiente a gestidn curricular, por cuanto permitiria mas
contratacion de profesores y otros profesionales, lo que sin perjuicio de ser
una excelente medida, podria conllevar una desatencién de las restantes
facetas de interés, y que fueron contempladas por la ley N° 20.248, por
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ejemplo la de convivencia escolar. Agregd, que los expositores han
mencionado las mejoras en la rendicién de la prueba Simce, lo que vendria
dado, entre otras causas, por los aportes de la Subvencion Escolar
Preferencial en todas sus areas.

Por dltimo, se refirid a la asistencia técnica
educativa (ate), manifestando que debia buscarse una formula, para dejar
establecido claramente, lo que se les demandara como instituciones de
apoyo a la educacion.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, manifestd que hacia el futuro, va a existir una legislacion estricta a
fin de que no se produzcan las irregularidades en el uso de los recursos,
pero consultd a la Comision, como abordarian el tema del incorrecto uso de
los recursos que se ha generado hasta ahora, y segun ha dado cuenta la
Contraloria General de la Republica.

En tal sentido, sefald, que podria ser conveniente
establecer una disposicion transitoria, que regule los casos en que se han
cometido irregularidades con los dineros otorgados, y que distinga entre los
usos producto de la mala fe de los sostenedores, y los que han tenido una
razon distinta a dicha mala fe, por ejemplo trabas administrativos, para
poder, de esa medida, dar solucion a los problemas que se han suscitado.

Por su parte, el Subsecretario de Educacion,
sefior Rojas expres6 que, de acuerdo a lo planteado anteriormente, se
refleja una coincidencia entre los planteamientos de la Comisién y los que
tendria el Ejecutivo por ejemplo el objetivo principal de que los recursos
lleguen a los nifios mas vulnerables de nuestro pais, y que los fondos que se
asignen por concepto de subvencién escolar preferencial, sean utilizados en
mejoras de calidad para los alumnos.

Manifestd que la regulacion vigente, Ley N°20.248,
pudo haberse tornado confusa en su primera etapa, lo que habria
ocasionado que los recursos no pudieran rendir de la manera esperada en
los procesos educativos, por ejemplo en lo que ha contratacion de
profesionales se refiere, por lo que afiadié que hacer modificaciones en esta
materia es un imperativo a alcanzar en el corto plazo.

Enseguida, se refiri6 a las cuatro areas a que
estan destinados los recursos de la subvencion escolar preferencial. En este
sentido, hizo presente que la heterogénea realidad de los colegios, que haria
necesaria una reflexion acerca de si debe o no exigirse a todos los
establecimientos educacionales medidas en cada una de dichas facetas, por
ejemplo consulto, por qué deberia exigirse a un colegio atender el tema de la
convivencia escolar cuando no tiene problemas al respecto, en vez de poner
mayor atencion en otra area, donde si presente deficiencias.
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Por otra parte, sefialé6 que deberian ser cautelosos
en la forma de establecer los criterios para la utilizacion de los fondos, ser
cuidadosos al legislar, en cuanto a no establecer topes maximos
cuantitativos, es decir en limitar los montos que un sostenedor pueda
destinar a una linea de accién, por ejemplo mencioné la situaciéon que se ha
producido, respecto de la contratacion de personal. En tal sentido manifesto
gue la evidencia ha demostrado que lo qgue mas se necesita para mejorar el
proceso educativo son docentes que ayuden al nifio en la sala de clases.
Agreg0 que existe una inquietud al respecto, cual es lograr que el beneficio
gue se obtenga en cuanto a contratacion de docentes, no sdlo diga relacion
con aumentos de sueldo, sino con una efectiva contratacion de personal
adicional que apoye a los alumnos en el aula.

En relacion con la focalizacion que se pretende,
para dirigir los recursos al primer y segundo quintil de manera diferenciada,
sefalo estarian tranquilos en la forma que han propuesto.

A continuacion, manifesté que las Ates fueron
tratadas en la Ley sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacion, por lo que
habria que esperar a que esa ley entre en vigencia.

Enseguida, se refirid al tema de la asistencia como
criterio determinante de la asignacion por subvencion escolar preferencial.
En tal sentido, expresé que sin duda existe un circulo virtuoso entre
asistencia y desempefio escolar, es decir un nifio que concurre a clases con
mayor regularidad, aprenderd mas; sin embargo, habria que analizar qué
correlacion existe entre asistencia y pobreza, estudiar si, a diferencia de lo
planteado en el parrafo anterior, existe ahi un circulo vicioso.

El Honorable Senador seifior Cantero volvid
sobre el punto relativo a la asistencia escolar como factor para determinar los
montos de la subvencion, y sobre esto manifestd, que sin lugar a dudas, a
mayor asistencia escolar mayor aprendizaje por parte de los nifios, sin
embargo expresd que sabiendo que la asistencia es la variable, resultaba
imprescindible conocer las causas de la inasistencia y reflexionar acerca de
ellas.

En ese orden de ideas, plante6 que si la
subvencion regular se basa en ese criterio, por qué no podria establecerse
otros elementos, que den cuenta de la situacion socio-econémica, para
determinar la subvencion escolar preferencial, por ejemplo: la realidad
urbanay rural.

Recordd que el Colegio de Profesores, que ha
hecho hincapié en esto, ha podido observar en el tiempo esta situacion y
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evaluar las cosas desde una perspectiva mas cercana, de ahi que tenga
sentido a su respecto lo planteado por ese gremio.

Concluy6é manifestando que de acuerdo a la légica
de igualdad y equiparacion que plantea la subvencion escolar preferencial,
cuya finalidad es acortar la brecha que existe entre los alumnos de mayores
recursos y los niflos mas pobres, plantedé la importancia que tendria
reconsiderar un sistema diferente de asignaciéon de recursos.

) F.- CONSEJO NACIONAL DE ASISTENTES DE
LA EDUCACION, CONFEMUCH.

El presidente de este organismo, sefior Arturo
Escarez, manifest6 que constituirian un gremio que agrupa,
aproximadamente, ochenta mil trabajadores que prestan sus servicios en las
escuelas y colegios del pais, cifra que no consideraria a los contratados en
los Daem y aquellos pactados con los recursos otorgados por subvencion
escolar preferencial. Agregd que unos cuarenta mil asistentes de la
educacion prestarian sus servicios en el sector municipal, en
establecimientos técnicos regidos por el Decreto Ley N°3166, y en la
colegios particulares subvencionados.

Por otra parte, sefialé que agrupan a profesionales
y técnicos que cumplen funciones relevantes e insustituibles para los
procesos educativos. Segun sus funciones, ellos pueden clasificarse en
profesionales no docentes, por ejemplo: psicologos, psicopedagogos,
bibliotecarios, entre otros; personal administrativo y de apoyo, que
participarian en la gestion de recursos, y en auxiliares y personal de servicios
menores.

Al respecto, sefiald que todos sus integrantes
contribuirian con la labor de aprendizaje de los alumnos, por lo que al ser
parte integral de la comunidad educativa, requieren una igual participacion en
todas las mejoras al sistema; en tal sentido manifestd, que resultaria
discriminatorio no consagrar aquello de manera expresa en la Ley de
Subvencion Escolar Preferencial, con las modificaciones que contempla el
proyecto en informe. Afadié que la Ley General de Educacién N°20.370, asi
como la ley N°19.464, que Establece Normas y Concede Aumento de
Remuneraciones para Personal No Docente de Establecimientos
Educacionales que Indica, modificada por la N°20.244 les habrian reconocido
expresamente, estableciéndoles un estatuto juridico con una serie de
derechos y obligaciones.

Expres6d que el cambio de la denominacién “no
docentes” a “asistentes de la educacion”, que hiciera la ley N°19.464, no fue
una variacibn meramente nominativa, sino que implicé el reconocimiento de
una funcidon que contribuiria al proceso educativo. En consecuencia,
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manifesto, que al no sefalarles explicitamente este proyecto de ley, podria, a
contrario sensu, entenderse que no se les puede contratar o extender las
horas, lo que generaria una nueva discriminacion al interior del
establecimiento.

En este sentido, manifestdé que la implementacion
de la subvencion escolar preferencial les ha permitido abordar importantes
responsabilidades de la comunidad educativa, como actores en el proceso
ensefanza-aprendizaje, por ejemplo las nuevas tecnologias de Ila
informacion han requerido mayor dotacion de expertos en esa area, los que
en la mayoria de los casos, han sido asimiladas por los asistentes de la
educacion. Asi, los proyectos de Mejoramiento Educativo (PME), principal
instrumento de gestion de la subvencion escolar preferencial, les habria
reconocido como actores por via directa o indirecta en proceso de mejoras
del establecimiento. Agregd, que participarian también, en los Consejos
Escolares, donde se discute y aprueban los diagndsticos y los lineamientos
de los plantes de mejoras.

Volvié sobre el punto desarrollado anteriormente,
respecto de la necesidad de que se les reconozca expresamente en los
articulos pertinentes de esta ley. En este orden de ideas, sefialé que la frase
“otros funcionarios que laboren en el respectivo establecimiento educacional”
como sefala la ley, no constituiria garantia suficiente, lo que podria provocar
problemas de interpretacion al aplicar la normativa, que podria significar un
retroceso a su respecto.

En tal sentido, solicito a la Comision que en el
Articulo Unico del proyecto de ley, numeral 2, letra d), que agrega un nuevo
inciso tercero al articulo 8 de la Ley N°20.248, intercalase la expresion
“asistentes de la educacion” entre la expresion “personal docentes” y la
oracion “y de otros funcionarios que laboren en el respectivo establecimiento
educacional”.

Agrego, que existiria otra omision en esta iniciativa
gue les afectaria, referida a evaluaciones y entrega de incentivos. Ello se
deberia a que si bien el numeral 4, del mismo articulo citado
precedentemente, lo prescribe para directivos, docentes y “otros funcionarios
del establecimiento”, no estaria haciendo una prescripcidn expresa para
ellos, por lo que tendria que entendérseles incluidos en la frase “otros
funcionarios del establecimiento”, sin que ello les dé garantias de
reconocimiento, puesto que por la amplitud de ella, quedaria a juicio del
intérprete.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de
Educacion seiior Figueroa manifestdé que comparten la inquietud de los
Asistentes de la Educacién, aunque aclaré6 que ello no obedece a una
intension de desconocerles o marginarles de los beneficios que reporta la
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Ley de Subvencion Escolar Preferencial, sefial6 que por el contrario el
Ejecutivo estaria dispuesto a analizar sus planteamientos. En tal sentido,
expresd que por su contribucion a la calidad de la educacion, habria que
incluirseles formalmente dentro de los planes de mejora.

Sin embargo, sefialé que en materia de incentivos,
se requeriria un estudio mas acucioso, dado que ello esta directamente
vinculado al articulo 47 del Estatuto Docente, por lo que se restringe en su
aplicacion al personal docente, habria entonces, necesariamente, que buscar
un mecanismo adicional para hacer extensivas estas politicas sobre
incentivos, a los asistentes de la educacion.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, expres6 que seria razonable incluirles de manera expresa, con
mayor razén si se considera que ya fueron recogidos de esa forma en la Ley
General de Educacion. Agreg6 que, segun lo expresado por el Ejecutivo, no
deberia existir problema para ello.

El Honorable Senador seior Quintana sefald
gue es conocido de todos que la funcibn que desempefiarian es
absolutamente necesaria e importante para el complemento de la labor
docente y su aporte en el mejoramiento de la educacién, por lo que seria de
toda justicia acceder a lo solicitado.

G.- INSTITUTO DE POLITICAS PUBLICAS DE LA
FACULTAD DE ECONOMIA Y EMPRESA. DE LA UNIVERSIDAD DIEGO
PORTALES.

Su Director, el sefior Gregory Elacqua, centro
su exposicién en un solo punto del proyecto de ley: la segmentacién del
grupo de los prioritarios, para el otorgamiento de los recursos. Al respecto,
sefialé que esto corresponderia a lo que se ha llamado “Super Sep” y “Sep”,
aludiendo a los dos subgrupos en que se dividirian los alumnos prioritarios,
correspondiéndole al primero una subvencion de 65% sobre la subvencion
regular, y al segundo un 58% sobre la misma base.

Manifestd, que de acuerdo a la evidencia empirica,
resulta mas complejo y costoso educar a nifios pobres que a aquellos que
provienen de hogares con una situacion econémica mas acomodada, por lo
gue seria pertinente plantearse la interrogante de coémo compensar las
diferencias de origen.

En respuesta a tal cuestion, sefial6 que existen
dos vias: la primera de ellas corresponderia a politicas focalizadas, mientras
gue la segunda a financiamiento focalizado, es decir Ley de Subvencion
Escolar Preferencial y el proyecto de ley en informe. La primera via puede
desglosarse en dos tipos: a) politicas sociales focalizadas, que verifican fuera
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de la escuela, por ejemplo: bonos, Programa Chile Solidario, ingreso ético,
politicas de vivienda, y b) politicas educativas, por ejemplo: Programa Mil
Escuelas.

Expresé que un escenario Optimo en educacion
seria entregar recursos a cada nifio de acuerdo a su propia necesidad, mas
sabiendo que, en estricto rigor, ello resultaria un objetivo dificil de realizar, la
Ley de Subvencion Escolar Preferencial ha sido un acercamiento a la meta,
focalizando con mayores recursos al 40% de la poblacion escolar mas pobre,
gue corresponderian a un 50% adicional por sobre la subvencién regular.

Sefial6 también que una evaluacion mas técnica
de la propuesta, en base a la Encuesta Casen, revelaria dos diagnoésticos del
siguiente tenor:

1) Estudiantes prioritarios son un grupo
homogéneo. Ello se debe a que las caracteristicas que los definirian serian
de similar naturaleza, por ejemplo: en el 70% del grupo la madre no terminé
la educacion media. Agreg6 que la escolaridad media de la progenitora es
una condicién necesaria para que un hogar supere los niveles de extrema
pobreza, dado que pueden acceder a mejores trabajos y asi, a mejores
remuneraciones; también influiria en el acceso a una vivienda mas comoda o
para mejorar los indices del Simce de sus hijos.

2) Alta movilidad de ingresos en el grupo
vulnerable. Este punto seria mas determinante que el primero. Manifesté que
existen dos estudios sobre la materia, uno realizado por el Centro de
Estudios Libertad y Desarrollo, y el otro, por economistas extranjeros,
habiendo llegado, a una misma conclusion. Habiendo analizado la evolucion
de las familias por diez afos, los resultados arrojados muestran que en el
afo 1996 existia un 22,9% de personas en extrema pobreza, mientras que el
2006 el porcentaje inicial se habia rebajado a un 4% que aldn se encontraba
sumido en la pobreza extrema. Sin embargo, complementé manifestando
gue lo peor del caso, era el hecho de que en esos diez afios al menos un
tercio de la poblacion habria caido en situacion de pobreza.

Agregd, que ambos estudios revelarian que la
causa principal de esta movilidad, que se produce dentro y fuera de la linea
de la pobreza, es la precariedad laboral. Si bien en la clase mas alta habrian
mayores indices de estabilidad laboral, indicé que las cifras demostrarian
gue el 78% de la poblacion cambia de decil cada cinco afios, precisamente
en atencion a este criterio.

Manifesto, que en virtud de lo antes expuesto, la
subdivision de los prioritarios provocaria que un afio un nifio esté en uno de
los tramos y al siguiente en otro y asi sucesivamente, lo que haria
injustificable esta modificacion legal.
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En virtud de lo antes expuesto, manifestdé que no
existiria sustento empirico para subdividirlos, y dado que, al ser un grupo
homogéneo gastar una cantidad similar en uno u otro tendria una
rentabilidad similar, esa medida no seria conveniente. Agregé que segregar
el grupo acarrearia, ademas, como consecuencia complejizar los costos de
administracion para las escuelas, por cuanto tendrian que identificar no sélo
a prioritarios y no prioritarios, sino también, los dos subgrupos dentro de los
primeros.

En ese orden de ideas, concluyéo con una
propuesta consistente en que la cantidad ofrecida por el Ejecutivo sea
distribuida de manera equivalente entre todos los alumnos prioritarios, lo que
corresponderia a un aumento del 62% sobre la subvencion base.

El Honorable Senador sefior Quintana destaco
el estudio expuesto por el sefior Elacqua, por lo que seria util remitirselo al
Ministerio de Planificacion, dado que por minimos cambios que registre la
Ficha de Proteccion Social de las familias que pertenecen a los estratos
sociales mas bajos, conlleva que estas dejen de pertenecer a ciertos
politicas y programas, y por ende se les excluye de los beneficios, lo que
hace necesario ser en extremo rigurosos al realizar la encuesta.

El Jefe del Departamento de Estudios vy
Desarrollo del Ministerio de Educacidén, seiior Francisco Lagos, sefialo
gue si bien comparten con el sefior Elacqua la motivacion inicial, en definitiva
tienen un diagnadstico diferente, pues concluyen seria una medida justificada
la modificaciébn legal que pretende asignar los recursos de manera
focalizada; es decir, dividir el grupo de los prioritarios en dos subgrupos, a fin
de que cualquier suma adicional que se invierta en ellos tenga una
rentabilidad positiva en términos educativos.

A continuacioén, indicé que la cuestion central en
esta materia corresponderia a determinar la viabilidad de distinguir dos
subgrupos dentro del grupo de los prioritarios, en atenciéon a diferencias

Sefiald que educar a un nifio con menos capital
humano inicial es mas costoso para el establecimiento educacional, por ello
lo que se pretenderia con la Ley N°20.248 y con este proyecto de ley es que
los dineros involucrados tengan relacion con el nivel de vulnerabilidad del
nifio. Al respecto, sefialé que se asume un punto de equilibrio, que es un
supuesto, a falta de una estructura de costo definida y clara, por el cual por
cantidad de dinero que se aflada se estaran reduciendo las dificultades de
entrada de estos nifios.
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En el mismo orden de ideas, recordd que la
situacion anterior a la Ley de Subvenciéon Escolar Preferencial era pareja,
pues no reconocia diferencias respecto del capital humano inicial.

Enseguida, enumero las tres principales criticas
que han sido planteadas en relacion con la focalizacién al grupo de los
prioritarios:

i) Homogeneidad del grupo, que impediria
distinguir entre los distintos componentes del mismo.

i) Movilidad de la pobreza, que induciria a errores
de clasificacion.

iii) La complejidad innecesaria que introduciria a la
labor de identificacion y clasificacion de los alumnos prioritarios.

Enseguida, sefial6 que coinciden con el sefior
Elacqua en cuanto a la movilidad de la poblacion en situacion de pobreza, lo
gue se deberia especialmente al factor empleo. Al respecto, sefialé que un
estudio de Dante Contreras y sus colaboradores, habria revelado que al
menos el 10% de la poblacion vive en un nivel de pobreza cronica, es decir
existiria un grupo donde la vulnerabilidad es una caracteristica persistente;
asi también, reflejé6 que el 50% de la poblacion es asequible a caer en la
pobreza, lo que se podria verificar incluso fuera del limite del 40% de la
poblacion.

Complementé la idea anterior, sefialando que
tanto en el Comité de Expertos de la Ficha de Proteccion Social, como en la
Comision Meller y en el Panel de Expertos del ingreso ético familiar se habria
sefalado la posibilidad de distinguir, e incluso agregé que recomendarian
usar la gradualidad en la entrega de beneficios segun el elemento de
focalizacion vigente, que corresponde a la Ficha de Proteccion Social;
agrego que si bien este instrumento de medicidn tendria algunas deficiencias
gue el Mideplan estaria tratando de corregir, existirian algunos programas
gue hoy focalizan entre el 40% mas vulnerable, salvo el ingreso ético familiar,
por ejemplo: Programa Puente, Chile Solidario, Junaeb.

A continuacion, se refirio a la homogeneidad que
caracterizaria al primer y segundo quintil de la poblacién. Al respecto, sefialé
gue se habria puesto como primer criterio igualador el grado de escolaridad
de la madre, y se afiadi6 que, en este porcentaje de la comunidad,
alcanzaria la enseflanza basica, y sélo en un escaso porcentaje el nivel de
educacibn media; de este factor se desprenderian, una serie de
consecuencias.
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Sobre el particular, planteé que habria que tener
en consideracion, que el promedio de escolaridad de toda la poblacion en
Chile, es menos educacion media.

Al mismo tiempo, hizo presente que de analizarse
por quintil, el nivel de escolaridad de los jefes de hogar seria distinto en el
primero y segundo; el primero completaria, por regla general, la ensefianza
basica, mientras que en el segundo, en mayor proporcién, la educaciéon
media. Es decir existiria un criterio diferenciador en este aspecto.

Manifestd también, que de un estudio realizado
por la Universidad Alberto Hurtado y el Ministerio de Planificacion, se habrian
colegido otros elementos, de los que se destacan diferencias entre el primer
y segundo quintil que avalaria el criterio del Ejecutivo, en cuanto a la
posibilidad de hacer la distincion. Entre éstas se contemplan el nivel y la
calidad del empleo, la calidad de la vivienda y el nivel de hacinamiento, el
acceso a la salud, por cuanto por regla general las personas pertenecientes
al primer quintil pertenecen al grupo A de Fonasa, mientras que aquellas que
componen el segundo quintil tienen acceso a otros sistemas de salud.

Sefiald6 que en cuanto a los ingresos, si se
analizaba tanto el promedio como la mediana de la diferencia de ingreso
entre el primer y el segundo quintil, resultaria una diferencia de $40.000.
Agrego, que la literatura existente en esta materia ha establecido que si se
considera soélo este aspecto como variable en el resultado de las pruebas
estandarizadas, sin suponer otro factor relevante como lo es la escolaridad
de la madre, existirian diferencias significativas y negativas entre los
quintiles.

En consecuencia, expresé que el grupo que
aparece como homogéneo presentaria diferencias que permitirian focalizar
de la forma que estaria proponiendo el Ejecutivo; es mas, complementd lo
expuesto, expresando que un examen de conglomerado o analisis de cluster
realizado acerca de los ingresos que reporta este 40% de la poblacién, sin
hacer, por tanto, referencia al primer y segundo quintil, habria arrojado como
resultado que la existencia de diferencias en las entradas econémicas del
grupo; ahora, a partir de ese punto, se analizaba la escolaridad de la misma
poblacion, especialmente la de los jefes de hogar, resultando, asimismo, una
desigualdad aproximada de 4 afios de ensefianza. En conclusion, manifesto
gue podian distinguirse también dos grupos con distinto nivel de ingresos y
distinto nivel educacional.

Enseguida, manifest6 que si bien estan
conscientes, que existe movilidad entre los diferentes quintiles; mantienen su
conviccion respecto de lo conveniente de la focalizacion que se pretende, y
afadio que en tal sentido, estarian buscando férmulas para avanzar en una
mejor identificacion y distribucion de los recursos.
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Agregéb que mantener una subvencidn pareja
implicaria definir un alumno promedio, lo que, consecuencialmente,
reportaria rentas positivas para alumnos con capital humano alto, y por el
contrario, rentas negativas para nifios con capital humano bajo. Esto podria,
a su vez, acarrear como corolario que los colegios se enfoquen en aquellos
alumnos que resulta mas facil educar, excluyendo, por tanto, a los mas
pobres. Si bien la Ley de Subvencion Escolar Preferencial limitaria la
seleccion de alumnos, una eleccion pareja significaria, al menos en términos
de seiial, que la oferta educacional que se entrega no distingue respecto de
las diferencias que se observan en los grupos.

Complementd lo anterior, sefialando que si se
quiere tener oferta de calidad en educacioén, debia incentivarse su existencia
donde haya alumnos del quintil mas pobre, es decir donde exista mayor
proporcién de alumnos vulnerables. Recordd que la medida de poblacién del
quintil mas pobre supera al veinte por ciento en la mitad de las regiones del
pais, siendo los casos mas dramaticos los de las regiones de la Araucania,
Biobio, Maule y Los Rios. Si se considerara por comuna, sefiald que habria
un 33% de comunas donde menos del 20% componen el quintil uno, donde
un 49% de comunes donde entre el 20% y el 40% de la poblacion esta en el
quintil uno, y un 18% donde mas del 40% esta en el primer quintil.

A continuacion, sefial6 que existirian dos trabajos,
uno de Gallego y Sapelli, y otro de Gonzalez, Mizala y Romaguera, que
coinciden en la necesidad de aumentar el niumero de escalones en el
otorgamiento de los fondos para educacion. Ellos coincidirian, ademas, en
gue se puede seleccionar al 20% mas pobre o llegar a un mayor nimero de
nifios, alcanzando a un monto diferenciado por tramo.

En ese sentido, manifesté que aun cuando sea un
grupo homogéneo, existirian algunas diferencias que permitirian distinguir
subgrupos dentro del 40% mas pobre, y agregd que no necesariamente debe
compensarse de igual manera a quienes provienen de distintas realidades,
por lo que un solo escalon no reflejaria de igual manera las necesidades de
esa poblacion; dividir en dos escalones distintos refuerza, en la subvencion
escolar preferencial, la idea que consiste en que resulta mas costoso educar
a nilos mas pobres, y recuerda también, que en la fundacion misma de esta
subvencion estaba considerado tener montos diferenciados por tramos.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Ignacio, sefiald6 que la exposicion del sefior Elacqua como la del sefor
Lagos presentarian puntos de vista con aspectos positivos a considerar. En
tal sentido, expresé que si bien los dos primeros quintiles podrian
diferenciarse de acuerdo a salario y escolaridad, segun lo expuesto por el
sefior Lagos, desde un punto de vista dindAmico encuentra razén al analisis
del sefior Elacqua, dado que el Ejecutivo no estaria considerando la
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movilidad social del grupo, que hace que personas que un afio se encuentren
en un quintil al siguiente se encuentren en el otro, en atencion a que su
situacion laboral, entre otras cosas, no sea permanente.

En el caso de la subvencion escolar preferencial la
diferencia de recursos planteada de acuerdo a la propuesta hecha, a su
juicio, resultaria forzada e inutil, pues en términos monetarios implicaria,
aproximadamente, $3.500 mas para el primer quintil, pues se asignara una
suma de $32.500 y para el segundo, la cantidad de $29.000. Agregd que
esto involucraria méas bien un problema de administracion.

Por ultimo, expresé que desde un punto de vista
del enfoque social, si se apunta al umbral, podria distinguirse el objetivo de
los Gobiernos de la Concertacion y del Gobierno actual, pues este ultimo
dirigiria sus esfuerzos, por regla general, sélo al 20% mas pobre de la
poblacién, mientras que los anteriores, por regla general apuntaron al 60%
de la gente.

El Subsecretario de Educacidon seiior Rojas
manifestd que atendida nuestra realidad social, resulta imposible hacer una
distincion nifio a nifio, para efectos de la entrega de recursos. Debe entonces
hacerse un esfuerzo por focalizar.

En el mismo orden de ideas, agreg6 que en este
caso en particular, podemos distinguir al menos dos subgrupos entre los
nifos que conforman el cuarenta por ciento con mayor vulnerabilidad en la
poblacion, lo que se esgrime de diversos parametros, como son, entre otros,
nivel educacional de los padres, acceso a la salud, vivienda e ingresos.
Anadid, que de acuerdo a los datos reportados por la encuesta Casen, el
primer quintil tendria emolumentos por un total de $194.000, mientras que el
segundo quintil alcanzaria una suma aproximada de $355.000.

Enseguida, recordd que en nuestro pais existe un
grupo que se encuentra en situacion de indigencia, y que respecto de él, no
habria movilidad, por cuanto carecen de capital humano para que ello
suceda, por lo que requieren una proporcién de recursos mayor que les
ayude a paliar sus necesidades, por lo que invertir de forma pareja entre
todos los alumnos del cuarenta por ciento significaria dejar con menos aporte
a aquellos que mas lo necesitan.

Por otra parte, sefiald6 que en Chile siempre han
existido politicas sociales en base a métodos de focalizacion, los que no
necesariamente han apuntado al 20% y al 60% de la poblacion, y en tal
sentido, si bien la actual Ficha de Proteccion Social, es cuestionada en
cuanto a su certeza, ello resulta un problema dificil de solucionar, pues son
instrumentos con debilidades, ello habria ocurrido también con las Fichas
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Cas 1y 2, sin perjuicio de lo cual, ello no significa que no pueda distinguirse
0 gue no sea necesario hacer una focalizacion.

El ex Senador sefior Chadwick manifesté que la
focalizacion es un sistema de justicia en la distribucion del ingreso, y agrego
gue no esta de acuerdo en que la que llevara a cabo la concertacion fuera
dirigida al 60% y la del actual gobierno al 20%, mas bien, son parametros de
partida, especialmente cuando existe poblacibn que no goza de un
determinado beneficio.

Consultd si en el 40% mas vulnerable de la
poblacién era posible distinguir elementos objetivos diferenciadores entre los
componentes del grupo. En este sentido, preguntd qué factores de este tipo
podrian concordarse. De este modo, podria, eventualmente, concordarse en
otros porcentajes entre los cuales focalizar, por ejemplo 30-10 y no 20-20.

En ese orden de ideas manifestdé que tenia dudas
respecto de lo determinante del elemento movilidad, ella seria positiva solo si
sube de escala, pero no en sentido contrario.

El Honorable Senador seiior Quintana coincidi6
con lo manifestado por el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, en
gue tanto la exposicion del sefior Lagos como la del sefior Elacqua
presentaban aspectos dignos de considerar antes de decidir sobre la
materia, y en ese sentido, manifestd que dependiendo de los factores
tendremos distintos resultados, y asi de considerar por ejemplo el ingreso a
estudios universitarios o técnicos, tendriamos que convenir que ambos
guintiles se comportan iguales.

Enseguida, expresé que comparte lo sefialado por
el Honorable Senador sefior Chadwick, en cuanto a que de focalizarse,
podria hacerse en base a porcentajes distintos de 40% y 20%, sino que
podria ser 30% y 10%, pues habria que considerar que el actual sistema ha
funcionado bien, siendo coincidentes los analisis que se han realizado y que
demostrarian que muchas de las alzas en educacion se deben a lo aportado
por este beneficio.

Agreg0, que en su concepto este debate no seria
puramente ideoldgico, y recordd que anteriormente se habria focalizado en
tramos similares, por ejemplo el Programa Chile Solidario, que en sus inicios
apuntaba a solucionar problemas de pobreza extrema.

A continuacion, expres0 que Su preocupacion
radica en esta diferencia de los recursos a asignar, pues a su entender seria
un tema de administracion de asignacion de recursos, pero que no se
condice con lo que sucederia al interior de la sala de clases, donde un
profesor 0 un sostenedor no puede hacer diferencias en lo académico, es
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decir los aportes que se reciben beneficiarian a toda la comunidad
estudiantil. Por ultimo, recordd que existen excepciones a lo recientemente
manifestado, como lo constituiria la tercera colacién entregado por la Junaeb,
gue se tornaria en una odiosa via de discriminacién entre los nifios de un
mismo establecimiento.

El Director del Instituto de Politicas Publicas
de la Facultad de Economia y Empresa, de la Universidad Diego
Portales, seiior Elacqua manifesté que de estudios mas recientes, podia
comprobarse que el 4% de la poblacion es el sector de la misma que vive en
situacion de pobreza cronica, mientras que el 30% se mueve, esto se da en
todos los deciles. En este sentido sefial6 que mas que hablar de movilidad
deberia hablarse de precariedad.

Entre los factores a considerar para conocer la
realidad de los nifios, resultaria determinante el nivel de ensefianza media de
los padres, por cuanto ésta es la herramienta que tiene una madre para
ayudar a sus hijos desde el hogar. Por su parte, el empleo y los ingresos
serian un elemento complicado a considerar por cuanto son muy variables.

Creen que el actual instrumento para la
determinacion de la pobreza es insuficiente, debiendo, a su juicio, buscarse
un instrumento identificador de la pobreza multidimensional.

Por ultimo, agregd que el andlisis de cluster
presentado por el ejecutivo era interesante, pero consulto si en virtud de €l se
modificaria la clasificacion actual, dada la utilizacion de un método distinto
para clasificar.

El Jefe del Departamento de Estudios vy
Desarrollo del Ministerio de Educaciéon seior respondiendo la pregunta
formulada por el sefior Elacqua manifestd que no existe ninguna puerta
cerrada a un cambio. En ese sentido, agregd, que el Ministerio esta
conversando con las otras carteras la posibilidad de perfeccionar la Ficha de
Proteccion Social, y ver si es posible generar una formula de calculo del
puntaje, que pueda revelar elementos que para un sector sean mas
relevantes que para otros.

Por ultimo, sefiald que la movilidad social no sélo
aqueja a los dos primeros quintiles, sino que afecta a toda la sociedad, por lo
gue lo que habria que hacer en ese caso es buscar un elemento de corte
transversal.

El Subsecretario de Educacién seiior Rojas
sefialdo que si bien la subvencion escolar preferencial no implica
diferenciacion en el aula, y en ese sentido, si bien se estimula al sostenedor
a no discriminar negativamente, si un alumno presenta un aprendizaje mas
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lento que el resto de sus comparieros de clase, deben aplicarse mecanismos
diferenciadores como reforzamiento, a fin de nivelarsele con sus pares.

H.- CORPORACION EDUCACIONAL
APRENDER,

Su Directora Ejecutiva, sefiora Mariana Aylwin,
manifestd que de acuerdo a su experiencia practica la ley N° 20.248 ha
constituido un aporte de gran envergadura para mejorar la educacién en
aguellos establecimientos educacionales donde existen mas carencias. Este
aporte habria permitido cambios en la manera de educar, por cuanto
constituiria una cantidad de ingresos importante, con la que antes no
contaban y que han podido emplear, precisamente, en calidad para sus
alumnos.

Manifest6 que, de su labor a cargo de
APRENDER, institucion sin fines de lucro, que tiendria a su cargo dos
colegios prioritarios, ubicados en La Pintana y Lo Espejo, habria podido
conocer directamente las ventajas que representaria esta subvencion, las
gue, irian en beneficio de toda la comunidad escolar en que se sitian dichos
alumnos.

Por ejemplo, sefald que el Colegio que
administran en La Pintana, que es de financiamiento compartido, el cual
corresponderia a $7.000, ha implementado una serie de medidas para
mejorar la ensefianza de los nifios entre las que destacan la contratacion de
una serie de profesionales como asistente social, psicopedagogo, psicologo,
y personal de apoyo en el aula, asi como sefial6 que se han capacitado
profesores en terreno. Por otra parte, ha permitido la compra de una serie de
implementos necesarios para llevar a cabo la labor pedago6gica, como
multicopiadoras, papel e incluso, para mantener una orquesta juvenil. Agrego
gue todas estas medidas han derivado en mejores resultados comprobables
por ejemplo en los resultados de la prueba Simce.

A continuacion, se refirio especificamente al
proyecto de ley, expresando que le parece un avance relevante permitir el
uso de los recursos con menos restricciones, lo que admitiria mayor
contratacion de docentes y otros profesionales.

Por otra parte, sefial6 que esta disposicion
resultaria positiva, por cuanto los docentes deben verse beneficiados,
mejorados en su situacion, como actores directos en materia de optimizacion
de la educacion, y que, permitiria su continuidad en el colegio donde se
desempefien, puesto que por sus logros son constantemente tentados por
distintos sostenedores para ensefar en sus escuelas. Es decir que estos
dineros no sélo sirvan para contratar mas horas o nuevo personal, sino para
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dar un reconocimiento a los profesores del establecimiento, mejorando con
asi sus condiciones.

En otro orden de ideas, expresd que le preocupa
la segmentacién que quiere hacerse para la entrega de los beneficios al
grupo de alumnos mas pobres o prioritarios. Al respecto, sefialé que la
distincion es un tanto forzada, por cuanto las diferencias no existirian o
serian practicamente imperceptibles, es mas, agregé que casi toda la
comunidad escolar, siguiendo con el ejemplo del colegio de La Pintana,
tendria el mismo nivel socioeconémico, incluso aquellos alumnos a los que
se les exige financiamiento compartido.

Complementd lo anterior, sefialando que la
movilidad que se produciria en este grupo seria una de las razones por la
gue no resultaria adecuado asignar de esta forma. Manifesto que los factores
gue determinan su pertenencia al grupo cambian con regularidad, entre ellos
el acceso al mercado laboral.

Agreg0, que para conversar sobre este punto se
habria reunido con otras instituciones sin fines de lucro, entre las que se
encontraban Fundacion Belén, Fundacion Astoreca, Sociedad de Instruccion
Primaria; esta ultima si bien estaria de acuerdo en los tramos, al igual que el
resto habria manifestado su aprehension respecto a los efectos que tendria
en los colegios esta nueva categorizacion.

En el mismo orden de ideas, manifestdé que ya
resultaba un problema para ellos el que no se homologara a alumnos
prioritarios y vulnerables, aspecto que no seria contemplado por estas
modificaciones.

Por otra parte, sefialé que el sistema resulta
complejo y burocratico, a los alumnos prioritarios recibieron su categorizacion
recién en septiembre, por lo que muchos nifios que habian sido considerados
como tales, quedaron fuera del beneficio, y viceversa. En el afio 2010
noventa y siete de los trescientos sesenta y cinco alumnos prioritarios
dejaron de serlo, lo que refuerza este tema de la movilidad al que habria
aludido anteriormente. Debido a lo anterior, inquiri6 en como habria de
lograrse la determinacion en tiempo razonable, cuando ahora, que sélo son
dos grupos, tienen dificultades para lograrlo; como seria si se afiade una
nueva escala a clarificar, agregé que ello podria conllevar arbitrariedades.

En ese sentido, sefal6 que esta falta de
conocimiento oportuno acerca de la categorizacion de los alumnos que
reciben beneficio, resulta inadecuada para la realizacion del presupuesto
escolar, que deben elaborar los sostenedores para el afio académico. Una
formula que podria considerarse adecuada para mejorar esta situacion seria
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mantener las designaciones por un rango superior de tiempo, por ejemplo
dos afios en lugar de uno.

Por dltimo, sefiald que podria aceptar que se
hiciera una categorizacion de los niveles superiores, pero insistié en que no
seria recomendable a nivel de prioritarios. Agregé que aun cuando el
Ministerio, habria subido el puntaje de la Ficha de Proteccion Social para
hacer el corte, aun dicha medida no resultaba del todo claro.

El Honorable Senador seifior GOmez sefiald que
resultaba interesante lo sefialado por la Directora Ejecutiva de APRENDER,
acerca del corte que se produciria en virtud de la Ficha de Proteccion Social,
gue permitiria excluir a nifios de similares caracteristicas. En tal sentido
manifestd que seria aceptable realizar una categorizacion mas amplia.
Recordo lo sefialado acerca de la homogeneidad que revestirian no solo los
alumnos del mismo grupo socioecondmico, sino todos los del establecimiento
educacional referido en parrafos anteriores.

Por otra parte, consulté como podria corregirse la
burocracia en que se traduciria el uso excesivo de los recursos de tiempo y
personal que implica el sistema del otorgamiento de la subvencion escolar
preferencial; recursos, que por lo demas, podrian emplearse para dar
satisfaccion al resto de las necesidades educacionales.

La Directora Ejecutiva de la Corporaciéon
Educacional APRENDER seiiora Aylwin respondié que a su juicio, el
Ministerio de Educacion ha puesto muchas trabas al sistema. Por lo general,
se introducirian una serie de exigencias via reglamento, e incluso, en
ocasiones a traves de la ley. Agreg6 que el Ministerio de Educacién tendria
gue definir con mayor claridad y permanencia los requerimientos que
establece para el otorgamiento de la subvencion escolar preferencial, lo que
no tiene que ver con la ley, porque ella estableceria criterios.

El Honorable Senador seior Quintana
manifestd que lo expresado por la expositora, sefiora Aylwin, ha reafirmado
lo expresado por otros invitados e incluso por algunos estudios que existen
sobre la materia.

Sefialo, que la demora en la certificacion de los
alumnos prioritarios, base de la posterior asignacion, ha sido una situacion
reiterada a lo largo del pais, asi lo habria constatado en Traiguén, Region de
la Araucania, a la cual representa, donde incluso estaria retardada la
asignacion de los recursos a un establecimiento que ha obtenido los mayores
resultados del Simce de la comuna.

Agreg0 que la excesiva burocracia del sistema es
un aspecto que le provoca gran preocupacion, y en tal sentido consulté si ello
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tendria que ver la plataforma digital a la que deben incorporar los datos que
se requieren; en el mismo orden de ideas, pregunt6 si el problema podria ser
la inexistencia de personal capacitado para realizar dicha labor.

El Honorable Senador seiior GOmez plante6 a la
invitada sefiora Aylwin tres consultas del siguiente tenor: primero, cual seria,
segun su experiencia practica, el monto adecuado que deberia otorgar el
Estado por alumno para brindar una educacién de calidad; segundo, cémo
podria hacerse una distincion entre estudiantes de una misma realidad, sin
caer en la arbitrariedad, y tercero, cual seria la diferencia respecto de los
nifios prioritarios de los que no lo son en cuanto al resultado educativo,
porque al concentrar los recursos en cierto grupo ello deberia revestir
mejoras de algun tipo, de lo contrario deberia cuestionarse si ese escenario
podria significar que los recursos no estan llegando a su objetivo.

La Directora Ejecutiva de la Corporacién
Educacional APRENDER seiiora Aylwin respondié las consultas
formuladas, sefialando que no existiria un estudio que demuestre,
dogmaticamente, cual seria la cantidad precisa que se requeriria de parte del
Estado para pretender una buena calidad de educacién, sin embargo, estimé
gue ella podria corresponder a la suma de ochenta mil pesos, cifra que
habria sido estimada como minimo razonable cuando estuvo en el panel de
expertos. Agregd que debia tenerse en cuanta, que resultaba mas caro
educar cuando se estd en presencia de alumnos con situacién de pobreza,
gue cuando se estd ante niflos provenientes de los sectores mas
acomodados.

Por otra parte, expres6 que los recursos
provenientes de la subvencion escolar preferencial terminan beneficiando a
todo el establecimiento educacional, sin que se distinga en la practica, quien
es alumno con aporte de este tipo y quién no. Una actitud distinta tendria
como efecto bajar el nivel académico del colegio y deteriorar el clima en su
interior. Si un nifio requiere apoyo, se le brinda la ayuda sin distincion.

Estim6 que hacer una diferenciacion en el modo
de aplicar los recursos, haciéndolo notar en el colegio, podria tener efecto
estigmatizante en los nifios, por lo que resultaria un aspecto importante a
considerar.

El Honorable Senador seior GOmez sefal6 que,
de acuerdo a lo expuesto anteriormente, la distincion no tiene sentido si se
considera que la ayuda no llega al nifio calificado de acuerdo a ella en
particular, sino que a la globalidad, por lo que la ley no estaria cumpliendo su
finalidad. Aclaré que sus dichos no constituirian una critica negativa, sino
mas bien cree que es lo l6gico a ocurrir, de ahi que propone sincerar esta
situacion en la ley, solicitando Unicamente el cumplimiento de ciertos
objetivos, que se comprobaran en la globalidad.
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A continuacion consultd a la sefiora Mariana
Aylwin cual es el aporte per capita que hace el Estado en su establecimiento.

La Directora Ejecutiva de la Corporaciéon
Educacional APRENDER sefiora Aylwin respondid, que en un célculo
promedio aproximado, podria estimarse una cifra de $68.000 por nifio. El
célculo correspondié a un numero de mil nifios y las asignaciones a varios
item, entre los que citd: subvencion fiscal $561 millones, subvencién escolar
preferencial $108 millones, subvencion pro retencion $4 millones, subvencién
de mantenimiento $8 millones.

Agregdé, que por financiamiento compartido
reciben $40 millones, lo que les significaria un aporte importante, que han
utilizado para mejorar el nivel de inglés como segundo idioma, y en ese
sentido lo estarian aplicando desde kinder y no desde quinto afio de
educacién basica, como es obligatorio.

El Honorable Senador seiior Gémez expreso
gue no se encontraria en contra del financiamiento compartido, sin embargo,
aclaré que ello debe darse en el contexto de familias que pueden pagarlo, y
cuando no puedan, el Estado tiene el deber de financiar una educaciéon de
buena calidad.

A continuacion, el Subsecretario de Educacion
sefior Rojas, sefial6 que la sefiora Aylwin ha tocado un punto relevante, que
requiere ser recordado y que consiste en el importante aporte de recursos
econdémicos que la Ley de Subvencién Escolar Preferencial ha significado
para los colegios que congregan nifios en situacion de vulnerabilidad, lo que
habria generado la posibilidd de desarrollar o mejorar proyectos educativos
de calidad.

Enseguida recalcé la importancia de establecer en
la ley la autonomia para que cada sostenedor pueda adoptar sus decisiones
basado en la realidad de la comunidad educativa que dirige. En tal sentido,
agrego que rigidizar legalmente estas facultades podria generar dificultades
como ha sucedido en materia de contratacion docente.

Valoro lo sefialado en cuanto a que estos recursos
irlan en beneficio de todo el establecimiento, sin distinguir entre alumnos
vulnerables o no, sin perjuicio de que, de requerir un nifio beneficiado con la
subvencion escolar preferencial mayor ayuda, los recursos estaran para
ejecutar las medidas tendientes a satisfacer su necesidad. Por otra parte,
expresO que ningun tipo de focalizacion es perfecta, ya que las necesidades
pueden deberse a distintos motivos.
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Respondié al Honorable Senador sefior Quintana,
que unificar las categorias seria una forma de simplificar, sin embargo
agrego que la propia ley, en su articulo 2°, seria la encargada de establecer
los mecanismos de categorizacién. Ello seria realizado en base a la
verificacion de ciertos criterios, los que generarian la movilidad. Agregd que
no estaba haciendo un juicio de valor sobre el tema, en el sentido de lo
negativo o positivo que puede significar para el sistema, pero si sefialéo que
este método produciria algunas dificultades operativas.

Los criterios corresponderian a los siguientes:
estar adscritos al Programa Chile Solidario, quedar comprendidos dentro del
1/3 mas vulnerable segun la Ficha de Proteccion Social, o la verificacién de
algunos factores, para el evento de no estar encuestados segun la Ficha de
Proteccién Social.

Entre los factores que se consideran cuando la
familia no ha sido encuestada se encuentran, por ejemplo: estar en el tramo
A de Fonasa, escolaridad de la madre, ruralidad, grado de pobreza de la
comuna, ingresos del hogar. Una vez hecho este analisis y de considerarse
necesario el otorgamiento de la subvencién escolar preferencial a un
estudiante, dicho beneficio se otorgaria por un plazo de un afio, por lo que al
transcurrir dicho lapso se hace imprescindible, para volver a recibir la
subvencion, el haberse medido en base a la Ficha de Proteccién Social y
haber quedado comprendido dentro del tercio de nifios mas vulnerables, de
lo contrario pierde el beneficio.

Agregd que el Ministerio de Educacion se
encontraria trabajando en la blsqueda de soluciones a los procedimientos
burocréticos, sin embargo agreg6é que no cree que la focalizacion especial
gue se propone en el 20% mas vulnerable vaya a provocar un mayor retardo,
pues ella seria automatica, de acuerdo a la informacion que se maneja en la
Ficha de Proteccién Social para distinguir entre familias vulnerables y no
vulnerables.

El Honorable Senador seiior Godmez manifesto
gue podria ser esta la oportunidad de buscar una solucion mas logica, por
cuanto esta categorizacion se tornaria, reiteradamente, en un sistema
sumamente injusto, dado que en virtud del porcentaje de corte que se
excluiria a personas de similares caracteristicas. Ello se explica porque en
base a uno o dos datos distintos, que no cambian mayormente su situacion,
por ejemplo que un padre de familia de una comuna pobre consiga un trabajo
donde le paguen un sueldo treinta mil pesos mejor, podria excluir a un
menor de recibir esta subvencion.

El Subsecretario de Educacidon seiior Rojas
aclaré que la focalizacion, y los problemas que ello pueda conllevar, son un
dilema presente en todos los paises con recursos escasos, los que
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necesariamente, deben buscar métodos que permitan concentrar el dinero
existente en las necesidades de quienes son mas vulnerables.

Sefial6 que la subvencién escolar preferencial
habria aumentado los recursos de $50.000 a $80.000, representando esos
treinta mil pesos de diferencia un gran esfuerzo pais.

Agregd, que la focalizacion puede generar
situaciones que se estimen injustas, puesto que en algin punto debe
hacerse el corte al otorgamiento de los recursos. En tal sentido, sefial6 que
entre el tramo que agrupa al 20% mas pobre y el segundo, que agrupa a
aguellos que estan entre el 20% y el 40% mas vulnerable, existen diferencias
gue permiten hacer una nueva focalizacion.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Cantero, manifesté que la discusion que se ha mantenido es disfuncional,
por cuanto se quiere dar por ldgica una situacion que no es tal.

En tal sentido, sefialé que el Estado debe otorgar
a quien lo demande una educacion de calidad, sin distincion alguna, por
cuanto en este aspecto las discriminaciones se tornarian odiosas. Estas
habrian llevado, en nuestro caso en particular, al incumplimiento del mandato
constitucional prescrito en el articulo 19 N° 10, que garantiza una educacion
publica; s6lo se habrian puesto parches a las deficiencias del sistema, lo que
se ha traducido en una democratizacion fiscal o tributaria, 0 en un pago por
un servicio, donde éste seria precisamente la educacion de los nifios.

El subsidio a la demanda es falso si no se da a
cada persona lo necesario para cubrir aquello que como derecho dispone la
Constitucion para el evento en que lo necesite, en este caso lo basico para
educarse. Dio lectura al articulo 19 N°10 de la Constitucion Politica de la
Republica, que consagra el derecho a la educacion y concluy6 diciendo que
este es un problema que se ha repetido desde hace muchos afos.

En este orden de ideas, agregé que el subsidio
gue puedan hacer los padres no es problema si tienen los recursos, pero si
carecen de ellos se hace necesario que el Estado asuma su costo.

Valor6 que esta iniciativa pretenda subir los
montos que establece la Ley de Subvencion Escolar Preferencial a una suma
aproximada de $80.000, por cuanto estariamos avanzando hacia el estandar
gue cree como piso minimo para una buena educacién, sin embargo, aun
deberiamos alcanzar un monto de a lo menos $100.000 por alumno; sin
perjuicio de ello, agregd que habria que analizar el sistema, por cuanto no
parece légica su mantencidn si no se beneficia en forma particular al
subsidiado, sino el colegio en su conjunto.
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Concluy6é sefialando que debemos asegurar un
sistema de educacion gratuita y para ello debemos pagar el costo real de la
educacion, debiendo entonces consensuar, en forma previa, en el monto que
ello significa.

El Honorable Senador sefior Gémez solicito al
sefior Subsecretario una serie de informacion relativa a recursos totales
destinados a educacion basica, media, universitaria y técnico profesional. Asi
como son los montos globales que emplea el Ministerio en los distintos
subsidios, y por ultimo cual seria el porcentaje, por region, que se asigna a
las escuelas con beneficios.

Preguntd6 también cual seria la forma de
categorizar de esta ley.

El Subsecretario de Educacién seiior Rojas
expresd que las materias son muy complejas, y aun cuando se quiera dar
recursos a todos los nifios, estos son escasos, lo que acarrea como
consecuencia necesaria el que como pais debamos priorizar, comenzando
por los méas pobres. Esta es una obligacion moral a fin de darles
oportunidades y permitirles, por tanto, movilidad social.

En cuanto a los recursos, se encuentran
determinados de acuerdo a la ley de Presupuestos con el desglose regional.

Por ultimo, sefialé que la categorizacién se hara
de acuerdo a los mecanismos de focalizacibn que hoy existen, tal cual lo
sefala la ley.

El Honorable Senador sefior Quintana se
manifestd de acuerdo con lo sefialado por el Honorable Senador sefior
Cantero, en cuanto a la necesidad de ir derribando la burocracia existente en
materia de a criterios de asignacion. Agregd que con mayor razon si los
recursos en el fondo se destinan a todo el colegio, y no de manera particular
al nifio con aporte de subvencion escolar preferencial. Sefial6 que no
podemos seguir segmentando el sistema, y recordd la situacidon que se
produce en la sala de clases cuando se saca a los alumnos vulnerables para
darles la tercera colacion.

Concluy6, expresando que se requeriria una
regulacion mas eficiente del sistema, por cuanto tenemos por un lado
establecimientos de corte municipal y otros particulares subvencionados, lo
gue dificulta el manejo al no existir homogeneidad en ese sentido. Recordo
gue los primeros han sido fiscalizados, al menos en parte, y que respecto de
los segundos aun no se tendria informacion clara acerca del funcionamiento
del presupuesto que le ha reportado la ley N° 20.248.
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DISCUSION EN PARTICULAR

El texto del proyecto aprobado en general por el
Senado consta de un articulo Unico, compuesto de 18 numerales, y de tres
articulos transitorios.

A continuacion, se realiza una descripcion de las
normas del proyecto, de las indicaciones presentadas y de la discusion y
acuerdos habidos sobre el particular. Cabe hacer presente, que existen
varias indicaciones que tienen su fundamento en la necesidad de adecuar
este proyecto de ley a la ley N° 20.501, sobre Calidad y Equidad de la
Educacién, publicado en el Diario Oficial el 20 de febrero de 2011, y al
proyecto de ley que establece el sistema nacional de aseguramiento de la
calidad de la educacion, parvularia, basica y media y su fiscalizacion ( Boletin
N° 5.083-04).°

Cabe hacer presente que como consecuencia de
los nuevos plazos de indicaciones que sucesivamente se abrieron, segun se
consigna en el inicio de este informe, y con el objeto de no variar la
numeracién que ya tenian las indicaciones contenidas en el Boletin
correspondiente, se ha procedido a asignar a las nuevas indicaciones una
numeracion que las intercala en el orden correlativo del articulado del
proyecto, con el rétulo “bis”.

Asimismo, debe sefalarse que muchas de las
indicaciones presentadas dentro del ultimo plazo que se abri6 para tal
finalidad, esto es, hasta el 25 de julio recién pasado, recogen los
planteamientos y observaciones formuladas por los sefiores Senadores en
las sesiones que la Comision destind para la discusion en particular de esta
iniciativa, celebradas con la concurrencia de distintos invitados e instituciones
relacionadas con el proyecto, y que han sido resefiadas precedentemente.

Por ello, en varias oportunidades, y para no ser
reiterativo, simplemente, luego de la descripcion de la indicacion y de la
norma sobre la cual ella recae, se consigna la votacion que hubo. En otros
casos, se incorpora, antes de la votacion de la misma, el debate habido.

Articulo unico

La indicaciéon numero 1), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica propone agregar un nuevo numeral 1.,
cambiando en los siguientes numerales su numeracién correlativa, con el

® Las modificaciones a la ley N° 20.248 se contienen en el articulo 113 de dicho cuerpo legal.
El proyecto de ley referido se encuentra promulgado por Su Excelencia el Presidente de la
Republica.
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objeto de eliminar en la letra d) del inciso segundo del articulo 7°, la frase
“desde el primer nivel de transicion en la educacion parvularia hasta octavo
béasico”.

La letra d) en comento, en lo pertinente, establece
como uno de los compromisos esenciales del sostenedor de un
establecimiento educacional, la de presentar al Ministerio de Educacion y
cumplir un Plan de Mejoramiento Educativo elaborado con la comunidad del
establecimiento educacional, que contemple acciones desde el primer nivel
de transicion en la educacion parvularia hasta octavo basico.

Esta indicacion es de caracter adecuatoria, toda
vez que el articulo 12 a) de la ley N° 20.501, sobre Calidad y Equidad de la
Educacién, incorporé a la educacion medio al sistema de subvencion escolar
preferencial.

- En esa virtud, fue aprobada por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefores Navarro, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex
Senador seior Chadwick, en sus mismos términos.

o 0O

La indicaciéon niumero 2, del Honorable Senador
seiior Escalona, propone sustituir en el encabezamiento del inciso primero
del articulo 7°, la expresion “Para incorporarse” por “Todos los sostenedores
gue cuenten con estudiantes vulnerables deben postular”, y, en la letra e) del
inciso segundo del mismo articulo”, de tal manera de establecer la
obligatoriedad para toda esa categoria de sostenedores de incorporarse al
sistema de la subvencion escolar preferencial.

Los representantes del Ejecutivo expusieron que
esta indicacion estaba fuera de las ideas matrices del proyecto, toda vez que
alteraba el actual sistema, que es de caracter voluntario, por uno obligatorio.

- En mérito de lo anterior, el senor Presidente
de la Comision declard inadmisible la indicacion.

La indicacion numero 3) , del Honorable
Senador sefior Navarro, modifica el encabezamiento del inciso segundo del
articulo 7°, con el objeto de incorporar, ademas del sostenedor, al director del
establecimiento, en la ejecucibn de los compromisos esenciales que
contempla dicha disposicion.
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El sefior Subsecretario de Educaciéon, manifesto
su acuerdo con esta indicacion, en el sentido de incorporar al director del
establecimiento educacion en la ejecucion de los compromisos esenciales
referidos al funcionamiento institucional, pero fue del parecer que dicha
precision deberia efectuarse en la letra d) del articulo 7°, que se refiere
especificamente a la elaboracién del Plan de Mejoramiento Educativo.

Asimismo, plante6 la conveniencia de que en esa
letra se precisara, conforme con lo dispuesto en el proyecto de ley que
establece el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la
educacion, parvularia, basica y media y su fiscalizacion ( Boletin N° 5.083-
04), que dicho Plan fuera presentado también a la Agencia de la Calidad de
la Educacion.

La Comision se manifestd conteste con el
planteamiento anterior, de tal forma que se prefiri6 enmendar la letra d) del
referido precepto, en el sentido de precisar que el sostenedor debera
presentar al Ministerio de Educacion y cumplir un Plan de Mejoramiento
Educativo elaborado con el director del establecimiento y el resto de la
comunidad y que el mismo deberéa presentarse a la referida Agencia.

- Por lo tanto, fue aprobada la indicacién, con
las enmiendas que se han seialado, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiores, Navarro,
Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior Chadwick.

o 0 O

La indicacion numero 4), del Honorable
Senador seiior Navarro, plantea agregar a la letra d) del articulo 7°, un
parrafo nuevo, con el objeto de precisar los mecanismos a través de los
cuales la comunidad escolar participara en la elaboracién del Plan de
Mejoramiento Educativo.

En efecto, la indicacion precisa que en dicha labor
se debera contar con la participacion real de la comunidad escolar, mediante
reuniones, recogiendo opiniones a través de encuestas, por medio de
informativos claros, y por cualquier medio idéneo que permita la participacion
activa de la comunidad escolar en la elaboracién de este plan.

El Honorable Senador sefior Navarro explico
gue la indicacion apuntaba, precisamente, a corregir los problemas que
actualmente existen en la materia, de manera de mejorar la participacion de
la comunidad escolar en todo el proceso educativo y, principalmente, en lo
gue se refiere a la elaboracion del Plan de Mejoramiento Educativo,
estimando esencial contemplar en la ley algunas de las formas de
participacion.
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El Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, se manifestd de acuerdo con la idea planteada en la indicacion, en
cuanto a fortalecer la participaciéon de la comunidad escolar, pero fue del
parecer que la enumeracion de los mecanismos concretos para lograr esa
finalidad, ademas de correr el riesgo de no considerar otras formas de
participacion que pudieran surgir en el futuro, debiera, por lo mismo, ser
regulada en el reglamento de la ley.

Por su parte, y de manera similar a estos
planteamientos, el Honorable Senador sefor Quintana, expreso la
necesidad de lograr mayores espacios de participacién en la planificacién
escolar, y que ello deberia quedar regulado.

A su turno, el ex Senador seiior Chadwick, junto
con manifestar su acuerdo es mejorar e incentivar la participacion de la
comunidad escolar, precisé que, en definitiva, se trata de un aspecto de
técnica legislativa. Argument6 que la participacion de la comunidad escolar
ya se encuentra regulada en la letra d) de este articulo 7°, y que, como lo ha
planteado el Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, la enumeracion
pudiera resultar restrictiva, por lo que fue de la opinion que los mecanismos
concretos de participacion quedaran establecidos en el reglamento de esta
ley, lo que permitira que, en el futuro, cuando surjan otros mecanismos de
participacion, efectuar con mayor facilidad las adecuaciones necesarias.

Sobre este tema, y ante una consulta formulada
por el Honorable Senador sefior Walker, en cuanto a la voluntad del
Ejecutivo de considerar los mecanismos de participacion por la via
reglamentaria, el sefior Subsecretario de Educacion, junto con valorar la
participacion de la comunidad escolar en este tipo de materias, como lo
dispone en la actualidad la norma en analisis, compartié el criterio sustentado
por algunos sefiores Senadores en cuanto a que la enumeracion de los
mismos pudiera resultar restrictiva, por lo que se manifesté conteste en hacer
la regulacién a través de un reglamento.

El Honorable Senador sefior Navarro, por su
parte, insistid en la necesidad de aprobar esta indicacion, ya que la mejor
forma de asegurar la participacion de la comunidad escolar en la elaboracién
del Plan de Mejoramiento Educativo era a través del establecimiento de los
mecanismos concretos en la misma ley, ya que el reglamento no tenia esa
naturaleza normativa y ademas éste se podia modificar discrecionalmente
por la autoridad ejecutiva de turno. Asimismo, agreg6 que la enumeraciéon de
algunos mecanismos, como lo plantea la indicacion, no es restrictiva ya que,
igualmente, se habla de “cualquier medio idoneo que permita la participacion
activa de la comunidad escolar”.
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- Cerrado el debate y puesta en votacién la
indicacion, se produjo el siguiente resultado: dos votos en contra, del
Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, y del ex Senador seior
Chadwick, uno a favor, del Honorable Senador sefior Navarro y una
abstencién, del Honorable Senador sefior Quintana.

Por influir la abstenciéon en el resultado de la
votacion, conforme lo dispone el articulo 178 del Reglamento del
Senado, se procedid a su repeticion, manteniéndose la misma votacion,
por lo que la indicaciéon quedé rechazada, reglamentariamente, por tres
votos, de los Honorables Senadores sefiores Quintana y Walker, don
Ignacio, y del ex Senador seiior Chadwick, y uno a favor, del Honorable
Senador sefior Navarro.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Ignacio, tal como lo expres6 anteriormente, dejo constancia de que su
rechazo a esta indicacion se fundamentaba en el hecho de que resultaba
mas conveniente que los mecanismos de participacion se regularan por la
via reglamentaria.

Numero 1)

Reemplaza en la letra e) del articulo 7° de ley N°
20.248, la frase "21 del decreto con fuerza de ley N°1, de 2006, del Ministerio
de Educacion, que fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza," por la siguiente: "37 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, en
adelante Ley General de Educacion,".

La indicacion numero 4 bis, del Honorable
Senador sefior Cantero y del ex Senador sefior Chadwick, propone
reemplazar este numeral, con el objeto de sustituir la letra e) del articulo 7° .

La nueva redaccién que se propone para esta letra
dispone como una de las obligaciones del sostenedor beneficiado con la
subvencion escolar preferencial, en adelante “sep”, la de establecer metas de
efectividad del rendimiento académico de sus alumnos, y en especial de los
prioritarios, en funcién del grado de cumplimiento de los estdndares de
aprendizaje y al grado de cumplimiento de los otros indicadores de calidad a
gue se refiere el articulo 17 de la ley que crea el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.
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- Puesta en votaciéon, fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker,
don Ignacio.

La indicacibn ndamero 5), del Honorable
Senador seior Navarro, reitera, con algunos cambios en su redaccion, la
norma contemplada en la letra f) del articulo 7°, en cuanto a la obligacién del
sostenedor de sefalar en el convenio el monto de las subvenciones o
recursos que por la via del financiamiento publico reciben los sostenedores
para los establecimientos educacionales, debiendo actualizar anualmente
esta informacion.

- La indicacioén fue retirada por su autor.

Numero 2)

Este numeral introduce diversas modificaciones al
articulo 8° de la ley de subvencion escolar preferencial, disposicion que
enumera las acciones que debera contener el Plan de Mejoramiento
Educativo en cada una de las areas que se mencionan.

Letra a)

Reemplaza el encabezamiento del inciso primero
de este articulo, por dos incisos, con el objeto de precisar, en lo sustantivo,
gue en el Plan de Mejoramiento Educativo que debe elaborar el sostenedor
se deberd priorizar aquéllas areas en donde el sostenedor considere que
existen mayores necesidades de mejora.

Letra b)

En el numeral 2. del inciso primero de este
articulo, precisa que, entre las acciones en el area de liderazgo escolar que
debe contener el Plan de Mejoramiento Educativo, deberan incluirse las de
preparacion y capacitacion de equipos directivos.

Letra c)
Sustituye el numeral 4) del inciso primero del

articulo 8° de la ley, referido a las acciones en el area de gestion de
recursos, con el objeto de precisar lo referido a los sistemas de evaluacién
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de los docentes y de incluir el incentivo al desempefio de los equipos
directivos, docentes y otros funcionarios del establecimiento. En esta ultima
materia, precisa que ellos deberan estar referidos a las metas y resultados
estipulados en el Plan de Mejoramiento Educativo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 47 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio
de Educacién, de 1996, o en base a los mecanismos propios que
establezcan los establecimientos particulares subvencionados, los que
deberan estar basados en instrumentos transparentes y objetivos;
fortalecimiento de los instrumentos de apoyo a la actividad educativa, tales
como biblioteca escolar, computadores, Internet, talleres, sistemas de
fotocopia y materiales educativos, entre otras.

Letra d)

Agrega un inciso tercero, nuevo, en cuya virtud se
establece que para el cumplimiento de las acciones contempladas en el Plan
de Mejoramiento Educativo, el sostenedor podra contratar docentes y el
personal necesario para mejorar las capacidades técnico pedagdgicas del
establecimiento y para la elaboracion, desarrollo, seguimiento y evaluacion
del plan de mejoramiento, como también aumentar la contratacion de las
horas de personal docentes y de otros funcionarios que laboren en el
respectivo establecimiento educacional.

Letra e)

Incorpora un inciso cuarto, nuevo, de acuerdo al
cual se puntualizada que para el cumplimiento de las acciones que establece
el articulo 8°, el sostenedor no podra destinar mas del 50% de los recursos
recibidos por la presente ley, sin perjuicio de que en el Plan de Mejoramiento
Educativo se autorice fundadamente un porcentaje mayor.

Letra f)

Afade un inciso quinto, nuevo, conforme al cual se
prohibe contratar para las acciones en el area de gestion de recursos a las
personas que tengan la calidad de cényuge, hijos, adoptados o parientes,
hasta el tercer grado de consanguinidad ni segundo de afinidad inclusive,
respecto de los administradores y representantes legales de la persona
juridica que tenga la calidad de sostenedor.

Letra g)

En el inciso final de este articulo, propone que el
Ministerio de Educacion proponga las orientaciones y apoyo para elaborar el
Plan de Mejoramiento Educativo y para la ejecucion de las acciones a que se
refiere la norma, en vez de que entregue.
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La indicacién numero 6), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sustituye este numeral, de manera de
consignar en él, con cambios de redaccion, soélo el contenido de las letras a)
b) y ¢), y regular, en la forma que se indicara mas adelante, en un articulo 8°
bis, nuevo, las materias contempladas en las letras d), e), f) y 0Q),
anteriormente descritas.

En lo sustantivo, la indicaciéon reemplaza letra a)
de este numeral, que enmienda el encabezamiento del precepto, con el
objeto de precisar que el Plan de Mejoramiento Educativo que debe elaborar
el sostenedor debera incluir diferentes acciones, priorizando aquéllas donde
considere que existen mayores necesidades de mejora.

En relacion con este aspecto, la Comision fue de
la idea de incluir en el encabezamiento de este articulo, que el Plan de
Mejoramiento Educativo que debe elaborar el sostenedor debera incluir
también orientaciones en las dimensiones que se contemplar en ese articulo.

Respecto de las letras b) y c¢), que modifican los
nameros 2. y 4. del articulo 8 de la ley N° 20.248, las contempla en sus
mismos términos.

Las indicaciones numeros 7) y 8), de los
Honorables Senadores sefiores Walker, don Ignacio, y Quintana,
introducen diversas enmiendas al contenido de las letra d) a f) de este
articulo.

En primer lugar, se precisa que las nuevas
contrataciones, el aumento de las ya existentes o el incremento de las
remuneraciones que se podra efectuar de conformidad a lo establecido en
estas disposicion debera fundarse en el cumplimiento de metas especificas
vinculadas a la mejora de la calidad educativa del establecimiento y que en el
instrumento mediante el cual se materialicen dichas acciones deberan
detallarse los compromisos exigidos al docente o el resto del personal de que
se trate, los indicadores o medios de verificacion de cumplimiento de los
mismos, asi como las consecuencias de su incumplimiento.

En segundo término, se establece la limitacion
para el sostenedor a destinar en el cumplimiento de las acciones
contempladas en el Plan de Mejoramiento a que se refiere el inciso anterior,
hasta un maximo de un 50% de los recursos que obtenga por aplicacion de
la presente ley.

Finalmente, contempla la misma restriccibn en
materia de contratacion para las personas que tengan la calidad de conyuge,
hijos, adoptados, parientes hasta el tercer grado de consanguinidad ni
segundo de afinidad, ambos inclusive, respecto de los administradores o
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representantes legales de la persona juridica que tenga la calidad de
sostenedor.

En relacién con el contenido de esta disposicion,
los representantes de la Contraloria General de la Republica, expresaron
gue si bien resulta positiva la facultad de contratacion de personal de
acuerdo a modalidades diferentes del sistema de honorarios, es decir de
acuerdo al Estatuto Docente o al Cédigo del Trabajo, puntualizaron que
persistirian dudas al respecto. La primera de ellas, corresponde a la
necesidad de determinar si la contratacion de personal o el aumento de
horas tienen, en la respectiva dotacion del establecimiento educacional, el
caracter de permanentes o de transitorios. La transitoriedad vendria dada por
la ejecucion del respectivo plan educativo. Otra incertidumbre corresponde a
los posibles conflictos laborales que podrian verificarse al término de las
funciones del personal que se contrate, y resolver si ello daria entonces lugar
a indemnizacion de perjuicios o no. Por ultimo, afadieron que seria
importante establecer, si en aguellos casos en que la contratacion se realice
a contrata, estaria sujeto al limite del 20% que se establece para el sector
publico; pues de ser asi, seria un problema para el cumplimiento del Plan de
Mejoramiento Educativo.

A continuacion, sefialaron que en cuanto a la
contratacion de personal, seria conveniente tener claridad, respecto de si el
sistema de evaluacion complementaria que considera las modificaciones a
esta articulo °, seria o no distinto del contemplado en el Estatuto Docente. En
el mismo sentido, resultaria apropiado saber si sélo estara dirigido a
profesionales de la educacion, o si se incluye también, al personal asistente
de la misma.

Continuando con sus comentarios respecto de la
iniciativa en estudio, sefialaron que no se encuentra definido el incentivo al
desempeiio de los equipos directivos y docentes del establecimiento.
Agreg0, que nada se sefiala acerca de quienes cumplen funciones técnico-
pedagogicas, pero que de las indicaciones tenidas a la vista se aprecia que
se ha eliminado la expresion “otros funcionarios” como posibles beneficiarios,
con lo cual se entiende que no se haria extensiva al personal asistente de la
educacioén, al que no resulta aplicable el articulo 47 de la ley N°19.070 a que
hace remision la norma en tramite. Agregaron, que era del caso mencionar,
atendida la alusiébn a este Ultimo precepto, que deberia indicarse si ello
significaria que la regulacion de este beneficio se haria de manera
discrecional por la autoridad municipal, y en tal caso si poseeria, por tanto,
plenas facultades para regular su monto, duracion y beneficiarios -segun las
razones de mérito establecidas al efecto-, o si la remisién a dicho precepto
implicaria Unicamente que debera estar contemplado en un reglamento que
al efecto fije cada municipio.
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En relacidon con estas indicaciones, la Comision
fue del parecer de considerar los contenidos de las letras d), e) y f),
precedentemente descritas, que agregan tres nuevos incisos al articulo 8°,
en un articulo 8° bis, nuevo, que proponen agregar, en sus respectivas
indicaciones, Su Excelencia el Presidente de la Republica, y los Honorables
Senadores sefores Walker, don Ignacio, Quintana y Chadwick.

Asimismo, y conforme a lo sefalado
precedentemente, la Comisién acogi6é el criterio del Ejecutivo en orden a
considerar en este numeral 2. solo las letras a), by ¢) , en la forma que se ha
sefialado precedentemente, que, en lo sustantivo, mantienen la redaccion
aprobada por la Honorable Cadmara de Diputados.

- En esa virtud, las indicaciones nimeros 6), 7)
y 8), resultaron aprobadas, con las enmiendas que se indicaran mas
adelante, por la unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables
Senadores sefores Navarro, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex
Senador seiior Chadwick.

Asimismo, y por la misma unanimidad, la Comision
fue del parecer de incorporar en este articulo 8° un inciso final nuevo, que
dispone que las acciones contenidas en los Planes de Mejoramiento podran
ser modificadas, excepcionalmente, cuando se produzcan cambios en las
condiciones que se tuvieron en consideracion para la formulacion de dichos
planes. Dichas modificaciones sélo se materializardn una vez cumplida la
obligacion del literal d) del articulo 7° de la presente ley.

Sobre el particular, hay que hacer presente que
esta enmienda surgié como consecuencia del acuerdo adoptado por la
Comision, en orden a considerar, con la redacciéon que se ha seialado,
la indicacion nimero 27), de los Honorables Senadores seiiores Walker,
don Ignacio, y Quintana, la que se describe en este informe mas
adelante, referida a esta misma materia.*

La Comisién consideré que el contenido de
esta proposiciéon correspondia considerarla en este precepto.

En seguida, la Comision se ocup6 de las
indicaciones numeros 9), 10) y 11), que proponen agregar un articulo 8° bis,
nuevo, en los términos que se pasan a explicar.

La indicaciéon numero 9), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, dispone que para el cumplimiento de las
acciones mencionadas en el articulo 8°, el sostenedor podra contratar

4 Ver pagina 86.
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docentes y el personal necesario para mejorar las capacidades técnico
pedagodgicas del establecimiento y para la elaboracion, desarrollo,
seguimiento y evaluacion del plan de mejoramiento. Asimismo, y con la
misma finalidad, podrd aumentar la contratacion de las horas de personal
docentes y de otros funcionarios gue laboren en el respectivo
establecimiento educacional, asi como incrementar sus remuneraciones y
precisa que dicha contratacion se regira por las normas del DFL N° 1, de
1996, del Ministerio de Educacion, el Cédigo del Trabajo o las normas de
derecho comun, segun corresponda

La indicacion namero 10), de los Honorables
Senadores seiiores Walker, don Ignhacio, y Quintana, es del mismo tenor
de la del Ejecutivo, con algunas adecuaciones en su redaccién, como
consecuencia de las indicaciones numeros 7) y 8) formuladas al articulo 8°, y
precisa que tratandose de contrataciones efectuadas de conformidad al
Estatuto Docente, no regira la limitacion establecida en el inciso primero del
articulo 26 del precitado cuerpo legal.

La indicacion numero 11), del ex Senador
sefior Chadwick, es de similar tenor a la del Ejecutivo, pero con la precision
de que también podran contratarse personas o entidades pedagodgicas y
técnicas de apoyo, que son parte del Registro a que hace referencia el
articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956 con el objeto de dar cumplimiento a
las acciones mencionadas en el articulo anterior.

Cabe hacer presente que si bien es cierto, en lo
sustantivo, las indicaciones anteriormente resefiadas consideran las materias
consagradas en los nuevos incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 8° del
texto aprobado en general por el Senado, el Ejecutivo propuso una nueva
redaccion para este nuevo articulo 8° bis.

La proposicion sustitutiva para el nuevo articulo 8°
bis dispone que el sostenedor podra contratar docentes, asistentes de la
educacién y el personal necesario para mejorar las capacidades técnico
pedagogicas del establecimiento y para la elaboracion, desarrollo,
seguimiento y evaluacion del Plan de Mejoramiento. Asimismo, y con la
misma finalidad, podra aumentar la contratacion de las horas de personal
docente, asistentes de la educacion y de otros funcionarios que laboren en el
respectivo establecimiento educacional, asi como incrementar sus
remuneraciones. La contratacion a que se refiere este inciso se regira por las
normas del DFL N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, el Cédigo del
Trabajo o las normas del derecho comun, segun corresponda.

Asimismo, sefala que también podran contratarse
personas o entidades pedagogicas y técnicas de apoyo que sean parte del
Registro a que hace referencia el articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956.
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Aflade que tratdndose de contrataciones
efectuadas de conformidad al DFL N° 1, de 1996, del Ministerio de
Educacién, no regira la limitacion establecida en el inciso primero del articulo
26 del mencionado decreto.

Precisa que, en cualquier caso, las contrataciones
a que hace referencia el inciso primero de este articulo deberan estar
vinculadas especificamente a las acciones y metas del Plan de Mejoramiento
y no podran superar el 50% de los recursos que obtenga por aplicacion de la
presente ley, a menos que en el Plan de Mejoramiento se fundamente un
porcentaje mayor.

Finalmente, prohibe la contratacion de personas
gue tengan la calidad de conyuge, hijos, adoptados, parientes hasta el tercer
grade de consanguinidad ni segundo de afinidad, ambos inclusive, respecto
de los administradores o representantes legales de la persona juridica que
tenga la calidad de sostenedor, salvo en el caso de los establecimientos
educacionales uni, bi y tri docentes y aquellos que beneficiados con lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 12 del decreto con fuerza de ley N°
2, de 1998, del Ministerio de Educacion

En relacion con esta proposicion, el Honorable
Senador senor Navarro expresd que esta disposicion regula uno de los
aspectos esenciales de la Subvencion Escolar Preferencial, y que, en los
términos en que esté planteada, no da cuenta ni resuelve los problemas que
se han originado con su aplicacion, donde se ha producido una importante
pérdida de recursos, como se divulgé en diferentes medios de comunicacion
social y como fue ratificado por las representantes de la Contraloria General
de la Republica que concurrieron a esta Comision.

Afadié que no existen antecedentes ni informes
técnicos que permitan concluir que este articulo va a resolver la problematica
y el fracaso que ha tenido la aplicacion de la Subvencién, que da cuenta de
grandes irregularidades en el afio 2010, con un 52% de los recursos rendidos
irregularmente y con un 48% que, simplemente, no estan rendidos y en que
los dineros no figuran en las cuentas corrientes de los alcaldes. Aiadié que
este es un hecho grave, y que requiere de una explicaciéon satisfactoria, que
hasta la fecha no ha sido dada por los representantes del Ministerio de
Educaciébn. Es necesario, subrayd, conocer de que manera los
establecimiento que han recibido esta subvencion han cumplido las metas
gue se han fijado y, adelantd, mientras no cuente con esa informacion no
aprobaré este precepto.

En cuanto a las limitaciones para la contratacion
de docentes y personal basado Unicamente en vinculos de parentesco, el
sefior Senador llamo la atencién de la Comision en cuanto a la necesidad de
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ampliar esta prohibicion respecto de aquellas personas que tuvieran
relaciones contractuales con los sostenedores. En este mismo sentido,
agrego que la mayor contratacion de los mismos no significa que se vaya a
mejorar la calidad de la educacion que se quiere entregar.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Ignacio, reconocié que aungque ha habido dificultades importantes en el
funcionamiento del sistema, la situacion dista de poder evaluarse como un
fracaso.

En cuanto al contenido de la proposicion, que
contempla varias de las materias que se enuncian en las indicaciones
nameros 7) y 8), de que es autor con el Honorable Senador sefior Quintana,
sefialé que en lo que respecta a la contratacibn de personal, deberia
precisarme en su redaccion lo relativo a la contratacion de profesionales
como sicologos, sicopedagogos, asistentes sociales y otros.

En relacibn con este nuevo articulo que se
propone, el sefior Subsecretario de Educacién, precisé que la importancia
de esta disposicion, motivd que sus contenidos quedaran contemplados,
integralmente, en una norma independiente. Agrego que uno de los aspectos
centrales de la normativa que regula la Subvencion Escolar Preferencial esta
en la contratacion de personal y que, precisamente, debe buscarse la mayor
transparencia en este aspecto, ya que constituye una aspecto neuralgico en
la aplicacion del sistema. Asimismo, explic6 que la labor de mejorar la
calidad educativa es un trabajo sistémico y que en la actualidad existen una
serie de elementos que estan bien orientados y que, en su conjunto, van en
la direccion correcta.

En cuanto a las observaciones planteadas
anteriormente, expreso su acuerdo respecto de la sugerencia expuesta por el
Honorable Senador sefior Walker, don Ignacio, en el sentido de precisar en
la norma, de manera especifica, que dentro de los asistentes de la educacion
estan los profesionales, pero con una redaccién que no sea considerada por
los sostenedores en forma restrictiva.

En mismo orden de materias, continuo, la
proposiciébn mantiene, como lo han hecho diversas leyes, y en especial las
leyes de Presupuesto, la regulacion consistente en no hacer aplicable la
limitacién del 20% de funcionarios a contrata.

Prosiguiendo con estas explicaciones, sefiald que
la limitacion del 50% del destino del monto de la subvencion para la
contratacion de personal tiene por objeto responder a una inquietud que se
ha planteado, en cuanto a que estos recursos sean utilizados, en su
totalidad, para el pago de remuneraciones y no se destinen al cumplimiento
de otros objetivos focalizados en un mayor apoyo a los nifios vulnerables. Lo
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anterior, sin perjuicio de permitir, con los fundamentos plausibles del caso,
gue en determinadas situaciones que asi lo justifiquen, el sostenedor puede
superar dicho 50% en materia de personal.

Finalmente, y en lo que se refiere a la limitacion en
la contratacion fundada en la existencia de determinadas lineas de
parentesco, el Jefe de la Division Juridica del Ministerio de Educacion,
explicod que la norma utiliza el mismo criterio seguido en el proyecto de ley de
aseguramiento de la calidad de la educacion, antes citado, y agrego que la
incorporacion de restricciones referidas a relaciones contractuales o de
asociatividad afecta el funcionamiento del establecimiento y puede constituir
un obstaculo para que los profesores cumplan adecuadamente sus
funciones.

El ex Senador sefior Chadwick, a su turno,
expresd que es muy dificil contemplar en un articulo todo el contenido de la
ley y en ese sentido, puntualizé es necesario tener claridad de que el nuevo
articulo 8° bis que se esta proponiendo, debe analizarse e interpretarse en
concordancia con los contenidos, y el cumplimiento de los mismos, regulados
en los articulos 7° y 8° de esta normativa. Concluyé sefialando, como lo
precisara el sefior Subsecretario de Educacion precedentemente, que este
precepto tiene por finalidad normar armoénicamente los referido a las
contrataciones que deben realizarse para el cumplimiento de todas las
acciones que componen el Plan de Mejoramiento Educativo.

En cuanto a la redaccién de este articulo 8° bis
nuevo, la Comision prefirio, desde el punto de vista de la técnica legislativa,
en vez de enumerar algunos de los profesionales que se incluirian en los
asistentes de la educacion, hacer mencién al articulo 2° de la ley N° 19.464,
gue regula a dicho estamento, y que distingue entre los asistentes que tienen
el caracter de profesionales — letra a) del precepto — y los de paradocencia-
letra b), y los auxiliares — letra c).®

- Cerrado el debate y puestas en votacion las
indicaciones numeros 9), 10) y 11), fueron aprobadas, con cambios en
su redaccién, por tres votos a favor, de los Honorables Senadores
sefiores Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seior
Chadwick, y el voto en contra del Honorable Senador seiior Navarro.

® Conforme al articulo 2° de la ley N° 19.464, los asistentes de la educacién pueden realizar una
funcién de caracter profesional — letra a), que es aquella que realizan los profesionales no afectos a la
ley N° 19.070, para cuyo desempefio deberan contar con un titulo de una carrera de, a lo menos, 8
semestres de duracidn, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocidos
por éste, o de paradocencia — letra b) - que es aquella de nivel técnico, complementaria a la labor
educativa, dirigida a desarrollar, apoyar y controlar el proceso de ensefianza-aprendizaje, incluyendo
las labores de apoyo administrativo necesarias para la administracion y funcionamiento de los
establecimientos y de servicios auxiliares — letra c)- , que es aquélla que corresponde a labores de
cuidado, proteccién, mantencion y limpieza de los establecimientos, excluidas aquellas que requieran
de conocimientos técnicos especificos. Para el desempefio de estas funciones se debera contar con
licencia de educacién media.
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El Honorable Senador seior Navarro, como
fundamento de voto, afiadio que las explicaciones que ha dado el Ejecutivo a
favor de esta norma no se fundan en informes técnicos, sino es
apreciaciones subjetivas, que no estan cuantificadas ni evaluadas.

Numero 3)

Este numeral introduce dos modificaciones,
contempladas en sus letras a) y b) - al articulo 9° de la ley, que efectia la
clasificacion de los establecimientos educacionales adscritos al régimen de
subvencion escolar preferencial, con el objeto de efectuar precisiones de
referencia — al articulo 37 de la Ley General de Educaciéon - consideradas en
este precepto.

La indicacion numero 12, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, tiene por objeto suprimir este numeral, toda vez
gue el namero 4) articulo 113 del proyecto de ley que regula el sistema
aseguramiento de la calidad de la educacion, parvularia, basica y media y su
fiscalizacion ( Boletin N° 5.083-04), reemplazo el referido articulo 9°.

- Puesta en votaciéon fue aprobada por tres
votos a favor, de los Honorables Senadores seifiores Quintana y Walker,
don Ignacio, y del ex Senador seiior Chadwick, y el voto en contra del
Honorable Senador seiior Navarro.

Numero 4)

Introduce dos enmiendas al articulo 11 de la ley,
también referido a la clasificacion de los establecimientos educacionales
adscritos al régimen de subvencion escolar preferencial.

En su letra a), efectia la adecuacion de referencia
consignada en el numeral anterior, respecto del articulo 37 de la Ley General
de Educacion.

En su letra b), se faculta a los municipios para,
voluntariamente, suscribir el Plan de Mejoramiento Educativo que proponga
el Ministerio de Educacion a los municipios rurales y a los establecimientos
educacionales municipales rurales o implementar otro diferente.

La indicacion numero 13, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, al igual como lo hacia respecto del niumero
anterior, propone suprimir este numeral, toda vez que el numero 6 articulo
113 del proyecto de ley que regula el sistema aseguramiento de la calidad de
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la educacion, parvularia, basica y media y su fiscalizacion ( Boletin N° 5.083-
04) sustituyo el referido articulo 11.

- Puesta en votacion la indicacién namero 13
fue aprobada por tres votos a favor, de los Honorables Senadores
sefiores Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador sefor
Chadwick, y el voto en contra del Honorable Senador sefior Navarro.

Numero 5)

Introduce dos modificaciones al articulo 14 de la
ley, que contiene los distintos valores unitarios mensuales de subvencidn
escolar preferencial por alumno prioritario, que se expresa en unidades de
subvencion educacional (USE), segun la categoria del establecimiento.

Letra a)

La primera enmienda tiene por objeto establecer
nuevos valores de subvencion USE, que se expresan en el siguiente cuadro:

Desde 1° nivel de

transiciéon hasta 4° . ... |rrys°
afo de la 5°y 6° afno basico | _ basi

afo basico
educacion basica

A: Establecimientos

educacionales 1,60 1,06 0,54
auténomos

0,con la urgencia
B: EsFabIeC|m|entos 0.80 del inciso 0.27
educacionales segundo del
emergentes articulo 53 de la

Este literal fue objeto de las indicaciones
numeros 14) del Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio, a la que
adhirié posteriormente el Honorable Senador sefior Quintana, 15), del
Honorable Senador sefior Navarro, y 16), de Su Excelencia el Presidente
de la Republica.

Las indicaciones numeros 14) y 15), ademas de
incrementar el valor de la subvencion expresado en USE en los diferentes
ciclos educaciones, incorpora a la ensefianza media, conforme lo establecid
la ley N° 20.501, sobre calidad y equidad de la educacion.
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Los nuevos montos se consignan en el siguiente
cuadro:

Valor Subvencion USE

Desde 1°|5° vy |7°y 8| Desde 1°
nivel de|6° afo hasta 4°
transicion | afio basico | afio de
hasta 4° | basico ensefanza
afno de media
educacion
basica

A: 1,69 1,12 0,57 0,57

Establecimientos

Educaciones

Autdbnomos

B: 0,85 0,56 0,28 0,28

Establecimientos

Educacionales

Emergentes

La indicacion numero 16), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, mantiene los valores de subvencién
educacional preferencial aprobados en general, e incorpora a la educacién
media dentro de los ciclos que también recibiran esta subvencion, por el
mismo monto que se dispuso para los 7° y 8° basicos, seguin se trate de
establecimientos autbnomos o emergentes.

Posteriormente, y dentro del nuevo plazo de
indicaciones que se dispuso, se formulé una nueva indicacion por parte de
Su Excelencia el Presidente de la Republica, que para efectos de este
informe, quedé como numero 14 bis, la que, incrementa el valor de la
subvencion expresado en USE en los diferentes ciclos educaciones,
incorporando a la ensefianza media, conforme lo establecié la ley N° 20.501,
sobre calidad y equidad de la educacion. Los valores son los siguientes:

Valor Subvencion en USE:

Desde 1°(5° y 6° afio|7°y8° Desde 1° hasta

nivel de|basico afo 4° afo de
transicion basico ensefianza
hasta 4° media

ano de la

educacio
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n basica

A:
Establecimiento
s educacionales
autbnomos

1,68 1,116 0,564 0,564

B:
Establecimiento
s educacionales
emergentes

0,84 0,558 0,282 0,282

Los nuevos valores anteriormente transcritos dan
cuenta del acuerdo al cual lleg6 la Comision en esta materia, que fue acogido
por el Ejecutivo, que en lo sustantivo, significa considerar un aumento parejo
en el valor de la unidad de subvencion, si establecer una diferencia, como lo
propone la letra b), que més adelante se transcribe, respecto de las familias
caracterizadas dentro del 20% mas vulnerable del pais, segun el instrumento
de caracterizacion socioecondémica vigente.

En relacion con estos nuevos valores, el sefior
Subsecretario de Educaciéon precis6 que la tabla transcrita elimina la
diferencia del aumento de la subvencion, que originalmente proponia el
proyecto, para los mas vulnerables, de manera que el aumento sera parejo
para todos, segun el tipo de establecimiento, y sin considerar lo que se
conocia como “el escaldon”. Afladio que este aumento sera de un 20%.

Por su parte, el Honorable Senador seiior
Quintana expres6 su conformidad con este punto, toda vez que dicho
incremento ir4 dirigidos a los alumnos de mayor vulnerabilidad segun la
Ficha de proteccion social, y sera de un 20% promedio.

A su turno, el Honorable Senador senor Walker,
don Ighacio, expresé su acuerdo con esta decision, en el sentido de que el
aumento sea parejo, ya que considerd que los argumentos expuestos por el
sefior Elacqua en relacion con este punto eran claros. Sin perjuicio de lo
anterior, puntualizé que siempre pensé que el incremento iba a ascender a
un 21.11 %, y anuncié su intencién de que pueda reponerse ese monto, ya
sea durante la discusion del proyecto en la Comision de Hacienda, o en su
discusion en la Sala.

En relacion con este planteamiento, el sefor
Subsecretario de Educacion precis6 que siempre se hablé de un
incremento del 20%, y que segun los supuestos que se consideren para
efectuar el célculo, se puede llegar a cifras de un 21 o un 21,11%. Sin
perjuicio de lo anterior, aclar6 que en esta materia no existe intencién de
ahorrar recursos, ya que la eliminacion del “escalén” se hizo, precisamente,
con el objetivo de que lleguen mas recursos, de manera homogénea.
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El anterior acuerdo, signific6 asimismo, que el
Ejecutivo retirara la indicacion numero 18, referida a la letra b) y que dicho
literal, por lo tanto, fuera rechazado por la Comision.

- De conformidad a lo anterior, las indicaciones
numeros 14), de los Honorables Senadores sefores Walker, don
Ignacio, y Quintana, y 16), de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, fueron retiradas.

- En tanto, la indicacién numero 15), del
Honorable Senador seiior Navarro, fue rechazada por la unanimidad de
los integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

-Por su parte, la indicacién nimero 14) bis, fue
aprobada con los votos a favor de los sefores Senadores
precedentemente seialados.

Letra b)

La segunda enmienda que introduce este numeral
agrega un inciso segundo, nuevo, mediante el cual se incrementa el valor
unitario mensual por alumno, expresado en unidades de subvencion
educacional (USE), segun la categoria del establecimiento educacional,
respecto de quienes sean identificados como prioritarios y que, ademas,
pertenezcan a familias caracterizadas dentro del 20% mas vulnerable del
pais, segun el instrumento de caracterizacion socioeconémica vigente. Dicho
incremento se consigna en el siguiente cuadro:

Valor Subvencion en USE:

Desde 1° nivel de

transicion hasta 4° ... |rys°
afio de la 5°y 6° afo basico | _ basi

afo basico
educacion basica

C:
Establecimientos

_ 1,79 1,19 0,60
educacionales

autbnomos

D:

Establecimientos 0,895 0,595 0,30

educacionales
emergentes
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Este literal fue objeto de cuatro indicaciones.

Las dos primeras, tienen por finalidad alterar la
formula que establece la ley para el pago de la subvencion, que es por
asistencia, por una que se base en la matricula efectiva del establecimiento.

En efecto, la indicacion numero 17), del
Honorable Senador seior Navarro, sefiala que en el caso de los
establecimientos educacionales que cuenten con alumnos calificados como
prioritarios, la Subvencidon Escolar Preferencial sera entregada de acuerdo a
la matricula efectiva del establecimiento educacional, verificada por el
Ministerio de Educacion.

La indicacion numero 19), del Honorable
Senador seiior Escalona, en un sentido similar a la anterior, dispone que en
el caso de establecimientos educacionales que cuenten con alumnos
identificados como prioritarios, y que, ademds, integren el 20% de las
familias mas vulnerables del pais, la Subvencién Escolar Preferencial sera
entregada de acuerdo a la matricula efectiva del establecimiento.

En relacion con estas dos indicaciones, el
Honorable Senador sefior Navarro insisti6 en que la forma de operar el
sistema de subvenciones en base a la asistencia de los alumnos ha sido muy
deficitario e inadecuado, por lo cual exigié al Ejecutivo dar una sefial en vias
a enmendar el sistema y asociar el otorgamiento de la subvencion segun la
matricula del establecimientos.

Por su parte, el ex Senador sefior Chadwick,
precisé que este ha sido un tema que se ha debatido largamente tanto en
esta Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia como con los
distintos Gobiernos que han precedido al actual, y se ha decidido mantener
el actual criterio ya que existen varias razones para asociar la calidad de la
ensefianza que se brinda en los establecimientos con la asistencia del
alumno, y por ende, que la subvencion escolar, que tiene por fin dar una
mejor educacién, se otorgue en base a ese parametro.

La indicacion numero 20), del Honorable
Senador sefior Navarro, agrega un inciso final, mediante el cual incrementa
el valor de la subvencion escolar preferencial cuando vaya dirigida a
establecimientos que presenten un menor rendimiento escolar.

- Las indicaciones 17), 19) y 20) fueron
declaradas inadmisibles, conforme lo dispone el articulo 24 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, por referirse a materias
que no tienen relacion directa con la idea matriz de este proyecto y
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porque sus contenidos inciden en materias de la iniciativa exclusiva de
Su Excelencia el Presidente de la Republica, toda vez que al pretender
modificar la féormula conforme a la cual se otorga la subvencién escolar,
significaria, necesariamente, incrementar los fondos publicos
destinados a ese efecto, afectandose la administracion financiera del
Estado.

La dltima proposicion, indicacién naumero 18), de
Su Excelencia el Presidente de la Republica, reemplaza la tabla que
establece el valor subvencion expresada en USE, con el objeto de incorporar
a la educacion media, con el mismo valor que se otorga para el 7° y 8°
bésico.

- De conformidad a lo sefialado con ocasién
del analisis de la letra a) de este numeral, el Ejecutivo retiré esta
indicacion.

- Posteriormente, al ser sometida a votacion la
letra b), fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes
de la Comision, Honorables Senadores seiiores Cantero, Larrain, don
Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

NuUmero 6)

Realiza una enmienda de referencia en el articulo
18 de la ley, referido a la evaluacion de los establecimientos autbnomos por
el Ministerio de Educacion o personas o entidades pedagogicas y técnicas de
apoyo registradas.

La modificacidn consiste en sustituir la frase
“aplicados al 4° y 8° afio de educacion general basica, segun corresponda,
durante el periodo a que se refiere el articulo 21 del decreto con fuerza de ley
N°1, de 2006, del Ministerio de Educacion. “por la siguiente: “a que se refiere
el articulo 37 de la Ley General de Educacion”.

La indicacion numero 21, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, al igual que las nuameros 12) y 13),
anteriormente descritas, propone eliminar esta enmienda, toda vez que,
conforme lo establecio la ley N° 20.501, la subvencion escolar preferencial se
dispone para toda la educacion escolar.

- Puesta en votacion la indicacién fue aprobada
por la unanimidad los integrantes presentes de la Comision, Honorables
Senadores seifiores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex
Senador sefior Chadwick.
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A continuacion, la indicacién numero 21 bis, del
Honorable Senador seiior Cantero, y del ex Senador sefior Chadwick, y
de conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, propone reemplazar la letra b) del ndmero 1. del
articulo 19 de la ley N° 20.248, que se refiere al Plan de Mejoramiento
Educativo que debe realizar el sostenedor de una establecimiento
educacional clasificado como emergente.

La letra b), a ese respecto, sefiala que ese plan
debera contener un conjunto de metas de resultados educativos a ser
logrados en el transcurso de la ejecucion del Plan

En su reemplazo, la indicacién propone que el
Plan contenga conjunto de metas de resultados educativos para el periodo
gue cubre el Plan.

- Puesta en votacion la indicacién, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana
y Walker, don Ignacio.

Numero 7)

Modifica el articulo 20 de la ley, que establece
para los establecimientos clasificados como emergentes un aporte de
recursos adicional para contribuir al financiamiento del disefio y ejecucion del
Plan de Mejoramiento Educativo, que se consignan en las letras que se
resefian a continuacion:

Letra a)

Como consecuencia de las enmiendas efectuadas
al articulo 14 de la ley, este literal adecua la referencia que hacia el inciso
primero a las letras en las cuales se consideran a los establecimiento
emergentes en dicho precepto.

Letra b)

Esta letra modifica el inciso segundo, que precisa
gue para la implementacion del Plan, los establecimientos podran utilizar los
recursos adicionales para contratar servicios de apoyo de una persona o
entidad externa con capacidad técnica, con el objeto de agregar la expresion
“entre otros”, luego de la palabra “contratar”, de manera de extender el uso
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de los sefalados recursos y no limitarlos sélo a la contratacion de dichos
servicios.

Letra c)

Efectia una enmienda de referencia en el inciso
tercero — que dispone que la suma anual de los recursos que reciban los
establecimientos emergentes por la aplicacion de la letra B del articulo 14 y
el aporte adicional a que se refiere este articulo, sera equivalente a lo que le
corresponderia recibir al mismo establecimiento si éste estuviera en la
categoria de Autonomo - en el mismo sentido de la enmienda considerada
en la letra a) de este numero.

Letra d)

Reemplaza en el inciso cuarto, que considera el
valor de este aporte adicional, los referidos montos de USE, como
consecuencia del cambio efectuado en esta materia en el articulo 14.

Letra e)

Agrega un inciso quinto, nuevo, al articulo 20, que
regula el valor del aporte adicional respecto de los alumnos a que se refiere
el inciso segundo del articulo 14, es decir, establecimientos que tengan
alumnos prioritarios pertenecientes a familias caracterizadas dentro del 20%
mas vulnerable del pais, segun el instrumento de caracterizacion
socioecondmica vigente. Los montos que se consideran son 0,895 USE por
los alumnos que cursen desde el primer y segundo afio de transicion de la
educaciéon parvularia y hasta el 4° afio de la educacion general basica; de
0,595 USE en el caso de los alumnos que cursen 5°y 6° afio de la educacion
general basica y de 0,30 USE por los alumnos que cursen 7°y 8° afio de la
educacion general basica.

Este numeral fue objeto de diversas indicaciones,
algunas de las cuales plantean modificarlo en su integridad, y otras, en
cambio, so6lo inciden en algunas de las letras que éste considera.

La indicacion numero 21 ter, de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, elimina las letras a), b), c) y e) y reemplaza
la letra d), de acuerdo a los nuevos valores de la subvencion escolar
preferencial, segin se aprobé en el numero 5) del articulo Unico, que
enmienda el articulo 14 de la ley N° 20.248.

Esta indicacion complementa la indicacion numero
14 bis, también de Su Excelencia el Presidente de la Republica, que
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consagra los nuevos valores de la unidad de subvencion escolar, y que
recoge los planteamientos formulados en el seno de la Comision y que
fueron acordados con el Ejecutivo.

Hay que hacer presente, que en el primer plazo de
indicaciones dispuesto para esta iniciativa, Su Excelencia el Presidente de
la Republica formulé las indicaciones numeros 24), 25) y 26), que
incidieron en las letras b), d) y e) de este numero, las que fueron retiradas
por el Ejecutivo, como consecuencia de la indicacion niumero 21 ter.

- Puesta en votacién la indicacion nimero 21
ter, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon, Honorables Senadores senores Cantero, Larrain, don
Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicacibn numero 22, del Honorable
Senador sefior Walker, don Ignacio, propone sustituir este numeral, para lo
cual considera, en primero término, eliminar sus letras a), c) y e) y sustituir la
letra d) por una nueva letra, de manera de reemplazar en su totalidad el
inciso cuarto del articulo 20, en concordancia con su indicacion namero 14),
gue plantea aumentar los valor de subvencion USE.

- De conformidad a lo sefalado
precedentemente, la indicacion fue retirada por su autor.

La indicacibn numero 23, del Honorable
Senador seior Navarro, del mismo modo, introduce tres enmiendas a este
ndmero.

En primer lugar, precisa que el aporte adicional
sera para los establecimientos clasificados como emergentes en
recuperaciéon. En segundo término, modifica el actual inciso quinto del
articulo 20 de la ley- que regula la forma de entregar este aporte respecto de
establecimientos que no cuente con un Plan aprobado por el Ministerio de
Educacion -, en el sentido de que dicho aporte se entrega al establecimiento
y no al sostenedor y, finalmente, agrega un inciso final que establece que a
partir del segundo afio que un colegio hubiere sido categorizado como “en
recuperacion”, se efectuara una evaluacion del cumplimiento de las
obligaciones que la ley impone y lo estandares de avance, con el objeto de
promover un cambio de categorizacién en un periodo inferior a 4 afios.

- Puesta en votacion la indicacion fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Quintana y Walker,
don Ignacio, y del ex Senador seiior Chadwick.
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Finalmente, en el Ultimo plazo de indicaciones que
se abrio respecto de este proyecto, el Honorable Senador sefior Cantero y
el ex Senador seiior Chadwick, presentaron la indicacién namero 26 bis
gue propone dos enmiendas al articulo 20.

En primer término, suprime el inciso segundo, que
faculta a los establecimientos educacionales, para los efectos de aplicar el
Plan de Mejoramiento Educativo, a utilizar los recursos adicionales para
contratar servicios de apoyo de una persona o entidad externa con
capacidad técnica al respecto, la que en todo caso debera estar incluida en
el registro indicado en el articulo 30.

La razon que justifica la supresion de esta norma
es que esta materia queda regulada en el nuevo articulo 8 bis y en el articulo
30, el cual se describe posteriormente en este informe.

En segundo lugar, reemplaza su actual inciso
quinto, referido al sistema aplicable para la entrega de los recursos que
consagra esta ley. La norma que se propone dispone que durante el primer
aflo de vigencia del convenio se entregar4d a los sostenedores de los
establecimientos educacionales que no cuenten con un plan, un tercio del
aporte adicional mensual, recibiendo del Ministerio de Educacion los dos
tercios restantes una vez que presenten el Plan de Mejoramiento Educativo,
pagandose este saldo con efecto retroactivo calculado desde el mes
siguiente al acto de aprobacion del convenio a que se refiere el articulo 7°.

- Puesta en votacion la indicacion fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana
y Walker, don Ignacio.

Posteriormente, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado, y con la misma
unanimidad sefialada precedentemente, se acordé reemplazar el inciso sexto
de este articulo 20, con el objeto de precisar que el aporte a que se refiere
esta disposicion se suspendera si el Ministerio de Educacion, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 17 de la presente ley, verifica que las
acciones no se han efectuado conforme al Plan de Mejoramiento Educativo.

La indicacion numero 27, de los Honorables
Senadores sefiores Quintana y Walker, don Ighacio, propone agregar un
articulo 21 bis, nuevo a la ley, que se refiera a la posibilidad de ajustar
anualmente los Planes de Mejoramiento Educativo que elaboren e
implementen los establecimientos educacionales.
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El contenido de esta nueva disposicion quedoé
consagrada en la letra e) del articulo 8° de la ley, en los términos que se
sefalo precedentemente en este informe.

- En virtud de lo anterior, la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio, aprobé la
indicacién, con modificaciones.

Numero 8)

Realiza una enmienda de referencia en el articulo
23 referido a la regulacién de los establecimientos educacionales que el
Ministerio de Educacion clasifica como en Recuperacion.®

La modificacion consiste en sustituir la frase “por
el Ministerio de Educacion para los efectos del articulo 21 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2006 “por la siguiente: “en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 37 de la Ley General de Educacién”.

La indicacion numero 27 bis, del Honorable
Senador sefior Cantero y del ex Senador sefior Chadwick, propone
reemplazar el articulo 23.

La proposicion establece que La Agencia de la
Calidad de la Educacion, clasificara como Establecimientos Educacionales
en Recuperacion a aquellos establecimientos incorporados al régimen de la
presente ley que obtengan resultados educativos reiteradamente deficientes
de sus alumnos. Se entenderd que tienen resultados reiteradamente
deficientes aquellos establecimientos en la categoria de insatisfactorios que
no demuestren una mejora significativa, de acuerdo a lo establecido en el
Parrafo 5° del Titulo Il de la ley que crea el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion.

La norma propuesta afiade que el Ministerio de
Educacion apercibira a los establecimientos educacionales clasificados en la
categoria de emergentes que, en el plazo de un afio contado desde la
suscripcion del Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia
Educativa, no cuenten con el Plan de Mejoramiento Educativo sefalado en el

® De conformidad al articulo 23 de la ley N° 20.248, el Ministerio clasifica como
establecimientos de este tipo incorporados al régimen de la presente ley que obtengan
resultados educativos reiteradamente deficientes de sus alumnos, de acuerdo a los
instrumentos disefiados por el Ministerio de Educacion para los efectos del articulo 21 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, y de conformidad a los estandares nacionales que
se establezcan para tales efectos. El precepto precisa que se entendera por resultados
reiteradamente deficientes el no cumplir con los estandares nacionales considerando a lo
menos las Ultimas tres mediciones realizadas de acuerdo a lo sefialado en el articulo 10.
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articulo 19 para que dentro de tres meses lo presenten. Si transcurrido este
altimo plazo no presentan el citado plan, los establecimientos seran
clasificados en la categoria de en Recuperacion.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
esta indicacion tiene por finalidad adecuar los contenidos de esta norma a lo
aprobado en el proyecto sobre sistema nacional de aseguramiento de la
calidad de la educacién, en que se entrega esta funcion, que en la actualidad
ejerce el Ministerio, a dicha Agencia. Hicieron notar que, en tal sentido, las
expresiones “clasificara” y “clasificados”, que utiliza esta proposicion, deben
ser reemplazadas por “ordenara” y “ordenados”, conforme a la terminologia
gue se usa en ese proyecto.

- La indicacién fue aprobada, con la enmienda
indicada, por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Cantero, Larrain, don
Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

Numero 9)

Reemplaza el articulo 25 de la ley, referido al
régimen de apelacion que se consagra para la escuelas clasificadas en
recuperacion. El numeral establece que se deberan enviar a la Secretaria
Regional Ministerial de Educacion correspondiente los antecedentes que a
Su juicio permitan revisar dicha clasificacion, para que sean remitidos al
Subsecretario de Educacién, quien resolvera la apelacion en los plazos
establecidos en el articulo 22, previo informe de la unidad pertinente.

La indicacion numero 28 de Su Excelencia el
Presidente de la Republica propone suprimir este numeral, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 113 N° 18 del proyecto de ley sobre sistema
nacional de aseguramiento de la calidad de la educacion, que reemplaza el
articulo 25 de la ley.’

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador
sefior Chadwick.

Ndmero 10)

" El articulo 113 N° 18 del citado proyecto de ley reemplaza el articulo 25 de la ley N°
20.248, disponiendo que las escuelas que sean clasificadas “en recuperacion”, en relacion
con lo establecido en el articulo 23, podran impugnar su clasificacion en la forma que
establecen los incisos segundo y tercero del articulo 19 de la ley que crea el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.
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Introduce cuatro enmiendas al articulo 26 de la
ley, referido a las obligaciones que deben cumplir los sostenedores de los
establecimientos educacionales en Recuperacion en el marco del
cumplimiento de Plan de Mejoramiento Educativo signadas con las letras a),

b), c) y d).
Letra a)

Reemplaza el numero 2). EI numeral propuesto
dispone que se debera elaborar y cumplir el Plan de Mejoramiento Educativo
para establecimientos educacionales "en recuperacion”, el cual debera ser
aprobado por el Ministerio de Educacion y podra ser elaborado con apoyo de
una persona o entidad externa con capacidad técnica sobre la materia, de
aguellas incorporadas en el registro a que se refiere el articulo 30, elegida
por el sostenedor.

La disposicibn agrega que el Plan de
Mejoramiento Educativo para dichos establecimientos abarcara tanto el area
administrativa y de gestion del establecimiento como el proceso de
aprendizaje y sus practicas; y debera estar elaborado antes del inicio del afio
escolar siguiente al de la dictacion de la resolucion a que se refiere el articulo
23.".

Letra b)

Reemplazase, en el parrafo segundo del numero
3, que dispone el deber de aplicar las medidas de reestructuracion
contenidas en el Plan, tales como redestinacion de tareas o funciones,
destinacion del docente a otro establecimiento del mismo sostenedor o
desarrollo de planes de superacion profesional para los docentes, la frase "el
Informe de Evaluacién de la Calidad Educativa" por la siguiente: "el Plan de
Mejoramiento  Educativo para establecimientos educacionales "en
recuperacion”.

Letra c)

Agrega, en el nimero 3 citado una letra "d)”,
nueva, conforme a la cual se establece, como otra medida a aplicar por el
sostenedor como medida de reestructuracion, la de declarar vacante el cargo
de director, pagandosele la indemnizacion correspondiente de acuerdo a la
ley, debiéndose llamar a un nuevo concurso para proveerlo.

Letra d)

Agrega un inciso final, conforme al cual se
dispone que los recursos entregados en virtud de esta ley podran ser
utilizados para financiar las reestructuraciones a las que se refiere el numero
3 de este articulo.
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El articulo fue objeto de cuatro indicaciones.

En primer término, la indicacién nimero 28 bis,
del Honorable Senador sefior Cantero y del ex Senador seiior Chadwick,
reemplaza el numero 1) del articulo 26. El nUmero establece, como una de
las obligaciones a las cuales estd sujeto el sostenedor de este tipo de
establecimientos, la de lograr los estdndares nacionales correspondientes a
la categoria Emergentes en un plazo maximo de cuatro afios a partir del afio
escolar siguiente al de la resolucién que clasifica al establecimiento como tal,
mejorando el rendimiento académico de los alumnos prioritarios.

El numeral propuesto por la indicacién adecua su
contenido haciendo referencia al parrafo 5° de la ley que crea el Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién, y precisa que el
incumplimiento de este numeral no tendrd mas consecuencias que las
indicadas en dicha ley

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

En seguida, la indicacibn numero 29), del
Honorable Senador seior Navarro, propone dos enmiendas al precepto.

En primer lugar, precisa que el Plan de
Mejoramiento Educativo para estos establecimientos, que podra ser
elaborado con apoyo de una persona o entidad externa con capacidad
técnica sobre la materia, podra ser adecuado por aquel a sus intereses y
necesidades, y en segundo término, elimina el inciso final contemplado en la
letra d).

- La indicacion fue rechazada por Ila
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex
Senador seior Chadwick.

La indicacion numero 30, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, reemplaza este numeral, manteniendo solo la
enmienda considerada en la letra d) del precepto, para agregar el inciso final
ya descrito.

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores
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sefiores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador
sefior Chadwick.

La indicacion numero 31, de los Honorables
Senadores sefiores Quintana y Walker, don Ighacio, propone agregar tres
nuevos incisos a este precepto, referidos a la posibilidad de,
excepcionalmente, ajustar los Planes de Mejoramiento Educativo cuando,
por situaciones ajenas al sostenedor, se produzca una modificacién en las
condiciones que se tuvieron en consideracion para la formulacion del Plan de
Mejoramiento Educativo original.

- La indicacién fue retirada por su autores.
Numero 11)

Introduce dos enmiendas al articulo 27 de la ley N°
20.248, que regula la existencia de un aporte econémico extraordinario por
parte del Ministerio de Educacion, para los efectos del disefio y desarrollo de
las actividades sefaladas en el articulo anterior.

Letra a)

Establece, en consonancia con la modificacion
efectuada en el articulo 14, inciso segundo, los tipos de establecimientos a
los cuales se le aplicaran las subvenciones reguladas en ese precepto.

Letra b)

Elimina la visacion por parte de una persona o
entidad externa de los recursos gque se destinan por medio de este articulo.

El articulo fue objeto de tres indicaciones.

La indicacion numero 31 bis, de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, suprime el literal a), precedentemente
transcrito.

- La indicacioén fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicacibn numero 32, del Honorable
Senador seior Navarro, introduce tres enmiendas a este articulo.

En primer lugar, otorga el caracter de permanente
al aporte extraordinario que considera este articulo, en segundo lugar, sefiala
gue los aportes seran entregados directamente a los establecimientos cuyos
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directores tengan facultades delegadas, y, finalmente, precisa que los
recursos entregados a lo directores seran fiscalizados por los sostenedores y
estos a su vez por la Unidad de Subvencion Regional.

- La indicacion fue rechazada por Ila
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex
Senador seior Chadwick.

La indicacién 32 bis, del Honorable Senador
sefior Cantero y del ex Senador seiior Chadwick, en primer término,
precisa que el aporte que considera la norma serd entregado en cuotas
mensuales, iguales y sucesivas, y se suspendera cuando el Ministerio de
Educacién certifique, mediante resolucion fundada, que las acciones no se
han ejecutado conforme al Plan. En segundo lugar, agrega un inciso final que
establece que la formula conforme a la cual se determinara el aporte durante
el primer afio de incorporacion de un establecimiento educacional al régimen
de subvencion escolar preferencial.

- La indicacioén fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

NuUmero 12)

El numeral introduce dos enmiendas al inciso
segundo del articulo 28, que regula el paso de un establecimiento en
recuperacion a la categoria de emergente o autbnomo.

Letra a)

Se dispone el otorgamiento de facilidades de
transporte para el acceso a un nuevo centro educativo, opcion que se le
entrega a las familias del establecimiento en recuperacién que no logre los
objetivos que le permitan pasar a ser emergente o autonomo.

Letra b)

Precisa que la comunicacién de la circunstancia
sefialada precedentemente, que debe efectuarse por carta certificada,
también podra efectuarse por cualquier otro medio que el Ministerio de
Educacion determine, siempre que se cumpla con el objeto de informar
directamente a cada uno de los apoderados y familias del establecimiento.
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La indicacién numero 33 de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, propone eliminar este numeral, toda vez que, al
igual como ocurre con otros numeros del articulo Unico, la norma de la ley N°
20.280 en la cual recay6 la enmienda fue modificada por el proyecto de ley
gque crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion.?

- La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio.

Con posterioridad a la aprobacion de la indicacion
anterior, y al abrirse un nuevo plazo para formular indicaciones, el
Honorable Senador seiior Cantero y del ex Senador sefior Chadwick
presentaron la indicacion namero 33 bis, que remplaza el inciso primero
del articulo 28, disponiendo que concluidos los plazos a que se remite el N° 1
del articulo 26,° el establecimiento educacional en Recuperacion debera
alcanzar los resultados educativos que permitan clasificarlo en una categoria
superior, de acuerdo a los mecanismos establecidos en la ley que crea el
Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.

La anterior proposicion recoge el acuerdo habido
al interior de la Comisidn respecto de esta materia.

- La indicacioén fue aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicacion numero 34 del Honorable
Senador seior Navarro, que reemplaza el inciso segundo del articulo 28,
dispone que si el establecimiento en recuperacion no logra dichos objetivos
en el plazo indicado, el Ministerio de Educacion informara a los miembros de
la comunidad escolar la circunstancia de que el establecimiento no ha
alcanzado los resultados esperados y dispondra la intervencion del
establecimiento por parte del Mineduc, que adoptara las medidas tendientes
a remediar dicha situacion.

- La indicacion fue rechazada por Ila
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicaciobn numero 35, del Honorable
Senador sefior Navarro propone eliminar los incisos tercero y cuarto, que

8 Articulo 113 N° 21 de esa iniciativa.
® El plazo es de 4 afios, después de transcurrido uno de la declaracion del establecimiento
como en recuperacion.
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faculta al Ministerio de Educacion- Secretario Regional Ministerial de
Educacion respectivo - a revocar el reconocimiento oficial del establecimiento
en caso de no lograrse los objetivos y consagra un recurso de apelacion ante
el Subsecretario cuando ello ocurra.

- La indicacion fue rechazada por Ila
unanimidad de los integrantes presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio.

Nidmero 13)

Elimina la letra h) del inciso segundo del articulo
29. El precepto enumera la funciones del Ministerio de Educacion para la
administracion del régimen de la subvencion escolar. El literal que se elimina
se refiere a realizar una supervision y dar apoyo pedagdgico permanente a
los establecimientos clasificados como Emergentes o en Recuperacion, lo
cual podra efectuarse en forma directa o por medio de organismos externos
habilitados para ejercer esta funcion.

La indicacion numero 36, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, propone, por la misma razén que se indico
respecto del nimero 12, eliminar este numeral.’®

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

Con posterioridad, se formul6 la indicacion
numero 36 bis, de Su Excelencia el Presidente de la Republica,
reemplaza la letra d) del articulo 29 — referida a los instrumentos y la
oportunidad en que se verificard el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los establecimientos educacionales que forman parte del
régimen de la subvencion preferencial-con el objeto de efectuar, en lo
sustantivo, una enmienda de referencia, al articulo 17 de la ley N° 20.248.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicacibn numero 37, del Honorable
Senador seifior Navarro, incorpora una nueva oracion en la letra j) de este
articulo 29.

1 En este caso, el articulo 29 es modificado por el articulo 113 N° 22 del referido proyecto de
ley.
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La letra j), modo genérico, dispone que el
Ministerio de Educacion debera realizar las demas acciones necesarias para
el cumplimiento y fines de esta ley.

La indicacion precisa que dichas acciones seran,
entre otras, verificar que los fondos lleguen oportunamente a los
establecimientos para impedir retardo en la implementacion y ejecucion de
los planes de mejoramiento, evaluar el impacto de los recursos entregados a
establecimientos con alumnos prioritarios; verificar que las contrataciones del
personal estén de acuerdo a las necesidades pedagdgicas de cada
establecimiento; solicitar anualmente rendiciones de cuenta y dar difusion de
las mismas.

- Fue declarada inadmisible, conforme lo
dispone el inciso tercero del articulo 24 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

La indicacibn numero 38, del Honorable
Senador sefor Escalona, agrega una letra k), nueva, a este articulo,
conforme a la cual se dispone que en aquellas Regiones donde se carece de
oferta de asistencia técnica educativa, el Ministerio de Educacién debera
otorgar el servicio a los establecimientos educacionales a través de los
Departamentos Provinciales de Educacion, con el fin de garantizar el éxito
del Plan de Mejoramiento Educativo.

- La indicacion fue rechazada por Ila
unanimidad de los integrantes presentes de la Comision, Honorables
Senadores seifiores Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex
Senador sefior Chadwick.

NuUmero 14)

Introduce dos enmiendas al articulo 30, que
establece el Registro Publico de Personas o Entidades Pedagdgicas y
Técnicas de Apoyo (ATE, Asistencia Técnica Educativa), las cuales se
definen como las personas naturales y juridicas que estaran habilitadas para
prestar apoyo a los establecimientos educacionales para la elaboracion y
ejecucion del Plan de Mejoramiento Educativo y para todas las demas
funciones que deben cumplir los sostenedores de establecimientos en
recuperacion.

Letra a)

Efectia una enmienda de adecuacion, de manera
de precisar que las funciones de estos Organos se deben de efectuar de
conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8°, que se refiere
a establecimientos en recuperacion y emergentes.
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Letra b)

Reemplaza en el inciso sexto, que establece los
honorarios de cada persona o entidad pedagdgica y técnica de apoyo seran
pagados por el sostenedor que requiera sus servicios, la palabra “honorarios”
por “costos”.

El precepto fue objeto de seis indicaciones.

La indicacion numero 39, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica propone suprimir este numeral, en atencion a
que el articulo 30 fue modificado por el articulo 113 N° 23 del proyecto de ley
gue crea el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educacion.

En relacion con la regulacion de estos organismos,
y sin perjuicio de la norma contenida en el proyecto de ley precedentemente
citado, la Comision fue del parecer de regular en esta iniciativa lo
concerniente a estos institutos, lo cual se consagra en la indicacion nimero
39 bis, cuyo texto se transcribe seguidamente.

- En esa virtud, la indicacién nimero 39 fue
retirada por el Ejecutivo.

La indicacion numero 39 bis, de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, reemplaza en su totalidad el articulo 30. El
texto propuesto para esta disposicidon se transcribe a continuacion:

“Articulo 30.- Estardn habilitadas para prestar
apoyo técnico pedagodgico a los establecimientos educacionales en lo
concerniente a la elaboracion e implementacién del Plan de Mejoramiento
Educativo a que se refieren los articulos 8°, 19, 20 y 26, aquellas personas o
entidades que cumplan los estdndares de certificacion para integrar el
Registro Publico de Entidades Pedagégicas y Teéecnicas de Apoyo
administrado por el Ministerio de Educacion de acuerdo a lo establecido en el
articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956.

Seran requisitos para integrar el Registro Publico
de Entidades Pedagodgicas y Técnicas de Apoyo administrado por el
Ministerio de Educacion de acuerdo a lo establecido en el articulo 18, letra d)
de la ley N° 18.956, a lo menos los siguientes:

a) ldentificacién de los objetivos, metas y areas de
especializacion de la entidad o persona,

b) Descripcion de las metodologias e instrumentos
de trabajo y de evaluacion y monitoreo utilizados por la entidad o persona;
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c) Descripcion de la formacién y experiencia de la
persona, o de sus equipos de trabajo cuando se trate de entidades; v,

d) No registrar incumplimientos de obligaciones
previsionales ni comerciales.

Para los efectos de permanecer en el Registro a
gue se refiere el inciso anterior, ademas de realizar una actualizacion periodica
de los requisitos antes mencionados, conforme se estipule en el reglamento, se
exigiran estandares de certificacion en las siguientes areas:

i) Cumplimiento oportuno y eficiente de la asesoria
contratada; v,

i) Efectividad de los programas en el cumplimiento
de objetivos y el logro de los resultados esperados.

Para verificar el cumplimiento de lo sefalado en el
inciso anterior se obtendra informaciéon de los usuarios a través de encuestas u
otros medios.

Regiran respecto de estas personas o entidades las
inhabilidades de los articulos 54 y siguientes del decreto con fuerza de ley N° 1-
19.653, de 2001, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

A fin de garantizar la transparencia del sistema, el
Ministerio de Educacion debera crear, mantener y administrar un sistema
integral de informacién de la Asistencia Técnica Educativa, que sera publico e
indicara, a lo menos, las personas y entidades que forman parte de este
registro, los establecimientos educacionales que hayan recibido sus servicios,
las areas en que les prestaron servicio y, en los casos que corresponda, los
resultados educativos alcanzados por los establecimientos.

Con el mismo fin y con las mismas caracteristicas,
el mencionado sistema debera incluir informacion acerca de la Asistencia
Técnica Educativa que brinde el Ministerio de Educacién a través de la unidad
0 unidades respectivas.

Las personas o entidades incorporadas al registro a
gue se refiere este articulo y presten asesorias a establecimientos
educacionales que reiteradamente obtengan resultados insatisfactorios de
conformidad a lo establecido en el reglamento a que se refiere el articulo 18,
letra d) de la ley N° 18.956, seran eliminadas del Registro Publico de Personas
o Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo.
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Los sostenedores podran asociarse entre si para
recibir apoyo técnico de una misma persona o entidad registrada.

Los costos de cada persona o entidad pedagogica
y técnica de apoyo seran pagados por el sostenedor que requiera sus
servicios.”.

El sefior Subsecretario de Educaciéon explic
gue el nuevo texto que se propone tiene por finalidad incrementar las
exigencias que se establecen para estas entidades, de manera de mejorar su
funcionamiento, y por lo tanto, el servicio que brindan a los establecimientos
educacionales, y, del mismo modo, acrecentar la transparencia del mismo.

-Se aprobé la indicacién por la unanimidad de
los integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

La indicacibn numero 40, del Honorable
Senador sefior Escalona, reemplaza el inciso primero, y dispone que el
Ministerio de Educacion debera desarrollar un proceso de acreditacion
bianual, sobre la base de estandares previamente definidos por él, que
permita registrar, monitorear, evaluar y certificar a estas entidades y precisa
gue el proceso de acreditacion se constituira en un Sistema Integral de
Informaciéon Publica de Asistencia Técnica Educativa, que estard a
disposicion de todos los ciudadanos.

- De conformidad a lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley Orgéanica del Congreso Nacional, fue declarada inadmisible.

La indicacibn numero 41, del Honorable
Senador sefor Escalona, en concordancia con lo anterior, reemplaza en el
inciso segundo la expresién “El registro” por “el Sistema Integral de
Informacion Publica de Asistencia Técnica Educativa”. Asimismo, precisa que
el reglamento determinara los requisitos que deberan cumplir las personas o
entidades para el ingreso y permanencia en el Sistema Integral de
Informacion Publica de Asistencia Técnica Educativa, y otras materias
concernientes al funcionamiento de las mismas, que considerara las
obligaciones que, en esta materia, debe asumir el Ministerio de Educacion.

- Segun lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
Organica del Congreso Nacional, fue declarada inadmisible.

La indicacion numero 42, de los Honorables
Senadores sefiores Quintana y Walker, don Ignacio, asimismo, efectua
diversas enmiendas a este precepto, con el objeto de precisar los
indicadores que deberan considerar los estandares de certificacion para
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integrar el Registro Publico de Entidades Pedagodgicas y Técnicas de Apoyo
administrado por el Ministerio de Educacion.

- De conformidad a lo resuelto en relacién con
la indicacion numero 39 bis, esta indicacion fue retirada por sus
autores.

La indicaciéon 43 del Honorable Senador senor
Navarro, introduce tres enmiendas al articulo 30.

En primer término, dispone que estas entidades
deberan acreditar experiencia y trabajo en el sistema municipal de educacién
cuando asesoren a establecimientos municipales; la eliminacion obligatoria
del Registro aquellas que cuenten con resultados insatisfactorios v,
finalmente, la prohibicion expresa de utilizar los recursos que por via SEP se
entreguen a los establecimientos, para la contratacion de profesores a
honorarios.

La unanimidad de la Comision consideré que los
contenidos de esta indicacibn se encuentran consagrados, con una
redaccion distinta, en los preceptos de este proyecto, tanto en el articulo 30
recientemente aprobado, como en el articulo 8 bis, por lo que fue del parecer
de aprobarla, con modificaciones.

- En esa virtud, la indicacion fue aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes presentes de la
Comision, Honorables Senadores senores Cantero, Larrain, don
Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

Ndmero 15)

Modifica el articulo 32, relativo a las obligaciones
de los sostenedores de los establecimientos adscritos al régimen de
subvencion preferencia. EI numeral precisa que el deber de enviar al
Ministerio de Educacion el estado de resultados sera respecto de cada uno
de los establecimientos bajo su administracién que estén clasificados como
"emergentes” 0 "en recuperacion

La indicacion numero 44 de Su Excelencia el
Presidente de la Republica propone suprimir este numeral, ya que el
articulo 32 de la ley N° 20.248 fue modificado por el articulo 113 N° 24 del
proyecto de ley sobre sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la
educacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
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Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior
Chadwick.

La indicacion nuimero 45, de los Honorables
Senadores sefores Quintana y Walker, don Ignacio, efectia dos
enmiendas a este precepto. En primer lugar, precisa que tanto el estado de
resultados como la redicion de cuentas a que se refiere el articulo 7° letra a)
de la presente ley, debera efectuarse de manera separada respecto de los
ingresos percibidos y los gastos efectuados con cargo a esta ley, respecto de
los restantes ingresos y gastos que perciba y efectué el sostenedor,
respectivamente y puntualiza, en el inciso tercero del articulo, que el
sostenedor debera administrar los recursos que perciba por aplicacion de
esta ley en cuenta corriente separada que abrira para este solo efecto, sin
gue en ella se puedan ingresar recursos o efectuar giros con fines distintos a
los contemplados en la presente ley.

Las enmiendas propuestas por esta indicacion,
como lo sefalaron sus autores, tiene por finalidad intentar solucionar algunos
de los problemas que se han producido con la aplicacion de esta ley en lo
relativo al destino de los recursos, que como se sefialara al inicio de este
informe, fue uno de los aspectos de preocupé especialmente a la Comision y
gue fue analizado con los representantes de la Contraloria General de la
Republica.

En efecto, ellos, expresaron la conveniencia de
considerar una regla expresa que impida que los recursos provenientes de
esta ley se confundan con aquellos destinados a la mantencién y
funcionamiento de los establecimientos educacionales. Agregaron que esta
ha sido una de las principales dificultades con las que se ha encontrado la
Contraloria a la hora de ejecutar sus fiscalizaciones acerca del uso de los
dineros provenientes de la subvencion escolar preferencial, por cuanto si
bien se sefalaria que los fondos no han sido utilizados, y que se
encontrarian en la cuenta corriente respectiva, resulta dificil comprobar si los
recursos existentes en dichas cuentas bancarias son los que han sido
otorgados por este concepto, o por el contrario, se encubriria, de esa forma,
su empleo en fines diversos de aquéllos para los que fueron entregados.

Sin perjuicio de la opinién conteste de la Comision
respecto de esta norma, y en cuanto a la estructura del proyecto, ella prefirid
considerar estas regulaciones en un articulo nuevo, 33 bis, en vez de
efectuar modificaciones al articulo 32, ya que, como se ha sefialado, el
precepto ya fue modificado en el proyecto de ley sobre sistema nacional de
aseguramiento de la calidad de la educacion.

En ese contexto, el nuevo articulo 33 bis de la ley
N° 20.248 que se propone establece que los municipios y corporaciones
municipales que administren establecimientos educacionales que estén
adscritos al régimen de subvencidon preferencial deberan administrar los



100

recursos que perciban por aplicacion de esta ley en una cuenta corriente
Unica para este efecto y aflade que los recursos entregados en virtud de esta
ley son inembargables salvo en el caso de deudas derivadas del
incumplimiento de obligaciones contraidas en implementacién y ejecucion del
plan de mejoramiento educativo.

- En esa virtud, la indicacién fue aprobada, con
las modificaciones seialadas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisidon, Honorables Senadores sefiores Cantero,
Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior Chadwick.

En relaciobn con esta nueva disposicion, el
Honorable Senador seiior Walker, don Ignacio consulté al Ejecutivo
respecto de su disposicidén a incorporar una norma transitoria al proyecto que
dé cuenta del balance de la aplicacion, durante estos tres afos, de la ley N°
20.248, conforme a lo que sefalaron, en su momento, los representantes de
la Contraloria General de la Republica respecto de la situaciéon que se ha
producido en algunas municipalidades del pais.

En ese mismo orden de ideas, el sefior Senador
enfatizd la necesidad de considerar una disposicion que aborde esta
problematica, ya que la situacion que se ha descrito constituye un problema
serio, toda vez han sido varias las administraciones comunales que han sido
objetadas. En ese sentido, precisd que el precepto debiera distinguir entre
aguellos municipios que, aunque para fines distintos de la subvencion,
igualmente destinaron los recursos a la educacién, y aquellos que,
simplemente, lo hicieron para otros fines.

Respecto de este punto, el sefior Subsecretario
de Educacién sefialé que este tema no se habia analizado en el Ejecutivo,
aunque reconocio la importancia de que la Comision se pronuncie sobre el
particular.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Larrain manifesté que este tema era mucho mas complejo de lo que se
pensaba, ya que, en muchas ocasiones, el desvio de los recursos que se ha
sefialado tuvo razones de necesidad, mas que deberse a una actuacion
culposa o dolosa. Afadié que, al menos en el ultimo afio, la situacion del
terremoto de 27 febrero de 2010 afect6 de manera singular a muchos
municipios del pais, que le exigi6 importantes esfuerzos en diferentes
materias.

La indicacion numero 46, del Honorable
Senador seiior Navarro, propone modificar el articulo 32 con el objeto de
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obligar a los sostenedores de establecimientos adscritos al régimen de
Subvencion preferencial a rendir anualmente ante el Ministerio de Educacion
cuentas de los ingresos y gastos, debiendo el Servicio de Impuestos Internos
informar anualmente a ese Ministerio, el modo de cdmo lo colegios que
reciben la subvencion han tributado sus respectivos impuestos a la renta y
precisa que el envio de los estados de resultados, que establece el inciso
segundo sera semestralmente.

- De conformidad a los acuerdos anteriores de
la Comision, la indicacion fue rechazada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior
Chadwick.

NuUmero 18)

Reemplaza el articulo undécimo transitorio de la
ley N° 20.248.

La disposicion vigente sefiala que la atribucién del
Ministerio de Educacion para suscribir los convenios de la presente ley solo
podra ejercerse hasta el tercer afio de su entrada en vigencia, o hasta que
entre en operacion el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién, si ello ocurriere antes de los tres afios.

El numeral plantea que esta atribucion pueda
ejercerse hasta que entre en operacion el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién, sin establecer un plazo fijo para ello.

La indicacién nimero 47, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, junto con cambiar el nimero de articulo
transitorio - considera un articulo decimotercero- , ya que la ley N° 20.248 ya
cuenta con un articulo undécimo transitorio, dispone que en tanto no entren
en vigencia las normas que crean la Superintendencia de Educacion y la
Agencia de Calidad de la Educacion, las facultades que la presente ley les
otorga seran ejercidas por el Ministerio de Educacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior
Chadwick.

La indicacion numero 47 bis, del Honorable
Senador seifior Cantero y del ex senador seiior Chadwick, propone afnadir
un nuevo articulo transitorio, decimocuarto, en cuya virtud se dispone que el
plazo que los establecimientos lleven clasificados en la categoria de “en
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recuperacion” de conformidad a la presente ley se agregara para efectos de
lo establecido en el parrafo quinto del Titulo Il de la ley que crea el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.

ARTICULOS TRANSITORIOS
Articulo primero

Establece que los convenios de igualdad de
oportunidades y excelencia educativa celebrados entre los sostenedores y el
Ministerio de Educacion, que a la fecha de publicacién de esta ley estuvieren
vigentes, deberan adecuarse a las disposiciones de esta ley antes del inicio
del afio escolar 2012.

La indicaciéon nimero 48, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, propone reemplazar este articulo, y sefalar
gue en caso de contradiccion entre las disposiciones de la ley N° 20.248 y
sus modificaciones con lo establecido en los respectivos Convenios de
Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa, primaran las
disposiciones de la mencionada ley, y que, con todo, dichos convenios
deberan adecuarse a las disposiciones de esta ley antes del inicio del afio
escolar 2014.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior
Chadwick.

La indicacion numero 49, de los Honorables
Senadores seiiores Quintana y Walker, don Ignacio, intercala un articulo
segundo transitorio, nuevo, conforme al cual se establece que el reglamento
gue fije los estandares de certificacion para integrar el Registro Publico de
Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo administrado por el Ministerio
de Educacién de acuerdo a lo establecido en el articulo 18, letra d) de la ley
N°18.956, debera ser dictado en un plazo no superior a 6 meses contados
desde la publicacion la presente ley.

- Fue retirada por sus autores.

Articulo segundo
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Sefala que el mayor gasto fiscal que irrogue esta
ley durante el afio 2010, se financiara con los recursos contemplados en el
presupuesto del Ministerio de Educacion.

La indicacién nuamero 50), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, reemplaza el guarismo “2010” por “2011".

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior
Chadwick.

Articulo tercero

Dispone que los aumentos en el monto de los
recursos entregados en virtud de la ley N° 20.248, establecidos en esta ley,
regiran a contar del dia primero del mes siguiente a la fecha de publicacion
de la misma.

La indicaciéon numero 51), de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, reemplaza este precepto, y dispone que los
incrementos en la Subvencion Escolar Preferencial y los aportes adicionales
contemplados en esta ley regiran a contar del dia primero del mes siguiente
a la fecha de su publicacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
Cantero, Quintana y Walker, don Ignacio, y del ex Senador seiior
Chadwick.

Finalmente, la indicacibn nimero 52, de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, propone agregar un nuevo
articulo transitorio, en virtud del cual se faculta al Jefe de Estado para para
dictar un decreto con fuerza de ley que contenga el texto refundido,
coordinado y sistematizado de las normas no derogadas de la ley N° 20.248,
la ley N° 20.501 y la que crea el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion.

- Fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Cantero, Larrain, don Hernan, Quintana y Walker, don Ignacio.
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos anteriores, vuestra
Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia os propone aprobar el
texto aprobado por la Honorable Camara de Diputados con las siguientes

MODIFICACIONES
Articulo Unico
Numero 1.
Reemplazarlo por el siguiente:

1.- IntrodUcense las siguientes modificaciones al
inciso segundo del articulo 7°:

a) Sustitlyase, en la letra d), la frase “Presentar al
Ministerio de Educaciéon y cumplir un Plan de Mejoramiento Educativo
elaborado con la comunidad del establecimiento educacional, que contemple
acciones desde el primer nivel de transicién en la educacion parvularia hasta
octavo basico” por la siguiente: “Presentar al Ministerio de Educacion y
cumplir un Plan de Mejoramiento Educativo elaborado con el director del
establecimiento y el resto de la comunidad, que contemple acciones”, y
agrégase el siguiente inciso final: “El mencionado Plan debera ser
presentado conjuntamente a la Agencia de Calidad de la Educacién.”.
(Indicaciones 1), aprobada 4x0, y 3), aprobada con modificaciones 4x0).

b) Reemplazase la letra e) por la siguiente:

“e) Establecer metas de efectividad del
rendimiento académico de sus alumnos, y en especial de los prioritarios, en
funcion del grado de cumplimiento de los estandares de aprendizaje y al
grado de cumplimiento de los otros indicadores de calidad a que se refiere el
articulo 17 de la ley que crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion.”. (Indicaciones 4 bis, aprobada 4x0, y 27,
aprobada con modificaciones 4x0).

Namero 2.
Letra a)

Sustituirla por al siguiente:
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a) Reempladzase el encabezamiento del inciso
primero, por los siguientes incisos primero y segundo:

"Articulo 8°.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto
en la letra d) del articulo anterior, el sostenedor debera elaborar un Plan de
Mejoramiento Educativo que incluya orientaciones y acciones en cada una
de las areas o dimensiones sefialadas a continuacion, priorizando aquéllas
donde el sostenedor considere que existen mayores necesidades de mejora.

Las acciones a que hace referencia el inciso
anterior son las siguientes:".( Indicacion 6), aprobada con modificaciones
4x0).

Letras d), e) y f)
Se suprimen.
Letra g)

Pasa a ser letra d), en sus mismos términos.

Anadir la siguiente letra e), nueva:
“e) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Las acciones contenidas en los Planes de
Mejoramiento podran ser modificadas, excepcionalmente, cuando se
produzcan cambios en las condiciones que se tuvieron en consideracion para
la formulacion de dichos planes. Dichas modificaciones so6lo se
materializaran una vez cumplida la obligacion del literal d) del articulo 7° de
la presente ley.”.”. ( Indicacién 27), aprobada con modificaciones 4x0).

Incorporar el siguiente nimero 3., nuevo:
“3.- Agrégase el siguiente articulo 8° bis, nuevo:

“Articulo 8° bis.- Para el cumplimiento de las
acciones mencionadas en el articulo anterior, el sostenedor podra contratar
docentes, asistentes de la educacion a los que se refiere el articulo 2° de la
ley N° 19.464, y el personal necesario para mejorar las capacidades técnico
pedagogicas del establecimiento y para la elaboracion, desarrollo,
seguimiento y evaluacion del Plan de Mejoramiento. Asimismo, y con la
misma finalidad, podra aumentar la contratacion de las horas de personal
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docente, asistentes de la educacion y de otros funcionarios que laboren en el
respectivo establecimiento educacional, asi como incrementar sus
remuneraciones. La contratacion a que se refiere este inciso se regira por las
normas del DFL N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, el Cédigo del
Trabajo o las normas del derecho comun, segun corresponda. Con la misma
finalidad también podran contratarse personas o entidades pedagdgicas y
técnicas de apoyo que sean parte del Registro a que hace referencia el
articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956.

Tratandose de contrataciones efectuadas de
conformidad al DFL N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, no regira la
limitacién establecida en el inciso primero del articulo 26 del mencionado
decreto.

En cualquier caso, las contrataciones, incrementos
y aumentos de hora a que se refieren los inciso anteriores deberan estar
vinculadas a las acciones y metas especificas del Plan de Mejoramiento y no
podran superar el 50% de los recursos que obtenga por aplicacion de la
presente ley, a menos que en el Plan de Mejoramiento se fundamente un
porcentaje mayor.

No podran ser contratadas en virtud de este
articulo las personas que tengan la calidad de conyuge, hijos, adoptados,
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad ni segundo de afinidad,
ambos inclusive, respecto de los administradores o representantes legales
de la persona juridica que tenga la calidad de sostenedor, salvo en el caso
de los establecimientos educacionales uni, bi y tri docentes y aquellos que
beneficiados con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 12 del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.”.”.
(Indicaciones 7), 8) y 43) aprobadas con modificaciones 4x0;
indicaciones 9),10) y 11), aprobadas con modificaciones 3x1).

Numeros 3) y 4)

Suprimirlos. ( Indicaciones 12) y 13), aprobadas
3x1).
NUmero 5)

Pasa a ser numero 4., con las siguientes
enmiendas:

Letra a)
Reemplazarlo por el siguiente:

“4. Reemplazase el cuadro de Valor Subvencion
en USE, contenido en el articulo 14, por el siguiente:
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Valor Subvencion en USE:

Desde 1° Desde 1° hasta
nivel de A° afio de|
transicion 5o 6°  afo 7°y 8° ensefanza
hasta 4°(>, Y ano media
- basico L.
ano de la basico
educacio
n basica

A:

Establecimiento |, g 1116 0564 (0,564

s educacionales

autbnomos

B:

Establecimiento |, g, 0,558 0282  [0,282".

s educacionales

emergentes

(Indicacién 14) bis, aprobada 4x0).
Letra b)
Suprimirla. (Indicacién 14) bis, aprobada 4x0).
NUmero 6)

Suprimirlo. (Indicacién 21), aprobada 4x0).

Introducir el siguiente numero 5), nuevo:
“5. Reemplazase la letra b) del numero 1. del
articulo 19, por la siguiente:

“b) Un conjunto de metas de resultados educativos
para el periodo que cubre el Plan.”.”. (Indicacién 21) bis, aprobada 4x0).

NUmero 7)

Pasa a ser numero 6., en la forma en que se
indica a continuacion:

Reemplazarlo por el siguiente:
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“6. Modificase el articulo 20 de la siguiente forma:
a.- Suprimase su inciso segundo.

b) Reemplazase, en el inciso cuarto, los siguientes
guarismos:

i.“0,7 USE” por “0,84 USE”

ii. “0,465 USE” por “0,558 USE”

iii.“0,235 USE”, en las dos ocasiones que aparece,
por “0,282 USE”. (Indicacion 21) ter, aprobada 4x0).

c.- Sustitiyese su actual inciso quinto por el
siguiente:

“No obstante lo anterior, durante el primer afio de
vigencia del convenio se entregarda a los sostenedores de los
establecimientos educacionales que no cuenten con un plan, un tercio del
aporte adicional mensual a que se refiere los incisos anteriores, para
financiar la obligacion establecida en el N° 1 del articulo 19, recibiendo del
Ministerio de Educacién los dos tercios restantes una vez que presenten el
Plan de Mejoramiento Educativo, pagandose este saldo con efecto
retroactivo calculado desde el mes siguiente al acto de aprobacion del
convenio a que se refiere el articulo 7°.”.”. (Indicacién 26) bis, aprobada
4x0).

d.- Reemplazase el inciso sexto por el siguiente:

“El aporte a que se refiere este articulo se
suspendera si el Ministerio de Educacion, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 17, verifica que las acciones no se han efectuado
conforme al Plan de Mejoramiento Educativo.”. (articulo 121, inciso final,
Reglamento del Senado).

NUmero 8)
Pasa a ser numero 7., sustituido por el siguiente:
“7. Reemplazase el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23.- La Agencia de la Calidad de la
Educacion, ordenara como Establecimientos Educacionales en Recuperacion
a aquellos establecimientos incorporados al régimen de la presente ley que
obtengan resultados educativos reiteradamente deficientes de sus alumnos.
Se entendera que tienen resultados reiteradamente deficientes aquellos
establecimientos en la categoria de insatisfactorios que no demuestren una
mejora significativa, de acuerdo a lo establecido en el Parrafo 5° del Titulo Il
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de la Ley que crea el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion.

El Ministerio de Educacién apercibira a los
establecimientos educacionales ordenados en la categoria de emergentes
gue, en el plazo de un afio contado desde la suscripcion del Convenio de
Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa, no cuenten con el Plan
de Mejoramiento Educativo sefialado en el articulo 19 para que dentro de
tres meses lo presenten. Si transcurrido este ultimo plazo no presentan el
citado plan, los establecimientos seran ordenados en la categoria de en
Recuperacion.”. (Indicacioén 27) bis, aprobada con modificaciones 4x0).

NUumero 9)

Suprimirlo. (Indicacién 28), aprobada 4x0).
Numero 10)

Pasa a ser numero 8, sustituido por el siguiente:

“8.- Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 26:

a) Reemplazase su numero 1) por el siguiente:

“1) Lograr los estandares nacionales
correspondientes a la categoria Emergentes en los plazos que se establecen
en el Parrafo 5°, Titulo Il de la Ley que crea el Sistema de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion. El incumplimiento de este numeral no tendra mas
consecuencias que las indicadas en dicha ley.”. (Indicacién 28) bis,
aprobada 4x0).

b) Agrégase el siguiente inciso final:

"Los recursos entregados en virtud de esta ley
podran ser utilizados para financiar las medidas de reestructuracién a las que
se refiere este numeral.".”. (Indicacion 30), aprobada con modificaciones
4x0).

Numero 11)

Pasa a ser numero 9., reemplazado por el
siguiente:

“9. Modificase el articulo 27 de la siguiente forma:
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a) Eliminase, en el inciso tercero, la siguiente
oraciéon: "La rendicién de estos recursos debera ser visada por la persona o
entidad externa.".

b) Reemplazase el inciso cuarto por el siguiente:

“Este aporte sera entregado en cuotas mensuales,
iguales y sucesivas; y se suspendera cuando el Ministerio de Educacion
certifique, mediante resolucion fundada, que las acciones no se han
ejecutado conforme al Plan.”.

c) Sustituyese el inciso final por el siguiente:

“Durante el primer afio de incorporacion de un
establecimiento educacional al régimen de subvencion escolar preferencial,
el aporte a que se refiere el inciso primero sera determinado segun la formula
establecida en el inciso segundo, dividido por doce y multiplicado por el
namero de meses que resten del afio, contados desde el mes siguiente a la

clasificacion del establecimiento en la categoria en Recuperacion.”.”.
(Indicaciones 31) bis y 32) bis, aprobadas 4x0).

Numero 12)
Pasa a ser numero 10., sustituido por el siguiente:

“10. Reempléazase el inciso primero del articulo 28
de la siguiente forma:

“Articulo 28.- Concluido el plazo a que se refiere el
N° 1 del articulo 26, el establecimiento educacional en Recuperacion debera
alcanzar los resultados educativos que permitan ordenarlo en una categoria
superior, de acuerdo a los mecanismos establecidos en la ley que crea el

Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.”.”. (Indicaciones
33) y 33 bis aprobadas 4x0).

Numero 13)

Pasa a ser numero 11., sustituido por el que se
seflala a continuacion:

“11. Reemplazase la letra d) del articulo 29, por la
siguiente:

“d) Determinar los instrumentos y la oportunidad
en que se verificara, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17, el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los establecimientos
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educacionales que forman parte del régimen de la subvencion
preferencial.”.”. (Indicaciones 36) y 36) bis aprobadas 4x0).

Numero 14)

Pasa a ser numero 12., reemplazado por el
siguiente:

“12. Reemplazase el articulo 30 por el siguiente:

“Articulo 30.- Estaran habilitadas para prestar
apoyo técnico pedagégico a los establecimientos educacionales en lo
concerniente a la elaboracion e implementacién del Plan de Mejoramiento
Educativo a que se refieren los articulos 8°, 19, 20 y 26, aquellas personas o
entidades que cumplan los estandares de certificacion para integrar el
Registro Publico de Entidades Pedagégicas y Técnicas de Apoyo
administrado por el Ministerio de Educacion de acuerdo a lo establecido en el
articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956.

Serén requisitos para integrar el Registro Publico
de Entidades Pedagodgicas y Teécnicas de Apoyo administrado por el
Ministerio de Educacién de acuerdo a lo establecido en el articulo 18, letra d)
de la ley N° 18.956, a lo menos los siguientes:

a) ldentificacion de los objetivos, metas y areas de
especializacion de la entidad o persona,

b) Descripcién de las metodologias e instrumentos
de trabajo y de evaluacion y monitoreo utilizados por la entidad o persona;

c) Descripcion de la formacion y experiencia de la
persona, o de sus equipos de trabajo cuando se trate de entidades; v,

d) No registrar incumplimientos de obligaciones
previsionales ni comerciales.

Para los efectos de permanecer en el Registro a
gue se refiere el inciso anterior, ademas de realizar una actualizacion perioddica
de los requisitos antes mencionados, conforme se estipule en el reglamento, se
exigiran estandares de certificacion en las siguientes areas:

i) Cumplimiento oportuno y eficiente de la asesoria
contratada; v,

i) Efectividad de los programas en el cumplimiento
de objetivos y el logro de los resultados esperados.
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Para verificar el cumplimiento de lo sefalado en el
inciso anterior se obtendra informacion de los usuarios a través de encuestas u
otros medios.

Regiran respecto de estas personas o entidades las
inhabilidades de los articulos 54 y siguientes del decreto con fuerza de ley N° 1-
19.653, de 2001, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

A fin de garantizar la transparencia del sistema, el
Ministerio de Educacion deberd crear, mantener y administrar un sistema
integral de informacion de la Asistencia Técnica Educativa, que sera publico e
indicara, a lo menos, las personas y entidades que forman parte de este
registro, los establecimientos educacionales que hayan recibido sus servicios,
las areas en que les prestaron servicio y, en los casos que corresponda, los
resultados educativos alcanzados por los establecimientos.

Con el mismo fin y con las mismas caracteristicas,
el mencionado sistema debera incluir informacion acerca de la Asistencia
Técnica Educativa que brinde el Ministerio de Educacion a través de la unidad
0 unidades respectivas.

Las personas o entidades incorporadas al registro a
gque se refiere este articulo y presten asesorias a establecimientos
educacionales que reiteradamente obtengan resultados insatisfactorios de
conformidad a lo establecido en el reglamento a que se refiere el articulo 18,
letra d) de la ley N° 18.956, seran eliminadas del Registro Publico de Personas
o Entidades Pedagogicas y Técnicas de Apoyo.

Los sostenedores podran asociarse entre si para
recibir apoyo técnico de una misma persona o entidad registrada.

Los costos de cada persona o entidad pedagdgica
y técnica de apoyo seran pagados por el sostenedor que requiera sus
servicios.”. (Indicaciones 39 bis, aprobada 3x0, 43, aprobada con
modificaciones 4x0).
Numero 15)
Suprimirlo. (Indicacién 44) aprobada 4x0).

Intercalar el siguiente nimero 13., nuevo:

“13. Agrégase el siguiente articulo 33 bis, nuevo:
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“Articulo 33 bis.- Los municipios, corporaciones
municipales u otras entidades creadas por ley que administren
establecimientos educacionales que estén adscritos al régimen de
subvencion preferencial deberan administrar los recursos que perciban por
aplicacion de esta ley en una cuenta corriente Unica para este solo efecto.

Los recursos entregados en virtud de esta ley son
inembargables salvo en el caso de deudas derivadas del incumplimiento de
obligaciones contraidas en implementacion y ejecucion del plan de
mejoramiento educativo.”.”. (Indicacién 45) aprobada con modificaciones
4x0).

NUmerosl16)y 17)

Pasan a ser numeros 14. y 15., sin enmiendas.
(articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).

NuUmero 18)
Pasa a ser numero 16., sustituido por el siguiente:

“16. Agrégase el siguiente articulo decimotercero
transitorio, nuevo:

“Articulo decimotercero transitorio.- En tanto no
entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de Educacion y
la Agencia de Calidad de la Educacion, las facultades que la presente ley les

otorga seran ejercidas por el Ministerio de Educacion.”.”. (Indicacién 47)
aprobada 4x0).

Afnadir el siguiente numero 17, nuevo:

“17.- Incorpérase el siguiente articulo
decimocuarto transitorio, nuevo:

“Articulo decimocuarto transitorio.- El plazo que los
establecimientos lleven ordenados en la categoria de “en recuperacion” de
conformidad a la presente ley se agregara para efectos de lo establecido en
el parrafo quinto del Titulo Il de la ley que crea el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién.”.”. (Indicacion 47) bis
aprobada 4x0).

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero
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Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo primero.- En caso de contradiccion entre
las disposiciones de la ley N° 20.248 y sus modificaciones con lo establecido
en los respectivos Convenios de Igualdad de Oportunidades y Excelencia
Educativa, primaran las disposiciones de la mencionada ley. Con todo,
dichos convenios deberan adecuarse a las disposiciones de esta ley antes
del inicio del afio escolar 2014.” (Indicacién 48) aprobada 4x0).

Articulo segundo

Reemplazar el guarismo “2010" por “2011".
(Indicacién 50) aprobada 4x0).

Articulo tercero
Sustituirlo por el que se sefiala a continuacion:

“Articulo  tercero.- Los incrementos en la
Subvencion Escolar Preferencial y los aportes adicionales contemplados en
esta ley regiran a contar del dia primero del mes siguiente a la fecha de su
publicacién.". (Indicacioén 51) aprobada 4x0).

Agregar el siguiente articulo cuarto transitorio,
nuevo:

“Articulo cuarto.- Facultase al Presidente de la
Republica para dictar un decreto con fuerza de ley que contenga el texto
refundido, coordinado y sistematizado de las normas no derogadas de la ley
N° 20.248, la ley N° 20.501 y la que crea el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién.”. (Indicacion 52) aprobada 4x0).

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
En virtud de las modificaciones aprobadas por
vuestra Comision de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
precedentemente transcritas, el texto del proyecto de ley queda como sigue:

“Proyecto de ley

"Articulo Unico.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.248, de subvencion escolar preferencial:
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1.- Introdicense las siguientes modificaciones
al inciso segundo del articulo 7°:

a) Sustitayase, en la letra d), la frase
“Presentar al Ministerio de Educacion y cumplir un Plan de
Mejoramiento Educativo elaborado con I|la comunidad del
establecimiento educacional, que contemple acciones desde el primer
nivel de transicion en la educacién parvularia hasta octavo basico” por
la siguiente: “Presentar al Ministerio de Educaciéon y cumplir un Plan de
Mejoramiento Educativo elaborado con el director del establecimiento y
el resto de la comunidad que contemple acciones”, y agrégase el
siguiente inciso final: “El mencionado Plan debera ser presentado
conjuntamente a la Agencia de Calidad de la Educacién.”.

b) Reemplazase la letra e) por la siguiente:

“e) Establecer metas de efectividad del
rendimiento académico de sus alumnos, y en especial de los
prioritarios, en funciéon del grado de cumplimiento de los estandares de
aprendizaje y al grado de cumplimiento de los otros indicadores de
calidad a que se refiere el articulo 17 de la ley que crea el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién.”.

2. Modificase el articulo 8° de la siguiente forma:

a) Reemplazase el encabezamiento del inciso
primero, por los siguientes incisos primero y segundo:

"Articulo 8°.- Para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la letra d) del articulo anterior, el sostenedor debera
elaborar un Plan de Mejoramiento Educativo que incluya orientaciones
y acciones en cada una de las areas o dimensiones sefaladas a
continuacioén, priorizando aquéllas donde el sostenedor considere que
existen mayores necesidades de mejora.

Las acciones a que hace referencia el inciso
anterior son las siguientes:".

b) Agrégase, en el numeral 2, a continuacion de la
expresion "tales como"”, la que sigue: "preparacion y capacitacion de equipos
directivos;".

c) Reemplazase el numero 4 del inciso segundo,
por el siguiente:
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"4. Acciones en el area de gestion de recursos,
tales como la definicion de una politica de perfeccionamiento para los
docentes del establecimiento, destinada a fortalecer aquellas areas del
curriculo en que los alumnos han obtenido resultados educativos
insatisfactorios; disefio e implementacion de sistemas de evaluacion de los
docentes de los establecimientos educacionales particulares subvencionados
y sistemas de evaluacion complementarios en establecimientos municipales
o0 administrados por corporaciones municipales; incentivo al desempefio de
los equipos directivos, docentes y otros funcionarios del establecimiento, los
gue deberan estar referidos a las metas y resultados estipulados en el Plan
de Mejoramiento Educativo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 47 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, o en
base a los mecanismos propios que establezcan los establecimientos
particulares subvencionados, los que deberan estar basados en instrumentos
transparentes y objetivos; fortalecimiento de los instrumentos de apoyo a la
actividad educativa, tales como biblioteca escolar, computadores, Internet,
talleres, sistemas de fotocopia y materiales educativos, entre otras.".

d) Reemplazase, en el inciso final, la forma verbal
"entregard”, las dos veces que aparece, por "propondra".

e) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Las acciones contenidas en los Planes de
Mejoramiento podran ser modificadas, excepcionalmente, cuando se
produzcan cambios en las condiciones que se tuvieron en
consideracion para la formulacion de dichos planes. Dichas
modificaciones sélo se materializardn una vez cumplida la obligacion
del literal d) del articulo 7° de la presente ley.”.

3.- Agrégase el siguiente articulo 8° bis,
huevo:

“Articulo 8° bis.- Para el cumplimiento de las
acciones mencionadas en el articulo anterior, el sostenedor podra
contratar docentes, asistentes de la educacion a los que se refiere el
articulo 2° de la ley N° 19.464, y el personal necesario para mejorar las
capacidades técnico pedagdgicas del establecimiento y para la
elaboraciéon, desarrollo, seguimiento y evaluacion del Plan de
Mejoramiento. Asimismo, y con la misma finalidad, podra aumentar la
contratacion de las horas de personal docente, asistentes de la
educacion y de otros funcionarios que laboren en el respectivo
establecimiento educacional, asi como incrementar sus
remuneraciones. La contratacion a que se refiere este inciso se regira
por las normas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del
Ministerio de Educacion, el Cdédigo del Trabajo o las normas del
derecho comun, seguin corresponda. Con la misma finalidad, también,
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podran contratarse personas o entidades pedagdgicas y técnicas de
apoyo que sean parte del Registro a que hace referencia el articulo 18,
letra d) de la ley N° 18.956.

Tratandose de contrataciones efectuadas de
conformidad al decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de
Educacion, no regira la limitaciéon establecida en el inciso primero del
articulo 26 del mencionado decreto.

En cualquier caso, las contrataciones,
incrementos y aumentos de hora a que se refieren los inciso anteriores
deberan estar vinculadas a las acciones y metas especificas del Plan de
Mejoramiento y no podran superar el 50% de los recursos que obtenga
por aplicacion de la presente ley, a menos que en el Plan de
Mejoramiento se fundamente un porcentaje mayor.

No podran ser contratadas en virtud de este
articulo las personas que tengan la calidad de cényuge, hijos,
adoptados, parientes hasta el tercer grado de consanguinidad ni
segundo de afinidad, ambos inclusive, respecto de los administradores
o representantes legales de la persona juridica que tenga la calidad de
sostenedor, salvo en el caso de los establecimientos educacionales uni,
bi y tri docentes y aquellos que beneficiados con lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 12 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacion.

4. Reemplazase el cuadro de Valor Subvencion en
USE, contenido en el articulo 14, por el siguiente:

Valor Subvenciéon en USE:

Desde 1° Desde 1° hasta
nivel de A° ano de
transicion 5o 6°  afio 7°y 8° ensefianza
hasta 4°|, . Y ano media
- basico L.
ano de la basico
educacio
n basica

A:

Establecimiento |, g 1116 0564 (0,564

s educacionales

autébnomos

B:

Establecimiento |, g, 0,558 0282  [0.282

s educacionales

emergentes
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5. Reemplazase la letra b) del nimero 1. del
articulo 19, por la siguiente:

“pb) Un conjunto de metas de resultados
educativos para el periodo que cubre el Plan.”.

6. Modificase el articulo 20 de la siguiente forma:
a) Suprimase su inciso segundo.

b) Reemplazase, en el inciso cuarto, que pasa a
ser tercero, los siguientes guarismos:

i.“0,7 USE” por “0,84 USE”

ii. “0,465 USE” por “0,558 USE”

iii.“0,235 USE”, en las dos ocasiones que
aparece, por “0,282 USE”

c) Sustitiyese su actual inciso quinto por el
siguiente:

“No obstante lo anterior, durante el primer aino
de vigencia del convenio se entregard a los sostenedores de los
establecimientos educacionales que no cuenten con un plan, un tercio
del aporte adicional mensual a que se refiere los incisos anteriores,
para financiar la obligacion establecida en el N° 1 del articulo 19,
recibiendo del Ministerio de Educacion los dos tercios restantes una
vez que presenten el Plan de Mejoramiento Educativo, pagandose este
saldo con efecto retroactivo calculado desde el mes siguiente al acto de
aprobacion del convenio a que se refiere el articulo 7°.”.

d) Reemplazase el inciso sexto por el
siguiente:

“El aporte a que se refiere este articulo se
suspendera si el Ministerio de Educacién, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 17, verifica que las acciones no se han
efectuado conforme al Plan de Mejoramiento Educativo.”.

7. Reempléazase el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23.- La Agencia de la Calidad de la
Educacion, ordenardA como Establecimientos Educacionales en
Recuperacion a aquellos establecimientos incorporados al régimen de
la presente ley que obtengan resultados educativos reiteradamente
deficientes de sus alumnos. Se entendera que tienen resultados
reiteradamente deficientes aquellos establecimientos en la categoria de
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insatisfactorios que no demuestren una mejora significativa, de acuerdo
a lo establecido en el Parrafo 5° del Titulo Il de la Ley que crea el
Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.

El Ministerio de Educacion apercibira a los
establecimientos educacionales ordenados en la categoria de
emergentes que, en el plazo de un afio contado desde la suscripcién del
Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa, no
cuenten con el Plan de Mejoramiento Educativo sefalado en el articulo
19 para que dentro de tres meses lo presenten. Si transcurrido este
ultimo plazo no presentan el citado plan, los establecimientos seran
ordenados en la categoria de en Recuperacion.”.

8. Modificase el articulo 26 de la siguiente
forma:

a) Reemplazase su namero 1) por el siguiente:

“l) Lograr los estandares nacionales
correspondientes a la categoria Emergentes en los plazos que se
establecen en el Parrafo 5°, Titulo Il de la Ley que crea el Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién. El incumplimiento de
este nhumeral no tendra mas consecuencias que las indicadas en dicha
ley.”.”.

b) Agrégase el siguiente inciso final:

"Los recursos entregados en virtud de esta ley
podran ser utilizados para financiar las medidas de reestructuracién a
las que se refiere este numeral.”.

9. Modificase el articulo 27 de la siguiente forma:

a) Eliminase, en el inciso tercero, la siguiente
oracion: "La rendicién de estos recursos debera ser visada por la persona o
entidad externa.".

b) Reemplazase el inciso cuarto por el
siguiente:

“Este aporte sera entregado en cuotas
mensuales, iguales y sucesivas; y se suspendera cuando el Ministerio
de Educacion certifique, mediante resolucién fundada, que las acciones
no se han ejecutado conforme al Plan.”.

c) Sustituyese el inciso final por el siguiente:
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“Durante el primer afio de incorporacion de un
establecimiento educacional al régimen de subvencién escolar
preferencial, el aporte a que se refiere el inciso primero sera
determinado segun la férmula establecida en el inciso segundo,
dividido por doce y multiplicado por el niumero de meses que resten del
afo, contados desde el mes siguiente a la ordenacion del
establecimiento en la categoria en Recuperacion.”.

10. Reemplazase el inciso primero del articulo
28 de la siguiente forma:

“Articulo 28.- Concluido el plazo a que se
refiere el N° 1 del articulo 26, el establecimiento educacional en
Recuperacion debera alcanzar los resultados educativos que permitan
ordenarlo en una categoria superior, de acuerdo a los mecanismos
establecidos en la Ley que crea el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién.”.

11. Reemplazase la letra d) del articulo 29, por
la siguiente:

“d) Determinar los instrumentos y Ila
oportunidad en que se verificara, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 17, el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
establecimientos educacionales que forman parte del régimen de la
subvencién preferencial.”.

12. Reemplazase el articulo 30 por el siguiente:

“Articulo 30.- Estaran habilitadas para prestar
apoyo técnico pedagdgico a los establecimientos educacionales en lo
concerniente a la elaboracion e implementacién del Plan de Mejoramiento
Educativo a que se refieren los articulos 8°, 19, 20 y 26, aquellas personas
o entidades que cumplan los estandares de certificacion para integrar el
Registro Publico de Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo
administrado por el Ministerio de Educaciéon de acuerdo a lo establecido
en el articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956.

Seran requisitos para integrar el Registro a que
se refiere el inciso anterior a lo menos los siguientes:

a) Identificacion de los objetivos, metas y areas
de especializacién de la entidad o persona;

b) Descripcibn de las metodologias e
instrumentos de trabajo; de evaluacién y monitoreo utilizados por la
entidad o persona;
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c) Descripcion de la formaciéon y experiencia de
la persona, o de sus equipos de trabajo cuando se trate de entidades; vy,

d) No registrar incumplimientos de obligaciones
previsionales ni comerciales.

Para los efectos de permanecer en el Registro a
que se refiere el inciso anterior, ademas de realizar una actualizacién
periédica de los requisitos antes mencionados, conforme se estipule en
el reglamento, se exigiran estandares de certificacion en las siguientes
areas:

i) Cumplimiento oportuno y eficiente de la
asesoria contratada; vy,

ii) Efectividad de los programas en el
cumplimiento de objetivos y el logro de los resultados esperados.

Para verificar el cumplimiento de lo seilalado en
el inciso anterior se obtendra informacion de los usuarios a través de
encuestas u otros medios.

Regiran respecto de estas personas o entidades
las inhabilidades de los articulos 54 y siguientes del decreto con fuerza
de ley N° 1-19.653, de 2001, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

A fin de garantizar la transparencia del sistema,
el Ministerio de Educaciéon debera crear, mantener y administrar un
sistema integral de informacién de la Asistencia Técnica Educativa, que
sera publico e indicara, a lo menos, las personas y entidades que forman
parte de este registro, los establecimientos educacionales que hayan
recibido sus servicios, las areas en que les prestaron servicio y, en los
casos que corresponda, los resultados educativos alcanzados por los
establecimientos.

Con el mismo fin y con las mismas
caracteristicas, el mencionado sistema debera incluir informacion acerca
de la Asistencia Técnica Educativa que brinde el Ministerio de Educacion
a través de la unidad o unidades respectivas.

Las personas o entidades incorporadas al
registro a que se refiere este articulo y que presten asesorias a
establecimientos educacionales que reiteradamente obtengan resultados
insatisfactorios de conformidad a lo establecido en el reglamento a que
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se refiere el articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956, seran eliminadas del
Registro Publico de Personas o Entidades Pedagdgicas y Técnicas de
Apoyo.

Los sostenedores podran asociarse entre si
para recibir apoyo técnico de una misma persona o entidad registrada.

Los costos de cada persona o entidad
pedagdgica y técnica de apoyo seran pagados por el sostenedor que
requiera sus servicios.”.

13. Agrégase el siguiente articulo 33 bis,
nuevo:

“Articulo 33 bis.- Los municipios,
corporaciones municipales u otras entidades creadas por ley que
administren establecimientos educacionales que estén adscritos al
régimen de subvencién preferencial deberan administrar los recursos
que perciban por aplicacién de esta ley en una cuenta corriente abierta
para este sélo efecto.

Los recursos entregados en virtud de esta ley
son inembargables salvo en el caso de deudas derivadas del
incumplimiento de obligaciones contraidas en implementacién y
ejecucion del plan de mejoramiento educativo.”.

14. Reemplazase, en el inciso primero del articulo
primero transitorio, la frase "21 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006,
del Ministerio de Educacion,” por la siguiente: "37 de la Ley General de
Educacion,".

15. Reemplazase, en el inciso primero del articulo
segundo transitorio, la frase "21 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006,
del Ministerio de Educacion,” por la siguiente: "37 de la Ley General de
Educacion,".

16. Agrégase el siguiente articulo decimotercero
transitorio, nuevo:

“Articulo decimotercero transitorio.- En tanto
no entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de
Educacion y la Agencia de Calidad de la Educacion, las facultades que
la presente ley les otorga seran ejercidas por el Ministerio de
Educacion.”.”.

17.- Incorpérase el siguiente articulo
decimocuarto transitorio, nhuevo:
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“Articulo decimocuarto transitorio.- El plazo
que los establecimientos lleven clasificados en la categoria de “en
recuperacion” de conformidad a la presente ley se agregara para
efectos de lo establecido en el parrafo quinto del Titulo Il de la ley que
crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- En caso de contradicciéon
entre las disposiciones de la ley N° 20.248 y sus modificaciones con lo
establecido en los respectivos Convenios de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa, primaran las disposiciones de la
mencionada ley. Con todo, dichos convenios deberan adecuarse a las
disposiciones de esta ley antes del inicio del afio escolar 2014.

Articulo segundo.- ElI mayor gasto fiscal que
irrogue esta ley durante el afio 2011, se financiara con los recursos
contemplados en el presupuesto del Ministerio de Educacion.

Articulo tercero.- Los incrementos en la
Subvencion Escolar Preferencial y los aportes adicionales
contemplados en esta ley regirdn a contar del dia primero del mes
siguiente a la fecha de su publicacién.

Articulo cuarto.- Facultase al Presidente de la
Republica para dictar un decreto con fuerza de ley que contenga el
texto refundido, coordinado y sistematizado de las normas no
derogadas de la ley N° 20.248, la ley N° 20.501 y la que crea el Sistema
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 13y 20
abril; 4, 11 y 18 de mayo; 8 y 15 de junio; 6 de julio y 3 de agosto de 2011,
con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Jaime Quintana Leal
(Presidente), Carlos Cantero Ojeda, Hernan Larrain Ferndndez, Alejandro
Navarro Brain, Ignacio Walker Prieto (Patricio Walker Prieto), y del ex
Senador sefior Andrés Chadwick Pifiera.

Sala de la Comision, a 22 de agosto de 2011.
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FRANCISCO JAVIER VIVES DIBARRART
Secretario

RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNO INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA LEY N° 20.248, DE SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL
BOLETIN N° 7.187-04

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: el
presente proyecto de ley tiene por objetivo introducir una serie de
modificaciones a la ley N° 20.248, que establece una Subvencién Escolar
Preferencial, a fin de aumentar dicha subvencion, flexibilizar el uso de estos
recursos y adecuar esta ley a la ley N° 20.370, que establece la Ley General
de Educacion, a la ley N° 20.501, de Equidad y Calidad de la Educacion, y al
proyecto de ley sobre el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de
la educacion parvularia, basica y media y su fiscalizacion (Boletin N° 5.084-



125

04)

Il. ACUERDOS: Indicaciones

Numero 1) aprobada 4x0

Numero 2) inadmisible

Numero 3) aprobada con modificaciones 4x0
Numero 4) rechazada 3x1

Numero 4) bis aprobada 4x0

Numero 5) retirada

Numero 6) aprobada con modificaciones 4x0
Numero 7) aprobada con modificaciones 4x0
Numero 8) aprobada con modificaciones 4x0
Numero 9) aprobada con modificaciones 3x1
Numero 10) aprobada con modificaciones 3x1
Numero 11) aprobada con modificaciones 3x1
Numero 12) aprobada 3x1

Numero 13) aprobada 3x1

Numero 14) retirada

Numero 14) bis aprobada 4x0

Numero 15) rechazada 4x0

Numero 16) retirada

Numero 17) inadmisible

Numero 18) retirada

Numero 19) inadmisible

Numero 20) inadmisible

Numero 21) aprobada 4x0

Numero 21) bis aprobada 4x0

Numero 21) ter aprobada 4x0

Numero 22) retirada

Numero 23) rechazada 4x0

Numero 24) retirada

Numero 25) retirada

Numero 26) retirada

Numero 26) bis, aprobada 4x0

Numero 27) aprobada con modificaciones 4x0
Numero 27) bis aprobada con modificaciones 4x0
Numero 28) aprobada 4x0

Numero 28) bis aprobada 4x0

Numero 29) rechazada 4x0

Numero 30) aprobada 4x0

Numero 31) retirada

Numero 31) bis aprobada 4x0

Numero 32) rechazada 4x0

Numero 32) bis aprobada 4x0

Numero 33) aprobada 3x0

Numero 33) bis aprobada 4x0

Numero 34) rechazada 3x0
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Numero 35) rechazada 3x0
Numero 36) aprobada 4x0
Numero 36) bis aprobada 4x0
Numero 37) inadmisible
Numero 38) rechazada 4x0
Numero 39) retirada

Numero 39) bis aprobada 4x0
Numero 40) inadmisible
Numero 41) inadmisible
Numero 42) retirada

Numero 43) aprobada con modificaciones 4x0
Numero 44) aprobada 4x0
Numero 45) aprobada con modificaciones 4x0
Numero 46) rechazada 4x0
Numero 47) aprobada 4x0
Numero 47) bis aprobada 4x0
Numero 48) aprobada 4x0
Numero 49) retirada

Numero 50) aprobada 4x0
Numero 51) aprobada 4x0
Numero 52) aprobada 4x0

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico, que tiene 17 numerales, y cuatro articulos
transitorios.

IV. NORMAS DE QU()RUM ESPECIAL: no tiene.
V. URGENCIA: suma.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general 82 votos a favor, ningun voto en contra y ninguna abstencion.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de diciembre de 2010.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Los articulos 1° y 19 numeros 10° y 11° de la Constitucién Politica de la
Republica.
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2.- La ley N° 20.248, que establece una Subvencion Escolar Preferencial.

3.- La ley N° 20.370, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado consta
en el decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacién, de 2010.

4.- Ley N° 20.501, sobre Equidad y Calidad de la Educacion.

Valparaiso, a 22 de agosto de 2011.

FRANCISCO JAVIER VIVES DIBARRART
Secretario



