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Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia
sobre el proyecto de acuerdo que aprueba el Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional, adoptado en dicha ciudad el 17 de
julio de 1998.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Constitucién, Legislacién y Justicia pasa a
informaros sobre el proyecto de acuerdo individualizado en el epigrafe.

El 8 de enero de 1999, por mensaje N° 146-339, de 4 de enero de 1999,
ingreso a tramite legislativo un proyecto de acuerdo que aprobaba el “Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional”, adoptado en dicha ciudad el 17 de julio de
1998, contenido en el Acta Final de la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Establecimiento de una Corte
Penal Internacional, y el Acta de Rectificacion del Estatuto Original de la Corte
Penal Internacional, de fecha 10 de noviembre de 1998".

El 12 de enero de 1999, la Corporacion acord6 que el proyecto, una vez
informado por la Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios
e Integracion Latinoamericana, pasara a esta Comision con el mismo proposito.

La referida Comisién lo informé con fecha 19 de octubre de 1999.

Por mensaje N° 114-341, de 28 de octubre de 1999, ingresado el 14 de
diciembre de 1999, S.E. el Presidente de la Republica formulé indicacion
sustitutiva y reemplaz6é dicho proyecto de acuerdo por otro, que aprueba el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado en dicha ciudad el 17
de julio de 1998, adjuntando el texto refundido del Estatuto, al que se le han
incorporado todos los cambios formales adoptados mediante el proceso de
correccion, debidamente autenticado, que constituye la version definitiva del
mismo, que es el que esta Comision pasa a informar.

En todo caso, los cambios indicados, todos de caracter formal, no alteran el
sentido y alcance del Estatuto, ni tampoco las consideraciones expuestas por la
Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integraciéon
Latinoamericana, que mantienen su vigencia, salvo en cuanto al texto del
proyecto de acuerdo que recomienda aprobar, que ha sido reemplazado en la
indicacién sustitutiva por el que se indica en el exordio de este informe.

I. Antecedentes generales relacionados con el origen de la Corte
Penal Internacional.
La idea de una jurisdiccion penal internacional por encima de las naciones

por “crimenes de Estado” surgié hace mucho tiempo, pero sélo toma cuerpo
después del llamado Informe Carnegie, realizado por la Comision Internacional



para investigar las causas y conductas de guerra de los Balcanes * (Washington,
1914).

Antes de ese informe no se concebia una responsabilidad en las personas
fisicas por esos hechos, ya que, como es sabido, el concepto original y tradicional
del derecho internacional era el de regular, exclusivamente, relaciones entre
Estados.

A partir de la Primera Guerra Mundial, adquiere importancia en las leyes
internacionales humanitarias la nocion de que los grandes crimenes nacidos y
producidos en situaciones bélicas o en otras circunstancias también son una
cuestion de responsabilidad individual por violacion del derecho internacional,
especialmente de aquellos que actian como representantes de 6rganos de un
Estado o dirigiendo grupos militares o policiales.

Los crimenes contra el derecho internacional son cometidos por los
hombres, no por entidades abstractas, y sélo mediante el castigo a los individuos
gue cometen tales crimenes pueden hacerse cumplir las disposiciones del
derecho internacional.

Se llegd a la conclusion de que esa es una forma de evitar violaciones de
las leyes internacionales humanitarias.

Durante la Segunda Guerra Mundial, fueron tan barbaros y espantosos los
crimenes cometidos, que toda la humanidad, representada por las Naciones
Unidas, se sintio afectada y necesitada de reparacion. No solamente las victimas
o sus familiares, no solamente los Estados machacados por la contienda.

Los asesinatos masivos, las deportaciones, las torturas, el exterminio
planificado, tuvieron una magnitud tal que requirieron de una especial
consideracion y condena.

Ahi esta el origen del Tribunal de Niremberg, de su Estatuto, de su
sentencia. En base a los principios universales de defensa de los valores mas
profundos de los seres humanos, ese Tribunal condend a los autores directos o
indirectos de crimenes contra la Humanidad y lo hizo, sin que hubiera un codigo
preciso que estableciera, con una tipificacion exacta, aquello que se habia sufrido
por millones de personas.

Los asesinatos masivos o las torturas hasta la muerte, sobre mayores,
ancianos o nifios, sobre hombres o mujeres, sobre personas pertenecientes a
razas distintas, son crimenes antes de que un texto legal asi los considere.

' Grecia, Bulgaria, Servia y Montenegro contra Turquia (1912-1913), y luego Grecia,
Servia, Imperio Otomano y las demds republicas balcanicas contra Bulgaria (1913).

La Fundacion Carnegie para la Paz Internacional tomo la decision de crear una comision
internacional prestigiosa y encomendarle la tarea de establecer los hechos y darle a la
opinion de Occidente una imagen clara y confiable de lo que estaba ocurriendo en la
region afectada, para poder resolver luego sobre las medidas que deberian adoptarse. En
su conjunto, el informe de esa comision puede considerarse como uno de los llamados mds
elocuentes y convincentes que se hayan escrito jamds para que se reconozca la locura de
la guerra moderna y la necesidad esencial de la paz internacional en todo el mundo
civilizado. En el sentido indicado, George F. Keenan. “Al final de un siglo. Reflexiones
1982-1995” “Las crisis de los Balcanes (1913-1993)”. Fondo de Cultura Economica.
México.



Quien viola los derechos humanos ofende la conciencia humana en cuanto
tal y ofende a la humanidad misma. De ahi que los crimenes contra la Humanidad
no puedan ser considerados asuntos internos de una Nacion.

Asi, la Asamblea General de las Naciones Unidas establecio en 1948 un
comité especial para la elaboracion del estatuto de una jurisdiccion penal
internacional de caracter permanente que llegd a preparar un proyecto entre 1951
y 1953.

La sentencia del Tribunal de Niuremberg establece el arranque de textos
internacionales posteriores tan importantes como las Convenciones de Ginebra
de 11 de agosto de 1949 o del Convenio contra el Genocidio de 1948, de Nueva
York, convenio que ya regula lo que en el fondo fue Niuremberg, una auténtica
jurisdiccién universal para juzgar tal tipo de accion inhumana.

Les siguieron los pactos de Naciones Unidas de Nueva York de 1966, que
sefialan la innecesariedad de una tipificaciéon interna cuando se trata de castigar
crimenes contra la Humanidad y, por tanto, la no aplicacion en ese caso del
principio de irretroactividad penal (art. 15.2).

Hay que citar también el Convenio de Viena de 1969 sobre los tratados
internacionales, asi como la decision del tribunal de justicia de La Haya de 1971
gue considera que el Convenio contra el Genocidio de 1948 es parte del derecho
internacional consuetudinario.

Toda esta legislacion y esfuerzo jurisprudencial y doctrinal del derecho
internacional de los derechos humanos, que surge de la Segunda Guerra Mundial,
rompe con viejos dogmas del derecho penal porque la necesidad de erradicar e
impedir en el futuro los crimenes contra la Humanidad exige nuevas reglas,
nuevos conceptos juridicos.

Hay principios clasicos del Derecho Penal que resultan transformados
como consecuencia del derecho internacional de los derechos humanos sobre los
crimenes contra la Humanidad.

En primer lugar, el concepto de prescripcion, unido al de la seguridad
juridica, cede ante la gravedad y el horror de los crimenes contra la Humanidad.

La nueva idea reinante es que los crimenes contra la Humanidad son
imprescriptibles, como sefiala el Convenio de Naciones Unidas de 1968 o el
Convenio del Consejo de Europa de 1974. No se pueden olvidar nunca estos
delitos por la Humanidad y, por tanto, los tribunales no podran tener en cuenta el
transcurso del tiempo como excusa para no perseguirlos.

En segundo lugar, el principio de territorialidad de la ley penal, ligado a la
idea de la soberania nacional, cede ante el principio de la jurisdiccion universal.

Los crimenes contra la Humanidad traspasan las fronteras, superan la
soberania nacional y tienen que ser perseguidos a su mismo nivel y con una
I6gica supranacional. Los crimenes contra la Humanidad pueden ser perseguidos,
juzgados y condenados por Estados diferentes, aunque ninguin ciudadano o
nacional de esos Estados fuere victima de tales delitos. Ello, simplemente, por el
hecho de que, en ausencia de un tribunal internacional, cualquier Estado
representa a la Humanidad cuando ésta es ofendida, y cuando el Estado donde
se cometio el delito no fue capaz de juzgarlo.

En tercer lugar, el principio de la doble incriminacion, que desaparece.



Dado que protegerse de estos crimenes es un bien juridico internacional,
no se exige, en aplicacion de los principios que rigen estos delitos, que un Estado
tenga una tipificacion idéntica a la de otro para proceder a la extradicion de una
persona que un Estado persigue y solicita, en razén de ser acusado de cometer
tales crimenes.

La responsabilidad internacional para la represion de los crimenes contra la
Humanidad es universalmente aceptada a pesar de los obstaculos que —
politicamente— han ido apareciendo, y la incompatibilidad de ese principio con el
de soberania. Este Gltimo fue por mucho tiempo, la principal dificultad. Ahora, el
concepto de soberania ha perdido su caracter absoluto y ha experimentado
cambios fundamentales, particularmente cuando se reconoce a los individuos
como sujetos del derecho internacional y se acepta en forma amplisima el
concepto de interés comun en la comunidad mundial.

En areas como los derechos humanos, el Estado ya no puede invocar la
exclusividad de la jurisdiccion nacional en relacidon con los derechos individuales.

Tras el final de la guerra fria, la Asamblea General de las Naciones Unidas
volvio a retomar el tema encargando en 1989 a la Comision de Derecho
Internacional la elaboracion de sendos proyectos de Estatuto de la Corte Penal
Internacional y de Codigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad. Estos proyectos fueron presentados por dicha Comision en 1994 y
1996, respectivamente, y, una vez refundidos, ampliados y completados por un
Comité compuesto por representantes gubernamentales, constituyeron la base de
trabajo de la Conferencia Diploméatica de Roma.

Paralelamente a ese proceso, han surgido en los Ultimos afios iniciativas de
ambito mas restringido pero de gran importancia como precedentes de la Corte
Penal Internacional, como son los Tribunales Internacionales creados en 1993 y
1994 por el Consejo de Seguridad de las Naciones para el enjuiciamiento de los
responsables de violaciones graves del derecho internacional humanitario
cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia y de Ruanda, respectivamente.

El Tribunal de Yugoslavia, creado en 1993, aplica las normas del derecho
internacional humanitario convencional, que forma parte del derecho
consuetudinario, de manera que por esta via resultan aplicables en forma
universal. Este derecho internacional convencional es el contenido en: los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949; el IV Convenio de La Haya relativo a las Leyes 'y
Costumbres de la Guerra Terrestre y su Reglamento anexo de 1907; la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, de 1948, y el
estatuto del Tribunal Militar de Nuremberg, de 1945.

El Tribunal de Ruanda se cre6 mediante Resolucion del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas del afio 1994, con analogas funciones y
caracteristicas del tribunal de Yugoslavia.

El 17 de julio de 1998, la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios,
convocada al efecto por las Naciones Unidas y reunida en Roma, adopto el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, que fue firmado por Chile, junto con otros
paises, al final de la Conferencia, el 18 de julio.

De esta manera, a diferencia de los Tribunales Internacionales para la ex
Yugoslavia y Ruanda, la Corte Penal Internacional se establece sobre una base
convencional, mediante el tratado multilateral denominado Estatuto de Roma,
celebrado bajo los auspicios de la Naciones Unidas.



Segun prevé el propio Estatuto en sus clausulas finales, el tratado esta
abierto a la firma de todos los Estados y esta sujeto a la ratificacion, aceptacion o
aprobacion de los Estados signatarios, asi como a la adhesion de cualquier otro
Estado.

Para la entrada en vigor del Estatuto se requiere el depdsito de sesenta
instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

Con tan alta exigencia se pone de manifiesto el proposito de dotar a la
nueva Corte del respaldo y la legitimidad suficientes para que pueda actuar
eficazmente en nombre de la comunidad internacional.

Se considera que la ratificacion del Estatuto de Roma contribuira al
establecimiento de un orden internacional mas justo basado en la defensa de los
derechos humanos fundamentales y, concretamente, al desarrollo, en el marco de
las Naciones Unidas, de una institucion judicial independiente y de caracter
permanente, que sera competente para juzgar a personas consideradas
responsables de la comisiébn de crimenes de trascendencia internacional: el
genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra y la agresion.

En el plano internacional, diversos organismos, incluyendo el Parlamento
Europeo, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, la Unidn
Interparlamentaria y la Asamblea General de las Naciones Unidas, han urgido a
los Estados a poner en vigor el Estatuto en el plazo mas breve posible, a fin de
responder a las expectativas de la opinion publica y hacer frente a las exigencias
de responsabilidad en numerosos casos de atrocidades en diversas partes del
mundo.

El objetivo deseable es que se alcance el numero de sesenta ratificaciones
entre los afios 2001 y 2002, al objeto de que la Corte pueda entrar en
funcionamiento en un plazo no demasiado lejano.

Es importante sefialar que seran los Estados que con su ratificacion den
vida al Estatuto, y con ello a la nueva Corte, los que mas influencia tendran en la
elaboracion de los elementos de los crimenes, las reglas de procedimiento y
prueba, que van a resultar de enorme importancia para el efectivo funcionamiento
de la Corte. También seran los que podran presentar candidatos y participar en la
eleccion de Magistrados y Fiscales y en la seleccion del personal de la Corte.

Il. Analisis y discusion del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
A. Generalidades.

El mandato que la Corporacion ha dado a esta Comision para informar este
proyecto de acuerdo, ha sido amplio y general, sin restricciones, igual que el que
recibiera la Comision técnica.

No obstante lo anterior, no puede olvidarse que el Estatuto ya fue
analizado, estudiado y comentado por la Comision de Relaciones Exteriores,
Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana, tanto en sus aspectos
organicos, funcionales y procesales, como respecto del alcance de la jurisdiccién
de la Corte Penal Internacional.

Por ese motivo, la Comisién ha acordado circunscribir su trabajo al estudio
de los aspectos mas relevantes del Estatuto, asi como a aquellos que han
resultado mas discutidos y discutibles a la ahora de resolver acerca de su
aprobacion.



De un modo en general, puede decirse que el Estatuto de la Corte Penal
Internacional es un texto completo que regula todos los aspectos necesarios para
la puesta en marcha y el eficaz funcionamiento de la Corte: su establecimiento,
composicion y organizacion; el derecho aplicable y los principios generales del
derecho penal que han de inspirar su actuacion; la delimitacibn de sus
competencias, tanto desde el punto de vista material como espacial y temporal; la
tipificacion de los delitos y las penas a imponer, asi como las reglas para la
ejecucion de éstas; las normas procesales y de funcionamiento de los érganos
judiciales, y los mecanismos de colaboracién con los Estados y con otros
organismos internacionales para la mejor consecucidon de los objetivos
pretendidos.

El Estatuto es un pequefio Cdédigo Penal, con parte general y especial,
como también, un Cadigo Organico de Tribunales, por cuanto estructura la Corte
en forma completa y, asimismo, es un pequefio Codigo Procesal Penal.

El Estatuto prevé que la regulacion que contiene sea ulteriormente
desarrollada mediante varios instrumentos normativos, en particular los
Elementos de los Crimenes, las Reglas de Procedimiento y Prueba, el
Reglamento de la Corte, el Acuerdo de relacion con las Naciones Unidas, el
Acuerdo de Privilegios e Inmunidades, los Reglamentos Financiero y de Personal,
etc., todo lo cual permitira el correcto y eficaz funcionamiento de la Corte.

Se hara, a continuacion, un resumen del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, dividido en catorce puntos, con la finalidad de que los
sefiores Diputados puedan tener una vision global del mismo.

1. La Corte nace como una institucién independiente, aunque vinculada con
el sistema de las Naciones Unidas. No se configura como un oOrgano de las
Naciones Unidas porque ello hubiera requerido una reforma de la carta
fundacional de esa organizacion.

El Estatuto atribuye a la Corte personalidad internacional y la capacidad
juridica necesaria para el desempefio de sus funciones. Tendrd su sede en La
Haya.

2. La Corte no es competente para enjuiciar a Estados, sino a personas. No
lo es, tampoco, para enjuiciar hechos aislados, sino violaciones graves del
derecho internacional humanitario, cometidas de manera extensa o continuada en
una situacion dada.

3. La Corte, conforme al principio de complementariedad, no sustituye a las
jurisdicciones penales nacionales, sino que las complementa, cuando el Estado
competente no esté dispuesto a enjuiciar unos determinados hechos o no pueda
hacerlo efectivamente.

4. El Estatuto limita la competencia material de la Corte a los crimenes mas
graves, de transcendencia para la comunidad internacional en su conjunto,
entendiendo por tales el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes
de guerra y la agresion.

Las tres primeras categorias de crimenes se tipifican en los articulos 6 a 8
del Estatuto, recogiendo las modernas tendencias del derecho internacional
penal, tanto de los convenios de derecho humanitario como de la jurisprudencia
de los tribunales penales internacionales.



El Estatuto preve, en su articulo 9, que se elabore un instrumento
denominado “Elementos de los Crimenes” que precisara aun mas el contenido de
esas figuras delictivas, con objeto de ayudar a la Corte a interpretar y aplicar esos
preceptos.

Respecto del crimen de agresion, la competencia de la Corte queda
diferida hasta que, una vez transcurridos siete afios desde la entrada en vigor del
Estatuto, una Conferencia de Revision adopte, por una mayoria especialmente
cualificada, una disposicion que defina dicho delito y regule las modalidades del
ejercicio de la competencia de la Corte respecto del mismo.

5. La jurisdiccion de la Corte sera obligatoria para los Estados Parte, la que
aceptaran automaticamente por el solo hecho de ratificar o adherirse al Estatuto.

Asimismo, la jurisdiccién de la Corte puede extenderse a otros Estados no
Parte cuando éstos hayan aceptado su competencia consintiendo en que ésta
conozca de un crimen que se haya producido en su territorio o haya sido cometido
por nacionales de esos Estados, o bien cuando el Consejo de Seguridad asi lo
haya determinado en virtud de sus atribuciones conforme al capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas.

6. La Corte, en el ambito temporal, tendra competencia solo respecto de los
delitos que sean cometidos después de la entrada en vigor del Estatuto. Por lo
tanto, no tendra competencia con efectos retroactivos.

7. La iniciativa de la accion penal corresponde en exclusiva al Fiscal, una
vez que se haya puesto en marcha el mecanismo de activacién de la Corte por
alguna de estas tres vias: a) por impulso de un Estado parte; b) por impulso del
Consejo de Seguridad; c) por iniciativa del Fiscal, siempre que cuente con la
autorizacion de la Sala de Cuestiones Preliminares.

No obstante, el Estatuto reconoce al Estado que tiene jurisdiccion sobre los
hechos amplias facultades para instar la inhibicion del Fiscal y para impugnar la
competencia de la Corte o la admisibilidad de la causa.

Tales disposiciones, que son un corolario del principio de
complementariedad, persiguen garantizar que la Corte no actuara mas que en los
casos en que los oOrganos jurisdiccionales internos no puedan o no quieran
hacerlo.

La Unica excepcion a estas reglas se refiere a los casos en que el asunto
haya sido remitido a la Corte por el Consejo de Seguridad.

En tales casos, se entiende que prevalece el interés de la comunidad
internacional — en cuyo nombre actua el Consejo — en que se haga justicia como
medio para restablecer la paz y seguridad internacionales en una determinada
situacion.

Por la misma razén, se reconoce al Consejo de Seguridad en el Estatuto la
extraordinaria facultad de instar la suspensién de las actuaciones de la Corte
respecto de una situacién dada, si la entiende como necesaria en funcion de la
paz y seguridad internacionales.

8. El Estatuto recoge en su articulado una serie de principios generales de
Derecho Penal que han de orientar la actuacion de la Corte: nullum crimen sine
lege; irretroactividad ratione personae; responsabilidad penal individual; exclusion
de los menores de dieciocho afios de la competencia de la Corte; improcedencia
de toda distincion basada en el cargo oficial; responsabilidad de los jefes y otros
superiores; imprescriptibilidad de los crimenes; elemento de intencionalidad;



circunstancias eximentes de responsabilidad penal; error de hecho y de derecho,
y cumplimiento de 6rdenes superiores y disposiciones legales.

9. La Corte se estructura en la Presidencia, las Secciones de Cuestiones
Preliminares, de Primera Instancia y de Apelacion, la Fiscalia y la Secretaria.

Todos los Magistrados, que deberan ser especialistas en derecho penal o
en derecho internacional, seran elegidos por la Asamblea de Estados Parte, de
entre candidatos propuestos por ellos mismos, por mayoria de dos tercios y por
un periodo de nueve afios, no prorrogable.

Los Magistrados elegiran, de entre ellos, por mayoria absoluta y para un
periodo de tres afios, los cargos de Presidente y dos Vicepresidentes, los cuales
integraran la Presidencia, 6rgano de gobierno de la Corte.

Los Magistrados estaran asignados a las distintas Secciones, en cuyo seno
se constituiran las Salas para el conocimiento de los asuntos en las sucesivas
fases del procedimiento.

La Fiscalia, érgano encargado de realizar las investigaciones y ejercitar la
accion penal ante la Corte, estara dirigida por el Fiscal, que contara con la ayuda
de uno o mas Fiscales adjuntos, los cuales seran elegidos también por la
Asamblea de Estados Parte por mayoria absoluta y por un mandato de nueve
afnos, no prorrogable.

La Secretaria es el 6rgano encargado de los aspectos no judiciales de la
administracion de la Corte, incluyendo una dependencia para la atencién a las
victimas y los testigos. Al frente de ella estara el Secretario, cuyo nombramiento
compete, como el del Secretario adjunto, a los Magistrados de la Corte por
mayoria absoluta y para un periodo de cinco afos, prorrogable por una sola vez.

10. La Asamblea de los Estados Parte debera, entre otros cometidos,
adoptar los instrumentos de desarrollo del Estatuto y las eventuales reformas a
éste, elegir Magistrados y Fiscales, aprobar el presupuesto de la Corte y las
normas de ejecucidn presupuestaria, supervisar la gestion administrativa y
financiera, asi como guiar la relacién de la Corte con las Naciones Unidas y otras
instancias internacionales y asegurarse de que los Estados cooperen
efectivamente con la Corte cuando ésta recabe su colaboracion.

11. Los idiomas oficiales de la Corte seran los mismos que los de las
Naciones Unidas: arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso.

En principio, solo el inglés y el francés seran utilizados como lenguas de
trabajo en los procedimientos de la Corte, si bien el Estatuto prevé que, en
determinados casos, se utilice también como tal, otro de los idiomas oficiales.

12. En cuanto a la estructura y desarrollo del proceso, se combinan
técnicas del derecho anglosajon y de los derechos continentales, aprovechando
también las experiencias de los Tribunales Internacionales ad hoc ya existentes.

En tal virtud, el Estatuto configura un sistema de doble instancia ante la
Sala de Primera Instancia y luego ante la Sala de Apelaciones, una vez concluida
la fase de instruccion, cuya direccion incumbe a la Sala de Cuestiones
Preliminares.

Sin perjuicio de las facultades investigadoras del Fiscal, es la Sala de
Cuestiones Preliminares la que ha de aprobar las decisiones basicas, como
ordenar la detencion de la persona sospechosa o solicitar su entrega por parte del
Estado que la detenga. Igualmente le corresponde concluir la instruccion y, en su



caso, elevar las actuaciones a la Sala de Primera Instancia para el enjuiciamiento
de la persona acusada.

La técnica de la sentencia, propia del derecho anglo-sajon, consta de dos
fases: primero, el veredicto, en que se declara si el acusado es o no culpable y de
gué crimenes y, posteriormente, la fijacion de la pena.

13. En cuanto a las penas, el Estatuto establece que la Corte podra
imponer a la persona declarada culpable una pena de reclusién por un nimero
determinado de afios que no exceda de treinta 0, en casos excepcionales, la
reclusién a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del delito
cometido y las circunstancias personales del condenado. Ademas, la Corte podra
imponer multas y el decomiso del producto y los bienes procedentes del crimen,
sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe.

Las penas privativas de libertad se cumpliran en un Estado designado por
la Corte en cada caso, sobre la base de una lista de Estados que hayan
manifestado a aquélla su disposicion a recibir condenados en sus
establecimientos penitenciarios, disponibilidad que puede estar sometida a ciertas
condiciones. Por su lado, las penas pecuniarias irdn destinadas a constituir un
fondo de ayuda a las victimas de los delitos y sus familiares.

14. El Estatuto regula, por ultimo, las obligaciones de cooperacion
internacional y de asistencia judicial a la Corte por los Estados Parte,
contemplando principalmente tres formas de cooperacién: la entrega de personas
a la Corte, ya se trate de personas sobre las que pese una orden de detencién
dictada por la Sala de Cuestiones Preliminares, ya de personas condenadas por
la Sala de Primera Instancia; el auxilio judicial internacional, para la aportacion de
documentos, realizacion de pruebas, etc., y la ejecucién de las sentencias de la
Corte, en sus diversos aspectos.

En caso de falta de cooperacién de los Estados Parte, la Corte puede
plantear la cuestion ante la Asamblea de Estados Parte o ante el Consejo de
Seguridad, si éste le hubiere remitido el asunto.

C. Aspectos mas relevantes del Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

En esta parte del informe se hard una exposicion de aquellas materias del
Estatuto de la Corte Penal Internacional que fueron objeto de un analisis mas
profundo y detallado por la Comision, como consecuencia de las inquietudes que
diversos sefiores Diputados expresaron respecto de sus normas.

Se incluyen, ademas, respecto de esas materias, las opiniones vertidas
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por intermedio de su Director Juridico,
sefior Claudio Troncoso Repetto, quien participd en todas las sesiones que se
celebraron, asi como las observaciones y los comentarios de los profesores que
participaron en el debate.

Al margen de lo anterior, en cada una de las materias se consigna, en
cuanto se estimd pertinente, los comentarios especializados contenidos en la
documentacion que la Comision tuvo a la vista.

Ha de hacerse constar que las opiniones, observaciones y comentarios
gue siguen no reflejan necesariamente el criterio de la Comisién ni el de sus
miembros individualmente considerados.
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El criterio de la Comision aparece reflejado en los acuerdos que adopt6
sobre el particular. El de sus miembros, en la fundamentacion de sus respectivos
votos.

= Instancia jurisdiccional internacional.

Una cuestion fundamental y de caracter general que debe tenerse en
cuenta al analizar los distintos aspectos que se plantean en relacion con la Corte
Penal Internacional, es que ella es una instancia jurisdiccional internacional. Es la
comunidad internacional la que ha convenido en Roma que ella, a esta altura de
su evolucion, debia darse un Tribunal Penal destinado a sancionar delitos de
especial gravedad, calificados como tales por esa misma Comunidad.

Este siglo ha presenciado la peor violencia que se registra en la historia de
la humanidad. En los ultimos 50 afios se han presentado mas de 250 conflictos en
el mundo; han muerto mas de 86 millones de civiles, principalmente mujeres y
nifios; y a mas de 170 millones de personas se les han violado sus derechos, su
propiedad y su dignidad. La mayoria de estas victimas simplemente han quedado
en el olvido y pocos responsables han respondido ante la justicia.

A pesar de los reglamentos y leyes que definen y prohiben los crimenes de
guerra, los crimenes contra la humanidad y el genocidio, de los diversos tratados
y protocolos, convenciones y cddigos que prohiben todo, desde los gases
venenosos hasta las armas quimicas, lo que ha hecho falta hasta ahora es un
sistema de aplicacion de estas normas que haga que los individuos que las violan
respondan de sus crimenes.

En los udltimos 50 afios las violaciones mas graves de los derechos
humanos no han ocurrido en conflictos internacionales sino dentro de los Estados.

Por lo tanto, el Estatuto de la Corte incorpora las normas de la ley
humanitaria internacional contemporanea que condenan, como crimenes de
guerra, las violaciones graves que se cometen en los conflictos armados internos,
gue no sean perturbaciones internas o motines.

El establecimiento de la Corte Penal Internacional no puede desvincularse
de todo el proceso internacional llevado a cabo en el ambito de la proteccion y
promociéon de los derechos humanos desarrollado en el marco de la Comunidad
Internacional.

No se entiende una Corte Penal Intemacional desligada de todo un proceso
internacional de desarrollo normativo y ético en el terreno de los derechos
humanos.

Desde este punto de vista la Corte es el reflejo de una conciencia
alcanzada por la Comunidad Internacional. Es ella quien ha dicho que
determinados delitos no pueden quedar en la impunidad. Es ella la que ha
sefialado a través del Estatuto de Roma que esta madura para el establecimiento
de una jurisdiccion penal internacional.

La existencia de la Corte implicara un cierto orden en el ejercicio de la
jurisdiccion penal internacional. Asi, ya no serad posible observar como
determinados paises se arrogan el derecho a ejercer jurisdiccién penal a través
de sus propios tribunales sobre la base de diversos principios de jurisdiccion
penal, muchas veces en forma selectiva y generalmente de forma muy politizada,
generando agudas tensiones entre los Estados.
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La Corte implica el establecimiento de un sistema penal internacional igual
para todos, sometido a estrictas exigencias en materia de normas sobre el debido
proceso, respeto a los acusados y proteccién de las victimas.

Sera un sistema uniforme y general para todos.

= Principio de complementariedad.

El Estatuto de la Corte Penal Internacional, no obstante ser ésta una
instancia jurisdiccional internacional, permite que, a pesar de su creacion, sean
los tribunales nacionales los primeros llamados a conocer de los delitos de su
competencia.

Como se sefala expresamente en el Preambulo del Estatuto, "es deber de
todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes
internacionales”.

En ningun caso el establecimiento de la Corte significa que los Estados
deben abstenerse de ejercer jurisdiccidn en relacién con los delitos dentro de su
competencia.

A pesar de ser una instancia internacional, ella no reemplaza en su papel
jurisdiccional basico a los sistemas judiciales nacionales, los que seguiran
teniendo prioridad en la investigacion y enjuiciamiento de los crimenes de su
jurisdiccion. Méas auan, amplia el ambito de la jurisdiccién de los tribunales
nacionales, al incluir nuevos delitos y nuevas figuras penales.

La Corte tampoco se constituira en una instancia de apelaciéon de las
resoluciones internas.

Estos elementos estan enmarcados en el principio basico que orienta todo
el funcionamiento de la Corte, esto es el principio de complementariedad el que,
entre otras normas, el Estatuto consagra su articulo 1°, en el que se sefiala que
la Corte tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales.

Si una Corte Nacional esta dispuesta a ejercer su jurisdiccion y es capaz
de hacerlo, La Corte Penal Internacional no puede intervenir y ningun ciudadano
de ese Estado puede ser llevado ante ella, a no ser en los casos que le remita el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de conformidad con el capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas.

Esto significa que la Corte tiene que inhibirse de su competencia en favor
del sistema de justicia penal nacional, a menos que dicho sistema realmente no
pueda o no esté dispuesto a investigar y enjuiciar actos criminales que estarian
de otra manera dentro de la competencia de la Corte.

La Corte puede considerar por su propia iniciativa si debe inhibir su
competencia en favor de un juicio nacional, pero los Estados interesados ( no
sblo los Estados Parte del Estatuto) y los acusados pueden invocar el principio
del caracter complementario.

El principio de la complementariedad no es nuevo. Esta presente en
muchos tratados, como en la Convencion sobre el Derecho de los Tratados; en el
Pacto de San José de Costa Rica, en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
gue da facultades al Comité de Derechos Humanos.

En virtud de él, la instancia internacional comienza a operar una vez que
se han agotado las vias juridicas internas del respectivo Estado. En todos ellos,
es la instancia internacional la que se pronuncia sobre la admisibilidad, la que
dice si estdn agotadas las vias juridicas internas.
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos funciona en base al
principio de la complementariedad; la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, también. Es decir, no se estd ante un principio nuevo, sino ante
situaciones consagradas en tratados de los cuales Chile es parte.

Parte y en el de los Estados no Parte.

De acuerdo con el articulo 4.2, la Corte puede ejercer sus funciones y
atribuciones de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto en el territorio de
cualquier Estado Parte.

Esta facultad debe entenderse especialmente en el marco de la Parte IX
del Estatuto, referido a la cooperacion internacional y a la asistencia judicial,
segun los articulos 86 y siguientes del Estatuto.

A la luz de esas disposiciones, la cooperacion entre los Estados y la Corte
se hace sobre la base de respetar, en lo esencial, los sistemas nacionales, y se
actua a traves de ellos.

La Corte estd sujeta a las normas del Estatuto y no podra actuar
arbitrariamente en el territorio de ningun Estado Parte.

En esta materia, no se debe olvidar que los legisladores han sido los
propios Estados y que no pueden caber dudas de que no han pretendido abrir
sus sistemas nacionales a la injerencia arbitraria de una instancia internacional.

Esta no es una Corte que impuso un grupo de Estados para perjudicar a
otros. Esta es la Corte que el conjunto de la Comunidad Internacional, esto es, el
conjunto de los Estados, todos celosos de su soberania y autonomia, ha
aceptado como posible.

El Tratado de Roma no "vincula" a los Estados no Parte ni les impone
ninguna obligacion para con la Corte. Asi, la Parte IX del Estatuto no regula la
cooperacién de todos los Estados con la Corte, sino sélo la de los Estados Parte.

En el marco del derecho internacional convencional, la posibilidad de que
los Estados puedan ejercer jurisdiccion sobre nacionales de Estados no Parte
acusados de delitos en virtud de esos tratados, esta plenamente reconocida y
aceptada. Muchos tratados permiten esta posibilidad.

El derecho internacional, a través de diversos tratados en actual vigencia,
permite que Estados que no son de la nacionalidad de la victima ejerzan
jurisdiccidn sobre las personas acusadas de haber cometido delitos graves que se
encuentren dentro de su competencia, tales como la Convencion sobre la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1987) y la
Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes (1979).

Todos estos tratados disponen que quien ejerce primero la jurisdiccion es
el Estado del territorio y segundo, el Estado de la nacionalidad del delincuente.

Algunos van mas alla y otorgan competencia al Estado de la nacionalidad
de la victima.

Todos ellos tienen disposiciones para que los Estados Parte que
encuentren a un delincuente en su territorio lo procesen o extraditen.

Dichos tratados no requieren que el Estado de la nacionalidad del acusado
sea Estado Parte.
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En el caso de los Estados no Parte, se requerira previamente un acuerdo
entre el tercer Estado y la Corte, en virtud del cual se le permita a ésta desarrollar
determinadas funciones. Sin ese acuerdo, la Corte no podra desarrollar sus
funciones en el territorio de un Estado no Parte.

Esta norma es consistente con el articulo 35 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que establece que las normas de un tratado no
crean derechos ni obligaciones para los Estados no Parte de ellos, sin que medie
el consentimiento de los terceros Estados.

Lo anterior no obsta a que la Corte pueda solicitar la asistencia y la
cooperacion de un tercer Estado; pero éste no esta obligado a otorgarla.

Un Estado no Parte no puede llevar a la Corte una situacién en la que
parezca haberse cometido un delito de su competencia.

A este efecto, el articulo 12.3 permite que un Estado no Parte en cuyo
territorio se ha cometido un delito o en el caso en que uno de sus nacionales es
acusado de uno de esos delitos, consienta en que la Corte ejerza jurisdiccion
sobre una base ad hoc respecto del crimen de que se trata.

Por otra parte, los terceros Estados pueden ser notificados por el Fiscal en
el marco del articulo 18 del Estatuto.

No obstante estas consideraciones generales, cabe sefalar que la Corte

autores de alguno de los delitos que estan dentro de su competencia.

Desde este punto de vista no cabe argumentar sobre la base de que el
Estatuto estaria contraviniendo el principio del efecto relativo de los tratados, en
virtud del cual éstos no producen efectos juridicos respecto de terceros Estados
sin el consentimiento de éstos.

Este principio se respeta absolutamente en los casos en los que resulta
aplicable. El hecho de que la Corte sea competente para juzgar a nacionales de
Estados no Parte, en los casos en los que los presuntos delitos se cometan en el
territorio de un Estado Parte, no atenta contra el principio del efecto relativo de
los tratados. Tal funcion jurisdiccional no se podria considerar como un atentado
a la soberania de aquellos Estados.

= La Corte, 6rgano independiente.

La Corte es una instancia jurisdiccional independiente en el ejercicio de
sus funciones.

Su existencia se da dentro de un marco juridico internacional que ella no
puede modificar ni alterar, como se vera luego en relacion con ciertas facultades
del Consejo de Seguridad en el desempefio de sus funciones.

Esta independencia se expresa, por una parte, en el hecho de que los
dieciocho magistrados que la integran son independientes en el desempefio de
sus funciones y no podran realizar actividad alguna incompatible con el ejercicio
de sus funciones judiciales o0 menoscabar la confianza en su independencia
(articulo 40).

No obstante ser nacionales de distintos Estados Parte, ellos no son
representantes de esos Estados en la Corte.
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Es una situacion semejante a la que se da con los jueces de la Corte
Internacional de Justicia, cuya idoneidad e independencia nadie puede poner en
duda. Ellos son también nacionales de Estados Parte en el Estatuto de la Corte.

Como lo sefala el articulo 36.3. a), los magistrados seran elegidos de
entre personas de alta consideracion moral, imparcialidad e integridad, que
reuanan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones
judiciales en sus respectivos paises. Estos requisitos son mas que suficientes
para garantizar una adecuada ejecucion de sus funciones.

Por otra parte, la composicion de la Corte debe reflejar un adecuado
equilibrio entre los distintos sistemas juridicos del mundo, equitativa distribucion
geografica, asi como representacién equilibrada de hombres y mujeres (articulo
36.8.1), i) y iii).

No es posible, en consecuencia, que se dé una composicion de la Corte
manifiestamente influida por jueces de una determinada regidén o por jueces con
predominio de ciertos sistemas juridicos por sobre otros.

La duracion del mandato de los jueces sera de nueve afios, sin posibilidad
de ser reelegidos.

Por votacion secreta de la Asamblea de los Estados Parte, los jueces
pueden ser separados de sus cargos en los casos de faltas graves o de
incumplimiento grave de sus funciones, o por encontrarse imposibilitados para el
desempeiio de sus funciones (articulo 46. 1. a) y b). Se requieren dos tercios de
los Estados Parte y recomendacion previa aprobada por la mayoria de dos
tercios de los restantes magistrados (articulo 46.2.a).

Son elegidos por votacion secreta en una sesion de la Asamblea de los
Estados Parte convocada con ese fin. Seran elegidos los 18 candidatos que
obtengan el mayor nimero de votos y una mayoria de dos tercios de los Estados
Parte presentes y votantes.

Todos estos elementos permiten afirmar que los jueces gozan de la debida
independencia para el desempefio de sus cargos.

= Numero limitado de delitos dentro de la competencia de la Corte.

Es importante sefialar que la Corte s6lo sera competente respecto de un
namero limitado de delitos internacionales, de una gravedad suficiente como para
ser comprendidos en el Estatuto.

La inclusion de otros delitos — los cuales podran introducirse en el futuro
— no se estim6 apropiada en esta etapa, debido a que, en relacion con muchos
de ellos, no existen consensos suficientes respecto de su definicion (caso, por
ejemplo del delito de terrorismo), o por el hecho de que se consideré que los
mecanismos nacionales eran los adecuados en este momento (caso de los
delitos de trafico de estupefacientes).

El articulo 1 del Estatuto de Roma especifica que la Corte tendri
competencia sobre "los crimenes mas graves de trascendencia internacional."
Estos son: genocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y de
agresion.

En la Conferencia de Roma se aceptdé que el Estatuto de la Corte deberia
repetir la definicion del crimen de genocidio como se establece en la Convencion
del Genocidio de 1948. Bajo la Convencién y el Estatuto de Roma, genocidio
significa "cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpetrados con la
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intencién de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal: matanza de miembros del grupo; lesion grave a la integridad
fisica 0 mental de los miembros del grupo; sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial; medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo; traslado
por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.”

El Estatuto de la Corte codifica, por primera vez, los crimenes de lesa
humanidad en un tratado multilateral desde que se estableci6 la Carta de
Nuremberg.

La Corte tendra competencia sobre dichos crimenes ya sea si se
cometieron en un conflicto armado o durante tiempos de paz y no importa si los
perpetraron personas con cargos oficiales o individuos o grupos civiles.

El crimen de lesa humanidad esta definido por el Estatuto de la Corte como
un acto que se comete como parte de un "ataque generalizado o sistematico
contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque”.

Los actos especificos enumerados incluyen asesinato, exterminio,
esclavitud y deportacion, los cuales fueron establecidos en la Carta de
Nuremberg.

Similar al Estatuto del Tribunal Penal ad hoc para la Ex-Yugoslavia, el
Estatuto de la Corte también establece que el encarcelamiento, tortura, violacion y
persecucion fundada en motivos politicos, raciales y religiosos son crimenes de
lesa humanidad cuando se cometen de una manera generalizada o sistematica.

Sin embargo, el Estatuto de la Corte actualiza mas la lista de crimenes de
lesa humanidad al incluir "traslado forzoso de poblacién”, "otra privacion grave de
la libertad fisica en violacion de normas fundamentales de Derecho internacional”
(con excepcion de encarcelamiento), "esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacién forzada, u “otros abusos sexuales de gravedad
comparable"”, "desaparicion forzada de personas”, y "el crimen de apartheid".

Bajo el Estatuto de Roma, la Corte tendra competencia respecto de los
crimenes de guerra cometidos en conflictos armados internacionales y no
internacionales.

En el Estatuto se repiten las "infracciones graves" de los Convenios de
Ginebra de 1949 que constituyen crimenes de guerra en conflicto armado
internacional e incluye una lista de otros 26 actos considerados como "violaciones
graves de la leyes y costumbres”, aplicable en el conflicto armado internacional.

Dentro de ellos esta la "violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacion forzada, o cualquier otra forma de violencia
sexual que constituya también una violacion grave de los Convenios de Ginebra".

Un logro extraordinario de la Conferencia de Roma es que los Estados
acordaron, finalmente, por medio de un tratado multilateral, ligar explicitamente
responsabilidad penal internacional a ciertos crimenes de guerra cometidos en un
conflicto armado interno, que son mayoria en el mundo actual.

= Situacion del delito de agresion.

La situacion actual del delito de agresién, a la luz del propio Estatuto, es
muy clara.

Si bien es cierto que este delito se encuentra contenido en la lista de los
delitos de competencia de la Corte, por el hecho de que no se haya alcanzado en
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Roma una definicion del mismo cominmente aceptable, se determind, como se
sefala expresamente en el propio texto de la norma, que la Corte ejercera
competencia respecto del crimen de agresion una vez que se apruebe una
disposicion, en conformidad con los articulos 121 y 123, en que se defina el
crimen y se le incluya en el Estatuto por medio de enmienda.

Para que esto suceda, habra que esperar que transcurran siete afios desde
la entrada en vigor del Estatuto.

El Estatuto especifica que cualquier enmienda debe ser consistente con el
papel del Consejo de Seguridad, bajo la Carta de la ONU, de determinar que el
acto de agresion se ha llevado a cabo.

= Papel del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas frente a la
Corte.

En cuanto al papel del Consejo de Seguridad, es importante sefialar que,
por una parte, él puede llevar una determinada situacién ante la Corte, en el
marco de su competencia, en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas.

La facultad del Consejo se asemeja a las de los Estados Parte y del Fiscal,
como agentes capaces de poner en marcha la funcién jurisdiccional de la Corte.

Cuando el Consejo de Seguridad remite una situacion a la Corte, el Fiscal
podra proceder contra cualquier individuo, por cualquier crimen de la
competencia de la Corte y en cualquier pais, sin el consentimiento de ningan
Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, el Estatuto contempla una norma que no es
plenamente feliz, desde el punto de vista del funcionamiento de un tribunal
independiente.

De acuerdo con el articulo 16, el Consejo de Seguridad, de conformidad
con una resolucion adoptada de acuerdo con el Capitulo VII, puede pedir a la
Corte que suspenda, por un plazo que no podra exceder de doce meses, la
investigacion o el enjuiciamiento que haya iniciado. La Corte debera proceder a
esa suspension, la que podra renovarse por el Consejo en las mismas
condiciones.

Esta norma merece ciertas consideraciones.

En primer lugar hay que tener en cuenta que, en los primeros textos
preparados, la facultad del Consejo era mucho mas amplia. Asi, se requeria, en
definitiva, la autorizacién del Consejo para iniciar un procedimiento ante la Corte.

Los primeros textos apuntaban a establecer una Corte altamente
dependiente del Consejo de Seguridad, generando una situacion que hacia dificil
afirmar que la Corte era un 6rgano realmente independiente.

El actual texto, que sin duda no representa lo ideal en la materia, mirado
desde esa perspectiva, es bastante menos negativo.

Esta facultad del Consejo de Seguridad requiere de una resolucion en la
gue el derecho a veto operara a favor de la jurisdiccion de la Corte. Basta que un
miembro permanente del Consejo se oponga a que se ejerza esta facultad para
gue se reafirme la competencia de la Corte.
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En otras palabras, para que el Consejo de Seguridad pueda paralizar a la
Corte se requiere el voto favorable de nueve miembros del Consejo, incluidos los
cinco miembros permanentes.

Mas alla de estas consideraciones, la razon de esta norma esta
determinada por el hecho de que el Consejo, de acuerdo con las competencias
gue la propia Comunidad Internacional le ha otorgado, esta llamado a jugar un
papel politico importante en el manejo de ciertas crisis internacionales, las
mismas en que pueden haberse cometido delitos de competencia de la Corte.

Lo que se pretende evitar es que la accion de la Corte pueda afectar el
manejo politico de ciertos acuerdos que se encuentre llevando a cabo el Consejo.

Se trata, en consecuencia, de evitar que los arreglos politicos se vean
afectados temporalmente por la funcion judicial.

El Estatuto no ha tenido la intencion — ni podria hacerlo — de modificar la
Carta de las Naciones Unidas y las funciones de sus 6rganos principales.

ersonae".

Cabe recordar, como cuestion previa, que la regla general en materia de
aplicacion temporal de los tratados, contenida en el articulo 28 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, es que los tratados no obligan a una
Parte respecto de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a
la fecha de entrada en vigor del tratado, salvo que una intencion diferente se
desprenda del tratado o conste de otro modo.

Esta norma fundamental permite afirmar que la aplicacién retroactiva de
los tratados es siempre una situacién excepcional, que requiere el acuerdo de las
partes.

Tal como lo establece el Estatuto en su articulo 11, la competencia de la
Corte se extiende a los crimenes contenidos en el Estatuto cometidos después de
la entrada en vigor de éste. Se trata de un principio general de derecho penal,
recogido y reiterado, a su vez, en diversos instrumentos internacionales relativos
a la proteccion de los derechos humanos.

Consecuentemente con lo anterior, el articulo 24 del mismo instrumento
sefiala que nadie sera penalmente responsable, en conformidad con las normas
del Estatuto, por una conducta anterior a la entrada en vigor del mismo. Es
importante destacar la redaccion: "conducta anterior” a la entrada en vigencia del
Estatuto.

Estos dos principios son suficientemente claros y son consistentes,
ademas, con normas fundamentales del derecho penal.

Sin perjuicio de lo expresado, se hizo saber a la Comision que el 30 de
junio de 2000 se desarrollé en la sede de la Organizacién de Naciones Unidas en
Nueva York la tltima reunion destinada a establecer las normas complementarias
o reglamentarias del Estatuto de Roma.

Esta categoria de reglas se refieren a los elementos de los crimenes,
desarrollo de los tipos penales que estan establecidos en los estatutos para que
puedan ser interpretados en debida forma y aplicados por la Corte en forma muy
detallada y estricta, y las reglas de procedimiento y prueba, que son normas
bastante detalladas y de reglamento dirigidas a la Corte para aplicar las normas
de procedimiento que establece el Estatuto.
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En relacién al tema de la irretroactividad, que preocup6 especialmente a la
Comision, en esa reunion se adopto por consenso una disposicion que garantiza
que el Estatuto sera irretroactivo en el caso de la desaparicion forzada de
personas.

Sin perjuicio de que se entiende que se trata de un delito permanente, la
competencia de la Corte no se ejercerd sobre hechos ocurridos o comenzados a
ocurrir con anterioridad a la entrada en vigencia del Estatuto.

Para que se produzca el delito de desaparicion forzada de personas es
necesario que concurran dos elementos: primero, que se cometa el crimen de
secuestro debido a la negativa de informar el destino o paradero de la victima;
segundo, que este crimen se cometa en un contexto, esto es, que haya tenido
lugar como parte de un ataque generalizado y sistematico dirigido contra una
poblacidén determinada.

La regla que se establecié es que el crimen de desaparicidén forzada entra
dentro de la competencia de la Corte Penal Internacional inicamente si el ataque
generalizado, sistemético, indicado en los elementos 7 y 8, se produce después
de la entrada en vigor del Estatuto. 2

Sin perjuicio de lo anterior, el Gobierno hizo saber que estaba dispuesto a
efectuar una declaracibn expresa sobre el tema al momento de ratificar el
convenio, tal como se hiciera en el pasado con la Convencion Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica.

En el decreto supremo N° 873, de Relaciones Exteriores, de 23 de agosto
de 1990, tenido a la vista, se dej6 expresamente establecido que los
reconocimientos de competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se refieren a hechos posteriores a la fecha del depdsito del instrumento
de ratificacion — 21 de agosto de 1990 — o, en todo caso, a hechos cuyo
principio de ejecucién fuere posterior al 11 de marzo de 1990.

La Corte tiene jurisdiccion automatica en relacion con los delitos de su
competencia.

Esto significa que, por el solo hecho de que un Estado se hace Parte del
Estatuto, le reconoce competencia a la Corte, sin necesidad de nuevos
consentimientos posteriores. Es lo que se llama competencia inherente.

Un Estado acepta la competencia de la Corte ya sea al ratificar el tratado
de la Corte o al presentar una declaracién ad hoc para consentir la competencia
de la Corte sobre el crimen en cuestion.

Debido a que estos requisitos de consentimiento del Estado limitan la
efectividad de la Corte, la ratificacidon universal del Estatuto de la Corte es
extremadamente importante.

Este concepto de jurisdiccion inherente o automética debe entenderse en
el contexto del principio de complementariedad. Es decir, a pesar de esa

2 Tales elementos son: 7. Que la conducta haya tenido lugar como parte de un ataque
generalizado o sistemdtico dirigido contra una poblacion civil, y 8. Que el autor haya
tenido conocimiento de que la conducta era parte un ataque generalizado o sistemdtico
dirigido contra una poblacion civil o haya tenido la intencién de que la conducta fuera
parte de un ataque de ese tipo.
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jurisdiccién, los primeros llamados a conocer de una determinada causa
relacionada con delitos de competencia de la Corte son los tribunales nacionales.

En base a estos elementos debe plantearse el tema de la admisibilidad de
una causa ante la Corte.

El articulo 18 establece que, en los casos en que un Estado remita al
Fiscal una situacion en la que parece haberse cometido un delito de competencia
de la Corte, o bien en el caso de que el propio Fiscal decida iniciar una
investigacion, de acuerdo con los articulos 13.c) y 15, deberd, si considera que
existen fundamentos razonables para comenzar una investigacion, notificar a
todos los Estados Parte y a aquellos Estados que, teniendo en cuenta la
informacién disponible, ejercerian normalmente jurisdiccion sobre los crimenes
de que se trate. Este es un primer elemento de gran importancia, que consagra
en la préactica el principio de complementariedad. Se trata de dictamenes
preliminares relativos a la admisibilidad.

Dentro del mes siguiente a la recepcién de aquella notificacion, el Estado
puede informar a la Corte que esta llevando o ha llevado a cabo una
investigacion en relaciobn con sus nacionales u otras personas bajo su
jurisdiccidn, respecto de actos criminales contenidos en el articulo 5° del Estatuto,
gue es el que contiene los delitos de competencia de la Corte.

En este caso, el Fiscal debera, por regla general, inhibirse de seguir el
procedimiento, en beneficio del Estado respectivo (articulo 18.5).

La Corte, ante cada caso que se plantee ante ella, debe determinar si es o
no es admisible, sobre la base de ponderar una serie de elementos contenidos en
el articulo 17 del Estatuto, norma que establece los criterios que debe considerar
la Corte para declarar inadmisible un determinado caso.

Entre los criterios de inadmisibilidad que comprende el articulo 17, se
pueden mencionar. que el asunto sea objeto de una investigacion o
enjuiciamiento en el Estado que tiene jurisdiccion sobre él, salvo que ese Estado
no esté dispuesto a llevar adelante una investigacion o un juicio 0 no pueda
realmente hacerlo.

La misma norma del articulo 17, en sus numeros 2 y 3, establece los
criterios para determinar cuando hay o no hay disposicion a actuar en un asunto
determinado por parte de un Estado y cuando existe en un Estado incapacidad
para investigar o enjuiciar un asunto determinado.

El articulo 19, por su parte, establece las normas sobre impugnacion de la
competencia de la Corte o de la admisibilidad de una causa. El parrafo 2° de esta
norma sefala quiénes podran impugnar la admisibilidad de una causa, por alguno
de los motivos contenidos en el articulo 17 ya mencionado.

Lo puede hacer el acusado o la persona contra la cual se haya dictado una
orden de detenciébn o una orden de comparecencia; el Estado que tenga
jurisdiccién en la causa, porque esta investigandola o enjuiciandola, o lo ha hecho
antes, o el Estado que, no siendo Parte del Estatuto, le ha reconocido
competencia ad hoc a la Corte.

En este mismo orden de ideas, no se puede dejar de mencionar la norma
contenida en el articulo 15 del Estatuto.

Esta norma impone ciertos controles al ejercicio del poder de iniciativa del
Fiscal que, como se ha sefialado, tiene poder de iniciativa en materia de
investigacion.
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El Fiscal, en el caso de que llegue a la conclusion de que existe
fundamento suficiente para iniciar una investigacion, presentara a la Sala de
Cuestiones Preliminares, esto es, a una de las Salas que constituyen la Corte,
una peticion de autorizacion para tal efecto, conjuntamente con la documentacion
justificativa que haya reunido.

Esta Sala sera la que en definitiva debera dar la autorizacién al Fiscal para
iniciar una investigacion.

Esta norma constituye un limite a la posibilidad de que el Fiscal se aparte
de las normas del Estatuto o realice un ejercicio abusivo o discriminatorio de sus
funciones.

Cabe sefialar, en todo caso, que la autorizacion que puede dar la Sala de
Cuestiones Preliminares al Fiscal en caso alguno implica prejuzgar sobre la
competencia de la Corte, cuestion que debera resolverse con posterioridad. Este
control previo solo se aplica en relacién con los poderes de iniciativa del Fiscal.

Como puede observarse, existe una serie de elementos o mecanismos
que permiten controlar el inicio de una investigacion ante la Corte y otros que
permiten cuestionar una declaracion de admisibilidad por parte de la Corte.

Es obvio que tiene que ser la Corte la que proceda a hacer las
calificaciones respectivas. Ellas no podrian ser hechas por otras instancias, entre
ellas los propios sistemas judiciales nacionales. Esto ultimo seria una verdadera
ilusién de justicia internacional.

De acuerdo con el articulo 27 del Estatuto, sus normas se aplican a todos,
sin distincion alguna basada en el cargo oficial.

En este sentido, las inmunidades y las normas de procedimientos
especiales que conlleve el cargo oficial de una persona segun las normas del
derecho interno o del derecho internacional no obstaran para que la Corte ejerza
su competencia sobre ella.

En definitiva, no se puede invocar la inmunidad de que goza una persona
ante la Corte a efectos de inhibir su jurisdiccion.

El Estatuto explicitamente establece que "el cargo oficial de una persona,
sea Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento,
representante elegido o funcionario de gobierno, en ningun caso la eximira de
responsabilidad penal".

Por consiguiente, las declaraciones de inmunidad basadas en un cargo
oficial no se permitiran en el proceso ante la Corte.

En cambio, en materia de cooperacion y de asistencia judicial, la Corte
podra negarse a dar curso a una solicitud de entrega o de asistencia en virtud de
la cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las
obligaciones que le imponga el derecho internacional con respecto a la inmunidad
de un Estado o a la inmunidad diplomatica de una persona o a un bien de un
tercer Estado, salvo que obtenga la cooperacion de ese tercer Estado para la
renuncia a la inmunidad.

A su vez, la Corte no dara curso a una solicitud de entrega en virtud de la
cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones
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gue le imponga un acuerdo internacional conforme al cual se requiera el
consentimiento del Estado que envie para entregar a la Corte a una persona
sujeta a la jurisdiccion de ese Estado, a menos que la Corte obtenga primero la
cooperacion del Estado que envie para que dé su consentimiento a la entrega.

En otras palabras, si bien un agente diplomatico no goza de inmunidad de
jurisdiccién a efectos del ejercicio de la competencia de la Corte, lo anterior no
significa que, si un agente diplomatico se encuentra acreditado en un Estado,
éste, en el caso de ser requerido por la Corte para su entrega a ella o para el
ejercicio de otras formas de asistencia judicial que digan relacién con ese
diplomatico, deba entregarlo sin mas.

= Prision provisional.

La Corte puede dictar 6érdenes de detencidn y entrega en conformidad con
los articulos 98 y 91 del Estatuto.

Esta orden la puede dirigir a todo Estado en cuyo territorio pueda hallarse
la persona requerida. Los Estados Parte cumpliran esos requerimientos de
acuerdo con las normas de la Parte IX del Estatuto y teniendo en cuenta los
procedimientos establecidos por su derecho interno. Esta orden la dicta la Sala
de Cuestiones Preliminares, a peticion del Fiscal.

Sobre la base de la orden de detencién, que se mantendra mientras no se
disponga lo contrario, la Corte podra pedir la detencion provisional o la detencion
y entrega de la persona, en conformidad con la Parte IX del Estatuto.

El Estado Parte que reciba una solicitud de detencién provisional o de
detencion y entrega, tomara inmediatamente las medidas necesarias para la
detencién en conformidad con su derecho interno y con lo dispuesto en la tantas
veces mencionada Parte IX del Estatuto.

Los Estados Partes del Estatuto de la Corte tiene la obligacion legal de
cooperar completamente con la misma.

Cuando la Corte, por ejemplo, emite una orden de arresto internacional, los
Estados Partes tienen la tarea de arrestar y transferir al sospechoso o acusado a
la Corte.

Para esto, deben asegurarse que existen procedimientos disponibles bajo
sus leyes nacionales para poder cooperar con la Corte.

Si la competencia de la Corte es activada por el Consejo de Seguridad, la
tarea de cooperar se extiende a todos los Estados miembros de las Naciones
Unidas, sin importar que no sean Parte del Estatuto.

En casos de urgencia, el articulo 92 regula la detencion provisional de la
persona buscada hasta que se presente la solicitud de entrega, asi como los
documentos que la justifican.

La detencion provisional se cumple en dependencias del Estado requerido,
hasta que se dé curso a una solicitud de entrega a la Corte, institucion esta ultima
gue equivale a la extradicidon en la relacién entre los Estados.

= Derechos de las victimas y testigos.

La Corte esta obligada a proteger la seguridad fisica y bienestar
psicolégico, la dignidad y la vida privada de las victimas y testigos,
particularmente en donde el proceso comprende crimenes de violencia sexuales 0
por razones de género o crimenes contra nifios.
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La Corte también esta autorizada a "establecer principios" de reparacion a
las victimas y de emitir oOrdenes directamente contra los condenados,
especificando reparaciones, las cuales pueden incluir restitucion, compensacion y
rehabilitacion.

Puede ordenar, también, que las reparaciones se efectien por medio de un
Fondo Fiduciario que se establecera para el beneficio de las victimas de crimenes
dentro de la competencia de la Corte.

= Derechos de los acusados.

El Estatuto de la Corte crea un verdadero sistema de justicia penal
internacional, al reconocer una gama completa de derechos del acusado, llegando
incluso a ampliar las normas incorporadas en los principales instrumentos
internacionales de derechos humanos.

La Corte tendra jueces imparciales y calificados a disposicion de los
acusados de los crimenes que caigan bajo su jurisdiccion para asegurarles debido
proceso y juicio imparcial.

El Estatuto posee algunas ventajas particulares. Una es la de los
mecanismos de seleccion de sus 6rganos de investigacion, enjuiciamiento y juicio,
disefiados para proteger a los individuos inocentes contra investigaciones o
acciones judiciales de caracter penal basadas en motivos politicos, vejatorios o
frivolos.

Ademas, las personas encargadas de tomar decisiones en relacion con la
iniciacién de una investigacién o juicio por crimenes, deben poseer las mas altas
calificaciones de competencia, independencia e imparcialidad.

Todo individuo tiene derecho a las mas altas normas y garantias
internacionales de debido proceso y juicio imparcial.

El Estatuto contiene, ademas, disposiciones cuidadosas (mas de sesenta
articulos) sobre principios de legislacion penal, investigacion, enjuiciamiento,
juicio, cooperacion, asistencia judicial y ejecucion de las normas.

Estas disposiciones exigieron que se armonizaran procedimientos y leyes
penales nacionales divergentes y a veces diametralmente opuestas.

Como el producto resultante es wun sistema de justicia penal
verdaderamente internacional, proporciona las més altas normas de proteccion a
los individuos acusados ante La Corte.

= Ejecucion de las penas impuestas por la Corte.

De acuerdo con el articulo 77 del Estatuto, la Corte puede imponer las
siguientes penas: reclusién por un nimero determinado de afos, que no podra
exceder de treinta; o la reclusion a perpetuidad, cuando lo justifiquen la extrema
gravedad del crimen y las circunstancias personales del acusado. La prision
perpetua es, como se ve, una situacion excepcional.

Consecuente con las normas internacionales de derechos humanos, la
Corte Penal Internacional carece de competencia para imponer la pena de
muerte.

Ademas de la pena de reclusién, la misma norma agrega que la Corte
podra imponer una multa con arreglo a los criterios que deberan enunciarse en
las Reglas de Procedimiento y Prueba, en actual proceso de elaboracion en el
marco de la Comision Preparatoria creada por la Conferencia de Roma, asi como
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el decomiso del producto, los bienes y los haberes procedentes, directa o
indirectamente, del respectivo crimen.

En lo que se refiere especificamente a la ejecucién de las penas, el
Estatuto dispone, en su articulo 103, que las que impliquen privacion de libertad
se cumplirdn en un Estado designado por la Corte sobre la base de una lista de
Estados que hayan expresado su disposicion a recibir condenados.

Es importante destacar que, en esta materia, el Estatuto contiene una serie
de normas particulares que la Corte debera tener en cuenta al ejercer su facultad
discrecional de efectuar la designacién respectiva: a) el hecho de que los Estados
Parte deben compartir responsabilidades en esta materia; b) normas de tratados
internacionales generalmente aceptadas sobre el tratamiento de los reclusos; c)
la opinion del condenado; d) la nacionalidad del condenado; y e) otros factores
ligados a las circunstancias del crimen o del condenado o a la ejecucion eficaz de
la pena.

En los casos en que no se designen Estados para la ejecucion de las
penas, porque no exista disposicion de ninguno de ellos, las penas privativas de
libertad se cumplirdn en el establecimiento penitenciario que designe el Estado
anfitrion de la Corte (el Reino de los Paises Bajos), de conformidad con las
normas que al efecto se deberan establecer en el acuerdo relativo a la sede de la
Corte al que se alude en el articulo 3.2 del mismo Estatuto. Los costos, en este
caso, los asume la Corte.

= La Corte Penal Internacional y las operaciones de mantenimiento
de la paz.

El Estatuto de la Corte establece una especial proteccion para los
miembros de operaciones de mantenimiento de la paz o misiones de caracter
humanitario, al prohibir ataques intencionales en contra de ese personal, las
instalaciones, materiales o vehiculos envueltos en ellas.

Esas violaciones constituyen crimenes de guerra y, en ciertos casos,
crimenes contra la humanidad.

Ademas, el Estatuto no afecta acuerdos ya existentes — por ejemplo en
relacion con operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas —,
teniendo en cuenta que los Estados que contribuyen con fuerzas a estas
operaciones siguen conservando jurisdiccion criminal sobre sus propios soldados
en estas misiones.

= Aplicabilidad del tratado.

A efectos de la aplicabilidad — no de la vigencia — del tratado y su
correlacion con el régimen normativo nacional, se requerira de diversas reformas
legales tendentes a adecuar disposiciones de nuestra legislacion penal y procesal
penal interna, a los efectos de hacerla plenamente compatibles con lo que
dispone el tratado.

Por via ejemplar pueden mencionarse las siguientes:
1.- Las modificaciones a la ley penal.

1.1. Tipificacion de delitos.

En esta materia es necesario tipificar en la ley penal de nuestro pais los
crimenes de genocidio, crimenes de guerra y de lesa humanidad, describiendo el
tipo penal, de acuerdo a las exigencias del tratado y asignandole una pena
adecuada a su gravedad.
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En Chile, hasta el momento, no existe el tipo penal de genocidio ni estan
descritos en la ley penal los crimenes de guerra ni los de lesa humanidad.

1.2. Imprescriptibilidad.

Debe modificarse el articulo 94 del Codigo Penal a los efectos de sefalar
gue los crimenes de genocidio, de guerra y de lesa humanidad que contemplara
nuestra ley penal son imprescriptibles.

1.3. Normas sobre autoria y participacion en estos crimenes.

Deben revisarse las normas de autoria y participacion contenidas en
nuestro Cédigo Penal a objeto de adecuarlas a lo establecido en las disposiciones
del tratado respecto de los crimenes incluidos en la competencia de la Corte.

1.4. Dolo.

Hay que revisar la actual ley penal en relacion con la regulacién que
establece el Estatuto acerca del dolo en estos crimenes.

1.5. Eximentes de responsabilidad penal.

Se debe revisar las eximentes de responsabilidad penal que contempla
nuestra ley penal, especialmente el articulo 10 del Codigo Penal, en relacion con
las normas que a este respecto establece el articulo 31 del tratado.

1.6. Obediencia debida.

Es necesario revisar el tratamiento en la ley penal chilena de la obediencia
debida, en relacion a lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto.

1.7. Otras normas.

Se debe revisar la regulacion del decomiso de bienes, normas sobre la
ejecucion de las penas privativas de libertad y ejecucion de las multas y 6rdenes
de decomiso, en relacion con nuestra actual ley penal.

2.- Las modificaciones a la ley procesal penal.
2.1. Procedimientos de cooperacion del Estado de Chile con la Corte.

La Parte IX del Estatuto se refiere al tema de la cooperacion internacional y
la asistencia judicial, regulando la relacién entre la Corte y los Estados en esta
materia.

A este respecto, cabe destacar el articulo 88 del Estatuto que sefala que
los Estados Partes se aseguraran que en el derecho interno existan
procedimientos aplicables a todas las formas de cooperacion especificadas en sus
disposiciones.

A su vez, el articulo 93 establece que los Estados Partes, de conformidad
con lo dispuesto en el tratado y con los procedimientos de su derecho interno,
deberan cumplir las solicitudes de asistencia formuladas por la Corte en relacién
con investigaciones o enjuiciamiento penales.

Esta remision a las reglas de procedimientos establecidas en el derecho
interno se contemplan en otras normas del Estatuto, como las referidas a la
entrega de personas a la Corte (89); procedimiento de detencion en el Estado de
detencion (59); normas que posibiliten la investigacion del Fiscal de la Corte en el
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territorio del Estado (54), y cumplimiento de solicitudes de asistencia de la Corte
(99).°

Lo anterior significard revisar las normas actualmente vigentes en los
Cdbdigos Penal, de Procedimiento Penal y Procedimiento Civil, que se aplican
supletoriamente al procedimiento penal en todo lo relativo a la extradicion y a la
asistencia judicial en materia penal.

3.- Oportunidad de la adecuacion legislativa.

En relacién con la oportunidad de enviar al Parlamento las reformas legales
necesarias para adecuar la legislacion interna a lo establecido en el Estatuto y asi
poder hacer ejecutables sus disposiciones, la sefiora Ministra de Justicia sefalo
gue era necesario distinguir aquellas normas del Estatuto que recogen
obligaciones internacionales ya vigentes para Chile, de aquellas nuevas
obligaciones que establece este instrumento, cuando, luego de su aprobacién
parlamentaria y posterior ratificacion presidencial, entre en vigor para Chile.

= Reserva.

El texto aprobado en la Conferencia contiene una disposicion que sefiala
expresamente que el tratado no puede ser objeto de reservas, lo que permite
preservar su integridad.

D. Aspectos constitucionales a considerar en relacion con la Corte
Penal Internacional.

La Comisidbn de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracion Latinoamericana, al analizar el proyecto de acuerdo desde el punto de
vista de su correlaciéon con el régimen normativo interno, dejo a la determinacién
de esta Comision informar a la Sala sobre los aspectos constitucionales
relacionados con el Estatuto.

En relacion con el ordenamiento constitucional vigente, precisé que el
Estatuto, como tratado internacional aprobado por el Congreso Nacional,
ratificado y promulgado por el Presidente de la Republica y publicado en el Diario
Oficial, tendra en el orden normativo interno el rango juridico de ley, de manera
gue para los efectos del articulo 73 de la Constitucién Politica sera un instrumento
juridico idoneo para establecer un tribunal que conozca de causas criminales, las
resuelva y haga ejecutar lo juzgado, criterio que esta Comision comparte.

Sin embargo, por su alcance normativo, sefaldé — sin emitir
pronunciamiento sobre la materia — que resulta discutible si las normas del
Estatuto tienen el caracter de ley organica constitucional ya que sus
disposiciones, especialmente por el principio de complementariedad, que permite
a la Corte ejercer jurisdiccion en subsidio de la jurisdiccion de los tribunales
nacionales, podrian incidir en las atribuciones de los tribunales establecidos para
la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Republica,
de acuerdo con el articulo 74 de la Constitucion Politica.

Asimismo, estimé pertinente dilucidar, en virtud de la norma constitucional
gue dispone que la aprobacion de los tratados se somete a los tramites de una ley
y dado que por su contenido el Estatuto incidiria en materias propias de ley
organica constitucional, si es 0 no es aplicable a su respecto el control obligatorio

* Los nuimeros entre paréntesis corresponden al articulo citado.
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de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, previsto en el N° 1° del
articulo 82 de la Constitucion Politica de la Republica.

Con el objeto de poder expresar una opinion fundada sobre los aspectos
constitucionales que deben tenerse en consideracion en relacion con el Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, la Comision tuvo en consideracion los
juicios vertidos ante ella por diversos profesores, asi como las intervenciones de
otros ante la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracién Latinoamericana, las que pasan a resefiarse a continuacion en forma
resumida.

D.1. Profesor Raul Bertelsen Repetto.

Para el profesor de derecho constitucional de la Universidad de Los Andes,
abogado sefior Raul Bertelsen Repetto, este Estatuto presenta un problema en
relacion al tema de la delegacion del ejercicio de la soberania, especificamente en
lo relativo al ejercicio de la jurisdiccion en materia criminal.

La Constituciéon Politica de la Republica de 1980, en su articulo 5° (similar a
la disposicion equivalente de la anterior Constitucion) sefiala que la soberania
reside esencialmente en la Nacion y el ejercicio de esa soberania (novedad) se
efectla por el pueblo a través de plebiscitos y elecciones y por las autoridades
gue la misma Constitucion Politica de la Republica establece, entre las que esta el
Poder Judicial.

El Capitulo VI de la Carta Fundamental, relativo al Poder Judicial, dice que
la facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la

ley.

El enjuiciamiento de hechos criminales cometidos dentro del territorio de la
Republica se encuentra comprendido dentro de la soberania: el poder de juzgar.

La ley establece cuales tribunales efectuaran esta labor.

Estas bases fundamentales de caracter constitucional, configuran a la
Constitucion Politica chilena como un sistema en el cual el ejercicio de la
soberania esta cerrado dentro de las fronteras nacionales, no contemplando una
norma que permita la transferencia de competencias propias del Estado, como la
jurisdiccién, a 6rganos supranacionales.

El Estatuto de Roma implica eventuales modificaciones de la competencia
de los tribunales de justicia, al otorgar competencia a un 6rgano externo para
conocer de situaciones acaecidas en Chile.

Importa la sustitucion de la competencia natural de los tribunales del crimen
chilenos por un érgano fuera de la organizacioén judicial chilena, que es llevado a
ejercer jurisdiccidn respecto a particulares. Es un equivalente a reformar el Cadigo
Orgéanico de Tribunales, que tiene rango de ley organica constitucional, para
otorgar jurisdiccién, que es parte de la soberania, a un 6rgano externo. Esta
transferencia es contraria a nuestra Constitucion Politica, en especial en relacion
a sus articulos 1°y 73.

En este sentido, las constituciones politicas, desde 1818, han radicado el
ejercicio de las diferentes atribuciones de la soberania en 6rganos del mismo
Estado.
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Esta concepcién de la soberania es lo que ha obligado, en Europa, a que
varios paises reformen sus constituciones politicas para permitir la transferencia
de ciertos atributos propios de la soberania a 6rganos supranacionales, por leyes
o tratados.

El control de constitucionalidad de los tratados internacionales solo procede
cuando se ha planteado un requerimiento de constitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional por los 6rganos constitucionalmente facultados para hacerlo, en
tiempo y forma.

Esto difiere del control obligatorio que es propio de las leyes organicas
constitucionales y de las leyes interpretativas de la Constitucion

D.2. Profesor Jaime Harris Fernandez.

El profesor de Derecho internacional, abogado sefior Jaime Harris
Fernandez, considera que el tratado afecta a la Constitucion chilena en su articulo
73, que otorga a los tribunales establecidos por la ley la facultad de conocer de
las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado.

Lo que se debe analizar es si mediante un tratado internacional se pueden
crear tribunales, delitos y procedimientos. Si la respuesta es positiva, se debe
analizar el quorum necesario para ello.

Si el tratado se refiere a materias que van a afectar la Constitucion,
entonces debera exigirse el mismo tramite de toda reforma constitucional.

Recordd que hay un informe de la Comision de Constitucidon, Legislacion y
Justicia del Senado, del afio 1993, (Boletin N° 139-10), que dice que no es posible
reformar la Constitucién a través de un proyecto de acuerdo, pues el Capitulo XIV
de la Carta Fundamental contiene normas que regulan la reforma de la
Constitucion Politica, las que contemplan diversos tramites especiales, como lo
es la aprobacion por el Congreso Pleno.

Conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en su sentencia de
21 de diciembre de 1987, las normas constitucionales en el orden interno
prevalecen por sobre las disposiciones contenidas en los tratados internacionales.

Tal prevalencia resulta del todo consecuente con nuestro sistema juridico,
ya que la interpretacion contraria significaria permitir la reforma de la Carta
Fundamental de modo distinto a lo establecido en sus articulos 116 a 118.

A su juicio, el tratado en estudio modifica la Constitucién Politica. Por ello,
habria que adecuar la legislacion nacional y modificar la Constitucion antes de
aprobarlo.

Si se ratifica primero, el Estado de Chile quedara obligado por el tratado v,
si no se tienen las normas internas adecuadas, podria incurrirse en una hipotética
responsabilidad internacional. Ademas, recomendd que seria muy importante la
opinion del Tribunal Constitucional.

D.3. Profesor José Luis Cea Egaiia.

El profesor de derecho constitucional de la Universidad Catolica de Chile,
sefior José Luis Cea Egafa, estima que hay tres ideas matrices en torno a las
cuales se puede efectuar el analisis del convenio.

La primera idea matriz la llama la relativizacion de los conceptos,
particularmente el de soberania, que nunca ha sido un poder absoluto,
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inalienable, imprescriptible, infalible, que no se puede derogar y que no se deja de
ejercer por el simple desuso.

Esto lleva a plantearse la relacion que existe entre derechos humanos, sus
garantias y la dignidad, como soporte de todos los derechos humanos.

Por ello hay que replantearse conceptos como Estado, soberania, derecho,
derechos fundamentales y Constitucion, para concluir que la soberania debe estar
al servicio de la persona humana, por lo cual, en definitiva, la dignidad y los
derechos humanos son los que tienen que imponerse en este primer capitulo de
relativizacion.

Una segunda idea matriz gira en torno al fendmeno de globalizacién, que
particularmente se manifiesta en la revolucion de las comunicaciones, que
produce una relativizacion de las fronteras. Significa, imperativamente, que el
sacrosanto principio de territorialidad de la ley, tan asociado a la soberania, es
hoy un concepto superado o en vias de serlo.

Una tercera idea matriz es la preponderancia indiscutible que ha adquirido
la parte dogmatica de las constituciones y la parte relacional de ellas. Ello implica
reconocer que la estructura de 6rganos estatales, el sistema politico, debe estar
siempre en funcion e interpretacion de servir a la parte dogmatica de ella, esto es
a la dignidad de la persona humana y sus derechos fundamentales. Esto tiene
grandes consecuencias en cuanto a lo que hoy se entiende por Constitucion y por
constitucionalismo.

Este Ultimo se entiende como un proceso de enriquecimiento del
humanismo y de garantia cada vez mayor y mas eficiente de la persona humanay
de los derechos fundamentales, acompafado de los recursos, especialmente
jurisdiccionales, que permitan dar eficacia a esos derechos, de manera que no se
llegue a una mera declaracion de derecho positivo.

De las ideas antes expresadas extrae las siguientes conclusiones.

Los tiempos actuales son de relativizacion de la territorialidad de la ley,
particularmente de la ley penal, en relacion con el respeto y promocion de los
derechos esenciales de la persona humana.

Se ha perdido el rasgo que, tedéricamente, sobre todo con el Estado
centralizador y omnipotente desde el siglo XVI en adelante, se le atribuia a éste,
con una soberania absoluta, inalienable, imprescriptible e infalible.

En la actualidad, uno de los cambios mas importantes es que la ley — vy
agrega que también la jurisdiccibn — valen en la medida en que se promuevan y
se respeten los derechos humanos.

Esto tiene enormes consecuencias culturales y tendria que traducirse en
una actitud hermenéutica constante de los parlamentarios, jueces y juristas, frente
a este tipo de problemas.

El concepto de Estado se va desvaneciendo, dando lugar a una nueva
forma politica que no se tiene perfectamente perfilada, entre la Constitucion que
se va y la que va emergiendo, la cual ya no es sélo la Constitucién nacional, sino
también internacional. Esto Ultimo es una realidad en Europa.

En América Latina lentamente se va avanzando hacia el mismo objetivo y
va quedando atras ese concepto que siempre ha sido ensalzado por algunas
concepciones autoritarias y que siempre ha mirado con mucho temor, cual es el
concepto de soberania.
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Las dificultades para interpretar este Estatuto se suscitan por la formacion
clasica que se ha recibido en Chile en relacion a la soberania, el Estado y la
Constitucion.

En Europa Continental y en América Latina (mas aun, en este ultimo
continente en el periodo mas proximo), se identifican Estado, soberania y
Constitucion. El poder supremo infalible lo tiene el Estado, el cual, en el ejercicio
de la potestad constituyente, dicta la Constitucion y la modifica, y no hay mas
derecho que el derecho que esta en la Constitucion.

En Chile, el positivismo se encuentra en serias dificultades para enfrentarse
a la serie de conceptos que aparecen en nuestra Constitucion, como el inciso
primero del articulo 1° o el inciso segundo de su articulo 5°. Estado no es
Constitucion. Esta dltima no es solamente sinGnimo de soberania, sino que es
mucho mas que eso. En una democracia y en una cultura juridica bien establecida
no tienen por qué identificarse.

Es posible situarse frente a este convenio en la perspectiva de soberania,
Estado y constitucionalismo clasico. Desde esa perspectiva no hay solucion para
las inquietudes manifestadas.

En cambio, si la hay desde la nueva perspectiva, esto es, desde el
concepto relativo de soberania; del concepto de Constitucién no sélo desde el
angulo del constitucionalismo nacional, sino también internacional, y del nuevo
concepto de Estado que tiene una redimensionalizacion completa frente a la
globalizacion del mundo y a la existencia de organismos internacionales o
supranacionales.

La unica forma de tener una perspectiva coherente frente al Estatuto de
Roma es colocarse en esta Ultima perspectiva, por cuanto este instrumento es
derecho publico internacional y constitucional nuevo.

Hay principios universales, imperativos e inevitables de derecho internacional
publico que forman parte de los ordenamientos juridicos de los Estados, lo cual es
propio de una convivencia civilizada.

Estos principios, mas que por la ley positiva, obligan en conciencia. No es
una opcidon meramente discrecional. Eticamente, politicamente y, sobre todo,
desde una perspectiva constitucional, la opcion (sobre todo en virtud de estos
principios imperativos del jus cogens) es también inexorable y las objeciones de
constitucionalidad que se puedan plantear a este Estatuto son todas superables.

Esto, porque son todas cuestiones de reserva legal. No hay ninguna
cuestion que se haya planteado frente a este tema que tenga caracter netamente
constitucional. Asi lo es la cosa juzgada y varios presupuestos del debido
proceso. Que la reserva legal sea fuerte no significa que estas materias tengan
caracter constitucional, porque eso implicaria constitucionalizar todo el derecho.

El Estatuto de Roma, una vez ratificado, tendr& fuerza y caracter de ley, en
cuanto a la fuerza que le corresponde dentro de la jerarquia normativa de nuestro
ordenamiento juridico.

En definitiva, el Estatuto tiene un rango legal en cuanto a su contenido y no
implica una reforma constitucional.

Desde el punto de vista de su constitucionalidad, este Estatuto es
impecable, porque, de acuerdo con lo que ya ha afirmado sobre el concepto de
soberania, si Chile ratifica este tratado, no esta renunciando en forma alguna a su
soberania, sino que la esta ejerciendo.
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Si se entendiera que ratificar un tratado es renunciar a parte de la
soberania, significaria que nos encontrariamos frente a serios tropiezos frente a
tratados que en estos momentos estan vigentes y ratificados, como es el de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por ejemplo.

En cuanto al impacto o incidencia del Estatuto de Roma en determinadas
normas constitucionales, lo mas interesante del Estatuto reside en que se trata
de un conjunto de normas destinadas a complementar (perfeccionar) el
ordenamiento juridico interno que rige en esta materia.

Es un esfuerzo por infundir mayor realidad a la administracion de justicia en
la proteccion de la dignidad y de los derechos humanos. Es acercarse mas al
ideal de la justicia.

Tal vez la expresion complementar se entienda mejor si se tiene presente
gue el sentido del Estatuto de Roma es operar en subsidio. Si la justicia chilena en
el area de la defensa y proteccion de los derechos humanos funciona
adecuadamente, es impensable que se pueda llegar a aplicar, en una causa
legitima, este Estatuto a nuestro pais.

Las normas constitucionales que tendrian que ayudar a resolver la mayor
parte de los problemas son:

El inciso primero del articulo 1° ("las personas nacen libres e iguales en
dignidad y derechos"), que es una base de la institucionalidad chilena, que irradia
al resto de la Constitucion y, en consecuencia, frente a alguna contradiccion, debe
recurrirse a esta norma.

El inciso tercero de la misma norma, que establece diversas misiones que
el Estado debe cumplir con el méas pleno respeto de los derechos humanos.

El inciso segundo del articulo 5°, que es probablemente la norma mas rica
de derecho internacional y de derecho constitucional internacional en nuestra
Carta Fundamental. No son los tratados internacionales propiamente tales los que
tendrian esta naturaleza supralegal o supraconstitucional, sino los derechos
esenciales que emanan de la persona humana y, por tanto, también las garantias
gue deben tener estos derechos.

Esta afirmacion encierra la solucion de todas las cuestiones planteadas en
torno a este instrumento, por cuanto son los derechos fundamentales de la
persona humana y todo lo que involucran de apoyo organico y constitucional lo
gue debe considerarse supraestatal, por sobre la soberania y por sobre la Carta
Fundamental.

Por ello, aprobar este instrumento es cumplir con el mandato constitucional,
con los perfeccionamientos que se puedan hacer después de siete afios (segun el
Estatuto establece), y no quebrantarlo.

El articulo 73 ha suscitado muchas dificultades en el analisis de este
instrumento. Esta norma dice relacion con la separacién de dérganos o de
funciones en el estado de derecho en Chile. Por ello, es una expresion del
principio del articulo 7°, inciso segundo, de la misma Carta Fundamental. No es,
por tanto, una norma que excluya la intervencién de o6rganos jurisdiccionales
internacionales en materia de derechos humanos en Chile.

Por su parte el inciso tercero del articulo 61 dice que lo relacionado con la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia son materias de reserva
legal. No dice que sean cuestiones de caracter constitucional. Esto lo corrobora el
articulo 74 del mismo instrumento.
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Es demostrativo de que esta sea una materia de reserva legal fuerte el
hecho de que la Constitucion, en su articulo 82, N° 2°, haya facultado al Tribunal
Constitucional para conocer de requerimientos de constitucionalidad que se
susciten durante la tramitacion de los tratados internacionales.

El Estatuto debera aprobarse segun los quérum que correspondan a la
naturaleza de las normas legales contempladas en él, que, por regla general,
tienen el caracter de organicas constitucionales.

D.4. Profesor Humberto Nogueira Alcala.

El profesor de derecho constitucional de la Universidad de Talca, abogado
sefior Humberto Nogueira Alcala, se refirio al tema en discusion en los siguientes
términos.

En la segunda mitad de siglo XX, se reduce crecientemente el ambito de la
potestad discrecional e ilimitada del Estado, la que se subordina al derecho
internacional de los derechos humanos y sus garantias jurisdiccionales, que no se
estructura en un tratado de tipo contractual tradicional basado en el interés de las
partes, sino en un interés superior: la dignidad de las personas y los derechos
humanos.

La manifestacion constitucional positiva de lo expuesto se encuentra en el
articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica.

Ha de entenderse que los derechos esenciales de la persona humana
constituyen un limite tanto para la soberania interna como para la externa.

De tal forma, los derechos humanos ocupan la cuspide del derecho
nacional, del derecho internacional y del derecho comunitario y exigen que tales
derechos tengan garantias normativas y jurisdiccionales eficaces, en los ambitos
interno, internacional y supranacional.

La Constitucion Politica de la Republica no prohibe que Chile participe
ratificando un tratado internacional que cree un tribunal internacional, otorgandole
jurisdiccién internacional.

Basta que se respeten los procedimientos constitucionalmente establecidos
(articulo 32, N° 17, y 50, N° 1) y que no se afecten los derechos esenciales de las
personas, de acuerdo con su articulo 5°, inciso segundo, normas que se han
respetado en lo que dice relacién con este proyecto de acuerdo.

El Presidente de la Republica puede vincular al Estado de Chile y dejarlo
sometido al imperio de un tribunal internacional a través de un tratado
internacional, una vez concluido y firmado por el Presidente de la Republica,
aprobado por el Congreso Nacional y ratificado por el Jefe de Estado (articulos 5°,
inciso segundo; 6°, inciso primero y 7°, inciso primero y segundo).

Asi se ha reconocido competencia al Tribunal Permanente de Justicia
Internacional de La Haya y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En 1953 Chile ratifico la "Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio". Este instrumento establece que este crimen sera juzgado
por el tribunal competente del Estado en cuyo territorio se cometié o ante la Corte
Penal Internacional que sea competente respecto de aquella de las partes
contratantes que haya reconocido su jurisdiccién (articulo VI).

En 1988, Chile ratifico la "Convencion sobre la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, la cual establece que este
instrumento no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida en conformidad con las
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leyes nacionales, sin que, en su oportunidad, se haya formulado objecion alguna
de constitucionalidad en relacion a este instrumento.

Chile, ademas, es parte de los siguientes tratados internacionales que
forman parte del sistema de jurisdiccion universal: "Convenio sobre Infracciones y
ciertos otros Actos Cometidos a Bordo de Aeronaves" (1963); "Convenio para la
Represion del Apoderamiento llicito de Aeronaves" (1970);"Convenio para la
Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacién Civil" (1971) y
"Convenio Internacional contra la Toma de Rehenes" (1979).

Ademas, el Estado de Chile ha otorgado jurisdiccion a diversos tribunales
arbitrales en el marco de la solucion de sus problemas limitrofes con Argentina.

Nunca, al ser ratificados los instrumentos antes referidos, se manifest6
problema alguno de constitucionalidad.

Esto se debe a que no puede existir reparo alguno desde el angulo
constitucional, por cuanto estos instrumentos han respetado los derechos
esenciales, o0 mas bien son creados para sancionar las violaciones de los
derechos humanos o del derecho humanitario internacional.

Para ello, se han constituido tribunales objetivos e imparciales,
preestablecidos y que respetan las normas de un debido proceso.

Se trata de un ejercicio de la soberania y no de una restriccion de la
misma, lo que es comun en el derecho constitucional comparado.

La Carta Fundamental establece la posibilidad y el alcance de la potestad
de los érganos para comprometer al Estado de Chile en el ambito del derecho
internacional, los procedimientos que deben seguirse para ello y los controles
para asegurar el cumplimiento de estas normas.

Asi, el Tribunal Constitucional deberia ejercer un control preventivo de
constitucionalidad de los tratados internacionales, el cual deberia ser obligatorio y
no facultativo, como lo es en el texto actual y vigente (articulo 82, N° 2, de la
Constitucion Politica de la Republica).

Respetados los procedimientos constitucionales, la norma internacional
valida se convierte en norma interna valida, integrante de nuestro ordenamiento
juridico, vinculante y obligatoria para todas las personas y 6rganos del Estado.

En consecuencia, hay dos subsistemas normativos. El nacional, que
depende de la Carta Fundamental para producir normas vdlidas, y el
internacional, al cual la Constitucion Politica dota de la necesaria aplicabilidad,
siendo el derecho internacional el que da validez a estas normas.

Una vez incorporada la norma internacional al ordenamiento juridico
nacional, rige la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuyas
normas son jus cogens, es decir normas imperativas, constituidas basicamente
por el principio bonna fide, que implica que el tratado debe ser cumplido de buena
fe; y el principio pacta sunt servanda, por el cual un Estado no puede invocar su
derecho interno para no cumplir con un tratado (articulos 26 y 27).

Estas normas de jus cogens solo se pueden modificar por una norma
ulterior de derecho internacional general, que tenga el mismo caracter. Todo
tratado que va contra el jus cogens es nulo, sea anterior o posterior a la existencia
de tal norma (articulo 53).

Por otro lado, debe recordarse que los Estados deben adecuar su derecho
interno a las obligaciones internacionales contraidas. Esto se debe a que los
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tratados tienen su fundamento de validez en el derecho internacional y no en el
derecho interno. Ademas, los tratados soOlo pueden derogarse conforme a sus
propias disposiciones o por concurrir las causales reconocidas por el derecho
internacional (articulo 54).

No procede, respecto a los tratados vigentes, la aplicacion del recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, por no ser entendido como un precepto
legal pues involucra la voluntad de mas de un Estado. Asi, nuestra Constitucién
Politica permite que el Tribunal Constitucional ejerza sobre un tratado un control
preventivo de constitucionalidad, pero no es obligatorio y sélo opera frente a un
requerimiento de constitucionalidad (articulo 82, N°2).

Un tratado internacional ratificado por un Estado libre, espontdneamente,
constituye un limite externo en el ejercicio de su soberania y el Estado no puede
dictar normas contrarias a ese tratado en su ordenamiento juridico interno, salvo
que el tratado deje de tener vigencia por una causal reconocida por el derecho
internacional.

La Constitucion, si bien es la fuente suprema del ordenamiento juridico
nacional, no obtiene esa fuerza normativa del lugar que ocupa en la jerarquia
normativa, sino del hecho de que ella define dicha gradacion y aplicabilidad, como
sucede con el inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental, en que la
misma Constitucion establece un limite para la soberania, determinado por los
derechos esenciales de la persona humana.

Como consecuencia de la primacia del derecho internacional (contenido en
tratados vigentes) sobre las normas de derecho interno, no son aplicables a las
normas de estos tratados los principios aplicables a las normas internas, segun
los cuales una norma posterior deroga a otra anterior; que la norma especial
prima sobre la general o que la norma superior deroga la inferior (recordar
principio de bonna fide y de pacta sunt servanda).

Asi también lo determina la teoria de los actos propios, la cual invalida toda
actuacion del propio Estado que viole las obligaciones y compromisos adquiridos
libre y espontaneamente.

De acuerdo con los articulos 73 y 74 de la Carta Fundamental, se otorga la
facultad jurisdiccional a los tribunales establecidos por la ley, la cual debera tener
el rango de organica constitucional. Esta reserva de jurisdiccion no es absoluta
porque también ejercen jurisdiccion el Tribunal Constitucional; el Tribunal
Calificador de Elecciones y los tribunales extranjeros, cuando sus resoluciones
obtienen el correspondiente exequatur.

La Constitucion se limita a decir que los tribunales deberan ser creados por
ley, con lo cual no restringe a los o6rganos de ejercicio de la soberania
determinados por la propia Carta Fundamental, para que, a través de tratados
internacionales puedan comprender cualquier contenido normativo, entre ellos los
gue son materia de ley, como concurrir con otros Estados a crear tribunales
internacionales, situacion que ya ha acontecido sin que haya surgido ninguna
objecién de constitucionalidad al respecto.

El principio de territorialidad en el ejercicio de la jurisdiccidon no se contiene
en la Constitucion, sino en normas de rango legal, por lo cual puede ser alterado
mediante un tratado internacional. Para fundamentar esta afirmacion cita las
siguientes disposiciones legales: articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Penal;
articulo 6°, N° 8, del Cédigo Orgénico de Tribunales; articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Civil, y articulo 6° del Codigo Aerondutico.
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Ni la Carta Fundamental ni la ley impiden que el Estado de Chile, a través
de un tratado internacional, reconozca y otorgue un ejercicio jurisdiccional
complementario a tribunales internacionales, supranacionales o a tribunales
extranjeros, si ello se hace por un tratado internacional, de acuerdo con el
procedimiento constitucional previsto y siempre que no afecte los derechos
esenciales. Refuerza esta idea la limitacion que la propia Constitucién impone a la
soberania, determinada por los derechos esenciales de la persona humana
(articulo 5°, inciso segundo).

Los crimenes que se sancionan por el Estatuto estan predeterminados en
su texto (articulo 6° 7° y 8° y seran juzgados por un tribunal preexistente
(articulos 22 y 23). Se garantiza la irretroactividad ratione personae (articulo 24) y
la responsabilidad penal individual (articulo 25), excluyéndose a los menores de
dieciocho afios. Las normas sobre la composiciéon de los 6rganos de la Corte
aseguran un tribunal objetivo e imparcial (parte IV, articulos 34 y 52) y las reglas
del debido proceso en materia penal (parte V, articulos 53 a 62) y parte VI
(articulos 62 y siguientes), como asimismo las penas estdn determinadas por el
tratado y son razonables, debiendo aplicarse proporcionadamente por el Tribunal
(articulos 77 y 78). Por ultimo, se garantiza la revision del fallo de primera
instancia por otro 6rgano, igualmente objetivo e imparcial, que conoce de la
apelacion o revisibn de la sentencia de primera instancia por otro érgano,
igualmente objetivo e imparcial, que conoce de la apelacion o revision de la
sentencia de primera instancia (parte VIII, articulos 81 y siguientes), los cuales se
encuentran razonablemente regulados.

Se garantizan todos los elementos de derecho a la jurisdiccion y al debido
proceso exigidos por la Constitucion en su articulo 19, N° 3, en armonia con el
articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El derecho internacional de los derechos humanos es también parametro
para la determinacion de la validez y eficacia de las disposiciones del Tratado de
Roma sobre el Tribunal Penal Internacional.

D.5. Profesor Francisco Cumplido Cereceda.

El profesor de derecho constitucional, abogado Francisco Cumplido
Cereceda, empezd su disertacion sefialando que la primera pregunta que se
debe hacer es si se puede transferir el ejercicio de la soberania o parte de ella a
organismos supranacionales, en el caso especifico, a la Corte Penal
Internacional.

En su opinidn, no existe ninguna lesion de la soberania nacional con la
aprobacion de cualquier tratado que confiera competencia a organismos
supranacionales, porque, precisamente, ese tratado se aprueba en ejercicio de la
soberania por los 6rganos constitucionales que la Constitucion ha previsto, el
Presidente de la Republica y el Congreso Nacional. Doctrinariamente, esto no se
discute y en la practica es asi.

El Congreso Nacional y el Presidente de la Republica han suscrito y
ratificado un conjunto de tratados que confieren competencia supranacional, sin
gue se haya hecho ninguna objecion respecto a la constitucionalidad de la
aprobacion de ellos.

En relacion con el ejercicio de la soberania, no hay inconstitucionalidad al
aprobar un tratado que confiere competencia supranacional.
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Cuando la Constitucion de 1980, siguiendo la tradicion constitucional
chilena, establece que corresponde exclusivamente a los tribunales de justicia la
facultad de juzgar las causas civiles y criminales, se esta refiriendo al juzgamiento
en el territorio de la Republica. Ocurre lo mismo con las facultades de
investigacion de los delitos por parte del Ministerio Publico.

El Estatuto dice que toda gestibn que se realice por la Corte Penal
Internacional en el territorio de la Republica se hace a través de los organismos
nacionales, salvo excepciones que deben ser consentidas por el Estado.
Entonces, no hay lesién.

En la medida en que la Corte Penal Internacional disponga la detencion de
una persona 0 su comparecencia, esas gestiones deben realizarlas los tribunales
chilenos. Igual cosa ocurre con la investigacion que pueda ordenar realizar, la que
le corresponde al Ministerio Publico chileno. No se requiere reforma constitucional
respecto de estos dos aspectos.

Este tratado, para su aplicabilidad, no para su vigencia, requiere de
reformas legales tendentes a adecuar las normas internas respecto de las
exigencias relativas a los tribunales de justicia y al Ministerio Publico.

Revisadas detenidamente las disposiciones del tratado y sobre la base de
gue establece que las actuaciones, por regla general, se realizan en el territorio
de Chile por los 6rganos del Estado de Chile y con consentimiento del Estado, no
encuentra en ellas vicios de constitucionalidad.

A los efectos de la incorporacion de los tratados en el ordenamiento
chileno y, en particular, de este tratado, hay que distinguir entre los tratados que
versen sobre derechos esenciales de la persona humana, que hayan sido
ratificados por Chile y se encuentren vigentes, y aquellos que se refieran a
derechos humanos garantizados por la Constitucion, en que los derechos se
incorporan directamente, sin necesidad de pacto especial.

Los tratados tienen dos partes, una sustantiva, que son los derechos, y
una adjetiva, que son los procedimientos y los tribunales, en que no hay
incorporacion directa al ordenamiento chileno, aunque se trate de aquellos que
versen sobre la persona humana y requieran recepcion por parte de la legislacion
interna.

Los demas tratados que no se refieren a derechos esenciales de la
persona humana requieren recepcion, a menos que el tratado, en si mismo, se
pueda aplicar directamente. Hay casos en que el tratado contiene clausulas que
fijan la necesidad de adecuacion de la legislacion interna.

Una vez ratificado el tratado que crea la Corte Penal Internacional, debera
adecuarse la legislacién chilena a lo dispuesto en él, en materia de facultades de
los tribunales y del Ministerio Publico.

Respecto de la intervencion de la Corte Penal Internacional y las
atribuciones del Ministerio Publico, las normas pertinentes son perfectamente
compatibles, en la medida en que el tratado establece expresamente que las
diligencias de investigacion se realizardn a través de los 6rganos internos del
Estado correspondiente, en el caso de Chile, por el Ministerio Publico. Por ello, es
indispensable la adecuacion de la legislacion interna para hacer aplicable el
tratado.
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La doctrina distingue entre vigencia de un tratado y su aplicabilidad. La
vigencia se cumple cuando el Estado lo ratifica y canjea las ratificaciones o lo
deposita, segun la naturaleza del tratado.

La aplicabilidad es distinta. Hay algunos tratados que se pueden aplicar
directamente, como los de derechos humanos que no requieren modificacion
legislativa. En otros, en cambio, hay que efectuar las adecuaciones pertinentes en
la legislacion interna.

La globalizacién y la existencia de tratados regionales demanda mucha
claridad. No puede quedar el asunto sujeto a interpretaciones. Seria muy bueno
para el pais hacer una reforma en este sentido.

La Constitucion de 1980 no establece quérum especial para aprobar un
tratado internacional.

El tema fue discutido en la Comision de Estudios de la Constitucion. A
proposicién del sefior Jaime Guzman Errazuriz, en la sesiéon N° 364, se aprobo
una norma especial para los tratados que confirieran competencia supranacional
consistente en que deberian aprobarse por un quérum especial y someterse a
plebiscito. Esta norma no fue aprobada por el Consejo de Estado ni por la Junta
de Gobierno. *

Por consiguiente, tanto del tenor literal de la Constitucion cuanto de la
historia fidedigna de su establecimiento se puede concluir en la no exigencia de
un quérum especial para la aprobacion de los tratados.

Hay antecedentes para que, en la situacion actual, se considere que el
guérum de aprobacion es el simple. Si el Constituyente del afio 1980 hubiese
estimado que los tratados internacionales debieran ser aprobados por los quérum
sefialados para las leyes organicas constitucionales, de quérum calificado o de
reforma constitucional, los hubiese dejado sometidos al control preventivo del
Tribunal Constitucional. Simplemente, se consideré distintas a las leyes de los
tratados y se siguid el pensamiento constitucional existente hasta la época.

La interpretacion actual, sobre la base de los elementos de interpretacion
sistematica, historica, literal y finalista conducen a que debe exigirse el quérum
ordinario para aprobar este tratado.

Los problemas que se han planteado corresponden a la mala técnica
constitucional que se aplico en la Constitucion de 1980. Esto no pudo ser
corregido en la reforma de 1989, porque las condiciones de la negociacion no lo
permitieron. De lo contrario, se hubiera establecido el control preventivo, por el

* Esa Comision aprobo el siguiente texto: “Articulo 56. Son atribuciones exclusivas del
Congreso: 1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el
Presidente de la Reptiblica antes de su tatificacion.

La aprobacion de un tratado requerird el acuerdo de la mayoria de ambas Cdmaras y su
conocimiento corresponderd, en primer término, al Senado. Si éste lo rechazare, no sera
considerado por la Camara de Diputados.

Los tratados de mera ejecucion de otros que hayan sido aprobados por el Congreso, y que
no importen una modificacion de la legislacion interna, no necesitardn de la aprobacion
de éste.

Los tratados que pudieren conferir atribuciones o competencias a instituciones u
organismos de cardcter supranacional, deberdn ser aprobados en cada rama del Congreso
por la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio y luego por el pueblo en un
plebiscito,”
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Tribunal Constitucional, de los tratados internacionales que versaren sobre
materias sustantivas del ordenamiento constitucional.

Sobre el alcance de la expresién "la aprobacién de un tratado se sometera
a los tramites de una ley", contenida en el articulo 50, N° 1, de la Constitucién
Politica de la Republica, ella se refiere a los tramites, es decir, a la iniciativa,
Camara de origen, discusién, aprobacion, etc., no a las exigencias sustantivas.
Asi se ha estimado desde siempre y no ha habido discusién sobre el tema en los
diez afios de funcionamiento que lleva el Congreso Nacional desde su reapertura.

El quérum, en su opinién, es una exigencia sustantiva.
D.6. Profesor Francisco Zuiiga Urbina.

El profesor de derecho constitucional, abogado Francisco Zufiiga Urbina
explico que en materia de tratados internacionales, hay dos tipos de reglas
distintas: las de incorporacion del tratado al derecho interno y las de habilitacion.

La reglas de incorporacién son tradicionales y las contienen tanto la Carta
de 1925 como la de 1980. Al Presidente de la Republica le corresponde concluir y
firmar los tratados que estime convenientes para los intereses del pais, y
ratificarlos, previa aprobacion del Congreso.

Las reglas de habilitacion estan pensadas para aquellos casos de
transferencia de competencias — lo que se ha mal denominado transferencia de
soberania— a Organos internacionales o supranacionales. La Constitucion no
distingue y el Estatuto de Roma tiene perfecta cabida en la Constitucion chilena.

Formula un comentario critico, desde el punto de vista de la Constitucion
“ferendae”, ° en el sentido de que se hace necesaria una reforma de los articulos
5°, inciso segundo, 32 y 51, inciso primero, para salvar un conjunto de dudas que
se han planteado.

El articulo 5°, inciso segundo, de nuestra Constitucion, hace referencia a
los "tratados ratificados y vigentes". No hay claridad acerca de si esta vigencia es
de derecho internacional o de derecho interno. Aqui entra a tallar el distingo entre
vigencia y aplicabilidad.

Se debe reformar la Constitucion para que se haga cargo de las reglas de
recepcion e incorporacion de los tratados al derecho interno, como también de las
reglas de habilitacion. Pensando en un mundo cada vez méas globalizado, el
derecho internacional se va a transformar en pieza esencial del sistema
normativo.

No observa ninguna contradiccién entre las normas del Estatuto de Roma
sobre la Corte Penal Internacional y las disposiciones constitucionales y de ley
organica constitucional sobre esta materia.

Tampoco advierte vicios de constitucionalidad.

Un informe de la Comisién de Constitucién del Senado, de hace algunos
afos, sefiala que la aprobacion de tratados internacionales requeriria quérum
diferenciado en razon del tipo de materia que ellos contuvieran, razonando sobre
la base del principio de la jerarquia normativa.

® O Constitucion ideal, o sea, la que no esta escrita ni rige en ningun pais del mundo, pero
que sirve de “nivel superior” para contrastar con ella el contenido y la calidad de las
“Constituciones reales”™.
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Si hay un tema que hoy en dia estd zanjado en la doctrina y la
jurisprudencia, es el de como se ordenan las normas dentro del sistema.

Tratandose de las categorias de ley del articulo 63 de la Constitucion, el
Tribunal Constitucional ha consagrado el principio de competencia como principio
ordenador, desechando el principio de la jerarquia normativa.

Es decir, la diferenciacion de quérum, a la hora de aprobar determinados
proyectos de quorum especial, no dice relaciébn con una superlegalidad formal
dentro de la estructura de las leyes, sino con la mayor o menor resistencia a la
modificabilidad de esas normas.

En la medida en que el tratado internacional no es una fuente de derecho
interno, tampoco resulta posible aplicar aqui el principio de competencia.

La doctrina esta conteste en emplear lo que se denomina el principio de
aplicabilidad. En definitiva, hay que definir la vigencia de las normas
constitucionales y su alcance por las propias normas de derecho internacional.

Las normas de derecho interno, en particular la ley, no tienen fuerza
derogatoria sobre los tratados. Entonces, el tema es complejo.

Hay que distinguir qué tipo de normas hay en el tratado. Hay normas
autoejecutivas y no autoejecutivas. Estas Ultimas siempre requeriran de
desarrollo interno.

La expresion "la aprobacion de un tratado se sometera a los tramites de
una ley", contenida en el articulo 50, N° 1, de la Constitucion Politica de la
Republica, es poco feliz, porque ha dado origen a la tendencia frecuente de los
tribunales de homologar, en su tratamiento, el tratado a la ley.

Se dice que, desde el punto de vista de su vigencia en el derecho interno,
el tratado debe cumplir todos los tramites propios de una ley, incluida su
publicacién, en circunstancias que ésta no tiene regla constitucional
predeterminada.

Un fallo del Tribunal Constitucional, de 4 de junio de 1999, da cuenta de
estas insuficiencias, diciendo que lo Unico cierto es que los tramites de
promulgacion y publicacibn son posteriores a la ratificacion del tratado
internacional.

Entonces, la expresion "la aprobacion de un tratado se sometera a los
trdmites de una ley" debe entenderse o asimilarse, basicamente, con las reglas
de procedimiento o inter legis.

Desde el punto de vista de la Constitucion ferendae, se hace necesario
incorporar un control de constitucionalidad, obligatorio y preventivo, de los
tratados internacionales por el Tribunal Constitucional. De esta forma, se salvan
dos cuestiones: el principio de la supremacia constitucional y la limitatividad que
tiene el concepto de soberania en la Constitucion.

El procedimiento legislativo de aprobacién de tratados aplicando el quérum
simple puede trastrocar el sistema de distribucibn de competencias normativas
gue la Constitucion establece. Pero eso es una deficiencia de la Constitucion.

Los tratados podrian contener normas que, pasadas por el tamiz del
derecho interno, serian de legislacion organica constitucional, o de quérum
calificado. Eso puede ocurrir. Pero ello se corrige mejorando las reglas de
incorporacion y de habilitacién de los tratados al derecho interno, la promulgacion
y la publicacion de ellos.
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D. 7. La opinion del Gobierno.

En relacion con el quorum de aprobacion del acuerdo aprobatorio, el
Gobierno, por intermedio del Director Juridico de la Cancilleria, formul6 las
siguientes consideraciones:

El articulo 50, N° 1, de la Constitucion Politica de la Republica, establece
como atribucion exclusiva del Congreso, la de aprobar o desechar los tratados
internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion, agregando a continuaciébn que la aprobacion de un tratado se
sometera a los tramites de una ley.

Los tramites a los que se somete la formacion de la ley estan establecidos
en los articulos 62 a 72 de la Constitucion.

Si se analizan todos los tramites contenidos en esas normas, se llega
necesariamente a la conclusion de que no todos ellos resultan aplicables
tratandose de la aprobacion de un tratado.

En parte importante, ello se debe al hecho de que el Poder Ejecutivo y el
Legislativo en el caso de los tratados no son colegisladores, que el Poder
Legislativo no participa en el proceso de “formacion” del tratado.

En efecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32, N° 17, de la
Constitucion, una atribucién especial y exclusiva del Presidente de la Republica es
la de llevar a cabo las negociaciones; concluir, firmar y ratificar los tratados que
estime convenientes para los intereses del pais. El es, de acuerdo a la
Constitucion, quien conduce la negociacion y fija en definitiva los contenidos del
instrumento en concordancia con los restantes negociadores. En esta actividad
interviene en forma exclusiva sin que otros poderes del Estado intervengan.

Esa es una atribucion que la Constitucion vigente y la tradicidon
constitucional chilena han reconocido histéricamente al Presidente de la
Republica.

Esta es una de las expresiones de sus claras atribuciones en materia de
conduccion de la politica exterior del pais. El determina soberanamente cuando
iniciar una negociacion y con quién y cuando el resultado de la negociacion es
satisfactorio para los intereses del pais. Al mismo tiempo, él debe determinar
cuando ese vinculo convencional internacional debe ser modificado o terminado,
si los intereses del pais asi lo requieren en un momento determinado.

El papel del Congreso en esta materia, como la propia Constitucion lo
establece, es el de aprobar o desechar los tratados que le someta el Presidente
de la Republica. No puede el Congreso introducirle enmiendas debido a que por
el ambito en el que se adopta el instrumento ya se encuentra acordado y
convenido en el marco de la respectiva negociacion internacional, no siendo
posible que uno de los negociadores le introduzca, unilateralmente, enmiendas o
modificaciones.

A diferencia de lo que ocurre en el caso de la ley, en la que ambos poderes
participan en el proceso de formacion de la misma, colegislando, en el caso del
tratado el Congreso no participa en el proceso de formacién del mismo. La
formacion del tratado ya se ha producido en el plano internacional. El Congreso al
aprobar el tratado, s6lo habilita al Presidente de la Republica para ratificar el
respectivo tratado si asi lo considera conveniente a los intereses del pais.

Esta afirmacion en ningln caso esta poniendo al Congreso en una posicion
desmedrada frente al Presidente de la Republica en materia de aprobacion de
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tratados. ElI Congreso tiene nada menos que la posibilidad de rechazar un tratado
gue el Presidente le ha sometido a su consideracion. No es una facultad menor.

Lo que se intenta simplemente destacar, sobre la base de la propia
estructura constitucional, es el papel especial que desempeiia el Presidente de la
Republica en la conduccion de las relaciones exteriores del Estado que se
contienen en el articulo 32, No. 17, en lo relativo a todo el proceso de negociacién
de los tratados, y en el 50 No. 1, inciso segundo, ambos de la Constitucién
Politica de la Republica.

La suma de las potestades conferidas por ambas normas concede sin lugar
a dudas en papel esencial al Presidente de la Republica.

Para el ejercicio pleno de estas “atribuciones especiales” debe el
Presidente de la Republica contar con todas las potestades necesarias para su
pleno cumplimiento, no pudiendo ellas estar limitadas sino por las precisas
normas constitucionales que otorgan participacién al Congreso en el proceso de
aprobacion de los tratados.

Estos elementos determinan que si bien la referencia constitucional es la de
aprobar el tratado de acuerdo a los tramites de la ley, esta remision no puede ni
debe entenderse en un sentido absoluto sino condicionado y limitado por las
especiales caracteristicas del procedimiento de celebracion del tratado y por su
propia naturaleza. Asi, por ejemplo, las normas sobre iniciativa legal, la potestad
del veto presidencial, las normas sobre correcciones y adiciones, los plazos de
promulgaciéon y publicacion. En consecuencia, es claro que no se puede hacer
aplicable a los tratados la totalidad de las disposiciones de la Constituciéon
relativas a la formacién de la ley, entre otras razones porque, por su naturaleza, el
papel del Congreso no es el de participar en la “formacién" del tratado, como si
ocurre tratandose de la tramitacion de las leyes.

Establecido lo anterior, cabe analizar si las normas contenidas en el articulo
63 de la Constitucion respecto de las mayorias con las que deben aprobarse las
leyes a las que la Constitucion confiere el caracter de interpretativas, organicas
constitucionales o de quérum calificado, son aplicables a los tratados. Y si las
mismas mayorias deberian aplicarse a la modificacion y derogacion de esos
instrumentos convencionales.

Antes de esto conviene tener presente que el tratado no obstante
someterse a tramites de aprobacion interna, no cambia su naturaleza de fuente
normativa distinta y autbnoma en relacion a la ley.

Su asimilacion a la ley ha sido a los solos efectos de su aprobacion en el
Congreso. Se trata de una fuente de derecho reconocida por el derecho
internacional que sigue teniendo esa calidad aun después de incorporado en el
ordenamiento juridico interno chileno. Asi, su validez, su entrada en vigencia, su
vigencia temporal y su terminacion, seguiran regidas por el derecho internacional
aunque el tratado esté incorporado en el ordenamiento juridico interno. El tramite
de aprobacién en el Congreso no “transforma” al tratado, formalmente, en ley. De
lo que se trata con estos tramites es de permitir la incorporacion de las normas
convencionales al orden interno, proceso absolutamente diverso de la
transformacion del tratado en ley interna. Este aspecto es de maxima importancia
a los efectos de la cuestion que se analiza.

En su calidad de fuente formal, regida en lo esencial por el derecho
internacional, el tratado se presenta como un instrumento Unico en su naturaleza
no obstante las distintas funciones que él puede desempefiar en el plano
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internacional: contrato, ley, Constitucion. En consecuencia no resulta posible
hablar de tratados de quorum calificado o con caracter de ley organica
constitucional a la luz de las disposiciones de la Constitucion.

Afirmar que los tratados deberian someterse a distintas mayorias
dependiendo de las materias a las que se refieren no tiene fundamento en el
derecho constitucional chileno.

En el caso de la ley, es la Constitucion, como lo sefiala el articulo 63 en sus
incisos primero y segundo, la que ‘confiere el caracter" de ley organica
constitucional o de quérum calificado a un determinado cuerpo normativo.

Esa calificacion no se ha hecho en norma alguna de la Constitucion
respecto de los tratados. Sefialar que tal calificacion debe entenderse
implicitamente referida a los tratados no podria fundarse en la asimilacion que la
Constitucion hace entre el tratado y la ley a los efectos de los tramites a los que
se someten ambas categorias normativas ya que, como se ha sefalado, la
referencia a la ley debe entenderse hecha a la ley ordinaria.

En efecto, si se observa, por ejemplo, la disposicion transitoria quinta, se ve
gue ella se refiere exclusivamente a la ley cuando sefiala: “Se entendera que las
leyes actualmente en vigor sobre materias que conforme a esta Constitucion
deben ser objeto de leyes organicas constitucionales o aprobadas con quérum
calificado, cumplen estos requisitos y seguiran aplicandose en lo que no sean
contrarias a la Constitucion, mientras no se dicten los correspondientes cuerpos
legales”.

Esta disposicion no hace referencia alguna a los tratados vigentes que
pudieren contener normas de las calidades de las antes mencionadas clases de
leyes. Si no lo hizo es porgue considerd que los tratados no debian someterse a
mayorias especiales de aprobaciéon que no fueran las de la ley ordinaria. No
cuestion6 en momento alguno, en consecuencia, la plena validez de los
procedimientos de aprobacion a los que ellos se sometieron en su oportunidad.

En definitiva, en relacion con esta materia, esto es, si los tratados estan
sometidos a distintas mayorias en su proceso de aprobaciéon en el Congreso, no
se puede concluir que se esta frente a un vacio o laguna constitucional. Hay
normas dentro de ella que regulan el trdmite de aprobacion de los tratados y a
ellas se han sujetado una serie de precedentes. Lo que cabe llevar a cabo es un
proceso de interpretacion de las normas constitucionales vigentes, proceso que
conduce a la conclusion de que los tratados se someten a los tramites de
aprobacion de la ley ordinaria.

Por otra parte si se sostuviera que los tratados deberian, segun el caso,
someterse a los trdmites de aprobacion propios de las leyes organicas
constitucionales, respecto de ellos deberia haberse aplicado el control de
constitucionalidad obligatorio previsto en el articulo 82, N°1°, de la Constitucion,
lo que ella no hace.

En el caso de los tratados (cualquiera, ya que la norma no distingue entre
tipos de tratados) y de la ley (se entiende la ordinaria) el control de
constitucionalidad es eventual dependiendo de que tal control sea requerido ya
sea por el Presidente de la Republica, por cualquiera de las Camaras o de una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que tal requerimiento sea
formulado antes de la promulgacion.

Frente a esta situacién, cabria preguntarse se seria posible, sobre la base
de pretender que los tratados estan sometidos por ejemplo al quérum de una ley
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organica, someter al Tribunal Constitucional, al margen de los requisitos previstos
en el ya mencionado articulo 82, N° 2, de la Constitucion, a los efectos de ejercer
el correspondiente control constitucional. Es posible pensar que la actitud del
Tribunal Constitucional determinaria el rechazo de un requerimiento hecho al
margen de los requisitos establecidos por la citada norma para tal efecto. Al asi
hacerlo estaria reconociendo claramente que no se puede asimilar el tratado a
una ley organica constitucional o de quérum calificado.

Esta norma nos da otro argumento de texto importante para sostener que
no fue la intencién del constituyente contemplar tratados que se sometieran a los
procedimientos de leyes diversas de la ordinaria. En efecto, demuestra que
cuando la Constitucion se refiere a la ley sin otro calificativo, lo hace a la ley
ordinaria que es a la cual asimila al tratado a los efectos de su aprobacion.

Como puede observarse, son diversas las normas de la Constitucion en las
gue la asimilacion del tratado a la ley debe entenderse hecha a la ley ordinaria.

Si se concluyera que los tratados, dependiendo de sus contenidos,
deberian ser sometidos a aprobacion por distintas mayorias, asimilando su
procedimiento de aprobacion al aplicable a las leyes de quérum calificado y a las
organicas constitucionales, deberia necesariamente concluirse que las facultades
del Presidente de la Republica en lo referente a la conduccién de las relaciones
politicas externas se verian seriamente limitadas ya que no podria, por ejemplo,
denunciar un tratado de esta naturaleza sin la correspondiente aprobacion por el
Congreso.

Pocas dudas caben en cuanto a que el ejercicio de esta facultad se
encuentra claramente comprendido dentro de la atribuciéon especial del Presidente
de la Republica a que se refiere el articulo 32, N° 17, de la Constitucion.

De aceptarse este criterio de los quérum diferenciados se reduciria de
manera importante su atribucion constitucional de conducir las relaciones
exteriores. Pasaria en parte importante a ser ella compartida con el Congreso de
una manera exorbitante del marco constitucional. Tal posibilidad no ha estado
nunca en la intencién del constituyente y es, ademas, contraria a la tradicion
constitucional chilena, la que siempre ha reconocido al Presidente de la Republica
la atribucion especial de conducir las relaciones externas del pais.

Cuando la Constitucién ha querido establecer en relacion con la ley unas
mayorias especiales lo ha dicho expresamente. Es el caso del ya mencionado
articulo 63, incisos primero y segundo.

En el caso de los tratados, el constituyente no ha establecido quérum
especiales para distintos tipos de tratados atendidos sus contenidos, ya que ello
contrariaria otros preceptos constitucionales, como es el caso del articulo 32, N°
17. Se ha remitido simplemente a la ley y cada vez que se remite a la ley, sin
indicar de qué tipo de ley se trata, debe entenderse que se refiere a la ley
ordinaria.

Mas aun, cuando la Constitucion quiso limitar en el articulo 50, N° 1, inciso
tercero, las materias que podian ser objeto de delegacion por parte del Congreso
al Presidente de la Republica para que éste dictara las disposiciones con fuerza
de ley que estimara apropiadas para el cabal cumplimiento de un tratado en vigor,
excluyo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61, inciso tercero, entre otras
materias, las "que deban ser objeto de leyes organicas constitucionales o de
quorum calificado".
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Es decir, en las normas de la Constitucion relativas a la aprobacion de los
tratados, el constituyente, cuando quiso hacer una referencia especifica a este
tipo de leyes internas lo menciondé expresamente reflejando una cierta
particularidad de ellas frente a la ley ordinaria. Esta referencia, si esa hubiere sido
su intencion, debid igualmente hacerla tratandose de las mayorias exigidas para
la aprobacion de los tratados, cosa que el constituyente no hizo.

En esta materia es ademas util recordar que durante el proceso de
elaboracion del actual texto constitucional en el seno de la Comisién de Estudios
de la Nueva Constitucion, se plante6 por algunos comisionados la idea de
someter ciertos tratados, en razon de las materias que ellos pudieren contener
(cesiones territoriales, entre otras) a un quérum especial de aprobacion. Tal
sugerencia fue rechazada como consta de las respectivas actas oficiales de la
mencionada Comision. Este rechazo lleva a concluir que la remision se debe
hacer en materia de aprobacién de los tratados, como Unico criterio aplicable, es
el propio de las leyes ordinarias.

Finalmente no se puede desconocer la existencia de una cierta practica en
nuestro ordenamiento interno que muestra que en ciertas oportunidades tratados
cuyo contenido incidia en materias especificamente constitucionales, fueron
aprobados por el Congreso con el quérum propio de una ley ordinaria.

El segundo aspecto que analiza el Gobierno es el relativo a si determinadas
normas del Estatuto de Roma inciden en materias que en nuestro ordenamiento
interno corresponden a la ley de quérum calificado o a la ley orgénica
constitucional o afectan normas de rango constitucional.

En primer lugar debe sefialarse que el Estatuto de Roma crea un tribunal
de naturaleza internacional, destinado a juzgar graves delitos internacionales. Se
trata de establecer una jurisdiccién penal internacional.

Dicho tribunal no formara parte del sistema judicial chileno, ni del de ningun
otro Estado, como claramente se desprende de las disposiciones del Estatuto.

Tampoco se trata de una instancia encargada conocer apelaciones de
fallos nacionales. Menos, que reemplazara en sus funciones propias a los
tribunales penales nacionales.

En consecuencia, no procede someterlo a la superintendencia directiva,
correccional y economica de la Corte Suprema en los términos del articulo 79 de
la Constitucion, ya que ella, como esta misma norma lo sefiala, se ejerce sobre
“todos los tribunales de la nacion”, esto es, aquellos que en su formacion,
organizacion y atribuciones dependen del ejercicio exclusivo de la soberania
nacional, mas no cuando se deba a una instancia jurisdiccional producto de la
concurrencia de distintos Estados soberanos como en la especie.

Obviamente la Corte Penal Internacional no tiene la calidad sino de tribunal
internacional. En consecuencia, desde el punto de vista de esta norma, el Estatuto
no plantea ningun tipo de incompatibilidad con la Constitucion ni vulnera su
contenido.

Mas aun, su establecimiento implicara, de alguna manera, una ampliacion
de la jurisdiccion penal chilena considerando que nuestros tribunales van a tener
gue conocer de nuevos delitos como son los contenidos dentro de la competencia
de la Corte y que, al momento de su incorporacion al orden interno o producto del
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ejercicio de la competencia legislativa nacional, se incorporaran como figuras
penales en nuestro ordenamiento legal.

Efectivamente, de acuerdo con el principio de complementariedad que
gobierna las relaciones entre la Corte y los sistemas judiciales nacionales, estos
son los primeros llamados a juzgar a los autores de dichas conductas. Esto lo
reafirma categéricamente el Preambulo del Estatuto (parrafo 6°) cuando sefala
gue “es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales”. Por su parte, el articulo 1° sefala que
la Corte “tendrd caracter complementario de las jurisdicciones penales
nacionales”, principio que es recogido en diversas otras disposiciones.

En relaciébn con el articulo 73 de la Constitucion, cabe sefialar que
efectivamente la norma dispone que “La facultad de conocer de las causas civiles
y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley".

Ciertamente la voz “ley" empleada en el texto no debe tomarse en su
sentido restringido sino amplio, comprensiva de los tratados internacionales a
través de los cuales estos 6rganos puedan establecerse. No debe olvidarse, por
ejemplo, que a través de numerosos tratados bilaterales de promocion y
proteccion reciproca de inversiones actualmente vigentes, se ha convenido que
determinadas controversias entre inversionistas extranjeros y el Estado de Chile
sean conocidas y resueltas por un tribunal arbitral internacional. Se trata,
igualmente, de wuna diferencia surgida en nuestro territorio pero que,
convencionalmente, por tratado, se ha aceptado que sea conocida y resuelta por
un tribunal internacional.

No debe dejarse de considerar que la Corte, cuando corresponda, ejercera
una jurisdiccion internacional independiente y separada de la jurisdiccion nacional,
ya que con el Estatuto se crea una nueva jurisdiccion penal de naturaleza
internacional.

Por las consideraciones precedentemente expuestas el articulo 74 de la
Constitucién tampoco aparece vulnerado por el Estatuto de Roma.

En efecto, el que las normas sobre organizacién y atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de
justicia "en todo el territorio de la Republica" deban contenerse en una ley
organica constitucional, no significa otra cosa que precisar la normativa que ha de
regular a los tribunales que posean una jurisdiccion “nacional”, no asi respecto de
los tribunales que posean una jurisdiccion “internacional” los que por su propia
naturaleza deben ser creados mediante un tratado internacional y no por medio
de un acto legislativo interno o en sentido estricto.

En lo relativo al articulo 19, No. 3, parrafo cuarto de la Constitucion, que
establece que nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
tribunal que le sefiale la ley y que se halle establecido con anterioridad por ésta,
sefiala el Gobierno que la Corte Penal Internacional no puede calificarse como
una “comisiéon especial’. Es un tribunal establecido por la ley, entendida como se
dijo, en su sentido amplio y establecida con anterioridad por la ley.

Se tratard, en su oportunidad, de un tribunal permanente, establecido en
virtud de un tratado y que no ejercerd jurisdiccién sino respecto de delitos
cometidos después de su entrada en vigencia (articulo 11 del Estatuto). A su vez,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 24 del mismo, nadie sera penalmente
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responsable de conformidad con el Estatuto por una conducta anterior a su
entrada en vigor. Finalmente, como lo prescribe el articulo 22 del mismo texto,
nadie serd penalmente responsable de conformidad con el Estatuto a menos que
la conducta de que se trate constituya, en el momento en que tiene lugar, un
crimen de competencia de la Corte.

Estas disposiciones del Estatuto garantizan suficientemente el respeto del
principio que la norma constitucional pretende resguardar.

Desde otro punto, cabe desvirtuar la argumentacién en el sentido que el
Estatuto, concretamente el articulo 27, No. 2, pugna con los fueros procesales
qgue establece la Constitucion respecto de parlamentarios, magistrados y otros
funcionarios.

La norma del Estatuto sobre esta particular dispone: “Las inmunidades y
las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de una
persona con arreglo al derecho interno o al Derecho internacional no obstaran
para que la Corte ejerza su competencia sobre ella”.

Esta disposicidén no tiene por objeto, como a primera vista pudiere parecer,
poner en entredicho las “inmunidades y las normas de procedimiento especiales”,
gue sean procedentes con arreglo al derecho interno o al internacional, sino que,
por el contrario, ellas no obstan a la regla de competencia que alli se establece en
favor de la Corte Penal Internacional.

En otras palabras no podria aducirse, frente a este 6rgano jurisdiccional, la
existencia de un fuero personal establecido a favor de una persona que sirva un
cargo oficial que tenga por virtud inhibir a éste del conocimiento del asunto. Por lo
demas cabe recordar que las normas sobre fuero personal se encuentran
reguladas en el Cédigo Organico de Tribunales y no en la Constitucion Politica.

Mas aun, ninguna de las autoridades mencionadas en los articulos 58, 78,
80 y 81 de la Constitucion, ni en el articulo 7 de la ley No. 18.480, relativa al
Tribunal Calificador de Elecciones, goza de inmunidad por los delitos de
competencia de la Corte.

El principio general de nuestro derecho es la igualdad ante la ley y la
efectiva responsabilidad penal personal de toda autoridad que incurra en las
conductas penadas por la normativa penal, salvo la exclusiva hipétesis prevista en
el inciso primero del articulo 58 — inviolabilidad de los diputados y senadores por
sus opiniones y votos — y que no tiene relacién con los delitos que nos ocupan.

Respecto de las atribuciones del Ministerio Publico en relacion con las
funciones de la Corte Penal Internacional y, especificamente, con las atribuciones
conferidas al Fiscal de la misma, caben las siguientes consideraciones.

Efectivamente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80 A de la
Constitucion, el Ministerio Publico dirigird en forma exclusiva la investigacion de
los hechos constitutivos de delitos, los que determinen la participacion punible y
los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercera la accion penal
publica en la forma prevista por la ley.

Esta atribucion exclusiva pareceria colisionar con las facultades similares
del Fiscal de la Corte Penal en relacibn a la investigacibn de conductas
constitutivas de los delitos de competencia de la misma.
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Sin embargo, no debe olvidarse que un principio fundamental en el
funcionamiento de la Corte es el ya mencionado principio de complementariedad.

En virtud de él, son los sistemas penales nacionales los primeros llamados
a conocer de los delitos de competencia de la Corte. Por tanto, si bien es cierto,
de acuerdo con el articulo 13 del Estatuto, que el Fiscal puede iniciar una
investigacion, debe operar de acuerdo a ciertas normas. En efecto, de acuerdo
con el articulo 18 del Estatuto, cuando el Fiscal decida iniciar una investigacion, lo
notificara a todos los Estados Partes y a aquellos Estados que, teniendo en
cuenta la informacién disponible, ejercerian normalmente la jurisdiccion sobre los
crimenes de que se trate.

Dentro del mes siguiente a la recepcién de dicha notificacion el Estado
podra informar a la Corte de que estd llevando o ha llevado a cabo una
investigacion en relacion con sus nacionales u otras personas bajo su jurisdiccion,
respecto de actos criminales que puedan constituir los crimenes de competencia
de la Corte. A peticién de dicho Estado, el Fiscal se inhibird de su competencia a
favor del Estado en relacion con la investigacion sobre las personas antes
mencionadas, a menos que la Sala de Cuestiones Preliminares decida, a peticion
del Fiscal, autorizar una investigacion.

Claramente, se esta dando prioridad a los Estados en el proceso de
investigacion de una determinada conducta constitutiva de uno de los delitos de
competencia de la Corte.

Mas aun, entre las causales en virtud de las cuales la Corte deberia
declarar inadmisible un determinado caso ante ella, segun lo dispone el articulo
17, estd el hecho de que el asunto sea objeto de una investigacion en el Estado
gue tiene jurisdiccion sobre el delito, a menos que se demuestre que no se esta
dispuesto a llevar adelante una investigacion o no pueda realmente hacerlo.

La Corte debera también declarar la inadmisibilidad de un asunto cuando
haya sido investigado por el Estado que tenga jurisdiccion sobre el asunto y éste
haya decidido no incoar accion penal contra la persona de que se trata, salvo que
la decisién haya obedecido a que a que no se esta dispuesto a llevar a cabo el
enjuiciamiento o no se puede realmente hacerlo.

Por lo expuesto, el primer llamado a llevar adelante las investigaciones de
hechos constitutivos de delitos de competencia de la Corte sera, en nuestro caso,
el Ministerio Publico, con lo cual no se afecta su competencia exclusiva en la
investigacion y determinacién de la participacion punible y los que acrediten la
inocencia y en su caso el ejercicio de la accion penal publica.

Obviamente, como no podia ser de otra manera, si se ha decidido crear
una jurisdiccién penal intemacional no es sino la Corte la que debera determinar,
en cada caso, si los Estados han cumplido con su obligacion de investigar
y ,eventualmente, de juzgar a los culpables.

E. Fallos del Tribunal Constitucional. ©

El Tribunal Constitucional, en sentencia de cuatro de agosto de dos mil,
recaida en los autos rol N° 309, al pronunciarse sobre el requerimiento para que

5, La Comision tomé conocimiento de estos fallos a través de la informacion
proporcionada por la Secretaria en diferentes ocasiones. En su sesion del 28 de noviembre
de 2000, no obstante la existencia de estos fallos, acordé no innovar respecto de los
acuerdos adoptados acerca de la aprobacion del tratado y la naturaleza de las normas que
contiene, manteniendo sus integrantes la fundamentacion de sus votos.
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se declarare la inconstitucionalidad del Convenio N° 169, sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes, adoptado por la Organizacion Internacional
del Trabajo, el 27 de junio de 1989, ha establecido importantes principios acerca
de los tratados internacionales y su tramitacion.

Lo mismo ha hecho en la sentencia de tres de octubre de 2000, recaida en
los autos rol 312, al pronunciarse sobre el requerimiento para que se declarare la
inconstitucionalidad del Tratado entre la Republica de Chile y la Republica de
Argentina sobre Integracion y Complementacion Minera y, en subsidio, la
inconstitucionalidad de los articulos 1° y 5° del citado Tratado.

A continuacion se hara una breve sintesis del primero de esos fallos, en
aguellas materias que tienen directa incidencia con el convenio en informe.

Como cuestion preliminar, precisa el Tribunal que en sus razonamientos y
decisiones se inspirara en dos principios de hermenéutica juridica que indica en
los considerandos 2°y 3°.

El primer principio, denominado de “presuncion de constitucionalidad” por
algunos y “presuncion de legitimidad®, por otros, se vincula estrechamente con el
gue unos ultimos denominan “de conformidad a la Constitucion”.

Sin embargo, cualquiera que sea la denominacion, lo fundamental de este
principio consiste en que se presumen validas y legitimas las normas aprobadas
por los Poderes del Estado y que solo resulta prudente y aconsejable declarar su
inconstitucionalidad cuando los sentenciadores lleguen a la intima conviccion
gue la pugna entre la norma en analisis y la Constitucién es clara, resultando
imposible armonizarla con ella.

Este principio tiene muchos fundamentos, pero, por ahora, cabe solo
sefalar dos: la separaciéon de Poderes y el reciproco respeto que los distintos
organos del Estado se deben entre si y, tratdndose de leyes, lo dificil que resulta
reemplazar la norma expulsada del ordenamiento juridico por la declaracion de
inconstitucionalidad, por las complejidades propias del proceso de formacion de
la ley.

Este principio ha sido constantemente aplicado por ese Tribunal como lo
evidencian las sentencias dictadas en las causas Roles N°s. 257, 271, 293 y 297,
entre otras;

El segundo principio se funda en la gravedad que entrafia para un Estado,
en el ambito internacional, la declaracion de inconstitucionalidad de las normas de
un tratado, por un 6rgano jurisdiccional interno y se traduce en que el intérprete
debe hacer todos los esfuerzos, dentro de lo permitido por la Ley Suprema del
respectivo Estado, por encontrar una interpretacion conciliatoria entre las normas
de un tratado y los preceptos de la Constitucion.

Infiere el Tribunal, de la norma contenida en el articulo 50, N° 1), de la
Carta Fundamental, y de los principios generales de derecho que rigen la materia,
dos reglas basicas que deben observarse en la aprobacion de un tratado
internacional por el Congreso: 1) que el tratado debe aprobarse o desecharse
como un todo sin que sea admisible que el Parlamento le introduzca
modificaciones, y 2) que si bien el tratado no es propiamente una ley, su
aprobacion se sometera a los tramites de ésta (considerando 11).

Precisa, a continuacion, que el “acuerdo” aprobatorio de una convencion
internacional y el tratado mismo que se aprueba no constituyen actos juridicos
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independientes y autbnomos al extremo de sostenerse por algunos que no
importa la naturaleza de las normas que contenga el tratado, pues lo que se vota
en el Congreso es el “acuerdo” y no el tratado.

Tal posicién, a su juicio, no resiste el mas minimo analisis, ya que
“acuerdo” y tratado constituyen un todo indivisible al punto que sin tratado
simplemente no hay “acuerdo” que votar (considerando 12).

La circunstancia que un tratado deba aprobarse conforme a los tramites de
una ley significa, sin necesidad de mayor demostracion, que en dicha aprobacién
deberan observarse todas las normas que la Constitucidbn establece para la
tramitacion de una ley, en cuanto resulten compatibles, de acuerdo a la preceptiva
constitucional.

Aclara, en el considerando 13, que someter la aprobacion del tratado a la
tramitacion de una ley significa, de acuerdo con una interpretacion logica, que en
dicha aprobacion deberan observarse, en cuanto sean compatibles como ya se
dijo, no solo los diversos pasos o0 etapas que se observan en la formacién de la
ley, sino también, necesariamente, los quérum requeridos para aprobar una ley,
pues de lo contrario no podria aprobarse o rechazarse en cada una de esas
etapas.

En otras palabras, el quérum de aprobacién de una ley, juridicamente
considerado, es consustancial a los tramites de formacidén de una ley, pues si se
desconocen tales quorum, la ley simplemente no puede aprobarse ni desecharse,
0 sea, no puede tramitarse.

Se hace cargo, en el considerando 14, de la posicion de algunos autores,
que sostienen que el articulo 63 no se aplica a los tratados, porque el término
“tramite” tendria un alcance restrictivo en el que sbélo deben comprenderse los
aspectos adjetivos de la tramitacion de la ley, pero no los sustantivos como seria
el quérum, la que le resulta inaceptable, pues ella lleva, necesariamente, a crear
un vacio en la Constitucion que no es dable atribuir al Constituyente.

En efecto, la aceptacion de esta tesis conlleva al absurdo que la
Constitucién habria establecido la forma como se aprueban los tratados, mas no
el quérum necesario para ello, ya que ni en el articulo 50, N° 1), ni en ninguna otra
norma de la Constitucion existe precepto alguno que regule esta materia.

Los quérum para aprobar las distintas clases de leyes estan contenidos en
el articulo 63 de la Carta Fundamental, dentro del parrafo denominado de la
“Formacién de la ley” y solo a dicha norma se puede recurrir para determinar
aguel que es necesario y adecuado para sancionar el acuerdo del Congreso que
aprueba un tratado.

En consecuencia, si el sefialado articulo 63 es el precepto que regula el
guérum para aprobar o rechazar el acuerdo del Congreso relativo a los tratados,
l6gico resulta aplicarlo en su integridad distinguiendo, en lo atinente, las diversas
clases de normas a que se refiere el precepto y no sostener, sin fundamentacion
plausible, que debe ser el quérum simple propio de las leyes comunes.

Agrega, en el considerando 15 que el término “ley” empleado en al articulo
50, N° 1), no es sinénimo de ley comun sino de ley en general, lo que no soélo
fluye de su propio contexto y del antecedente histérico que deriva de la
Constitucion de 1925 donde no se contemplaban las leyes organicas
constitucionales sino, ademas, se fundamenta en sélidos criterios interpretativos
consustanciales a una verdadera interpretacion constitucional.
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Una interpretacion arménica y sistematica de los articulos 50, N° 1) y 63,
inciso segundo, del Cédigo Fundamental, como hace en el considerando 17, lleva
al Tribunal, indubitadamente, a la conclusibn que si un tratado internacional
contiene normas propias de ley organica constitucional, el acuerdo del Congreso
para su aprobacién o rechazo exige el quérum establecido por la Constitucion
para esa clase de leyes, pues de aceptarse que basta el quérum exigido para las
leyes comunes en la tramitacién del acuerdo aprobatorio de dicho tratado se
estaria infringiendo el articulo 63, inciso segundo, de ella.

Recuerda, en el considerando 18, que la misma tesis la sostiene, por lo
demas, por otras razones, el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado acordado en sesion celebrada el 13 de octubre
de 1993. El informe de dicha Comision fue aprobado por la unanimidad de los
senadores presentes en la sala de esa Corporaciéon de 10 de noviembre del
mismo afio 1993.

Por otra parte, la propia Comisién de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interplanetarios e Integracion Latinoamericana de la Camara de Diputados con
fecha 3 de enero de 1994, resolvid un asunto similar en igual forma, ya que
concluyé que si un tratado internacional contiene normas propias de ley de
quorum calificado, el acuerdo aprobatorio de dicha Camara debe ser adoptado
con el quorum inherente a dicha ley. En esa oportunidad la Comisién aludié al
antes sefialado acuerdo de la Comision del Senado, expresando que él constituye
”... un precedente que bien podria orientar la decision que la H. CaAmara tome en
este caso”.

Con todo lo antes expuesto queda suficientemente demostrado que el
acuerdo que les corresponde adoptar al Senado y a la Camara de Diputados,
para aprobar o rechazar el tratado internacional a que dicho acuerdo se refiera,
gue contenga so6lo normas propias de leyes organicas constitucionales, debe ser
calificado como propio de ley organica constitucional y decidido por las cuatro
séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio;

Lo considerado en el acapite precedente — se refiere al considerando 19
— no es suficiente para resolver en su totalidad el problema en estudio, pues en
el caso sub-lite se esta en presencia de un tratado internacional que contiene
normas propias de ley comun conjuntamente con disposiciones que pertenecen al
ambito de las leyes organicas constitucionales;

En la solucién de esta segunda interrogante, agrega en el considerando 21,
tampoco existe unanimidad de pareceres. Segun algunos y sobre la base de
distinguir entre “acuerdo aprobatorio del Congreso” y tratado, se inclinan por
pensar que basta quérum simple. Los requirentes, en cambio, sostienen el criterio
diametralmente opuesto y afirman que el tratado debe votarse como un todo, sin
posibilidad de introducirles modificacion alguna, lo que implica, en la practica, que
existiendo una 0 mas disposiciones de rango organica constitucional o de quérum
calificado, el tratado requiere como quoérum aquél que establezca una exigencia
mayor.

Para el Tribunal, ninguna de estas dos posiciones resulta conciliable con la
preceptiva constitucional.

La primera, por las razones expuestas precedentemente que resultan
plenamente aplicables a esta nueva interrogante en analisis.

La posicién de los requirentes, tampoco, por resultar contradictoria con
todo el razonamiento desarrollado en los considerandos 9° a 20°, pues si se
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argumenta que el acuerdo aprobatorio en el Congreso de un tratado que contiene
disposiciones propias de ley organica constitucional debe votarse con el quérum
propio de ellas, pues de lo contrario se infringe el articulo 63, inciso segundo, de
la Constitucion, del mismo modo, si se quiere mantener una légica consecuencia
juridica, debe sostenerse que si el tratado contiene preceptos propios de ley
simple, el correspondiente proyecto de acuerdo debe ser sancionado por el
Congreso Nacional con el quérum requerido para la aprobacion de éstas, ya que
de lo contrario se vulneraria el mismo articulo 63, en su inciso final.

Asi las cosas, acota en el considerando 24, se esta ante una situacion en
gue, aparentemente, existiria una contradiccion entre dos normas de la
Constitucion. En efecto, por una parte, el articulo 50, N° 1), de la Carta
Fundamental, estatuye que al Congreso solo le corresponde aprobar o rechazar el
tratado como un todo y, en cambio, el articulo 63, por la otra, obliga a que las
disposiciones del tratado se voten con distintos quérum, segun sea la naturaleza
de sus normas — organicas constitucionales, de quérum calificado o comunes u
ordinarias — precepto que, por ende, estd permitiendo que las normas del
tratado se voten con el quérum correspondiente a su naturaleza.

Sin embargo, a su juicio, tal contradiccion es mas aparente que real, ya que
interpretando ambas normas en forma armoénica — como lo hace en el
considerando 15 — y teniendo en vista la finalidad perseguida por ambos
preceptos, es perfectamente conciliable el propdsito pretendido por el articulo 50,
N° 1), con la obligacion que deriva del articulo 63.

De esta manera, interpretando ambas normas constitucionales de forma
razonable, fuerza es concluir que las disposiciones del tratado — en el caso que
este contemple normas de distinta naturaleza — se aprobardn o rechazaran
aplicando el quérum que corresponde a los distintos grupos de ellas; pero el
proyecto de acuerdo de aprobacion del tratado so6lo se entendera sancionado por
la respectiva Camara Legislativa cuando todas las disposiciones del tratado
hubiesen sido aprobadas en ella.

En caso que una o mas disposiciones de la respectiva Convencion fuere
desestimada, el proyecto de acuerdo debe entenderse rechazado como un todo.

Esta es la voluntad de la Constitucion y todo esfuerzo que se haga con el
objeto de hacer realidad esta voluntad suprema debe ser considerado como su
fiel expresion.

Una interpretacion rigida y literalista de los preceptos en estudio conduce
inevitablemente a que la contradiccion aparente se convierta en una contradiccion
real y efectiva que no es admisible suponer en el Constituyente.

Recuerda, en el considerando 27, a aquellos que pretendan controvertir
esta interpretacion, asilandose nuevamente en el tenor literal del articulo 50, N°
1), que el citado precepto obliga a aprobar o rechazar el acuerdo de un tratado;
pero no impide dividir la votacién de sus normas, conforme a la naturaleza de
ellas, lo que si autoriza el articulo 63 de la Carta Fundamental.

Destaca en el fallo que la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interplanetarios e Integracion Latinoamericana, informando a la Camara de
Diputados acerca del proyecto de acuerdo aprobatorio del “Convenio sobre
Pueblos indigenas y Tribales en Paises Independientes” bajo el epigrafe C)
Menciones Reglamentarias, dejoé constancia que “Para los efectos de los N°s 2°y
4° del articulo 287 del Reglamento de la Honorable Corporacién, se os hace
constar que este instrumento internacional no contiene normas de caracter
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organico constitucional o de quérum calificado ni articulos que deban ser
conocidos por la Honorable Comision de Hacienda“.

Sin embargo, consta igualmente de autos que el acuerdo aprobatorio del
Convenio N° 169 antes referido, fue aprobado por la Camara de Diputados por 72
votos a favor, 3 en contra y 11 abstenciones.

Lo expuesto significa que el acuerdo sancionatorio del Convenio en estudio
fue aprobado como un todo por la Camara de Diputados, con un quérum superior
a las cuatro séptimas partes de los diputados en ejercicio. Lo anterior se traduce
en que las disposiciones de dicho convenio que son propias de leyes organicas
constitucionales — los articulos 6°, N° 1°, letra a), y 7°, N° 1, oracion final — y
que forman parte del todo aprobado, cumplieron con el quérum exigido por los
articulos 50, N° 1) y 63, inciso segundo, de la Constitucion, hecho que, por cierto,
no puede ignorarse y privarlo de toda relevancia juridica.

Si bien es cierto que en la adopcién del acuerdo en estudio se incurrié en
una equivocada interpretacion al exigir para su aprobacién solamente quérum
simple, también es efectivo que, en definitiva, el acuerdo conté con la mayoria de
las cuatro séptimas partes de los diputados en ejercicio.

En consecuencia, la voluntad de la Corporacion se manifesto, finalmente,
en armonia y concordancia con la exigencia establecida por el articulo 63, inciso
segundo, de la Carta Fundamental, en cuanto a las normas propias de leyes
organicas constitucionales, y, por ende, no resulta ni razonable ni prudente que tal
error autorice para declarar la inconstitucionalidad de forma del acuerdo
aprobatorio del convenio cuestionado, pues desde un punto de vista material se
cumplié con el fin perseguido por la sefialada norma constitucional. ’

Destaca en el considerando 31 que la conclusion anterior esta de acuerdo,
por otra parte, con el criterio que este Tribunal ha aplicado en forma reiterada,
tanto en aquellos casos en que se somete a su control una norma con el caracter
de organica constitucional y esta Magistratura considera que es materia de ley
simple, limitandose a abstenerse de emitir pronunciamiento sobre ella, como
aquellos otros en que, excepcionalmente y en determinadas situaciones, entra a
conocer de oficio de normas que no se le han remitido a su control por haber sido
calificadas como normas propias de ley comdn y el Tribunal estima que son
organicas constitucionales y las aprueba, porque fueron acordadas por ambas
ramas del Congreso con el quorum de esa clase de leyes. Ni en uno ni en otro
caso el Tribunal ha declarado la inconstitucionalidad formal del precepto
respectivo.

En suma, y por las razones expuestas, el Tribunal rechaza la peticién de
los requirentes de declarar la inconstitucionalidad de forma del acuerdo
aprobatorio del Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes.

7 El criterio anterior es reiterado por el Tribunal Constitucional en su sentencia de 3 de
octubre de 2000, recaida en los autos rol 312, al sefialar que el error en que se incurrio
durante la tramitacion en la Cdmara de Diputados del Tratado sobre Integracion y
Complementacion Minera entre Chile y Argentina, al calificar como de ley simple materias
propias de leyes orgdnicas, queda desprovisto de la trascendencia indispensable para
declararlo inconstitucional, por cuanto el quorum de votacion excedio el minimo exigido
por el inciso segundo del ya mencionado articulo 63.
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El Tribunal Constitucional se pronuncia, a continuacién, sobre la
inconstitucionalidad total del Convenio 169, por contravenir las bases de la
institucionalidad de la Constitucion, que rechaza, por estimar que no es contrario a
ella ni vulnera los articulos 1°, 5°, 62 a 72 y 102 de la misma.

Al hacerse cargo de la inconstitucionalidad de preceptos determinados del
tratado, empieza por formular en el considerando 48 algunas precisiones
relevantes.

Los tratados, para su aplicacion en el orden interno de un pais, pueden
contener dos tipos de clausulas, denominadas por la doctrina "self executing” y "non
self executing"”.

Las primeras, son las que tienen el contenido y precision necesarias que las
habilita para ser aplicadas sin otro tramite como fuente del derecho interno. En otros
términos, son auto suficientes, y entran a la legislacion nacional cuando el tratado
gue las contiene se incorpora al derecho vigente.

Las segundas, son aguéllas que requieren para su entrada en vigencia de la
dictacion de leyes, reglamentos o decretos que las implementen y, en tal evento, las
haga aplicables como fuente del derecho interno. En otras palabras, imponen la
obligacién al Estado, para que en uso de sus potestades publicas, sancione la
normativa necesaria para que por esa via les dé vigencia efectiva.

Pueden existir tratados que solo contengan clausulas auto ejecutables y otros
gue solo contengan clausulas no ejecutables, como puede un mismo tratado
contener unas y otras.

Esta precisibn resulta determinante para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de los preceptos del tratado, toda vez que aquellos cuyas
normas o algunas de ellas requieran, para tener fuerza interna, de una actividad
legislativa o administrativa posterior, no pueden, por esa razon, entrar en
contradiccion desde pronto con el ordenamiento constitucional ya que no son
normas vigentes ni tampoco lo seran cuando el Presidente de la Republica ratifique
el tratado si es que es aprobado por el Congreso y el Ejecutivo decide asi hacerlo. Si
los preceptos que se deben dictar para implementarlo, llegaren a contener
disposiciones contrarias a la Constitucién, ello sera decidido en su oportunidad por
los 6rganos de control de constitucionalidad que la propia Carta Fundamental
establece.

Siendo asi, en cada caso particular debera previamente decidirse por este
Tribunal si las disposiciones del tratado son 0 no auto ejecutables y, por ende, si
guedaran incorporadas, sin necesidad de otro acto de autoridad, al derecho interno.

Solo en el evento de que la norma sea autoejecutable, el Tribunal debe — en
esta instancia jurisdiccional — pronunciarse sobre su constitucionalidad.

A continuacion de la resolucion respectiva, vienen las prevenciones de los
ministros Eugenio Valenzuela Somarriva, Luz Bulnes Aldunate y Servando Jordan,
del Presidente del Tribunal, Osvaldo Faundez Vallejos, y de los Ministros Juan
Colombo Campbell y Hernan Alvarez Garcia, que se refieren al tema del control
obligatorio de constitucionalidad de los tratados internacionales.

Los Ministros Valenzuela, Bulnes y Jordan expresan que se ha
argumentado que el acuerdo del Congreso de aprobacion o rechazo de un tratado
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internacional, aun cuando contenga materias propias de leyes organicas
constitucionales requiere de quorum simple, porque de aceptarse que exige el
quorum calificado propio de esta clase de leyes habria que concluir que, también,
debe someterse al control de constitucionalidad inherente a ellas, previsto en el
articulo 82, N° 1°, de la Carta Fundamental, y este precepto no incluye en su texto
a los tratados internacionales.

Esta argumentacion hace necesario analizar, a juicio de los previnientes, si
el acuerdo del Congreso relativo a disposiciones que inciden en materias propias
de leyes orgénicas constitucionales contenidas en un tratado internacional, debe
ser sometido al control preventivo y obligatorio de constitucionalidad previsto en el
articulo 82, N° 1° de la Carta Fundamental, en lo concerniente a dichas
disposiciones.

Es cierto que de acuerdo con el estricto tenor literal del citado articulo 82,
N° 1°, considerado aisladamente, es atribucién de ese Tribunal ejercer el control
de constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales e interpretativas de
la Constitucién, antes de su promulgacién, sin que se mencione en forma expresa
a los tratados internacionales.

Sin embargo, no resulta pertinente recurrir a tal regla de interpretacion en
este caso, ya que ella conduce derechamente a dejar sin aplicacion, en parte, el
articulo 50, N° 1), de la Carta Politica.

En efecto, este precepto dispone, como se ha visto, que la aprobacion de
los tratados se someterd a los “tramites” de una ley y siendo obligatorio someter al
control preventivo de constitucionalidad los proyectos de leyes organicas
constitucionales, el acuerdo que apruebe un tratado que incluye tal clase de
normas necesariamente debera someterse, del mismo modo, al “tramite” de
control obligatorio de constitucionalidad.

En consecuencia, sobre esta regla de interpretacion debe primar aquella
otra a la cual a menudo suele recurrir este Tribunal por ser mas adecuada a una
verdadera interpretacion constitucional, cual es, que la Carta Fundamental es un
todo orgénico y el sentido de sus normas debe ser determinando de manera tal
gue exista entre ellas la debida correspondencia y armonia, debiendo excluirse
cualquiera interpretacion que conduzca a anular o a privar de eficacia algun
precepto de ella.

Siguiendo el camino antes sefalado, la respuesta para dar solucion al
problema en estudio surge por si sola, ya que si se interpretan, en forma
armonica y sistematica, los articulos 50, N° 1), y 82, N° 1°, de la Ley Suprema,
necesario y razonable es concluir que el acuerdo aprobatorio de un tratado en la
medida que éste contenga normas propias de ley organica constitucional, al igual
gue el proyecto de ley homélogo, debe someterse al “tramite” de control
preventivo y obligatorio de constitucionalidad por este Tribunal en cuanto a ella
se refiere, sin que sea obstaculo a esta conclusion la circunstancia que el
articulo 82, N° 1°, no mencione, en forma expresa, a estos instrumentos, habida
consideracion que si lo hace, en forma indirecta pero clara, el articulo 50, N° 1),
de la Constitucion, al someter la aprobaciéon de un tratado a los tramites de una
ley y, es de toda evidencia, que el control preventivo y obligatorio de
constitucionalidad es un tramite que deben cumplir los proyectos de acuerdo que
contienen normas propias de leyes organicas constitucionales.

Cabe agregar, a mayor abundamiento, que no existe razén valedera ni
l6gica para sustentar la tesis de que una norma propia de ley organica
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constitucional se someta al control obligatorio de constitucionalidad en el caso
gue ella esté contenida en un proyecto de ley y, en cambio, que esa misma
norma no esté sujeta a dicho control si ella se incluye en un tratado internacional,
habida consideracion que donde existe la misma razon debe existir la misma
disposicion.

La maxima de interpretacion antes recordada cobra especial vigor en el
caso en estudio, ya que la “ratio-legis” del articulo 82, N° 1°, es, precisamente,
someter a control de constitucionalidad esta clase de leyes, atendida las materias
de que tratan y su especial trascendencia dentro de nuestro ordenamiento
juridico ya que persiguen dar estabilidad a las instituciones que regulan, evitando
gue mayorias ocasionales puedan alterarlas.

Analizado este problema, desde otra perspectiva incluso de mayor
envergadura, cabe reiterar que este control preventivo y obligatorio debe
realizarse en razén de la materia o contenido de la norma y no en razén de la
fuente de derecho que la contenga, ya que es en atencién a la naturaleza de ésta,
qgue el Constituyente le ha exigido un mayor quérum de aprobacién, modificacién
o derogacién en el Congreso y un control preventivo y obligatorio de
constitucionalidad, precisamente, por regular aspectos de importancia
fundamental para la estabilidad de la institucionalidad misma.

La circunstancia que el precepto esté contenido en un tratado internacional
Yy no en un proyecto de ley carece de relevancia, porque la coherencia que debe
exigirsele al intérprete obliga a someter todas las fuentes formales de derecho
gue versan sobre la misma materia al control preventivo y obligatorio de
constitucionalidad que se ha establecido, precisamente, en razon de ese
contenido.

Este principio de la debida coherencia es basico en la interpretacion
constitucional, pues mediante €l se evita que existan contradicciones entre
diversas disposiciones de la Carta Fundamental que no son dables atribuir al
Constituyente, o lo que es peor, que los vacios que pueda tener la Carta Politica
no sean integrados por el 6rgano jurisdiccional a quien se le ha confiado, como su
mision primordial, velar por la supremacia constitucional, principio que lleva insito
el hacer que funcionen en su plenitud todas las instituciones que la Constitucién
consagra.

El Presidente don Osvaldo Faundez Vallejos, no obstante compartir el
contenido de las reflexiones y razonamientos vertidos en la prevencion que
antecede, estuvo por no expresarlos en este fallo, porque, en su concepto,
analizar en el caso del requerimiento de autos si el acuerdo parlamentario
aprobatorio de disposiciones que inciden en materias propias de normas
organicas constitucionales integrantes de un tratado internacional debe ser
sometido al control de constitucionalidad previsto en el N° 1° del articulo 82 de la
Carta Fundamental es cuestion que carece de relevancia para la decision de las
inconstitucionalidades invocadas y su tratamiento no es sélo innecesario, sino que
lleva a adoptar o sugerir anticipadamente soluciones que exceden de la oOrbita del
asunto propuesto, en la forma como ha sido en la especie formulado.

Los Ministros sefiores Colombo y Alvarez tuvieron en consideracion para
rechazar la inconstitucionalidad de forma planteada en el requerimiento, ademas, lo
siguiente:
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Los tratados por su propia naturaleza, como lo dice esta sentencia,
reiterando la jurisprudencia de este Tribunal, son fuente del derecho interno distinta
alaley.

El articulo 32, N° 17, de la Constitucion Politica, entre las atribuciones
especiales del Presidente de la Republica, le entrega la conduccion de las
relaciones politicas con las potencias extranjeras y organismos internacionales, y
llevar a cabo las negociaciones; concluir, firmar y ratificar los tratados que estime
convenientes para los intereses del pais, los que deberdn ser sometidos a la
aprobacion del Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 50, N° 1).

Esta disposicion condiciona la suscripcion por su parte de los tratados, a la
aprobacion del Congreso en los términos que sefala el citado articulo 50, N° 1),
gue expresa "Son atribuciones exclusivas del Congreso: 1) Aprobar o desechar los
tratados internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion. La aprobacion de un tratado se sometera a los trdmites de una ley".

Corresponde a este Tribunal Constitucional precisar por la via de la
interpretacion armonica de la preceptiva constitucional, tal como hasta ahora lo ha
hecho, cual es el alcance y efectos de las expresiones que usa la Constitucion
cuando expresa "la aprobacion de un tratado se sometera a los tramites de una ley",
para decidir si la tramitacién conduce al control preventivo de constitucionalidad de
los tratados que contengan materias propias de una ley organica constitucional por
parte de este 6rgano jurisdiccional o si, por el contrario, ello no procede.

En tal sentido, resulta imprescindible examinar en su contexto el régimen
constitucional establecido para que los tratados se incorporen al derecho interno y la
competencia del Tribunal Constitucional para decidir cualquier inconstitucionalidad
gue le pudiera afectar.

En cuanto a lo primero debe estarse a lo dispuesto en el citado articulo 50, N°
1), en concordancia, con lo dice esta sentencia, con el articulo 63, inciso segundo,
gue expresa "Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el caracter de
ley organica constitucional requeriran, para su aprobacion, modificacion o
derogacion, de las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en
ejercicio”.

Como lo expresa esta sentencia, reiterando la jurisprudencia de este
Tribunal, el tratado es una fuente del derecho distinta y autbnoma frente a la ley y
gue solo para el efecto de su aprobacion por el Congreso, la Constitucion ordena
gue su tramitacion se someta a los tramites de una ley, lo que debe entenderse en
el ambito de atribuciones del Congreso solo en la oportunidad en que ejerce la
funcién que le otorga el articulo 50 en relacion a los tratados.

Siendo asi, de los tramites de la ley previstos por la Constitucién algunos se
le aplican a los tratados y otros no, entre estos ultimos cabe examinar cual es la
situacion del acuerdo aprobatorio cuando el tratado contiene materias que son
propias de ley organica constitucional.

Para ello debe estarse a lo que dispone el articulo 82 de la Constitucion
Politica, que fija la competencia del Tribunal Constitucional, el cual incluye en el
control contencioso del N° 2° a los tratados pero los excluye del control preventivo
del N° 1° normas que por lo que se dira y frente a su claro tenor literal no son
susceptibles de interpretacion, sino que deben ser aplicadas tal como el
constituyente lo ordena.

En efecto, si los sujetos legitimados para obrar desean impugnar el acuerdo y
el tratado a que se refiere, por vicio de inconstitucionalidad, tienen como Unica via el
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requerimiento previsto por el articulo 82, N° 2°, ya que, en virtud del N° 1° éstos no
estan sujetos al control preventivo obligatorio establecido so6lo para las leyes
organicas constitucionales y las que interpreten algun precepto de la Constitucion.

La competencia del Tribunal Constitucional tiene entre sus caracteristicas
esenciales la de ser de origen constitucional, restringida a las materias relativas a
los conflictos tipificados por el articulo 82. Le es privativa y, como tal,
improrrogable e indelegable.

Este Tribunal, al pronunciarse sobre la materia debe tener muy claramente
presente el principio de legalidad contemplado por los articulos 6° y 7° de la
Constitucion, especialmente en la parte que sefala, el primero, "Los 6rganos del
Estado deben someter su accidon a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella" y el segundo, en cuanto expresa que "Los érganos del Estado
actuan validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley”.

Siendo asi, no le corresponde, por la via jurisdiccional, ampliar la
competencia que la Constitucion le sefiala en el articulo 82, incorporando a los
tratados que contengan materias propias de ley organica constitucional al control
preventivo y automatico previsto por su N° 1°.

Confirma la exclusién del control obligatorio de los tratados, que contengan
normas organicas constitucionales, lo previsto por el articulo 39 de la Ley N°
17.977, Orgéanica Constitucional de este Tribunal Constitucional, ubicado en el
parrafo 2°, relativo a los conflictos de constitucionalidad -control del N° 2° del
articulo 82 de la Constitucién Politica- y que en su inciso final dispone que junto al
requerimiento se acompafara el proyecto de ley, de reforma constitucional o el
tratado, con indicacién precisa de la parte impugnada, disposicion que esta en
perfecta armonia con lo dispuesto en el referido articulo 82, N° 2°.

En cambio, el articulo 34 que se refiere al control preventivo expresa que "en
el caso del N° 1 del articulo 82 de la Constitucion Politica correspondera al
Presidente de la Camara de origen enviar al Tribunal los proyectos de leyes
organicas constitucionales y de leyes que interpreten algiun precepto de la
Constitucion". Este precepto igualmente es del todo arménico con lo dispuesto en el
articulo citado en la Constitucion y excluye claramente a los tratados, lo que
confirma lo expuesto por la Carta Fundamental.

También debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 35, del mismo
cuerpo legal, que en sus incisos segundo, tercero, cuarto y quinto emplean las
expresiones "proyecto respectivo” que naturalmente se refiere al proyecto de ley y
no a los acuerdos requeridos para la aprobacion de los tratados por el articulo 50,
N° 1).

El Congreso conoce y decide en la tramitacion de los proyectos de ley y en
los acuerdos tendientes a aprobar un tratado, sin que ello permita identificar a un
proyecto de ley con el acuerdo de un tratado.

A mayor abundamiento, cabe recordar lo dispuesto por los articulos 36 y 37
de la misma ley. El primero sefiala que ejercido el control de constitucionalidad por
este Tribunal, la Camara de origen enviara el proyecto de ley al Presidente para su
promulgacion con exclusion de los preceptos que hubieren sido declarados
inconstitucionales. Por su parte, el segundo, al referirse a ciertos efectos propios del
control preventivo y obligatorio de constitucionalidad, nuevamente deja en claro que
éste excluye alos tratados al decir “Habiéndose pronunciado el Tribunal sobre la
constitucionalidad de un proyecto de ley organica constitucional o de ley que
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interprete algun precepto de la Constitucion Politica --- no se admitird a
tramitacion en el Tribunal ningan requerimiento ---”. Queda en claro que la norma no
contempla los tratados.

En sintesis, la remision que hace el articulo 50, N° 1), en cuanto expresa “La
aprobacion de un tratado se sometera los tramites de una ley”, en nada puede
alterar el claro contenido del articulo 82, N° 1°, de la Constitucion, incluyendo a los
acuerdos aprobatorios de tratados internacionales entre las materias que son de
control preventivo y obligatorio por parte de este Tribunal Constitucional.

Lo considerado precedentemente conduce necesariamente a concluir que
los tratados, aunque contengan materias que son propias de ley organica
constitucional, no quedan sometidos al control preventivo previsto por el articulo 82
N° 1° de la Carta Fundamental, establecido soOlo para las leyes organicas
constitucionales y las leyes que interpreten algun precepto de la Constitucion.

F. Decisiones y acuerdos adoptados por la Comision.

Una vez agotada la discusion y teniendo presente las argumentaciones
anteriormente resefiadas, la Comision, sin debate, por ocho votos a favor, tres en
contra y dos abstenciones, acordé recomendaros la aprobacion del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, para lo cual os sugiere adoptar el articulo
unico del proyecto de acuerdo en los términos propuestos en la indicacién
sustitutiva y cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo unico. — Apruébase el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, adoptado en dicha ciudad el 17 de julio de 1998.”

Acto continuo, por nueve votos a favor, tres en contra y una abstencion,
resolvié que, en su concepto, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
no contiene normas organicas constitucionales, por no ser aplicable en la especie
el articulo 74 de la Constituciéon Politica de la Republica, que se refiere
exclusivamente a los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la Republica. La Corte, en
cambio, es un tribunal internacional autonomo e independiente de cualquier
Estado, llamada a ejercer una particular jurisdiccion complementaria de las
nacionales, sin alterar el funcionamiento de los tribunales nacionales bajo ninguna
circunstancia.

Con la misma votacion resolvio que el tratado no contiene normas de
guorum calificado.

Por lo tanto, el proyecto de acuerdo y el tratado mismo deben ser
aprobados con el quérum de una ley simple u ordinaria.

G. Fundamentacioén de los votos.

No obstante tratarse de votaciones econdmicas, la Comisién, por
unanimidad, acorddé que cada uno de los diputados participantes en la votacion
podia fundamentar su voto, sea en el transcurso mismo de la sesién, o
posteriormente, por escrito.

Lo hicieron en los términos siguientes:
A favor:
El Diputado sefior Ascencio:
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“Todo retraso en este tema supone una peérdida de impulso que priva a la
comunidad internacional de un instrumento fundamental en defensa de los
derechos humanos, para perseguir y castigar a los responsables de las mas
graves violaciones del derecho internacional.

Todos somos testigos de lo mucho que se ha avanzado en el camino hacia
un sistema de justicia penal internacional creible y eficaz. Especialmente, con los
dos tribunales para la ex Yugoslavia y para Ruanda. Si pensaramos en la crisis de
Kosovo, nos dariamos cuenta facilmente de que intentar evitar la ratificacion del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, supone dar una connotacion negativa al
mismisimo concepto de comunidad internacional.

Estar en contra de este instrumento, es simplemente una negativa a
responder a favor de los millones de civiles, mujeres o nifios que han perdido su
vida o salud, sus derechos, sus propiedades o su dignidad en los mdultiples
conflictos que ha vivido la humanidad este siglo.

Los chilenos no tenemos derecho, especialmente por nuestro pasado
reciente, a no apoyar iniciativas como esta, si somos coherentes con nuestros
discursos a favor de los derechos humanos.

No se puede dejar de mencionar que la Corte Penal Internacional podra
actuar solo cuando un pais no quiera o no pueda accionar en contra de aquellos
gue cometen los mas graves crimenes contra el ser humano. No se trata de
cualquier delito, sino los mas graves, tales como el crimen de genocidio; los
crimenes de lesa humanidad; los crimenes de guerra y el crimen de agresion,
sobre cuya definicién se busca acuerdo.

Esta seguro de que habra acuerdo en la necesidad de instituir una Corte
Penal Internacional imparcial, que persiga crimenes tan graves y que no dependa
de la voluntad de los Estados. El Estatuto que se debera aprobar contiene una
serie de reglas cuya necesidad se viene haciendo patente desde hace tiempo.

Esta Corte poseera jurisdiccion automatica; con un rol bien definido del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; con un Fiscal independiente,
sometido solo a los controles de la misma Corte.

El Estatuto protege de muchas maneras los intereses legitimos nacionales.
Contiene todas aquellas reglas que garantizan que el proceso sea igualmente
justo tanto para las victimas como para los acusados y los Estados interesados.

Hay otras reglas que tienen como propdésito garantizar que la Corte no sera
y no deberd ser utilizada para investigaciones o juicios frivolos, vejatorios 0 con
motivaciones politicas, sino que actuara soélo en el momento en el que los Estados
en cuestidn no sean capaces, 0 no quieran, llevar a cabo las investigaciones o
enjuiciamientos; o bien, que el Estado haya colapsado, de tal forma que no
funcionen sus tribunales de justicia o las autoridades, deliberadamente, liberen al
acusado de la accion de la justicia.

Los chilenos, mejor que cualquiera, deberiamos haber aprendido que
nuestros esfuerzos deben orientarse siempre a la proteccion de las victimas;
debiendo dejar atras el triste espectaculo de estar permanentemente
inventandonos formulas para proteger, aunque sea involuntariamente, a aquellos
gue han cometido algunos de los horribles crimenes que se tipifican en este
Estatuto.

Es por las razones expuestas que vota a favor de la aprobacion del
proyecto de acuerdo.”
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El Diputado sefior Bustos:

“Indica que este tratado es sumamente importante para la vigencia de los
derechos humanos. Desde una perspectiva conceptual, los derechos humanos
estan referidos a la relacion entre los ciudadanos y el Estado, por tanto los
derechos humanos son afectados cuando es el Estado el que, precisamente,
atenta contra ellos. Por eso, en contra de las observaciones de algunos
parlamentarios, no esta el terrorismo ni la droga, salvo el terrorismo de Estado en
las formas concretas que asume.

Las drogas, el asesinato calificado o el robo con homicidio por muy graves
gue sea no son delitos contra la humanidad. Mas alla de lo que los alemanes
llaman driftwirkung o el tercer efecto que tienen todos los derechos humanos
desde el punto de vista de organizacion de la sociedad, que es otra cosa.

El primero que surge y que estd consagrado como delito contra los
derechos humanos es el genocidio. En razon del repudio por la exterminacion del
pueblo armenio por el Estado Turco y posteriormente el horroroso genocidio judio
en la Alemania nazi.

El segundo grupo reconocido han sido los crimenes de guerra, tanto por lo
ocurrido en la primera como en la segunda guerra mundial en relacion a los
detenidos, donde hubo torturas, ejecuciones sin juicio, etc. Las obligaciones del
Estado en estos casos también estan consagradas en nuestro Codigo de Justicia
Militar, donde se establece el deber de garante que debe tener el Comandante en
Jefe del Ejército respecto de los detenidos cuando hay estado de guerra, como
existio en Chile entre 1973 y 1974, en que hubo un estado de guerra interna y, en
consecuencia, el Comandante en Jefe del Ejército tenia la obligacion de impedir
cualquiera violacion de las disposiciones fundamentales establecidas al respecto
en los convenios de Ginebra, vigentes en nuestro pais desde 1950.

El tercer grupo esta dado por los delitos contra la humanidad propiamente
tal, que son aquellos en que hay violaciones de caracter sistematico y
organizadas desde la autoridad.

No se trata, entonces, de reglas vagas ni raras. Ademas, se contemplan
situaciones que el derecho consuetudinario internacional ha ido estableciendo
constantemente a través de un largo periodo de tiempo en todos los paises.

Toda esta evolucidon se resume en este Tribunal Penal Internacional, el que
tiene la importancia de impedir las criticas que se han hecho a tribunales como los
de Nuremberg y Tokio, o cuando surgen especificos como el tribunal para la ex
Yugoslavia, o el tribunal para Ruanda, que estan funcionando en la actualidad.

Por otra parte, la objecion en el sentido que este tribunal no podria
determinar si hay o no debido proceso en un pais determinado, es por el contrario
un paso adelante, ya que hoy el debido proceso se determina simplemente por el
otro pais. Asi ocurrid con Francia respecto a la gente de la ETA hasta el afio
1982, porque estimaba que no habia debido proceso en Espafia. Lo mismo
ocurrid con Suiza respecto de Chile. Se trata ahora que exista una institucién
consensuada por todos, que determine si hay o no debido proceso en un
determinado pais, de acuerdo a las reglas generales establecidas en los
convenios internacionales.
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En suma, la creacion de este tribunal es un salto cualitativo desde el punto
de vista de la civilizacion, de la humanidad, del ser humano y de la dignidad de la
persona.

Dentro de un mundo globalizado es evidente y claro que debe existir un
Tribunal Penal Internacional. La persona humana no puede ser diferente porque
se traslade de un pais a otro o porgue nace en un determinado pais, sino siempre
ha de ser reconocida como tal y con la plenitud de sus derechos.”

El Diputado sefior Elgueta:

“Indica que ya en el Génesis se habla de perseguir el delito cometido por
Cain en cualquier punto de la tierra. Si se pasa por Moisés y los diez
mandamientos, llega a la conclusidon bastante temprana que la formacion de una
corte o tribunal internacional tiene un profundo sentido y valor cristiano, porque la
dignidad del hombre en donde estan basados estos valores es universal.

Por otra parte, no se puede desvincular el establecimiento de la Corte
Penal Internacional de todo el proceso internacional llevado a cabo en el ambito
de la proteccién y promocion de los derechos humanos desarrollado en el marco
de la Comunidad Internacional. No se entiende una Corte Penal Intemacional
desligada de todo un proceso internacional de desarrollo normativo y ético en el
terreno de los derechos humanos.

Desde este punto de vista la Corte es el reflejo de una conciencia
alcanzada por la Comunidad Internacional. Es ella quien ha dicho que
determinados delitos no pueden quedar en la impunidad. Es ella quien ha
sefialado a través del Estatuto de Roma que estd madura para el establecimiento
de una jurisdiccion penal internacional.

Desde otro punto de vista, el establecimiento de la Corte implicara el
establecimiento de un cierto orden en el ejercicio de la jurisdiccion penal
internacional. Asi ya no serd posible observar como determinados paises se
arrogan el derecho a ejercer jurisdiccion penal a través de sus propios tribunales
sobre la base de diversos principios de jurisdiccién universal, muchas veces en
forma selectiva y generalmente de forma muy politizada, generando agudas
tensiones entre los Estados.

La Corte implica el establecimiento de un sistema penal internacional
uniforme e igual para todos, sometido a estrictas exigencias en materia de normas
sobre el debido proceso, respeto a los acusados y proteccién de las victimas.

No debe dejar de pensarse, al analizar el Estatuto, que él fue adoptado por
el conjunto de la comunidad internacional representada tanto en el proceso de
negociacion como en la Conferencia de Roma. No es un Estatuto dictado por un
reducido numero de Estados. Es el Estatuto en tomo al cual la gran mayoria de
los Estados estuvo de acuerdo. Refleja una opcion ética de esta Comunidad
Internacional.

La Corte debe ser analizada dentro de lo que ha sido la actitud de nuestro
pais frente al tema de los derechos humanos a partir de los afios 1990 en
adelante.

No seria coherente esta clara y decidida actitud de los ultimos afios con un
rechazo al establecimiento de este tribunal internacional. No se entiende un real y
verdadero compromiso con el tema de los derechos humanos manteniéndose al
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margen de este proceso en el que se encuentra comprometida la Comunidad
Internacional.

Se dice que una corte internacional incursiona en la soberania. Sin
embargo, esos conceptos estaban bien para el siglo XIX y parte del siglo XX pero
hoy tenemos una soberania limitada, relativa. No existe ninguna lesion de la
soberania nacional con la aprobacién de cualquier tratado que confiera
competencia a organismos supranacionales, porque, precisamente, ese tratado
se aprueba en ejercicio de la soberania por los 6rganos constitucionales que la
Constitucion ha previsto, el Presidente de la Republica y el Congreso Nacional.

Doctrinariamente, esto no se discute y en la practica es asi. El Congreso
Nacional y el Presidente de la Republica han suscrito y ratificado un conjunto de
tratados que confieren competencia supranacional, sin que se haya hecho
ninguna objecion respecto a la constitucionalidad de la aprobacion de ellos.

Al examinar la Convencion Internacional del Nifio, el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos o el Pacto de San José de Costa Rica, por ejemplo, se ve que
alli se crean drganos que también ejercen jurisdiccion. Nadie dijo en esas
oportunidades que se estaba abdicando o renunciando a nuestra soberania. Este
proyecto cumple plenamente con la insercion internacional que Chile esta
teniendo en el mundo.

No es argumento valido el decir que los paises grandes se quedan al
margen de esto porque asi ha sucedido con el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos en que Estados Unidos lo aprobdé en 1992; las convenciones sobre no
discriminacion contra la mujer también fueron aprobadas por las grandes
potencias en la década del 90.

Aqui se trata de la proteccién de los débiles, de las victimas. No se puede
estar argumentando a favor de los que cometen esos delitos. Esta es una formula
pacifica, no violenta y disuasiva de aquellos que pretenden en erigirse en agentes
del Estado y desde alli empiezan una lucha violenta contra sus conciudadanos o
contra los paises con los que tenian relaciones pacificas.

El ex candidato presidencial Joaquin Lavin, en El Mercurio, dijo que esto
es muy practico y muy Util porque no se puede presenciar este verdadero caos
internacional, siendo preferible que exista ese tribunal.

Recuerda como se critico a los tribunales de Nuremberg, de Tokio o incluso
a los de Ruanda y Yugoslavia. Sin embargo, hoy cuando se quiere hacer algo
consensuado con el apoyo de todas las naciones, los argumentos en contra son
débiles y precarios.

Las conductas tipificadas, los procedimientos establecidos y el hecho de
gue muchos paises se pongan de acuerdo para que aquellos que desatan una
guerra interna, que persiguen a sus connacionales cometiendo atroces delitos,
saben, igual que en el Génesis, que en cualquier lugar de la tierra pueden ser
castigados. Eso es una cuestion fundamental y se alcanza la paz a través de la
justicia.

La Constitucién de 1980 no establece quérum especial para aprobar un
tratado internacional. El tema fue discutido en la Comision de Estudios de la
Constitucion. A proposicion del sefior Jaime Guzman Errazuriz, en la sesion N°
364, se aprobd una norma especial para los tratados que confirieran competencia
supranacional consistente en que deberian aprobarse por un quérum especial y
someterse a plebiscito. Esta norma no fue aprobada por el Consejo de Estado ni
por la Junta de Gobierno.
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Por consiguiente, tanto del tenor literal de la Constitucion cuanto de la
historia fidedigna de su establecimiento se puede concluir la no exigencia de un
quorum especial para la aprobacion de los tratados. Por lo demas, jaméas se ha
llevado al Tribunal Constitucional para el control obligatorio de constitucionalidad
un tratado internacional.

Las normas contenidas en el articulo 63 de la Constitucion respecto de las
mayorias con las que deben aprobarse las leyes a las que la Constitucion confiere
el carécter de organicas constitucionales y las que interpreten preceptos
constitucionales asi como las leyes de quérum calificado, no son aplicables a los
tratados, ni por extension ni por analogia.

Al respecto, conviene tener presente que el tratado, no obstante someterse
a tramites de aprobacion interna, no cambia su naturaleza de fuente normativa
distinta y autbnoma en relaciéon a la ley. Su asimilacion a la ley ha sido a los solos
efectos de su aprobacion en el Congreso.

Se trata de una fuente de derecho reconocida por el derecho internacional
que sigue teniendo esa calidad aun después de incorporado en el ordenamiento
juridico interno chileno. Asi, su validez, su entrada en vigencia, su vigencia
temporal y su terminacion, seguiran regidas por el derecho internacional aunque
el tratado esté incorporado en el ordenamiento juridico interno. El tramite de
aprobacion en el Congreso no “transforma" al tratado, formalmente, en ley.

De lo que se trata con estos tramites es de permitir la incorporaciéon de las
normas convencionales al orden interno, proceso absolutamente diverso de la
transformacién del tratado en ley interna. Este aspecto es de maxima importancia
a los efectos de la cuestién que se analiza.

En su calidad de fuente formal, regida en lo esencial por el derecho
internacional, el tratado se presenta como un instrumento Unico en su naturaleza
no obstante las distintas funciones que él puede desempefiar en el plano
internacional: contrato, ley, Constitucion. En consecuencia no resulta posible
hablar de tratados de quorum calificado o con caracter de ley organica
constitucional a la luz de las disposiciones de la Constitucion.

El mismo sefior Lavin, cuando se tratd del quérum con que debia
aprobarse esta normativa, indico en su programa de Gobierno que en lo relativo a
la soberania territorial hay que tomar los resguardos para evitar que se repitan
situaciones tan negativas como Laguna del Desierto y lo que propone es que
respecto de los tratados internacionales hay que cambiar el quérum.

Hay un proyecto de reforma constitucional para cambiar los quérum. Si eso
es asi, representa el argumento mas fuerte para decir que la aprobacion de este
convenio hoy soélo requiere una ley comun, quedando, por lo tanto, excluido del
control obligatorio de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.”

El Diputado sefior Krauss:

“Expresa que el prolongado debate que se ha producido alrededor de los
alcances y conveniencia de aprobacion del llamado Estatuto de Roma que
establece la Corte Penal Internacional ha suscitado una curiosa unanimidad, que
comprende a quienes aprueben su ratificacion como a los que rechazan: todos
coinciden en que se trata de un objetivo avance en el campo de la defensa de la
dignidad y derechos de la persona humana.
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Es efectivo lo anterior. Desde los intentos por sancionar los brutales
atropellos de que fue victima la humanidad durante el conflicto bélico iniciando en
1939 ha surgido una aspiracién compartida por amplias mayorias en el sentido en
gue es necesario penalizar y sancionar conductas que violentan, desconocen y
atropellan valores que, por identificarse con la persona en cuanto a ser humano,
comprometen a todos los demas integrantes de la sociedad universal. Una
concepcion de esa especie tiene suficiente sustento dialéctico en la filosofia
occidental y es una explicacion de los principios judeo-cristianos que modelan
basicamente a este sector del mundo.

De alli que, a pesar que desde el punto de vista exclusivamente formal es
posible plantear objeciones a su establecimiento y a las normas por ellos
aplicadas, ha existido una tacita aprobaciéon a los pronunciamientos de los
Tribunales Internacionales de Niuremberg y de Tokio y al establecimiento de
organos jurisdicionales ad-hoc en los casos de la ex Yugoslavia y de Ruanda.
Tales Tribunales fueron constituidos con posterioridad a los hechos que los
justificaron y en su accion se vulnerd un principio esencial del derecho en cuanto
a penalizar las conductas y establecer las instancias jurisdiccionales con
posterioridad a su ocurrencia.

Aqui radica el principal avance que representa el establecimiento de una
Corte Penal Internacional por la via de un tratado convenido y aprobado conforme
las normas que regulan el establecimiento de esta clase de instrumentos.

Con su puesta en vigencia nadie podra alegar ignorancia acerca de los
cuales la humanidad entera no puede permanecer impasible, por lo judicial
internacional que se establece por este Tratado.

Es absolutamente entendible que frente a este Tratado se planteen dudas y
observaciones. No solo se trata de una cuestion opinable sino esas opiniones
dicen relacion con materias de alta significacion , algunas de ellas vinculadas con
conceptos valoricos y definiciones politicas sustantivas. Como nunca las
discrepancias merecen la mayor comprension y el mayor respeto, sin perjuicio de
no compartirlas y considerarlas erroneas.

Entre las discrepancias evidenciadas en este debate pareciera que las mas
relevantes dicen relacion con la circunstancia de que este Tratado vulneraria
disposiciones de nuestro ordenamiento institucional y con el hecho de que al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas se le otorgaria una desmedida
facultad en el ejercicio de la jurisdiccion del Tribunal que se establece.
Comprendiendo el contenido de estas observaciones, su analisis no debiera
conducir a sustentar el rechazo del Tratado que se propone.

Es evidente que en nuestro pais existe subyacente una cultura
profundamente nacionalista, que se extiende, por cierto, a la defensa de nuestro
ordenamiento juridico y jurisdiccional. Es entendible y hasta positivo que asi sea.
Sin embargo, al mismo tiempo es esencial reconocer, como se ha hecho en el
campo de la realidad econémica, que en la actualidad los Estados no representan
lo que representaron en el establecimiento de las democracias liberales, que el
sujeto predominante de la historia ha pasado a ser la persona humana antes que
las agrupaciones sociales estructuradas como naciones, evolucion conceptual
gue determina que conceptos como el de soberania no son entendidos en los
términos absolutos, rigidos e implacables con que antes lo eran, y son
relativizados en funcion del nuevo sistema de valores de contenido humanista que
empieza a reconocerse.
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Lo anterior determina que el establecimiento de una Corte Penal
Internacional no sea sino un signo de los nuevos tiempos. No se trata de imponer
normas supra jurisdiccionales; se trata de que, adhiriendo a esas normas, ellas
sean asumidas en el ordenamiento juridico nacional, concepto, por lo demas
correspondiente al efecto natural de la suscripcion y ratificacion de cualquier clase
de tratados internacionales. Por lo demas, y esto es esencial de considerar, la
jurisdiccién de esta Corte Internacional operara soélo si la estructura jurisdiccional
interna no reacciona para sancionar los ilicitos descritos, de modo que la
aplicacién de sus normas es complementaria —0, mas bien, subsidiaria—de la
juridicidad penal y procesal del pais en que ocurran los hechos imputados.

Por otra parte, la aprobacion de este Tratado importa en si mismo un acto
de soberania, ejercida ella por quienes son por delegacién sus depositarios, esto
es, el Presidente de la Republica y los miembros del Congreso Nacional, quienes
se pronuncian respecto de una acuerdo internacional convenido sobre materias
plenamente validas.

Por lo que respecta a la preeminencia conferida al Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas en cuanto al ejercicio de acciones e, incluso, a la paralizacién
de los procedimientos parece imprescindible reconocer que el principio de
igualdad entre las naciones tiene un sentido relativo. Desde siempre e, inclusive,
desde el establecimiento de la actual organizacion, en 1945. La propia Carta de
Naciones Unidas asi lo establece explicitamente al conferir el derecho a veto de
las grandes potencias, derecho discutible pero existente del cual la cuestionada
norma del estatuto de Roma no es sino efecto. Se trata de una consideracion
realista (no pragmatica) de la situacion , en que no es asunto menor recordar que
el aludido veto de las grandes potencias opera a favor y en contra de las
determinaciones que se pretenda adoptar en el Consejo de Seguridad en relacion
con los procesos que se sustenten en la Corte Internacional.

Es evidente que la aplicacion practica de las normas del Tratado de Roma,
como se ha demostrado en los recientes acuerdos adoptados en Nueva York
sobre la irretroactividad del campo de accion de la Corte, determinaran el despeje
de estas y otras observaciones que, siendo respetables, no afectan la relevancia
gue para el respeto de la dignidad del ser humano, cuyo dolor y afrenta siempre
debieran entender son nuestros, importara el establecimiento de la Corte Penal
Internacional.

Por ello, vota afirmativamente.”

El Diputado sefior Luksic:

“Dice que estamos frente a un mundo donde la economia y la cultura se
globalizan, se abren mercados y la tecnologia permite comunicarse de una
manera impresionante de un pais a otro. Este fendbmeno lo encontramos también
en los conceptos propios del derecho.

El concepto de soberania tiene su fuerza primero con Bodin cuando se
crean los Estados monarquicos y se ve de que manera se legitima a la
monarquia. Esta soberania proviene de Dios y es lo que se denomina la
soberania divina. La fuerza que tiene la soberania es precisamente el
desmembramiento de la monarquia, cuando nacen los Estados Nacion,
fundamentalmente de la revolucién francesa.

Este concepto de la soberania que reside en la Nacion no se justifica
mucho. Los especialistas prefieren hablar de competencia, que pueden ser
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trasladas o cedidas; no hablan de cesion de soberania. Cuando crean el Mercado
Comun Europeo, cuando crean el Parlamento Europeo en el continente, no
hablan de que se esta cediendo la soberania sino que se prefiere hablar de una
distribucion de competencias.

El mismo concepto de jurisdiccion o la idea de investigacion que trajo
consigo este informe que se le solicitd al Fiscal Nacional, también son conceptos
gue estan en cuestion porque la idea es generar ambitos multiestatales.

Estamos en presencia de delitos tan graves y reprochables desde el punto
de vista de nuestra civilizacion occidental.

Aqui se ha dicho por qué Chile no espera que opinan los paises mas
grandes.

Tuvo la oportunidad de hablar con el ex Presidente Patricio Aylwin quien le
decia que en la Declaracion Universal de Derechos Humanos habia estado un
chileno.

En una serie de hechos nuestro pais ha ido a la vanguardia, quizas con los
paises mas chicos, quizas de una manera ingenua, sin embargo, es muy
importante que Chile esté presente, en especial en los momentos que en nuestra
patria se estan revalorizando los derechos humanos.

Reconoce que existe una cuestion pendiente que hay que reforzar ya que
no es posible que tratados internacionales traigan consigo como efecto reformas
de nuestra Carta Fundamental. Se debe hacer una simetria entre los quérum de
acuerdo a las materias que estan conociendo los tratados internacionales. Si son
materias de ley orgéanica, lo l6gico es que su procedimiento sea de ley organica.
Lo mismo en el caso de reforma constitucional.

Sin embargo, frente a lo que existe hoy dia en nuestra normativa cree que
es razonable y l6gico aplicar el procedimiento del quérum simple.

A su juicio, no se requiere de reforma constitucional para aprobar este
tratado en particular.

Teniendo presente la reserva efectuada considera que es absolutamente
pertinente y necesario para nuestro pais y para nuestra convivencia el votar
favorablemente este tratado.”

La Diputada sefiora Soto:

“Los derechos humanos son hoy un patrimonio de la humanidad. Es una
vuelta de tuerca, porgue la conciencia universal ha repugnado los horrores de un
pasado, en que se abuso de la civilizacidon tecnologica, llegando en ocasiones a
limites de insospechado salvajismo; pueblos enteros arrasados en aras de
ideologias que campearon por el mundo, con su reguero de destruccion, muerte y
tortura.

La dramética realidad de la segunda guerra mundial, alerté a las Naciones
Unidas, las que reaccionaron poniendo por delante las exigencias de la moral y de
la justicia, consagrando en una declaracion universal, los derechos de la persona
humana.

Pero esa loable unidad hizo que también en nombre de la dignidad, se
erigieran en los jueces de otra injusticia, la de los vencedores.
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Y asi, una y otra vez, las Naciones en conflicto hacian valer el triunfo en el
combate, creando tribunales ad - hoc, para condenar a los vencidos.

Nuremberg, Ruanda y la ex Yugoslavia son experiencias que han dejado el
sabor amargo de una justicia imperfecta.

De ese modo fue germinando la idea de una verdadera sociedad
internacional de pares, en la que los poderosos no tengan primacia sobre los mas
pequefios. La conviccidbn de una conciencia fina que procuraba superar los
errores, y que tenia como norte la defensa de los derechos humanos y que
repudiando los crimenes mas crueles y atroces hizo germinar la idea de crear una
Corte Penal Internacional, que concitando el respeto de la comunidad ejerciera
una jurisdiccién internacional independiente e imparcial, separada de la
jurisdiccién nacional.

Después del término de la guerra fria, las naciones del mundo motivadas
en la constatacion que en muchos paises no existia la voluntad real de perseguir
a los culpables, o en muchos de los casos habia una apariencia que dejaba a las
claras que no "se hacia una justicia real y oportuna“, decidio la creacion de la
Corte Penal Internacional.

Pero la motivacion ética mas profunda que subyace en la creacion de la
Corte es la conviccidén absoluta que los derechos humanos deben ser defendidos
como una exigencia moral, y que los delitos atroces no pueden quedar en la
impunidad.

Se sostiene por algunos que nuestro pais no debiera contarse entre los
primeros en aprobar este tratado, particularmente porque se requiere la firma de
60 Estados Parte, para que la Corte entre en vigencia, y que en tal caso,
resultaria prudente esperar el desarrollo de los debates, sus resultados y observar
el comportamiento de los otros paises.

Nos parece a nosotros que esta postura es un grave error, puesto que
pondria a nuestro pais en una posicién de inferioridad y de nula participacion en
los debates trascendentales que hoy se estan dando, impidiéndole a este influir
en las decisiones, tanto respecto al procedimiento y prueba como en la
nominacién de los fiscales, con lo cual cercenariamos la aspiracion legitima de
nominar en estos decisivos cargos, a un connacional o a un latinoamericano, que
resguarde nuestra identidad cultural y juridica.

A este respecto resulta util resaltar que en estos momentos se estan dando
cruciales debates y negociaciones en relacion con el género, que lo propio ocurre,
con elementos de los crimenes, en que paises arabes han presentado una
propuesta que busca "excluir los crimenes de violencia sexual y de género,
cuando estos hubieran sido cometidos en el contexto de la familia, la religion o la
cultura”.

Mencion especial nos merece la actitud de Estados Unidos de
Norteamérica, que mediante su poderio econdémico, y militar, utiliza el fantasma
de las préacticas intimidatorias contra paises que pueden caer bajo su influencia, y
gue pretende con el pretexto de "defender a sus connacionales”, otorgar al
Consejo de Seguridad un mayor control sobre los casos que podran ser
presentados ante la Corte, que permiten excepciones para las fuerzas de
mantenimiento de la Paz, o aquellos que actien bajo "la direccién general”, del
Estado en cuestion.

No escapard al criterio de cualquier observador que ello atenta gravemente
a la real independencia e imparcialidad de la Corte.
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A lo anterior hay que agregar al ritmo acelerado que estan tomando las
decisiones y el avance en el documento final; a lo que se suma el interés de los
paises en aprobar el Tratado tempranamente, lo que hace presumir
fundadamente que la Corte podra entrar en vigor dentro de un plazo muy corto, lo
gue da un mentis severo a quienes pronostican, que el tramite de la aprobacién
tardara a lo menos una década.

En conclusion:

Por ahora la presencia de Chile resulta de gran importancia, porque el
debate se esta centrando en temas sustantivos y claves - como se ha sefialado -
entre los cuales destacan; la definicion de agresion, y las reglas propias del
procedimiento y de la prueba. Un punto débil, ha sido precisamente las
negociaciones, sobre la agresion, puesto que las potencias nucleares han hecho
valer su oposicion a incluir las armas nucleares y lo propio ocurre con las armas
guimicas o bioldgicas.

Queda claro que el Estatuto de Roma otorga a la Corte jurisdiccion sobre
tres tipos de crimenes: Genocidio, crimenes de guerra y crimenes contra la
humanidad, tendra jurisdiccién sélo sobre las personas, no sobre los Gobiernos, y
no podra actuar retroactivamente, con lo cual se despeja toda duda que ha
existido en el &mbito nacional, para retraerse al tratado.

Por otra parte, quedd absolutamente claro que el Estatuto de Roma, no
tiene problemas de constitucionalidad, y que el mismo debe aprobarse con
guérum simple. A este respecto es preciso tener presente que el tratado, no
obstante someterse a los tramites de aprobacion interna, no cambia su naturaleza
de fuente normativa y autbnoma, en relacion a la ley. Por otra parte, la opinion de
los expertos fue relevante en el sentido de sefialar que la jurisdiccion de la Corte
sera complementaria y que en tal sentido las disposiciones propias de la
Constitucion Politica del Estado, y las facultades otorgadas a nuestros tribunales
guedara indemne; siendo estos los primeros llamados a conocer de los delitos de
competencia de la Corte.

El antiguo fiscal de Nuremberg se adelanta ante los infundados temores de
los Estados Unidos de Norteamérica, frente a la Corte Penal Internacional y
declara que "las voces de poderosos conservadores norteamericanos amenazan
con sabotear el nuevo tribunal”, afladiendo que ésta actitud "socava la credibilidad
y seguridad de la nacion del norte”

Es preciso aligerar estos temores puesto que la Corte asegura una
jurisdiccion adecuada, ya que el Fiscal esta sujeto a la supervision de varios
jueces cuidadosamente seleccionados por la Asamblea de Estados Parte. Pero la
salvaguardia mas importante para prevenir cualquier abuso, y optar por la justicia
plena, reside sin duda alguna en la cohesion y fuerza de la Comunidad
Internacional.

Al consagrar la dignidad de la persona humana y al hacer que los autores
de crimenes atroces contra la humanidad sean juzgados y reciban un justo
castigo, estableceremos un bien juridico y ético del nuevo milenio, valores
universales a los cuales nuestro pais debe adscribir en su integridad.

Ha llegado pues para Chile, el momento de reconciliarse con su ser
profundo, ese que le distinguié entre las naciones, y que durante largo tiempo se
extravio entre al drama que nos trajo luto, llanto, desolacion y division intolerable.

Estamos en este momento histérico mas que nunca ante una exigencia
moral e ineludible. y recordando a Tom Paine, que inspir6 la revolucion
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americana, podemos sin temor a equivocarnos, repetir “Tenemos en nuestras
manos la oportunidad de remodelar de nuevo al mundo

Por todo lo expresado, vota favorablemente.”

El Diputado sefior Walker, don Ignacio:

“Expone gue ninguna proposicion de esta naturaleza sera perfecta y optima
para todos. No le cabe duda de que esta Corte sera mejor que las de Nuremberg,
la ex Yugoslavia y Ruanda, para mencionar casos que gozaron de legitimidad
internacional, pero que dejaron mucho que desear a la luz de los principios del
derecho y, en especial, del derecho internacional.

Dice que se podrian hacer muchas observaciones sobre este Estatuto. Sin
embargo, para los chilenos la pregunta es si este Estatuto es mejor o peor de lo
gue existe. El derecho internacional lo que ha hecho histéricamente es tratar de
limitar el poder de los mas fuertes. A eso apunta el Estatuto en estudio.

También este tratado es mejor que la ambigledad que se encuentra en la
Convencidn sobre la Tortura en materia de érganos competentes.

Hay que moverse entre opciones que no son ideales. Pero, frente a lo que
se ha tenido, la proposicion actual significa un considerable avance en materia de
derechos humanos, que recoge las dos grandes evoluciones del derecho
internacional: que las personas humanas son sujetos de derecho internacional, lo
gue es una revolucion positiva, y el caracter supranacional de ciertos delitos,
como los cometidos contra la humanidad.

Se manifiesta en desacuerdo con la afirmacion de que en los tratados de
derechos humanos siempre hay una cesion de la soberania, en circunstancias
gue se trata de una concesién de potestades jurisdiccionales, como lo ha dicho la
Ministra de Relaciones Exteriores.

Considera que los tratados internacionales no limitan la soberania de un
Estado. Por lo contrario, representan un ejercicio de dicha soberania.

El verdadero sentido del articulo 73 de la Constitucion Politica de la
Republica consiste en recoger la separacion de los Poderes y muy poco o nada
tiene que ver con el derecho internacional y los tratados internacionales.

El desafio consiste en que este tratado sea lo mas conforme con los
principios del derecho. Asi, tenemos que:

— El principio de la irretroactividad: esta resuelto en el mismo tratado. No
obstante lo anterior, es necesaria una mayor precision sobre los delitos de
ejecucion permanente o la desaparicion forzosa. En este aspecto, es muy bueno
lo anunciado por el Director Juridico de la Cancilleria, en orden a que el
Presidente de la Republica estaria dispuesto a hacer una declaracién en el
sentido de que no regira con respecto a hechos anteriores, entendiendo por tales
el principio de ejecucion.

— El principio de la territorialidad: los principios legales chilenos de la
territorialidad no obstan a que el Estado chileno, libre y soberanamente,
reconozca una jurisdicciéon como la que aqui se establece.

— En cuanto a la amnistia o0 a las prescripciones, los crimenes contra la
humanidad son inamnistiables e imprescriptibles, en virtud del derecho
internacional.
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— Sobre las inmunidades de ciertas autoridades, se establece la
responsabilidad penal directa.

— La competencia y la cosa juzgada también tienen un desarrollo acabado,
aun cuando surjan algunas dudas desde el punto de vista del principio de la
seguridad o de la certeza juridica.

— El principio de la complementariedad hace que la Corte determine qué
pais no quiso o no pudo juzgar. Agrega entender que el principio de la
complementariedad significa que un mismo hecho punible puede estar siendo
conocido por un tribunal interno y por la Corte Penal Internacional.

Cuando entre a regir la Corte, se deberd adecuar la normativa penal
chilena en cuanto a la tipicidad de los delitos, para que los tribunales chilenos
puedan tener el derecho preferente para fallar conforme a dichos tipos.

Mientras esto no ocurra, los tribunales chilenos no podran fallar estos
delitos, por lo que debera hacerlo la Corte Penal Internacional.

Dice que la cuestién de fondo es que el articulo 5° se refiere a conductas
graves, como el genocidio, los crimenes de guerra y de lesa humanidad.

Por lo tanto, aunque no estén todas las situaciones resueltas a la luz de los
principios del derecho, lo que acota el tratado es la tipicidad de los delitos atroces,
lo que significa en avance gigantesco con relacién a lo que existe actualmente.

Estima innecesario modificar la Constitucion Politica de la Republica.

En cuanto a la adecuacion de la legislacion interna, ella debe hacerse con
posterioridad a la entrada en vigencia del tratado. Si alguien no esta de acuerdo
con la constitucionalidad de éste, puede recurrir al Tribunal Constitucional.

Recuerda que cuando estaba detenido el senador Pinochet en Londres
muchos sostuvieron que el Juez Garzon no era tribunal internacional, posicién
gue él mantiene.

Asimismo, los principales protagonistas politicos del pais sefialaban como
ejemplo la Corte Penal Internacional, que clarificaba el tema de la jurisdicciéon
universal y era una manera de resolver el vacio jurisdiccional que existe en el
mundo desde la Declaracion Universal de Derechos Humanos donde se
definieron en forma substantiva los derechos humanos fundamentales, pero
siempre quedd como vacio el aspecto jurisdiccional. Por eso los reparos respecto
de Nuremberg, de Tokio, de Ruanda y Yugoslavia que fueron soluciones
imperfectas a pesar de que tuvieron legitimidad politica pero daban cuenta del
vacio jurisdiccional.

El hecho de que Chile no haya estado entre los diez primeros firmantes del
tratado no es positivo. Por muy pequefio que sea nuestro pais, hemos tenido una
gran participacion en este tratado y en la historia de los tratados, por lo que
debiera confirmarse cuanto antes.

Por todo lo expresado, es partidario de la idea de legislar por cuanto el
Estatuto, que transforma a la persona en sujeto de derecho internacional, es un
salto gigantesco hacia adelante. Vota favorablemente.”

En contra:

Los diputados Bartolucci y Coloma fundaron su voto en forma conjunta
en los términos siguientes:
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“1.- Sin el animo de realizar una tediosa reconstruccion histérica sobre el
origen de los tribunales internacionales, cabe tener presente lo siguiente:

a) Desde hace siglos ha existido interés por contar con una justicia
internacional capaz de controlar los excesos cometidos por los Estados, lo que es
nuevo son sus actuales caracteristicas.

Sin embargo, en general, ese interés se ha limitado a los problemas entre
soberanos o entre Estados, sin extenderse a la defensa de los derechos de las
personas.

b) A pesar de lo sefialado, las Cortes Intemacionales como instituciones
judiciales permanentes son recientes: la primera es la Corte Centroamericana de
Justicia (1908-1918). Este tribunal ocupa un lugar destacado en la historia,
ademas, porque los particulares podian entablar causas en contra de los
gobiernos.

c) Con ocasion de la Segunda Guerra Mundial surgio la preocupaciéon por
la creacion de tribunales de justicia de caracter internacional capaces de juzgar
los crimenes mas horrendos. De hecho la Convencion contra el Genocidio de
1948 hacia referencia a la futura creacion de una Corte Penal Internacional para
juzgar este delito.

d) Sin embargo, a pesar de estas intenciones, las consecuencias de la
Guerra Fria que dividié al mundo en dos grandes blogues hicieron imposible que
se concretaran las iniciativas destinadas a crear una Corte Internacional con estas
caracteristicas. La larga duracién, durante el dltimo medio siglo, de regimenes
totalitarios de corte marxista en diversas Parte del Globo, no sélo hizo imposible la
creacion de dicha Corte, sino que convirtid en letra muerta los tratados sobre
derechos humanos. En este sentido, la caida del Muro de Berlin, permitié, para
buena parte de la humanidad, albergar las esperanzas de un mundo nuevo, mas
libre y més justo.

e) Este es el contexto histérico en que tiene lugar la creacion de este
tribunal internacional.

2.- El tratado que se propone a la aprobaciéon del Congreso contiene
diversos aspectos: sefiala o intenta definir los delitos de que podra conocer la
Corte, establece la competencia y los procedimientos generales para poder
recurrir y actuar ante el tribunal.

A pesar de que esta inspirado en ese viejo anhelo de la humanidad por
contar con mecanismos juridicos que permitan resolver los conflictos y castigar el
delito, el tratado que se nos presenta contiene elementos que son absolutamente
contradictorios con el derecho internacional de los derechos humanos y con
principios generales del derecho universalmente aceptados. Estas contradicciones
Nno son menores, sino que, por el contrario, tocan aspectos esenciales que, en
nuestro criterio, invalidan el objetivo perseguido. M&s aun, estimamos, que su
actual redaccion puede terminar convirtiendo a este Tribunal en un instrumento al
servicio de los paises mas poderosos, en evidente perjuicio de aquellos menos
afortunados.

En concreto, estimamos que este tratado adolece de los siguientes
gravisimos defectos:

a) El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional establece un
régimen que se opone a la igualdad soberana de los Estados, y, como
consecuencia, resulta contradictorio con la igualdad esencial de los seres
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humanos y la igualdad en el ejercicio de los derechos. En virtud de lo anterior,
estimamos que dicha Corte aparece como incompatible con cualquier criterio de
justicia y contraria al derecho internacional de los derechos humanos.

b) El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional establece un
régimen contrario a la independencia del Tribunal que se pretende crear. Por ello
aparece como contrario a la concepcion de Estado de Derecho y, en
consecuencia, contrario al derecho internacional de los derechos humanos.

c) Por ultimo, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional contiene
elementos que, en su conjunto, transgreden nuestro ordenamiento constitucional.

3.- Igualdad soberana de los Estados.

a) La Carta de las Naciones Unidas (1945) reconoce, en su articulo 1°,
parrafo 2, como uno de los objetivos de esta entidad promover el respeto al
principio de la igualdad de derechos y la libre determinacion de los pueblos. Este
principio es ratificado en el articulo | parrafo 1 del Pacto sobre Derechos Civiles y
Politicos, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1966 y que se encuentra vigente en Chile desde abril de 1989.

b) Resulta que la misma Carta de las Naciones Unidas sefiala, en su
articulo 2° parrafo 1, que se reconoce como principio que debe respetarse para
alcanzar los objetivos sefialados en el articulo 1°, el de la igualdad soberana de
todos sus miembros.

En buenas cuentas, para lograr que se cumpla el objetivo central de la libre
determinacién de los pueblos (principio no so6lo reconocido en la Carta sino en el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos), debe respetarse el principio de la igualdad
soberana de los Estados, Este principio garantiza, efectivamente, una igualdad
juridica en el ambito internacional para el mas grande y para el mas pequefio de
los Estados. En consecuencia, garantiza la igualdad de todos los seres humanos,
cualquiera sea su nacion o Estado.

c) Pero, el "Estatuto de Roma" que hoy votamos, consagra en sus articulos
12 y 13 un sistema que violenta este principio, que discrimina en favor de algunos
Estados y en perjuicio de otros - lo que en si mismo es contrario al derecho -y lo
gue resulta mas grave e inaceptable para el derecho internacional de los
derechos humanos, en perjuicio de personas.

En efecto, de acuerdo a estos articulos la Corte puede ejercer competencia
a peticion de un Estado Parte o por una investigacion de oficio iniciada por el
Fiscal, siempre que:

- El Estado en que haya ocurrido la conducta sea parte, o
- El acusado sea nacional de un Estado parte, o
- El Estado que no es parte, acepte la competencia formalmente.

Pero, al mismo tiempo y en conformidad a estos mismos articulos, la Corte
puede, también, ejercer competencia a solicitud del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, cuando éste le remite los antecedentes al Fiscal. Y resulta,
curiosamente, que en este caso el Consejo no esta sujeto a las restricciones que
afectan a los Estados Parte. En buenas cuentas, el Consejo puede requerir la
intervencidn de la Corte por un caso ocurrido en cualquier Estado, sea 0 no parte,
y aunque los acusados no sean nacionales de un Estado parte. Pero, ademas,
esto puede hacerlo aunque los Estados miembros del Consejo no sean Estados
parte.
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d) ¢Qué significa esto? Simplemente, que los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (Estados Unidos, Rusia, China,
Inglaterra y Francia), no tienen que ser parte del tratado para exigir su
cumplimiento a todos los demas Estados. Y, al no ser parte, ningun Estado podra
exigir que la Corte intervenga por algun hecho ocurrido dentro de esas cinco
“superpotencias”.

Ahora resulta mas que claro el por qué estos Estados, no obstante
promover que los demas paises integren el tratado, no estan dispuestos a
ratificarlo.

Ratificar este tratado significarla consagrar en el derecho la ley del mas
fuerte.

e) Esto, naturalmente, viola el principio de igualdad soberana de todos los
Estados, pero, ademas, supone - lo que es muchisimo mas grave - que no existe
igualdad en el ejercicio de los derechos y que no existe igualdad esencial entre los
seres humanos.

Por ello, estimamos que este Estatuto es esencialmente contrario al
derecho internacional de los derechos humanos. Esta sola razén bastaria para
votar en contra. Pero, como quedo dicho mas arriba, no es la unica.

4.- Falta de independencia del Tribunal que se pretende crear y, por tanto,
no existencia de un Estado de Derecho en el orden internacional.

a) Hay que recordar que uno de los requisitos para estimar que existe un
Estado de Derecho consiste, justamente, en la existencia de tribunales
independientes.

Como bien sefala el profesor Enrique Evans “la independencia del Poder
judicial, Unica salvaguardia real de la integridad de los derechos humanos,
requiere no solo de la preceptiva constitucional, sino de una adecuada normativa
legal complementaria que refuerce la autonomia y no la debilite con institutos a
través de los cuales otras potestades intervengan o puedan influir en sus
decisiones.” (Evans de la Cuadra, Enrique. Los Derechos Constitucionales.
Segunda Edicién Actualizada. Tomo Il. Editorial juridica de Chile. Santiago, Julio
de 1999. Pag. 441).

b) En buenas cuentas, para que haya Estado de Derecho y para que se
respeten, efectivamente, los derechos humanos se requiere de la existencia de
tribunales independientes. Asi, por lo demas, lo reconocen todos los tratados
internacionales.

c) Pero resulta que el articulo 16 del "Estatuto de Roma" establece que el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas - potestad del ambito internacional
gue no tiene caracter jurisdiccional, sino politico - puede pedir a la Corte
Internacional la suspension por un maximo de 12 meses, de alguna investigacion
0 enjuiciamiento. La Corte debe aceptar esta solicitud, la que puede ser renovada
indefinidamente por el Consejo.

d) En buenas cuentas, un ente politico del ambito internacional puede
entrometerse en las atribuciones propias de la Corte, perdiendo ella, por tanto, su
independencia. Si dicha independencia es absolutamente necesaria para
resguardar los derechos humanos en su integridad, no cabe duda que cuando ella
no exista, los derechos humanos no van a poder ser respetados adecuadamente.

e) En resumen, el articulo 16 del "Estatuto de Roma" contraria la
independencia de la Corte, impide el establecimiento de un adecuado Estado de
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Derecho en el ambito internacional y, por ello, es contrario al derecho
internacional de los derechos humanos.

5.- Aprobar el tratado significa aprobar legalmente iniquidades.

a) Antes de entrar en el ultimo fundamento, cabe llamar la atencién sobre
dos elementos particularmente grave de aprobarse este Estatuto.

b) En primer lugar, los defectos anotados anteriormente no son posibles de
subsanar, por cuanto el tratado no puede ser objeto de ninguna reserva. La Unica
manera de solucionarlo seria haciendo un nuevo tratado.

c) En segundo lugar, cabe tener presente que, en el ambito internacional,
siempre ha operado un mecanismo de hecho que tiene que ver con la ley del mas
fuerte. Pero, lo que nunca ha existido y nunca sera aceptable que exista, es que
esa situacion se consagre juridicamente. Si estamos hablando de una situacién
de hecho, estamos hablando de algo no querido, algo que se espera, algun dia,
poder revertir por el derecho.

Pero, ¢qué ocurrira, entonces, si por el derecho, en vez de revertir esa
situacion, le damos un status legal? Simplemente, que nunca podra ser revertida.

De aprobar este tratado sobre la Corte Penal internacional, lo que estamos
haciendo es aprobar los ya citados articulos 12, 13 y 16. Aprobar estas normas -
ademas de constituir, en si mismas, violaciones al derecho internacional de los
derechos humanos y a nuestro propio ordenamiento -, significa consagrar
juridicamente la ley del mas fuerte". Y eso es inaceptable e inicuo.

6.- Violaciones a nuestro ordenamiento institucional.

a) Las graves falencias anotadas en los nimeros precedentes, son, por
constituir una violacion a los derechos esenciales de la persona humana,
contrarias a nuestro ordenamiento institucional.

b) Pero, como si esto fuera poco, el Estatuto de Roma para la creacion de
una Corte Penal Internacional contiene diversas disposiciones contrarias a
nuestra Constitucion. Asi, y sélo a via ejemplar, cabe destacar que:

-Contempla un mecanismo de seleccion de los jueces que se aparta de
nuestra normativa constitucional;

-Contempla un mecanismo de investigacién de los delitos que excluye, al
Fiscal Nacional, lo cual es inaceptable de acuerdo a nuestra Constitucion;

-Contempla un delito, al cual se le asigna pena incluso, y que no se
encuentra tipificado (el delito de agresion). Ello es, ademas de inconstitucional,
contrario a todos los principios generales del derecho y al propio derecho
internacional de los derechos humanos; y

-Contempla un sistema que supone no respetar efectivamente el principio
de no juzgar dos veces por una mismo delito.

c) Pero, ain mas grave resulta que el Estatuto, en si mismo, sea contrario
a la Constitucion.

En efecto, como lo sefalara ante la Comision de Relaciones Exteriores de
esta Camara, la profesora de derecho constitucional Angela Vivanco Martinez, al
exponer sobre este tratado, no resulta licito para nuestro Estado el traspaso o
cesion de soberania que supondria la ratificacion de este Estatuto.

En efecto, la mencionada profesora indico, en dicha oportunidad, que es
licito para un Estado traspasar cuotas de soberania a entidades internacionales,
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sin embargo, ello no puede suceder cuando dicho traspaso afecta los derechos de
las personas o cuando implica que el derecho interno de un pais, sus instituciones
y organos queden sometidos a una legislacién o entidad foranea. Y no podia
aceptarse por cuanto, de ese modo, el Estado deja de cumplir su rol central, su
funcién de promocion del bien comiun y de respeto de los derechos de las
personas. Y ello se produce, en la medida en que no posee los instrumentos
necesarios para hacerlo, puesto que queda sometido a una entidad y legislacion
externa y autbnoma.

En ese sentido, se considera que el Tratado deja a nuestra Corte Suprema
y a todos nuestros tribunales sometidos a una entidad externa; los derechos de
las personas, especialmente los del debido proceso (cosa juzgada, libertad
provisional, etc.), quedan al arbitrio de esa misma entidad; y nuestro derecho
interno no tiene ninguna relevancia en las decisiones que adopte dicho Tribunal e
incluso puede ser desconocido por él.

De ratificarse, por tanto, el Estatuto, el Estado estaria renunciando a su
funcioén y fin principal, consagrado en el articulo 1° de la Constitucion. Es por ello
gue la cesién de soberania que supone la aprobacion de este tratado, es contraria
a la esencia misma de nuestra Carta Fundamental, puesto que pone en peligro la
existencia de Chile como pais independiente.

7.- Conclusioén.

a) En primer lugar, cabe sefialar que las transgresiones a los principios de
la igualdad de todos los pueblos y naciones del mundo, asi como al de
independencia de los tribunales, no constituyen un avance en la proteccién de los
derechos humanos, sino que, por el contrario, son violaciones a esos mismos
derechos y, ademas, son la expresion legalizada del dominio de los estados mas
poderosos.

b) Por dltimo, cabe destacar, que el Estatuto, ademas de contener en su
articulado diversas cuestiones contrarias a nuestra institucionalidad, supone, en
esencia, una violacion a nuestra Constitucion, puesto que, la ratificacion del
tratado, resulta incompatible con la existencia de un Estado chileno independiente
y soberano.

En consideracion a todos estos elementos es que no podemos sino votar
negativamente este tratado.”

El Diputado sefior Errazuriz:

“Sefiala que la preocupacion por el respeto de los derechos humanos debe
existir en todos. Pareciera que este respeto se da sélo en los que votan
favorablemente este tratado.

No es el tema de los derechos humanos lo que les hizo votar en contra
tanto en la Comision de Relaciones Exteriores como en esta Comision.

Hay otros elementos que son determinantes.

No resulta logico que, en definitiva, sea la propia Corte la que determina si
en un pais existié o no el debido proceso. En otras palabras, la cosa juzgada no
existe en la medida que, si a juicio de la Corte, la sentencia que se dictdé en un
caso determinado no hizo justicia, la Corte se reserva el derecho de juzgar a
pesar de la sentencia dictada.
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Por otro lado, hay importantes delitos, tales como el terrorismo y el
narcotrafico que no estan considerados dentro del Estatuto de Roma y que hoy
son de ordinaria ocurrencia.

Si un pais para salvar la situacion de tension que pueda existir, a través de
un acuerdo politico, dicta una ley de amnistia, ella puede no ser valida para la
Corte porque podria estimar que en ese pais, por esa via, se esta impidiendo
juzgar a los responsables de determinados delitos.

Le preocupa el articulo 4° cuando sefiala que la Corte podra ejercer sus
funciones y atribuciones en el territorio de cualquier Estado parte y por acuerdo
especial en el territorio de cualquier otro Estado. Estima que una de las razones
por las cuales Estados Unidos no ha firmado este tratado es que no se explica
como la Corte tendra facultades para actuar incluso en Estados que no sean
parte.

Ademas, esta el tema de la complementariedad, que es bastante relativo.
Hasta qué punto se actia de manera complementaria si en definitiva es la Corte
la que soberanamente determina si el Estado en el cual se juzgd una situacion lo
hizo bien 0 no y si se cumplieron las normas del debido proceso.

Asimismo, le inquieta el tema de la tipificacion de los delitos. Aqui se
sancionan tres delitos: el genocidio, el crimen de lesa humanidad y los crimenes
de guerra. No se ha mencionado el crimen de agresion porque no esta definido,
pero todos sabemos que, en la practica, la mayor parte de las atrocidades que se
han cometido en el mundo han sido los crimenes de agresion. Incluso cuando una
fiscal de Canada pidi6 la detencion del Presidente Milosevic, a través de Rusia,
esta devolvid la orden sefialando que este no era un problema juridico sino que
politico y, en consecuencia, no la tramito.

Cuando se le consulto al profesor Alfredo Etcheberry acerca del por qué
no habia una definicibn mas precisa de los delitos que se sancionaban, indicé que
se habia buscado una solucién intermedia entre el antiguo derecho romano, que
era muy casuistico, y la legislacion europea, que era mucho mas abierta. Con
€so, en la practica no hay una precision en cuanto a los delitos que se sancionan
y estos podrian extenderse muchisimo.

También se refiere al caso del articulo 16 que es el derecho a veto del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Si bien se trata del Consejo y no
de un pais, sabemos que como el Consejo esta integrado por los paises grandes
y, l6gicamente, ellos no van a permitir que se juzgue a ninguno de los suyos.

Adicionalmente, hay algunos temas de inconstitucionalidad como, por
ejemplo, del articulo 80, letra A de la Constitucion Politica de la Republica, que
seflala en forma expresa que la facultad de investigar los delitos corresponde
exclusivamente al Ministerio Publico. Sin embargo, en el Estatuto de Roma se
permite que el fiscal pueda investigar.

Entonces, si se estima que los tratados internacionales pueden modificar o
derogar tacitamente normas del derecho interno, no podemos concluir que una
Constitucion se puede modificar por una simple mayoria.

Habria que ser consecuente y establecer que varias de las normas del
Estatuto requieren de quérum.

El Estatuto considera que no corren las inmunidades, mientras que en
nuestra legislacion interna si corren, a lo mejor ello lo tendra que resolver en su
oportunidad el Tribunal Constitucional.
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Por dltimo, el Ministerio de Justicia celebré un convenio con el
Departamento de Derecho Penal de la Universidad de Chile para establecer
cuales serian las normas de nuestro derecho interno que tendrian que modificarse
para adecuarlas al Estatuto de Roma. Ese trabajo estaria por terminarse, por lo
cual se pregunta cual es la urgencia en aprobar ahora este acuerdo, en
circunstancias que se esta terminado un trabajo de adecuacion que puede ser de
extraordinaria utilidad.

Sin estar en contra de que se sancionen estos delitos en forma ejemplar y
drastica, le parece que tanto la oportunidad para aprobar este tratado como las
dudas respecto de la constitucionalidad de ciertos articulos le han movido a votar
en contra de este tratado.

Se abstuvieron:
La Diputada sefiora Guzman:

“Manifiesta su agradecimiento a la Comision por darle un tiempo para
chequear opiniones al interior de su bancada e incluso con la Cancilleria en
orden a ver la posibilidad de votar favorablemente este tratado. Se hicieron todas
las gestiones del caso y por ello desea fundamentar su voto y sopesar los
argumentos a favor y en contra del proyecto.

Para votar favorablemente habria que considerar que la Corte Penal
Internacional termina con una anarquia creada por la jurisdiccion universal. En la
medida en que cada Estado pueda levantar sus propios tribunales nacionales y su
propia legislaciébn para castigar hechos ocurridos en otros paises por otros
ciudadanos extranjeros y se le aplican estas normas y se persiguen a nivel
internacional o se crean tribunales ad hoc con una anarquia absoluta en términos
de procedimiento y de legislacion aplicable, la Corte Penal Internacional lo que
entrega en ese sentido es certeza.

El segundo elemento positivo dice relacion con la afirmacion del Director
Juridico de la Cancilleria cuando indica que se ha aprobado el reglamento de
prueba y procedimiento en donde el tema de la irretroactividad tiene vigencia
obligatoria para los jueces, en términos tales que tratandose del delito continuado
de desaparicion forzada de personas la Corte sélo podria entrar a conocer
tratAndose de hechos que se hubieran producido con posterioridad a su entrada
en vigencia.

El tercer elemento considerado y que produce muchas dudas es el principio
de complementariedad. Es aqui donde se han suscitado una serie de problemas.
Claramente en paises donde no existe jurisdiccion, donde no existen tribunales
con procedimientos que garanticen un debido proceso, aparece conveniente que
exista esta Corte Penal Internacional. Sin embargo, cuando se le va a aplicar a
Estados que si tienen un Poder Judicial establecido, en los que existe pleno
reconocimiento de las garantias individuales y de los estandares procesales
minimos reconocidos en el mundo cristiano occidental, le parece que no se
justifica que la Corte Penal Internacional, por su propia determinacion pueda
decidir cuando un juicio ha sido justo, cuando se han aplicado los estandares que
corresponde, pues podria llevar a una politizacién de los casos.

Si bien con la nueva estructura del Codigo Procesal Penal que regird en
Chile no debiera haber ninguna eventualidad de que connacionales llegaran a la
Corte Penal Internacional, entiende que en los organismos internacionales rigen
mas bien criterios politicos que propiamente juridicos.
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En cuarto lugar, cree que los derechos humanos son patrimonio de todos.
No debe ser objeto de trincheras politicas en ningun caso, y es quizas lo que mas
ha pesado en su animo cuando ha pedido tiempo para buscar una votacién
favorable, es no aparecer protegiendo anticipadamente a eventuales
vulneraciones a derechos humanos que puedan ocurrir en cinco, seis o diez afios
mas en Chile. Le parece que eso no es aceptable.

Hay otros argumentos que le pesan con bastante fuerza en contra de este
proyecto.

Hay posturas de constitucionalistas a los cuales respeta mucho, que
estiman que aqui hay una delegacion de facultades jurisdiccionales en un érgano
supranacional. El articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la
Republica, hace mencién de que la soberania popular esta limitada por todos
aquellos tratados internacionales que tienen que ver con los derechos humanos.
Aca lo que se esta aprobando es un elemento procedimental o de estructura
organica jurisdiccional que no cae, a su juicio, dentro de este articulo 5°, inciso
segundo, y lo que si hay es una delegacion de facultades para crear un 6rgano
jurisdiccional supranacional. En ese entendido su impresién es que debiera ir
acompafado de una reforma constitucional, y asi ha sido planteado por su partido
en las reformas constitucionales que se hicieron llegar a la comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia y Reglamento del Senado.

Esta Corte Penal Internacional es bastante sui generis en la medida en que
grandes potencias no la han aceptado. No ha firmado y no firmara Estados
Unidos de América. Se dice que China, India, Pakistan y otros tampoco lo harian,
siendo que son paises que tienen una gran parte de la poblacion del mundo. Ha
sefialado que lo que hagan paises como India, China o Pakistan, no le hace
mucho peso porque ella tiene una raigambre juridica, una estructura normativa
que arranca de lo que es la civilizacion cristiana occidental y eso tiene otros
pardmetros que no poseen estas otras culturas. Sin embargo, lo que hace
Estados Unidos da para pensar y claramente lo que aparece es establecer
jurisdiccién para ciertos paises que no afecta a las grandes potencias y eso
implica una desigualdad entre los Estados.

Deja sentado que existe otra gama de hechos que afectan la dignidad y
seguridad de las personas y que no estan contempladas aqui y que son
claramente delitos internacionales, por su composicion, por su estructura y su
forma de operar. Uno de ellos claramente es el narcotrafico, también esta el
trafico de armas y el terrorismo internacional, ninguno de los cuales podra
conocer la Corte Penal Internacional.

Indica que su partido le solicitd a la Cancilleria la posibilidad de un
protocolo complementario en el cual se pudiera dar alguna tipo de seguridades en
los temas en los cuales ellos tenian reservas. Efectivamente en el tema de la
irretroactividad existe una respuesta positiva. Sin embargo, en lo demas sélo ha
habido buenas explicaciones de la Cancilleria, las cuales, en un tratado que no
admite reservas, no tienen la facultad de vincular a los jueces.

Finalmente, no ve la urgencia en ser los primeros que estén trabajando e
incentivando la Corte Penal Internacional cuando hay cosas que se podrian
resolver todavia, pero da la sensacién de que Chile tuviera que pasar la prueba
de la blancura, mas que por una real importancia politica de sacar el tema ahora.
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Puestos en la balanza estos antecedentes ha votado absteniéndose en
esta Comisiobn y verd como sigue la tramitacion legislativa del tema para
determinar su posicion final en la Sala.”

El Diputado sefior Espina:

“Expresa que comparte la la idea de crear una Corte Penal Internacional,
con jurisdiccion mundial, encargada de procesar a individuos acusados de los
mas graves crimenes contra el derecho internacional humanitario, como lo son el
genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, puesto que
en la actualidad no existe ninguna organizacion permanente que pueda hacer
responsable al individuo por violaciones masivas de los derechos humanos.

Un punto favorable de una Corte Penal Internacional es que ella entrega
certeza juridica en la medida que permite terminar con la anarquia creada por la
jurisdiccién universal, en virtud de la cual, cada Estado puede levantar sus propios
tribunales nacionales y su propia legislacion para castigar hechos ocurridos en
otros paises.

Sin embargo, cree que la oportunidad no es la mas adecuada, puesto que
la aprobaciéon del tratado estd muy condicionada a la coyuntura que ha vivido
Chile. EI mejor ejemplo esta dado en torno a la tipificacion del genocidio. El 50%
de los chilenos cree que el General Pinochet es responsable de este delito, en
circunstancias que el otro 50% de los chilenos cree que no cometié delito alguno.

Esta responsabilidad emana de las nuevas tesis del derecho penal sobre el
autor inductor, que no emerge de la participacion directa de una persona, sino
mas bien de la que se le supone que tiene a raiz del ejercicio del mando.

El dia de mafiana, quien esté a cargo de los servicios de seguridad en un
pais en que haya una fuerte lucha interna frente a grupos subversivos que
pretenden reivindicaciones de tierra, raciales o de otra naturaleza, se hara
responsable de los delitos que tipifica el Estatuto de la Corte. Este punto no es
claro.

Ademas, considera que en el Estatuto hay algunos principios que no estan
debidamente resguardados y, ante la imposibilidad de introducir cualquier tipo de
modificaciones hasta después de siete afios de su entrada en vigencia,
oportunidad en la cual se citar4 a una conferencia de revision, no le queda otra
cosa que abstenerse.

En especial, le parece que hay dos principios que no estan claros: el
derecho preferente de la Corte Penal Internacional para conocer de hechos que
ella misma califica y el de la cosa juzgada.

Las criticas al Estatuto estan dadas en torno a la delegaciéon que hace un
Estado de su soberania jurisdiccional en la Corte Penal Internacional, para que
ésta, por circunstancias politicas posteriores, pueda determinar que no se impartié
debida justicia en ese Estado y someta de nuevo el caso a juzgamiento.

Esto sucederd no sélo en el caso de que no haya condiciones para el
juzgamiento, sino en el caso de que, habiendo sido procesada la persona, la
propia Corte estime que el juzgamiento obedecié al propésito de sustraer al
acusado de su responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte,
0 que no hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de
conformidad con las garantias procesales reconocidas por el derecho
internacional, o lo hubiere sido de alguna manera incompatible con la intencion de
someter a la persona a la accion de la justicia, caso en los cuales el principio de la
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cosa juzgada pierde todo su valor y fuerza, lo que le parece inadmisible, maxime
si se considera que las grandes potencias no aceptan estas reglas del juego. Los
grandes paises actian con gran desprecio hacia la justicia.

La cosa juzgada es absoluta sélo en los casos en que la condena o
juzgamiento emana de la propia Corte, no asi cuando ellas provienen de un
tribunal nacional.

Al efecto, el articulo 20 del Estatuto, impide procesar a una persona en
razén de conductas constitutivas de crimenes por los cuales “ya hubiere sido
condenado o absuelto por la Corte”, sin que nadie pueda ser procesado por otro
tribunal en razon de uno de los crimenes mencionados en el articulo 5 “por el cual
la Corte ya le hubiere condenado o absuelto”.

En los demas casos, ella queda supeditada a las propias determinaciones
de la Corte.

Las circunstancias anteriormente descritas, absolutamente discrecionales,
provocan serias dudas acerca del sentido y alcance del principio de
complementariedad que deberia tener la Corte respecto de las jurisdicciones
nacionales.

Sobre el principio de la irretroactividad, por el cual la Corte sélo tendra
competencia respecto de los crimenes cometidos después de la entrada en vigor
de su Estatuto, no debe olvidarse que dentro de la competencia de la Corte cae la
desaparicion forzada de personas, que es considerada delito permanente
mientras sus autores continden ocultando la suerte y el paradero de la persona
desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos y que, de haber
prescripcion, ha de ser de plazo largo y proporcionado a la extrema gravedad del
delito, como lo expresa la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la materia,
de 18 de diciembre de 1992.

Este Estatuto, en cambio, consagra en su articulo 29 la imprescriptibilidad
de los crimenes de la competencia de la Corte, lo que también es una limitacién al
principio de la certeza juridica.

Seria altamente conveniente precisar sin ningun tipo de dudas que la Corte
sblo tendra competencia para conocer de delitos cuyo principio de ejecuciéon se
haya producido con posterioridad a la vigencia de su Estatuto.

En este Ultimo punto, considera un avance los acuerdos adoptados por
consenso por la Comision preparatoria de la Corte Penal, el pasado 30 de junio
de 2000, en la sede de las Naciones Unidas, en orden a precisar que el crimen de
lesa humanidad de desaparicion forzada de personas caera dentro de la
competencia de la Corte Unicamente si el ataque indicado en los elementos 7y 8
del articulo 7 1) i) se produjo después de la entrada en vigor del Estatuto.

Tales elementos son: 7. Que la conducta haya tenido lugar como parte de
un ataque generalizado o sistemético dirigido contra una poblacién civil, y 8 Que
el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacion civil o haya tenido la
intencion de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.

Por dltimo, le merece serios reparos la intervencion del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas de suspender la investigacion o el
enjuiciamiento de un caso por un periodo de 12 meses, renovables, si asi lo
resuelve, en forma indefinida, suspension que la Corte no tiene otra opcion que
aceptarla.
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lll. Constancias reglamentarias.

Para los efectos previstos en el articulo 287 del Reglamento de la
Corporacion, se hace constar:

1° Durante el estudio del Estatuto de Roma, la Comision conté con la
asistencia y colaboracion de la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores, dofia
Soledad Alvear Valenzuela, quien dio lectura a una extensa exposicién sobre la
relevancia del Tribunal Penal Internacional, la que se anexa a este informe en su
integridad; del Director Juridico de la Cancilleria, don Claudio Troncoso Repetto,
quien concurrié a todas las sesiones celebradas; del embajador sefior Santiago
Benadava Catan; del profesor de derecho internacional sefor Jaime Harris
Fernandez; del abogado especialista en derechos humanos, sefior Roberto
Garreton Merino; y de los profesores de derecho constitucional, sefiores
Francisco Cumplido Cereceda y Francisco Zufiiga Urbina.

Los profesores Hugo Llanos Mansilla, Francisco Orrego Vicuiia y Antonio
Bascufian Rodriguez se excusaron de asistir.

El Fiscal Nacional, sefior Guillermo Piedrabuena Richards también se
excuso, pero envié un oficio con la opiniébn que le merece el Estatuto de la Corte
Penal Internacional ese organismo en relacion con las facultades investigativas
de que esta investido el organismo a su cargo, que se anexa a este informe.

Ha de hacerse presente que la Comision dispuso, ademas, como material
de trabajo, de las opiniones vertidas por la Corte Suprema — anexa a este
informe — y por los diferentes académicos y profesores especializados invitados
por la Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e
Integracion Latinoamericana. De todas ellas, fueron utilizadas especialmente las
intervenciones de los profesores Humberto Nogueira Alcald, José Luis Cea Egafia
y Raul Bertelsen Repetto, por incidir en las materias que la Comisién estimo
pertinente abordar en su informe.

2° Que el Estatuto no contiene normas organicas constitucionales ni de
guoérum calificado.

3° Que el Estatuto de Roma no contempla normas que requieran ser
informadas por la Comisién de Hacienda.

4° Que los acuerdos adoptados por la Comisién fueron por simple mayoria.
V. Diputado Informante.

Por acuerdo unanime de la Comision, se acordé designar Diputado
Informante al sefior Ignacio Walker Prieto.

Sala de la Comisién, a 18 de noviembre de 2000.
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Tratado y aprobado, conforme se consigna en el acta de las sesiones de
fechas 7, 14y 21 de marzo, 4,5y 18 de abril, 2 y 10 de mayo, 7 y 13 de junio, 4
de julio y 28 de noviembre de 2000, con asistencia de los Diputados y Diputadas
Laura Soto Gonzalez (Presidenta), Gabriel Ascencio Mansilla, Francisco
Bartolucci Johnston, Juan Bustos Ramirez, Juan Antonio Coloma Correa, Aldo
Cornejo Gonzélez, Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero, Maximiano
Errazuriz Eguiguren, Pia Guzman Mena, Francisco Huenchumilla Jaramillo,
Enrique Krauss Rusque, Zarko Luksic Sandoval, Dario Molina Sanhueza, Anibal
Pérez Lobos, Edgardo Riveros Marin e Ignacio Walker Prieto.

Adrian Alvarez Alvarez,

Secretario de la Comision.
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ANEXO A
RELEVANCIA DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

PRESENTACION DE LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES,
SENORA MARIA SOLEDAD ALVEAR VALENZUELA, ANTE LA
COMISION DE CONSTITUCION LEGISLACION Y JUSTICIA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS.

MARTES 14 DE MARZO DEL 2000.-

Constituye para mi un agrado volver a trabajar con la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, ahora en mi
calidad de Ministra de Relaciones Exteriores. En este reencuentro me
corresponde expresar los puntos de vista del Ejecutivo respecto del Estatuto
de Roma, en actual etapa de aprobacion en el Congreso. A este proceso, el
Gobierno le asigna la maxima importancia y esperamos que concluya en su
oportunidad con la aprobacion del Estatuto de Roma.

Quisiera que esta presencia reflejara, por una parte, el muy especial
interés que el Gobierno le atribuye a la aprobacion de este instrumento
internacional que Chile apoy6 firmemente desde sus inicios; Y, por la otra,
mi voluntad y la de la Cancilleria de prestar toda la colaboracion que esté
dentro de nuestro alcance para lograr este objetivo. Este dialogo y esta
colaboracion pueden ser muy provechosos no solo en relacién con el tema
gue nos convoca hoy, sino en el futuro para otros instrumentos
internacionales.

El trabajo conjunto del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, cada
uno dentro de los margenes de sus respectivas competencias
constitucionales es de maxima importancia para la adecuada marcha del
pais en materias internacionales.

INTRODUCCION.

Los esfuerzos de la Comunidad Internacional para establecer una
jurisdiccién penal internacional que tenga competencia para conocer de
crimenes internacionales, que por lo tanto afectan a la comunidad de
Estados en su conjunto reconocen larga data, pero especialmente se han
desarrollado luego del término de la segunda guerra mundial.

Es en este contexto mundial caracterizado por la conmocion
internacional que causé el exterminio de millones de seres humanos por
parte de las dictaduras entonces en el poder en Europa y en el Asia,
especialmente llevados a cabo por parte del Régimen nacionalsocialista en
Alemania que ante la imposibilidad que operaran los Tribunales internos,
surgid la necesidad de establecer 6rganos internacionales destinados a
investigar y castigar estos graves crimenes.

Asi se cre0 el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, reconocido
mundialmente por la doctrina que desarrollé en torno a la determinacion de
los crimenes internacionales como crimenes de guerra, crimenes contra la
paz y crimenes contra la humanidad, pero que igualmente fue objeto de
criticas por su caracter de Tribunal de las potencias vencedoras y por no
respetar el principio de la irretroactividad de la ley penal.
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Ya entonces desde 1945 existia la idea de establecer un Tribunal
Penal Internacional. Prueba de ello lo constituye el Articulo VI de la
Convencién contra el Genocidio adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948, y en vigor para nuestro pais a
partir de 1° de Septiembre de 1953, que sefiala lo siguiente:

“Las personas acusadas de genocidio o de cualquiera de los actos
enumerados en el Articulo 1ll, seran juzgadas por el Tribunal competente en
cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la Corte Penal Internacional que
sea competente respecto a aquellas Partes que hayan reconocido su
jurisdiccion”.

Como bien sabemos, dicha Corte Penal Internacional no fue creada
sino hasta la adopcidon del Tratado que es objeto de conocimiento de esta
Comision.

Lo anterior respondi6 a la realidad politica mundial de la guerra fria,
caracterizada por la estructuraciéon de un mundo bipolar con predominio de
las dos superpotencias, que se expresaba también en la existencia de vetos
cruzados en el Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas, etapa que se
extendio hasta fines de la década de los ochenta. Sin embargo en todo este
periodo la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
avanzoO diversos borradores sobre crimenes internacionales y jurisdiccion
penal internacional.

A partir de la década de los noventa, luego del término de la guerra
fria y de la mayor intervencion del Consejo de Seguridad en diversos
conflictos regionales que estallaron, se crearon las condiciones para colocar
en la agenda internacional la necesidad de contar con una Corte Penal
Internacional.

Expresiéon de ello son las sendas resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, mediante las cuales se crearon los
Tribunales ad hoc para la ex Yugoslavia y para Ruanda.

En este contexto es que comenzd a debatirse a partir de 1994 la
creacion de una Corte Penal Internacional Permanente. Los trabajos fueron
llevados a cabo por un Comité preparatorio sobre la base de un proyecto
presentado por la Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas. En esta etapa nuestro pais tuvo una participacion muy relevante en
estimular la creacion de un érgano jurisdiccional internacional de estas
caracteristicas.

Las negociaciones finalmente cristalizaron en la Conferencia de
Plenipotenciarios llevada a cabo en Roma entre los dias 15 de Junio a 17 de
Julio de 1998, concluyéndose con la adopcion del texto del Tratado, el que
quedo abierto para la firma a partir de esa fecha y hasta el 17 de Octubre de
dicho afo en la ciudad de Roma y hasta el 31 de diciembre del 2000 en la
ciudad de Nueva York.

Luego esta fecha, quedard abierto, sin plazo, a la adhesién de
cualquier Estado. Nuestro pais firmo el Tratado el 11 de septiembre de 1998
en la ciudad de Roma.
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CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

Parece de gran utilidad, al inicio de este debate en la Comision, dar a
conocer los principios fundamentales y las instituciones basicas de la Corte
Penal Internacional.

1.- Organos de la Corte.

La Corte esta estructurada en base a una Fiscalia, la Presidencia de la
Corte, las Salas de la misma, divididas en una seccion de cuestiones
preliminares una Seccion de Primera instancia y una seccion de Apelaciones,
y una Secretaria.

El procedimiento que aplica es uno de caracter acusatorio, oral y
publico.

El Fiscal es elegido por la Asamblea de los Estados Parte por un
periodo de 9 afios sin reeleccion.

La Corte a su vez se compone de 18 magistrados que son elegidos por
un periodo de 9 afios sin reeleccion, por una mayoria de los dos terceras
partes de la Asamblea de los Estados Parte.

La etapa de investigacion se desarrolla por un Fiscal bajo el control de
la Sala de cuestiones preliminares, 6rgano compuesto por tres Magistrados.

En efecto, para abrir cualquier investigacion el Fiscal debe ser
autorizado por la Sala de Cuestiones Preliminares (Articulo 15 Parrafo 3). La
decision de no efectuar una investigacion también puede ser examinada por la
Sala de Cuestiones Preliminares.

En toda la etapa de la investigacion debe respetar los derechos del
imputado, que incluyen el derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable, a no ser sometido a ninguna forma de
coaccion o tortura, a ser interrogado en un idioma que comprenda, a no ser
sometidos a arresto o detenciones arbitrarias y en caso de ser inculpado, el
derecho a ser informado de los motivos de la imputacion, a guardar silencio, a
ser asistido por un abogado defensor a su eleccion, y si no lo tuviere que se le
designe un defensor de oficio, a ser interrogado en presencia de su abogado,
todos derechos universalmente reconocidos como integrantes de la garantia
del debido proceso.

Las providencias y 6rdenes que sean necesarias para los fines de la
investigacion, especialmente aquellas medidas que afecten derechos
fundamentales durante la investigacion como la detencion deben ser
determinadas a peticion del Fiscal, por la Sala de Cuestiones Preliminares
(Jueces de Garantias).

Esta Sala de la Corte velara porque se respete en su integridad el
derecho a la defensa.

Finalizada la investigacion la Sala de Cuestiones Preliminares
determinara en una audiencia si existen pruebas suficientes de que hay
motivos fundados para creer que el imputado cometié cada crimen que se le
imputa.

Si asi lo resuelve, confirma los cargos y se asigna al acusado una Sala
de Primera Instancia, para su enjuiciamiento por los cargos confirmados.
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Esta Sala de Primera Instancia es el 6rgano de la Corte, compuesto de
tres Magistrados, ante el cual se desarrolla el juicio oral, publico y
contradictorio, con plena vigencia del principio de la bilateralidad de la
audiencia e igualdad de armas.

La Sala de Primera Instancia velara porque el juicio sea justo, expedito,
imparcial, substanciandose con pleno respeto de los derechos del acusado y
teniendo debidamente en cuenta la proteccién de las victimas y los testigos.

El juicio culmina con la expedicion del fallo. La lectura del fallo o un
resumen de éste se hara en sesion publica.

Este fallo es apelable por vicio de procedimiento, error de hecho, error
de derecho o cualquier motivo que afecte a la justicia o a la regularidad del
proceso o del fallo ante la Sala de Apelaciones, compuesta por el Presidente y
otros cuatro Magistrados, la que podra segun el caso enmendar el fallo o la
pena o decretar la celebracion de un nuevo juicio en otra Sala de Primera
Instancia.

Siempre se podra interponer recurso de revision ante la sala de
Apelaciones.

2.- Quién puede llevar un asunto a la Corte.

Un punto especialmente debatido en Roma se refiere a quién puede
llevar un asunto a la Corte.

Algunas delegaciones preferian que la Corte quedase, en la practica,
supeditada en su accionar a las decisiones del Consejo de Seguridad ya que
la denuncia de los Estados, que es el otro sistema de iniciativa que, en la
practica, se ha revelado como inoperante, ya que los Estados actian en esta
materia movidos por una serie de consideraciones que involucra el conjunto
de los elementos de las relaciones internacionales entre los Estados
(relaciones politicas, econémicas, estratégicas de seguridad y defensa). No
estaban estas delegaciones dispuestas a que el Fiscal pudiese tener poder de
iniciativa para dar inicio a una investigacion.

El texto adoptado sefiala que la Corte puede ejercer competencia ya
sea que la denuncia la haga un Estado, el Consejo de Seguridad, actuando de
acuerdo al Capitulo VII de la Carta, y el propio Fiscal de iniciativa propia.

A su vez, el propio texto del Tratado sefiala que el Fiscal podra iniciar
investigaciones por iniciativa propia, basandose en cualquier informacion
sobre crimenes de la competencia de la Corte.

En relacion con el poder de iniciativa del Fiscal, cabe sefialar que si
bien éste es importante para el eficaz funcionamiento de la Corte, esta
sujeto al control y a la autorizacién previa de la Sala de Cuestiones
Preliminares. Es ésta la que tiene que autorizar el inicio de cualquiera
investigacion por parte del Fiscal.

A su vez, la autorizacibn que pueda dar la Sala de Cuestiones
Preliminares esta sujeta posteriormente a la determinacion de la admisibilidad
del caso ante la Corte. En consecuencia, no obstante que el Fiscal pueda
haber sido autorizado para iniciar una investigacion, ésta no prejuzga respecto
de la admisibilidad del caso ante la Corte.

Lo anterior permite contar con una Corte mas independiente y eficaz,
evitando de esta forma que el trabajo de la Corte dependa de la conformidad o
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el veto de alguno de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, a saber los Estados Unidos de
Norteamérica, Rusia, China, Reino Unido y Francia.

3.- Jurisdiccidn inherente

A diferencia de lo que ocurre con la mayor parte de los Tribunales
Internacionales, la jurisdiccion de la Corte Penal es automatica. Por el solo
hecho de que un Estado se haga parte del Estatuto, le est4 reconociendo
competencia a la Corte respecto de los delitos acordados, sin que se
requieran posteriores manifestaciones de aceptacion de su jurisdiccion.

A este respecto, el texto adoptado en la Conferencia establecio el
principio de la jurisdiccidbn automética, sin necesidad de reconocimiento de
competencia ulterior a la ratificacion del Tratado al sefialar que “ El Estado que
pase a ser parte en el siguiente Estatuto acepta por ello la competencia de la
Corte respecto a los crimenes a que se refiere el articulo 5°”. (Crimenes de
genocidio, de lesa humanidad, de guerra y de agresion)

4.- Rol del Consejo de Seguridad.

El tema del rol del Consejo de Seguridad y su relacién con la Corte fue
un punto muy gravitante en la Conferencia de Roma.

Hasta ahora, en la configuracion de Tribunales Penales Internacionales,
la intervencién del Consejo de Seguridad ha sido indispensable.

Las instancias de jurisdiccion penal internacional surgidas en esta
década -a saber los Tribunales Penales Internacionales para la ex-Yugoslavia
y para Ruanda- han sido creadas por Resoluciones del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas en virtud del capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas.

En este sentido, existia el interés de algunas delegaciones de
concentrar la iniciativa de llevar un caso a la Corte en manos del Consejo de
Seguridad, sin perjuicio de contemplar la demanda de los Estados, la que se
sefald, se ha demostrado inoperante en la practica. Ello en el fondo dejaba en
manos de la conformidad o veto de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad la posibilidad de iniciar un juicio ante la Corte.
Finalmente, como ya examinamos, esta posicién no prospero, facultdndose
también al Fiscal para iniciar una investigacion por su propia iniciativa.

Como contrapartida, el texto adoptado en la Conferencia, autorizo al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, actuando en conformidad a
una resolucién aprobada en el Capitulo VII de la Carta, que pida a la Corte
gue suspenda por un plazo que no exceda de doce meses la investigacion o el
enjuiciamiento que haya iniciado, debiendo la Corte proceder a dicha
suspension. Esta peticion puede ser renovada por el Consejo de Seguridad en
las mismas condiciones.

Ahora bien, este procedimiento, tiene la ventaja que aqui el veto no
opera para impedir que la Corte conozca de un caso sino para impedir que
deje de conocer de él. De manera que si se quiere suspender la vista de un
caso por la Corte sera necesario contar con la votacion favorable de la
mayoria del Consejo de Seguridad incluidos los cinco miembros permanentes.
Si uno de estos miembros permanentes se opone a través del veto, la Corte
seguira conociendo del caso.
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5.- Delitos respecto de los cuales hay competencia de la Corte.

El tema de los delitos incluidos en la competencia de la Corte reviste sin
lugar a dudas la maxima importancia. Es una cuestion central en la creacion
de todo organo jurisdiccional penal. Una primera consideracion apunta al
hecho de que los distintos delitos dentro de la competencia de la Corte deben
estar adecuadamente definidos y tipificados en el Estatuto.

5.1.- Genocidio.-

La definiciobn del delito de genocidio fue un aspecto especialmente
debatido en Roma. Desde 1948 existe una definicion internacional de
genocidio que entiende por tal crimen una serie de actos que la misma
Convencion describe como la matanza, lesion grave fisica o mental,
sometimiento a condiciones que acarrean la destruccion, medidas para
impedir nacimiento y traslado forzoso de nifios perpetrados con la intencion de
destruir, total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso.

Algunas delegaciones fueron partidarias de ampliar esta definicion para
incluir a grupos sociales o politicos. Finalmente se resolvi6 mantener la
definicion del Convencion de Genocidio de 1948.

5.2.- Graves infracciones a las leyes y costumbres aplicables en la
guerra.

El Estatuto contempla también como crimenes de competencia de la
Corte los crimenes o infracciones graves a la leyes de la guerra contenidos en
los Convenios de Ginebra de 1949 y a los protocolos adicionales de 1977.

En el texto de la Convencion se actualizan y perfeccionan estos
crimenes de guerra y entiende que se castigan tanto aquellos cometidos en
conflictos armados internacionales como aquellos conflictos armados sin
caracter internacional.

5.3.- Crimenes de lesa humanidad.

El Estatuto codifica los distintos otros delitos de trascendencia
internacional, conocidos como delitos de lesa humanidad, como el asesinato,
el exterminio, la esclavitud, la deportacion o traslado forzoso de poblacion, la
encarcelacion o privacion grave de la libertad fisica en violaciébn de normas
fundamentales del derecho internacional, la tortura, la violacion, esclavitud
sexual, prostitucion forzada, esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de
gravedad comparables, la persecucion de un grupo o colectividad, en
conexion con cualquier crimen de competencia de la Corte, la desaparicion
forzada de persona, el crimen de apartheid y otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica, cuando dichos
actos se cometan como parte de un ataque generalizado o sistemético contra
una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque.

El delito exige una multiplicidad de victimas y que los ataques sean
amplios o sistematicos. Este delito no es necesario que se cometa en
conflictos armados internacionales o internos, como en los crimenes de
guerra, sino al igual que el genocidio, puede cometerse aun en tiempo de
paz.

5.4.- Agresion.
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Respecto del crimen de agresion, si bien se le incluyé como un crimen
de competencia de la Corte, la Conferencia no pudo llegar a una definicion
compartida. En el Estatuto de la Corte adoptado en Roma se acordé diferir la
definicion a una Conferencia de revision de dicho Estatuto que se realizaria
posteriormente.

En sintesis el texto adoptado por el Tratado siguié el criterio de
otorgarle competencia a la Corte respecto de los crimenes de genocidio, de
lesa humanidad, de guerra y de agresion.

6.- Irretroactividad de la Convencidn.

En esta materia, el Tratado dispone expresamente que la Corte Penal
Internacional tendr4 competencia para conocer de los crimenes de su
competencia, cometidos so6lo después de la entrada en vigor del tratado Asi el
Articulo 11° del Estatuto de Roma sefiala que la Corte tendra competencia
Unicamente respecto de crimenes cometidos después de la entrada en vigor
del Estatuto.

A su turno, el Articulo 24° sefiala que nadie serd penalmente
responsable de conformidad con el presente Estatuto por una conducta
anterior a su entrada en vigor.

7.- Entrada en vigor.

En los Tratados multilaterales se exige un minimo de ratificaciones
para que el Tratado entre en vigor internacional .

El texto adoptado por el Tratado exige la concurrencia de 60
ratificaciones para que entre en vigor, que es el mismo numero de
ratificaciones exigidas en otras Convenciones Internacionales en el marco
de las Naciones Unidas, como es la Convencion sobre Derecho del Mar, lo
gue es un numero relativamente alto para los Tratados multilaterales.

8.- Reservas.

El texto adoptado en la Conferencia, contiene una disposicion que
sefiala que el Tratado no puede ser objeto de reservas. Ello permite
preservar la integridad del Tratado.

9.- Principio de complementariedad.

He querido dejar para el final de la exposicién relativa a las
caracteristicas principales de la Corte Penal Internacional un principio rector
del Tratado, regulado en el Articulo 1 del Estatuto, que respeta en toda su
integridad la jurisdiccion de los Tribunales internos en su tarea de administrar
justicia respecto de los crimenes internacionales, definiendo a este respecto
las relaciones entre la jurisdiccion nacional y la internacional que es el llamado
principio de complementariedad.

De acuerdo con este principio, la Corte Penal Internacional no puede
entenderse como un reemplazo de la jurisdiccibn de los Tribunales
nacionales ni como una instancia de apelacién de sus resoluciones. Estos
(los Tribunales Nacionales) tienen la principal responsabilidad de investigar,
juzgar y sancionar estos crimenes internacionales, tal como se sefiala en el
preadmbulo del Tratado de Roma. La Corte Penal Internacional solo ejerce
una jurisdiccion que se puede denominar complementaria 0 concurrente.
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No constituye una instancia de revision ni de apelacion de lo decidido
por los Tribunales Nacionales. La Corte solo actua cuando los Tribunales
Nacionales no quieran 0 no puedan investigar estos hechos.

De esta forma, la Corte serd competente en los casos en que 0 no
existan Tribunales debido a una situacion politica interna grave, como el
caso de una guerra civil en el que los Tribunales no funcionan por un cierto
periodo de tiempo, o por otra parte en los casos en los que existiendo los
Tribunales estos no estdn en condiciones de ejercer una jurisdicciéon
adecuada ya sea porque carecen de independencia e imparcialidad o
porque lleva a cabo juicios simulados a fin de garantizar la impunidad de los
autores de graves delitos internacionales o porque los Tribunales se ven
obligados a aplicar leyes que les impiden administrar justicia. Lo que se
pretende en definitiva es impartir real y efectiva justicia frente a graves
delitos de repercusion internacional.

Es Estatuto refleja el consenso general, en el sentido que la Corte
Penal Internacional no deberia suplantar a las autoridades judiciales
nacionales, sino solo complementar a dichas autoridades. En este sentido
hay una clara preferencia sobre el foro domeéstico efectivo que prima en
relacion a la Corte Penal Internacional.

En definitiva, no obstante la creacion de la Corte, seguiran siendo los
Tribunales nacionales de los distintos Estados los llamados a ejercer
jurisdiccién sobre estos delitos obviamente tipificados de acuerdo con las
normas del Estatuto. La Corte Penal Internacional, en consecuencia, no
sustituird a los Tribunales nacionales ni se constituird en una instancia de
apelacién de sus resoluciones. Como lo sefala el propio Estatuto de Roma
en su Preambulo, “es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal
contra los responsables de crimenes internacionales”. Este es, sin lugar a
dudas, un concepto muy relevante del Estatuto que no puede dejar de
considerarse en su analisis.

Por lo tanto, en virtud de este principio, un Estado que actue dentro
de los marcos y principios del debido proceso y cuyos Tribunales cumplan
adecuadamente sus funciones propias, podria no llegar a tener vinculacion
alguna con la Corte en materia de conocimiento y juzgamiento de los delitos
de competencia de ésta.

El Articulo 12° sugiere que la jurisdiccion doméstica se basa en
conceptos tradicionales de derecho internacional publico y asi un Estado
puede afirmar su jurisdiccion o por la territorialidad (EI Estado en cuyo
territorio haya tenido lugar la conducta) o por la nacionalidad (El Estado del
gue sea nacional el acusado del crimen).

A continuacion analizaremos algunos puntos especiales en relacion a
esta materia:

9.1.- Quién determina la competencia.

La propia Corte determina su propia competencia Ello es consistente
con la funcion de la CPI.

Un propdsito clave la de creacion de una Corte Penal Internacional es
otorgar a la comunidad internacional en su conjunto una oportunidad de
asegurar que los individuos que cometan crimenes de caracter internacional
sean llevados a la justicia. Permitir a las Cortes nacionales asumir esta
responsabilidad, sin instrumentos internacionales que habiliten a examinar
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la efectividad de estas jurisdicciones nacionales, significaria un desmedro
en la eficacia de la labor de la Corte.

9.2.- Criterios para determinar si la jurisdiccion de un Estado es
existente y efectiva.

El principio rector en esta materia es que la Corte Penal Internacional
debe inhibirse de actuar si el asunto es objeto de una investigacion o
enjuiciamiento en el Estado que tiene jurisdiccion sobre él o si el asunto ha
sido objeto de una investigacion por el Estado que tenga jurisdiccion sobre
él, y éste haya decidido no incoar la accién penal contra la persona de que
se trata.

La excepcidn esta constituida por la intervencion de la Corte en los
casos anteriores si el Estado que tiene jurisdiccion no esta dispuesto a llevar
a cabo una investigacion o el enjuiciamiento (falta de voluntad) o no pueda
realmente hacerlo (estado destruido, los tribunales no funcionan).

Cdémo se determina la excepcion:
9.2.1. Disposicion a llevar a cabo una investigacion.

La Corte debe examinar teniendo en cuenta los principios de un
proceso con las debidas garantias reconocidos por el derecho internacional
si se da una o varias de las siguientes circunstancias, segun el caso:

* Que el juicio ya haya estado en marcha o que la decision nacional
haya sido adoptada con el propésito de sustraer a la persona de que se
trate de su responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la
Corte.

* Que haya habido un demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sean incompatible con la intencién de hacer comparecer a la
persona de que se trate ante la justicia.

* Que el proceso no haya sido o no esté siendo substanciado de
manera independiente e imparcial y haya sido o esté siendo substanciado
de forma que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de
hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

9.2.2.- Incapacidad para investigar o enjuiciar:

La Corte debe determinar si el Estado, debido al colapso total o
sustancial de su administraciébn nacional de justicia o al hecho de que
carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las
pruebas y los testimonios necesarios 0 no estd por otras razones en
condiciones de llevar a cabo el juicio.

9.2.3.- Quién puede impugnar la competencia de la Corte

Puede impugnar la admisibilidad de la causa o la competencia de la
Corte:

* El acusado o la persona contra la cual se haya dictado una orden de
detencion o una orden de comparecencia.

* El Estado que tenga jurisdiccion en la causa porque esta
investigandola o enjuiciandola o lo ha hecho antes.
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* El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la conducta de que se
trate, o si el crimen se hubiese cometido a bordo de un buque o de una
aeronave, el Estado de matricula del buque o de la aeronave.

* El Estado del que sea nacional el acusado del crimen.

El Fiscal podra pedir a la Corte que se pronuncie sobre una cuestion
de competencia o de admisibilidad.

En las actuaciones relativas a la competencia o la admisibilidad,
podran presentar asimismo observaciones a la Corte quienes hayan
remitido la situacién (Estado, Consejo de Seguridad o Fiscal) y las victimas.

9.2.4.- Oportunidad para reclamar de la jurisdiccion.

La admisibilidad de la causa o la competencia de la Corte sélo podran
ser impugnadas una sola vez por cualquiera de las personas o los Estados
a que se haya hecho mencion. La impugnacion se hara antes del juicio o a
su inicio.

Antes de la confirmacién de los cargos las impugnaciones de la
admisibilidad de una causa o de la competencia de la Corte serd asignada a
la Sala de las Cuestiones Preliminares. Después de confirmados los
cargos, sera asignada a la Sala de la primera instancia. Las decisiones
relativas a la competencia o la admisibilidad podran ser recurridas ante la
Sala de Apelaciones.

Si la impugnacién es hecha por el Estado el Fiscal suspendera la
investigacion hasta que la Corte resuelva.

Sin perjuicio de lo anterior, el Fiscal puede pedir autorizacion a la
Sala de Cuestiones Preliminares para practicar diligencias urgentes.

9.2.5.- Cosa juzgada y non bis in idem

El Estatuto de la Corte respeta la jurisdiccion de los Tribunales
internos también en relacion a la cosa juzgada y al principio del non bis in
idem, al disponer en su articulo 20° parrafo 3 que La Corte no procesara a
nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén de hechos
también prohibidos en virtud de los articulos 6°, 7° u 8°, a menos que el
proceso en el otro Tribunal:

a. Obedeciera al proposito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte.

b. No hubiera sido instruida en forma independiente o imparcial de
conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el
Derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible con la intenciéon de someter a la
persona a la accién de la Justicia.

Lo anterior hay que entenderlo con lo dispuesto en el articulo 17,
apartado c) que sefiala que :“La Corte resolvera la inadmisibilidad del
asunto cuando la persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la
conducta a que se refiere la denuncia, y la Corte no pueda incoar juicio con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20°”.

NORMAS DEL TRATADO Y ORDEN JURIDICO INTERNO CHILENO

De la revision de las normas del Tratado, aparece la necesidad de
adecuar diversas disposiciones de nuestra legislacion penal y procesal
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penal internas, a los efectos de hacerlas plenamente compatibles con lo que
dispone el Tratado de Roma.

En esta oportunidad, no haré un andlisis in extenso de estas
adecuaciones que sera necesario plantear en nuestro ordenamiento juridico
interno, tarea que acometeremos en una oportunidad posterior.

1.- Oportunidad de la adecuacion legislativa.

En relacion con la oportunidad de enviar al Parlamento las reformas
legales necesarias para adecuar la legislacion interna a lo establecido por el
Tratado, creemos necesario distinguir aquellas normas del Tratado que
recogen obligaciones internacionales ya vigentes para Chile, de aquellas
nuevas obligaciones que establece el tratado cuando éste, luego de la
aprobacion parlamentaria y la ratificacion presidencial entre en vigor para
Chile.

2.- Normas del Tratado qgue recogen obligaciones internacionales ya

vigentes para Chile.

En esta parte cabe considerar la obligacion internacional que tiene el
Estado de Chile de incriminar el delito de genocidio y las infracciones graves
de las costumbres y leyes de la guerra, conocidos como crimenes de
guerra.

Esta obligacion internacional para Chile data de septiembre de 1953
respecto de la Convencion contra el Genocidio de 1948 y de abril de 1951
respecto de los Convenios de Ginebra de 1949.

Por lo tanto, hace 49 y 47 afos, respectivamente, que nuestro pais
debi6 haber tipificado estas conductas en su ley penal, lo que no ha ocurrido
hasta el momento.

Por lo anterior, el Ministerio de Justicia celebr6 un Convenio con la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile para que el Departamento
de Ciencias Penales de dicha prestigiada casa de estudios, entregue un
estudio conteniendo una proposicion de tipificacién en la ley penal chilena
del crimen de genocidio y de los crimenes de guerra. De manera de
satisfacer la deuda que tenemos desde hace mas de cuatro décadas y
cumplir con las obligaciones internacionales en la materia.

Esperamos en las proximas semanas estar en condiciones de tener
textos relativamente afinados en esta materia.

En lo que se refiere a los crimenes contra la Humanidad, por
representar una situacion diversas a las dos categorias de crimenes
anteriores, en su oportunidad , se elaboraran los textos correspondientes a
fin de que igualmente se encuentren tipificados en nuestro ordenamiento
juridico interno.

ASPECTOS DE CARACTER CONSTITUCIONAL.
1.- No se vulnera la soberania nacional.

Se ha sostenido por algunos que el reconocimiento por parte del
Estado de Chile de la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional importa o
importaria una vulneracion del principio de soberania consagrado en la
Carta Fundamental.
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Nuestra vision es distinta. La circunstancia de que sea el propio
Estado de Chile, a través de las autoridades a quienes el propio soberano
ha encomendado la negociacion, suscripcién, aprobacién y ratificacion de
los tratados internacionales, desmiente categéricamente esta afirmacion.

El reconocimiento de la jurisdicciéon de la Corte Penal Internacional
por las autoridades que la Constitucién establece significa, por el contrario,
un acto en ejercicio de la soberania nacional.

Eso es lo que dice el inciso primero del articulo 5° del texto politico
cuando se refiere a las modalidades del ejercicio de la soberania, una de las
cuales es a través de las autoridades que la Constitucion establece. En la
situacion que nos ocupa, el Presidente de la Republica y el Congreso
Nacional son los érganos constitucionales delegados con la potestad de
concluir tratados.

Es del caso precisar que la Carta Fundamental no estipula ninguna
materia que no pueda ser regulada mediante un tratado internacional. Por lo
mismo, estas autoridades, que como dijéramos actlan en ejercicio del poder
soberano, no poseen ninguna prohibicion o limitaciébn constitucional para
reconocer la jurisdiccion de un tribunal supranacional.

A mayor abundamiento, nos interesa aclarar que no estamos frente a
una hipétesis de “cesion” de la soberania, la cual sigue radicada en la
Nacion, como reza el articulo 5° de la Constitucion Politica. Se verificaria
una cesion de soberania si, como especifica la parte final del inciso primero
de ese articulo, se atribuyera el ejercicio de la misma a un sector del pueblo
o individuo.

La concesion de potestades jurisdiccionales a un organismo
supranacional, a traveés de una norma juridica habilitada para ello, no podria
jamas implicar una cesién de soberania; por el contrario, insistimos en
nuestro argumento, supone un acto en ejercicio de ésta.

2.- No se vulneran las bases constitucionales de la jurisdiccidn

nacional.

Se han aducido también diversos razonamientos para indicar que el
Estatuto de la Corte Penal Internacional vulneraria las bases
constitucionales de la jurisdiccion y, especificamente lo dispuesto en los
Articulos 73, 74, 79 y 19, N°3, de la Carta Fundamental.

Discrepamos de esta opinidn por las siguientes consideraciones:

Con arreglo a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 73, la
facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de
hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente “a los Tribunales
establecidos por la ley”. Ciertamente, la voz “ley” empleada en esta
redaccion no estd tomada en un sentido restringido sino en términos mas
amplios, comprensivos de los Tratados Internacionales. En efecto, la
Constitucion no define qué debe entenderse por ley. Si sefala cuales son
las materias, entre las cuales se prevé, en el articulo 60, N° 20, a “toda otra
norma de caracter general y obligatoria que estatuya las bases esenciales
de un ordenamiento juridico”. Una interpretacion restrictiva de la voz ley
conllevaria negarle lugar a cualquier Tratado que contenga normas como
las indicadas en el citado numeral, por lo que debe descartarse.
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La interpretacion restrictiva de la expresion “ley”, en sintesis,
contraria la regla de interpretacion en virtud de la cual se debe evitar una
conclusion absurda.

En el fondo, el Tratado regula o puede regular materias de orden
legal, diferenciandose eso si de las leyes en sentido restringido por su etapa
de formacion pre-legislativa, en la cual existe una fase de negociacion con
una 0 mas naciones extranjeras o en el seno de un organismo internacional
y por la concurrencia de un proceso de suscripcion propio del ordenamiento
juridico internacional. La etapa de aprobacion de un Tratado, segun lo
prescrito en el articulo 50°, N°1, de la Constitucion, se somete a los tramites
de una ley.

La referencia en el inciso tercero del articulo 73 a los Tribunales
ordinarios y especiales que integran el Poder Judicial no nos parece
indicativa del sentido y alcance de lo prescrito en el inciso primero. El inciso
tercero tan solo constitucionaliza las atribuciones de imperio respecto de los
mencionados Tribunales, lo que no impide que en un Tratado Internacional
0 en otra norma legal interna se consagre y regule la sefalada potestad
respecto de tribunales supranacionales.

A su vez, el contenido del articulo 74 del texto constitucional no tiene
el sentido y alcance que pretenden ciertos comentarios u opiniones.

El que las normas sobre organizacién y atribuciones de los Tribunales
gue fueren necesarios para la pronta y cumplida administracién de justicia
“en todo el territorio de la Republica” deban contenerse en una ley organica
constitucional, no significa otra cosa que precisar la normativa que ha de
regular a los Tribunales que posean una jurisdiccidn “nacional”, no asi
respecto de los Tribunales que posean jurisdiccion “internacional”, que por
Su propia naturaleza su creacién emana de una convencion internacional y
no de un acto legislativo interno o en sentido estricto.

Asimismo, la referencia al articulo 79 no tiene la virtud de enervar la
constitucionalidad del Tratado que nos ocupa, ya que esta disposicién, tal
como reza, alude a los Tribunales de la “nacion”, entendiendo por tales a los
que su formacién, organizacién y atribuciones dependen del exclusivo
ejercicio de la soberania de la Nacion chilena, mas no cuando se deba a la
concurrencia de distintos Estados soberanos, como en la especie.

Seria absurdo que la Corte Penal Internacional, en tanto érgano
supranacional, quede bajo la “superintendencia directiva, correccional y
econdmica de la Corte Suprema chilena”.

Por ultimo, tampoco es apropiada la referencia al inciso cuarto del
articulo 19° de nuestra Carta Fundamental, puesto que la Corte Penal
Internacional es un Tribunal de naturaleza permanente y no consiste en una
“comision especial”, esto es, un érgano creado ad hoc para la solucion de
un litigio o la sancién de un delito.

Justamente, lo que distancia a la Corte Penal Internacional del
Tribunal de Nurenberg es la circunstancia de que no es un Tribunal creado
ex post para sancionar hechos delictuosos cometidos con anterioridad a su
creacion o Constitucion.

En sintesis, el reproche de constitucionalidad que se funda en las
denominadas “Bases Constitucionales de la Jurisdiccion” nacional, no
resulta atingente a la Corte Penal Internacional.
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3.- No se vulnera el estatuto especial de Parlamentarios,

Magistrados y otros funcionarios.

Se ha sustentado que el N° 2 del articulo 27 del Tratado “pugna con
los fueros procesales que establece la Constitucion chilena” respecto de
Parlamentarios, Magistrados y otros funcionarios. Nuestra opinidén difiere
con la antedicha por cuanto el sentido y alcance de la disposicion
convencional citada es distinto del expresado por ciertos comentarios.

En efecto, la norma convencional establece que “las inmunidades y
las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de una
persona, con arreglo al Derecho interno o al Derecho internacional, no
obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella”.

Esta disposicion no tiene por objeto poner en entredicho las
“inmunidades y normas de procedimientos especiales” que procedan con
arreglo al Derecho interno o internacional, sino que no obstan a la regla de
competencia que alli se establece en favor de la Corte Penal Internacional.

En buenas cuentas, no podria aducirse, frente a este o6rgano
supranacional, la existencia de un fuero personal establecido en favor de
una persona que sirva un cargo oficial que tenga por virtud inhibir a éste del
conocimiento del asunto. Por lo demas, es conveniente recordar que las
normas sobre fuero personal se encuentran reguladas en el Codigo
Organico de Tribunales y no en la Constitucion Politica de la Republica de
Chile.

A mayor abundamiento, ninguna de las autoridades aludidas en los
articulos 58, 78, 80 y 81 de la Carta Fundamental, ni en el articulo 7° de la
ley N° 18.480, relativa al Tribunal Calificador de Elecciones, goza de
inmunidad por los delitos a que se refiere el Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

El principio general de nuestro derecho es la igualdad ante la ley y la
efectiva responsabilidad penal personal de toda autoridad que incurra en las
conductas previstas en la normativa penal, salvo la exclusiva hipotesis
prevista en el inciso primero del articulo 58 y que no guarda vinculacién con
los delitos que nos ocupan.

POSICION PERMANENTE DE CHILE

El Gobierno de Chile mantuvo desde los inicios del proceso que
concluiria en Roma, una posicién clara y abiertamente favorable al
establecimiento de wuna instancia jurisdiccional penal de caracter
internacional. Tanto en la fase del Comité Ad Hoc creado por la Sexta
Comision de la Asamblea General, como en la fase posterior del Comité
Preparatorio de la Conferencia y luego en ésta, nuestro pais cooperd
claramente en las negociaciones, integrando el grupo de los paises que mas
apoyaron este proceso.

El hecho de haber ocupado una de las Vicepresidencias de la
Conferencia de Roma demuestra el grado de reconocimiento de esta
posicion nacional por parte de la comunidad internacional y, al mismo
tiempo, el interés de Chile en torno a esta importante cuestion. Por ello, uno
de los paises que se subentiende - sin lugar a dudas - que se incorporaran
al Estatuto es Chile.
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Esta actitud del Estado de Chile es, por lo demas, coherente con su
politica en el ambito de los derechos humanos y de los mecanismos
internacionales de proteccion de los mismos asumida con mucha claridad y
decision a partir de los afios 90. No es, en consecuencia, un hecho aislado,
sino que se enmarca en una real politica en esta materia.

El hecho de haber sido uno de los primeros suscriptores del Estatuto
de Roma, a las pocas semanas de haberse adoptado, y su posterior
remision al Congreso para su aprobacion en conformidad a las normas
constitucionales vigentes, muestra también su compromiso con este
proceso.

Fortalecer los mecanismos internacionales de proteccién de los
derechos humanos, sentar las bases de una verdadera justicia penal
internacional son dos elementos que estan detras de la posicion chilena en
relacion con la Corte Penal Internacional. Ellos forman parte de los
contenidos mas importantes de nuestra politica exterior. Cabe hacer
presente, ademas, que la Comunidad Internacional, en definitiva, ha llegado
al punto en el que considera que la sancion de los autores de graves
crimenes internacionales debe ser asumida por ella, en la medida que los
Estados no lo hagan. La impunidad ya no resulta aceptable moral ni
politicamente.

SUSCRIPCION DEL ESTATUTO DE ROMA

Resulta de interés poner en conocimiento de la Comisién que, en la
actualidad, 95 paises de todos los continentes han suscrito el Estatuto de
Roma (entre ellos ocho Estados latinoamericanos, Chile entre ellos) y siete
lo han ratificado a la fecha: Fiji; Ghana; Italia; Noruega; San Marino; Senegal
y Trinidad y Tobago. Se espera en los proximos meses un aumento en el
namero de los Estados ratificantes. Cabe sefialar que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 126 del Estatuto, su entrada en vigencia requiere 60
ratificaciones o adhesiones.

De acuerdo a las informaciones de que dispone el Ministerio de
Relaciones Exteriores, hay un proceso importante llevado a cabo en
numerosos Estados en orden adoptar las medidas destinadas a ratificar el
Estatuto. En numerosos paises se encuentran en curso procesos en los
Congresos, otros han debido llevar a cabo reformas constitucionales, como
es el caso de Francia, a fin de preparar su aprobacion.

No obstante, este proceso en marcha no resulta posible adelantar la
fecha en que el nimero de ratificaciones requeridas para la entrada en
vigencia del Estatuto se alcance.

Asi, 15 Estados Miembros de la Unién Europea adoptaron una
resolucion comprometiéndose a ratificar el Estatuto hacia fines del presente
afio. A nivel del Grupo de Rio se han expresado opiniones favorables al
establecimiento de este organo.

INSTRUMENTOS COMPLEMENTARIOS

Por su parte, cabe sefialar igualmente que, en la actualidad, se estan
desarrollando negociaciones en el marco de la Comision Preparatoria
creada por la Conferencia de Roma para elaborar primeramente dos
instrumentos complementarios del Estatuto, aunque absolutamente
enmarcados en sus contenidos basicos.
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Se trata de las Reglas de Procedimiento y Prueba, destinadas a
establecer las regulaciones precisas para dar efecto practico a muchas
disposiciones del Estatuto, y de los denominados Elementos de los Delitos,
gue contienen una serie de elementos destinados a facilitar a los Jueces la
calificacion de los delitos. Son dos instrumentos de la maxima importancia
para el futuro funcionamiento de la Corte. Los trabajos de la Comisién en
estos dos temas deberan estar concluidos a fines de junio préximo.

Luego de esto, el mismo grupo debera abocarse al establecimiento
de otros cuerpos normativos como son el que regulara las relaciones de la
Corte con las Naciones Unidas, el Acuerdo de sede entre la Corte y los
Paises Bajos, el relativo a los privilegios e inmunidades de la Corte y la no
menos importante tarea de definir el crimen de agresion, que si bien se
encuentra mencionado entre los delitos de competencia de la Corte, esta no
podr& ejercer jurisdiccion respecto de él hasta tanto cuando se adopte una
definicion comunmente aceptable.

Estos instrumentos deberdn ser negociados antes de la entrada en
vigencia del Estatuto, ya que constituyen elementos fundamentales para el
funcionamiento de este 6rgano.

ANALISIS CON PERSPECTIVA AMPLIA

El establecimiento de la Corte Penal debe analizarse desde una
perspectiva mas amplia que la sola interna, sin desconocer en ningun
momento la validez, legitimidad y pertinencia de este analisis.

Pero, ello no nos debe hacer perder de vista que la Corte es la
creacion del conjunto de la Comunidad Internacional representada en la
Conferencia de Roma. La Corte no es el producto de la voluntad de un
reducido grupo de Estados, como ocurre en los casos de los oOrganos
jurisdiccionales recientemente creados por el Consejo de Seguridad, o como
ocurrié después de la Segunda Guerra en la que los vencedores en ella
crearon tribunales para juzgar a los vencidos.

En consecuencia, debemos concluir que el Estatuto que estamos
considerando cuenta con un amplio respaldo internacional. La Corte sera el
organo jurisdiccional que la Comunidad Internacional quiso darse en esta
etapa de la evoluciébn del sistema internacional para sancionar a los
culpables de graves delitos internacionales. Esta instancia no se puede
desvincular del amplio proceso de desarrollo de los sistemas de proteccién
de los derechos humanos que se ha producido en los ultimos decenios.

En su adopcién, hay una reafirmacion del conjunto de la Comunidad
Internacional de que ciertas conductas representativas de delitos
particularmente graves requieren una sancién a través de un dérgano
internacional que supere las deficiencias de los mecanismos que el propio
derecho internacional se ha dado hasta ahora, esto es, recurrir Unicamente
a los tribunales nacionales.

Desde esta perspectiva, puede considerarse a la Corte como un
factor que contribuird a la ordenacion de las relaciones internacionales
sobre bases preestablecidas y claras. Desde este punto de vista, su
creacibn no puede considerarse sino como un hecho de maxima
importancia. Habra, a partir de su establecimiento, un érgano determinado,
con competencias claras para juzgar determinados delitos.
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Ya no sera posible que determinados Estados, unilateralmente, se
arroguen la facultad de enjuiciar a determinadas personas por delitos
cometidos en otros Estados.

RENEGOCIACION DE DISPOSICIONES

Finalmente, quisiera referirme a ciertos planteamientos formulados en
torno a la idea de iniciar un proceso de renegociacion de determinadas
disposiciones del Estatuto de Roma.

Creemos, en primer lugar, tremendamente dificil convocar
nuevamente a una Conferencia de las dimensiones de la que se llevo a
cabo en Roma en 1998.

Pero, mas importante que este aspecto, consideramos que una
revision de ciertas disposiciones del instrumento que nos ocupa daria origen
a un proceso en el que cada Estado se sentiria con el derecho a ver
incorporadas sus pretensiones, lo que llevaria a un proceso interminable.

No debemos olvidar que el Estatuto de Roma esta sustentado en un
equilibrio entre diversas posiciones. Cada una de esas visiones, de alguna
manera, renuncidé a sus pretensiones maximas en aras del consenso
finalmente logrado. Es claro que no todos los Estados presentes en Roma
estan total y absolutamente de acuerdo con todas las disposiciones e
instituciones contenidas en el Tratado, pero todas esas posiciones cedieron
en beneficio del logro finalmente alcanzado. Por estas razones, pensamos
gue es absolutamente inconveniente plantear un proceso de revision de
ciertas normas o mecanismos. Ello conduciria, en nuestra apreciacion, a un
retroceso que obligaria, a no dudarlo, a comenzar practicamente el proceso.

Por todas las consideraciones sefaladas, yo invito —en nombre del
Gobierno- a la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la
Camara de Diputados a aprobar el Estatuto de Roma sobre el Tribunal
Penal Internacional, demostrando asi —como pais- nuestra profunda
vocacion de justicia y nuestro compromiso con los derechos fundamentales
de la persona.

Este sera un paso importante en la tramitacion legislativa de una
iniciativa que, a todas luces, es un aporte considerable en la busqueda de
una sociedad mundial mas humanizada.
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ANEXO B
Corte Suprema
OFICIO No 0441.

MATERIA : Informe sobre Tratado que crea una Corte Penal Internacional.-

Santiago, 27 de abril de 1999.-

Mediante oficio N" 226, de 6 de enero de 1999, esa H. Comision remitié a
esta Corte Suprema copia del texto del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional solicitando un informe sobre el alcance que para el orden normativo
interno tienen sus disposiciones, segun lo expuesto en el oficio enviado por esa
misma H. Comision con fecha 30 de marzo del afio en curso.

Al respecto, cabe sefialar que reunida esta Corte en Tribunal Pleno el dia
21 de abril de 1999, bajo la presidencia del infrascrito y con asistencia de los
Ministros sefiores Carrasco, Navas, Garrido, Libedinsky, Ortiz, Tapia, Benquis,
Gélvez, Chaigneau, Rodriguez, Cury, Alvarez Hernandez, Marin, Yurac y Espejo
acordo formular las siguientes observaciones, en relacion con la solicitud de esa
H. Comision.

I.- El Presidente sefior Davila y los Ministros sefores Carrasco, Garrido,
Benquis, Chaigneau, Tapia y Cury, fueron de parecer de informar favorablemente
"el proyecto de acuerdo que aprueba el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional”, tanto porque, en su concepto, la organizacion y competencia de los
tribunales estan debidamente resguardadas por la norma que consagra el articulo
61 de la Carta Fundamental, cuanto porque de conformidad con lo que dispone el
articulo 32 de la misma Constitucién en su numeral 17, corresponde al Presidente
de la Republica "conducir las relaciones politicas con las potencies extranjeras y
organismos internacionales y llevar a cabo las negociaciones; concluir, firmar y
ratificar los tratados que estime convenientes para los intereses del pais, los que
deberan ser sometidos a la aprobacion del Congreso conforme a lo prescrito en el
articulo 50 N° 1). Las discusiones y deliberaciones sobre estos objetos seran
secretos si el Presidente de la Republica asi lo exigiere"; de consiguiente
corresponde a esos Organos colegisladores adecuarlos a la normativa
constitucional y legal interna.

Tienen presente, también, las siguientes consideraciones:

1) Que desde un ambito general y atendidas las caracteristicas que esta
adquiriendo la coexistencia de las naciones a nivel mundial, aparece conveniente
gue se provea a la formacién de instancias internacionales para abocarse al
conocimiento y analisis de atentados delictivos que digan relaciéon con los
derechos fundamentales de las personas y de las sociedades.

2) En el mensaje del Proyecto se expresa que la intervencién del Congreso
se reduce a aprobar o rechazar el tratado, y que no estaria habilitado para
modificar de modo alguno el acuerdo concluido por el Presidente de la Republica;
tales modificaciones resultarian, por lo demas, sin eficacia dado que, por la sola
voluntad nacional, no podria introducirse alteracion alguna a un acuerdo bilateral
o multilateral, y sélo se reconoce al Parlamento, a lo sumo, la posibilidad de
aconsejar la conveniencia de que el Jefe de Estado formule determinadas
reservas sobre todo en los tratados multilaterales, lo que en el presente caso
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también aparece descartado por disposicion expresa en contrario del propio
tratado.

3) El Mensaje de S. E. el Presidente de la Republica, en el parrafo IV
destinado a sus "Consideraciones Finales”, advierte que "la incorporacion del
Estatuto de la Corte Penal Internacional a nuestro ordenamiento juridico interno,
luego de su ratificacién y posterior entrada en vigencia, requerira la adopcion de
numerosas normas para poder dar cumplimiento a los requerimientos
establecidos". Agrega que "no todas las normas de este instrumento son
autosuficientes, en términos de que una vez incorporadas en el orden interno,
pueden ser directamente aplicables. Se requerira, por tanto, legislar en esas
diversas materias”. "A su vez -sostiene- si consideramos que en virtud del
principio de complementariedad, los tribunales nacionales estaran llamados
prioritariamente a perseguir los delitos de competencia de la Corte en sus propios
sistemas judiciales nacionales, deberan tipificarse adecuadamente en nuestra
legislacién, las figuras correspondientes". "Particularmente -establece- es el caso
de la norma contenida en el Articulo V de la Convencion para la Prevencion y el
Castigo del Delito de Genocidio de 1948, la que sefala que los Estados Parte: se
comprometen a adoptar con arreglo a sus constituciones respectivas, las medidas
legislativas necesarias para asegurar la aplicacion de las disposiciones de la
Convencion "Lo mismo puede sefialarse desde el punto de vista exclusivamente
internacional. "Hay muchos cuerpos normativos que deberan adoptarse por los
Estados Parte. Entre ellos las normas sobre Procedimiento y Prueba, las normas
en las que se contengan los denominados elementos de los delitos".

4) Los criterios del Mensaje que han sido comentados, a juicio de los
Ministros que suscriben éstas opiniones, tienen plena vigencia en relacion al
Tratado objeto de este informe.

Il - Por su parte, los Ministros sefiores Libedinsky, Ortiz, Galvez, Alvarez
Hernandez, Marin, Yurac y Espejo fueron partidarios de atender la consulta,
centrando el informe exclusivamente a los aspectos indicados en el oficio de esa
H. Comision- de 30 de marzo de 1999, y considerando, en primer lugar, que en el
procedimiento de aprobacién de un tratado internacional que regulan los articulos
32 N° 17 y 50 N° 1 de la Constitucion Politica, a la Corte Suprema no le
corresponde formalmente mayor intervencién, pues toca al Presidente de la
Republica concluir, firmar y ratificar las convenciones de esa indole que estime
conveniente para los intereses del pais y al Congreso Nacional le compete
aprobarlas o desecharlas, siguiendo los tramites de una ley. A esta Corte no le
corresponde tampoco pronunciarse acerca de la constitucionalidad del proyecto
del acuerdo aprobatorio de un tratado ni de las disposiciones de éste, pues,
eventualmente, al Tribunal Constitucional le puede corresponder decidir las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de un
tratado, si es requerido al efecto, conforme lo dice el N° 2°, en relacion con el
inciso cuarto del articulo 82 de la misma Carta Politica.

Lo anterior no obsta a que esta Corte pueda y deba expresar su opinién
acerca de los efectos que un tratado puede producir en el ordenamiento juridico
nacional, especialmente, sobre los que inciden en el ambito de la competencia y
facultades de los tribunales sujetos a su superintendencia directiva, correccional y
econOmica, de acuerdo con el articulo 79 del texto constitucional.

Los tratados que aprueben los aludidos érganos del Estado con arreglo a
las normas citadas, ciertamente pueden adicionar y modificar el orden juridico
interno, segun lo admite explicitamente el inciso segundo del articulo 5° del
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mismo cuerpo constitucional en el campo de los derechos individuales.
Igualmente, las disposiciones de los tratados pueden afectar las facultades que
poseen los tribunales de justicia nacionales para conocer y resolver las causas
civiles y criminales, segun lo prevenido en el articulo 73 de la Constitucién. Las
potestades de los tribunales de justicia son asuntos que pertenecen al dominio de
la ley, por mandato del articulo 74 de la misma Carta, cuyo inciso primero declara
gue "una ley organica constitucional determinara la organizacién de los tribunales
necesarios para una pronta y cumplida administracién de justicia en todo el
territorio de la Republica". Lo reitera también el articulo 5° del Codigo Organico de
Tribunales, al prevenir que "a los tribunales mencionados en este articulo
correspondera el conocimiento de todos los asuntos judiciales que se promuevan
en el orden temporal dentro del territorio de la Republica, cualquiera que sea su
naturaleza o la calidad de las personas que en ellos intervengan, sin perjuicio de
las excepciones que establezcan la Constitucion y las leyes". Luego, las funciones
y facultades de los tribunales pueden ser alteradas por las disposiciones de un
tratado internacional, en la medida que una vez aprobado por el Congreso
Nacional posee la fuerza propia de una ley. Asi lo reconoce el N° 8 del articulo 6°
del Cddigo Organico de Tribunales al establecer que, entre otros crimenes y
simples delitos perpetrados fuera del territorio nacional, quedan sometidos a la
jurisdiccion chilena, "los comprendidos en los tratados celebrados con otras
potencias”.

Sobre la base de estas consideraciones, es dable examinar las
disposiciones del tratado que ha motivado la consulta de esa H. Comision y sus
alcances mas relevantes respecto de las funciones y atribuciones de los tribunales
nacionales.

En sintesis, el tratado establece una Corte Penal Internacional, con sede en
La Haya, Paises Bajos, con personalidad juridica internacional, en el caracter de
institucion permanente, independiente y vinculada con la organizacion de
Naciones Unidas, con potestades para ejercer jurisdiccion sobre personas
naturales respecto de graves crimenes de trascendencia internacional. Estos
crimenes, con arreglo al mismo tratado, son los de genocidio, lesa humanidad, de
guerra y de agresion a que se refieren sus articulos 6, 7 y 8, al margen de los
delitos contra la administracion de justicia que se sefialan en el articulo 70. La
competencia y el funcionamiento de la Corte Penal Internacional se rigen por el
mismo tratado, que, entre otras disposiciones, prescribe que ella tendra caracter
complementario de las jurisdicciones penales nacionales (articulo 1°), si bien
incumbe a la misma Corte resolver en definitiva sobre la admisibilidad de su
competencia si ella es discutida por un Estado Parte, y puede actuar de oficio en
este aspecto (articulos 17 y 19); que la Corte podra ejercer sus funciones y
atribuciones en el territorio de cualquier Estado Parte (articulo 4°); que la Corte
tendra competencia soélo respecto de los crimenes cometidos después que el
Tratado entre en vigor (articulo 11); que todo Estado que pase a ser Parte del
Tratado acepta con ello la competencia de la Corte en relacién con los crimenes
antes descritos (articulo 12); que su Fiscal puede desarrollar investigaciones en
un Estado (articulo 54 N° 2).

Las disposiciones relacionadas afectan, desde luego, en mayor o menor
grado, las atribuciones exclusivas que el ordenamiento juridico vigente confiere a
los tribunales nacionales para conocer y juzgar los crimenes y delitos cometidos
en el territorio chileno y que descansan en el principio de la territorialidad de su
jurisdiccién, desarrollado por el articulo 5° del Codigo Organico de Tribunales en
consonancia con la citada norma del articulo 73 de la Carta Politica. Sin embargo,



103

como se ha anotado, ese principio no es absoluto, pues el articulo 6° del mismo
cuerpo legal enumera los casos en que crimenes y simples delitos perpetrados en
el extranjero se hallan sometidos a la jurisdiccibn nacional e incluye los
comprendidos en los tratados que se celebren con otras potencias.

El articulo 20 del Tratado determina los casos en que la Corte puede
procesar a una persona que ya ha sido enjuiciada por los tribunales de un Estado
Parte en razon de los crimenes que le corresponda conocer, lo que altera los
efectos del principio de la cosa juzgada de las sentencias definitivas firmes
recaidas en un proceso penal y que recoge la legislacion chilena.

El articulo 27 del tratado, junto con declarar que el cargo oficial de una
persona, sea Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno o
parlamento, representante elegido o funcionario de gobierno en ningun caso lo
eximira de responsabilidad penal ni constituira motivo per se para reducir la pena,
agrega en su N° 2 que las inmunidades y normas de procedimiento especiales
gue conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho interno, no
obstardn a que la Corte ejerza su competencia sobre ella. Esto pugna con los
fueros procesales que establece la Constitucibn chilena respecto de
parlamentarios en su articulo 58 y las garantias e inviolabilidades especiales
previstas en sus articulos 78, 80 letra H) y 81 inciso cuarto, respecto de los
magistrados y funcionarios mencionados en estas normas, asi como con los
concedidos a los integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones por el articulo
7° de la ley N° 18 460.

La declaracion que se consigna en el articulo 29 del tratado, en orden a
que "los crimenes de la competencia de la Corte no prescribiran”, deja sin eficacia
a su respecto la normativa referente a la prescripciéon como modo de extincién de
la responsabilidad criminal y de la pena que consultan el Codigo Penal y otros
textos legales, las que pueden haberse aplicado en procesos afinados por los
tribunales nacionales.

Las disposiciones relativas a la "Entrega de personas a la Corte", que
encierra el articulo 89 del Tratado, no se conforman con las normas que establece
el Cédigo de Procedimiento Penal sobre la extradicion pasiva solicitada por el
Gobierno de otro pais de individuos procesados o condenados que se encuentren
en el territorio nacional y cuya resolucion compete a los tribunales que indican las
reglas pertinentes del parrafo 2° del Titulo VI del Libro Il del Codigo de
Procedimiento Penal y del Codigo Organico de Tribunales.

A su turno, los articulos 103, 104 y 105 del Parrafo X del Tratado,
referentes a la "Ejecucion de la Pena" consultan situaciones que afectan a las
atribuciones de los tribunales nacionales de hacer ejecutar lo juzgado por ellos y
gue pertenecen al ejercicio de su funcion jurisdiccional.

La resefia expuesta describe los principales efectos que las disposiciones
del Estatuto de la Corte Penal Internacional pueden producir en el sistema
normativo interno vinculado con las funciones y facultades de los tribunales
nacionales y naturalmente no agota la enumeracion de esas consecuencias, ni
considera tampoco las enmiendas que corresponderia llevar a cabo en el
ordenamiento juridico para adaptarlo a esas disposiciones, en caso que se
aprobara el Tratado propuesto.

lll.- Los Ministros sefiores Navas y Rodriguez, con el debido respeto de las
atribuciones propias del Tribunal Constitucional sobre la materia, desean
Unicamente, en esta oportunidad, llamar la atencion sobre ciertos aspectos
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vinculados con la constitucionalidad que implicaria la aprobacion por el Congreso
Nacional, mediante la tramitacion de una simple ley, del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, que por su trascendencia y prioridad tornan inoficioso
entrar por ahora a considerar otras materias de tal tratado internacional y su
incidencia en el ordenamiento legal de nuestro pais. Tales aspectos inherentes a
la constitucionalidad son los siguientes:

a) En el Proyecto de Acuerdo que S.E. el Presidente de la Republica ha
sometido a la H. Camara de Diputados se propone aprobar el referido tratado
internacional, sometiendo tal aprobacién a los tramites de una simple ley de la
Republica, conforme con el articulo 50 N° 1 de la Constitucion Politica en vigor.
Este tratado, segun su articulo 120, no admite reservas de ninguna especie, por
lo que para su posible ratificacion ulterior por S.E. el Presidente de la Republica,
tendria que ser aprobado por el Congreso Nacional sin modificaciones, tal como
se propone en el Proyecto de Acuerdo.

b) El tratado internacional de que se trata establece una Corte Penal
Internacional con sede en la Haya, Paises Bajos, con personalidad juridica
internacional, como institucion permanente, independiente y vinculada con el
sistema de las Naciones Unidas, con facultades para ejercer jurisdiccion sobre
personas naturales respecto de los crimenes mas graves de trascendencia
internacional que, segun el tratado, son: el crimen de genocidio, los crimenes de
lesa humanidad, los crimenes de guerra y el crimen de agresion. La competencia
y el funcionamiento de la Corte se rigen por las disposiciones del mismo tratado,
el que se encarga de establecer de modo expreso (art. 4), que la Corte podra
ejercer sus funciones y atribuciones en el territorio de cualquier Estado Parte,
como asimismo que el Estado que pase a ser Parte del tratado acepta por ello la
competencia de la Corte respecto de los crimenes antedichos (art. 12). Cabe
advertir que la nombrada Corte Internacional no solo estd llamada a tener
competencia sobre la larga lista de crimenes que incluye en sus articulos 6, 7y 8,
sino que también sobre los delitos contra la administracion de justicia que sefala
en su articulo 70.

Aunque el tratado dice que la Corte Penal Internacional tendrd caracter
complementario de las jurisdicciones penales nacionales (art. 1), ello no quiere
decir que la Corte sélo tenga jurisdiccion cuando no la tengan los tribunales
penales nacionales. Puede discutirse la admisibilidad de la competencia de la
Corte cuando un Estado Parte, por ejemplo, la estimare inadmisible, pero es la
Corte, finalmente, la que decide al respecto, pudiendo incluso actuar de oficio
sobre el particular (arts. 17 y 19). Mas aun, la Corte, en ciertos casos que
determina (art. 20), puede procesar a una persona que ya haya sido procesada
por un tribunal de un Estado Parte en razén de los crimenes de que esta llamada
a conocer, pudiendo asi llegar a vulnerar el principio juridico de la "cosa juzgada",
internacionalmente reconocido. La referida Corte tendra competencia Unicamente
respecto de crimenes cometidos después de la entrada en vigor del tratado (art.
11) y nadie sera penalmente responsable de conformidad con el mismo por una
conducta anterior a su entrada en vigor (art. 24). Dicho tratado sera aplicable por
igual a toda persona natural, sin distincién alguna basada en el cargo oficial que
pueda tener, de modo que las inmunidades y normas de procedimiento especiales
gue conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al
derecho internacional (como, por ejemplo, los fueros y prerrogativas que
contemplan los articulos 58, inciso 21, 78, 80 H y 81, inciso 4°, de la Constitucion
Politica chilena), no obstaran para que la Corte Internacional ejerza su
competencia sobre aquella persona (arts. 25 y 27 del tratado). Los crimenes de
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competencia de la Corte no prescriben (art. 29). Al juzgar, puede aplicar los
tratados y los principios y normas de derecho internacional que estime
pertinentes, como asimismo los principios generales del derecho que la Corte
derive del derecho interno de los sistemas juridicos del mundo (art. 21).

De modo que, en sintesis, el tratado en cuestion establece una Corte Penal
Internacional para conocer y fallar ciertos crimenes que sefiala cometidos por
personas naturales en cualquier Estado Parte, quedando a la decisién de aquella
Corte si es 0 no admisible su competencia respecto de determinado crimen que
ya estuviere siendo juzgado por los tribunales de un Estado Parte.

e) Lo expresado anteriormente hace indispensable estudiar si, mediante la
tramitacion, como simple ley, del antes aludido Proyecto de Acuerdo, podria existir
contradiccion con algunas de las normas de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile en vigor, cuyo Poder Judicial establecido en su Capitulo VI
como Organo del Estado chileno, no contempla y podria no admitir a la antes
referida Corte Penal Internacional como un tribunal llamado a actuar con
jurisdiccion y competencia sobre personas naturales que hubieren participado en
Chile en la comisién de alguno de los crimenes a que alude el tratado.

d) Segun el Iéxico, soberania nacional es aquella que reside en el pueblo y
que se ejerce por medio de sus 6rganos constitucionales representativos. El
articulo 5°, inciso 1°, de la Constitucion Politica de la Republica de Chile dice que
la soberania reside esencialmente en la Nacion, para en seguida agregar que el
ejercicio de esa soberania se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de
elecciones periddicas y, también, por las autoridades que dicha Constitucion
establece. Ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su
ejercicio. Aunque el inciso 2° del referido articulo 5° sefiala que el ejercicio de la
soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, reserva Unicamente a los érganos del Estado
gue la Constitucion establece la competencia para el respeto y promocion de tales
derechos, sean éstos garantizados por dicha Carta Fundamental o por tratados
internacionales ratificados por Chile.

De modo que en Chile, de manera ordinaria, la soberania nacional se
ejerce por las autoridades que nuestra Constitucién establece, vale decir, por los
organos del Estado, que deben someter su accién a tal Carta Fundamental y a las
normas dictadas conforme a ella (art 6°). Los oOrganos del Estado actuan
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la, forma que prescriba la ley (art 7°). Los chilenos tienen el
deber fundamental de defender la soberania patria (art. 22). La jurisdiccion, sin
duda, es un atributo cierto de la soberania.

e) Resulta evidente que uno de los 6rganos fundamentales del Estado de
Chile es su Poder Judicial, al que la Constitucion le dedica todo su Capitulo VI. En
el articulo 73, el texto constitucional dispone que la facultad de conocer de las
causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado,
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Y segun se
desprende del inciso tercero de aquella norma, tales tribunales no pueden ser
otros que los tribunales ordinarios de justicia y los especiales que integran el
Poder Judicial. Luego, el articulo 74, agrega que una ley orgénica constitucional
determinara la organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios
para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el territorio de la
Republica. Por dltimo, el articulo 79 establece que la Corte Suprema tiene la
superintendencia directiva, correccional y econdémica de todos los tribunales de la
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nacion, con las Unicas salvedades que sefala. De lo anterior podria inferirse que
el articulo 19 N° 3°, inciso 4°, de la misma Constitucién, se esta remitiendo a
alguno de los tribunales antedichos cuando garantiza que nadie puede ser
juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le sefale la ley y que
se halle establecido con anterioridad por ésta.

f) De todo lo antes relacionado puede observarse que, mediante la
tramitaciéon de una simple ley, que aprueba un tratado internacional, se estaria
permitiendo que un tribunal internacional establecido fuera de Chile y ajeno al
Poder Judicial chileno quedare autorizado para ejercer justicia respecto de ciertos
crimenes que hayan podido cometerse en nuestro pais, como ocurriria con la
Corte Penal Internacional tantas veces nombrada, lo cual, segun el parecer de los
Ministros que concurren a expresar esta opinion, significaria una contradiccion
con las normas constitucionales en actual vigor que se han recordado
precedentemente.

Saluda atentamente a V.E. Hay firmas.



ANEXO C

REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA NACIONAL

ORD. : N° 070/
ANT : OF. N° 18-00 DE 4 de mayo de 2000
de la Camara de Diputados

MAT. : Estatuto de Roma
de la Corte Penal
Internacional.

SANTIAGO, 12 JUN 2000.

DE: FISCAL NACIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO

A: SRA. PRESIDENTA DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION Y JUSTICIA DE LA

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

Mediante el Oficio N° 18-00, de la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia de la Honorable Camara de Diputados, US. ha
solicitado al Ministerio Publico una opinion juridica acerca de las materias
que se indican, relacionadas con la aprobacién y vigencia del Tratado
aprobado en Roma el 17 de julio de 1998 que establece la Corte Penal
Internacional. Al respecto, el Ministerio Publico estima pertinente
pronunciarse sobre el punto h) del oficio citado, esto es, las atribuciones que
le asistirian a esa Institucion en caso que el Estado de Chile aprobare
internamente este Tratado y el mismo entrase en vigor, y que, desde luego,
entrase en vigencia la Reforma Procesal Penal.

En primer término, el articulo 14 del Tratado establece que todo
Estado Parte puede remitir al Fiscal de la Corte informacion sobre "una
situacion en que parezca haberse cometido uno o varios crimenes de la
competencia de la Corte y pedir el Fiscal que investigue”. Pues bien, es
importante determinar el organismo que, en el Estado de Chile, debiera en
esas circunstancias ejercer esa facultad que reconoce el Estatuto en
comento. Al respecto, se debe considerar que, conforme al inciso 1° del
articulo 80 A de la Constitucién Politica de la Republica y al articulo 19 de la
Ley 19.640, organica constitucional del Ministerio Publico, es funcién de esta
Institucion dirigir en forma exclusiva la investigacion de los hechos
constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los que
acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercer la accion penal
publica en la forma provista por la ley. Asimismo, no cabe duda que los
crimenes enumerados en el articulo 5.1 del Tratado, que se entenderian
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incorporados como tales a nuestra legislacion una vez aprobado el mismo,
salvedad hecha respecto del crimen de agresion, son delitos de accion
penal publica. Por tanto, al asignar la Constitucion y la ley al Ministerio
Puablico la potestad de calificar si determinados hechos revisten caracteres
de delito, investigarlos y ejercer, en su caso, la accién penal publica, no
cabe sino concluir que, en el Estado de Chile, le corresponderia a dicho
organismo determinar si efectivamente han ocurrido hechos que podrian
constituir alguno de los crimenes enumerados en el citado articulo del
Tratado y ejercer la accion penal para obtener el castigo de los mismos,
realizando las actuaciones que permitan poner en conocimiento de estas
situaciones a la Corte Penal Internacional. En consecuencia, seria atribucion
del Ministerio Publico calificar "una situacion en que parezca haberse
cometido uno o varios crimenes de la competencia de la Corte", remitir los
antecedentes al Fiscal de la Corte y solicitarle que inicie la investigacion, de
acuerdo a los articulos 13 letra a) y 14 del Tratado.

Es coherente con esta interpretacion la facultad que le asiste al
Estado de Chile para solicitarle al Fiscal de la Corte que, dentro del mes
siguiente a la notificacion que le haya realizado de que existen fundamentos
razonables para iniciar una investigacion y que la ha iniciado conforme a sus
facultades de oficio, en virtud de la remision de antecedentes efectuada de
la manera antes expuesta, se inhiba de su competencia, segun lo dispuesto
en los parrafos 1. y 2. del articulo 18 del Tratado, habida consideracion que
se esté llevando o se ha llevado cabo una investigacion en relacion con sus
nacionales u otras personas bajo su jurisdiccion sobre los crimenes de que
se trate, investigacion que, en el Estado de Chile, de acuerdo a la
Constitucion y la ley, le corresponde dirigir en forma exclusiva al Ministerio
Publico. Dicha facultad, por lo demas, deberia ser ejercida por esta ultima
Institucidn, asi como también le corresponderia cumplir el deber de informar
periodicamente sobre la marcha de sus investigaciones, en caso que el
Fiscal de la Corte lo pida, conforme a lo establecido en el articulo 18.5 del
Estatuto.

En el caso contrario, vale decir, cuando el Fiscal de la Corte
decidiere, una vez evaluada la informacion recibida en la forma antes
referida, no proceder a la investigacion de los hechos o, tras una
investigacion, no solicitar el enjuiciamiento de los presuntos involucrados,
segun lo dispuesto en los parrafos 1. y 2. del articulo 53 del Tratado, le
corresponderia al Ministerio Publico pedir a la Sala de Cuestiones
Preliminares de la Corte que examine la decisién del Fiscal, como asimismo
remitirle a éste informacion sobre nuevos hechos que sucedieren y que
ameritaren proceder a la investigacion o al enjuiciamiento, de acuerdo al
parrafo 4. del mismo articulo.

En este orden de consideraciones, el articulo 93.1 del Tratado
impone el deber de cumplir las solicitudes de asistencia formuladas por la
Corte "en relacion con investigaciones o enjuiciamientos penales”. Dichas
solicitudes pueden consistir en la peticion de efectuar una serie de
actuaciones o diligencias que se enumeran, las cuales deberian ser
realizadas por el Ministerio Publico, si dijeren relacion con la investigacion
gue lleva a cabo el Fiscal de la Corte, o por los Tribunales de Justicia, sSi
procurasen obtener pruebas para el enjuiciamiento que sigue la Sala de
Primera Instancia. Reciprocamente, el Ministerio Publico podria solicitarle a
la Corte asistencia para obtener elementos de prueba cuando lleve a cabo
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una investigacion "por una conducta que constituya un crimen de la
competencia de la Corte o que constituya un crimen grave con arreglo al
derecho interno" del Estado de Chile, facultad que también le asistiria a los
Tribunales cuando siguieren un juicio con motivo de este tipo de conductas,
conforme al articulo 93. 10 del Estatuto.

En consecuencia, las facultades de los Estados Parte reconocidas en
los articulos citados del Tratado, en la medida que dicen relacion con la
investigacion de delitos y el ejercicio de la accion penal publica, deben ser
ejercidas, en el Estado de Chile, por el Ministerio Publico. Una interpretacién
de estas normas que significare dejar radicadas estas atribuciones en los
organos del Poder Ejecutivo traeria como consecuencia la tergiversacion del
sentido de este Tratado, porque justamente son estos érganos los que, en
las dificiles circunstancias que pueden eventualmente atravesar los Estados,
permiten de una u otra manera que se cometan los crimenes que este
Estatuto procura castigar. No obstante, para el ejercicio de estas
atribuciones, el Ministerio Publico deberia respetar los conductos que
establece el Ministerio de Relaciones Exteriores para las relaciones del
Estado con los organismos internacionales.

En cuanto a la detencion del imputado, el articulo 89.1 del Tratado
establece que los Estados Parte deben cumplir las solicitudes de detencién
y entrega emanadas de la Corte de conformidad con las normas de la Parte
IX del mismo y "el procedimiento establecido en su derecho interno”.
Pareciera, entonces, que resultarian aplicables las normas sobre extradicion
pasiva contempladas en los articulos 501 y siguientes del Proyecto de
Codigo Procesal Penal, ® en la medida que no contravinieron las
disposiciones de la Parte IX del Estatuto. Pues bien, de considerarse
aplicables dichas normas, seria competente para conocer en primera
instancia de estas solicitudes de la Corte un Ministro de la Excelentisima
Corte Suprema, quien procederia a fijjar una audiencia y a poner en
conocimiento de los antecedentes al imputado y al Ministerio Publico,
Institucidn a la cual le corresponderia representar a la Corte, salvo que ésta
designare otro representante antes de realizarse dicha audiencia, conforme
a los articulos 502 y Nuevo -Representacion del Estado requirente- del
citado Proyecto. En esta audiencia se podrian rendir las pruebas que se
ofrecieron oportunamente y se oirian a las Parte, debiendo el Tribunal
resolver dentro de quinto dia de finalizada la audiencia, conforme a los
articulos 503, 507 y 508 de dicho Proyecto, todo ello sin perjuicio del
procedimiento simplificado de extradicion pasiva previsto en el articulo 513
del mismo Proyecto.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que este procedimiento
resultaria aplicable para conocer y resolver tanto la solicitud de detencion y
entrega emitida por la Corte en virtud de una orden de detencién decretada
por la Sala de Cuestiones Preliminares, de acuerdo a los articulos 58 y 91.2
del Tratado, como la solicitud de detencién y entrega de un condenado por
la Corte, segun lo dispone el articulo 91.3 del Estatuto. En ambos casos, la
Corte puede "solicitar la detencion provisional de la persona buscada hasta
gue se presente la solicitud de entrega y los documentos que la justifiquen”,
conforme a los articulos 58.5 y 92 del Tratado, por tanto, el Ministerio

¢ El presente informe se basa en el texto del proyecto de Codigo Procesal Penal del
11 de mayo del afio en curso.
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Pablico, en representacion de la Corte, podria solicitar la detencién
provisional mientras no se formalice la solicitud de detencidn y entrega, sin
perjuicio de la facultad que le asiste al Tribunal, en esa misma situacion
procesal, para decretar de oficio la detencion previa del imputado, prevista
en el articulo Nuevo -Detenciéon previa- del Proyecto de Codigo Procesal
Penal. En el evento que se decretare la detencién provisional del imputado,
el Tratado le reconoce a éste el derecho de pedir la libertad si el Estado de
Chile no hubiere recibido la solicitud de entrega y los documentos exigidos
dentro del plazo que fijaren las Reglas de Procedimiento y Prueba, segun lo
prescrito en el articulo 92.3 del Estatuto, derecho que es compatible con la
norma del Inciso final del articulo Nuevo -Detencién previa- del Proyecto de
Cddigo Procesal Penal.

Presentada la solicitud de detencion y entrega, el Ministerio Publico,
en representacion de la Corte, podria solicitar al Tribunal que decrete la
prision preventiva del individuo cuya entrega se requiere, u otra medida
cautelar personal, conforme al articulo 505 del Proyecto de Codigo Procesal
Penal, caso en el cual resultarian aplicables los requisitos provistos en el
Titulo VI del Libro | de dicho proyecto, en la medida que no contradijeren las
disposiciones atinentes del Tratado. La remision se efectla al articulo 170 y
al parrafo 6° del mencionado Titulo del Proyecto de Cédigo Procesal Penal,
aunque su alcance es discutible y podria considerarse que seria necesario
citar a una audiencia para resolver la solicitud de prisidon preventiva u otra
medida cautelar personal, audiencia a la cual le corresponderia al Ministerio
Publico asistir en representacion de la Corte (articulos 172 y 173 del
Proyecto de Cddigo Procesal Penal). Asimismo, en el evento que se
decretare la prision preventiva del imputado, el Tribunal podria concederle la
libertad provisional conforme a las reglas generales, esto es, en la forma
prevista por el articulo 174 del Proyecto de Codigo Procesal Penal, sin
perjuicio de adoptar las medidas que estime necesarias para evitar la fuga
del imputado, de acuerdo a lo establecido en el articulo Nuevo -Libertad
provisional y otras medidas cautelares- del citado Proyecto. °

Es importante observar que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo
Nuevo -Representacion del Estado requirente-, las intervenciones que el
Ministerio Publico efectie en representacion de la Corte deberan sujetarse a
lo dispuesto en el articulo 3° de su ley organica que le ordena adecuar sus
actos a un criterio objetivo, velando Unicamente por la correcta aplicacion de
la ley y teniendo en cuenta tanto los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad del imputado como los que le eximan de ella, la
extingan o la atenuen.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener presente que el articulo
59 del Tratado regula la detencion efectuada por autoridades diferentes de
las judiciales de un Estado Parte, en virtud de una solicitud de detencion
provisional o de detencién y entrega emitida por la Corte, en base a una
orden de detencion dictada por la Sala de Cuestiones Preliminares, caso en
el cual el detenido debe ser puesto sin demora a disposicion de la autoridad
judicial competente que, como antes se sefialara, seria en nuestro

® Es interesante hacer notar que las normas sobre extradicion pasiva del Proyecto de
Codigo Procesal Penal permiten conceder la libertad provisional al imputado, la
cual se encuentra expresamente proscrita en el articulo 650 del Codigo de
Procedimiento Penal actualmente vigente.
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ordenamiento juridico un Ministro de la Excelentisima Corte Suprema. El
detenido tiene, en este evento, el derecho de solicitar la libertad provisional
antes de su entrega, debiendo el Tribunal examinar los supuestos
contemplados en el parrafo 4. del articulo 59 del Estatuto y notificar esa
solicitud a la Sala de Cuestiones Preliminares a fin que haga sus
recomendaciones, segun lo dispuesto en el parrafo 5. del mismo articulo.

Ahora bien, el articulo 90 del Tratado regula la situacion en que la
solicitud de detencion y entrega de la Corte concurre con una solicitud de
extradicion presentada por otro Estado, distinguiendo el caso en que la
conducta constituye la base del crimen en razoén del cual la Corte pide la
entrega de aquél en que se trata de una conducta diferente. En el primer
caso, el Tribunal debe resolver conforme a lo dispuesto en los parrafos 1. a
6. de dicho articulo y en el segundo de acuerdo a lo previsto en los parrafos
7. y 8. del mismo articulo. El problema se presentaria para el Ministerio
Publico en el caso que ni la Corte ni el Estado requirente designaran
representantes, pues entonces deberia determinarse a quién lo
corresponderia representar, conforme a lo dispuesto en el articulo Nuevo
-Representacion del Estado requirente- del Proyecto de Cdédigo Procesal
Penal, aplicable en virtud del articulo 89.1 del Tratado. Siguiendo la
distincidon antes aludida, el Ministerio Publico seria de opinidn que, en caso
de tratarse de una misma conducta que sea base tanto de la solicitud de la
Corte como de la del Estado requirente, deberia representar a la Corte,
puesto que, si existe en el concierto internacional la voluntad de establecer
por sobre los Estados un Tribunal que juzgue los crimenes de esta
envergadura como lo es la Corte Penal Internacional, lo l6gico es que se le
dé prioridad a su jurisdiccion. En el segundo evento, esto es, tratandose de
una conducta distinta que la que constituye la base del crimen en razén del
cual la Corte pide la entrega, el Ministerio Publico estima que, al procurar
castigar este Tratado las mas grandes violaciones que pueden cometerse a
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, debe
representar a la Corte, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
59 de la Constitucion Politica de la Republica que lo obligaria obrar en este
sentido. En todo caso, la situacibn que se plantea seria bastante
improbable, pues lo esperable es que tanto la Corte como el Estado
requirente designen sus propios representantes.

En lo concerniente a la proteccion de victimas y testigos, la
Dependencia de Victimas y Testigos de la Secretaria de la Corte puede
adoptar medidas que tengan este objeto, conforme al articulo 43.6 del
Tratado, asi como el Fiscal de la Corte y la misma Corte, de acuerdo al
articulo 68.1 del Estatuto. Asimismo, una de las solicitudes de asistencia
gque puedo formular la Corte a los Estados Parte, de conformidad a lo
dispuesto en la Parte IX del Tratado y en los procedimientos internos, es la
proteccion de victimas y testigos. De acuerdo al inciso 1° del articulo 80 A
de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 1° de la Ley 19.640,
organica constitucional del Ministerio Publico, le corresponde al Ministerio
Publico adoptar las medidas de proteccion a las victimas y los testigos. Por
tanto, dentro del Estado de Chile es deber de dicha Institucion cumplir las
solicitudes de asistencia que formulare la Corte, sin perjuicio que en el
evento que la aplicacién de las medidas aludidas significare una privacion,
perturbacion o restriccion del ejercicio de los derechos que la Constitucion
asegura, seria requisito la autorizacién judicial previa, conforme al articulo
Nuevo -Autorizacion judicial previa- del Proyecto de Cédigo Procesal Penal.
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Por dltimo, de hacer extensivas nuestras leyes penales a los delitos
contra la administracion de justicia referidos en el parrafo 1. del articulo 70,
segun lo dispone el parrafo 4. letra a) del mismo articulo, el Ministerio
Publico deberia investigarlos y ejercer la accion penal en el evento que el
Estado de Chile, a solicitud de la Corte, asi lo decidiere, resultando
aplicables las normas de la nueva legislacion procesal penal.

Habida consideracién de lo expuesto, le corresponderia el Ministerio
Publico intervenir en las instancias sefialados en caso de ratificarse el
Tratado y de entrar en vigencia la Reforma Procesal Penal, ello sin perjuicio
de las facultades de oficio establecidas en los articulos 18 y 19 de la Ley
19.640, organica constitucional del Ministerio Publico, para que el ejercicio
de las funciones sea asumido por el Fiscal Nacional o un Fiscal Regional de
esa Institucion. Por otra parte, las opiniones vertidas en el presente oficio
son provisionales y se sujetaran al texto definitivo del nuevo Codigo
Procesal Penal que se determinare al finalizar su tramite legislativo, evento
en el cual el Ministerio Pablico emitird sus conclusiones definitivas sobre la
materia.

Saluda atentamente a US.,

GUILLERMO PIEDRABUENA RICHARD
Fiscal Nacional
Ministerio Publico

GPR/LER
DISTRIBUCION:

A la Sra. Presidenta de la Comisibn de Constitucion,
Legislacion y Justicia de la Honorable Camara de Diputados.
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