SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE PROSCRIBE, TIPIFICA Y
SANCIONA LA VIOLENCIA DIGITAL EN SUS DIVERSAS FORMAS Y
OTORGA PROTECCION A LAS VICTIMAS DE LA MISMA.

BOLETIN N° 13.928-07 (2)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana viene en
informar, en primer tramite constitucional y segundo reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en una mocion de las diputadas Orsini,
Santibafiez y Yomans, y de los diputados sefiores Alessandri y Calisto, y de
los ex diputados sefiores Diaz, don Marcelo y Fuenzalida, don Gonzalo, con
urgencia calificada de discusién inmediata -vence el 07 de julio de 2024-.
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De conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 130 del reglamento de la Corporacion, el citado proyecto de ley, con
las indicaciones cursadas durante su tramitacion, fue remitido a esta Comisién
para segundo informe reglamentario.

Se hace presente que este informe recae sobre el
proyecto de ley aprobado en general por la Camara de Diputados en sesion
N° 66, celebrada en 30 de agosto de 2022, iniciando un segundo tramite
reglamentario, con ocasion de diversas indicaciones formuladas en Sala por
los diputados sefiores Cristian Araya, Johannes Kaiser, Gaspar Rivas,
Leonidas Romero, Alvaro Carter y Roberto Arroyo y de las diputadas sefioras
Chiara Barchiesi y Sara Concha.
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CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 303 del
reglamento de la Corporacion, en este informe debe dejarse constancia de lo
siguiente:

1.- DE LOS ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO
DE INDICACIONES DURANTE LA DISCUSION DEL PRIMER INFORME EN
LA SALA NI DE MODIFICACIONES DURANTE LA DISCUSION Y
VOTACION DEL SEGUNDO EN LA COMISION.

La totalidad de las normas del texto aprobado en general
por la Sala de la Corporacién fueron objeto de indicaciones.

2- DE LOS ARTICULOS CALIFICADOS COMO
NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
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CALIFICADO, PRECISANDO LAS NORMAS QUE SON CONSECUENCIAS
DE AQUELLAS.

No hay articulos en esa situacion.

3.- DE LOS ARTICULOS SUPRIMIDOS, INDICANDO SI
SE TRATA DE NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL
O DE QUORUM CALIFICADO Y LOS FUNDAMENTOS DE LA
CALIFICACION.

Vuestra Comision aprobé indicaciones para suprimir los
siguientes articulos:
- articulo 161-J del numeral 2) del articulo Unico.

- articulo 161-K del numeral 2) del articulo Unico.

- articulo 161-L del numeral 2) del articulo Unico.

- articulo 161-M del numeral 2) del articulo Unico.

- articulo 161-N del numeral 2) del articulo unico.

- articulo 161-N del numeral 2) del articulo Unico.

Ninguno de ellos trata normas de caracter organico
constitucional o de quérum calificado.

4.- DE LOS ARTICULOS MODIFICADOS.

La totalidad de las normas del texto aprobado en general
por la Sala de la Corporacion fueron sustituidos o suprimidos.

5.- DE LOS ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

Con ocasion del segundo tramite reglamentario se
incorpor6 un numeral 3 nuevo al articulo Unico del proyecto.

6.- DE LOS ARTICULOS QUE DEBEN SER
CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

No hay.
7.- DE LAS INDICACIONES RECHAZADAS.

Se rechazaron, por resultar incompatibles con el texto
aprobado, las siguientes indicaciones:

1. Del diputado sefor Jorge
Alessandri:

Para sustituir la expresion “parrafo Il por “parrafo 5”.



2. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

Articulo anico. Introdlcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Penal:

“Incorporase un nuevo parrafo VI, de la violencia digital,
en el Titulo Tercero del Libro Segundo, en el siguiente sentido:

8 VI. De la Violencia Digital.”

3. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- D.- Violencia digital. Se entendera por
violencia digital, para este parrafo, todo acto realizado a través de tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, tales como medios, plataformas o
dispositivos tecnoldgicos, que atente contra la integridad, la intimidad, la
libertad, la vida privada, que causen dafio o sufrimiento psicoldgico, fisico,
econdémico, sexual o a la identidad o expresion de género de las personas,
tanto en el ambito privado como en el publico.

La violencia digital se manifiesta mediante el acoso,
acecho, monitoreo u hostigamiento de personas; la difusién no consentida de
contenido intimo y la explotacion sexual facilitada por la tecnologia; la
comunicacién ilicita de datos personales de otro; la suplantacion de su
identidad o manipulacion de informacion; la creacion o almacenamiento de
contenido sexual intimo o simulado, sin el consentimiento de una persona
mediante engafo; la coaccion y las amenazas; los lenguajes de odio y
discriminacion; el desprestigio y la difusién de informacion falsa y; en general,
actos que socavan el libre desenvolvimiento de la personalidad en el espacio
digital.

4. Del diputado sefor Jorge
Alessandri:

a) En el articulo 161-D inciso primero,
sustitiyase la frase “las condiciones de vida privada”, por la siguiente: “la vida
privada”.

b) Incorpérese en su namero 1, luego
de la expresion “siguiere”, la palabra “fisicamente”

5. Del diputado Cristian Araya,
presentada en sesion de Sala

Reemplazar el numeral 1) del articulo Unico, por el
siguiente:

“Articulo 161-D.- Sera sancionado con multa de 50 UTM
a 150 UTM el que, afectando gravemente las condiciones de vida privada de
otra persona, insistentemente:

1. La siguiere;



2. Estableciere o intentare establecer contacto con ella;
3. Le enviare comunicaciones por cualquier medio.

Se impondra la pena en su grado maximo cuando
concurra alguno de los siguientes casos:

1. El delito se cometa contra un menor de edad, una
persona con discapacidad o un adulto mayor.

2. El delto se cometa en forma andénima o
proporcionando una identidad falsa.

Si el hostigamiento fuese cometido en el contexto de la
violencia digital, por medio de tecnologias de la informacion y de las
telecomunicaciones, tales como redes sociales, plataformas o programas
concebidos o adaptados se aplicara lo establecido en el Articulo 161-J.”.

6. De la diputada Chiara Barchiesi
Chavez, presentada en sesion de Sala:

Eliminar el articulo 161-E del numeral 2) del articulo
anico.

7. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- E.- Del consentimiento. So6lo para objeto
de este parrafo, el consentimiento se entendera como la manifestacion de
voluntad libre, expresa, informada, clara, especifica, inequivoca y revocable,
expresada de forma previa o coetanea.

El mero silencio o falta de oposicion de la victima no se
podra considerar como manifestacion de consentimiento.”

8. Del diputado Johannes Kaiser,
presentada en sesion de Sala:

Sustituir el articulo 161-E del numeral 2) del articulo
anico, por el siguiente:

“Articulo 161-E.- Sera constitutivo de violencia digital
todo acto realizado a través de medios, plataformas o dispositivos
tecnoldgicos y que atente contra la integridad fisica o psiquica, la dignidad, la
intimidad, la vida privada. La violencia digital se manifiesta mediante el acoso,
acecho, monitoreo u hostigamiento de personas; la difusion no consentida de



contenido intimo y la explotacion sexual facilitada por la tecnologia; la
comunicacion ilicita de datos personales de otro; la suplantacion de su
identidad o manipulacion de informacion; la coaccién y las amenazas; los
lenguajes de odio y discriminacion; el desprestigio y la difusion de informacion
falsa y; en general, actos que socavan el libre desenvolvimiento de la
personalidad en el espacio digital.”.

9. Del diputado Gaspar Rivas,
presentada en sesion de Sala:

Reemplazar el inciso primero del articulo 161-E del
numeral 2) del articulo Unico, por el siguiente:

“Articulo 161-E.- Se entendera por violencia digital, para
este parrafo, toda conducta realizada a través de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, tales como medios, plataformas o
dispositivos tecnoldgicos, que atente contra la integridad, la intimidad, la
libertad, la vida privada y la honra, y que cause dafo o sufrimiento, tanto en el
ambito privado como en el pablico.”.

10. Del diputado sefor Jorge
Alessandri:

a) Sustitlyase el articulo 161-E inciso
primero por uno del siguiente tenor:

“Articulo 161-E. Para efectos de este parrafo, se
entendera por violencia digital toda conducta realizada a través de tecnologias
de la informacion y las comunicaciones tales como medios, plataformas o
dispositivos tecnoldgicos, que atente contra la integridad, la intimidad, la
libertad o la vida privada, que cause dafo psicolégico, fisico o econémico.”.

b) En el articulo 161-E inciso
segundo, suprimase la frase “los lenguajes de odio y discriminacion;”.
11. De la diputada Sara Concha,

presentada en sesion de Sala:

Eliminar en el inciso primero del articulo 161-E del
numeral 2) del articulo Unico, la expresion:

“0 a la identidad o expresion de género”.

12. Del diputado Leonidas Romero,
presentada en sesion de Sala: Eliminar en el inciso segundo del articulo 161-
E del numeral 2) del articulo Gnico, la expresion:

“los lenguajes de odio y discriminacion;”.

13. Del diputado Johannes Kaiser,
presentada en sesion de Sala:



Eliminar el articulo 161-F del numeral 2) del articulo
anico.

14. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- F.- Comunicacion ilicita de datos
personales. El que, de forma injustificada, comunique publicamente o exhiba
por cualquier medio apto para su difusién publica el teléfono personal de otro,
su correo electronico personal o datos que permitan ubicarlo fisicamente sera
castigado con multa de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.

En el caso de que los datos correspondan a datos
sensibles, en los términos de la letra g) del articulo 2 de la ley 19.628, sera
castigado con multa de treinta y una a cincuenta unidades tributarias
mensuales.

En caso que la victima fuese menor de 14 afos, el autor
del delito, sera castigado con una multa de 30 unidades tributarias mensuales
y la pérdida o comiso de los instrumentos del delito.

Si el delito precedente fuere ejecutado por un
adolescente mayor de 14 afos, pero menor de 18 afios, sera amonestado por
el juez, en los términos de la Ley N°20.084.".

15. Del diputado sefor Jorge
Alessandri:

a) En el articulo 161-F inciso primero,
suprimase la palabra “informada”.

b) En el articulo 161-F inciso
segundo, sustitiyase la palabra “cGmo” por “como”

16. Del diputado Johannes Kaiser,
presentada en sesion de Sala:

Eliminar el articulo 161-G del numeral 2) del articulo
anico.

17. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- G.- Suplantacion de identidad por medios
digitales. El que, sin autorizacién de una persona, realice la suplantacién no
consentida y convincente de la identidad de otra persona, con el fin de
generar una situacion intimidatoria, hostil o humillante, asi como quien cree y
comparta por cualquier medio idéneo informacion personal falsa para dafiar la
reputacién de otra persona, sera castigada con pena de multa de veintiuna a
treinta unidades tributarias mensuales.



Quien realice la conducta descrita en el inciso anterior
con el fin de obtener que otra persona le envie contenido indicado en el
articulo 161- J.- de este parrafo, sera castigado con multa de treinta y una a
cincuenta unidades tributarias mensuales y se aplicara el comiso de los
instrumentos o efectos del delito.

Si el delito precedente fuere ejecutado por un
adolescente mayor de 14 afios pero menor de 18 afios, sera amonestado por
el juez, en los términos de la Ley N°20.084.”

18. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- H.- Envio o exhibicion de contenido no
solicitado. EI que realice un envio o una exhibicion de material no solicitado,
cuyo contenido sea desnudo total o parcial, con connotacion sexual o
sexualmente explicito, y que provoque una situacién intimidatoria, hostil o
humillante, sera castigado con once a veinte unidades tributarias mensuales.

El que realice la accion descrita, contra un menor de 14
afos, serd castigado con multa de 30 unidades tributarias mensuales y se
aplicara el comiso de los instrumentos o efectos del delito. Asimismo, el
condenado deberd ser incluido en el registro de inhabilidades para
condenados por delitos sexuales a menores, en los términos de la ley 20.594.

Si el delito es cometido por un adolescente, sera
compelido a prestar servicios en beneficio de la comunidad del modo y forma
gue determina el tribunal y en los términos de la Ley N°20.084.”

19. Del diputado Johannes Kaiser,
presentada en sesion de Sala:

Sustituir el inciso primero del articulo 161-H del numeral
2) del articulo Unico, por el siguiente:

“Articulo 161 H.- Suplantacion de identidad por medios
digitales. Quien, sin autorizacién de una persona, finja ser ésta, con el fin de
provocarle una situacion humillante o generar hostilidad en su contra, sera
castigado con pena de multa de veintiuna a treinta unidades tributarias
mensuales.”.

20. Del diputado sefor Jorge
Alessandri:

En el articulo 161-H inciso primero, luego de la
expresion “asi como” suprimase la palabra “quien”.

21. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:



“Articulo 161- 1.- Acoso digital. ElI que, utilizando
tecnologias de la informacion y de las telecomunicaciones, de cualquier forma
y sin consentimiento de la otra persona, y afectando las condiciones de su
vida privada, su salud mental o su honra, reiteradamente se contacte o
intentare contactarse con ella, sera castigado con multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales. Si la comunicacion involucrase la revelacion
de datos que permitan ubicar fisicamente a la victima, o el envio del contenido
indicado en el articulo 161- J. de este parrafo del que la victima sea titular, no
debera ser reiterada para que constituya acoso y sera sancionado con multa
de veintian a treinta unidades tributarias mensuales, excepto que hubiera un
delito con una pena mas grave.

Si la victima del delito contenido en este articulo es
menor de edad, el autor serd sancionado con multa de treinta unidades
tributarias mensuales y se aplicara el comiso de los instrumentos o efectos del
delito.

En caso que el delito precedente fuere ejecutado por un
adolescente mayor de 14 afios pero menor de 18 afios, sera amonestado por
el juez, en los términos de la Ley N°20.084.”

22. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- J.- Difusion no consentida de contenido
intimo. Al que, habiendo obtenido, con o sin consentimiento de la victima, una
imagen, registro audiovisual, real o simulado, de desnudo total o parcial, con
connotacion sexual o sexualmente explicito, le diere difusion por cualquier
medio sin haber requerido y obtenido previamente el consentimiento de la
victima, sera castigado con multa de doscientas cincuenta a quinientas
unidades tributarias mensuales.

Cuando para materializar el hecho lo realice mediante
comunicacién publica o por cualquier medio apto para su difusién publica,
sera castigado con multa de cuatrocientas a seiscientas unidades tributarias
mensuales, mas las penas establecidas en el articulo 374 bis del Cédigo
Penal.

23. Del diputado Johannes Kaiser,
presentada en sesion de Sala:

Sustituir el articulo 161-J del numeral 2) del articulo
anico, por el siguiente:

“Articulo 161 J.- Acoso digital. EI que, con el fin de
atentar contra la salud mental, la vida privada o la honra de una persona,
mediante cualquier medio de comunicacion y de forma reiterada, se contacte
0 intente contactarse con ella, sera castigado con multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales. Si, ademas, la comunicacién tuviese como fin
amenazar con la revelacion de la ubicacion fisica de la victima, la pena se
elevara hasta las veinticinco unidades tributarias mensuales.”.



24. Del diputado sefor Jorge
Alessandri:

a) En el articulo 161-J inciso primero,
suprimase la frase “las condiciones de”.

b) En el articulo 161-J inciso segundo,
sustitiyase la frase “indicado en el articulo 161- K. De este parrafo”, por la
siguiente: “indicado en el articulo 161-K de este parrafo”.

C) En el articulo 161-J inciso segundo,
sustitiyase la frase “excepto que hubiera un delito con una pena mas grave.”,
por la siguiente: “salvo que dicha conducta fuere sancionada con una pena
mas grave.”.

d) En el articulo 161-J inciso tercero,
sustitiyase la frase “Si del delito contenido en este articulo, la victima es
menor de edad”, por la siguiente: “Si la victima fuere menor de edad”.

e) Suprimase el articulo 161-J inciso
final.

25. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo  161- K.- Agravantes especiales. Son
circunstancias agravantes de las conductas sancionadas en este parrafo:

1. Realizar el delito con animo de
lucro.

2. Ejecutar el delito mediante precio,
promesa o incentivo de retribucion.

3. Cometer el delito por quien fuere, o

hubiere sido conyuge, conviviente civil o conviviente de la victima, o por quien
mantuviere o hubiese mantenido con ella una relacion de caracter sexual o
sentimental sin convivencia.

4. Cometer el delito por parte del
padre o madre de un hijo comudn con la victima.

5. Mantener una relacién laboral,
académica o profesional con la victima.

6. Crear o participar en una red social

destinada a la difusion del contenido de indole sexual, sin que las personas
cuyo contenido se difunde lo hayan consentido.

7. Quien, sin perjuicio de incurrir en
los delitos de este parrafo, ademas pague sumas de dinero, para publicitar,
difundir y compatrtir este material.”

26. Del diputado Johannes Kaiser,
presentada en sesion de Sala:

Sustituir el inciso primero del articulo 161-K del numeral
2) del articulo anico, por el siguiente:
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“Articulo 161 K.- Difusion no consentida de contenido
intimo. Al que, habiendo obtenido una imagen, registro audiovisual, real o
simulado, de desnudo total o parcial, con connotacion sexual o sexualmente
explicito, le diere difusion por cualquier medio, sin consentimiento de la
victima, sera castigado con multa de doscientas cincuenta a quinientas
unidades tributarias mensuales.”.

27. Del diputado sefor Jorge
Alessandri:

a) En el articulo 161-K inciso primero,
sustituyase la frase “le diere difusion”, por la siguiente: “lo difundiere”.

b) En el articulo 161-K inciso

segundo, sustitiyase la frase “Cuando para materializar el hecho lo realice
mediante comunicacién publica o por cualquier medio apto para su difusion
publica, sera castigado”, por la siguiente: “Si la difusion se realizare a través
de medios publicos, sera sancionada”.

C) En el articulo 161-K inciso
segundo, sustitiyase la palabra “mas”, por la siguiente frase: “sin perjuicio
de”.

28. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- L.- Delitos de Accidon penal publica previa
instancia particular. Todos los delitos aqui descritos se tramitaran conforme al
Art. 54 del Codigo Procesal Penal.

En los casos en que la victima fuera un menor de edad
correspondera a una accion penal publica en los términos del inciso segundo
del articulo 53 del Codigo Procesal Penal.

29. Del diputado Alvaro  Carter,
presentada en sesion de Sala:

Agregar en el articulo 161-L del numeral 2) del articulo
anico, el siguiente numeral 7 nuevo:

“7. Quien, sin perjuicio de incurrir en los delitos de este
parrafo, ademas pague sumas de dinero, para publicitar, difundir y compartir
este material.”.

30. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:
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“Articulo 161- M.- Notificacion a la Oficina de Proteccion
de Derechos. Seran notificadas a la Oficina de Proteccion de Derechos
competente, las sentencias condenatorias en que hubiere victimas menores
de edad, en los términos dispuestos en el articulo 25 del Codigo Procesal
Penal.”

31. Del diputado Jorge Alessandri y de
las diputadas Maite Orsini y Alejandra Placencia:

“Articulo 161- N.- De las obligaciones de las plataformas
digitales y redes sociales. Las plataformas digitales y redes sociales que
direccionen su contenido en Chile, deberan velar por el buen funcionamiento
de su infraestructura digital, por lo que tendran la obligacion de detener el
dafio causado a través de ésta, debiendo suprimir en el plazo que el Tribunal
establezca, el contenido ilicito de su infraestructura digital, siempre que exista
sentencia ejecutoriada.

El tribunal al que hace referencia el inciso anterior
sancionara a las plataformas digitales o redes sociales que transgredan esta
obligacion con una multa de 100 a 1000 Unidades Tributarias mensuales.”

32. Del diputado Roberto Arroyo,
presentada en sesion de Sala:

Reemplazar en el inciso segundo del articulo 161-N del
numeral 2) del articulo Unico, la expresion:

“Se sancionard”, por la siguiente frase: “El tribunal al
gue hace referencia el inciso anterior sancionara”.

33. Del diputado Alvaro  Carter,
presentada en sesion de Sala:

Agregar en el articulo 161-N del numeral 2) del articulo
anico, el siguiente inciso final:

“Con todo, las plataformas digitales y redes sociales que
direccionen su contenido en Chile, fabricantes e importadores de distintos
dispositivos tecnoldgicos que por medio de la conexién a internet, permitan
acceder a diferentes redes sociales o aplicaciones que conlleven intercambio
de mensajes o comunicacibn con otras personas, como por ejemplo
televisores, teléfonos celulares, computadores, notebooks, tablets, consolas
de videojuegos y otros dispositivos analogos, utilizados para acosar, hostigar
0 amenazar virtualmente cualquier persona, nifios, nifias y adolescentes,
deberan incorporar una leyenda o sello que busque disuadir la comisién de
conductas consideradas como ciberbullying y/o violencia digital, siendo un
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espacio de concientizacion y promocion del respeto por nuestros iguales,
como también entregar informacion de los canales de ayuda oficial que
existen actualmente para las victimas de estas amenazas.”.

34, Del diputado Alvaro Carter,
presentada en sesion de Sala:

Incorporar, a continuacion del articulo 161-N, el siguiente
articulo 161-O nuevo:

“Articulo 161-O.- Créase un Registro Nacional de
Acosadores digitales, el cual contendra la individualizacion de aquellas
personas que hayan sido multados y/o condenados por las conductas
establecidas en el parrafo de violencia digital.”.

8.- DE LAS INDICACIONES DECLARADAS
INADMISIBLES.

No hubo.

9.- TEXTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE
EL PROYECTO MODIFIQUE O DEROGUE, O INDICACION DE ESTAS.

A través del texto aprobado se incorporan los articulos
161D a 1611, y se modifica el articulo 214, todos del Cédigo Penal.

10.- LA MENCION PRECISA DE LAS RESERVAS DE
CONSTITUCIONALIDAD FORMULADAS.

No hubo.

11.- LA MENCION DE LAS MODIFICACIONES
PRECISAS INTRODUCIDAS AL TEXTO APROBADO EN GENERAL.

El texto aprobado en el primer tramite reglamentario fue
modificado en su integridad mediante la aprobacion de sendas indicaciones
sustitutivas y otras supresivas.

Se sustituyeron los numerales 1 y 2 del articulo Unico, y
se incorpor6 un numeral 3.

12.- ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

Puestos en votacion los articulos y las indicaciones
formuladas se dieron los siguientes resultados:

- Se dio lectura a la indicacion sustitutiva del nombre
proyecto de ley:
“Sustitiyase el nombre del proyecto por el siguiente:
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“Proscribe, tipifica y sanciona diversas formas de
afectacion de la vida privada en intimidad por medios fisicos o digitales y
otorga proteccion a las victimas”

Puesta en votacién la indicacion sustitutiva, se rechaza
por no lograr el quorum de aprobacion. Votan a favor los y las diputadas
sefioras Lorena Fries, Johannes Kaiser, Andrés Longton (presidente) y Maite
Orsini. No hubo votos en contra. Se abstienen los diputados sefiores Jorge
Alessandri, Cristian Araya, Raul Leiva y Diego Schalper. (4-0-4)

El presidente diputado sefior Andrés Longton, propuso
gue el titulo de la mocion establezca lo que sigue: “proyecto de ley que
tipifique y sancione la violencia digital.”.

- Al articulo primero, el diputado sefior Cristian Araya
formuld la siguiente indicacion:

Reemplaza el nombre del proyecto por el siguiente:
“Proyecto de ley que tipifique y sancione la violencia digital”.

Puesto en votacion la indicaciébn del diputado sefior
Cristian Araya que reemplaza el nombre del proyecto, se aprueba por
unanimidad. Votan las y los diputados sefiores Cristidn Araya, Lorena Fries,
Johannes Kaiser en reemplazo de la diputada sefiora Gloria Naveillan, Andrés
Longton (presidente), Maite Orsini y Alejandra Placencia. (6-0-0)

-Se _somete a discusion vy votacién indicacién para
sustituir el numeral 1 del articulo Unico del proyecto:

-Articulo 161 D, nuevo:

“Art. 161 D.- El que exhibiere registros de imagenes o
sonidos en gque se representare una accidén sexual que involucrare a otro o
imagenes intimas de connotacion sexual, obtenidos con consentimiento de la
persona afectada, pero bajo la expectativa reconocible de no ser exhibidos a
terceros, sera sancionado con la pena de prision y multa de cinco a diez
unidades tributarias mensuales.

En caso de envio, difusién o publicacién, la pena sera de
presidio menor en su grado minimo y multa de once a veinte unidades
tributarias mensuales.”

La diputada sefiorita Maite Orsini, sefiald6 que este
articulo regula la difusiéon no consentida de contenido intimo, una practica que
no estéd actualmente sancionada en el Cédigo Penal. Actualmente, agrego, el
Caodigo Penal solo tipifica como delito la difusion de contenido intimo obtenido
sin consentimiento, como el caso de grabar material intimo sin el
consentimiento de la persona y luego difundirlo. Sin embargo, comenté, no
esta penalizado cuando se graba con consentimiento, pero se difunde sin él.

En definitiva, expresoé, el articulo propuesto diferencia
entre dos tipos de acciones segun la gravedad: la simple exposicion, como
mostrar el material a un compafiero, y la difusion, como subirlo a redes
sociales o mostrarselo a una autoridad. Establece, afiadio, penas mas graves
para la difusion no consentida de contenido intimo, reconociendo la seriedad
del acto y buscando proteger la privacidad y la dignidad de las personas.
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El diputado sefior Johannes Kaiser, consulto respecto a
si la indicacion propuesta seria aplicable exclusivamente a situaciones de
connotacion sexual que ocurran en el ambito privado de las personas.
Expreso su preocupacion sobre si la indicacion abarcara también situaciones
gue sucedan en espacios publicos, como por ejemplo una sala de clases o un
espectaculo con entrada pagada. Argumentd que lo que sucede en espacios
publicos no deberia ser considerado parte de la privacidad de las personas,
ya que en dichos lugares no existe intimidad. Planted esta consulta para
aclarar el alcance de la indicacion.

El diputado sefior Raul Leiva, argumentdé que la
aplicacion de la indicacion propuesta se basaria en la expectativa de intimidad
gue tienen las personas en determinados contextos, como se ha visto en
otros tipos penales. Si hay una expectativa reconocible de que un espacio es
cerrado y privado, aunque sea de acceso publico, el tribunal deberia
interpretarlo como un espacio privado y no publico, agregd. Este enfoque es
similar a la aplicacion de la ley de transito, que se aplica en espacios publicos
o de libre acceso publico, incluso si son de propiedad privada, pero de acceso
publico. Por ejemplo, en un espectaculo con desnudos al que se accede
mediante pago de entrada, podria interpretarse que no hay una expectativa
legitima de privacidad, sin embargo, el tribunal deberia evaluar caso por caso
si habia una expectativa de privacidad en la situacion en cuestion.

El coordinador legislativo del Ministerio del Interior, sefior
Rafael Collado, destaco la importancia de mejorar la redaccion del articulo
gue estan revisando, ya que sefialé que el Ministerio Publico esta de acuerdo
con la forma y la redaccién del articulo en relacion con lo que se tipificé en el
proyecto de ley de violencia integral. Explic6 que este proyecto abordaba
varios temas, incluida la tipificacion de delitos como el que se esta
discutiendo, basandose en el texto inicial de esa tramitacion que hablaba de
acciones con o0 sin consentimiento. Sin embargo, resaltd la necesidad de
mejorar la redaccion para abordar aspectos como las acciones con
consentimiento que luego son exhibidas sin consentimiento, como en casos
de "sexo con venganza" o "revenge porn".

La diputada sefiorita Maite Orsini, aclar6 que la
hipdtesis planteada ya estd contemplada en el articulo 161-A del Cddigo
Penal, el cual aborda situaciones de videos grabados sin consentimiento. Esta
situacion, agregod, no encajaria en el tipo penal que se esta discutiendo, ya
gue cuando se refieren a imagenes grabadas con consentimiento, se estan
centrando en casos en los que una persona consiente ser grabada, por
ejemplo, en su casa, y luego esa grabacion es difundida sin su
consentimiento. Enfatizd, en que esta situacion especifica llena el vacio legal
respecto a qué sucede cuando una persona da su consentimiento para ser
grabada, pero no para que esa grabacion sea exhibida fuera de su relacion o
contexto intimo.

Puesto en votacion el numeral 1, en cuanto
incorpora un nuevo articulo 161 D al Cédigo Penal, se aprueba por
unanimidad. Votan las y los diputados sefiores Cristidn Araya, Lorena Fries,
Johannes Kaiser en reemplazo de la diputada sefiora Gloria Naveillan, Raul
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Leiva, Andrés Longton (presidente), Maite Orsini, Alejandra Placencia y Diego
Shalper. (8-0-0)

-Articulo 161 E, nuevo:

“Articulo 161-E.- El que hostigare a otra persona sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo o multa de
seis a diez unidades tributarias mensuales.

Comete hostigamiento quien, contra la voluntad de la
victima, de manera insistente y capaz de perturbar gravemente el normal
desarrollo de su vida privada o su integridad psiquica:

1. La siguiere o vigilare;

2. Estableciere o intentare establecer contacto con ella
por cualquier medio;

3. La llamare a su teléfono;

4. Le enviare comunicaciones por cualquier medio.

Si la conducta descrita en el inciso precedente
consistiere en el envio de registros de imagenes o0 grabaciones en que se
representaren drganos genitales o acciones de significacion sexual, la pena
sera de presidio menor en su grado minimo y multa de once a veinte unidades
tributarias mensuales.

Si el responsable de las conductas descritas en los
incisos precedentes obrare prevaliéendose de una relacion de autoridad o
poder con la victima, se aumentara la pena en un grado.”.

La diputada sefiorita Maite Orsini, explico que el tipo
penal establece una hipdtesis base que es el hostigamiento, el cual implica
conductas repetidas que interfieren con la vida normal de la victima. Luego,
agrego, se detallan dos conductas calificadas o agravadas de este
hostigamiento. En primer lugar, se menciona el envio no solicitado o no
consentido de material intimo, como fotos o videos intimos, lo cual se
considera una conducta especialmente grave. En segundo lugar, se establece
una agravante adicional que implica aprovecharse de una relacion de
autoridad o poder sobre la victima, lo cual lleva consigo sanciones mas
severas.

Comentd, que el proyecto de ley original incluia la
hipétesis de hostigamiento digital para abordar el acoso a través de medios
electronicos, pero se recibieron observaciones que sefialaban la necesidad de
no dejar de lado el hostigamiento fisico. Por lo tanto, destaco, se amplio el
tipo penal para incluir el hostigamiento por cualquier medio, ya sea fisico o
digital. La conducta debe ser reiterada para ser considerada hostigamiento, y
se establecen distintas formas o modalidades de comision del delito.

Ademas, sefalo, el inciso segundo del articulo incorpora
una agravante especifica para casos como el envio de fotos de genitales,
considerado como una conducta mas grave. La tercera agravante, afiadio, se
refiere a aprovecharse de la autoridad sobre la victima, lo cual aumenta la
gravedad de la conducta, especialmente si la persona que hostiga ocupa una
posicion de poder, como un jefe.
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El diputado sefior Johannes Kaiser, plante6 dos puntos
de preocupacion con respecto a la indicacion. En primer lugar, cuestioné la
necesidad de que la conducta descrita en el inciso precedente, que implica el
envio de registros de imagenes o grabaciones de Organos genitales o
acciones de significacién sexual, sea repetitiva para ser considerada una
transgresion inmediata. Propuso modificar la redaccion para evitar que haya
un margen de impunidad para cometer esta conducta un par de veces antes
de ser sancionado.

En segundo lugar, expres6 su preocupacion acerca del
término "poder" en la parte que se refiere a prevalerse de una relacion de
autoridad o poder. Sefal6 que el concepto de poder puede ser interpretado de
diversas maneras y que podria prestarse a discrecionalidad en la
interpretacion por parte del juez. Sugirié buscar un término mas transversal
gue no genere conflictos de interpretacion, como por ejemplo “influencia” o
"ascendencia", para evitar confusiones y asegurar una aplicacion mas clara y
equitativa de la ley.

El diputado sefior Diego Schalper, expreso varias
preocupaciones y propuestas sobre la redaccion y el alcance del articulo en
discusion. En primer lugar, sugirio reemplazar la palabra "insistente” por
"reiterada" para mayor objetividad en el inciso segundo, ya que considera que
la insistencia es subijetiva.

Luego, plantedé la necesidad de aclarar si la expresion
"capaz de perturbar gravemente” en el inciso segundo se refiere a la
perspectiva subjetiva de la victima o a la de un tercero imparcial. Argumento
gue esta distincion es importante para evitar disputas durante los juicios.
Ademas, cuestioné la distincion entre los incisos segundo, tercero y cuarto,
sugiriendo que el inciso segundo podria abarcar los elementos de los incisos
siguientes.

Otra preocupacion se refiere al requisito de reiteracion
en el envio de material en grupos de WhatsApp, especialmente en el caso de
imagenes enviadas en grupos donde no hay una victima identificable pero el
dafo es igualmente causado.

Finalmente, propuso revisar el término "poder" en el
inciso final del articulo, sugiriendo que se busque un concepto mas preciso
gue evite interpretaciones ambiguas y complejas, especialmente en
situaciones de subordinacion y dependencia.

La diputada sefiorita Alejandra Placencia, comparti6 las
apreciaciones para mejorar la redaccion del articulo en discusion, excepto en
cuanto al término "poder" en el inciso final, donde sugiri6 considerar
situaciones fuera del ambito laboral, como relaciones familiares o de violencia
intrafamiliar, donde también existe una dinamica de poder.

Ademas, menciond un caso ocurrido en el norte del pais,
posiblemente en Coquimbo, donde se identificaron grupos de WhatsApp o
Telegram donde se difundian imagenes intimas, algunas de las cuales
podrian pertenecer a menores de edad; sefialé que en este caso no se pudo
configurar el delito, pero destacé la importancia de considerar estas
situaciones en la redacciéon de la ley, especialmente cuando se trata de la
difusion de imagenes de menores de edad en grupos donde participan
adultos.
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El diputado sefior Johannes Kaiser, destacd que las
relaciones de autoridad no se limitan necesariamente al ambito legal o de
dependencia, sino que también incluyen relaciones como la autoridad paterna
o la autoridad ejercida por alguien que asume el rol de padre, como un
padrastro. Ademas, sefial6é que estas relaciones no siempre tienen un
componente econdmico o financiero, y menciona el ejemplo de la relacion
entre un sacerdote y un feligrés.

Por lo tanto, sugirié que la propuesta de cambiar la
palabra "poder" por "confianza", planteada por la diputada Fries, seria mas
inclusiva y abarcaria todas estas relaciones desde la perspectiva del analisis
juridico en los tribunales.

El diputado sefior Raul Leiva, expresé que, aunque
inicialmente estuvo de acuerdo con la observacion del diputado Schalper,
reconsiderd su postura y encuentra que la redaccién del inciso segundo de la
letra e) del articulo 161 es adecuada. Argumento que el término "reiterada”
puede incluir comportamientos de tono similar que no necesariamente
revistan la gravedad requerida, mientras que la insistencia, aunque no sea un
término utilizado en el Cdodigo Penal, si refleja la idea de una repeticiéon
redundante que afecta gravemente a la victima. Destac6 que la inclusion de
este término innovador es importante para abordar adecuadamente la
problematica.

En cuanto al inciso final, consideré que la distincion
entre relaciones de autoridad o poder esta correctamente resuelta al utilizar la
conjuncion disyuntiva "autoridad o poder", lo que brinda amplitud para incluir
diversos tipos de relaciones, ya sean profesionales, laborales, familiares o de
pareja.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior, sefior
José Tomas Humud, expreso6 que el delito de hostigamiento aborda un vacio
existente en la legislacién actual, segun lo confirmado por varios fiscales. En
cuanto a la duda planteada por el diputado Schalper sobre la expresion
"perturbar gravemente" la vida privada de la victima, consider6 mejor que
guede de manera objetiva para evitar que la carga de la prueba recaiga en la
victima.

Respecto a las hipotesis del delito, reconocié que los
numerales 1, 2, 3y 4 pueden parecer redundantes, pero explica que se buscé
cubrir la mayor cantidad de situaciones posibles. Ademas, menciond la
discusion sobre la insistencia en el envio de comunicaciones y el desafio de
abordar el tema de los grupos de WhatsApp, enfatizando que debe existir una
manifestacion contraria de las personas para que se configure el
hostigamiento en estos casos.

Finalmente, plante6 la posibilidad de utilizar conceptos
similares al estupro para abordar la relacion de autoridad o poder, sugiriendo
que el articulo 163 del Cédigo Penal sobre el estupro podria cubrir la mayoria
de las hipoétesis en este aspecto.

En virtud de lo discutido y argumentado, la diputada
sefiorita Maite Orsini formul6 la siguiente reformulacion del inciso cuarto del
articulo 161-E nuevo, propuesto en su indicacion:

“Si el responsable de las conductas descritas en los
incisos precedentes obrare prevaliéndose de una relacion de dependencia de
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la victima, como en los casos en que el agresor esta encargado de su
custodia, educacién o cuidado, o tiene con ella una relacion laboral, se
aumentara la pena en un grado.”.

La comision acordé la propuesta de votar el articulo 161-
E nuevo por incisos.

Puesto en votacion el inciso primero del articulo 161-
E nuevo del numeral 1, se aprueba por unanimidad. Votan las y los
diputados sefiores Cristian Araya, Lorena Fries, Johannes Kaiser en
reemplazo de la diputada sefiora Gloria Naveillan, Andrés Longton
(presidente), Maite Orsini, Alejandra Placencia y Diego Shalper. (7-0-0)

A solicitud del diputado sefior Cristian Araya, la comision
acordé votar aparte el numeral 3 del inciso segundo del articulo 161-E nuevo.

Puesto en votacién los ordinales 1, 2 y 4 del inciso
segundo del articulo 161-E nuevo del humeral 1, se aprueba por alcanzar
la mayoria de los votos. Votan a favor los y las diputadas sefioras Lorena
Fries, Johannes Kaiser en reemplazo de la diputada sefiora Gloria Naveillan,
Andrés Longton (presidente), Maite Orsini, Alejandra Placencia y Diego
Shalper. Sin votos en contra. Se abstuvo el diputado sefior Cristian Araya. (6-
0-1)

Puesto en votacion el ordinal 3 del inciso segundo
del articulo 161-E nuevo del numeral 1, se aprueba por alcanzar la
mayoria de los votos. Votan a favor los y las diputadas sefioras Lorena
Fries, Andrés Longton (presidente), Maite Orsini, Alejandra Placencia y Diego
Shalper. Votan en contra los diputados sefiores Cristian Araya y Johannes
Kaiser en reemplazo de la diputada sefiora Gloria Naveillan. No hubo
abstenciones. (5-2-0)

Puesto en votacion el inciso tercero y la indicaciéon
que reemplaza el inciso cuarto, formulada por la diputada seforita
Orsini, del articulo 161-E nuevo del humeral 1, se aprueba por alcanzar la
mayoria de los votos. Votan a favor los y las diputadas sefioras Lorena
Fries, Andrés Longton (presidente), Maite Orsini y Alejandra Placencia. Sin
votos en contra. Se abstuvieron los diputados sefiores Cristian Araya,
Johannes Kaiser en reemplazo de la diputada sefiora Gloria Naveillan y Diego
Schalper. (4-0-3)

-Se _somete a discusion y votacién indicacién para
sustituir el numeral 2 del articulo Unico del proyecto:

Indicacion para reemplazar el articulo 161-F del numeral
2) del articulo anico, por el siguiente: “Art. 161 F.- El que, para posibilitar que
personas indeterminadas cometan el delito descrito en el articulo anterior u
otro delito mas grave, difundiere datos personales idéneos para ubicar
fisicamente a una persona determinada, ser4 sancionado con la pena de
multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.”
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Puesta en votacion fue aprobada en forma unanime, con
los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Gloria Naivellan, Consuelo
Veloso (reemplazdé a la diputada Orsini) y Alejandra Placencia y de los
diputados Hugo Rey (reemplazé al diputado Schalper) y Andrés Longton.
(6x0x0)

Por ser incompatible con lo aprobado se rechazan las
indicaciones 2, 3y 4.

**k%k

El sefior Longton (presidente) propone votar en forma
conjunta las indicaciones 5 y 8, presentadas por la diputada Maite Orsini, que
sefalan lo siguiente:

Indicacion 5. Para reemplazar el articulo 161-G del
numeral 2) del articulo Unico, por el siguiente: “Art. 161 G.- En la comision de
los delitos previstos en los articulos 161 D a 161 F se aumentara la pena
aplicable en un grado si concurre alguna de las siguientes circunstancias: 1.
Cometer el delito contra una victima menor de 14 afios; 2. Cometer el delito
por quien es o ha sido conyuge o conviviente de la victima, o por quien tiene o
ha tenido un hijo en comun con ella, o por quien tiene o ha tenido con ella una
relacion de pareja de caracter sentimental o sexual sin convivencia; 3.
Cometer el delito de manera andnima o falseando la identidad; 4. Cometer el
delito para obtener la entrega de dinero o bienes o la realizacion de cualquier
conducta que no sea juridicamente obligatoria.

Indicacion 8. Para reemplazar el articulo 161-H del
numeral 2) del articulo Unico, por el siguiente: “Art. 161 H.- Las sanciones
previstas en los articulos 161 D a 161 F solo resultaran aplicables cuando el
hecho no sea constitutivo de otro delito que merezca mayor pena, en cuyo
caso se aplicara esta ultima.”

Puestas en votacion fueron aprobadas por mayoria, con
los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Gloria Naivellan, Consuelo
Veloso (reemplazdé a la diputada Orsini) y Alejandra Placencia y de los
diputados Hugo Rey (reemplazé al diputado Schalper) y Andrés Longton vy el
voto en contra del diputado Cristian Araya. (6x1x0)

Por ser incompatible con lo aprobado las indicaciones
6,7,9,10y 11, se entienden rechazadas.

*k%k

Se sometié a deliberacion y votacién la indicacion 12,
presentada por la diputada Maite Orsini, que sefiala lo siguiente:

Para reemplazar articulo 161-I del numeral 2) del articulo
anico, por el siguiente: “Art. 161 I.- No se puede proceder por causa de los
delitos previstos en los articulos 161 D a 161 F sin que, a lo menos, se haya
denunciado el hecho a la justicia, al Ministerio Publico o a la policia por la
persona ofendida o por su representante legal.

Si la persona ofendida no pudiere libremente hacer por
si misma la denuncia, ni tuviere representante legal, o si, teniéndolo, estuviere
imposibilitada o implicada en el delito, podra procederse de oficio por el
Ministerio Publico.
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Tratandose de victimas menores de edad, se estard a lo
dispuesto en el articulo 53 del Cédigo Procesal Penal. Con todo, tales hechos
se consideraran delitos de accién penal publica previa instancia particular y se
regirdn por lo dispuesto en el articulo 54 del Codigo Procesal Penal desde
gue el ofendido por el delito haya cumplido los dieciocho afios de edad, si no
se ha ejercido antes la accion penal.”.

Puesta en votacion fue aprobada en forma unanime, con
los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Gloria Naivellan, Consuelo
Veloso (reemplazé a la diputada Orsini), y Alejandra Placencia y los diputados
Cristian Araya, Henry Leal, Hugo Rey (reemplazé al diputado Schalper) y
Andrés Longton. (8x0x0)

Por ser incompatible con lo aprobado, se declaro
rechazada la indicacion N° 13.

*k%k

Se sometieron a debate y votacion en forma conjunta,
los articulos 161-J, 161-K, 161-L, 161-M, 161-N y 161-N del numeral 2) del
articulo Unico, aprobado por la Comision en el primer tramite reglamentario.

Puestos en votacion fueron rechazados en forma
unanime, con los votos en contra de las diputadas Lorena Fries, Gloria
Naivellan, Consuelo Veloso (reemplazé a la diputada Orsini) y Alejandra
Placencia y de los diputados Cristian Araya, Henry Leal, Hugo Rey
(reemplazé al diputado Schalper) y Andrés Longton. (8x0x0)

Por ser incompatibles con lo aprobado, se entienden
rechazadas las indicaciones desde la 14 a la 31.

*k%k

Se sometié a debate y votacién la indicacion N° 32,
presentada por la diputada Maite Orsini, que sefala:

32. Agrégase un numeral 3) al articulo Unico del texto
aprobado en primer tramite reglamentario, del siguiente tenor: i. “Modificase el
articulo 214 del Cdadigo Penal, en el siguiente sentido: a.- Introdlcese, entre
las frases “usurpare el nombre” y “de otro”, la frase “o identidad”; b.-
Introdlcese, entre las frases “de otro” y “serd castigado”, la frase “, por

cualquier medio,”.”.

Puesta en votacion fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Gloria Naivellan, Consuelo
Veloso (reemplazd a la diputada Orsini) y Alejandra Placencia y de los
diputados Henry Leal, Hugo Rey (reemplaz6 al diputado Schalper) y Andrés
Longton y el voto en contra del diputado Cristian Araya. (7x1x0)

~13.- TEXTO INTEGRO TAL COMO FUE APROBADO
POR LA COMISION.
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Por las razones sefialadas y por los argumentos que
expondra oportunamente el sefior Diputado Informante, la Comision de
Seguridad Ciudadana, efectuando las adecuaciones formales de rigor en
virtud del articulo 15 del reglamento, recomienda aprobar el siguiente
proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY
“Proyecto de ley que tipifica y sanciona la violencia digital”.
Articulo Unico. - Introdiicense los siguientes articulos al Cédigo Penal:

1.- Incorporense en el parrafo V del Titulo Tercero del Libro Segundo los
siguientes articulos:

Articulo 161 D.- El que exhibiere registros de imagenes o sonidos en que se
representare una accién sexual que involucrare a otro o imagenes intimas de
connotacion sexual, obtenidos con consentimiento de la persona afectada,
pero bajo la expectativa reconocible de no ser exhibidos a terceros, sera
sancionado con la pena de prision y multa de cinco a diez unidades tributarias
mensuales.

En caso de envio, difusion o publicacion, la pena sera de presidio menor en
su grado minimo y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales.

Articulo 161-E.- El que hostigare a otra persona sera sancionado con la pena
de presidio menor en su grado minimo o multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales.

Comete hostigamiento quien, contra la voluntad de la victima,
de manera insistente y capaz de perturbar gravemente el normal desarrollo de
su vida privada o su integridad psiquica:

1. La siguiere o vigilare;

2. Estableciere o intentare establecer contacto con ella por cualquier medio;
3. La llamare a su teléfono;

4. Le enviare comunicaciones por cualquier medio.

Si la conducta descrita en el inciso precedente consistiere en
el envio de registros de imagenes o grabaciones en que se representaren
organos genitales o acciones de significacion sexual, la pena sera de presidio
menor en su grado minimo y multa de once a veinte unidades tributarias
mensuales.

Si el responsable de las conductas descritas en los incisos
precedentes obrare prevaliéndose de una relacion de dependencia de la
victima, como en los casos en que el agresor esta encargado de su custodia,
educacion o cuidado, o tiene con ella una relacion laboral, se aumentara la
pena en un grado.

2.- Para incorporar los siguientes articulos al Cédigo Penal:
Articulo 161 F.- El que, para posibilitar que personas indeterminadas cometan

el delito descrito en el articulo anterior u otro delito mas grave, difundiere
datos personales idoneos para ubicar fisicamente a una persona
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determinada, sera sancionado con la pena de multa de cinco a diez unidades
tributarias mensuales.

Articulo 161 G.- En la comision de los delitos previstos en los articulos 161 D
a 161 F se aumentara la pena aplicable en un grado si concurre alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cometer el delito contra una victima menor de 14 afios;

2. Cometer el delito por quien es o ha sido coényuge o conviviente de la
victima, o por quien

tiene o ha tenido un hijo en comun con ella, o por quien tiene o ha tenido con
ella una relacion

de pareja de caracter sentimental o sexual sin convivencia;

3. Cometer el delito de manera andnima o falseando la identidad;

4. Cometer el delito para obtener la entrega de dinero o bienes o la realizacion
de cualquier conducta que no sea juridicamente obligatoria.

Articulo 161 H.- Las sanciones previstas en los articulos 161 D a 161 F solo
resultaran aplicables cuando el hecho no sea constitutivo de otro delito que
merezca mayor pena, en cuyo caso se aplicara esta ultima.

Articulo 161 1.- No se puede proceder por causa de los delitos previstos en los
articulos 161 D a 161 F sin que, a lo menos, se haya denunciado el hecho a la
justicia, al Ministerio Publico o a la policia por la persona ofendida o por su
representante legal.

Si la persona ofendida no pudiere libremente hacer por si misma la denuncia,
ni tuviere representante legal, o si, teniéndolo, estuviere imposibilitada o
implicada en el delito, podra procederse de oficio por el Ministerio Publico.
Tratdndose de victimas menores de edad, se estara a lo dispuesto en el
articulo 53 del Codigo Procesal Penal. Con todo, tales hechos se
consideraran delitos de accion penal publica previa instancia particular y se
regiran por lo dispuesto en el articulo 54 del Codigo Procesal Penal desde
gue el ofendido por el delito haya cumplido los dieciocho afios de edad, si no
se ha ejercido antes la accion penal.

3.- Modificase el articulo 214 del Cédigo Penal, en el siguiente sentido:

a.- Introdlcese, entre las frases “usurpare el nombre” y “de otro”, la frase “o
identidad”;

b.- Introdlcese, entre las frases “de otro” y “sera castigado”, la frase “, por
cualquier medio,”.

Se designa diputada informante a la sefiorita Maite Orsini.

Sala de la Comisién, a 3 de julio de 2024.

Tratado y acordado en sesiones de fecha 15 y 22 de abril, y
19 y 3 de julio de 2024, con la asistencia de las y los sefores diputados
integrantes de la Comisiéon Cristian Araya, Jaime Araya, José Miguel Castro,
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Lorena Fries, Andrés Jouannet, Henry Leal, Raul Leiva Andrés Longton -
presidente-, Maite Orsini, Alejandra Placencia y Diego Schalper.

MARIO REBOLLEDO CODDOU
Abogado Secretario de la Comisién
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