INFORME COMPLEMENTARIO DEL
SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
INTERESES MARITIMOS, PESCA Y
ACUICULTURA, recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que modifica
la Ley General de Pesca y Acuicultura.

BOLETINES Nos 11.704-21, 10.190-21,
11.642-21y 7.926-03, refundidos.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura tiene el honor de emitir un informe complementario del
segundo informe acerca del proyecto de la suma, que refunde los
boletines indicados precedentemente.

La iniciativa fue aprobada en general por la
Sala el dia 15 de mayo del afio 2019. El 12 de agosto del afio 2020 se
emitié el Segundo Informe. En esa misma fecha, la iniciativa pas6 a la
Comision de Hacienda. Con fecha 13 de abril de 2021, la Sala acordé
que el proyecto de ley vuelva a la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura para un informe complementario.

A las sesiones en que la Comision estudié este
asunto asistieron, las siguientes personas:

De la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura: la
Subsecretaria, sefiora Alicia Gallardo; la Jefa de la Division Juridica,
sefiora Mdnica Orellana; el Jefe de la Division Administracion Pesquera,
sefior Mauro Urbina, y el Asesor Legislativo, sefior Dimitri Morales.

Del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura: la
Directora Nacional, sefiora Jessica Fuentes, y los Asesores, sefora
Elizabeth Mufioz y sefior Felipe Ruiz.

Del Ministerio de Economia, Fomento vy
Turismo: el Asesor, sefior Eric Correa.

El Gerente de la Asociacion de Industriales
Pesqueros de la IV Region, sefior Leandro Sturla.



El Gerente General de la Compafiia Pesquera
Camanchaca, sefior Ricardo Garcia.

Del Centro de Derecho del Mar de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso: la Investigadora, sefiora Rocio
Parra.

De la Asociacion Gremial de Pequefios
Armadores Artesanales (AGAPESCA): el Presidente, sefior José
Martinez.

De la Fundacion TERRAM: el Representante,
sefior Christian Paredes.

Del Centro de Investigacion Aplicada del Mar:
el Asesor, Dr. Hugo Arancibia.

Del Sindicato Interempresa de Trabajadores
N°1, Oficiales de Naves Especiales de Arica: el Presidente, sefior Carlos
Zepeda.

De la Federaciéon Nacional de Oficiales de
Pesca de Chile (FENOPECH): el representante, sefior Alex Ramirez.

Del Sindicado de Patrones de Pesca, Miembro
del Comité de Manejo de Anchoveta, Region de Tarapaca: el Presidente,
sefior Carlos Chavarini.

De la Asociacion de Industriales Pesqueros del
Norte Grande (ASIPNOR): el Presidente del Directorio, Miguel Angel
Escobar; el Vicepresidente Ejecutivo, sefior Marcos Gobémez; los
Asesores, sefiores William Garcia y Felipe Sandoval, y la Secretaria
Ejecutiva Fondo de Fomento para la Pesca Artesanal, sefiora Alejandra
Arellano.

De la Asociaciéon de Industriales de Iquique: el
Vicepresidente sefior Carlos Merino y el Gerente General, sefior Marcos
Gbémez.

De la Federacién Interregional Pelagica
Changos del Norte: el Presidente, sefior Héctor Souza.

El Académico de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica, y en representacion de Pesquera
Quintero, Industriales Camaroneros de la IV y V Region, sefior Nicolas
Vergara.

El Dirigente Artesanal de Antofagasta, sefor
Gabriel Ramos.



El Consejero Zonal de Pesca de la Macrozona
Norte, sefior Rodrigo Oliva.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el
Investigador, sefior Leonardo Arancibia.

Los Asesores del Senador David Sandoval,
sefiores Mauricio Anacona, Nicolas Starck y Sebastian Puebla.

La Asesora del Senador Jorge Pizarro, sefiora
Valentina Mufioz.

El  Asesor del Senador Rabindranath
Quinteros, sefior Jorge Frites.

El Jefe de Gabinete del Senador Kenneth Pugh,
sefior Pascal De Smet.

La Asesora de la Bancada DC, sefiora Javiera
Cabezas.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

De conformidad con el articulo 38 de Ia
Constitucién Politica de la Republica, tiene caracter de ley organica
constitucional el N° 3 del articulo 1, que agrega un articulo 1° D, nuevo,
gue determina la integracion con criterio de género, de los Comités
Cientificos Técnicos, Comités de Manejo, Consejos Zonales de Pesca,
Consejo Nacional de Pesca y de toda otra instancia de participacion
relacionada con los recursos hidrobiologicos. El precepto innova en
materia de organizacion basica de la Administracion Publica. Su
aprobacion exige el voto conforme de cuatro séptimas partes de los
Senadores en ejercicio, segun dispone el articulo 66 de la Constitucion.

Por aplicacion del ordinal 23° del articulo 19 de
la Carta Fundamental, las siguientes normas deben ser aprobadas con
guorum calificado, por cuanto establecen limitaciones o requisitos para
adquirir el dominio de determinados bienes:

- la letra b) del N° 1 del articulo 1, que sustituye
el inciso final del articulo 1° A y supedita la adquisicion de recursos
hidrobiolégicos a la obtencion de permisos o autorizaciones;



- el N° 12 del articulo 1, que reemplaza el
articulo 26 A y supedita el acceso a los recursos a la obtencidon de una
licencia transable de pesca;

- el N° 14 del articulo 1, que reemplaza el
articulo 27, supedita el acceso a los recursos a la obtencion de una
licencia transable de pesca, especialmente los literales d) y f), que
permiten limitar maximos adjudicables en las subastas vy fijar criterios de
seleccion de los oferentes;

- los articulos primero y segundo transitorios,
gue regulan efectos en el tiempo de los articulos 26 Ay 27,y

- el articulo quinto transitorio, que fracciona el
acceso a determinados recursos hidrobiolédgicos.

Segun dispone el articulo 66 de la Constitucion
Politica de la Republica, estas disposiciones deben recoger el apoyo de
la mayoria absoluta de los Senadores en ejercicio.

DISCUSION Y VOTACION

Cabe recordar que la Sala del Senado con
fecha 13 de abril del presente afio, remitio el proyecto en estudio a la
Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, para la
elaboracion de un informe complementario. Al respecto, en la
mencionada instancia se desarrollaron seis sesiones destinadas a dicho
efecto, en las que expusieron diversos expertos e interesados en la
materia del proyecto.

A continuaciéon, se transcriben los aspectos
fundamentales de cada una de las intervenciones y el debate que ellas
generaron.

En primer lugar, el Presidente de la Comisién,
Honorable Senador sefior Quinteros, al fundamentar las razones que tomo
en consideracion la Sala del Senado para remitir la iniciativa nuevamente a la
Comision, sefiald que, para el desarrollo y resguardo del sector pesquero
artesanal, la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), consagrd, hace
mas de 25 afios, el Area de Reserva para la Pesca Artesanal (ARPA). Esta
generod en la practica una zona de 5 millas nauticas medida desde la costa
para que pudieran operar embarcaciones de una eslora igual o inferior a 18
metros.

Lo anterior, manifestd, tenia varias motivaciones,
principalmente, proteger la operacion de un sector que, en materia de



embarcaciones, tecnificacion, esfuerzo, especies y permisos, por sefalar
algunos, requerian no tener interferencia y competencia con embarcaciones
de la pesca industrial que sobrepasan con creces las dimensiones
artesanales.

De la misma forma, consigné que, desde el punto
de vista de la conservacion marina, el establecer una zona de operacion sin
incidencia industrial permitia que la sobre pesca no se materializara en
aguellas especies costeras que son parte fundamental de los ecosistemas y
mantener de este modo la biodiversidad.

Sin embargo, constatd que, en una cuestidon
bastante particular y que carece de fundamentacion técnica, se establecio
una excepcionalidad que permite que titulares de licencias transables o
autorizaciones de pesca del sector industrial en las regiones de Arica y
Parinacota, Tarapaca y Antofagasta puedan extraer el recurso anchoveta y
sardina espafola, y en la region de Coquimbo, crustaceos, anchoveta y
sardina espafiola.

En esta direccién, se pregunté qué justifica esta
excepcionalidad. Y en ese escenario, preciso que, una reciente sentencia de
la Corte Suprema analiza esta situacién y entrega varios argumentos que
deben ser considerados en la discusion de la llamada Ley Corta de Pesca.

Seguidamente, en relacion a la sentencia antes
mencionada, recordd que ella se materializa debido a un recurso de
proteccion presentado por un pescador artesanal de la region de Arica y
Parinacota en contra de la resolucion de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura que extendia la autorizacion de las perforaciones en la zona de
Arica y Parinacota y Tarapaca hasta el afio 2022.

Agregdb que, ante esto, la Corte Suprema dejo sin
efecto la “Resolucion Exenta N° 3075 de 12 de septiembre de 2019 que
autorizé la operaciéon de actividad pesquera industrial en un area de reserva
de pesca artesanal en las Regiones de Arica y Parinacota y la de Tarapaca,
por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre
de 2022".

El Maximo Tribunal revoco la sentencia apelada y
acogio el recurso de proteccion interpuesto. Para ello, la Excma. Corte
Suprema considero los siguientes aspectos que se transcriben del fallo antes
mencionado:

- Arbitrariedad:
“...al mantener la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura durante varios afos y de manera reiterada y uniforme, la vigencia
de una medida administrativa cuyo uso debiera ser excepcional y acotado en



el tiempo, pues de lo contrario se desnaturaliza la intencion del legislador de
establecer una “reserva’ en beneficio de la pesca artesanal.”.

- Accion afirmativa:

“...consagrada en nuestro ordenamiento en favor
de la pesca artesanal, y cuyo fundamento descansa no solo en la necesidad
de garantizar el equilibrio entre esta modalidad de pesca y la pesca
industrial, sino también en la necesidad de preservar la biodiversidad y la
conservacion de los distintos ecosistemas...”.

- Privilegio:

“...la autorizacién concedida por la recurrida en
favor de la pesca industrial y que se extiende por décadas, ha devenido en
los hechos en un auténtico privilegio, no siendo razonable que éste se
perpetie, toda vez que con ello se excepciona la reserva que el
ordenamiento juridico ha establecido de manera explicita en favor de la
pesca artesanal.”.

- Igualdad ante la ley:

“...ofende la igualdad ante la ley garantizada en el
articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica, con el agregado
gue -en la practica- la recurrida ha dejado sin aplicacion durante un largo y
excesivo periodo de tiempo una norma legal permanente...”.

- Desuso de la norma:

“...por una via administrativa se est4 derogando o,
al menos, fomentando el desuso de la ley, interpretacion que desde luego no
puede ser tolerada, toda vez que contradice el anotado principio precautorio
en materia ambiental...”.

- Actuacion ilegal (desviacion de poder o fin):

“...la ilegalidad se configura con respecto al
elemento fin del acto, cuestion que constituye un vicio que lo torna
susceptible de anulacion...”.

Seguidamente, expresd que la sentencia sefiala
que: “Los elementos del acto administrativo son cinco, a saber: la
competencia, la forma, el fin, los motivos y el objeto, pudiendo existir
ilegalidad en relacion con cualquiera de ellos”.

Considerando lo anterior, se preguntd si con la
modificacion que se esta realizando, el Senado estaria de cierto modo
perpetuando la situacién arbitraria que la Corte Suprema ha identificado.



Destacé que los argumentos que se sostienen
para mantener la perforacion son varios, a saber, las realidades regionales,
los acuerdos entre artesanales e industriales, las particularidades de la
plataforma, entre otros. Sin embargo, en contra también se esgrimen
argumentos relevantes que han sido ademas refrendados por la justica.

Recordd que, en esta instancia se discutié el tema
y la intencion fue eliminar las perforaciones para que justamente se avanzara
en un modelo pesquero distinto en la zona norte. Sin embargo, constaté que
el Ejecutivo solo estuvo disponible en la modificacion del procedimiento, a lo
gue la Comision accedio, no por estar de acuerdo, sino mas bien porque
permitia discutir el tema en los distintos trdmites legislativos.

Luego, formuldé las siguientes consultas a la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura:

- ¢,Cual es el analisis de fondo de esta sentencia?

- ¢, Por qué no es posible pensar en una zona norte
sin perforaciones?

- Si la anchoveta es una especie costera, ¢no
seria ldgico que la mayor asignacion en el fraccionamiento fuera para el
sector artesanal, asi como ocurre con la anchoveta y sardina comun o con la
sardina austral en la zona centro y sur?

- ¢No existe capacidad artesanal en estas zonas
gue pueda abastecer a la industria?

- ¢Por qué mantener el estatus quo y no buscar
una forma de desarrollo donde la pesca artesanal sea la que capture y las
empresas las que procesen?

Finalmente, indic6 que, cuando se dice: “esto es
un problema de la zona norte”, se cae en una omision y es que la discusion
de conservacion y uso sostenible de las pesquerias no puede estar radicado
solo en aquellos que tienen interés comercial en la mencionada actividad.

El Honorable Senador sefior Pugh manifesto
gue, antes de iniciar la discusién planteada, debe abordarse el tema de fondo
gue estad constituido por la clasificacion de las embarcaciones, porque
existen pescadores artesanales que tienen su cuota y que se preocupan de
su seguridad social. Agregd que también existen pequefias y medianas
empresas gue tienen, bajo su direccion, personas que carecen de contrato,
por lo tanto, no se encuentran protegidos por la seguridad social.

Constatdé que, si se desea mejorar la calidad de
vida de las personas que trabajan en el mar, lo anteriormente planteado
constituye el real problema a afrontar.



La Jefa de Ila Division Juridica de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, sefiora Monica Orellana comento
gue, la Subsecretaria, en el afan de salvar todos aquellos aspectos donde
existen diferencias de opinion en relacion a la llamada Ley General de Pesca
y Acuicultura, se encuentra trabajando en la Mesa de Ley Corta, con todos
los intervinientes del sector con el propdsito de allanar ciertos criterios.
Agreg0 que, a la fecha, se han realizado tres reuniones de la mencionada
instancia con alta convocatoria donde se han tratado temas, tales como las
licencias transables de pesca; las subastas y las perforaciones. Constaté que
guedan pendientes ciertas materias, como movimientos de tripulantes, artes
y aparejos. Agregd que la finalidad es que todos los actores del sector
puedan emitir su opinidn y finalizada aquella, la Subsecretaria presente los
consensos a los que se arriben.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Quinteros recordd que el proyecto que modifica la Ley
General de Pesca y Acuicultura ya fue discutido en la Comisién y se
adoptaron acuerdos. En efecto, dicha iniciativa se encontraba en la Comision
de Hacienda, y volvio a la Comision, en virtud de la sentencia antes
mencionada.

Seguidamente, el asesor del Ministerio de
Economia, seifior Eric Correa hizo presente que la Excma. Corte Suprema
dicté un fallo con aplicacion para el caso concreto, por lo tanto, sus efectos
se radican solo en los intervinientes en la causa respectiva.

Destacé que el fallo se centra en la vulneracion
gue, para el sector artesanal podria implicar la reiteracion en el tiempo de las
autorizaciones para operaciones pesqueras extractivas por parte de titulares
de licencias transables de pesca o de autorizaciones de pesca.

Finalmente, resalt6 el trabajo llevado a cabo por la
Comisién, en tanto, éste se anticip6 al fallo, abordando el aspecto central que
plantea, al traspasarles el poder de decision a los propios pescadores
artesanales incumbentes.

El Honorable Senador sefior Sandoval solicitd
se tenga a la vista la discusion y las modificaciones efectuadas por la
Comision, al articulo 47 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

En relaciobn a la solicitud precedente, se hizo
presente que la iniciativa en discusidbn se encuentra en primer tramite
constitucional ante el Senado, dado que se inicid por un mensaje del
Ejecutivo actual, al que se fusionaron tres mociones a saber: Boletin
N°11642-21, del Senador sefior Ossanddén, Boletin N°10.190-21, de las
Senadoras sefioras Goic y Muiioz y del Senador sefior Quinteros, y el Boletin
N°7.926-03, de los Senadores sefiores Girardi, Navarro y Rincén y de los ex
Senadores sefiores GOmez y RosSiI.



La Comisiébn de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura despach6 el segundo informe relativo al proyecto de ley con
fecha 30 de julio de 2020, pasando a la Comision de Hacienda, oportunidad
en que se emitio un fallo por la Corte Suprema que acogié un recurso de
proteccion interpuesto por un pescador artesanal, relativo a la actividad
pesquera industrial en area de reserva artesanal de las regiones de Arica y
Parinacota y de lquique.

La Sala del Senado, con fecha 13 de abril de
2021, acordd devolver la iniciativa de ley a la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura para un informe complementario.

Respecto al articulo 47 de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, se recordd que éste fue aprobado en particular con el
mismo texto aprobado en general por el Senado

En el segundo informe la materia de la reserva a la
pesca artesanal del ejercicio de las actividades pesqueras extractivas en una
franja del mar territorial de cinco millas marinas, se regula por medio de
modificaciones al articulo 47 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Dichas modificaciones consisten en reemplazar
los incisos tercero y cuarto del articulo 47.

Los incisos primero y segundo del articulo 47,
disponen la reserva para el ejercicio de las actividades pesqueras extractivas
de la pesca artesanal en una franja del mar territorial de cinco millas marinas
medidas desde las lineas de base normales, a partir del limite norte de la
Republica y hasta el paralelo 43°25'42” de latitud sur, y alrededor de las islas
oceanicas, y asimismo se reserva a la pesca artesanal el ejercicio de
actividades extractivas en la playa de mar y en las aguas interiores del pais.

Excepciones a la reserva

Los incisos tercero y cuarto, que sustituyen los
actuales, contemplan excepciones a la reserva antes mencionada (lo que se
denomina perforaciones) e incluyen el acuerdo de los pescadores
artesanales de la region correspondiente (ademas de la resolucion de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y un informe técnico) para que naves
titulares de licencias transables de pesca o que cuenten con autorizaciones
de pesca en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca o Antofagasta
puedan efectuar operaciones pesqueras extractivas de sardina espafiola y
anchoveta. Igual cosa se autoriza respecto de naves titulares de licencias
transables de pesca en la Region de Coquimbo, respecto de camaron nylon,
langostino amarillo, langostino colorado, gamba, sardina espafola y
anchoveta.
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Durante la discusion en particular se formularon
indicaciones, para modificar estos incisos sustitutivos, sin embargo, los
incisos tercero y cuarto del articulo 47 aprobados en general -que se
sustituyen- se mantuvieron con el mismo texto, porque la indicacion
aprobada finalmente se ubico en el articulo 8° de la Ley General de Pesca.

El texto del articulo 47 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura que resultaria de aprobarse la propuesta de la Comisién de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, es el siguiente:

“Articulo 47.- Resérvase a la pesca artesanal el
ejercicio de las actividades pesqueras extractivas en una franja del mar
territorial de cinco millas marinas medidas desde las lineas de base
normales, a partir del limite norte de la Republica y hasta el paralelo
43025'42" de latitud sur, y alrededor de las islas oceanicas.

Asimismo, resérvase a la pesca artesanal el
ejercicio de las actividades pesqueras extractivas en la playa de mar y en las
aguas interiores del pais.

No obstante lo anterior, mediante resolucion de la
Subsecretaria, previo informe técnico y con el acuerdo de los pescadores
artesanales de la regidn correspondiente inscritos en la pesqueria respectiva,
adoptado de conformidad con el procedimiento contemplado en el Plan de
Manejo aplicable, naves titulares de licencias transables de pesca o que
cuenten con autorizaciones de pesca en las regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca o Antofagasta podran efectuar operaciones pesqueras extractivas
sobre los recursos sardina espafola y anchoveta.

Asimismo, mediante el mismo procedimiento del
inciso anterior, naves titulares de licencias transables de pesca o que
cuenten con autorizaciones de pesca en la regiébn de Coquimbo podran
efectuar operaciones pesqueras extractivas sobre los recursos camaron
naylon, langostino amarillo, langostino colorado, gamba, sardina espafiola y
anchoveta.

La extraccion de recursos hidrobiolégicos que se
encuentran dentro de las aguas interiores son de exclusividad, en dicha area,
de los pescadores artesanales inscritos en pesquerias que correspondan.

El régimen de acceso a los recursos
hidrobiol6gicos de la actividad pesquera industrial, que pueda
excepcionalmente realizarse dentro del area de reserva sefialada en el inciso
anterior, debera ser igual al régimen que se aplique para la pesca industrial
de la misma especie, sobre la zona colindante con el area de reserva. Si el
estado de las pesquerias fuera de plena explotacibn o se encuentren
sometidas al régimen de pesquerias en recuperacion o de desarrollo
incipiente, accederan a ella Unicamente quienes tengan los permisos
correspondientes, los que se entenderan extendidos automaticamente a esta
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area por la misma resolucion que permite la operacion de las embarcaciones
pesqueras industriales en ellas, sin necesidad de variar la definicion
geografica. En todo caso, en estas areas podra siempre efectuarse
actividades de pesca artesanal.”.

En sesion posterior, la Comisién recibid, en primer
lugar, al Gerente de la Asociacion de Industriales Pesqueros de la IV
region, seior Leandro Sturla quien comenzod sefialando que la Asociacion
gue representa cuenta con tres décadas de historia gremial. Se trata de
empresas de perfil familiar (pymes pesqueras), localizadas en las comunas
de Coquimbo y Quintero. Agregd que sus recursos objetivos estan
constituidos por crustaceos y pez espada.

Consigno que, el volumen de ventas asciende a la
suma de US$4 a US$6 millones anuales.

En relacion a las singularidades de la industria
crustacera de la zona centro norte, destaco las siguientes:

1.- Biomasas y cuotas muy estables;

2.- Pesqueria que redujo el esfuerzo pesquero (30
a 16 naves). Lo anterior se llevo a cabo para mejorar la operacion de la flota;

3.- Primera Asociacién que firmé un Acuerdo de
Produccion Limpia, compromiso adquirido con el Comité de Produccion
Limpia Nacional (desde 2008);

4.- Modernizaciéon del arte de pesca liderado por
los actores pesqueros (afio 2013). Precis6 que, tanto los industriales como
los artesanales tomaron la iniciativa;

5.- Actores pesqueros industriales y artesanales
encadenados productivamente (desde 2006). Destaco que no existe conflicto
entre los actores crustaceros. Los logros en la industria son traspasados a
los pescadores artesanales, lo que viene a robustecer el desempefio de la
pesqueria;

6.- Primera pesqueria industrial chilena certificada
en sustentabilidad MSC (desde 2016), y

7.- Mayor indice de empleabilidad empleos/cuota
pesca.

Respecto a las amenazas, sefald, en primer lugar,
gue las licitaciones favorecen la concentracion de cuotas a favor de
empresas de mayor tamafo. Hizo presente que no se oponen a ello, sin
embargo, si a sus secuelas. Ailadio que, si un actor pesquero se adjudica las
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pesquerias, éste tiene la libertad de llevar a cabo el proceso posterior a su
captura a otras regiones. En ese escenario, adujo que se pierde el arraigo de
una pesqueria con su territorio histérico.

Luego, dentro de los peligros para la actividad,
observd que podria desaparecer un cluster que incorpora agentes
pesqueros, elaboradores, servicios, investigacion y academia.

Seguidamente se preguntd si los nuevos actores
demostraran compromiso con la sustentabilidad como los actores histéricos.

Un segundo aspecto, relacionado con las
amenazas, menciond la condicion geografica costera de la zona norte del
pais, donde se observa una plataforma continental muy estrecha y la
profundidad cae sensiblemente a las pocas millas, lo que obliga a las naves,
a operar dentro de las 5 millas. Hizo presente que, las especies de
langostinos se ubican mayoritariamente dentro de las 5 millas ARPA.

Agregdé que las perforaciones pesqueras han
favorecido el aprovechamiento de recursos que, de lo contrario, serian
insuficientemente explotados.

Llam6é la atencion que, tanto pescadores
artesanales como industriales crustaceros estdn de acuerdo con la
perforacion en las 5 millas. No obstante, el sector artesanal crustacero no
tiene opinion ni voto en el Consejo Zonal. Por lo tanto, observd que este
tema debiera ser zanjado por los incumbentes y no por otros actores ajenos
a la pesqueria de crustaceos.

Seguidamente, constaté que existe una pesqueria
madura, pionera en certificacion en sustentabilidad, con actores
consensuados, participativos (Comité de Manejo), con los recursos en plena
explotacion (los 3 recursos), apostando por la economia circular y con
importante arraigo social laboral.

Reiteré que, las licitaciones pesqueras constituyen
una amenaza frontal para el perfil de empresas familiares.

Finalmente, sostuvo que se debiera privilegiar los
acuerdos de Perforacion Pesquera en el entendido que deben ser
consensuados por los actores pesqueros incumbentes, pudiendo ser un
acuerdo condicionado en algunos meses y para determinadas areas de
pesca.

Posteriormente, el Gerente General de la
Compaiiia Pesquera Camanchaca, sefor Ricardo Garcia comenzé
sefialando que, mediante su exposicion, desea transmitir la perspectiva de la
compafiia en relacion al tema de las llamadas perforaciones.
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Recordd que la anchoveta constituye el principal
recurso peldgico pequefio a nivel mundial, utilizado para la produccién de
harina y aceite de pescado, el que, a su vez, es usado para alimentar
animales que llegan al consumo humano. Agreg6 que el mencionado recurso
es compartido con Pera y se distribuye aproximadamente en unas 500 millas
nauticas.

Los pelagicos pequefios -como anchoveta- viven
donde se generan surgencias de aguas que traen fitoplancton y zooplancton,
gue constituyen la base de su alimentacién. Afadié que este fenbmeno
ocurre cuando la profundidad es baja, esto es, en la plataforma continental.

Hizo presente que, en el norte de Chile la
plataforma continental es muy estrecha y solo se ensancha cerca de Arica,
donde se expande de manera sustancial y alcanza las 12 millas,
favoreciendo asi la pesca artesanal e industrial. Por el contrario, sostuvo que,
mas al sur, la anchoveta se repliega muy cerca de la costa, lo que limita su
captura fuera de las 5 millas.

En Arica existe una base artesanal importante
pues hay una vasta zona de captura, hay poblacion, puertos y plantas
industriales con descargas que reciben la pesca artesanal. Consigné que una
situacion similar ocurre en la region del Bio-Bio.

En ese orden de ideas, constato que, en los
lugares de plataforma estrecha, la captura artesanal no puede reemplazar la
industrial. Lo anterior, debido a que las capturas realizadas en perforaciones
ocurren en lugares lejanos de plantas de proceso y no llegan a puerto en
condiciones para procesarlas. Llamo la atencion que, el maximo de
navegacion artesanal es de 5 horas para retornar desde los lugares donde se
produce la pesca, lo que limita la distancia y capacidad de captura de la
pesca artesanal en la zona. Expres6 que, si la navegacion excede de las 5
horas, la pesca se descompone por exceso de navegacion. Lo anterior
constituye la principal causa de que la pesca artesanal esté limitada a
aguellos lugares donde existen plantas industriales.

Observo que, sin plantas industriales no hay pesca
artesanal de la anchoveta. Agregd que dichas plantas estan ubicadas en
Arica, lquique y Tocopilla. Hizo presente que el término de la operacion
industrial en Tocopilla significo el término de la operacion artesanal en esa
zona.

Seguidamente, destacO que, la operacion
industrial, en las zonas de perforacion, no entra en conflicto con la operacion
artesanal ya que se realiza en zonas donde la pesca artesanal es inviable
por distancia, no hay poblacion ni caletas para desarrollarla. Constaté que
ello constituye la realidad de mas de las % partes del borde costero del norte.
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Relatd que, en el sector de Arica, donde las
capturas artesanales representan el 2/3 del total, nunca ha habido
perforaciones.

Luego, se refiri6 a la resolucion de la Corte
Suprema que restringe, pero no impide a la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura definir las zonas de perforacion para captura industrial en la zona
norte, sustentdndose en leyes del afio 1991; 2001 y 2012.

La Corte reconoce que: “cuando en una 0 mas
zonas especificas dentro de estas areas no se realice pesca artesanal o si la
hubiere, sea posible el desarrollo de actividades extractivas por naves
industriales que no interfieran con la actividad artesanal, podra autorizarse en
forma transitoria en dichas zonas el ejercicio de la pesca Industrial”.

Reconoci6 que, esta “llave” abre la puerta, y como
es dinamica, las leyes correspondientes a los afios 1991, 2001 y 2012
establecieron que la mencionada Subsecretaria debia evaluar esta situacion
cada cierto tiempo. Eso da origen a autorizaciones por 2 o 3 afios, de forma
gue, si se mantiene la condicion, pueda mantenerse la autorizacion.

Hizo presente que, las condiciones geoldgicas,
sociales y artesanales no han variado en 30 afos, y su geografia deja un
borde costero con pocas zonas de cobijo a naves artesanales; la poblacién
costera se concentra en pocas ciudades, tales como, Arica, lquique,
Tocopilla, Mejillones y posee extensos bordes costeros despoblados.

Sostuvo que las naves artesanales tienen un radio
de accion limitado, a diferencia de la industrial. ElI sector industrial de
pelagicos pequefios cumple dos misiones: pesca directamente y procesa
capturas para fabricar alimentos de consumo indirecto, y recibe pesca
artesanal y la valoriza al procesarla.

Manifestd que los peces se encuentran donde
estan sus alimentos. Por lo tanto, si los peces estan cerca de la costa y hay
pescadores artesanales, los pescaran ellos. Si los peces estan lejos de la
costa o en lugares que no hay artesanales, seran capturados por los
pescadores industriales.

Precis6 que esta condicion se ha mantenido en
armonia entre artesanales e industriales por mas de 30 afios, pues los
pescadores artesanales han recibido valor por su pesca, porque los
industriales mantienen las plantas abiertas para ellos y les permiten
descargar, procesar y beneficiarse de la venta de harina y aceite, y los
industriales, ademas de pescar, procesan la pesca, lo que permite que las
plantas funcionen de manera continua durante muchos meses del afo.
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La mencionada armonia permite que la anchoveta
del norte sea el Unico recurso importante que se considera subexplotado por
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

En relacibn a la  historia pesquera de
Camanchaca, relaté que han pescado el 51% dentro de las 5 millas, y el 49%
restante, fuera de ellas. Afadio que, la mencionada empresa tiene un
promedio de cuotas de 128 mil toneladas, pero por razones de los
fendmenos del Nifio o la Nifia, ha capturado un promedio de 90 mil
toneladas.

Recordé que Camanchaca solo opera en Iquique,
y si pudiera recibir la mitad de la captura artesanal de Iquique, podria sumar
solo 10 mil toneladas, para un total de 55-60 mil, nivel que conducird a su
cierre.

Seguidamente, expresd que solo el 16% de las
capturas estan en las cercanias de lquique donde trabaja Camanchaca, con
promedio de 20 mil toneladas en total.

Destacé que el borde costero del norte tiene
caracteristicas peculiares, ya que existe un gran desierto sin puertos y con
muy poca poblacion. Aiadié que, si se dejara de pescar dentro de las
perforaciones industriales, los artesanales no podrian pescar y se generaria
una situacion indeseable en la que todos pierden.

Hizo presente que, sin planta industrial no existira
la pesca artesanal.

Al concluir, enfatiz6 que analizan la situacién de
las perforaciones con extraordinaria preocupacion, ya que no pueden operar
sin ellas, puesto que, en lquique no se puede desarrollar una base artesanal
grande.

Seguidamente, expuso ante la Comision, la
Investigadora del Centro de Derechos del Mar de la Universidad
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, sefiora Rocio Parra, quien
comenz6 sefialando que el articulo 47 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura tiene por finalidad establecer una regla general, y ella consiste en
establecer un area delimitada de reserva para la pesca artesanal, y que solo
considera en sus incisos tercero y cuarto, ciertas excepciones que
efectivamente se han llevado a cabo por acuerdos entre artesanales e
industriales, o por una autorizacion que lleva a cabo la autoridad pesquera, a
partir, del informe técnico de los organismos que establece la ley.

Sefiald que el texto aprobado por la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, dispone: “No obstante lo anterior,
mediante resolucion de la Subsecretaria, previo informe técnico y con el
acuerdo de los pescadores artesanales de la Region correspondiente
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inscritos en la pesqueria respectiva, adoptado de conformidad con el
procedimiento contemplado en el Plan de Manejo aplicable, naves titulares
de licencias transables de pesca 0 que cuenten con autorizaciones de pesca
en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca o Antofagasta podran
efectuar operaciones pesqueras extractivas sobre los recursos sardina
espafiola y anchoveta.”.

Constaté que, el objetivo de la norma consiste en
la necesidad que las perforaciones cuenten con autorizacion de los
pescadores artesanales de la region. De esa manera se evita la vulneracion
de la finalidad de la norma en base a malas practicas que se generan
actualmente dentro de las instancias llamadas a pronunciarse.

Agregd que debe tomarse en consideracion lo
planteado por la jurisprudencia administrativa, especificamente, la
Contraloria General de la Republica. Este organismo se ha pronunciado en el
siguiente sentido:

- Dictamen N° 27.457/2010

“No resulta procedente que el informe técnico
requerido por el articulo 47 al Consejo Zonal de Pesca, pueda emanar de
otro organo de la Administracion del Estado (como seria la Subpesca).

- Dictamen N° 11.414/2009

“[...] el area de reserva a la pesca artesanal,
contenida en el referido articulo 47, tiene por objeto primario excluir de las
zonas respectivas toda actividad pesquera extractiva que no fuere ejercida
por el sector artesanal, excepto, de acuerdo con los incisos tercero y cuarto
del mismo articulo, cuando la Subsecretaria de Pesca, comprobados los
requisitos que las citadas disposiciones establecen, autorizare en forma
transitoria en dichas zonas, el ejercicio de la pesca industrial”, agregando
qgue la facultad conferida en esta materia a la autoridad administrativa por la
Ley General de Pesca y Acuicultura, para autorizar la operacion industrial
mediante “perforaciones” en las zonas ante indicadas, posee un caracter
excepcional”.

Respecto al fallo de la Excma. Corte Suprema,
sostuvo que el acto impugnado es la resolucién exenta de la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura del afio 2019, que autoriza la operacion de actividad
pesquera industrial en un area de reserva de pesca artesanal en las regiones
de Arica y Parinacota, y Tarapaca.

Recordd que Ilos fallos producen efectos
especificos para los casos concretos, sin embargo, considerdé necesario
poner énfasis en el hecho que éstos deben tenerse en consideracion en un
contexto, y en ese ambito es determinante que, sin desconocer el valor del
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efecto especifico que tiene la sentencia en torno al caso en cuestion, es
necesario abordar la tematica que se desprende de ella.

En cuanto a los fundamentos del Maximo Tribunal,
desde el punto de vista de la historia fidedigna, éstos se remontan a la ley
N°20.657, que modifica en el ambito de la sustentabilidad de recursos
hidrobiologicos, acceso a la actividad pesquera industrial y artesanal y
regulaciones para la investigacion y fiscalizacion, la Ley General de Pesca y
Acuicultura contenida en la ley N°18.892 y sus modificaciones.

Agregé que lo anterior, se fundamenta en la
necesidad de sustentar cientificamente las medidas administrativas que dicte
la autoridad sectorial. La manera en que se observa la toma de decisiones y
la forma en la que se debe avanzar, requieren una nueva vision sobre dicho
proceso. Ello armoniza y se complementa con recientes fallos del Segundo
Tribunal Ambiental, relacionados con el plan de manejo de la merluza del
sur.

Desde el punto de vista del fundamento del
contexto, recalcdé que es relevante la biosustentabilidad de los recursos
hidrobiologicos, ya que el objetivo de la Ley General de Pesca y Acuicultura
es la conservacion y el uso sustentable de los recursos hidrobiolégicos,
mediante la aplicacion del enfoque precautorio, de un enfoque ecosistémico
en la regulacién pesquera y la salvaguarda de los ecosistemas marinos en
gue existan esos recursos". (articulo 1B, LGPA).

En cuanto al fundamento gramatical, precisé que,
si se establece, como regla general, un area de reserva para un determinado
sector, ese ha de ser la finalidad evidente de la norma en cuestion.

En relacion al fundamento doctrinal, hizo
referencia a lo planteado por los sefiores Soto y Paredes el afio 2018, donde
hacen hincapié en la existencia de las practicas planteadas por los
expositores que le precedieron en el uso de la palabra. Los mencionados
autores realzan los efectos negativos de la actividad relacionada con las
perforaciones.

Dichos autores sefialaron que: “La medida, en
principio valorable, se vio fuertemente socavada por la posibilidad
establecida en la propia ley de autorizar actividades pesqueras industriales
en aquellas zonas especificas dentro de dicha area reservada en que “no se
realice pesca artesanal o, si la hubiere, sea posible el desarrollo de
actividades extractivas por naves industriales que no interfieran con la
actividad artesanal (...) Como es de suponer, esta perniciosa practica, que
coloquialmente se llamd como “perforaciones” a dicha area reservada, dio
origen durante la década del '90 a numerosos conflictos".

En cuanto a la decision del fallo, sostuvo que en
éste se habla de una existencia de arbitrariedad, o que es interesante
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vincularlo con la opinion del Ministro Mufioz que se refiere a una desviacion
de poder en sentido estricto. Agreg6 que, si bien los incisos tercero y cuarto
establecen excepcionalidades, éstas necesariamente han de condecirse con
el caracter de la regla general del articulado. Por lo tanto, asevero que ello se
contradice con el actuar de la autoridad pesquera en tanto ha otorgado una
autorizacion por una temporalidad extensa, de manera reiterada y uniforme,
con un grupo especifico de la poblacion. Lo anterior, segun concepto del
Maximo Tribunal, hace desnaturalizar la intencion del legislador de
establecer una reserva en beneficio de la pesca artesanal.

En coherencia con lo planteado, precisé que la
naturaleza juridica misma de un &rea de reserva de pesca artesanal seria
una accion afirmativa, lo que quiere decir que es una medida que esta
enfocada especialmente a un grupo de la poblacién, a saber, la pesca
artesanal. Lo anterior, se sostiene en un sustento dual, por una parte, busca
garantizar el equilibrio entre la modalidad de pesca artesanal e industrial,
pero también ha de considerar la preservacion de la biodiversidad y la
conservacion de los distintos ecosistemas tal como lo disponen los articulos
generales de la Ley General de Pesca y Acuicultura. En ese sentido,
estableci6 que es determinante lo preceptuado por la Excma. Corte
Suprema, a saber, que lo que se estad haciendo con las practicas de las
perforaciones es una transformacién por via administrativa de una excepciéon
legal contenida en la norma general. EI Maximo Tribunal habla de un
auténtico privilegio en favor de la pesca industrial y que se extiende por
décadas. No es razonable que se perpetuase toda vez que se excepciona la
reserva que el ordenamiento juridico ha establecido de manera explicita en
favor de la pesca artesanal.

A mayor abundamiento, sostuvo que el
considerando numero 11 del fallo sefala: “Todo privilegio ofende la igualdad
ante la ley garantizada en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la
Republica, con el agregado que -en la practica- la recurrida ha dejado sin
aplicacion durante un largo y excesivo periodo de tiempo una norma legal
permanente, pudiendo inferirse, por tanto, que por una via administrativa se
esta derogando o, al menos, fomentando el desuso de la ley, interpretacion
gue desde luego no puede ser tolerada, toda vez que contradice el anotado
principio precautorio en materia ambiental, explicitamente reconocido por los
articulos 1 By 1 C de laley N° 18.882".

Seguidamente, manifest6 que, las areas de
reserva de pesca artesanal tienen un valor esencial en el todo, lo que se
vincula con la mirada de biosustentabilidad, que es determinante. Aseverd
gue dichas areas existen con un propdésito, relacionadas con la proteccion y
conservacion de los recursos. Si estan sujetas al aprovechamiento,
considerd importante vincularlo en torno a qué esta satisfaciendo ese uso.

Sefiald que muchas veces se utiliza el fundamento
de la vulnerabilidad del principio de juridicidad, en vistas a que se podria
estar afectando la actividad economica. El punto es que esta ultima no es
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neutra, por lo tanto, requiere un abordaje para que satisfaga los diferentes
intereses y no Unicamente econdmicos, sino que esencialmente, sociales,
ambientales y de sustentabilidad.

Finalmente, se preguntd si puede seguir
permitiéndose en los hechos, que se produzca una desnaturalizacién del
derecho a partir de una practica que ha de ser excepcional.

Luego, el Presidente de la Asociacion Gremial
de Pequeinos Armadores Artesanales (AGAPESCA), sefior José Luis
Martinez comenzé sefialando que el fallo de la Excma. Corte Suprema
confirma el abuso reiterado por parte de todos los gobiernos de, al menos los
ultimos 25 afos, los que han preferido privilegiar a los poderosos en perjuicio
de los més débiles, los artesanales.

Agregéb que, la Ley General de Pesca vy
Acuicultura, desde sus inicios, considerd un espacio reservado a la pesca
artesanal con la finalidad que solo los integrantes de dicho sector realizaran
actividad extractiva de manera exclusiva, y asi ha sido para toda la costa
chilena, salvo para el norte de Chile. Consigndé que, en la zona norte la
referida proteccion no corre, y ello debido a que la ley de pesca permitio la
posibilidad de que excepcionalmente la flota industrial, pudiera ingresar a
dicha area a efectos de extraer alli, peces que les corresponden a los
pescadores de mayor esfuerzo. La aludida posibilidad fue llevada a
extremos, al punto que la operatoria industrial paso a ser la regla en la zona
por mas de 25 afios con ocasion de sucesivas autorizaciones dispensadas
por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Luego, estim0O necesario referirse a algunas ideas
gue reflejan la posicién de la pesca artesanal:

1.- La perforacion industrial debe ser derogada de
nuestro ordenamiento, toda vez que la misma ha demostrado ser altamente
perjudicial para los ecosistemas y la sustentabilidad de los recursos, tal como
guedo establecido por la Excma. Corte Suprema;

2.- La mencionada perforacion debio ser la
excepcion, pero al contenerse la posibilidad, se abusé por parte de la
autoridad y se articuld, por la via administrativa, un privilegio en favor de dos
empresas determinadas. De mantenerse o modificarse el mecanismo,
continuaria vigente el riesgo de un nuevo abuso por parte de la autoridad
pesquera.

En efecto, tal como lo dispone el fallo: “La
autorizacion concedida por la recurrida en favor de la pesca industrial y que
se extiende por décadas, ha devenido en los hechos en un auténtico
privilegio, no siendo razonable que éste se perpetle, toda vez que con ello
se excepciona la reserva que el ordenamiento juridico ha establecido de
manera explicita en favor de la pesca artesanal. Todo privilegio ofende la
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igualdad ante la ley garantizada en el articulo 19 N° 2 de la Carta
Fundamental de la Republica, con el agregado que —en la préactica- la
recurrida ha dejado sin aplicacion durante un largo y excesivo periodo de
tiempo una norma legal permanente, pudiendo inferirse, por tanto, que por
una via administrativa se esta derogando o, al menos, fomentando el desuso
de la ley, interpretacion que desde luego no puede ser tolerada, toda vez que
contradice el anotado principio precautorio en materia ambiental,
explicitamente reconocido por los articulos 1 By 1 C de la ley N° 18.892.".
(Sentencia Excma. Corte Suprema. Rol 71.883-2020. 1 de abril de 2021), y

3.- De obtenerse una modificacion legislativa del
mecanismo que permite la perforacién pesquera industrial, aquello supondra
un marco regulatorio nuevo, que permitira a la autoridad dispensar una
nueva autorizacion, soslayando lo resuelto por el Méximo Tribunal.

Por todo lo antes sefialado, concluyd que la Unica
posibilidad de modificacion a la norma vigente, es la eliminacién de los
incisos tercero y cuarto del articulo 47 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura. Agrego que, cualquier otra modificacion, solamente sera una via
para que la autoridad de turno, continde autorizando la perforacién en favor
de la gran industria pesquera del norte.

Luego, el Honorable Senador sefior Pugh junto
con agradecer la calidad de las exposiciones, considerd importante continuar
el presente debate con informacion y con certeza, para conocer bien la
realidad y la trayectoria de las implicancias. Agregé que, sobre ese
conocimiento compartido se debe resolver, ya que es imposible hacerlo si
cada uno maneja informacion distinta.

Sefiald que las perforaciones corresponden a un
tema técnico, que se refiere a la forma en que se realizan las extracciones.

PrecisO que la ley debe ser cumplida y para ello
existen los entes fiscalizadores competentes.

Finalmente, consideré fundamental incluir en el
presente debate la clasificacion de los pescadores artesanales y determinar
gué tipo de apoyo requieren del Estado.

El Honorable Senador seior Sandoval
mencioné una informacibn emanada del Sindicato Interempresas de
Trabajadores de Oficiales de Naves de Arica, en que sefialan sus
aprehensiones respecto al tema en debate.

Anadié que, en el ultimo parrafo de la carta
expresan que: “Desde el Consejo Zonal de Pesca, donde se encuentran
representadas la mayor cantidad de agrupaciones gremiales de todos los
sectores, ha permitido una sana convivencia entre ellos, lo cual puede ser
alterado por el proyecto que se tramita, en caso de cambiar las
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modificaciones que ya habian sido despachadas por la Comision de Pesca.
Entre ellos se incluia la autorizacion para las perforaciones de las 5 millas,
pero previo acuerdo de los Consejos Artesanales.”.

Constaté que el fallo de la Excma. Corte Suprema
hace mencién a la excepcionalidad de la autorizacion y como ella se
transformé en una practica habitual, lo que ha llevado a que se produzca el
conflicto planteado.

Finalmente, enfatiz6 que debe preservarse el
recurso. Consignd que existen zonas de pesca que, aun estando reservadas
para la pesca artesanal, no existe ninguna posibilidad material ni comercial,
de llevar a cabo acciones de pesca en ese lugar.

Seguidamente, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura seiora Gallardo destacé que se han deslizados conceptos
interesantes en el presente debate, y agrego que debe respetarse el acuerdo
de los pescadores involucrados en las pesquerias.

Finalmente, respecto a la sustentabilidad, sefialo
gue ello responde a un tema que debe ser abordado, porque ésta consiste
en preocuparse por el recurso. Afladié que también existen aspectos sociales
relacionados con los empleos.

Luego, el Honorable Senador sefior Pizarro
solicitd informacion sobre la situacion de los recursos en la zona norte.
Constatdé que, la realidad de la region que representa es diferente, y se han
logrado acuerdos entre los pescadores artesanales y los industriales.

En sesion posterior, el representante de
FENOPECH, sefior Alex Ramirez comenzé sefialando que se referira al
cierre definitivo de las perforaciones en la macro zona norte. Agregd que
representa a diez sindicatos de trabajadores pesqueros industriales de flota
de la XV, | y Il regiones, los que agrupan a mas de 740 trabajadores.

Destacé que se trata de trabajadores altamente
especializados en el sector pesca industrial, a saber, oficiales de pesca,
maquinas y tripulantes de naves especiales. Aiadié que, mas del 60% de los
trabajadores se sitlan sobre los 50 afios de edad, y pertenecen al sector
socioeconémico Clb y C2 (ingresos mensuales promedio M$1.986 vy
M$1.360).

Seguidamente  sostuvo que defienden la
estabilidad laboral, ya que el 90% de los asociados poseen contrato de
trabajo indefinido. Las condiciones contractuales con las diferentes empresas
son beneficiosas para los trabajadores, ya que, entre otras regalias cuentan
con diversos bonos.
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Constatd que el cierre del area de reserva de la
pesca artesanal ha provocado una disminucion considerable de la pesca
industrial, que se ha traducido en una rebaja del 41%, y la reduccion de flota
ha significado el cierre de 260 puestos de trabajo.

Lo anteriormente descrito ha provocado una
disminucién del porcentaje promedio del consumo de la cuota industrial en
un 88% en relacion al promedio 2013-2019. El afio 2020 los ingresos por
bono de pesca disminuyeron en un 73% respecto del promedio de los afios
2018-2019. Agrego6 que el bono de pesca significa aproximadamente un 50%
de la remuneracion mensual promedio.

Lo sefialado se refleja en el siguiente grafico:

CONSUMO CUOTA INDUSTRIAL ANOS 2013-2020

FOO0C0

ELHXNL]
500000
NN
00000
STHENE]
100000

u]

213 2014 25 26 20T X018 19 2030

B Consumo M S5aldo

Consign6 que el cierre definitivo de las
perforaciones significara:

1.- Reduccibn del 60% de las capturas
industriales;

2.- Reduccién de la flota actual en un 50%, de 28
a 14 PAM;

3.- Riesgo de los puestos de trabajo e ingresos de
mas de 740 trabajadores pesqueros industriales de flota. Mas de 180
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trabajadores cesantes y 720 personas en riesgo socioeconémico,
considerando el grupo familiar;

4.- Trabajadores con escasas posibilidades de
reinsercion en otros sectores productivos de la macrozona que ofrezcan
condiciones similares, y disminucion en un 30% en los ingresos de los
trabajadores de flota que permanezcan en el sector (disminucion bono
pesca).

Pregunté quién se hard cargo de la cesantia
producto del cierre de las perforaciones en forma definitiva.

Finalmente, observé que debe categorizarse la
pesca artesanal en la macro zona norte, ya que la pesca artesanal de cerco
es una pesca industrial, en que trabajan con los mismos artes de pesca.

Seguidamente, el Presidente del Sindicato
Interempresa de Trabajadores N°1, Oficiales de Naves Especiales de
Arica, sefor Carlos Zepeda comenz0 manifestando que estamos ante una
situacion que confiere una mala sefal a las instituciones.

Constatd que el fallo de la Excma. Corte Suprema
ha revuelto las aguas, sin embargo, consignd que las sentencias no poseen
efectos derogatorios de las leyes. Agregé que la mencionada sentencia
constituye un espaldarazo a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y a los
Consejos Zonales de Pesca.

Seguidamente hizo alusion al negocio de las
licitaciones en favor de los pescadores artesanales. Detalle de lo anterior se
consigna a continuacion:

Cesiones Industrial

Artesanal Anchovela XV = || Regiones afo 2021

TALLATNS U8 e

| i iy B n i f e [Er--Tis 5, Pl S il B TRAE ry [P T

51 Tecradogriea Gl s sy A A1F 52, ol i It hov e i W | Webem "
L5, Trorodogries Sl e s Fa Bl B PP Arburo Myrindio Auads Ve e
Ly R Ll =1 = FLNT PP R Gabereo dysla P | Sl
e 30 ToErak g ol s Fant T BT e Wi Ol Ly I 3
i A e TS s © Serery
i AR B (TN, RGNS e Wares) NEsEL

L EST Lrciens Fegaers dal beorie EFLETT TLEE23S  ma Marsees Vesapn

| o BT

Ceziones acumuladas por Armador

Lecde s Brigrrs drl borss [ET LT | T T ML48

Froprmers Termrioger e Sl Bas B T T 78 ] 4L 1 K%

Finalmente, sostuvo que los Unicos perjudicados
con la situacion descrita son los pescadores que se dedican a la pesca
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industrial, los que constituyen una parte fundamental de la piramide. Agrego
gue deben ser considerados para que en el futuro se tomen las medidas de
mitigacion correspondientes.

Luego, el Consejero Zonal de Pesca de la
Macrozona Norte, sefior Rodrigo Oliva comenzé sefialando que representa
al sector pesquero artesanal.

Considerd importante interpretar la judicializacion
de la actividad pesquera. Acto seguido, destacoé que, lamentablemente los
conflictos no se estan resolviendo en el marco de la institucionalidad
pesquera, sino que en instancias judiciales.

Sostuvo que, en los hechos, hoy existe una
categoria de pescador artesanal, que se denominan pescadores de consumo
humano, o pesca artesanal cerquera, dejando de lado las implicancias que
trae la discusion cuando de recursos tan importantes como la anchoveta se
trata.

Hizo presente su preocupacion por tres elementos,
el primero de ellos dice relacion con los impactos ecologicos de la sobre
pesca de pequefios pelagicos que afectan la actividad pesquera de consumo
humano. En segundo lugar, por las consideraciones del modelo productivo
pesquero que invisibilizan a la actividad artesanal no cerquera. Y, tercero,
destacO que debe entrar en el debate la soberania y seguridad alimentaria
como eje estructurante de modelo pesquero, lo que no se considera de
manera efectiva en la politica publica.

Sobre los impactos ecologicos que tiene la pesca
de pelagicos en la actividad pesquera artesanal, expresdé que ésta dice
relacion con las caracteristicas propias del ecosistema de surgencia, donde
se estructura una cadena tréfica muy corta, que basicamente se sostiene en
lo que son los peces pelagicos, que tienen caracteristicas particulares, entre
ellas, a saber, el rapido crecimiento; el comportamiento de cardumen que
permite que sean mas vulnerables a la pesca y una alta tasa reproductiva.
Enfatizé6 que este eslabdn crucial de la cadena trofica sostiene una cadena
muy heterogénea de depredadores que constituyen los recursos que extrae
la pesca artesanal.

Seguidamente, sefalé que la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), documento la
relacion que existe entre algunos depredadores y la anchoveta. Lo anterior
se grafica en la siguiente lamina:
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Principales depredadores
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Luego, se preguntd qué es el area de reserva para
la pesca artesanal, y qué estamos entendiendo por pesca artesanal,
especialmente en el norte de Chile. Consigno que es un elemento clave mirar
la actividad cerquera como un conjunto de elementos que estan muy
relacionados entre si, que utilizan los mismos recursos, las mismas artes y
persiguen un mismo fin, a saber, el consumo humano. Agregd que la flota
esta estructurada para generar faenas de pesca dentro de algunos sectores
qgue hoy estan considerados como zonas de perforacion.

Consider6 necesario llevar a cabo una
reorganizacion del modelo pesquero que logre dar cabida a un espacio que
la pesca artesanal no tiene. Agreg6 que, actualmente, cuentan con 1 milla de
proteccion.

Observo que no se puede obviar que hoy existe un
conflicto latente respecto a la perforacion industrial que durante mucho
tiempo se expresd en distintas sesiones del Consejo Zonal de Pesca pero
gue no se toma en consideracion a la hora de legislar. Destac6 que uno de
los aspectos que han estado pidiendo es que, al menos, en la resolucion que
tenga que ver con el acceso a las perforaciones, el Consejo de la macro
zona norte, tenga las mismas condiciones con que cuenta Atacama y
Coquimbo para poder generar una discusion respecto a su aprobacion o no.

Sostuvo que es necesario configurar un
ordenamiento pesquero. Hizo presente que, el fallo de la Excma. Corte
Suprema constituye una demostracién del agotamiento de la gobernanza
pesquera. Realz6 que el llamado que hacen es a incorporar en la logica de la
discusion pesquera a la pesca de consumo humano.
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Destac6 que no estan discutiendo sobre el manejo
de una pesqueria en particular, si no de la disposicion del maritorio para
garantizar la actividad pesquera en todas sus dimensiones. Agregé que, el
fallo no dispone de una restriccion permanente de la actividad pesquera en
las 5 millas.

Indicdé que la dicotomia: pesca artesanal - pesca
industrial no representa las claves para el ordenamiento en si misma. Abogé
por una re categorizacion de la actividad pesquera en el sector artesanal.

Manifestd que la pesqueria de la anchoveta
produce un impacto sistémico relevante en el medio ambiente, alterando la
composicion de poblaciones de peces y depredadores.

Observd0 que las zonas de reserva deben
comprender un resguardo al recurso, independiente de la categoria del
esfuerzo. Se debe considerar el resguardo a zonas de pesca desde una
perspectiva alimentaria. Es decir, ubicar zonas de Reserva para la Pesca
Artesanal con énfasis en la seguridad alimentaria, y quienes tengan
orientacién hacia la reduccion, deben salir de las 5 millas.

Finalmente, expres6 que las decisiones que toman
en cuenta el beneficio privado, no toman en consideracion todas las
relaciones de un recurso dentro de un ecosistema.

Luego, el Presidente del Sindicato de Patrones
de Pesca y miembro del Comité de Manejo de anchoveta de la Region
de Tarapaca, seior Carlos Chavarini comenzé sefialando que la normativa
en discusion posee un enfoque ecosistémico, porque las cuotas son
determinadas por Comités Cientificos.

Indic6 que los Comités de Manejo, constituyen la
voz del recurso, puesto que si éste no se cuida se producira un colapso.
Agreg6 que, a contar del afio 2016, en la macro zona norte, por acuerdo
entre los pescadores de la industria y los artesanales, se produjo una
detencion voluntaria de las labores de captura de la anchoveta por 101 dias.

Constatd que, en nuestro pais, la Unica pesqueria
sub explotada es la anchoveta del norte. Lo anterior tiene su explicacién por
las decisiones tomadas en conjunto entre ambas ramas de la actividad
pesquera y las vedas impuestas.

Finalmente, hizo presente la necesidad de que se
les reconozca la calidad de habitualidad pesquera, y abog6 para que, a los
pescadores que trabajan dentro de la industria se les asigne una pequefia
cuota, con la finalidad de salvaguardar a aquellos que estan inmersos en la
actividad.
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Seguidamente, el asesor de la Asociacion de
Industriales Pesqueros del Norte Grande ASIPNOR, seior William
Garcia comenz6 sefialando que es 0til consignar que el articulo 47 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura tiene por principal funcién crear un area
maritima reservada para la pesca artesanal (ARPA), constituida por una
franja de 5 millas del mar territorial, a partir del limite norte de la Republica y
hasta el paralelo 43°25°'42” Sur, y alrededor de las islas oceanicas; y la playa
de mar y las aguas interiores.

Destacé que la ley autoriza que los pescadores
industriales ejerzan su actividad en el ARPA con varios limites: formalmente
es necesaria una autorizacion de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, y
un informe del Consejo Zonal de Pesca, y sOlo se autoriza a explotar ciertos
recursos sefalados en la ley: sardina espafiola y anchoveta en las regiones
de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta.

La ley agrega en el inciso final del articulo 47 el
alcance de esta autorizacién: no da un régimen privilegiado, sino que debe
ser igual al régimen que se aplique para la pesca industrial de la misma
especie, sobre la zona colindante con el area de reserva; debe ser coherente
con la disponibilidad del recurso, de modo que si el estado de las pesquerias
fuera de plena explotacion o se encuentren sometidas al régimen de
pesquerias en recuperacion o de desarrollo incipiente, accederan a ella
Unicamente quienes tengan los permisos correspondientes; y es siempre
compatible con la explotacion del recurso por los pescadores artesanales.

En relacion al analisis de la constitucionalidad del
proyecto, manifestd que la sentencia de la Corte Suprema no implica que el
acceso de los pescadores industriales al area reservada a la pesca artesanal
sea inconstitucional. El mencionado Tribunal anul6 la Resolucion 3075/2019
en virtud de un recurso de proteccion interpuesto por un grupo de
pescadores artesanales. Estimé que dicho acto administrativo infringia la
LGPA, carecia de razones adecuadas Yy, especialmente, resultaba
discriminatorio. Recordd que, algunos autores han interpretado que, en virtud
de esta sentencia, toda autorizacion de la pesca industrial sobre el ARPA
resulta inconstitucional.

En contraste, y como primera cuestion, observo
gue la sentencia de la Corte Suprema no declara (ni podria declarar) que el
acceso de los pescadores industriales al 4rea reservada a la pesca artesanal
sea inconstitucional. Ello es evidente por el hecho de que la Corte Suprema
no puede declarar la inconstitucionalidad de una ley.

Destacé que, lo que si hace la Corte Suprema es
identificar y detectar un caso de ejercicio de una potestad legal de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura que, en el caso concreto, resultd a su
juicio, arbitraria y lesiva de ciertos derechos constitucionales.
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En efecto, precisé que la sentencia bajo analisis
determina que el acto administrativo no se ajusta a la ley vigente. La Corte
Suprema no sefalé que la ley “en si misma” fuese inconstitucional. Luego,
remarcé que, tampoco se puede extrapolar de lo sentenciado por la Corte un
juicio o cuestionamiento “abstracto” a la ley. La Corte, de hecho, enfatiza
cdmo en este caso concreto la potestad de la Subsecretaria fue ejercida
infringiendo lo sefialado por la ley.

Adicionalmente, precis6 que, seria erroneo
pretender darle un efecto de “inconstitucionalidad de la ley” al fallo. Afadié
gue, en nuestro régimen constitucional existe una clara separacion entre las
funciones jurisdiccionales y las legislativas (articulo 76 de la Constitucion).
Incluso, la intervencion de un 6rgano judicial sobre las funciones legislativas,
como es el Tribunal Constitucional, es tasada y excepcional (articulo 93). Es
erroneo, entonces, interpretar que las facultades legislativas quedan
coartadas por una interpretacion de la Corte Suprema. No puede, entonces,
darsele una suerte de eficacia derogatoria de la ley a lo resuelto por la Corte
Suprema. EI Congreso conserva amplias facultades para regular la materia.

Seguidamente, expresd que esta interpretacion se
ve reforzada, como se vera mas adelante, porque la regulacion de las
materias constitucionalmente relevantes para la explotacion de las
pesquerias son materia de ley en la Constitucion (articulos 1° inciso quinto,
19 NO°21, 22 y 24; 63 N° 20, etc.). Asever6 que la sentencia de la Corte
Suprema no elimina esta competencia del legislador. Es mas, lo sostenido
acd estéa reforzado por el hecho de que durante la tramitacién del recurso de
proteccion resuelto por la Corte Suprema en la sentencia que analizamos se
plantedé una cuestion de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional
(sentencia TC de 12 de agosto de 2020, rol 8917-2020), la que fue declarada
inadmisible precisamente por no contener un cuestionamiento de
constitucionalidad de la ley.

A mayor abundamiento, indic6 que como es
sabido nuestro sistema de fuentes del derecho no es uno basado en el
precedente judicial. En efecto, las sentencias de la Corte Suprema, no
causan efectos generales y obligatorios en el ordenamiento, sino que sélo
obligan en el caso en que especificamente se pronuncian (articulo 3° del
Caddigo Civil). Sin embargo, expres6 que, no se debe olvidar que las
sentencias de la Excma. Corte Suprema si tienen efecto persuasivo.

En ese orden de ideas, sefial6 que es necesario
tomar en serio el pardmetro que la Corte impone en este caso a la actuacion
administrativa. En efecto, lo que rechaza la Corte es la practica de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura de mantener “durante varios afios y de
manera reiterada y uniforme, la vigencia de una medida administrativa cuyo
uso debiera ser excepcional y acotado en el tiempo, pues de lo contrario se
desnaturaliza la intencion del legislador”. (considerando 11°).
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Luego, enuncié que la ley actual no crea un
privilegio para la pesca industrial, ya que la regulacion actual efectia una
ponderacion de intereses constitucionalmente relevantes. El criterio
anteriormente sentado por la Corte Suprema no niega que el Congreso
Nacional puede perfectamente revisar las leyes vigentes y puede alterar las
potestades administrativas tal como estén reguladas actualmente en la ley.
La Constitucion le reconoce esta facultad, y ahi radica la piedra angular de
toda la actuacion administrativa.

Destacé que, el legislador, al regular las
potestades administrativas puede tomar en cuenta toda clase de
consideraciones. Entre ellas puede incluso determinar que una ley debe ser
modificada por un imperativo constitucional. A modo de ejemplo, sefialé que
numerosos proyectos de ley han tenido entre sus consideraciones
imperativos emanados de la Constitucion o los tratados internacionales de
derechos humanos.

Hizo presente que desde este punto de vista cabe
preguntarse si la ley actualmente vigente, en tanto autoriza que los
pescadores industriales accedan al area reservada a la pesca artesanal,
puede ser tachada de inconstitucional o no, a la luz de lo concluido por la
Corte Suprema.

Frente a ello, sostuvo, es preciso tener en cuenta
las siguientes consideraciones:

La ley actual no crea un privilegio en favor de los
pescadores industriales. Primero, la ley actual, lejos de crear un privilegio
para la pesca industrial, crea un privilegio (constitucionalmente justificado)
para la pesca artesanal. En efecto, no debe olvidarse que la regla general en
materia constitucional es el libre ejercicio de las actividades economicas, y el
libre acceso a los recursos naturales (19 N° 21 inciso primero), en posicion
de igualdad (articulo 19 N° 22 inciso primero).

Indicé que, esta légica esta recogida en el articulo
14 de la ley, donde el principio de libre acceso a las pesquerias, reconoce
como excepcion el area reservada a la pesca artesanal, remitiendo
expresamente al articulo 47.

Enseguida, el texto de la ley sefiala expresamente
gue se trata de un privilegio destinado a la pesca artesanal. Por una parte,
puesto que crea una “reserva”, es decir, un area exclusiva o protegida; por
otra, porque define claramente un grupo de beneficiarios: los pescadores
artesanales. El legislador tuvo en consideracion multiples razones para crear
este beneficio, pero fueron razones especialmente importantes, el menor
impacto ambiental de la pesca artesanal y su posicion econémicamente
desaventajada (que le impide competir con la pesca industrial). Se trata de
razones constitucionalmente admisibles.
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Agregd que, en efecto, la Constitucion destaca
qgue el legislador puede adoptar medidas de fomento de actividades
econdmicas y de proteccion ambiental. Se trata de la regulacion de derechos
fundamentales que pueden estar, incluso, en conflicto. Ante todo, la libertad
de realizar toda clase de actividades econdmicas (articulo 19 N° 21 inciso
primero), junto con la prohibicion de discriminaciones en el trato del Estado a
los agentes econdmicos (articulo 19 N° 22), pueden resultar contradictorias
con la obligacion del Estado de promover la integracién arménica de todos
los sectores de la Nacion (articulo 1° inciso quinto), y la facultad del
legislador de fomentar algun “sector, actividad o zona geografica” (articulo 19
N° 22, inciso segundo), asi como de proteger el medio ambiente (articulo 19
N° 8). En este contexto, es el legislador quien esta llamado a hacer un
ejercicio de ponderacion. De eso se trata justamente la intervencion
reguladora del Estado. Esta idea es perfectamente coherente con lo
sefalado por la Corte Suprema, en el caso bajo analisis, en su considerando
11.

En segundo lugar, detall6 que, en el precepto bajo
analisis, el legislador ha efectuado precisamente un trabajo de ponderacion.
Por de pronto, destac6 que el régimen juridico actual, vigente desde 2013, es
el resultado de una evolucion legislativa cada vez mas estricta. El area de
reserva para la pesca artesanal, y la autorizacién limitada para la pesca
industrial en ella, existen desde la introduccion de la ley en 1989 y han sido
confirmadas por sucesivas modificaciones legales. Al observar su evolucion
desde entonces hasta la reforma de la ley N° 20.657 podemos concluir que la
ley ha enfatizado la importancia de informacion técnica y de la participacion
de los pescadores artesanales, al igual que la limitacion de las especies que
pueden ser capturadas.

En este sentido, consider6 como erroneo ver las
autorizaciones a la pesca industrial como simples renovaciones o prorrogas.
En efecto, se puede afirmar que la legislacién vigente hace una ponderacién
entre derechos fundamentales y fines constitucionalmente legitimos. Esto es
asi porque lo que hace el legislador es, justamente, regular el ejercicio de
derechos fundamentales, que se caracterizan por tener una formulacion
normativa abierta.

En este punto, afirm6 que es necesario hacer una
advertencia sobre el uso de los principios en la argumentacion juridica. Es
usual que, en una discusién sobre la validez de un acto administrativo, por
ejemplo, cuando se impugna un acto administrativo que crea un titulo
habilitante (una autorizacién o concesion que le da acceso a alguien a un
mercado o actividad econdémica), se utilicen los "principios generales del
derecho" como un argumento para anularlos. Normalmente se entiende que
los principios actian como limites para la actividad del Estado. De modo que
es usual que los tribunales acepten este tipo de argumentaciones. Pero
muchas veces se comete el error de aplicar los principios de modo
"excluyente" y "concluyente", esto es, cuando se pretende resolver un caso
observando solo uno de los principios que son aplicables al caso (ignorando
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los demas, que pueden actuar en un sentido contrario) y, una vez
identificado, aplicandolo en su manifestacion mas extrema y rigida (omitiendo
su aplicacion gradual y parcial). Este modo de proceder, desnaturaliza los
principios.

Agregd que, los incisos primero y segundo del
articulo 47, como ya se ha dicho, crea una excepcion a la libertad de acceso
prevista en el articulo 14 de la LGPA. Esta forma de proceder es coherente
con la regla general de libertad econdémica e igualdad de trato reguladas en
la Constitucion (articulo 19 N° 21, inciso primero y N° 22, inciso primero).
Dicho de otro modo, para exceptuar de esta regla general de libertad e
igualdad es necesario una ley. Este inciso cumple precisamente dicho fin. Es
mas, argumento, se puede afirmar que esta medida de fomento, adoptada
por el legislador, por razones sociales, geograficas y ambientales, cumple
con una finalidad constitucional relevante prevista en el articulo 19 N° 22,
inciso segundo de la Constitucion que autoriza al legislador a crear
“beneficios directos o indirectos en favor de algun sector, actividad o zona
geografica”.

En efecto, expresd que la reserva va en beneficio
de una actividad especifica (la pesca artesanal) que se desarrolla en ciertas
zonas geogréficas (las primeras cinco millas del par territorial y las aguas
interiores). Los incisos terceros y cuarto del mismo articulo 47 LGPA,
entonces al autorizar la pesca industrial dentro del area de reserva a la pesca
artesanal, lejos de crear una excepcién o privilegio, vuelve a la regla general:
el libre acceso, y en condiciones igualitarias, a las pesquerias. Advirtié que
este “retorno a la regla general” no es en términos absolutos, sino que por las
mismas razones de indole social y ambiental que llevaron a crear el ARPA, el
legislador pone limites a la autorizacion. No debe olvidarse que corresponde
al legislador adoptar las limitaciones legales que pesen sobre el ejercicio de
toda actividad econdmica (articulo 19 N° 21 de la Constitucion).

Destacé que es en este punto donde cobra
relevancia la técnica de la ponderacion o andlisis de proporcionalidad de la
regulacion para verificar la conformidad de la técnica empleada con la
Constitucion. De acuerdo con esta técnica, es preciso revisar “(a) que la
intervencion sea adecuada para alcanzar el fin que se propone, (b) que la
intervencidn sea necesaria, en cuanto que no queda una medida alternativa
menos gravosa para el interesado y (C) que sea proporcionada en sentido
estricto 0, en otras palabras, que en ningln caso suponga un sacrificio
excesivo del derecho o interés sobre el que se produce la intervencion
publica”. El analisis se ve complejizado porque en este caso la intervencion
opera sobre una diversidad de interesados. Precisamente el legislador ha
regulado aca siguiendo un criterio de ponderacion de derechos
fundamentales y de intereses publicos.

Anadié que, el procedimiento que regula, aunque
sintético, tiene los elementos fundamentales:(1) formalmente es necesaria
una autorizacion de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura; (2) es
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necesario un informe del Consejo Zonal de Pesca; (3) soOlo autoriza a
explotar ciertos recursos sefalados en la ley: sardina espafola y anchoveta
en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta.

De este modo, continuo, se puede concluir, que la
regulacion busca una finalidad constitucionalmente licita, que es dar apertura
a los pescadores industriales para operar en las pesquerias. Esa regulacion
es idénea, porque no impide el acceso a las mismas pesquerias por parte de
los pescadores artesanales. Es proporcionada porque incluye resguardos
contenidos en el procedimiento de toma de decisiones y en las condiciones
de ejercicio de la autorizacion, que cautelan que los intereses de los
pescadores artesanales y la proteccibn del medio ambiente sean
sacrificados. Por tanto, tampoco puede hablarse de una “equivalencia de
trato” entre el estatuto de reserva (propio de los pescadores artesanales) y el
estatuto del acceso excepcional del que pueden gozar los pescadores
industriales.

Seguidamente, indicé que, no debe olvidarse que,
en contraste con la pesca industrial, los pescadores artesanales acceden de
pleno derecho al area reservada, sin necesidad de una autorizacion. Es
erroneo decir que la ley vigente “iguala” la situacion juridica de la pesca
artesanal y la pesca industrial. A mayor abundamiento, la regulacién anterior
opera simultaneamente con los resguardos que fija el articulo 47 LGPA que
asegura que la pesca industrial no se imponga a la pesca artesanal: (1) no
da un régimen privilegiado, sino que deber ser igual al régimen que se
aplique para la pesca industrial de la misma especie, sobre la zona
colindante con el éarea de reserva; (2) debe ser coherente con la
disponibilidad del recurso, de modo que si el estado de las pesquerias fuera
de plena explotacion o se encuentren sometidas al régimen de pesquerias en
recuperacion o de desarrollo incipiente, accederan a ella Unicamente quienes
tengan los permisos correspondientes; y (3) es siempre compatible con la
explotacion del recurso por los pescadores artesanales.

Luego, sostuvo que no existe un imperativo
constitucional de derogar el articulo 47 inciso tercero de la Ley General de
Pesca y Acuicultura. En este punto es necesario tener en cuenta que la
igualdad constitucional (articulo 19 N° 2) exige simultaneamente, por una
parte, dar un trato igualitario a quienes se encuentran en la misma situacion
Yy, por otra, efectuar las necesarias distinciones cuando estamos ante sujetos
en situaciones diversas. Este mandato constitucional es aplicable también al
legislador. El Tribunal Constitucional ha sefialado, en un primer sentido, que
la igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales
para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias y
gue no deben concederse privilegios ni imponerse obligaciones a unos que
no beneficien o graven a otros que se hallen en condiciones similares. (STC
811 c. 18). En el segundo sentido recién sefialado, el mismo Tribunal
Constitucional agrega que, cuando el legislador haga distinciones, estas no
podran ser arbitrarias ni indebidas, por lo que deben fundamentarse en
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presupuestos razonables y objetivos y su finalidad como sus consecuencias
deben ser adecuadas, necesarias, proporcionadas. (STC 1469 c. 12 a 15).

De este modo, sefialo, se ha analizado cémo la
Constitucion, e incluso el fallo de la Corte Suprema, exigen que en este caso
la diferente regulacion que afecta a la pesca artesanal y a la pesca industrial
sea resultado de una ponderacion razonada. Como se ha dicho, la igualdad
constitucional exige dar el mismo trato a quienes estan en la misma posicion,
pero también dar un trato diferenciado a quienes se encuentran en
posiciones diversas.

Dado lo anteriormente sefialado, se puede
finalmente analizar el texto del proyecto de ley en su condicion actual.
Record6 que el objetivo es determinar si existe algun imperativo
constitucional que impida que prospere este proyecto de ley. Asimismo,
conviene tener en consideracién que la Comisién de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura ya emitio su informe en particular sobre el proyecto el
dia 10 de agosto de 2020. En el mismo sentido sefialado precedentemente,
el proyecto de ley ya estudiado por esta Comision va en la direccion correcta,
porque entrega criterios para adoptar una decisibn mas razonada y que
pondera mejor (y con mas precision) los diferentes intereses, que no son sélo
los econdmicos de la pesca artesanal e industrial, sino también ambientales,
en su correcta dimension.

Se ha podido concluir que la Constitucion no
resuelve categoricamente la cuestion sobre el acceso de los pescadores
industriales al éarea reservada a la pesca artesanal. Al contrario,
considerando que no existe un mandato constitucional especifico en esta
materia que incline claramente la balanza en favor de un principio u otro, es
evidente que corresponde al legislador efectuar una regulacién ponderada de
los intereses en juego.

Agregé que, lo que hace la Constitucion es
acentuar ciertos objetivos constitucionales, que se pueden tratar como
verdaderos principios juridicos, y es tarea del legislador adoptar - con un
amplio margen de apreciacion - la mejor solucion.

En este contexto, apuntd, conviene observar el
texto de la modificacion aprobada: “No obstante lo anterior, mediante
resolucién de la Subsecretaria, previo informe técnico y con el acuerdo de los
pescadores artesanales de la Region correspondiente inscritos en la
pesqueria respectiva, adoptado de conformidad con el procedimiento
contemplado en el Plan de Manejo aplicable, naves titulares de licencias
transables de pesca o0 que cuenten con autorizaciones de pesca en las
regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca o Antofagasta podran efectuar
operaciones pesqueras extractivas sobre los recursos sardina espafiola y
anchoveta.”.
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Hizo presente que la modificacion deja indemne la
definicion de areas reservadas a la pesca artesanal que se regulan en los
incisos primero y segundo del articulo 47 LGPA. En este sentido mantiene
una politica de fomento de una actividad econémica y una zona geogréafica,
admitida en los términos del articulo 19 N° 22, inciso segundo de la
Constitucion. Las modificaciones se centran Unicamente en los incisos
tercero y cuarto del citado articulo que regulan la autorizacion a los
pescadores industriales para ejercer su actividad en el area reservada a la
pesca artesanal. En este sentido, y como ya se ha dicho, reconoce la
necesidad de ponderar el libre acceso al recurso como una manifestacion del
articulo 19 N° 21 de la Constitucidon, pero restringiendo este derecho de
forma tal que conviva con el complejo entramado de intereses y principios
gue subyace a esta materia. De este modo, resalta como primera
modificacion, el hecho que el procedimiento para obtener la autorizacion es
igual independiente de la ubicacibn de las pesquerias, es decir,
independiente de la regidbn en que se ubique la explotacién. Unifica los
diversos regimenes juridicos en la materia, en coherencia con el articulo 19
N° 22, inciso primero, que consagra el trato igualitario en materia econémica.

En segundo lugar, sefalé que la modificacion
conserva la aprobacion de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura como
titulo juridico que habilita para que los pescadores industriales accedan al
ARPA.

Sostuvo que lo anterior es importante porque, al
existir esta formalizacion, los posibles afectados pueden ejercer sus
derechos e impugnar (articulo 19 N° 3 y articulo 38, inciso segundo de la
Constitucion). Resaltd que, sin importar la relevancia de los antecedentes
gque la autoridad debe considerar, la decision es siempre de la
Administracion, no de los demas actores que intervienen en el procedimiento.
La intervencion publica es, ademas, virtuosa porque - a diferencia de otros
agentes - la Administraciéon no tiene un interés econémico creado, por lo que
esto le permite adoptar decisiones desde un espacio donde priman los
criterios e intereses objetivos, ajustados al mandato legal conforme con lo
dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion.

En tercer lugar, sefialé que la modificacion eleva el
estandar de la justificacion del acto administrativo que la autoridad esti
llamada a dictar. En este sentido, destaco que el déficit de argumentacion es
uno de los reproches que efectia la Corte Suprema en el caso de la
resolucion 3075/2019. En efecto, es preciso contar con: (1) un informe
técnico, y (2) el acuerdo de los pescadores artesanales de la Region
correspondiente inscritos en la pesqueria respectiva, adoptado de
conformidad con el procedimiento contemplado en el Plan de Manejo
aplicable. Evidentemente, la ley hace una ponderacion entre diversos
intereses. Por de pronto, la necesidad de conocimiento cientifico sobre el
estado de conservacion del recurso, lo que es coherente con la importancia
gue la Corte Suprema da al enfoque precautorio, y con el articulo 19 N° 8 de
la Constitucion. Enseguida, el texto aprobado da cabida también a los
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intereses de los agentes economicos eventualmente afectados por la
decision, quienes deben adoptar un acuerdo. Asi, la ley pone el acento en la
colaboracion entre los diferentes agentes econdémicos, en coherencia con el
articulo 1° inciso quinto de la Constitucién (que obliga a la integracién
armonica de los diferentes sectores de la poblacion). Finalmente, este
acuerdo debe adoptarse mediante un procedimiento que ha de estar previsto
en el Plan de Manejo que sea aplicable a la pesqueria conforme a las reglas
generales.

En definitiva, sefialé que, es posible prever que la
redaccion aprobada por la Comision evita el riesgo de que se den
autorizaciones sobre pesquerias sobreexplotadas.

Destacé que esta nueva normativa debera convivir
con los resguardos que regula el articulo 47 inciso final, analizados mas
arriba, a saber (1) se trata de un uso no privilegiado, (2) coherente con el
estado de conservacion del recurso, y (3) compatible con el uso del mismo
por los pescadores artesanales.

A titulo de conclusiones, sefial6 que la sentencia
de la Corte Suprema que anuld la resolucion 3075/2019, que a su vez
autorizaba la pesca industrial en el &rea reservada a la pesca artesanal en la
costa de las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta, plantea
criterios importantes para la discusion legislativa de las modificaciones a la
Ley General de Pesca y Acuicultura, actualmente en discusion.

Agrego que, los criterios que fija la Corte Suprema
son persuasivos y pertinentes. No obstante, esto no implica que el fallo en
comento elimine o restrinja las facultades del Congreso Nacional de legislar.
Concretamente, afirmé, corresponde al Senado ponderar los derechos
fundamentales e intereses constitucionales envueltos en las mdltiples
alternativas de regulacion que pueden definirse en el seno de esta
corporacion. En este sentido, la cuestion sobre cuales pueden ser los
derechos de los pescadores industriales sobre el area reservada a la pesca
artesanal no esta resuelta categéricamente en la Constitucion. No existe, por
tanto, un imperativo constitucional de eliminar esta posibilidad. Esto es, la
Constitucion no priva al Congreso de sus facultades para regular como se
administran las pesquerias, ni definié a priori cudles son los criterios que
puede legitimamente utilizar.

Finalmente, expreso que la solucion adoptada por
la Comisién de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura cumple con los
estandares constitucionales aplicables, en la medida que fomenta la
actividad de la pesca artesanal mediante la mantencion del area reservada a
ésta, y admite simultdneamente que los pescadores industriales accedan a
ella, mediante un procedimiento que pondera los diferentes intereses
constitucionalmente relevantes en juego.
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Luego, el Presidente del Directorio de la
Asociacion de Industriales Pesqueros del Norte Grande ASIPNOR,
sefior Miguel Angel Escobar comenz6 sefialando que la Asociacion que
representa la componen alrededor de treinta empresas. Constatd que
intentan propiciar el trabajo regional como una caracteristica de la industria.

Hizo presente que la pesca de la anchoveta se
realiza entre las regiones de Arica y Parinacota hasta la region de
Antofagasta, y que el método de pesca que utilizan es el de cerco, que
constituye uno de los métodos més sostenibles segun la FAO.

Indic6 que la normalidad de la actividad lo
constituye la variabilidad, ello producto de las condiciones oceanogréficas
relacionados con los fendmenos de la Nifia y el Nifio.

Consigno que, el desafio de la zona norte radica
en como desarrollar un sistema que permita otorgar sustentabilidad en un
ambiente de tanta variabilidad, cuidando el recurso y la actividad.

Luego, hizo referencia a la distribucion de la
anchoveta, y destaco que el 90% de ella se encuentra dentro de las primeras
millas, lo cual se ha traducido en el impacto que ha tenido el cierre de las 5
millas para la zona norte.

En ese orden de ideas, consigno que en Peru los
desembarques de anchoveta aumentaron en el afio 2020, en cambio en el
Norte de Chile disminuyeron significativamente por el cierre de las 5 millas al
sector industrial.

Llamé la atencién que, mediante la aplicacién de
sustento cientifico generan la participacion de todos los sectores, mediante
evaluaciones e indicadores, y lo mas destacable lo constituye el compromiso
de la sustentabilidad de todos ellos.

Dicho sistema, precisdé, se traduce en que,
mediante la aplicacion de tecnologia acustica, se puede determinar qué
sucede en las zonas de pesca y de esta manera, se procede al cierre de
zonas donde el recurso debe ser protegido.

Sefial6 que en la Zona Norte el acuerdo conjunto
entre Autoridad, Industria y Organizaciones Artesanales ha permitido
desarrollar un sistema Innovador de la Administracion Pesquera, que ha
permitido lograr la sustentabilidad del recurso anchoveta denominado
Sistema Adaptativo. Ese Sistema ha permitido el desarrollo de artesanales e
industriales sin interferencia entre los sectores y ha llevado a que el recurso
se encuentre en una condicion de Sub Explotado, es decir, plenamente sano.

Agregéb que, el Sistema Adaptativo tiene
incorporado el manejo ecosistémico en una zona con una plataforma
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continental Unica, contempla la variable social al priorizar la actividad
artesanal en periodos de baja disponibilidad, compatibilizando el cuidado del
recurso con el bienestar de los pescadores.

Destacé que, el cierre de las cinco millas ha
generado una disminucion de la flota y plantas en un 40%, lo que ha
afectado a los trabajadores y a toda la cadena de proveedores, con empleos
formales y crecientes. Una prolongacion de esta medida amenaza la
mantencion de las condiciones actuales.

Finalmente, expres6 que la propuesta de la
Comisién de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura del Senado es
concordante con el sistema adaptativo que busca la sostenibilidad de todos
los sectores y con una mirada regional y coloca en el centro la
sustentabilidad del recurso pesquero, descartando cualquier tipo de beneficio
para algun sector o visos de arbitrariedades en este tipo de medidas de
administracion pesquera.

Seguidamente, el Asesor del Centro de
Investigaciéon Aplicada del Mar CIAM Chile, Dr. Hugo Arancibia comenzo6
sefialando que la situacion se centra en un solo stock pesquero compartido,
ubicado en sur de Peru y norte de Chile.

Hizo presente que no hay administracién pesquera
conjunta entre ambos paises sobre el recurso anchoveta y sus pesquerias, ni
la habra nunca, por fuertes razones geo-estratégicas.

Indic6 que probablemente los ejemplares de
anchoveta migran del norte hacia el sur y del sur hacia el norte, quedando
disponible el recurso a ambas flotas. Lo anteriormente descrito se refleja en
el siguiente grafico:
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Expres6 que, probablemente los desembarques
de Peru se encuentran sub reportados por deficiente o nula fiscalizacion para
el stock sur de dicho pais.

Afadié que, la zona de operacion de la flota
artesanal pesquera de la anchoveta es extraordinariamente costera, y los
principales focos de la densidad acuUstica de anchoveta se distribuyen de
dicha manera en sectores bien definidos. Ello queda demostrado con la
siguiente imagen:
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Luego, reiter6 que los principales focos de la
densidad acustica de anchoveta se distribuyen de manera
extraordinariamente costera en sectores bien definidos. Agregd que la flota
cerquera artesanal anchovetera opera muy pegada a la costa en la
macrozona norte.

La flota cerquera industrial no interfiere con la flota
artesanal cerquera en las zonas de penetracién autorizadas, ello debido a la
propia autorregulacion de la flota industrial y por lo restringido de la
operacion de la flota artesanal.

Ademas, la flota industrial se autorregula en su
actividad con detenciones voluntarias cuando los peces estan bajo talla,
ademas de respetarse las vedas (bioldgicas y de reclutamiento).

Indicé que, la pesqueria industrial anchovetera de
la macrozona norte ha implementado las “buenas practicas” y se autorregula.
El stock de anchoveta del norte se encuentra en condicion de muy buena
salud, con la biomasa desovante por debajo del punto de referencia objetivo
(Rendimiento Maximo Sostenido).

Agreg6 que el stock de anchoveta se encuentra en
condicion de sub-explotado, siendo el Unico recurso pesquero en esa
situacion en Chile.

Finalmente, sefial6 que la flota industrial no
interactua directamente con la flota artesanal fuera ni dentro del ARPA, por lo
tanto, se propone permitir la actividad pesquera industrial anchovetera dentro



41

del area de reserva para la pesca artesanal con las debidas regulaciones. Lo
anterior traerd como consecuencia favorecer al sector artesanal mediante las
debidas compensaciones, ademas de favorecer el empleo directo y el
empleo indirecto.

Luego, el representante de la Fundacion
Terram, sefor Christian Paredes comenzd manifestando que la fundacion
a la que pertenece es una organizacion de la sociedad civil nacida en 1997,
cuyo trabajo se orienta a realizar un analisis critico y generar propuestas de
politica publica en teméticas ambientales de distinta indole (institucionalidad
ambiental, biodiversidad y areas protegidas, salmonicultura y pesca, mineria
y energia, cambio climéatico, entre otras.).

Respecto a la cronologia de las perforaciones
pesqueras, sefiald que éstas nacen con la Ley General de Pesca y
Acuicultura en el afio 1992, estableciéndose la posibilidad “excepcional” de
autorizar “en forma transitoria” la pesca industrial en ella bajo ciertas
condiciones (perforaciones o ventanas).

Resefid que, en 1994 CONAPACH interpone
recurso de proteccion contra de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura ante
la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso y se producen las primeras
manifestaciones de pescadores artesanales por la autorizacion de
perforaciones entre la IV-1X region.

En el afio 2001, la ley N° 19.713, que establece
como medida de administracion el limite maximo de captura por armador a
las principales pesquerias industriales nacionales y la regularizacién del
registro pesquero artesanal, suspende temporalmente durante su vigencia la
autorizacion de perforaciones en regiones donde ello no se encontraba
autorizado al 7 de noviembre del 2000. En el afio siguiente se modifica el
mencionado cuerpo legal, posibilitando la autorizacion de perforaciones en
las regiones | a IV respecto de sardina espafola, anchoveta y jurel en areas
autorizadas al 30 de noviembre del 2002.

Posteriormente, en el afio 2013, la ley N° 20.657
posibilitd la continuidad de las perforaciones, pero limitandose las especies
objeto de captura y regiones en que ellas pueden realizarse.

Seguidamente, dio cuenta de las sucesivas
prérrogas de las perforaciones en las regiones de Arica y Parinacota, y
Tarapaca. Ellas se fundamentan en 13 resoluciones que estan relacionadas
con la materia.

Es decir, observd que mediante las resoluciones
se llevd a cabo una interpretacion extensiva de una atribucion por parte de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que fue planteado en sus inicios como
una medida excepcional y transitoria.
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Hizo presente que, de acuerdo a la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica, la interpretacion
antes sefialada debid realizarse de manera restrictiva.

En relacién a antecedentes generales de la causa
y de la sentencia en analisis, recordd que la litma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso rechazo el recurso de proteccion interpuesto y el Maximo Tribunal
lo acogid, revocandose la sentencia apelada.

Agregé que los derechos que se estimaron
conculcados por el legitimario activo fueron: la igualdad ante la ley; el
derecho a desarrollar cualquier actividad econdémica; la no discriminacién
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia
econdémica y el derecho de propiedad. Sin embargo, la Excma. Corte
Suprema resuelve acoger el principio de la igualdad ante la ley, sin
pronunciarse respecto a los otros derechos conculcados.

Detallé que, las normas legales citadas por el
Maximo Tribunal son las siguientes:

- Ley General de Pesca y Acuicultura: articulos 1°
B (objetivos), 1° C (directrices) y 47 (ARPA y perforaciones);

- Ley N° 20.657 (2013): articulo 16 transitorio, y

- Declaracién de Rio de 1992 (principios 1, 2, 3, 4,
8,9y 15).

Llamoé la atencion sobre el considerando nuamero
11, porque establece un fundamento del ARPA de cardcter dual, por una
parte, la necesidad de garantizar el equilibrio entre la pesca artesanal e
industrial; y por otra, la necesidad de preservar la biodiversidad acuatica y la
conservacion de los ecosistemas marinos (Ley N° 20.657).

Agrega dicho considerando, que la extension de la
vigencia de medida de caracter “excepcional y acotada en el tiempo”, como
son las perforaciones, constituye una desnaturalizacion de la intencidn
legislativa de “reservar”, deviniendo en arbitrario el acto que lo permite.

Sigue el considerando enunciado, describiendo
gue la autorizacion de perforaciones en este caso ha devenido en un
“auténtico privilegio” que ofende la igualdad ante la ley y por el cual, via
administrativa, se ha derogado o dejado sin aplicacion un régimen legal
permanente en desmedro de la pesca artesanal.

Consider6 interesante la prevencion del Ministro
Mufoz, a propésito que no solamente se trataria de una actuacion ilegal (y
no solo arbitraria) por desviacion de poder.
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Opin6 que, mas que una desviacion de poder,
constituiria un abuso o exceso de poder al hacerse permanente un régimen
transitorio y excepcional.

A titulo de consideraciones adicionales, se refirié a
la eficacia normativa y fuerza vinculante del objetivo y principios de la Ley
General de Pesca y Acuicultura como reglas positivizadas. Al respecto hizo
mencion a una sentencia del Maximo Tribunal que sefiala: “La Ley General
de Pesca y Acuicultura se encuentra imbuida de un caracter y un sentido de
preservacion de la naturaleza y del medio ambiente, que no constituye una
mera declaracion de principios o expresion de deseos, sino que debe servir
de guia y de elemento de interpretacion a la hora de aplicar su normativa”.
(Considerando 11° SCS causa rol N° 27.932-2017). Agregé que un
razonamiento similar se encuentra en una sentencia del segundo Tribunal
Ambiental en una causa promovida por Océana. Sentencia 2TA rol N° 237-
2020 (13-05-2021).

Observé que, mas importante que el principio
precautorio, lo constituye la salvaguarda de los ecosistemas marinos en que
existan recursos hidrobiolégicos, particularmente el enfoque ecosistémico.

Sostuvo que el Area de Reserva de Pesca
Artesanal constituye una exigencia derivada del principio de justicia
ambiental y de uso equitativo de los recursos naturales, que ha sido
planteado como principio en la doctrina del derecho ambiental nacional, y
gue en este caso se manifiesta en una zona reservada para determinados
usos especiales.

Finalmente, expres6 que la autorizacion de
perforaciones al ARPA no considera legalmente el estado de situacion de las
pesquerias con puntos biologicos de referencia formalizados.

En sesion posterior, expuso en primer lugar el
Vicepresidente de la Asociacién Industriales de Iquique, seior Carlos
Merino quien comenz06 sefalando que se ha dicho que, por efecto de la
pesca industrial de la anchoveta, desaparecio la sardina, sin embargo, se ha
demostrado que estamos en presencia de dos especies pelagicas que no
cohabitan en grandes biomasas de manera conjunta. Destacé que cuando
aparece una, tiende a desaparecer la otra, y ello esta ligado al cambio
decadales oceanograficos.

Lo anterior, se describe en el grafico siguiente:
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No obstante lo anterior, agregd que todos los afios
se ha pescado sardina en el norte de Chile y existe una cuota, que es baja y
gue se haido incrementando.

Aclar6 que en el norte no se utiliza pesca de
arrastre, sino que, de cerco, y esta ultima no afecta a la fauna acompafante,
ya gue ésta es selectiva.

Seguidamente, indicé que, el mundo artesanal es
bastante complejo respecto a los tipos de embarcaciones. Detalld que
existen embarcaciones menores, que extraen, principalmente, recursos
bentonicos, y que operan no mas alla de la primera milla. Un segundo grupo
esta constituido por lanchas artesanales mayores, que emplean otro tipo de
artes de pesca y que pescan especies de mayor envergadura. Este grupo, en
general, operan por temporada. Agregdé que, con ellos se comparte un
ecosistema mas abierto y existe una asociatividad bastante importante,
relacionado con el tema de la seguridad. Finalmente, un tercer grupo, esta
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compuesto por embarcaciones que poseen un sistema de levantamiento de
redes mecanizado, que les permite levantar 80 toneladas de anchoveta
diariamente. Ellos tienen una capacidad de navegacion muy baja y al no
contar con sistema de refrigeracidon, las especies capturadas no resisten
muchos dias.

Mencion6é que también se sefald, en sesiones
anteriores, que la pesca de cerco es dafina para la fauna acompafante.
Asevero6 que dicha afirmacion es erronea.

En relacion al estado de la pesqueria de la
anchoveta, expresé que ella es la Unica pesqueria chilena que se encuentra
en condicion de subexplotada. Lo anterior fue catalogado por el Comité
Cientifico asesor de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Agreg0 que, en sesion anterior, se sefialé que, por
el efecto de la captura de la anchoveta existiria poco alimento para otras
especies marinas. Ante ese comentario, manifestd que el Comité Cientifico
gue calcula las cuotas que otorga anualmente para los diferentes sectores
pesqueros, toma en consideracion la biomasa disponible, y esa estimacion,
en el modelo de calculo considera la mortalidad por pesca y la natural. Esta
Ultima estd dada por el consumo de la anchoveta por parte de otras
especies.

Finalmente, subrayé que en el norte se cred un
sistema entre los operadores pesqueros y la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, que ha permitido administrar la pesqueria con un sistema de
adaptacion, que tiene la gran ventaja que ofrece una respuesta rapida
dependiendo del fenbmeno que se presente. Ello permite, por ejemplo,
imponer vedas de manera instantanea o cerrar zonas de captura. Afadié que
ello se ha llevado a cabo entre el mundo de la pesca industrial y artesanal, lo
gue ha permitido una sana convivencia entre ambos sectores.

Seguidamente, el Gerente General de Ila
Asociacion de Industriales de Iquique, sefior Marcos Gémez, sefialo que,
a titulo de conclusiones, debe existir una consulta a los artesanales y al
ambito cientifico, para fijar zonas donde no existe interferencia, se cuide
el medio ambiente y se mantenga la sustentabilidad del recurso.

Sostuvo que, la propuesta de la Comisién de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura del Senado es concordante con
el Sistema de Administracion Pesquera “Adaptativo” que busca la
sostenibilidad del recurso pesquero, con una mirada regional y
descartando cualquier tipo de beneficio para algun sector.

Seguidamente, precis6 que, el cierre de las
cinco millas ha generado una disminucion de la flota y plantas en un
40%, lo que afecta de forma directa a los trabajadores de la pesca
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regional y su cadena de proveedores. Una prolongacion de esta medida
amenazaria el empleo local.

En ese contexto, precis6 que, la macrozona
norte es una plataforma social Unica, tanto el trabajo de la industria y los
artesanales contempla la variable social, priorizando la actividad
artesanal en periodos de baja disponibilidad, compatibilizando el cuidado
del recurso con el de los pescadores.

El fallo analizado Ilatamente, no impide Ila
existencia de las perforaciones, solo dice que deben ser excepcionales,
sin aclarar fehacientemente qué se entiende por este concepto.

Finalmente, indic6 que, a través de la
Corporacion Norte Pesquero, la industria se enfoca en ayudar en cuatro
ejes: fortalecimiento sindical, ayudas de emergencias, aportes
educaciones y fomento productivo.

Posteriormente, el Presidente de Ila
Federacion Interregional Pelagica Changos del Norte, seiior Héctor
Souza sefialé que representa al 70% de los pescadores de la macrozona
del norte, de Caldera hasta Arica.

Destac6 que, durante veinte afos, han
trabajado en el cuidado de la zona antes mencionada. Agrego que la Ley
General de Pesca y Acuicultura contempla diversos organismos que se
han preocupado de cuidar el recurso pesquero. Menciono, ademas, que
la pesca industrial y artesanal ha sabido convivir por mas de treinta afios,
existe un acuerdo entre ellos y éste ha permitido que se preserve el
recurso y que no exista pesca ilegal.

Observd que los pescadores artesanales e
industriales son los llamados a cuidar de dicho recurso y enfatizo su
preocupacion por la sobreexplotacion por parte de otras regiones.

Finalmente, hizo presente que limitar las
perforaciones conllevaria un alto impacto social, debido a la cantidad de
personas gue trabaja en torno a la pesca.

Luego, el Dirigente Artesanal de
Antofagasta, sefior Gabriel Ramos sefialé que, la entrada en vigencia
de la ley 20.657 del afio 2013, trajo varias modificaciones e importantes
hitos para el manejo: Ella indica que: “El objetivo de esta ley es la
conservacion y el uso sustentable de los recursos hidrobioldgicos,
mediante la aplicacion del enfoque precautorio, y un enfoque
ecosistémico en la regulaciéon pesquera y la salvaguarda de los
ecosistemas marinos en que existan esos recursos”.
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Recordé que la anchoveta corresponde a un
pez peldgico y es una de las especies mas importante desde el punto de
vista de la ecologia en el Sistema de la Corriente Humboldt. Dicha
especie transfiere energia de productores primarios a eslabones
superiores, se alimenta de plancton y es presa de grandes depredadores
y de la pesca.

Sostuvo que su crecimiento es rapido y su vida
es corta (3 afios aproximadamente), y agregd que es un desovante
parcial.

Luego, indic6 que la anchoveta es un pez
forrajero, del cual se alimenta la gran mayoria de los mamiferos, aves y
peces de mayor tamafio. Agreg6é que, estan convencidos que, cuidando
con una barrera natural de resguardo, en este caso las 5 millas, se
recuperara este recurso, aumentando la biomasa. Hizo presente que, asi
se ha visto en el aumento de otras pesquerias, como la del bonito, el
dorado y la cabrilla.

Constaté que el afio 2015, con la entrada en
vigencia de posicionador satelital se resguard6 la primera milla nautica,
la cual recalco, debe ser cuidada y protegida.

Expresé que la industria pesquera también
cuenta con otro punto a favor, que consiste en la posibilidad de
desplazarse libremente desde el norte al sur de las regiones XV, |y Il.
Con dicho privilegio pueden buscar las mejores y mas productivas zonas
de pesca en toda la macro zona norte, mientras la pesca artesanal se
encuentra encasillada en sus regiones pudiendo extraer recursos solo en
las regiones en las cuales se encuentran inscritas.

Dado lo anterior, destac6 que la forma de
preservar la anchoveta es impidiendo las perforaciones de la pesca
industrial.

Recordd que el articulo 47 de la Ley General de
Pesca y Acuicultura dispone, en su inciso primero: “Resérvese a la pesca
artesanal el ejercicio de las actividades pesqueras extractivas en una
franja de mar territorial de 5 millas marinas medidas desde las lineas de
base normales, a partir del limite norte de la Republica y hasta el
paralelo 43° 25°42”’S de latitud sur y alrededor de las islas oceanicas”.

En el inciso tercero de la normativa vigente, se
sefiala: “No obstante lo anterior, mediante resolucion de la
Subsecretaria, previo informe técnico del Consejo Zonal de Pesca que
corresponda, se podran efectuar operaciones pesqueras extractivas por
naves de titulares de licencias transables de pesca o de autorizaciones
de pesca en las Regiones de Arica y Parinacota; Tarapaca vy
Antofagasta, sobre los recursos sardina espafola y anchoveta.”.
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Resaltdé que, si bien, el articulo 47 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura parte entregando una muy buena noticia
a los pescadores artesanales, en el inciso tercero anula esa buena
noticia y termina por entregar la zona de reserva pesquera a uno de los
mayores grupos econdémicos del pais.

Indicé que, el fallo del Mé&ximo Tribunal
confirma el abuso reiterado por parte de todos los gobiernos, de al
menos los dltimos 25 afios, en que han preferido privilegiar a los mas
poderosos (pesca industrial), en perjuicio de los mas débiles (la pesca
artesanal).

Afadié que, la autorizacién entregada a la
industria, es arbitraria y atenta contra la sustentabilidad de los recursos
pesqueros de la zona norte.

En ese orden de ideas, manifesté que, de
obtenerse una modificacion legislativa del mecanismo que permite la
perforacién pesquera industrial, aquello supondra un marco regulatorio
nuevo, que permitirdA a la autoridad de turno dispensar una nueva
autorizacion, soslayando lo resuelto por la Excma. Corte Suprema.

Finalmente, sefial6 que los pescadores
artesanales solicitan un area de reserva exclusiva y efectiva para la
pesca artesanal. Para ello sugiri6é eliminar los incisos tercero y cuarto del
articulo 47 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Seguidamente, el académico de la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica, en representacion
de Pesquera Quintero, seior Nicolas Vergara hizo presente que el
fallo de la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema del 1 de abril de
2021, Rol N° 7189-2020, no prohibe las perforaciones ni tampoco declara
gue la renovacion de la autorizacién de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura a los industriales para efectuar perforaciones fuera ilegal. Se
debe concluir que “si bien no existe propiamente una desviacién de
poder en un sentido estricto, si se advierte arbitrariedad en la dictacion
de la resolucién recurrida,” especificamente en “la vigencia de una
medida administrativa cuyo uso debiera ser excepcional y acotado en el
tiempo, ()” (Considerando 11°).

Sostuvo que, el nucleo del fallo es un reproche
a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura por mantener “durante varios
afos y de manera reiterada y uniforme la vigencia” de esta medida
administrativa, respecto de la XV y | region.

Por lo mismo, aseverd que el fallo no puede
entenderse como un llamado a eliminar las perforaciones, sino que los
ministros de la Tercera Sala estan exigiendo, para el caso concreto, que
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el acto administrativo dictado por la mencionada Subsecretaria tenga un
estandar adicional en base a los principios de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, a saber, que se vele por el principio precautorio y que se
cautele el no afectar a los artesanales.

Lo anterior, por cuanto como sefiala el
Considerando 11°, el fundamento de haber establecido la reserva
artesanal “descansa no sélo en la necesidad de garantizar el equilibrio
entre esta modalidad de pesca y la pesca industrial, sino también en la
necesidad de preservar la biodiversidad y la conservacion de los distintos
ecosistemas.”.

Respecto de estos razonamientos de la Corte
Suprema, considerdé importante efectuar ciertas consideraciones que
pueden responder algunas preguntas que se ha formulado la Comision,
sobre entendimiento del fallo y sus efectos.

Como una cuestion formal preliminar, indicé
gue se debe destacar el contexto en que se efectia este
pronunciamiento de la Corte Suprema, ya que se da en el marco de una
accion de proteccion. Luego, preguntd por qué es relevante que se haya
formulado en una sede de proteccién y no en el marco de una accion de
mas lato conocimiento. Destacdé que, la accion de proteccion es una
accién cautelar de emergencia para un caso concreto, que en esta
ocasion analiza la peticion presentada por abogados de Concepciéon en
favor del sefior Guarache, pescador artesanal semi industrial, que busca
reestablecer el imperio del derecho frente a una amenaza, perturbacion y
privacién de una garantia constitucional (articulo 20 CPR). Por lo mismo,
solo se exige que se invoque un derecho indubitado que merezca
proteccion incluso frente a una amenaza potencial. Ello radica, que no
exista una etapa probatoria formal ni un juicio de lato conocimiento.

Aclaré que, si bien la Corte Suprema considero
gue el derecho de igualdad ante la ley estaria siendo vulnerado, se debe
entender que ello solo se encontraria en un estado de amenaza, ya que
no hay en el fallo ninguna referencia a un hecho efectivo que pueda
implicar que se dio por acreditada una afectacion concreta debidamente
probada.

Recalcé que, la Corte Suprema, por la calidad
expedita de la accion de proteccién no consideré o no tuvo tiempo de
considerar los antecedentes del expediente y todo el contexto que
envuelve este sistema de administracion pesquera, que demostraba no
solo la ausencia de afectacion a los artesanales, sino la estrecha
colaboracion en este sistema de administracion pesquera entre la
industria y los artesanales, y su contexto, en base a acuerdos sociales y
equilibrios ambientales.
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Aseguré que, es en el parlamento donde se
discuten y determinan las leyes de administracion pesquera y ningun
tribunal del Poder Judicial puede derogar una ley.

En relacion al resguardo del principio
precautorio planteado por la Corte Suprema, y los antecedentes que tuvo
a la vista la Subsecretaria de Pesca para otorgar la autorizacion de
perforacién, expresd que, como se puede apreciar en el fallo, la Corte
Suprema cita profusamente el mensaje de la ley 20.657 en que se da
cuenta de los cambios que se introducen en materia de administracién
pesquera y toma de decisiones (Considerando 6°), siendo que el articulo
47 de la Ley General de Pesca y Acuicultura exige a la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura que la autorizacion se funde en los principios alli
mencionados.

Seguidamente, observé que, en una parte
principal de dicha cita de la Corte Suprema sefiala expresamente: “se
observa el énfasis que el Mensaje del Ejecutivo da a los objetivos de la
nueva normativa, dentro de los cuales se encuentra la preeminencia en
orden a sustentar cientificamente las medidas administrativas que dicte
la autoridad sectorial -dentro de las cuales se encuentran aquellas a las
gue el articulo 47 hace mencion-, reformando para ello el proceso de
toma de decisiones, con la finalidad que las decisiones publicas sean
adoptadas sobre la base de la mejor informacion cientifica disponible.
Ademas, el espiritu de la nueva normativa considera una serie de
limitaciones a la potestad de la autoridad administrativa, en funcion de la
incorporacion de la informacion cientifica ya indicada.”. (Considerando
6°).

Cabe senalar que las perforaciones en la macro
zona norte tienen su fundamento en las caracteristicas geoldgicas unicas
del borde costero del norte pesquero, de mas de 1.000 kilbmetros con
una placa continental que cae abruptamente en pocos metros a grandes
profundidades, donde la pesqueria de la anchoveta se acerca mas a la
costa cuando se esta en presencia del Fendmeno del Nifio.

Indic6 que, a pesar del tiempo transcurrido, el
sistema de ventanas de la zona norte ha sido un éxito en términos de
sostenibilidad, a saber:

» Desde el 2013 la aplicacion de un sistema de
administraciéon pesquera fundado en la informacién cientifica ha
permitido ir recuperando la pesqueria de la anchoveta,

* A partir del 2017 la anchoveta es la Unica
pesqueria que ha mejorado su estatus de sobre explotado a sub
explotado, otorgado por el Comité Cientifico. Es decir, este recurso se
encuentra sano y en el mejor estado hidrobioldgico posible, de acuerdo a
las categorias establecidas en la Ley General de Pesca y Acuicultura.
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Seguidamente, manifesto que esta
disponibilidad de la anchoveta se debe en gran parte a que, junto con las
vedas obligatorias determinadas por la autoridad, la industria ha sumado
paradas voluntarias incluso mayores, a objeto de no afectar las
condiciones y sustentabilidad del recurso. Recorddé que, entre los afios
2015 y 2018 la industria tuvo paralizada un 53,3% del afo, llegando
incluso en el 2016 a un 72% del afio, todo ello para no afectarla.
Remarcé que, ello fue considerado por la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura al dar la autorizacion.

De esta manera, precisé que resulta evidente
gue la actividad industrial se desarrolla en forma sustentable con el
medioambiente, principalmente dada la existencia de estrictos protocolos
de sustentabilidad en la pesqueria de la anchoveta (v.g. detenciones
voluntarias), y el bajisimo efecto del arte de cerco, utilizado en la pesca
de anchoveta, calificado entre los mas favorables al ecosistema (Informe
Técnico, pp. 56-57). Lo mismo esta confirmado por el informe IFOP
recogido por Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Adicionalmente, expresdé que, en materia de
principio precautorio, el fallo de la Corte Suprema cita un informe de la
ONG Terram (Considerando 10°) que se refiere a las perforaciones entre
los afios 1992 y 2000 -bajo la vigencia de la ley N°18.882 y no a la ley
N°20.657 con todo el nuevo sistema de administracion pesquera y su
nucleo en el principio precautorio-, que erroneamente alude a la pesca
de arrastre, siendo que tanto la Industria como los artesanales pescan
con el arte de cerco y no con arrastre.

Respecto al resguardo del mundo artesanal
planteado por la Corte Suprema, y los antecedentes que tuvo a la vista la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura para otorgar la autorizacion de
perforacion, destaco que, en lo que se refiere a una posible afectacion al
mundo artesanal, estimd necesario analizar estas materias en el marco
de hechos concretos transcurridos en los ultimos 7 afos.

Indico que resulta importante formular una
distincién entre las lanchas amarillas y las semi industriales, ya que las
primeras tienen una reserva adicional de 1 milla donde solo ellos pueden
pescar, y las perforaciones no alcanzan dicha zona. Respecto de los
semi industriales, tienen lanchas de hasta 18 metros, con una capacidad
de captura bastante mayor que las amarillas, muchas son empresas
mayores a las pymes, pero que carecen de todas las exigencias de la
flota industrial.

Agreglé que, se encuentra acreditado en el
Informe del Cozope y en los registros del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura que no existen interferencias entre los lugares donde pescan
los artesanales (frente a la costa de Arica -Punta Paloma- e lquique y
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otras caletas menores) y donde pescan los industriales cuando lo hacen
en las ventanas de perforacién, principalmente frente a vastos territorios
sin poblacién y sin caletas o puertos naturales, donde no hay pesca
artesanal, y donde los artesanales no pueden llegar con pesca fresca.

Lo siguientes cuadros acreditan lo anterior.
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Recalcé que, existen evidentes errores en los
graficos de capturas de los abogados que recurren en favor del sefior
Guarache que inducen a malinterpretar las condiciones y caracteristicas
de la pesca artesanal. Dicho recurrente informd haber obtenido aumentos
de capturas entre el afio 2019 y 2020, en circunstancias que comenzo6 a
pescar en mayo del 2019, es decir, medio afio. Ademas, los registros de
la pesca artesanal entre el afio 2019 y 2020, se deben a las condiciones
climaticas y no a las perforaciones.

Agreg0 que, basta analizar los registros de la Il
Region, donde estan vigentes las perforaciones para concluir que habia
mayor disponibilidad del recurso producto de un fendmeno climatico en el
gue nada tiene que ver lo que se sostiene sobre la pesca industrial.

En ese orden de ideas, sefial6 que, un
elemento importante que explica esta ausencia de interferencia es la
distancia de los centros de proceso de gran parte de las ventanas de
operacién, que hace imposible para la pesca artesanal entregar el
producto en condiciones de ser procesado. Ello es una razodn
fundamental por la que esta medida de administracién pesquera ha sido
validada en diversas modificaciones legales desde el afio 1992, con la
intervencibn de mesas pesqueras y apoyos artesanales de manera
constante, a la cual se le han ido ajustando los estandares y requisitos
para mantener los equilibrios sociales y ambientales sefialados.

Como se puede apreciar, continud, el desarrollo
de la actividad pesquera en esta zona considera factores tan diversos
como la profundidad del mar, surgencias, corrientes, posibles
interferencias con la pesca artesanal, y distancia los centros de proceso.
Afadié que, el parlamento en diversas ocasiones ha ponderado estos
distintos intereses armonizandolos en las sucesivas leyes que se han
dictado. Es por ello que los artesanales han pescado histéricamente la
cuota asignada por el Comité Cientifico, siendo la Unica que se ha
reducido la cuota de los industriales. Lo relevante es que producto de las
condiciones geograficas en donde se debe pescar, ha quedado una
importante parte de la cuota de pesca en el agua sin pescar, afectando
esta actividad econdmica en multiples factores.

Hizo presente que, el sector pesquero del
Norte, sobre la base de la colaboracion entre los pescadores industriales,
artesanales, la ciencia y la autoridad pesquera, ha sido pionero en la
implementacion de un modelo de administracion adaptativo, moderno e
innovador. Esto se expresa, entre otras cosas, en medidas voluntarias
gue estan muy por sobre las exigencias de la ley, tal como el
establecimiento de vedas voluntarias y cierres de zonas de operacion
consistentes con los criterios de sustentabilidad establecidos por los
Comités Cientificos, fomento a la actividad artesanal y una relacion
armonica de varias décadas.
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Seguidamente, sostuvo que, las capturas en las
ventanas de operaciéon representan cerca de 36% de la captura total de
anchoveta del sector industrial, por lo que su afectacion pone en riesgo a
toda la cadena productiva, a saber, a las mas de 3 mil personas
empleadas por la pesca industrial; mas de 2 mil proveedores -la mitad de
ellos pyme- y, por cierto, también al sector artesanal, el que trabaja en
conjunto y de manera coordinada y colaborativa con el sector industrial.

Asevero que, sin un sector industrial sostenible
y viable, no habria descargas ni plantas de proceso, desapareciendo la
pesca artesanal del recurso anchoveta, el mas voluminoso de Chile.

Precis6 que, es en base a la colaboracion entre
los pescadores industriales, artesanales, la ciencia y la autoridad
pesquera que se ha podido implementar un modelo de administracion
adaptativo, moderno e innovador, que ha permitido la inclusién de todos
los actores de esta actividad. Por lo mismo, son reiteradas las
presentaciones de Asoarpes y Asoramej (agrupaciones artesanales que
representan casi el 85% desembarques de anchoveta) que se expresan
en favor de este sistema de perforaciones.

Asimismo, manifest6 que el resguardo del
mundo artesanal se expresa en diversas instituciones y actividades que
reanen a todos los actores de esta actividad, a saber:

e Corporaciéon Norte Pesquero: experiencia
Unica en Chile, donde se encuentran todos los actores del sector para
definir e implementar programas para el desarrollo de la pesca artesanal,
tanto en lo social como productivo;

» Programas de desarrollo del sector artesanal:
acceso de bodega de repuestos, compra de insumos, financiamiento de
capital de trabajo, entrega de créditos, asesoria y financiamiento para la
toma de seguros, entre otros;

 Convenio con Asociaciones de pesqueros
artesanales respecto de obligaciones laborales, certificacion de naves,
control y vigilancia para la sustentabilidad, erradicacion de la pesca
ilegal, prevencion de riesgo y seguridad a bordo y un programa de
Asistencia Social;

* Programa de desarrollo de proveedores (PDP
y NODO de fortalecimiento al emprendimiento y empresas artesanales)

Seguidamente se refirid6 a otros defectos que
aparecen en el fallo de la Corte Suprema. Subray6 que, en él, se cita la
jurisprudencia administrativa de la Contraloria (considerando 9°),
especificamente el dictamen 11.414 que es del afio 2009 - no del 2019
como se transcribe errobneamente-, que no soélo corresponde una ley
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anterior a la ley 20.657, sino que se trata de una resolucién que se
refiere a efectos en aguas interiores del pais reservadas en exclusiva a
los artesanales, sin excepcion, la cual esta regulada en el articulo 47
inciso quinto de la ley.

En segundo lugar, el fallo estima que este
resguardo constituye una “accion afirmativa” consagrada en nuestro
ordenamiento en favor de la pesca artesanal, pero que esta se funda en
el principio precautorio (considerando 10°), que como se ha visto esta
siendo efectivamente cumplido (casi 54% de paralizacion anual por parte
de la industria en promedio), segun los antecedentes indicados
precedentemente.

Hizo presente que, en este sentido, cabe
sefialar que las acciones afirmativas se refieren principalmente a una
especie de discriminacion positiva en favor de un grupo social
normalmente desaventajado o sub-representado en la sociedad o en una
actividad. Generalmente son temporales para permitir su desarrollo
inicial. Ahora bien, todos los antecedentes que obran en el expediente
dan cuenta que el mundo artesanal no ha sido afectado por la institucion
de las perforaciones por cuanto han capturado constantemente la cuota
gue le han asignado los comités cientificos, la industria perfora solo
zonas en que los artesanales no pescan y las condiciones de la
anchoveta hacen muy dificil la extraccién a la flota semi-industrial fuera
de las zonas costeras con caleta. Es mas, como se ha demostrado los
artesanales pescan toda su cuota, la cual no ha decrecido, en base a un
recurso sano.

Agregéb que, la Excma. Corte Suprema
concluye que la autorizacion recurrente en favor de la pesca industrial
constituye “un auténtico privilegio, no siendo razonable que éste se
perpetie, toda vez que con ello se excepciona la reserva que el
ordenamiento juridico ha establecido de manera explicita en favor de la
pesca artesanal” y que “ha dejado sin aplicacién durante un largo y
excesivo periodo de tiempo una norma legal permanente, pudiendo
inferirse, por tanto, que por una via administrativa se esta derogando o,
al menos, fomentando el desuso de la ley, interpretacion que desde
luego no puede ser tolerada, toda vez que contradice el anotado principio
precautorio en materia ambiental”.(considerando 11°).

Recordo6 que, la actual Ley General de Pesca y
Acuicultura no crea un privilegio para la pesca industrial porque su forma
de implementaciéon es razonable. EI ARPA establecida en el articulo 47
es una situacion de proteccion de la pesca artesanal, pero tiene ciertas
limitaciones que la hacen volver a la regla general, siguiendo un criterio
de ponderacion de intereses (de los pescadores artesanales, cientificos,
de conservacion, etc.).
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Seguidamente, indico que las autorizaciones de
perforacion del articulo 47 inciso tercero y cuarto estan en linea con las
otras excepciones contempladas en la Ley General de Pesca y
Acuicultura. En efecto son diversas las medidas de administracion en el
mencionado cuerpo legal que establecen excepciones y limitaciones, a
saber:

» Perforaciones transitorias de artesanales semi
industriales en la 1 milla (articulo 47 bis);

» Perforaciones interregionales (articulo 50);
* Vedas (articulo 3 a);

e Limitacion traspaso de cuota artesanal y
excepcion merluza austral ciertas regiones (articulo 3);

* Fijacion porcentaje fauna acompafante
(articulo 3 f);

* Medidas para fijar tamafos, tallas, artes y
establecer buenas practicas (articulo 4);

e Fijacion de recurso que puede destinarse a
uso humano indirecto (articulo 4 d);

» Autorizacion pesca en estuarios;

* Instalacion de colectores de captacion de
semillas en bancos naturales (articulo 48 a);

» Fijacion de régimen bentonico de extraccion
(articulo 48 e);

 Limitacion de periodo de captura y numero de
viajes (articulo 48Aay b), y

 Distribucién de fraccion artesanal y la época
del afio de pesca (articulo 48 c y d).

DestacO que, la autorizacion contenida en la
resolucién N° 3075-19 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
constituye la segunda renovacion en el marco de la nueva LGPA, que fue
otorgada luego de un acucioso procedimiento de analisis cientifico y
social, y en base a un recurso pesquero que se encuentra
completamente sano. Afadié que, la suspensién de esta medida de
administracion puede poner en riesgo el sistema de licitaciones de
cuotas de Licencias Transables de Pesca B, en la pesqueria de la
anchoveta, dado que las licitaciones previas comprendian los derechos y



59

contenidos expresados en el articulo 47 de LGPA, lo cual fue
considerado por sus adjudicatarios, que se obligaron a pagar anualmente
una cantidad de dinero por 20 afos, en los términos licitados.

En relacion al Informe de la FAO de Septiembre
de 2016 denominado “Asistencia para la revision de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, en el marco de los instrumentos, acuerdos y buenas
practicas internacionales para la sustentabilidad y buena gobernanza del
sector pesquero” y el articulo 47 de la LGPA, destaco que el mencionado
informe  contiene una visibn técnica internacional sobre la
institucionalidad pesquera en Chile, esta en linea con el articulo 47
vigente y con el proyecto de ley propiciado por la Comision de Intereses
Maritimos, Pesca y Acuicultura en materia de perforaciones.

En tal sentido, luego de una revision acuciosa,
la FAO arroj6 las siguientes conclusiones pertinentes en esta materia, a
saber:

« La auditoria de la FAO reconocio el alto
estandar de la actual Ley de Pesca;

* El Informe hace un reconocimiento al avance
hecho en la ley N° 20.657 y recomienda profundizar la implementacion
de materias que fueron sus principales novedades (Principio de
Sustentabilidad, Principio precautorio, Fortalecimiento de la investigacion
y manejo, entre otras).

* Reconoce que existen instrumentos
internacionales que obligan a los Estados reconocer y garantizar a los
pueblos indigenas el acceso a recursos pesqueros;

» Aconseja importantes regularizaciones para la
pesca artesanal e incrementar sanciones contra pesca ilegal para que
sean efectivamente disuasorias.

Como se puede apreciar, continuid, lo anterior
esta en perfecta armonia con el actual articulo 47 de la LGPA y con las
modificaciones que la Comision plantea implementar para elevar el
estandar del sistema de perforaciones.

En cuanto a las conclusiones, sefal6 que:

* El fallo de la Tercera Sala de la Corte
Suprema del 1 de abril de 2021, Rol N° 7189-2020, no prohibe las
perforaciones ni tampoco declara que la renovacion de la autorizacion de
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura a los industriales para efectuar
perforaciones fuera ilegal,
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* El nucleo del fallo razona respecto de la
conducta de renovar de manera reiterada y uniforme la autorizacion de
perforacién, pero en base a exigir, para el caso concreto de este recurso
de proteccion, que el acto administrativo N° 3075-19 dictado por la
mencionada Subsecretaria tenga un estandar adicional en base a los
principios de la ley 20.657: (i) que se vele por el principio precautorio y
(if) que se vele por no afectar a los artesanales (Considerando 11°);

« La accion de protecciobn es una accion
cautelar de emergencia para un caso concreto -el recurso de proteccion
deducido en favor del sefior Guarache-, y en este caso se debe entender
gue solo se encontraria en un estado de amenaza (articulo 20 CPR), ya
gue no hay en el fallo ninguna referencia a un hecho efectivo que pueda
implicar que se dio por acreditada una afectacién concreta debidamente
probada.

* En materia del resguardo del principio
precautorio planteado por la Corte Suprema, y los antecedentes que tuvo
a la vista la Subsecretaria de Pesca para otorgar la autorizacion de
perforacién, hay profusos antecedentes que acreditan que la actividad
industrial se desarrolla en forma sustentable con el medioambiente,
principalmente dado la existencia de estrictos protocolos de
sustentabilidad en la pesqueria de la anchoveta. Entre ellos, que en los
afos 2015 y 2018 la industria estuvo paralizada un 53,3% del afio,
llegando incluso en el 2016 a parar un 72% del afo, todo ello para no
afectarla. Por tanto, ello no puede entenderse como una explotacion del
recurso uniforme y permanente.

* El Unico antecedente que cita el fallo es un
informe de la ONG Terram (Considerando 10° que se refiere a las
perforaciones entre los afios 1992 y 2000 -bajo la vigencia de la ley
18.882 y no la 20.657- por lo que no considera todo el nuevo sistema de
administracion pesquera y su nucleo en el principio precautorio, y se
trata de un informe que errbneamente alude a la pesca de arrastre
siendo que tanto la Industria como los Artesanales pescan anchoveta
solo con el arte de cerco;

* En materia del resguardo del mundo artesanal
planteado por la Corte Suprema, y los antecedentes que tuvo a la vista la
Subsecretaria de Pesca para otorgar la autorizacion de perforacién, hay
profusos antecedentes que acreditan que no existen interferencias entre
los lugares donde pescan los artesanales (frente a la costa de Arica -
Punta Paloma e lquique y otras caletas menores), y se indican el lugar
donde pescan los industriales cuando lo hacen en las ventanas de
perforacién, que son principalmente frente a vastos territorios sin
poblacion y sin caletas o puertos naturales, donde no hay pesca
artesanal, y donde los artesanales no pueden llegar con pesca fresca.



61

» Las capturas en las ventanas de operacion
representan cerca de 36% de la captura total de anchoveta del sector
industrial, por lo que se afectacion pone en riesgo a toda la cadena
productiva: a los mas de 3 mil personas empleadas por la pesca
industrial; mas de 2 mil proveedores -la mitad de ellos Pyme- y, por
cierto, también al sector artesanal, el que trabaja en conjunto y de
manera coordinada y colaborativa con el sector industrial. Sin un sector
industrial sostenible y viable, no habria descargas ni plantas de proceso,
desapareciendo la pesca artesanal del recurso anchoveta, el mas
voluminoso de Chile.

* La actual ley no crea un privilegio para la
pesca industrial porque su forma de implementacion es razonable. El
ARPA es una situacion de proteccién de la pesca artesanal, pero tiene
ciertas limitaciones que la hacen volver a la regla general, siguiendo un
criterio de ponderacion de intereses (de los pescadores artesanales,
cientificos, de conservacion, etc.). Las autorizaciones de perforacion
estan en linea con las otras excepciones contempladas en la LGPA. En
efecto, el parlamento pondero los diversos intereses para establecer
decenas de medidas de administracion pesquera la ley, que tienen la
naturaleza de excepciones y limitaciones, entre ellas las ventanas de
perforaciéon del articulo 47 de la LGPA,;

» La autorizacion contenida en la resoluciéon N°
3075-19 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, constituye la
segunda renovacién en el marco de la nueva LGPA, que fue otorgada
luego de un acucioso procedimiento de analisis cientifico y social, y en
base a un recurso pesquero que se encuentra completamente sano, y

 Existe una perfecta armonia entre las
recomendaciones del Informe de la FAO con el actual articulo 47 de la
LGPA y con las modificaciones que la Comisidon plantea implementar
para elevar el estandar del sistema de perforaciones en las materias
planteadas por la Excma. Corte Suprema.

Finalizadas las exposiciones de los invitados, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefor Quinteros,
presento la siguiente indicacion:

Al articulo 1°

Para reemplazar el N° 19 por el siguiente:

“19. Suprimanse en el articulo 47, los
incisos tercero y cuarto”.
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El Honorable Senador sefior Sandoval
manifestd que surgen dudas respecto a las exposiciones y opiniones
vertidas en la tramitacion de la iniciativa, por cuanto algunos de los
intervinientes sefalaron que las llamadas perforaciones han permitido un
desarrollo armoénico en la zona norte, entre la pesca artesanal e
industrial. Por otro lado, la Excma. Corte Suprema consigné que la
excepcionalidad consagrada en la norma se ha transformado en una
situacidon habitual, contrariando de esa manera lo alli preceptuado.

La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
sefiora Alicia Gallardo expres6 que en la discusion de la llamada ley
corta, la Subsecretaria remarc6é que se requeria mejorar el sistema de
decision, en el sentido de otorgarle a los incumbentes la posibilidad de
dar su opinion respecto a una decision tan relevante. Para lograr ese
objetivo, se sugirid incorporar a los pescadores inscritos en el registro
pesquero artesanal.

Consignd que son los titulares de la reserva los
mas idéneos para evaluar la conveniencia o no de dicha medida y su
perpetuacién en el tiempo. Agregé que es importante considerar que
estos procedimientos de toma de decisiones también se adoptan en el
seno de los Comités de Manejo.

Recalc6 que estamos en presencia de una
norma de iniciativa exclusiva del Ejecutivo y ratific6é que se debe
mantener la norma ya aprobada por la Comision.

El Honorable Senador sefior Sandoval
considero6 razonable ratificar el articulado ya aprobado por la Comision, y
rechaz6 de manera categdrica la indicacién propuesta. Afadié que es
fundamental la consulta a los involucrados y ésta debe mantenerse.

- Puesta en votacién Ila indicacion
precedente, fue rechazada por la mayoria de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Muiioz, y
sefiores Pizarro, Pugh y Sandoval, y se abstuvo el Honorable
Senador senor Quinteros.

Al fundamentar su voto, el Honorable Senador
sefor Pugh sefald que lo que se requiere es una diferenciacion espacial
con la autorizacion de los Consejo Zonales de Pesca, y aquello ya se
encuentra consagrado en la norma en discusion.

El Honorable Senador sefior Sandoval hizo
presente que la indicacion puede ser inadmisible. Para ello solicito la
opinién de la Secretaria.

La Secretaria manifest6 que ella no es
inadmisible, por cuanto esta rechazando una disposicion aprobada por la
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Comision, en ese entendido, no se esta modificando la ley vigente, sino
gue el texto aprobado por dicha instancia.

La Subsecretaria, senora Gallardo recordo
gue la Comision resolvid, en su oportunidad, que la materia en discusion
era de iniciativa exclusiva del Ejecutivo, en tanto dice relacion con las
potestades de Administracion Publica. Es por ello, que se le solicitd al
Ejecutivo que patrocinara el texto que se habia aprobado ad referéndum
por esta instancia. Por lo anterior, enfatizé que, cualquier indicacidon que
altere o suprima las potestades actuales, resulta inadmisible.

Agreglé que el texto aprobado constituye un
perfeccionamiento de la regulacion, por lo tanto, se mostré partidaria de
no alterarlo.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior
Durana comenz6 agradeciendo a la Comision ya que reconocié que se
estaba produciendo una situacion dificil entre los pescadores en la zona
norte y desde esa mirada, considero positivo rechazar la indicacion y
permitir que los pescadores sean los que tomen las decisiones a través
del Consejo Zonal de Pesca, ya que lo anterior, generara mayor
identidad entre ellos.

La Honorable Senadora sefiora Muiioz
recordd que se esta ante un nuevo escenario constituido por el fallo de la
Excma. Corte Suprema y sefial6 que el contenido de lo resuelto por el
Maximo Tribunal debe ser considerado al momento de legislar.

Respecto a la conformacion de los Consejos
Zonales de Pesca, indic6 que ésta debe ser revisada, puesto que todas
las regiones deben estar representadas adecuadamente en la toma de
decisiones. Asimismo, apunté que aquellos que trabajan en las
embarcaciones crustaceras desean una prérroga en la perforacion.
Agreg6 que debe determinarse qué naves tienen el caracter de artesanal
y cuales no.

Dado lo anterior solicité se revise la norma
aprobada por la Comisién.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Quinteros coincidié plenamente con lo planteado por la
Senadora que le antecedié en el uso de la palabra. Consigné que al
aprobarse el articulo 47 en estudio, se sefialé6 que los pescadores
involucrados en cada region son los que deben decidir y aprobar la
perforacidn respectiva. Sostuvo que, luego del fallo antes mencionado, la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura no deberia otorgar los permisos de
perforaciéon de manera permanente.
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El Honorable Senador seior Pizarro enfatizo
gue es evidente que los pescadores artesanales deben ser los llamados
a autorizar, lo que implica un proceso de diadlogo y conversacion entre los
distintos actores. Lo anterior, unido a los informes técnicos que
garanticen la sustentabilidad del recurso.

El Honorable Senador sefior Sandoval hizo
presente que la norma en estudio debe adecuarse a las distintas
realidades regionales y agregdé que la situacion de los pescadores
artesanales es radicalmente distinta a la de los pescadores de las
regiones del norte.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefor Quinteros precis6 que la iniciativa en estudio se
encuentra en primer tramite constitucional, por lo tanto, ella puede ser
objeto de modificaciones.

La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
sefiora Gallardo reafirmé que existe un principio rector que esta
constituido por el respeto a las decisiones regionales.

Seguidamente, sefiald6 que la Subsecretaria
modificara sus procedimientos, a la luz del fallo de la Excma. Corte
Suprema. Agregé que se tomard en consideracion la opinion de los
pescadores y la informacion cientifica disponible.

La Honorable Senadora sefiora Mufoz
solicitd la reapertura del debate con el objeto de que lo propuesto se
refleje en la normativa.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador sefior Quinteros propuso que la Subsecretaria, en una
proxima sesion, sugiera a la Comision alternativas de solucion que
recojan lo discutido y planteado.

En sesion posterior, la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, seiiora Gallardo acompafié el documento que se
transcribe a continuacion.

1.- El texto aprobado en primer tramite
constitucional, iguala los procedimientos de perforaciones entre las
regiones Arica y Parinacota; Tarapaca y Antofagasta con el de la regién
de Coquimbo. Actualmente tienen requisitos distintos para su aprobacion
segun se aprecia en la tabla que se acompafia mas adelante;

2.- Disminuye la discrecionalidad de Ia
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, en tanto que actualmente solo
respecto de Coquimbo se requiere ademdas acuerdo de los miembros
artesanales del Consejo Zonal de Pesca. Con el proyecto, si bien
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igualmente se dicta resolucion, ésta pasa a cumplir mas bien el rol de
formalizar administrativamente la decisién de los involucrados. Es decir,
una funcién declarativa, no constitutiva;

3.- En consecuencia, el poder decisorio se
radica en los pescadores incumbentes, es decir, aquellos de la region
respectiva y con inscripcion en la pesqueria de que se trata;

4.- ElI procedimiento para la obtencién del
acuerdo se regulara en los Planes de Manejo. Estos se elaboraran por
los Comités de Manejo (publico privados), de tal forma que se haran
cargo de las particularidades locales no pudiendo actualmente definir su
detalle en tanto se requiere la participacion sectorial en su elaboracion;

5.- En el caso de la macrozona norte, sélo se
pronuncian los pescadores de la region respectiva en la que se ubica la
ventana de perforacion y no todos los de la macrozona a fin de potenciar
la voluntad regional sobre la materia;

6.- La temporalidad o excepcionalidad de la
perforacién autorizada pasa por el hecho de que la autorizacién es por
plazos fijos, quedando condicionada la renovacién a un nuevo proceso
de obtencién de acuerdo. Ello, pues precisamente los beneficiarios de la
reserva artesanal son los llamados a decidir su continuidad o no en el
tiempo y no la autoridad, y

7.- Se remplaza el informe técnico del Consejo
Zonal de Pesca por uno de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, en
atencion a la composicion minoritaria de los artesanales en dicho
Consejo. Considerando que el poder decisorio se radica en los
pescadores artesanales incumbentes, el informe so6lo pasa a contener los
fundamentos de orden cientifico, ambiental, técnico, econémico y social,
cuando corresponda, que sirva de insumo para una decision informada.

LEY VIGENTE

PROYECTO

Resolucion de la Subsecretaria de

Pesca y Acuicultura

Resolucion de la Subsecretaria de

Pesca y Acuicultura

Informe técnico Consejo Zonal de | Informe técnico de la Subsecretaria de
Pesca Pesca y Acuicultura

Acuerdo de los integrantes | Acuerdo de los pescadores
artesanales del Consejo Zonal de | artesanales de la Regioén
Pesca respecto de la region de | correspondiente inscritos en la
Coquimbo. pesqueria respectiva.
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Acuerdo se obtiene mediante
procedimiento contemplado en el Plan

de Manejo aplicable.

Por todo lo anterior, concluyé que la indicacion
ya aprobada, debe ser ratificada, ya que el texto aprobado por la
Comision es el mas adecuado.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz
mostré su conformidad respecto a lo planteado por la sefiora
Subsecretaria que despejan las dudas planteadas sobre el particular y se
manifestd a favor de la propuesta de la Comisién.

En atencidn a lo expuesto, la unanimidad de
los miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seiora Muinoz,
y seiores Quinteros, Pizarro, Pugh y Sandoval, ratificaron las
modificaciones propuestas por esta instancia en su segundo
informe, y el texto resultante de las mismas, con una enmienda de
caracter formal que se describe a continuacioén.

MODIFICACIONES

Articulo 47
-Intercalar en los incisos tercero y cuarto del

articulo 47, la expresiéon “de”, a continuacion de la palabra “naves”.
(Unanimidad 5x0 Articulo 121 del Reglamento del Senado).

En consecuencia, el texto del proyecto
propuesto por la Comisién de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura
en el presente informe complementario es el que sigue:

“PROYECTO DE LEY:
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Articulo  1.- Introdicense las  siguientes
modificaciones en la Ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado esta contenido en el decreto N° 430,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 1992:

1. En el articulo 1° A:
a) Reemplazase el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 1° A.- Los recursos hidrobiolégicos y
sus ecosistemas son de la Nacién toda. Su régimen esta sometido a la
soberania del Estado de Chile en las aguas terrestres, aguas interiores
y mar territorial, asi como a sus derechos de soberania y jurisdiccién en
la Zona Econdmica Exclusiva y en la Plataforma Continental, de
acuerdo a las normas de derecho internacional y a las de la presente
ley.”.

b) Sustitiyese el inciso final, por el siguiente:

“El Estado podra conceder su explotacion,
conforme a las disposiciones de esta ley y demas normas legales y
reglamentarias que regulen la preservacion de los recursos hidrobioldgicos y
toda actividad pesquera extractiva, de acuicultura y de investigacion. El
establecimiento de tales permisos o0 autorizaciones otorgara a sus titulares la
facultad de extraerlos sOlo mientras se encuentren vigentes y no generara
derecho ni indemnizacion alguna respecto de su continuidad o
permanencia en el tiempo. La extincion de los mismos no ocasiona
responsabilidad alguna para el Estado.”.

2. En el articulo 1° C:

a) Reemplazase la letra c), por la siguiente:

“c) aplicar el enfoque ecosistémico para la
conservacion y administracion de los recursos pesqueros y la

proteccion de sus ecosistemas.”.

b) Incorpéranse las siguientes letras j), k) y 1),
huevas:

“j) promover la evaluacién, prevenciéon vy
capacidad de adaptacion sectorial ante el cambio climatico,
incorporando esta variable en los planes de manejo.
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k) aplicar e implementar la seguridad vy
soberania alimentaria en las politicas pesqueras, con la finalidad de
alcanzar una alimentacién adecuada y saludable para toda la poblacién,
privilegiando el consumo humano directo.

) promover y fomentar el consumo humano
directo de recursos hidrobiolégicos.”.

c) Agrégase al final del inciso final el siguiente
texto: “La Subsecretaria debera presentar las conclusiones de dicha
evaluaciéon con medidas de corto y mediano plazo, para modificar,
corregir o ampliar las que fueron implementadas y no alcanzaron los
resultados esperados. Los resultados deberan ser puestos a
disposicién del publico mediante su publicacién en la pagina web
institucional y enviados a la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura del Senado y la de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos
de la Camara de Diputados.”.

3. Agrégase el siguiente articulo 1° D, nuevo:

“Articulo 1° D.- En la conformacién de los
Comités Cientificos Técnicos, Comités de Manejo, Consejos Zonales de
Pesca, Consejo Nacional de Pesca y, en general, en toda otra instancia
de participacion que establezcan esta ley u otras leyes relacionadas
con los recursos hidrobiolégicos, ni los integrantes hombres ni las
integrantes mujeres electos podran superar los dos tercios del total
respectivo.

Con todo, si por aplicacién de la proporcion
antedicha la representacién de hombres respecto de mujeres, o
viceversa, resulta un nimero decimal menor a uno, se asegurara la
participacién de al menos un miembro hombre o mujer en la instancia
respectiva, primando, en todo caso, la proporcion minima de un tercio.

Asimismo, las autoridades, en especial las
involucradas en la conformacioén de las instancias de representaciéon o
participacion, propenderan a la equidad de género en sus actuaciones o
concesioén de beneficios, en especial al determinar los registros que les
corresponda conformar.”.

4. Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 2°:
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a) Agrégase al final de la letra b) del parrafo
tercero del numeral 28), reemplazando el punto aparte por un punto seguido,
las siguientes oraciones: “Los pescadores artesanales propiamente tales
podran desempefiarse como patron o tripulante en cualquier regién del pais,
con independencia de aquella en la que se encuentren inscritos, cumpliendo
la normativa vigente. Lo anterior no faculta, en ningan caso, a aquellos que
tengan la categoria de armador, para extender la operacion de sus
embarcaciones fuera de la regién de inscripcidon, salvo en aquellos casos
contemplados en otras disposiciones legales.”.

b) Intercalase a continuacién del numeral 28) el
siguiente numeral 28 bis), nuevo:

“28 bis) Actividades conexas a la pesca
artesanal: son aquellas que, sin ser actividades pesqueras artesanales
propiamente tales, son indispensables para la faena y desarrollo de la
pesca artesanal. Son actividades conexas las siguientes:

a) Encarnador: persona que prepara el aparejo
de pesca de espineles, disponiendo la carnada en el respectivo anzuelo.

b) Charqueador: persona que efectua el
proceso de charqueo del pescado, consistente en disponerlo para su
deshidratacién y salado.

c) Ahumador: persona que somete el pescado
a un proceso de preservaciéon mediante humo.

d) Tejedor: persona que efectia el armado y
remiendo de los aparejos y artes de pesca.

En el marco de la politica pesquera se debera
identificar y visibilizar esas actividades conexas a la actividad pesquera
artesanal, a fin de promover el acceso de quienes las realizan, y de sus
organizaciones, a las herramientas e instrumentos de fomento y
fortalecimiento que estén disponibles en los 6rganos de la
Administracién del Estado.”.

c) Incorpérase en el numeral 64) el siguiente
parrafo segundo, nuevo:
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“Asimismo, estara orientada a prevenir,
desincentivar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada,
incluyendo aquella que tiene lugar en alta mar o en otras areas reguladas por
tratados internacionales y aquella en que el producto de la pesca proviene de
actividades realizadas en alta mar o en dichas areas, lo que se materializara,
principalmente, a través de actos administrativos dictados sobre la base de
los lineamientos que defina dicha Politica y el Plan de Accion Nacional que
se dicte al efecto.”.

d) Agrégase los siguientes humerales 73), 74) y
75), nuevos:

“73) Enfoque ecosistémico: aquel que intenta
balancear los diversos objetivos sociales y econémicos, tomando en
consideracion el conocimiento y las incertidumbres de los
componentes bidticos, abiéticos y humanos del ecosistema, asi como
sus interacciones, junto con aplicar un enfoque integrado a las
pesquerias dentro de limites ecolégicamente significativos.

74) Seqguridad alimentaria: aquella que, a nivel
de individuo, hogar, naciéon y global, se consigue cuando todas las
personas en todo momento tienen acceso fisico y econdémico a
suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y
sana.

75) Soberania alimentaria: derecho de los
pueblos a definir sus propias politicas y estrategias sustentables de
produccion, distribucién y consumo de alimentos que garanticen el
derecho a la alimentaciéon para toda la poblaciéon, con base en la
pequeiia y mediana produccion, respetando sus propias culturas y la
diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indigenas de
produccién agropecuaria, de comercializacion y de gestién de los
espacios rurales, en los cuales la mujer desempeia un papel
fundamental.”.

5. Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 3°:

a) En el parrafo inicial de la letra c) del inciso
primero, reemplazase la oracion “En el evento que no se capture la
totalidad en un determinado afo no se podra traspasar al afo
siguiente.”, por las siguientes: "El remanente no consumido durante el



71

afno calendario podra ser extraido hasta el 15 de enero del aio
siguiente. Existiendo, las capturas efectuadas se imputaran
automaticamente por parte del Servicio a dicho remanente, y s6lo una
vez consumido, o vencido el plazo anterior para su captura, se
imputaran al aino calendario en curso. Lo anterior, sin perjuicio de las
demas medidas de administracion vigentes.".

b) Reempldazase el acapite Cuota para
imprevistos, por el siguiente:

“- Cuota para imprevistos: Se debera deducir
para imprevistos, catastrofes, calamidad publica u otras emergencias
que causen alteraciones o cambios en el comportamiento de los
recursos, hasta un 1% de la cuota global de captura al momento de
establecer la cuota o durante el aio calendario. Los criterios para la
asignacion y reasignacion de esta reserva por la Subsecretaria seran
propuestos por ésta y aprobados por la mayoria de los miembros en
ejercicio del Consejo Nacional de Pesca y se publicara en la pagina de
dominio electrénico de la Subsecretaria.”.

c) Sustitiyese el primer parrafo del acapite
Cuota de Reserva para consumo humano de las empresas de menor
tamaio de conformidad con la ley N° 20.416, por el siguiente:

“— Cuota de reserva para consumo humano de
las empresas de menor tamaiio de conformidad con la ley N° 20.416: se
reservara el 1% de la cuota global de captura de todas las especies, con
excepcioén de los recursos benténicos no crustaceos, demersales y las
algas, para licitarlo entre los titulares de las plantas de proceso
inscritas en el Registro que lleva el Servicio y que califiquen como
empresas de menor tamano, para realizar actividades de transformacién
sobre dichas especies y destinarlas exclusivamente a la elaboracion de
productos para el consumo humano directo. Los lotes a subastar
podran incluir a la especie principal y a las especies asociadas o fauna
acompaifiante de la misma que se encuentren en régimen de plena
explotacién.”.

d) En el parrafo quinto del mismo acapite,
reemplazase la oracion “se podra reservar del porcentaje a licitar una
parte para destinarla exclusivamente a carnada”, por “se debera
reservar una fraccion de la cuota global para ser destinada
exclusivamente a carnada”.
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6. Incorpdrase el siguiente inciso final al articulo

4°:

“Sin perjuicio de lo anterior, donde existan artes
adecuados y practicas de pesca selectivas y ambientalmente sustentables,
deberan ser reconocidos y se les asignara prioridad al establecer medidas de
conservacion y ordenacion aplicables a las pesquerias. Para tal efecto, la
Subsecretaria establecera dicho reconocimiento y asignacion mediante
resolucion, previo informe técnico que se enviara en consulta no vinculante al
Comité Cientifico Técnico y al Comité de Manejo respectivos, los que
deberan pronunciarse en un plazo no mayor a treinta dias.”.

7. Introducense las siguientes modificaciones
en el inciso primero del articulo 8°:

a) Reemplazase el numeral ii) de la letra c), por
el siguiente:

“ii) Acuerdos temporales entre los miembros
artesanales e industriales, para resolver la interaccién entre los
sectores involucrados en la pesqueria, los que podran contemplar la
exclusividad para la flota artesanal en caladeros o determinadas zonas
de operaciones, fuera del area de reserva.”.

b) Intercalase a continuacion de la letra f), las
siguientes letras g), h) e i), pasando la letra g) ya aprobada a ser letra j):

“g) Rotacion de areas de pesca.

h) Buenas practicas, sustentabilidad vy
recuperacion de ecosistemas.

i) Programas de educacion y capacitacion.”.

j) Determinar el nimero maximo de pescadores
que admiten por region la o las pesquerias respectivas, segun el estado de
situacion de los recursos y los niveles de esfuerzo de pesca que propendan a
la sostenibilidad biolégica, econémica y social.

8. Reemplazase, en el inciso final del articulo 9°
A, la palabra “éste” por la frase “su implementacion sera obligatoria y”.
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9. Intercalase en el articulo 19 un literal g), nuevo,
del siguiente tenor:

“g) Cuando la nave individualizada en la solicitud
se encuentre incluida actualmente en listados de naves que realizan pesca
ilegal, no declarada o no reglamentada, elaborados por organizaciones
competentes y avaladas por los Estados partes, o en virtud de tratados
internacionales de los cuales Chile es parte o con los cuales coopere. La
presente causal no tendra aplicacion en caso que el armador de la nave, de
forma previa a la inclusion de ésta en el listado, no haya sido debidamente
emplazado y oido por el Estado de Chile. Con todo, cuando se trate de la
exclusion de la nave del listado, el armador de ésta debera ser también
debidamente emplazado y oido.”.

10. Agrégase en el articulo 24 el siguiente
inciso segundo, huevo:

“Con todo, los pescadores artesanales
propiamente tales, definidos en el Articulo 2°, N° 28), letra b), podran
inscribirse sin adscripcion a pesqueria alguna, con el objeto de
desempeiarse como tripulante o patréon de nave en embarcaciones
inscritas en pesquerias cerradas o suspendidas.”.

11. Agrégase al articulo 25 el siguiente inciso final:

“En ningln caso se permitira la sustituciéon de una
nave por alguna que se encuentre incluida en listados de naves que realizan
pesca ilegal, no declarada o no reglamentada, elaborados por
organizaciones competentes y avaladas por los Estados partes, o en virtud
de tratados internacionales de los cuales Chile es parte o con los cuales
coopere.”.

12. Reemplazase el articulo 26 A, por el siguiente:

"Articulo 26 A.- En aquellas pesquerias que se
declaren en plena explotacion y se establezca una cuota global anual de
captura, la Subsecretaria deberd subastar, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 27, la fraccién industrial de dicha cuota para el afio
calendario posterior a la declaracion de dicho régimen. A los adjudicatarios
de las subastas se les otorgara una licencia transable de pesca que les dara
derecho a capturar anualmente, por un plazo de veinte afios no renovable,
hasta un monto equivalente al resultado de multiplicar la fraccion industrial de
la cuota global anual de captura correspondiente por el coeficiente fijo
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adjudicado en la unidad de pesqueria respectiva, y comenzara a regir a partir
del afio calendario siguiente al de la adjudicacién. Desde la fecha en que
entren en vigencia las licencias antes indicadas, expiraran por el soélo
ministerio de la ley todas las autorizaciones de pesca relativas a esas
unidades de pesqueria no pudiendo, asimismo, otorgarse nuevas
autorizaciones.".

13. Eliminase el articulo 26 B.
14. Sustitiyese el articulo 27, por el siguiente:

“Articulo 27.- Las licencias transables de pesca
a que den origen las subastas sefialadas en el articulo 26 A tendran una
vigencia de veinte afios no renovables, al cabo de los cuales se
volveran a subastar por igual periodo.

Un reglamento precisara los objetivos y las
condiciones que deberan contener las bases administrativas de las
subastas sefaladas en el inciso anterior.

Las subastas antes indicadas deberan
efectuarse a través de un sistema transparente y publico de asignhacion,
que propenda a maximizar la recaudacion de fondos publicos.

El reglamento podra también disponer que las
subastas propendan a otros objetivos, tales como promover la libre
competencia, la desconcentracion del mercado y el ingreso de nuevos
actores a la actividad pesquera extractiva, incluyendo a las empresas
de menor tamaiio, de conformidad con la definicién de la ley N° 20.416,
el desarrollo sustentable de la actividad, incentivos a la innovacioén, al
uso de artes adecuados y practicas de pesca selectivas, al consumo
humano y al desarrollo socioeconémico y laboral.

La Subsecretaria aprobara mediante resolucién
exenta las bases administrativas de la subasta, las que deberan ser
remitidas por Unica vez a la Fiscalia Nacional Econémica, para que, en
el plazo de treinta dias contado desde su recepcién, emita un
pronunciamiento al respecto, dando cuenta del cumplimiento del
objetivo de promocién de la libre competencia establecido en el inciso
cuarto del presente articulo. Recogiendo lo anterior, la Subsecretaria
elaborara un modelo de Bases de Licitaciéon Tipo, el que incorporara las
recomendaciones efectuadas por la Fiscalia Nacional Econémica.
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El reglamento deberda regular materias tales
como:

a) Los procedimientos administrativos de la
subasta;

b) Criterios para fijar los lotes a subastar;

c) Criterios de fijaciéon de un precio minimo de
adjudicacion;

d) Criterios para la fijacion de un limite maximo
de adjudicacién de la cuota a subastar;

e) Criterios de evaluacidon de las ofertas;
f) Criterios de seleccién de los oferentes;
g) Criterios y procedimientos de adjudicacion;

h) Mecanismos de informacion y publicidad de
las subastas, e

i) La inclusién, en los respectivos lotes, de los
porcentajes de especie asociada que permitan la operatividad de la
licencia por si sola; lo anterior, en la medida que sea compatible con la
unidad de pesqueria de que se trate.

Las obligaciones en dinero a que den origen
las subastas de este articulo se expresaran en unidades tributarias
mensuales por tonelada. La primera anualidad se pagara dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha de la adjudicacién y las
siguientes durante el mes de marzo de cada aio.

Los pagos anuales por licencias transables
corresponderan al valor de la adjudicacién multiplicado por las
toneladas que correspondan a ese aifo, de acuerdo al coeficiente de la
licencia transable de pesca respectiva.

En el caso de que una subasta se declare
desierta se podra hacer un segundo llamado. Si este ultimo se declara
desierto el coeficiente respectivo no sera objeto de asignacion alguna
ni acrecera a las fracciones o deducciones que se hagan de la cuota.
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Todo lo anterior sera aplicable a la licitaciéon de
la cuota de reserva para consumo humano de las empresas de menor
tamaino de conformidad con la Ley N° 20.416, conforme a lo dispuesto
en el articulo 3° de la presente ley.”.

15. Suprimese el articulo 28.

16. Reemplazase en el articulo 28 B la expresion
“clase A o B”, por “cualquiera sea su origen”.

17. Agrégase al final del articulo 29, luego del
punto aparte, que pasa a ser punto seguido, lo siguiente: “En ningun caso se
permitira la inscripcién en el Registro de aquellas naves que se encuentren
incluidas en listados de naves que realizan pesca ilegal, no declarada o no
reglamentada, elaborados por organizaciones competentes y avaladas por
los Estados partes, o en virtud de tratados internacionales de los cuales Chile
es parte o con los cuales coopere. Para estos efectos, se estara a lo
dispuesto en la letra g) del articulo 19.”.

18. Sustitiyese en el articulo 43 bis la expresion
“clase A o B”, por “cualquiera sea su origen”.

19. Sustitiyense en el articulo 47 los incisos
tercero y cuarto, por los dos que se indica a continuacion:

“No obstante lo anterior, mediante resolucion de la
Subsecretaria, previo informe técnico y con el acuerdo de los pescadores
artesanales de la Region correspondiente inscritos en la pesqueria
respectiva, adoptado de conformidad con el procedimiento contemplado en el
Plan de Manejo aplicable, naves de titulares de licencias transables de pesca
0 que cuenten con autorizaciones de pesca en las regiones de Arica y
Parinacota, Tarapaca o Antofagasta podran efectuar operaciones pesqueras
extractivas sobre los recursos sardina espafiola y anchoveta.

Asimismo, mediante el mismo procedimiento del
inciso anterior, naves de titulares de licencias transables de pesca o que
cuenten con autorizaciones de pesca en la region de Coquimbo podran
efectuar operaciones pesqueras extractivas sobre los recursos camarén
naylon, langostino amarillo, langostino colorado, gamba, sardina espafiola y
anchoveta.”.
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20. Agrégase al final del inciso tercero del
articulo 49, a continuacién del punto final, que pasa a ser coma, la
siguiente oracion: “de acuerdo a la realidad de cada zona, previa
opinién consultiva del Comité Cientifico Técnico y los Comités de
Manejo respectivos y de conformidad con las disposiciones del inciso
final del articulo 4°.”.

21. Introdiicense las siguientes modificaciones
en el articulo 50:

a) Agrégase al final del inciso segundo,
después del punto final, que pasa a ser punto seguido, la siguiente
oracion: “Sin perjuicio de lo anterior, podran inscribirse los pescadores
artesanales propiamente tales definidos en el articulo 2°, nimero 28),
letra b), sin adscripcibn a pesqueria alguna, con el objeto de
desempeiarse como tripulante o patron de lancha en embarcaciones
inscritas en las pesquerias cerradas o suspendidas.”.

b) En el inciso séptimo, reemplazase la palabra
“anterior” por “quinto”.

c) Sustituyese en el inciso octavo la oraciéon
“La Subsecretaria determinara, por resolucion fundada, el numero de
inscripciones vacantes que podran ser reemplazadas, de modo que el
esfuerzo de pesca ejercido en cada pesqueria no afecte la sustentabilidad
del recurso.”, por las siguientes: “La Subsecretaria determinara
regionalmente, por resolucion fundada y previa consulta a quienes en el
Consejo Zonal respectivo representen a la pesca artesanal, el nUmero de
inscripciones vacantes que podran ser reemplazadas. Lo anterior, de
conformidad con el nimero maximo de pescadores que admiten la o las
pesquerias respectivas, segun el estado de situacion de los recursos y los
niveles de esfuerzo de pesca que propendan a la sostenibilidad bioldgica,
econdmica y social establecida en el plan de manejo.”.

22. Introduicense las siguientes modificaciones
en el articulo 51:

a) Sustituyese, en la letra c) del inciso primero,
la palabra “Acreditar” por “Registrar”.

b) Eliminase la letra d) del mismo inciso.
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c) Reemplazase, en el inciso segundo, el
vocablo “acreditado”, por “registrado”.

23. Derdgase las letras c) y f) del inciso
primero del articulo 55.

24. Eliminase el inciso octavo del articulo 55 N.

25. Insértase en el inciso segundo del articulo
91, a continuacién de la expresion “ejercicio sustentable de Ila
acuicultura”, la siguiente frase, precedida de una coma: “considerando
los efectos del cambio climatico en los recursos y ecosistemas”.

26. Introducense las siguientes modificaciones
en el articulo 92:

a) Agrégase en el inciso primero la siguiente
letra f), nueva:

“f) La evaluacién, cada cinco afos, de las
brechas relevantes de investigacion que puedan existir.”.

b) En el segundo inciso, Intercdlase a
continuacion de la palabra “basica”, que sigue al vocablo
“investigacion”, la expresion “o permanente”.

c) Reemplazase en el mismo inciso la oracién
“fundadas en cambios en las condiciones oceanograficas y
ambientales que causen, a su vez, alteraciones o cambios en el
comportamiento de los recursos surgidos en forma imprevista”, por la
siguiente: “eventuales no contempladas en el Programa de
Investigacidn y consideradas dentro del contexto de asesoria
permanente que solicita la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura”.”.

d) Intercdlase en el inciso segundo, a
continuacion de la expresion “dichos proyectos”, la frase “o
actividades para la asesoria”.

e) Intercdlase en el tercer inciso, a
continuacion de la frase “El Instituto de Fomento Pesquero podra” la
siguiente oraciéon entre comas “excepcionalmente y cuando existan
circunstancias técnicas o econémicas que lo ameriten”.
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f) Agrégase al final del inciso tercero, en punto
seguido, la siguiente oracién: “La autoridad competente propendera al
fortalecimiento del Instituto en su funcién publica de apoyo a la
investigaciéon en materia de recursos hidrobiolégicos.”.

27. Reemplazase el inciso segundo del articulo
93, por el siguiente:

“La investigacioén seialada en el inciso anterior
debe ser concordante con el enfoque ecosistémico, la sustentabilidad
de las pesquerias y recursos hidrobiolégicos y la conservacién del
medioambiente.”.

28. Introducense las siguientes modificaciones
en el numeral 1) del articulo 125:

a) Intercadlase en el primer parrafo, entre la
palabra “infringido” y la conjuncién “y”, una coma seguida de la frase
“la descripcion de los hechos que dieron motivo a la denuncia, asi
como la forma en la cual el funcionario la constaté”.

b) Reemplazase en el parrafo final la oracién
“La denuncia asi formulada, constituirda presuncién de haberse
cometido la infracciéon.”, por la siguiente: “Los hechos consignados en
la denuncia se presumiran veraces, en atencioén a la calidad de ministro
de fe de los funcionarios que fiscalizan el cumplimiento de la presente
ley, sus reglamentos y medidas de administracion.”.

29. Reemplazase en el literal i) del articulo 143 las
palabras “refiere el articulo”, por “refieren los articulos 27 y”.

30. Sustitiyese el inciso cuarto del articulo 156
bis, por el siguiente:

“El Estado propendera al fortalecimiento del
Instituto en su funcién publica de apoyo a la investigacién en materia
de recursos hidrobiolégicos.”.

31. Agrégase a la letra j) del articulo 173 las
siguientes oraciones finales: “En aquellas pesquerias que cuenten con un
programa de recuperacion, dentro de las medidas de mitigacién y
compensacion que se consideren, deberan incluirse programas de
reinsercion, de capacitacion laboral y de estudios técnicos de nivel superior



80

para los pescadores inscritos en la pesqueria, como asimismo becas de
estudio para los hijos de dichos pescadores. Lo anterior, durante el periodo
gue dure la reinsercion y segun las reglas que establece el reglamento.
Dichos programas tendran una vigencia de hasta tres afios.”.

Articulo 2.- Agrégase en la letra c) del articulo 3 de
la ley N° 21.069, a continuacién de las palabras “sectores aledafios”, la
siguiente oracién: “y promover las actividades productivas que se desarrollan
en su interior, en especial, la de impulsar el consumo humano directo de los
recursos hidrobioldgicos que comercializan”.

Articulo  3.- Introducense las  siguientes
modificaciones en el inciso primero del articulo 28 de la ley N° 21.027:

a) Reemplazase la expresion “tendientes a
fortalecer”, por “que fortalezcan”.

b) Eliminase la coma que precede a la expresion
“asi como a la proteccion del”, y reemplazase esta Ultima por la siguiente:
“protejan el”.

c) Agrégase antes del punto final la siguiente
frase: “y promuevan las actividades productivas que se desarrollan en su
interior, en especial, aquellas que impulsen el consumo humano directo de
los recursos hidrobioldgicos que comercializan.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo Primero.- Terminada la vigencia de las
licencias transables de pesca clase A otorgadas conforme a lo
dispuesto en el articulo segundo transitorio de la ley N° 20.657, la
Subsecretaria otorgara nuevas licencias transables de pesca sin
indicacién de clase, de conformidad con el procedimiento de subasta
establecido en los articulos 26 A ylo 27 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, segun corresponda.

Para determinar las toneladas que cada titular
de licencias transables de pesca clase A puede capturar en cada afio
calendario durante su vigencia, se multiplicara el coeficiente de
participacion relativo por la fraccion industrial de la cuota de captura de
la respectiva unidad de pesqueria.
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Al efecto, a partir de los seis afios anteriores al
término de su vigencia, deberan realizarse, por unidad de pesqueria,
cinco subastas consecutivas, a razén de una por afo y equivalentes
cada una al 20% de la fraccion industrial de la cuota global, en aquellas
pesquerias en que no se hayan verificado las subastas a que se refiere
el articulo 27 de la Ley General de Pesca y Acuicultura vigente antes de
la modificacién introducida por esta ley y por el Articulo tercero
transitorio de la ley N° 20.657, y cuatro subastas a razén de una por
ano, equivalente la primera al 25% y al 20% las tres siguientes, en las
pesquerias en que si se hubieren verificado.

Las mencionadas licencias comenzaran a regir
a partir del dia inmediatamente posterior al del término de la vigencia de
aquellas indicadas en el inciso primero. Una vez terminada dicha
vigencia, se volveran a subastar por 20 afios respectivamente.

Articulo Segundo. Terminada la vigencia de las
licencias transables de pesca clase B, éstas se volveran a subastar
dando origen a licencias transables de pesca sin indicacion de clase, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

Articulo Tercero.- En el plazo de seis meses a
contar de la entrada en vigencia de la presente ley, el Presidente de la
Republica enviara al Congreso Nacional un proyecto de ley, a fin de
regionalizar, actualizar y regularizar el Registro Pesquero Artesanal y de
reformular las causales de caducidad actualmente vigentes.

Articulo Cuarto.- Siete afios antes del término de
la vigencia de las licencias transables de pesca clase A otorgadas conforme
a lo dispuesto en el Articulo segundo transitorio de la ley
N° 20.657, el Presidente de la Republica enviara al Congreso Nacional un
proyecto de ley, a fin de determinar el fraccionamiento de la cuota global de
captura entre el sector pesquero artesanal e industrial, aplicable durante el
periodo a subastar, respecto de las pesquerias indicadas en el articulo sexto
transitorio de la misma ley.”.

Articulo Quinto.- El fraccionamiento de la cuota
global de captura, en aquellas pesquerias que cuenten con dicha
medida de administracién, entre el sector pesquero artesanal e
industrial, a partir del afo siguiente al de la publicacion de la presente
ley y hasta el aino 2032, inclusive, en los recursos hidrobiolégicos y
areas que a continuacion se indica, sera el siguiente:
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a) Sardina austral (Sprattus Fuegensis), en el
area maritima comprendida entre el limite norte de la regién de Los
Lagos y el limite sur de la region de Aysén del General Carlos Ibainez del
Campo, 100% artesanal.

b) Albacora (Xiphias gladius), en el area
maritima comprendida entre el limite norte de la regiéon de Arica y
Parinacota y el limite sur de la region de Magallanes y de la Antartica
Chilena, 97% para el sector pesquero artesanal y 3% para el sector
pesquero industrial.

c) Raya volantin (Zearaja chilensis), en el area
maritima comprendida entre el limite norte de la region de Coquimbo y
el limite sur de la regién de Magallanes y de la Antartica Chilena, 97%
para el sector pesquero artesanal y 3% para el sector pesquero
industrial.

d) Raya espinosa (Dipturus trachyderma), en el
area maritima comprendida entre el limite norte de la regiéon de
Coquimbo y el limite sur de la region de Magallanes y de la Antartica
Chilena, 97% para el sector pesquero artesanal y 3% para el sector
pesquero industrial.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 3 de
mayo de 2021, con asistencia de los Senadores sefiora Adriana Mufioz
D’Albora y sefiores Kenneth Pugh Olavarria, Rabindranath Quinteros
Lara (Presidente) y David Sandoval Plaza; 17 de mayo de 2021, con
asistencia de los Senadores sefiores Jorge Pizarro Soto; Kenneth Pugh
Olavarria, Rabindranath Quinteros Lara (Presidente) y David Sandoval
Plaza; 19 de mayo de 2021, con asistencia de los Senadores
Rabindranath Quinteros Lara (Presidente), sefiora Adriana Mufioz
D’Albora y sefiores Kenneth Pugh Olavarria, Jorge Pizarro Soto y David
Sandoval Plaza; 24 de mayo de 2021, con asistencia de los Senadores
Rabindranath Quinteros Lara (Presidente), sefiora Adriana Mufioz
D’Albora y sefiores Kenneth Pugh Olavarria, Jorge Pizarro Soto y David
Sandoval Plaza; 2 de junio de 2021, con asistencia de los Senadores
Rabindranath Quinteros Lara (Presidente), sefiora Adriana Mufioz
D’Albora y sefiores Kenneth Pugh Olavarria, Jorge Pizarro Soto; David
Sandoval Plaza y José Miguel Durana Semir, y 16 de junio de 2021, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Adriana Mufioz D’Albora
y sefiores José Garcia Ruminot (Keneth Pugh Olavarria); Rabindranath
Quinteros Lara (Presidente) y David Sandoval Plaza.



Valparaiso, a 25 de junio de 2021.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretaria acidental
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RESUMEN EJECUTIVO
INFORME COMPLEMENTARIO DEL SEGUNDO INFORME DE LA
COMISION DE INTERESES MARITIMOS, PESCA Y ACUICULTURA,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY GENERAL DE PESCA Y
ACUICULTURA.

(BOLETINES Nos 11.704-21, 10.190-21, 11.642-21, y 7.926-03,
refundidos.)

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: el
texto aprobado en general por el Senado, que refundi6 las iniciativas que
le dan origen, procura reafirmar el caracter publico de los recursos del
mar; ampliar la cuota de recursos hidrobiolégicos destinados al consumo
humano; reemplazar la asignacion de cuotas de pesca transferibles
mediante licencias transables establecidas para el régimen de acceso a
la actividad pesquera industrial, por un sistema de subastas que permita
el ingreso de nuevos actores al sector, y dar un nuevo paso en la lucha
contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. Ademas,
compromete la presentacién de un proyecto de ley para reestructurar el
Registro Pesquero Artesanal.

En su nueva articulacion, el proyecto en informe suma nuevos objetivos,
necesariamente vinculados con los propoésitos del mensaje original, a
saber: se enfatiza la aplicacion de un enfoque ecosistémico en la
conservacion y administracion de los recursos hidrobiolégicos y sus
ecosistemas, la adaptacion al cambio climatico y la promocion y fomento
del consumo humano directo de esos recursos; se incluye el concepto de
equidad de género en las instancias de representacion o participacion y
en la concesion de beneficios por parte de las autoridades concernidas;
se incorpora al articulo 2° de la Ley General de Pesca y Acuicultura
definiciones de seguridad y soberania alimentaria y de actividades
conexas a la pesca artesanal; se modifica las definiciones de cuota para
imprevistos y de cuota de reserva para consumo humano de las
empresas de menor tamafo y se incluye una cuota para carnada, a
deducir de la cuota global; se debe reconocer y priorizar los artes
adecuados y las practicas de pesca selectivas y ambientalmente
sustentables; se deroga la exigencia impuesta a los pesadores
artesanales, de mantener residencia efectiva durante tres afios en una
region, para ingresar y permanecer en el Registro Pesquero Artesanal;
se elimina las dos categorias de licencias transables de pesca y se
consolida el sistema de renovacion de las mismas, mediante un
procedimiento de subastas escalonado en el tiempo, que garantice el
adecuado funcionamiento de este mercado; existird un modelo de bases
de licitacion tipo, elaborado con participaciéon de la Fiscalia Nacional
Econbmica; se fortalece el rol de apoyo a la investigacion en materia de
recursos hidrobiolégicos del Instituto de Fomento Pesquero, y se
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establece en un articulo transitorio porcentajes de fraccionamiento
respecto delos recursos hidrobiolégicos y en las areas que el precepto
especifica.

II. ACUERDOS: ratificar por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Mufioz, y sefiores Quinteros,
Pizarro, Pugh y Sandoval las modificaciones propuestas por esta
instancia en su segundo informe, y el texto resultante de las mismas, con
una enmienda de caracter formal al articulo 47.

Ill. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
El proyecto refundido se estructura en tres articulos permanentes, el
primero de los cuales se divide en 31 numerales, y cinco articulos
transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El texto que la Comision somete
a la consideracion de la Sala en esta oportunidad no contiene norma
alguna que afecte a la organizacion o atribuciones de los tribunales de
justicia.

De conformidad con el articulo 38 de la Constitucion Politica de la
Republica, tiene caracter de ley organica constitucional el N° 3 del
articulo 1, que agrega un articulo 1° D, nuevo, que determina la
integraciéon con criterio de género, de los Comités Cientificos Técnicos,
Comités de Manejo, Consejos Zonales de Pesca, Consejo Nacional de
Pesca y de toda otra instancia de participacion relacionada con los
recursos hidrobiolégicos. El precepto innova en materia de organizacion
basica de la Administracion Puablica. Su aprobacion exige el voto
conforme de cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, segun
dispone el articulo 66 de la Constitucion.

Por aplicacion del ordinal 23° del articulo 19 de la Carta Fundamental,
las siguientes normas deben ser aprobadas con quorum calificado, por
cuanto establecen limitaciones o requisitos para adquirir el dominio de
determinados bienes:

- la letra b) del N° 1 del articulo 1, que sustituye el inciso final del articulo
1° Ay supedita la adquisicion de recursos hidrobiologicos a la obtencion
de permisos o autorizaciones;

- el N° 12 del articulo 1, que reemplaza el articulo 26 A y supedita el
acceso a los recursos a la obtencion de una licencia transable de pesca,;

- el N° 14 del articulo 1, que reemplaza el articulo 27, supedita el acceso
a los recursos a la obtencién de una licencia transable de pesca,
especialmente los literales d) y f), que permiten limitar maximos
adjudicables en las subastas y fijar criterios de seleccion de los
oferentes;
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- los articulos primero y segundo transitorios, que regulan efectos en el
tiempo de los articulos 26 Ay 27,y

- el articulo quinto transitorio, que fracciona el acceso a determinados
recursos hidrobiolégicos.

Segun dispone el articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica,
estas disposiciones deben recoger el apoyo de la mayoria absoluta de
los Senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Se inici6 en el Senado, por Mensaje del
Presidente de la Republica sefior Sebastian Pifiera (Boletin N° 11.704-
21); mocion de los Honorables Senadores sefioras Carolina Goic y
Adriana Mufioz y sefior Rabindranath Quinteros (Boletin N° 10.190-21);
mocién del Honorable Senador sefior Manuel José Ossanddn (Boletin

N° 11.642-21), y mocion de los Honorables Senadores sefiora Ximena
Rincén, sefiores Guido Girardi Lavin y Alejandro Navarro y de los ex
Senadores sefiores José Antonio Gomez y Fulvio Rossi (Boletin N°
7.926-03).

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.

VIIl. TRAMITE REGLAMENTARIO: Informe complementario del segundo
informe.

IX. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- De la Constitucion Politica de la Republica, el articulo 19, ordinal 23°.

- Decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, de 1992, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley

N° 18.892, de 1989 y sus modificaciones, Ley General de Pesca y
Acuicultura.

- Ley N° 19.713, que establece como medida de administracion el limite
maximo de captura por armador a las principales pesquerias industriales
nacionales y la regularizacion del registro pesquero artesanal.

- Ley N° 20.249, que crea el espacio costero marino de los pueblos
originarios.

- Ley N° 20.416, que fija normas especiales para las empresas de menor
tamano.
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- Ley N° 20.625, que define el descarte de especies hidrobiologicas y
establece medidas de control y sanciones para quienes incurran en esta
practica en las faenas de pesca.

- Ley N° 20.657, que modifica en el ambito de la sustentabilidad de
recursos hidrobiolégicos, acceso a la actividad pesquera industrial y
artesanal y regulaciones para la investigacion y fiscalizacion, la Ley
General de Pesca y Acuicultura contenida en la ley N° 18.892 y sus
modificaciones.

- Ley N° 20.872, que establece normas permanentes para enfrentar las
consecuencias de catastrofes naturales en el sector pesquero.

- Ley N° 21.027, que regula el desarrollo integral y armonico de caletas
pesqueras a nivel nacional y fija normas para su declaracion y
asignacion.

- Ley N° 21.069, que crea el Instituto Nacional de Desarrollo Sustentable
de la Pesca Artesanal y de la Acuicultura de Pequefia Escala, INDESPA.

- Ley N° 21.132, que moderniza y fortalece el ejercicio de la funcién
publica del Servicio Nacional de Pesca.

- Ley N° 21.183, que amplia el procedimiento de relocalizacién a
concesiones de acuicultura que indica y establece permisos especiales
de colecta de semillas.

- Decreto con Fuerza de Ley N° 5, del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del Decreto con Fuerza de Ley N° 34, de 1931, que legisla sobre la
Industria Pesquera y sus Derivados.

- Decreto N° 1.393, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1997,
gue promulga la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
Del Mar y sus anexos y el acuerdo relativo a la aplicacion de la parte Xl
de dicha Convencién y su anexo.

- Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion, de 2005, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto Ley N° 211, de 1973, que fija normas para la
Defensa de la Libre Competencia.

- Decreto N° 153, del Ministerio de Defensa Nacional, de 1966, que
aprueba el Reglamento General de Matricula del Personal de Gente de
Mar, Fluvial y Lacustre y deroga el decreto 1.840, de 1944, de Marina.

Valparaiso, 25 de junio de 2021.



J

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretaria accidental
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