INFORME DE LA COMISION DE MEDIO
AMBIENTE Y BIENES NACIONALES,
recaido en el proyecto de ley, en primer
trAmite  constitucional, que tipifica la
conducta de maltrato o crueldad con los
animales.

BOLETIN N° 3.327-12.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia,
en primer trdmite constitucional, originado en Mocién de los Honorables
Senadores sefiores Antonio Horvath Kiss, Rodolfo Stange Oelckers, Gabriel
Valdés Subercaseaux, Ramon Vega Hidalgo y Antonio Viera-Gallo Quesney.

Cabe consignar que la Sala del Honorable
Senado, en sesion del 16 de septiembre del afio en curso, facultd a esta
Comision para discutir esta iniciativa, en su Primer Informe, en general y en
particular.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe haceros presente que los articulos 1°y 2° de
la iniciativa deben ser aprobados como horma organica constitucional, por
incidir en la organizacién y atribuciones de los Tribunales de Justicia.

Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo
74, inciso primero, de la Ley Suprema, en relacion con el articulo 63, inciso
segundo, de ese Texto Fundamental.

Debido a que el proyecto de ley contiene
disposiciones que atafien a la organizacion y atribuciones de los tribunales
de justicia, ya que penaliza los actos de crueldad o maltrato contra un animal,
contemplando que debera conocer de dichas infracciones el Juez de Policia
Local correspondiente al lugar en que se hubieren cometido, vuestra
Comision, por medio del oficio N° MA/162/03, de fecha 16 de septiembre del
presente afio, recabd la opinién de la Excelentisima Corte Suprema al tenor
de lo dispuesto en el articulo 74, inciso segundo, de la Constitucién Politica.

A la fecha de elaboracion de este informe, aln no
se ha recibido la respuesta de la Excelentisima Corte Suprema.



OBJETIVO DEL PROYECTO

Segun se indica en la Mocion, los Senadores que
patrocinan la iniciativa han considerado necesario dictar un proyecto de ley
especifico que resuelva el vacio que tendra una ley marco sobre proteccion
de los animales, al no tipificar conductas que contravengan sus
disposiciones.

De esta manera, se precave que, por efecto de la
publicacién de dicha iniciativa y la derogacién del articulo 291 bis del Cédigo

Penal que ella establece, la legislacion en la materia carezca de normas
punitivas para castigar el maltrato o crueldad con los animales.

ANTECEDENTES

1) Fundamentos de la Mocién

Al fundamentar el proyecto, sus autores recuerdan
gue la primera intencién de establecer un régimen juridico que velara por la
salud y el cuidado de los animales data de 1962. El 25 de abril de ese afio,
los ex Diputados sefiores Jorge Ivan Hubner, Gustavo Alessandri, Patricio
Phillips, Fernando Cancino, Luis Valdés, Alfredo Lorca y Juan Tuma,
presentaron una iniciativa de ley que, en términos generales, recogia los
aspectos principales contenidos en la Mocién que diera origen al Boletin N°
1.721-12, que, como es de conocimiento publico, ha sido tramitada en el
Congreso Nacional motivando determinadas Observaciones de S.E. el
Presidente de la Republica.

En 1980, anaden, el Ministro de Justicia de la
época elevo a la consideracion del Ejecutivo un proyecto de ley sobre la
materia, que qued6 a disposicion de la Junta de Gobierno para su
aprobacion definitiva, pero que, por diversas razones y a pesar de que su
texto fue acordado en la respectiva Comision Legislativa, no llegé a
convertirse en ley.

Asi, la Unica manifestacion legislativa concreta en
nuestro ordenamiento juridico es de noviembre de 1989, y consistid en
incorporar al Cédigo Penal un nuevo articulo, signado 291 bis, al tenor del
cual se sanciona al que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales
con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de uno a diez
ingresos minimos mensuales o sélo a esta dltima.

En 1995, prosiguen, los Honorables Diputados
sefioras Isabel Allende y Maria Angélica Cristi y sefiores Exequiel Silva,
Francisco Encina, Alejandro Navarro, Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Juan



Pablo Letelier y Sergio Ojeda, los ex diputados sefiores Mario Acufia, Victor
Reyes, José Makluf y Gutenberg Martinez y el actual Senador sefior Nelson
Avila, presentaron la Mociéon mencionada mas arriba (Boletin N° 1.721-12),
gue perseguia salvar el vacio existente en nuestra legislacion.

Tras una larga tramitacion, tanto en la Camara de
Diputados como en el Senado, surgieron diversas discrepancias referidas a
su contenido prescriptivo que debieron ser abordadas por una Comision
Mixta, cuya propuesta fue aprobada por el Congreso Nacional y comunicada
a S.E. el Presidente de la Republica el 11 de marzo de 2003.

Destacan, sin embargo, que los articulos 12 y 13
sugeridos por dicha Comision, no reunieron el quérum constitucional
requerido, lo que implicé su rechazo. Estos articulos establecian las
sanciones aplicables a los actos de crueldad o maltrato de animales y fijaban
la competencia de los tribunales para conocer de dichas infracciones.

La proposicion de la Comision Mixta buscod
resolver las divergencias que surgieron entre ambas Camaras durante la
tramitacion del proyecto, referidas precisamente al tratamiento punitivo que
se daria a las infracciones contempladas. En efecto, mientras la Camara de
Diputados aprob6 una norma que sancionaba dichas conductas tipificandolas
como delitos y entregaba su competencia a los tribunales del crimen, el
Senado las calific6 como contravenciones, radicé su conocimiento en los
juzgados de policia local y propuso la derogacion del articulo 291 bis del
Cadigo Penal.

La Comision Mixta acordd aprobar la propuesta
del Senado y mantener la derogacion del mencionado articulo.

Como consecuencia de no haberse reunido el
quoérum de ley orgénica constitucional correspondiente, los articulos 12 y 13
fueron rechazados, lo que se tradujo en una situacion inaceptable, a saber,
que la iniciativa legal quedé sin sanciones para el maltrato de los animales.

La circunstancia consignada, a juicio del Ejecutivo,
hizo indispensable vetar el proyecto con el fin de incorporar tales normas
como una manera de salvar su coherencia normativa y propender a su
eficacia.



Para evitar dictar normas que suelen ser
inaplicables en la practica, el Ejecutivo estimé como férmula punitiva
adecuada a la realidad reponer los articulos del Senado, esto es, calificar
penalmente como falta o contravencion el maltrato o crueldad con los
animales y entregar competencia a los juzgados de policia local.

Ademas, el Ejecutivo incorpord, mediante el veto,
otras modificaciones formales tendientes a perfeccionar el texto legal.

Durante la discusion de las Observaciones de S.E.
el Presidente de la Republica, en la Camara de Diputados, la reposicién de
los articulos 12 y 13 al ser sometida a votacion fue aprobada por cincuenta y
siete votos a favor, ninguno en contra y veintiséis abstenciones. Como dichos
articulos se refieren a materias de rango organico constitucional, para su
aprobacion se requeria del voto afirmativo de sesenta y cinco Diputados en
ejercicio. Al no alcanzarse este quérum, dichos preceptos fueron rechazados.

Advierten los autores que una de las criticas
fundamentales de los sefiores Diputados que se abstuvieron, se refiere a la
circunstancia de que el inciso final del articulo 12 que el Ejecutivo propuso, Si
bien declara como responsable del pago de la multa a quien ejecutare
materialmente la infraccidn, extiende esta responsabilidad cuando se hubiere
ejecutado en un medio de transporte, recinto o establecimiento, al duefio,
encargado o responsable del medio de transporte o del recinto o
establecimiento, si se acredita que ha conocido o debido conocer la
infraccion. El criterio aceptado por la doctrina penalista ha radicado siempre
la responsabilidad penal en la persona del infractor. No se justificaria, en la
especie, alterar este principio de responsabilidad subjetiva comunmente
admitido.

Por otra parte, se cuestiono cierta vaguedad en la
redaccion del tipo penal previsto. Segun se sostuvo, tal circunstancia dejaria
entregada al arbitrio del juez la exacta determinacién de la conducta que se
penaliza. Al respecto, quienes se opusieron a la disposicion indicaron que la
definicién de "actos de crueldad o maltrato" considera como tal, entre otros,
la realizacion de espectaculos que "impliquen deterioro de la salud de los
animales". En opinion de estos Parlamentarios, el legislador deberia precisar
gué significa deterioro de la salud, dado que de otro modo podria ser
constitutivo de infraccidon el adiestramiento de animales u otras actividades
gue someten al animal a ciertas exigencias fisicas.

Asimismo, se objetd que la reiteracion de la
conducta de maltrato autorice imponer la sanciébn de clausura del
establecimiento en que se haya ejecutado la infraccion. Los Parlamentarios
contrarios a la norma estimaron que la mayor proporcion de maltrato se
verificaria en casas particulares, siendo las victimas las denominadas
mascotas, lo que implicaria el absurdo de que el juez estaria obligado a
clausurar la vivienda familiar.



Comentan los Honorables Senadores
patrocinantes que el Senado todavia se debe pronunciar acerca de las
Observaciones en comentario. Sin embargo, explican, aun cuando se
aprobaran los articulos 12 y 13, estas normas no podrian ser incluidas en la
ley, por mandato del articulo 70 de la Constitucion Politica.

En el intertanto, los Senadores que patrocinan la
iniciativa han considerado necesario dictar un proyecto de ley especifico, que
resuelva el vacio que tendra una ley marco sobre animales al no tipificar
conductas que contravengan sus disposiciones.

La idea que propugnan es tramitar en paralelo
tanto el veto recaido en el proyecto de ley sobre proteccion de los animales,
cuanto el presente proyecto de ley. De esta manera, estiman, se evita que
por efecto de la publicacion de la primera de las iniciativas y la derogacion
del articulo 291 bis del Codigo Penal que establece, la legislacion en la
materia carezca de normas punitivas para castigar el maltrato o crueldad con
los animales.

La iniciativa que se somete a consideracion del
Congreso Nacional, entonces, intenta salvar las dificultades y objeciones
suscitadas, mediante la tipificacion de infracciones en la linea de lo que la
Comisién Mixta plante6 en su informe, pero corrigiendo aquellos aspectos
gue generaron controversia entre los Parlamentarios.

2) Legales

- El articulo 19, Numeral 8° de la Carta
Fundamental, que consagra el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion.

- El articulo 291 bis del Cédigo Penal.
- El Cédigo Sanitario.

- La ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.

- La ley N° 4.601, modificada por la ley N° 19.471,
gue establece las disposiciones por las que se regira la caza en el territorio
de la Republica.



- El decreto supremo N° 531, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1967, que promulga la "Convencién para la
Proteccion de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de
América", suscrita en Washington, el 12 de octubre de 1940.

- La ley N° 19.162, que establece un sistema
obligatorio de clasificacion de ganado, tipificacibn y nomenclatura de sus
carnes, y regula el funcionamiento de mataderos, frigorificos vy
establecimientos de la industria de la carne.

- El decreto con fuerza de ley R.R.A. N° 16, del
Ministerio de Hacienda, de 1963, sobre sanidad y proteccion animal.

- La ley N° 18.892, General de Pesca vy
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto supremo N° 430, del Ministerio de Economia, de 1992.

- La ley N° 18.755, que establece normas sobre el
Servicio Agricola y Ganadero.

DISCUSION EN GENERAL

Con motivo de la discusion de la idea de legislar,
los miembros de la Comisiébn manifestaron su opinidon favorable al proyecto
en estudio.

Estimaron que la iniciativa perfecciona los
articulos 12 y 13 que fueron rechazados en el veto propuesto por Su
Excelencia el sefior Presidente de la Republica, porque radica en la persona
del infractor la responsabilidad penal, lo que constituia una de las criticas que
motivaron la abstencion de algunos parlamentarios.

Ademas, la Comision consideré que el tipo penal
gue se establece es mas preciso que el contemplado en el veto del Ejecutivo,
ya que determina claramente lo que debe entenderse por actos de crueldad
0 maltrato.

Finalmente, se tuvo presente la necesidad de
legislar en el sentido indicado, a fin de prevenir un eventual vacio legal al
aprobarse, por el Senado, las Observaciones del Ejecutivo al proyecto de ley
sobre proteccién de los animales.



- Cerrado el debate y sometido a votacion en
general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros
de la Comisiéon, Honorables Senadores senores Horvath, Martinez,
Pizarro, Stange y Viera-Gallo.

DISCUSION EN PARTICULAR

El proyecto consta de dos articulos permanentes.
A continuacioén, se efectla una descripcion de la normativa en analisis y de
los acuerdos adoptados al respecto.

Articulo 1°

Castiga al que cometiere crueldad o maltrato
sobre un animal, con multa de una a diez unidades tributarias mensuales.

En su inciso segundo, considera actos de crueldad
o maltrato todos aquellos, incluidas las rifias o espectaculos que,
injustificadamente, impliqguen un dafio 0 menoscabo de su integridad fisica y
normal funcionamiento fisiol6gico, o su muerte, o le provoquen un sufrimiento
innecesario.

En su inciso tercero, agrega que toda otra
contravencion a lo dispuesto en esta ley se sancionard con multa de una a
cinco unidades tributarias mensuales.

En su inciso cuarto, permite al juez, atendidas las
circunstancias socioeconomicas del infractor, conmutar la multa por
actividades determinadas en beneficio de la comunidad, fijadas de comun
acuerdo con el infractor.

En su inciso quinto, precisa que la duraciéon de
estos servicios se establecera reduciendo el monto de la multa a dias, a
razon de uno por cada quinto de unidad tributaria mensual, los que podran
fraccionarse en horas para no afectar la jornada laboral o escolar del
infractor. Para este efecto, se entiende que el dia comprende ocho horas
laborales. En todo caso, los servicios se desarrollaran durante un maximo de
ocho horas a la semana y podran incluir dias sabados y feriados.

En su inciso sexto, indica que la resolucion del
juez debera sefialar el tipo de servicio que prestara el infractor, el lugar
donde se realizara, su duracion y la persona o institucion encargada de
controlar su cumplimiento. Afiade que la no realizacién cabal y oportuna de
los trabajos dejara sin efecto la conmutacién por el solo ministerio de la ley,
debiendo cumplirse integramente la sancion originalmente aplicada, a menos
gue el juez, por resolucion fundada, determine otra cosa.



En su inciso final, dispone que en caso de
reiteracién podré imponerse hasta el doble de la multa.

La Comision estimé adecuada la norma sin
perjuicio de precisar el tenor del inciso tercero, en el sentido de que seran
sancionadas con multas de una a cinco unidades tributarias mensuales, las
contravenciones a la ley sobre Proteccion de los Animales que no se
encuentren incluidas dentro de los actos de crueldad y maltrato.

- Cerrado el debate y puesto en votaciéon el
articulo con la referida enmienda, fue aprobado por la unanimidad de
los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiores Horvath,
Martinez, Pizarro, Stange y Viera-Gallo.

Articulo 2°

Entrega competencia para conocer de estas
infracciones al juez de policia local del lugar en que se hubieren cometido.

En su inciso segundo, agrega que tratdndose de
especies hidrobiol6gicas, para la aplicacion de las sanciones
correspondientes, se seguira el procedimiento sefialado en el articulo 125 de
la ley General de Pesca y Acuicultura.

La Comision fue partidaria de la redaccion de la
norma, que excluyd algunas de las excepciones propuestas por el Ejecutivo
en el veto, asi como normas sobre fiscalizacién, por estimar que son de
iniciativa exclusiva del Primer Mandatario al tenor de lo dispuesto en el
articulo 62 de la Constitucion Politica.

- Cerrado el debate y puesto en votaciéon el
articulo, fue aprobado sin enmiendas por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seiores Horvath,
Martinez, Pizarro, Stange y Viera-Gallo.

A fin de precaver vacios temporales producto de la
promulgacion de esta iniciativa y de la ley sobre Proteccion de los Animales,
la Comision estim6 oportuno introducir una norma transitoria que postergue
la vigencia de este proyecto hasta que entre a regir dicha ley.



Para estos efectos, se redacté un precepto similar
al aprobado en otras oportunidades por el Congreso Nacional, como por
ejemplo, la disposicion transitoria trigesimasexta de la Constitucion Politica,
donde se establece que las normas del capitulo VI-A “Ministerio Publico”,
regiran al momento de entrar en vigencia la ley organica constitucional del
Ministerio Publico. Asimismo, se tuvo en cuenta el inciso final del articulo 486
del Cdédigo Procesal Penal, propuesto en su segundo informe por la
Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, que disponia:
“En el caso de las Regiones Metropolitana de Santiago y de las que deben
sequirla, la vigencia de este Cédigo estara condicionada a la vigencia de la
ley que crea la Defensoria Penal Publica.”.

- Puesta en votacidon la incorporacion de este
articulo transitorio, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores seiores Horvath, Martinez, Pizarro,
Stange y Viera-Gallo.

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

En mérito de los acuerdos resefiados, vuestra
Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores sefiores Horvath, Martinez, Pizarro,
Stange y Viera-Gallo, tiene el honor de proponeros aprobar el proyecto de ley
en informe, en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- El que cometiere crueldad o maltrato
sobre un animal, sera castigado con multa de una a diez unidades tributarias
mensuales.

Se consideran actos de crueldad o maltrato todos
aquellos, incluidas las riflas o espectaculos que, injustificadamente,
impliguen un dafio o menoscabo de su integridad fisica y normal
funcionamiento fisiol6gico, o su muerte, o le provoquen un sufrimiento
innecesario.

Toda otra contravencion a lo dispuesto en la ley
sobre Proteccion de los Animales se sancionara con multa de una a cinco
unidades tributarias mensuales.
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Atendidas las circunstancias socioecondmicas del
infractor, el juez podra conmutar la multa por actividades determinadas en
beneficio de la comunidad, las que deberan fijarse de comun acuerdo con el
infractor.

La duracion de estos servicios a la comunidad se
establecera reduciendo el monto de la multa a dias, a razén de uno por cada
quinto de unidad tributaria mensual, los que podran fraccionarse en horas
para no afectar la jornada laboral o escolar del infractor. Para este efecto, se
entendera que el dia comprende ocho horas laborales. En todo caso, los
servicios se desarrollaran durante un maximo de ocho horas a la semana, y
podran incluir dias sabados y feriados.

La resolucion que el juez dicte debera sefalar
expresamente el tipo de servicio que prestara el infractor, el lugar donde se
realizarda, su duracion y la persona o instituciébn encargada de controlar su
cumplimiento. La no realizaciébn cabal y oportuna de los trabajos
determinados por el tribunal, dejara sin efecto la conmutacion por el solo
ministerio de la ley, y deberd cumplirse integramente la sancion
originalmente aplicada, a menos que el juez, por resolucion fundada,
determine otra cosa.

En caso de reiteracion, podra imponerse hasta el
doble de la multa.

Articulo 2°.- Serd competente para conocer de
estas infracciones el juez de policia local del lugar en que se hubieren
cometido.

Tratdndose de especies hidrobiologicas, para la
aplicacién de las sanciones correspondientes se seguira el procedimiento
sefialado en el articulo 125 de la ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se fij6 mediante el decreto
N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 1992.

Articulo transitorio.- Esta ley regira al momento de
entrar en vigencia la ley sobre Proteccién de los Animales.”.



11

Acordado en sesion celebrada el dia 8 de octubre
de 2003, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Antonio
Horvath Kiss (Presidente), Jorge Martinez Busch, Jorge Pizarro Soto,
Rodolfo Stange Oelckers y José Antonio Viera-Gallo Quesney.

Sala de la Comisién, a 10 de octubre de 2003.

Sergio Gamonal Contreras
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES

NACIONALES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE TIPIFICA LA

CONDUCTA DE MALTRATO O CRUELDAD CON LOS ANIMALES

(Boletin N° 3.327-12)

PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Como advierte la Mocién, se ha considerado necesario
dictar un proyecto de ley especifico, que resuelva el vacio que tendra
una ley marco sobre proteccion de los animales al no tipificar
conductas que contravengan sus disposiciones.

De esta manera, se precave que, por efecto de la publicacion de
dicha iniciativa y la derogacion del articulo 291 bis del Cédigo Penal
gue ella establece, la legislacion en la materia carezca de normas
punitivas para castigar el maltrato o crueldad con los animales.

ACUERDOS: Aprobar en general y en particular el proyecto en
informe (5X0).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de dos articulos permanentes y uno transitorio.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Los articulos 1° y 2° de la
iniciativa deben ser aprobados como norma organica constitucional,
por incidir en la organizacion y atribuciones de los Tribunales de
Justicia.

V. URGENCIA: No tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Mocion de los Honorables Senadores sefiores
Horvath, Stange, Valdés, Vega y Viera-Gallo.

VIL. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.

VIIL. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 27 de agosto de 2003.

IX.

TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.
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LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- El articulo 19, Numeral 8° de la Carta Fundamental, que consagra
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

- El articulo 291 bis del Cadigo Penal.
- El Codigo Sanitario.
- La ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

- La ley N° 4.601, modificada por la ley N° 19.471, que establece las
disposiciones por las que se regira la caza en el territorio de la
Republica.

- El decreto supremo N° 531, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
de 1967, que promulga la "Convencion para la Proteccion de la Flora,
la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América", suscrita en
Washington, el 12 de octubre de 1940.

- La ley N° 19.162, que establece un sistema obligatorio de
clasificacién de ganado, tipificacion y nomenclatura de sus carnes, y
regula el funcionamiento de mataderos, frigorificos vy
establecimientos de la industria de la carne.

- El decreto con fuerza de ley R.R.A. N° 16, del Ministerio de
Hacienda, de 1963, sobre sanidad y proteccion animal.

- La ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto
supremo N° 430, del Ministerio de Economia, de 1992.

- La ley N° 18.755, que establece normas sobre el Servicio Agricola y
Ganadero.

Valparaiso, a 10 de octubre de 2003.

Sergio Gamonal Contreras
Secretario de la Comisién
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