INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y
DESARROLLO RURAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE CREA EL
SERVICIO DE BIODIVERSIDAD Y AREAS PROTEGIDAS Y EL SISTEMA
NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS, PARA IMPEDIR EL ESTABLECIMIENTO
DE NUEVOS SITIOS PRIORITARIOS MIENTRAS NO SE DICTE EL
REGLAMENTO QUE SENALA.

BOLETIN N° 18.030-12

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural
pasa a informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, sin
urgencia, el proyecto de la referencia, originado en mocion del diputado Benjamin

Moreno Bascur.
l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley consiste en
modificar la ley N° 21.600 para precisar con claridad que, mientras no se dicten los
reglamentos que establecen los procedimientos y criterios para la determinacion de

un sitio prioritario, no se podran establecer nuevas areas en esa calidad.

2) Normas legales que se propone modificar o que inciden, directa o

indirectamente, en esta iniciativa legal.

El proyecto propone modificar el articulo octavo transitorio de
la ley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el
Sistema Nacional de Areas Protegidas.

3) Normas de quérum especial.

La iniciativa legal en informe no posee normas de quérum

especial.



4) Reservas de constitucionalidad formuladas.

No se formularon reservas de constitucionalidad en este

tramite.

5) Normas que requieran tramite de Hacienda.

El proyecto de ley no requiere ser conocido por la Comisién

de Hacienda.

6) Aprobacién en general del proyecto de ley.

Sometido a votaciéon general y particular el proyecto de
ley, fue aprobado por la mayoria de los presentes (6-1-1).

Votaron a favor las diputadas y diputados Juan Antonio
Coloma, Harry Jirgensen, Paula Labra, Benjamin Moreno, Gloria Naveilldn
(Presidenta) y Flor Weisse.

Voté en contra la diputada Emilia Nuyado.

Se abstuvo el diputado Félix Buguefio.
7) Articulos e indicaciones rechazados.

No hubo articulos e indicaciones en esa condicion.
8) Diputado informante.

La Comision acordd designar como informante al diputado
BENJAMIN MORENO BASCUR.
Il.- ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley en informe fue ingresado a tramitacion con
fecha 9 de diciembre del afio 2025, dandose cuenta de él en la sesion 105%/373, de
5 de enero de 2026, ocasion en que se destind el proyecto, para su tramitacion e

informe, a la Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En la misma

sesion, el autor de la mocién solicité que se radicara el proyecto en primer término



en la Comisién de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural, para que una vez que
fuera despachado por esta, continuara su tramitacion en la Comisiébn de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, lo que fue acordado por la Sala en esos términos.

lll.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.

El autor de la mocién sefiala que el proyecto de ley propone
la modificacion de la Ley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas (SBAP), con el propdsito de suspender la determinacién de nuevos sitios

prioritarios hasta la plena vigencia de su marco reglamentario.

Se sefiala que la ley N° 21.600 busca centralizar la gestién
de la conservacion ambiental en Chile, unificando bajo una sola institucionalidad la
gestion de parques nacionales, reservas naturales y otros tipos de territorios bajo
proteccion, hoy dispersos en diferentes organismos publicos. De la misma manera,
crea nuevos instrumentos para identificar y declarar sitios prioritarios para la
conservacion, que implican una serie de efectos vinculantes sobre el uso del suelo y
sobre las actividades economicas que se realizan en ellos. No obstante, se advierte
que la eficacia y legalidad de esta normativa dependen de la dictacion de
reglamentos especificos, particularmente el ordenado por el articulo 29, que debe
definir los criterios técnicos y procedimentales para la identificacion de sitios

prioritarios.

Recuerda que, en la actualidad, la autoridad administrativa
ha impulsado procesos de consulta para recalificar sitios identificados bajo
normativas anteriores, como han sido las estrategias de 2003 y 2010, lo que
originaria problemas al asignar efectos de la nueva normativa a sitios identificados y
determinados segun los antiguos parametros, por lo que las principales criticas de

diversos actores apuntan al procedimiento y a la falta de claridad institucional.

Sefiala que uno de los aspectos que ha generado mayor
controversia es el impacto que la delimitacién de estos sitios tendria sobre la
mineria y otras actividades productivas, especialmente en aquellas regiones, como

las del norte del pais, que tienen una marcada vocacion minera.

Del mismo modo, se indica que la ausencia de un

reglamento claro deja espacios abiertos que pueden traducirse en inseguridad



juridica para la inversién, al no existir parametros definidos que permitan determinar

si un proyecto es compatible con los objetivos de conservacion.

Se formulan una serie de criticas al proceso de designacion
de sitios prioritarios, principalmente por la ausencia del reglamento al que hace
referencia el articulo 29 de la ley N° 21.600; la falta de precisién sobre la extension
total de las hectareas afectadas y sobre el impacto territorial en las actividades
econdmicas existentes, e incluso sobre el futuro de los sitios que fueron excluidos
del nuevo listado. Tampoco se explicita el mecanismo de participacion real de los
gobiernos regionales, municipios y comunidades locales, debido a la centralizacion

del proceso.

A raiz de todo lo anterior, el autor del proyecto sefiala que el
objetivo de la iniciativa es suspender temporalmente los efectos juridicos de los
procesos de consulta publica y de actualizacion del listado de sitios prioritarios para
la conservacion de la biodiversidad, mientras no se dicte el reglamento que exige
para ello el articulo 29 de la ley N° 21.600, para la definicién de los criterios técnicos
y procedimentales para su determinacion, garantizando asi el principio de legalidad
administrativa, la transparencia de los procesos y la seguridad juridica de las

actividades econdémicas que pudieran verse afectadas.

IV.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley consta de un articulo Unico, que introduce

un inciso tercero nuevo en el articulo octavo transitorio de la ley N° 21.600.

V.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO DE

LEY.

La Comision acordé discutir y votar el proyecto, en general y

particular a la vez. Para ello, recibid las siguientes opiniones:
1) Diputado Benjamin Moreno:
Indicéd que, ademas de los problemas registrados en torno al

proyecto de ley sobre parcelaciones, recientemente se han presentado dificultades

tanto en esta Comisidon, como también en la Comisién de Mineria, en el sector



forestal y en el ambito inmobiliario, sobre la determinacion de sitios prioritarios por
parte del Ministerio del Medio Ambiente. Sefal6 que las Estrategias Nacionales de
Biodiversidad identifican aproximadamente 4,5 millones de hectareas, pero que esa
cifra se eleva a cerca de 14 millones de hectareas al considerar conjuntamente las

estrategias nacionales y regionales.

Indicé que esta situacion se origina por una mala o sesgada
interpretacion de la Ley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas. Explicé que uno de los articulos de dicha ley otorga al Ministerio del
Medio Ambiente la facultad de establecer nuevos sitios prioritarios a través de las
estrategias regionales, los cuales quedarian sometidos al régimen juridico del
Servicio. Sin embargo, el propio articulado establece que, para determinar dichos
sitios, debia dictarse previamente un reglamento que definiera los instrumentos de

proteccién aplicables, reglamento que la ministra Maisa Rojas no presento.

Manifestdé que esta omision es la que motiva la modificacion
legal en andlisis, cuyo propdsito es evitar cualquier espacio para interpretaciones
indebidas o sesgos ideoldgicos en un asunto que debiera ser estrictamente técnico.
Por ello, agrego, la reforma establece expresamente que la autoridad competente
debera dictar el reglamento de manera obligatoria antes de determinar nuevos sitios

prioritarios.

Concluy6é que la falta de dicho reglamento ha generado
conflictos con diversos sectores productivos, entre ellos la industria salmonera,

minera, agricola, silvicola y ganadera, asi como con otros ambitos vinculados.

2) Diputado René Alinco:

Manifestd su preocupacion respecto de la rapidez con la que
se pretende avanzar en la tramitacion del proyecto. Sefialé que, si bien comparte la
idea de que sin reglamento la normativa no puede aplicarse, le llama la atencion que
la ley contempla multiples reglamentos, recordando que debe existir un reglamento
de funcionamiento principal o superior que permita la aplicacion coherente del

sistema.

A modo de ejemplo, indicé que el Convenio 169 resulta
inaplicable en Chile precisamente porque no cuenta con un reglamento, cuestiéon

gue ningun gobierno, incluidos los de su propio sector, ha logrado subsanar.



Hizo presente que, si bien esta de acuerdo con lo planteado
por el diputado Coloma respecto de avanzar con rapidez, estima que ello podria
resultar insuficiente para enfrentar los problemas practicos, ya que el proyecto
debera pasar al Senado y no estaria aprobado para marzo. Explicé que, a su juicio,
existe una intencion de recalificar sitios prioritarios antes del vencimiento de los
plazos legales y antes de que los reglamentos estén dictados, lo que continuara
ocurriendo si no se actla prontamente. Agregd que, en la regién de Aysén,
particularmente en el sector del Lago General Carrera, se anuncié un sitio prioritario
gue afecta a numerosos campesinos y pequefios empresarios, generando un
conflicto importante. Indic6 que, si bien se habria retrado momentaneamente la
propuesta para su revision, el proceso continla avanzando y tendra impactos

directos en localidades como Chile Chico.

Hizo presente que la industria de la salmonicultura ha
experimentado en su regiéon un crecimiento exponencial en las Ultimas décadas,
convirtiéndose en una de las principales fuentes de empleo e ingresos. Es innegable
su aporte econémico y su impacto en la generacion de trabajo para miles de familias

ayseninas.

Sin embargo, también es necesario reconocer con
honestidad que en los inicios de esta actividad el estandar ambiental no era el que
hoy se exige ni el que la propia industria declara aplicar. En esos primeros afos, la
preocupacién por el impacto en el entorno fue claramente insuficiente. En una
region como Aysén, caracterizada por su geografia de fiordos y canales, a diferencia
de las costas mas abiertas del norte del pais, las condiciones naturales favorecen el
desarrollo de la acuicultura, pero también implican mayores riesgos de acumulacion
de residuos y afectacibn del fondo marino. Agregé que, existen estudios
académicos, como los desarrollados por la Universidad de Concepcion, que han
advertido sobre impactos en los sedimentos marinos asociados, entre otros factores,
a los procesos de alimentacién y produccién. Por tanto, no corresponde desconocer
gue ha habido efectos ambientales que deben ser asumidos y gestionados con

responsabilidad.

Dicho lo anterior, también es justo reconocer que en los
ultimos afios se ha observado una evolucion en las practicas de la industria, al
menos en Aysén. Se han fortalecido estandares, controles y condiciones laborales,
y existe una mayor conciencia ambiental, tanto empresarial como social. Ese
cambio de conducta, mas alla de como se lo califique, es indispensable para la

sostenibilidad de la actividad.



Afirmé que el desafio es claro, compatibilizar desarrollo y
proteccibn ambiental. Aysén necesita empleo; sus habitantes requieren
oportunidades y estabilidad econdémica. Pero la permanencia de esa fuente laboral
en el tiempo depende directamente de la conservacion de su principal activo
estratégico: la calidad y pureza de sus aguas. Sin ecosistemas saludables, no hay

industria posible.

En ese sentido, es plenamente viable avanzar en produccion
y, al mismo tiempo, reforzar las exigencias ambientales. No se trata de optar entre
trabajo o medio ambiente, sino de asegurar que ambos objetivos se sostengan
mutuamente. Ahora bien, si se desea que la salmonicultura continte aportando al
pais y, especialmente, a los habitantes de Aysén, debe hacerlo bajo estandares que

garanticen la proteccién efectiva del entorno.

Desde esa perspectiva, esta disponible para colaborar en
todo lo que permita fortalecer el equilibrio entre desarrollo productivo y resguardo
ambiental, asegurando tanto la conservacion del ecosistema como la estabilidad

laboral de quienes dependen de esta actividad en la region.

3) Seior Jorge Riesco, Presidente de la Sociedad Nacional de Mineria:

Manifest6 que respaldaban aquellas iniciativas que
contribuyan a fortalecer la actividad productiva, especialmente en un contexto de
precios complejos, y de mitigar, en la medida de lo posible, los efectos negativos
gue puedan derivarse de ciertas regulaciones. En ese marco, realizé una exposicion

sobre el proyecto de ley.

En términos concretos, manifest6 que el proyecto busca
establecer que no se avance en la determinacion de sitios prioritarios mientras no se
apruebe el reglamento contemplado en el articulo 29 permanente de la ley N°
21.600. Afirmé que la visién respecto de esta ley ha sido critica, especialmente en lo
gue dice relacion con la forma en que se ha implementado. Se trata de una
normativa que lleva ya dos afios promulgada y que, sin embargo, al momento de
iniciar el proceso de determinacién de sitios prioritarios, a partir de agosto o

septiembre del afio pasado, ha evidenciado una serie de dificultades relevantes.

Destac6 que han analizado en profundidad diversas

disposiciones que consideran inconvenientes. Entre ellas, la aprobacion de planes



de restauracion ecologica para areas declaradas degradadas, con potenciales
impactos significativos en multiples actividades productivas. Si bien se hace especial
énfasis en la mineria, estas afectaciones también alcanzan a actividades agricolas,
incluso de subsistencia, particularmente en zonas mas aridas y ligadas a la cultura

rural.

Asimismo, las recategorizaciones de humedales y de sitios
Ramsar generan impactos relevantes. En el caso del sector minero, las restricciones
se traducen, en los hechos, en la imposibilidad de desarrollar proyectos sobre
humedales que lleguen a ser declarados sitios prioritarios. A ello se suman medidas
de compensacion de biodiversidad que, en la préactica, resultan muy dificiles o
derechamente imposibles de implementar, asi como imprecisiones en materia de
infracciones, las que ya hemos puesto de manifiesto en otras comisiones de esta

Céamara.

A modo ilustrativo, puede observarse un amplio
abarcamiento de los sitios prioritarios definidos. Por ejemplo, en el sector La
Robleria, Cordillera de la Costa Norte y Cocalén, sector Chancén, existen entre 32 y
34 pequeiios mineros con faenas activas que quedan completamente cubiertas por
el &rea prioritaria. Situaciones similares se observan en la Region Metropolitana, en
el sector El Roble; en la Region de Valparaiso; y en la cordillera de El Meldn, en las
zonas de Cabildo y Catemu, todas con una importante actividad minera desarrollada

por décadas y que podria verse impedida o prohibida.

En cuanto al proceso de consulta publica, las consultas para
las macrozonas norte, centro y sur fueron publicadas los dias 3, 4 y 5 de
septiembre, respectivamente. Los plazos inicialmente establecidos fueron breves,
considerando la magnitud de las areas y la cantidad de faenas involucradas. Se
solicité una ampliacién de dichos plazos, la que fue concedida por aproximadamente

guince dias, y, aun asi, el proceso fue complejo.

Hizo presente que durante la consulta publica se detectaron
multiples objeciones, incluso las propias reglas establecidas por el Ministerio para
llevar adelante estas consultas no fueron plenamente respetadas. Sin embargo, el
punto central es que las consultas se realizaron sin que estuviera dictado el
reglamento de sitios prioritarios previsto en el articulo 29 de la ley, lo que privo al

proceso de un sustento normativo objetivo y previamente definido.



En este proceso coincidieron con diversos gremios en una
preocupacion transversal, derivada tanto del contenido de ciertas disposiciones
legales como, especialmente, de la falta de reglamentacién. Segun informacion
entregada por el Ministerio del Medio Ambiente, no se avanzara en este primer
listado de sitios prioritarios hasta analizar en profundidad los mas de tres mil
comentarios recibidos. Persisten, ademas, dudas respecto de la primacia entre el

articulo 29 permanente y el articulo octavo transitorio, que habilité esta consulta.

Hizo presente que el analisis realizado como Sociedad
Nacional de Mineria, al armonizar ambas disposiciones, los lleva a concluir que la
aparente contradiccion solo puede resolverse mediante la dictacién del reglamento
correspondiente. En ese sentido, la propuesta legislativa viene a subsanar esta falta
de coherencia y a clarificar lo que entienden fue el espiritu del legislador: exigir un

reglamento que fije condiciones objetivas para la definicion de sitios prioritarios.

Con todo, estiman que el proyecto esta incompleto, por
cuanto al analizar, por ejemplo, el articulo quinto transitorio, relativo a la
homologacion de areas previamente protegidas, como santuarios de la naturaleza,
se constata que los reglamentos necesarios para dicha homologacion tampoco han
sido dictados. En general, la implementacion de la ley adolece de una falta
significativa de reglamentacién, lo que incrementa el riesgo de arbitrariedad

administrativa.

Agregd que, existen numerosas materias pendientes de
reglamentacién, entre ellas, la clasificacion de ecosistemas segun su estado de
conservacion; la elaboracién y aplicacién de planes de manejo para ecosistemas
amenazados; la declaracion de areas degradadas y los planes de restauraciéon
ecoldgica; las medidas de compensacién de biodiversidad; los planes de prevencién
y control de especies exoéticas; los contratos de retribucidbn por servicios
ecosistémicos; la creacion, modificacibn o desafectacion de areas protegidas
privadas; y el otorgamiento de concesiones y permisos al interior de &reas

protegidas del Estado, y ninguno de estos reglamentos ha sido publicado a la fecha.

Por estas razones, consideran que el proyecto de ley viene a
subsanar una deficiencia relevante en la interpretacion y aplicacion de la normativa,
no necesariamente evidente en la letra de la ley, pero si manifestada claramente en

su implementacion préctica.



Manifesté también su preocupacién porgque la propuesta
legislativa destinada a modificar y aclarar esta situacion no establece un plazo
expreso. De este modo, el huevo Gobierno se encontrara con que los plazos para la
dictacion de la mayoria de los reglamentos ya se encuentran vencidos, con
excepcién de este reglamento en particular y de aquel previsto en el articulo quinto
transitorio, relativo a la homologacién a la que se ha hecho referencia. Esta
circunstancia genera una complejidad adicional, toda vez que la autoridad asume

con plazos formalmente expirados.

Surge entonces la interrogante respecto de cual es la
obligacion concreta que se le exigira a la nueva autoridad en términos de
implementacion de la ley, considerando que los plazos ya se encontraban vencidos
con anterioridad a su asuncién. En ese sentido, quizas una norma de orden podria
contribuir a dar certeza, aclarando de una vez cuales son los plazos definitivos para
la implementacion de la ley, lo que resultaria beneficioso para la tranquilidad de

todos los actores involucrados.

4) Diputada Gloria Naveillan:

Expres6 que el tema medioambiental es una materia
fundamental, pues puede significar, por una parte, la destruccion de industrias

completas o, por otra, una oportunidad para aportar al desarrollo.

Consider6 también necesario recalcar que, con frecuencia, al
tramitar proyectos de ley con la mejor intencién y confiando en que ciertos aspectos
relevantes seran debidamente precisados a nivel reglamentario, se encuentran con
gue, si no se incorporan todos los elementos directamente en la ley, lo que termina
transformando los proyectos en textos extensos y complejos, se producen
interpretaciones o aplicaciones que desnaturalizan el espiritu de lo aprobado, y
recalcé que esto no es un fendmeno exclusivo de esta area ni de este tipo de

proyectos, ya que lo ha observado de manera transversal.

En el caso especifico, una de las mayores inquietudes radica
en que, al momento de legislar la denominada Ley sobre el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas, se establecié con claridad que no se designarian
nuevos sitios prioritarios sin que previamente estuviera dictado el reglamento
respectivo. Ese fue el espiritu de la ley y el compromiso asumido durante su

discusion. Si hoy se avanza en una direccién distinta, es evidente que ello genera
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cuestionamientos fundados, pues se estaria contraviniendo lo acordado en el

debate legislativo.

Asimismo, precisé que esta discusion no puede reducirse a
una narrativa simplista que contraponga a “empresarios” versus “comunidades”. No
se trata de defender a un supuesto empresariado abusivo frente a un pueblo
desprotegido. En muchos casos, quienes se ven directamente afectados por
decisiones regulatorias adoptadas sin la debida certeza juridica son trabajadores y
sus familias, cuyos ingresos, estabilidad y proyectos de vida dependen de esas

actividades productivas.

Agregé que, en sectores estratégicos como la
salmonicultura, en la que Chile es actualmente el segundo productor mundial, la
actividad no solo tiene una incidencia determinante en el PIB regional,
particularmente en la Regién de Aysén, sino también un impacto relevante a nivel
nacional. Miles de empleos directos e indirectos dependen de esta industria, y es un
hecho que, en un contexto econdémico complejo, numerosos inversionistas han

optado por mantener sus operaciones y continuar generando trabajo.

Por lo tanto, mas que estigmatizar al sector productivo,
corresponde reconocer la importancia de su contribucion al empleo y al desarrollo
territorial. Ello no implica desconocer la necesidad de regulacion ambiental, sino
exigir que las reglas del juego sean claras, coherentes con la ley vigente y aplicadas

con responsabilidad institucional.

En definitiva, el debate debe centrarse en el respeto al marco
normativo acordado, en la certeza juridica y en la compatibilizacion efectiva entre
proteccibn ambiental y desarrollo productivo, evitando decisiones que puedan

afectar innecesariamente a trabajadores, familias y economias regionales.

5) Seiora Alicia Vesperinas, Vicepresidenta de la Camara Chilena de la

Construccion:

Valoré en primer lugar que esta Comisién haya levantado
una alerta temprana respecto del proceso de recalificacion de sitios prioritarios que
lidera el Ministerio del Medio Ambiente. Les preocupa profundamente la forma en
que se esta implementando la ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, y agradecen que este espacio haya sido receptivo frente a los nudos

criticos que dicho proceso esta generando para el desarrollo de Chile.
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Como gremio, la Camara Chilena de la Construccion
sostiene desde hace varios afios una conviccion profunda, en el sentido de que el
desarrollo sostenible solo es posible si se sustenta en tres pilares inseparables, el
ambiental, el social y el econémico, los cuales no pueden analizarse ni abordarse de

manera aislada.

Manifesté que comparten el diagnostico de que se ha
producido un quiebre en este equilibrio. Afirmé que creen firmemente que la
proteccién del patrimonio natural es un deber ineludible; sin embargo, dicha
proteccion debe llevarse a cabo mediante una adecuada planificacion, que no
paralice el crecimiento ni afecte el bienestar social que de él se deriva. Agreg6 que
les preocupa que objetivos tan loables como la proteccion del medio ambiente
terminen justificando decisiones arbitrarias que debilitan la certeza juridica,

elemento esencial para el desarrollo del pais.

6) Sefora Pilar Pantale6n, Abogada de la Camara Chilena de la Construccion:

Hizo presente que este proyecto de ley ha contado con la
exposicion de diversos actores, gremios y expertos en la materia, por lo que no
pretenden abordar de manera extensa los aspectos técnicos relativos a qué son los
sitios prioritarios. El objetivo es, mas bien, entregar un contexto minimo que permita

fundamentar adecuadamente los planteamientos que poseen como institucion.

Para ello, resulta util analizar qué eran los sitios prioritarios
antes de la dictacién de la ley N° 21.600. En ese periodo, los sitios prioritarios
surgieron como una respuesta técnica a un compromiso internacional asumido por
Chile en el marco de la Convencién sobre la Diversidad Biolégica. Se trat6, en los
hechos, de una politica publica sin un marco regulatorio propiamente tal, aunque

con ciertos reconocimientos legales acotados.

En particular, en el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, la existencia de un sitio prioritario implicaba necesariamente la obligacion
de ingresar un Estudio de Impacto Ambiental y no una Declaracion de Impacto
Ambiental. En este contexto, el Servicio de Evaluacion Ambiental también intervino
restringiendo la aplicacion de esta exigencia Unicamente a aquellos sitios prioritarios
reconocidos en la Estrategia Nacional de Biodiversidad, y no a los definidos en las

estrategias regionales.
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Asimismo, en el afio 2016, la Contraloria General de la
Republica otorgd un reconocimiento como area de proteccién oficial a ciertos
humedales ubicados dentro de sitios prioritarios. Con posterioridad a la dictacién de
la ley N° 21.600, los sitios prioritarios adquieren un reconocimiento legal expreso: se
definen como tales y se establecen infracciones especificas que pueden cometerse
en su contra. Destacé que los sitios prioritarios no son areas protegidas, y esta
distincion no solo deriva de su definicién, sino que se desprende claramente del
régimen sancionatorio de la ley, que diferencia entre infracciones cometidas dentro
de areas protegidas y aquellas cometidas fuera de ellas. En esta Ultima categoria se

encuentran, precisamente, los sitios prioritarios.

Surge entonces la pregunta central: ¢qué rol cumplen los
sitios prioritarios y qué lugar ocupan dentro del nuevo sistema? El Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas tiene como mision la conservacion de la
biodiversidad, para lo cual el legislador le otorga diversas herramientas. Dado que
no todo puede ser protegido de igual manera, resulta necesario priorizar, y ello se
realiza a través de un instrumento denominado planificacién ecoldgica. Este
instrumento exige la identificacion de sitios prioritarios, cuestién regulada en el

articulo 28 de la ley.

A continuacién, el articulo 29, que ha generado la principal
controversia en el proceso actualmente liderado por el Ministerio del Medio
Ambiente, establece que la identificacion de los sitios prioritarios debe realizarse
mediante un reglamento. No se trata de un reglamento meramente procedimental,
sino de uno con importantes componentes técnicos, razén por la cual no resulta
juridicamente posible aplicar la ley de manera plena sin que dicho reglamento haya

sido dictado.

Precisamente por las dificultades asociadas a su
elaboracion, el plazo original de dos afios para dictar este reglamento fue extendido
por el Congreso a cinco afios, de modo que debera estar vigente a mas tardar en
2028. El legislador también previé una regla especial respecto de los sitios
prioritarios existentes con anterioridad a la ley. Es en este punto donde se produce
la principal confusién. En un inciso se sefiala que dichos sitios mantendran todos
sus efectos legales mientras no se dicte el reglamento, y a continuacion se dispone
gue, dentro del plazo de cinco afios, el Ministerio del Medio Ambiente dictar4 un
decreto supremo para determinar los sitios prioritarios que pasaran a regirse por los

efectos de la nueva ley.
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Expres6 que, esta redaccibn ha dado Ilugar a
interpretaciones divergentes. En particular, el Ministerio del Medio Ambiente ha
entendido que los sitios prioritarios antiguos y los nuevos quedarian sujetos a
regimenes distintos de identificaciéon y determinacion. Bajo esta interpretacion, el
decreto supremo mencionado no corresponderia al reglamento del articulo 29, sino
a un proceso de recalificacion de los sitios existentes. Lo llamativo es que el plazo
de cinco aflos se encuentra precisamente en el mismo inciso, lo que dificulta

comprender como se arribo a esta interpretacion.

En relacién con el proyecto de ley en discusién, sefialé que
comparten plenamente sus fundamentos. La necesidad de esta iniciativa no se
explica Unicamente por corregir una interpretacion forzada del articulo octavo
transitorio, sino también por lo ocurrido en la Ley de Presupuestos, donde se
incorpord el articulo 52. Dicha disposicion fue objeto de un requerimiento de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, el cual, en su considerando
vigésimo cuarto, sostuvo que esta incorporacibn no requeria desarrollo
reglamentario y distinguié expresamente entre el articulo 29, aplicable solo a los
sitios prioritarios nuevos, y el articulo octavo transitorio, referido Unicamente a los

anteriores.

Sin perjuicio de ello, ni el Ministerio del Medio Ambiente ni el
Tribunal Constitucional consideraron un elemento relevante de la historia de la ley:
durante la tramitacién final del proyecto, en la Comision Mixta, se acordd que el
articulo 29, el articulo 116 (que fija las infracciones) y el articulo octavo transitorio
debian tramitarse de manera conjunta. Esta circunstancia refuerza la dificultad de

justificar un tratamiento diferenciado.

La consecuencia de esta distinciéon es particularmente grave,
pues identificar sitios prioritarios mediante criterios distintos genera un trato desigual
y arbitrario, vulnerando el principio de igualdad ante la ley al someter situaciones
analogas a regimenes juridicos divergentes. Ademas, desde la perspectiva de los
titulares de proyectos y de la ciudadania en general, resulta problematico quedar
sujetos a las mismas infracciones y sanciones cuando los sitios fueron identificados

bajo procedimientos distintos.

Agreg0, que el proceso de recalificacidbn impulsado por el
Ministerio del Medio Ambiente no se ha detenido. De acuerdo con los antecedentes
disponibles, el 12 de enero de 2026 se impartieron instrucciones en la macrozona

sur para sistematizar cerca de 3.000 observaciones recibidas, lo que demuestra que
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el procedimiento sigue en curso, sin que exista un acto administrativo formal que

haya dispuesto su suspension.

Por ultimo, considerando que la interpretacion del Ministerio
coincide con la sostenida por el Tribunal Constitucional, se refuerza la necesidad de

una modificaciéon legal que otorgue claridad y certeza juridica.

Por lo anteriormente expuesto, afirmé que comparten los
fundamentos del proyecto. A juicio de la institucibn que representan, la Unica
solucién viable es una modificacion legal, como la que se propone en esta instancia.
Sin embargo, sugirieron considerar otro proyecto de ley que persigue los mismos
objetivos y que actualmente se encuentra en la Comision de Medio Ambiente,
correspondiente al Boletin N° 17.977-12, presentado el 19 de noviembre, el cual

aborda la problemética desde una técnica normativa distinta.

La propuesta general es establecer de manera expresa que
tanto los sitios prioritarios nuevos como los anteriores deben ser identificados
conforme a un mismo procedimiento. Ello se explica porque los sitios provenientes
de la Estrategia Nacional y de las Estrategias Regionales de Biodiversidad fueron
identificados bajo metodologias distintas, muchas de ellas desarrolladas en 2003, y
el avance de la ciencia ha modificado sustancialmente los criterios técnicos
aplicables. De hecho, durante la discusion parlamentaria de la ley que crea el SBAP,
se insisti6 reiteradamente en la necesidad de contar con criterios técnicos y

cientificos rigurosos.

En este contexto, el proyecto actualmente en discusién en
esta Comision, Boletin N° 18.030, propone agregar un inciso tercero al articulo
octavo transitorio, estableciendo que no podran dictarse nuevos sitios prioritarios
mientras no se publique el reglamento del articulo 29. No obstante, esta formula
solo aborda el caso de los sitios nuevos y no resuelve la situacién de los sitios

anteriores.

En cambio, el proyecto radicado en la Comisién de Medio
Ambiente incorpora la exigencia de que la determinacién de los sitios prioritarios se
realice previa dictacion del reglamento del articulo 29, lo que permite una solucién

mas integral.

7) Diputada Paula Labra:
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Sefialé que la situacion que se enfrenta es compleja en
cuanto a su fondo y a los impactos que genera; sin embargo, desde el punto de
vista legislativo, se trata de un problema de forma relativamente simple, originado en

una incorrecta interpretacion de la ley.

Agreg6 que no le corresponde sefialar con qué propésito se
ha sostenido dicha interpretacién, pero si constatar que se trata de una lectura
errada de la norma. Precisamente, este proyecto de ley permite corregir de manera
rapida y clara esa situacion, evitando que la aplicacion de la ley quede sujeta a

interpretaciones discrecionales.

8) Diputada Emilia Nuyado:

Expresd que es necesario contar con el informe o, al menos,
con la informacion mas actualizada que debiera manejar la Ministra del Medio
Ambiente. Esto resulta especialmente relevante considerando que los procesos de
consulta a los pueblos originarios aun se encontraban en desarrollo y a la espera de

resolucion, informacion que debiera incorporarse al reglamento respectivo.

Afirmé que es cierto que ha existido una demora significativa
en estos procesos. No obstante, la propia ley establecié un plazo de cinco afios para
los sitios prioritarios actuales, lo que no obligaba a una aplicacion inmediata. Sin
embargo, esta regla no aborddé adecuadamente la situacion de aquellos sitios mas
antiguos cuyos plazos ya se encontraban vencidos, lo que ha generado una mayor
complejidad. Asimismo, estimd que la presentacion de un proyecto que supedite su
entrada en vigencia exclusivamente a una fecha asociada al reglamento genera
incertidumbre. Es fundamental contar con mayor certeza respecto de cuando dicho
reglamento estara disponible, si efectivamente se dictard durante el presente

gobierno o si no alcanzara a materializarse dentro de este periodo.

Esta incertidumbre se ve agravada por la situacion critica
gue se ha generado en diversos sitios prioritarios, con impactos directos en el
desarrollo econdmico del pais. En ese sentido, el Gobierno tampoco ha entregado
claridad respecto del destino de los 99 sitios que fueron identificados, ni ha sefalado
expresamente qué ocurrird con ellos ni si quedaran comprendidos dentro del &mbito
del SBAP. Por lo mismo, consideré que el Gobierno debe asumir con claridad y
responsabilidad qué decisiones adoptara frente a las observaciones que se

formularon, si efectivamente esos 99 sitios cumplen los criterios correspondientes y
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si se encuentran, o no, dentro del marco del Servicio de Biodiversidad y Areas

Protegidas.

En consecuencia, estimd que este es un momento oportuno
para solicitar formalmente esta informacién y, en concordancia con las
recomendaciones planteadas, asi como con lo expuesto por la Camara Chilena de

la Construccion, incorporar dichos antecedentes en la evaluacién legislativa.

Finalmente, estimd, para avanzar de manera seria Yy
responsable, deben considerar lo que los sitios prioritarios significan para Chile, lo
gue implica la ley que crea el SBAP y la necesidad de promover un desarrollo
equilibrado. Este desarrollo debe integrar adecuadamente las exigencias
medioambientales, pero también considerar las legitimas preocupaciones de la
Camara Chilena de la Construccion y de otras actividades econdémicas, de modo
gue no se vean afectadas de manera desproporcionada, tal como se ha planteado

en esta discusion.

Lo anterior no implica, en ningun caso, desconocer la
existencia de sitios prioritarios ni restarles relevancia. Por el contrario, supone
reconocer su importancia, asi como la necesidad de identificarlos adecuadamente
en los territorios, donde para muchas familias que habitan en ellos representan un

elemento fundamental.

En cuanto a los sitios prioritarios, recordd que el Ejecutivo
sefalo inicialmente 99 areas en una primera fase. Posteriormente, optd por someter
el reglamento a consulta publica, proceso en el que se formularon mas de 2.000
observaciones. Ese informe aun no ha sido completamente evacuado, y ademas
existen procesos pendientes, como la consulta a los pueblos originarios, que son
indispensables para adoptar decisiones con la debida legitimidad y solidez juridica.
En este contexto, el proyecto en discusion plantea que, mientras no se dicte el
reglamento correspondiente, no se recalifiquen ni amplien los sitios prioritarios. Sin
embargo, estim6 que existe una sobredimensién respecto de la idea de que el
Gobierno, en el breve tiempo que resta de este periodo, avanzard masivamente en

nuevas declaraciones. A la fecha, ni siquiera han concluido los procesos en curso.

Por otra parte, sefialé que el sector empresarial debe asumir
que la inversién en los territorios exige una convivencia responsable con el entorno
natural y con las comunidades que habitan esos espacios. El escenario futuro estara

marcado por desafios ambientales cada vez mas complejos, incluidos los efectos

17



del cambio climético, cuyas manifestaciones son evidentes en la alteracion de

patrones de lluvias, disponibilidad hidrica y eventos extremos.

Por estas razones, consider6 que el foco debe estar en
consolidar un equilibrio ecolégico que permita un desarrollo inclusivo y sostenible,
donde participen todos los actores y no Unicamente quienes impulsan inversiones.
No se trata de oponerse al crecimiento, sino de asegurar que este no comprometa

las condiciones de vida de las comunidades ni la integridad de los ecosistemas.

En consecuencia, manifesté su desacuerdo con el proyecto
presentado por el diputado Benjamin Moreno y anuncié su voto en contra, en
coherencia con la conviccion de que se debe seguir avanzando hacia un modelo de
desarrollo que compatibilice inversion, justicia territorial y proteccion efectiva del

medio ambiente.

9) Diputado Juan Antonio Coloma:

Manifestd su opinién en el sentido de relevar la conveniencia
de adoptar algunas acciones complementarias a la tramitacion del proyecto, como el
requerimiento de informacion, particularmente en lo relativo al estado de la consulta
indigena. Esta situacion no es ajena a lo que han observado en los Gltimos meses
en la Comisién de Agricultura, donde se ha producido una paralizacién de proyectos
por parte del Ejecutivo, o bien demoras en su tramitacion, con calificaciones de
urgencia que en la practica no se materializan, ya sea porque los ministros no
concurren a explicar sus indicaciones o porque no existe un impulso efectivo a las

iniciativas.

10) Seiiora Loreto Seguel, Presidenta Ejecutiva del Consejo del Salmén A.G.:

Hizo presente que para el sector, es muy importante poder
exponer su vision respecto de la implementacion del nuevo Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP), su ley y los reglamentos asociados,
particularmente en lo relativo a los sitios prioritarios. Sin embargo, consideran que
su impacto trasciende a la salmonicultura. La regulacion sobre sitios prioritarios y los
distintos reglamentos que actualmente se estan dictando inciden directamente en el
desarrollo y crecimiento del pais, afectando no solo a la industria que representa,
sino también a multiples sectores productivos con los cuales mantienen

encadenamientos econémicos y territoriales.
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Estimé que es fundamental que estos instrumentos
regulatorios se analicen considerando sus efectos sistémicos, tanto en materia

ambiental como en el &mbito productivo y de inversion.

11) Seior Rodrigo Pinto, Director Corporativo del Consejo del Salmén A.G.:

Recordd que el Consejo del Salmén representa a cinco de
las seis principales empresas productoras de salmén en el pais: AguaChile,
Australis Seafoods, Cermaq, Mowi y Salmones Aysén. Agregd que la industria del
salmoén de cultivo, constituye el segundo producto mas exportado por Chile, solo

superado por la mineria.

En aproximadamente 4.120 hectareas de superficie marina
se producen y cosechan mas de un millbn de toneladas anuales, generando
exportaciones del orden de 6.500 millones de ddlares por afio. La actividad
representa mas de 70.000 empleos directos e indirectos, cifra que algunos estudios
elevan a 80.000, y equivale, en promedio, al 18% del PIB regional en Region de Los

Lagos, Region de Aysén y Regién de Magallanes.

Destacé que los principales destinos del salmoén chileno son
Estados Unidos, Jap6n, Brasil, China y Rusia. Chile representa cerca del 30% de la
produccion mundial de salmén de cultivo, ocupando el segundo lugar a nivel
internacional, solo por debajo de Noruega. Existen oportunidades relevantes de
crecimiento, particularmente considerando que la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) ha sefialado que la acuicultura

sera clave para la seguridad alimentaria global en las préximas décadas.

Sefialé que su objetivo es referirse a la regulacion de los
sitios prioritarios en el marco del nuevo Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas
(SBAP). Si bien los sitios prioritarios son formalmente instrumentos de gestion de
biodiversidad, en la practica generan restricciones materiales, econémicas y
juridicas semejantes a las de areas protegidas. Por tanto, su determinacién no es un

asunto menor para actividades productivas como la acuicultura o la agricultura.

Detalld6 que conforme a la ley SBAP, los nuevos sitios
prioritarios deben ser declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, previa
dictacion de un reglamento que a la fecha no se encuentra vigente. Asimismo, los
sitios prioritarios previamente establecidos bajo estrategias regionales o nacionales

podrian incorporarse a la nueva institucionalidad mediante decreto supremo.
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La dificultad surgida en los Ultimos meses radica en que,
bajo el supuesto de incorporar sitios existentes, se ampli6 su delimitacion
geogréfica. Esta situacion no esta expresamente contemplada en la ley y, mas alla
del analisis juridico especifico, genera incertidumbre regulatoria. La falta de certeza
impacta decisiones de inversion, particularmente en una industria donde cada ciclo
productivo, de 14 a 18 meses, exige planificacion anticipada y compromisos

financieros significativos.

Detall6 que, en acuicultura, la “siembra” implica adquisicién
de ovas, genética, alimentos, contratacion de embarcaciones, transporte,
equipamiento tecnolégico y mano de obra especializada. Cualquier ambigtedad
normativa puede traducirse en judicializacién y postergacion de inversiones. De esta
manera, la proteccion de la biodiversidad es un objetivo compartido. Sin embargo,
es relevante considerar datos objetivos: en Chile existen aproximadamente 14
millones de hectareas de aguas protegidas. La salmonicultura utiliza 4.120
hectareas de superficie marina, o que equivale a alrededor de 0,03% de dichas
aguas protegidas. Incluso si se triplicara la superficie destinada a acuicultura, el uso
seguiria siendo cercano al 0,1%. Estas cifras evidencian que existen margenes para

compatibilizar desarrollo productivo y conservacién ambiental.

La acuicultura, al igual que la agricultura, es una actividad de
cultivo con fases en agua dulce y agua salada, pero en ambos casos requiere
necesariamente soporte territorial: infraestructura, instalaciones, equipamiento,
puertos, logistica y espacios de interfaz tierra-mar. Por ello, la regulacion del

territorio debe considerar integralmente las necesidades técnicas de la actividad.

En este contexto, estimd que el proyecto de ley en analisis
puede transformarse en una herramienta robusta para otorgar certeza juridica,
reducir riesgos de judicializacion y facilitar la planificacion productiva de largo plazo.
La industria salmonera es intensiva en capital y planificacion; requiere reglas claras
y estables para sostener su aporte al empleo, a las regiones y a la economia

nacional.

Por estas razones, manifestaron interés en contribuir
constructivamente al debate, con la conviccion de que es posible compatibilizar
biodiversidad, proteccion ambiental y desarrollo productivo bajo un marco normativo

claro y predecible.
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12) Diputada Flor Weisse:

Plante6 una reflexién de fondo respecto del enfoque que ha
adoptado el Ministerio del Medio Ambiente durante este periodo. A su juicio, ha
existido una vision que ha tensionado innecesariamente la relacion entre proteccion
ambiental y desarrollo econémico, generando impactos relevantes en materia de
inversion, empleo y crecimiento. Afiadi6 que no se trata de desvalorizar la
proteccién del medio ambiente ni de “satanizar” la economia, el capital o la actividad
empresarial. Por el contrario, el pais necesita desarrollo, generacién de empleo y
dinamismo productivo, especialmente en un contexto en que las regiones demandan
mayores oportunidades. La proteccion ambiental es un objetivo indispensable, pero
debe articularse de manera complementaria con el crecimiento econémico, no en

oposicion a él.

Ahora  bien, cuando la regulacibn se vuelve
desproporcionada o carece de certeza juridica, el efecto practico es la paralizacién
de proyectos y la postergacion de inversiones, sin que exista necesariamente
evidencia clara de que tales medidas produzcan una mejora ambiental efectiva. Las
normas estan precisamente para equilibrar intereses, establecer limites razonables
y otorgar previsibilidad. Esa es la funcién de la ley y del reglamento: ordenar, dar

seguridad y evitar arbitrariedades.

En este caso particular, insistir en la ampliacién de areas o
en la adopcion de decisiones administrativas sin contar con los reglamentos
debidamente dictados tensiona no solo la actividad productiva, sino también el
principio de juridicidad que rige la actuacion del Estado. Como legisladores, poseen
la responsabilidad no solo de dictar normas, sino también de velar por su correcta
aplicacion y por el respeto al marco legal vigente. Si se aspira a ser una sociedad
desarrollada, capaz de avanzar en innovacion, tecnologia y sofisticacion productiva,
debemos garantizar un entorno regulatorio que combine estandares ambientales
exigentes con reglas claras y estables para la inversion. Proteccién ambiental y

desarrollo econémico no son objetivos excluyentes; deben ser complementarios.

Por estas razones, manifestd6 su acuerdo con el proyecto
presentado, en cuanto busca restablecer certezas y encauzar adecuadamente el
ejercicio de las potestades administrativas dentro de los margenes legales

correspondientes.

kkkkkkkkkkkkk
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Realizada la votacion, el proyecto fue aprobado en general
y en particular por la comision por la mayoria de sus integrantes presentes (6-1-
1).

Votaron a favor las diputadas y diputados Juan Antonio
Coloma, Harry Jiurgensen, Paula Labra, Benjamin Moreno, Gloria Naveillan
(Presidenta) y Flor Weisse.

Voté en contra la diputada Emilia Nuyado.

Se abstuvo el diputado Félix Buguefio.

kkhkkkkkkkkkkk

Se design6 como informante al diputado sefor
BENJAMIN MORENO BASCUR.

kkhkkkkkkkkkkk

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, la Comisién de Agricultura, Silvicultura y

Desarrollo Rural recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Agrégase en el articulo octavo transitorio de
la ley N° 21.600, que Crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el

Sistema Nacional de Areas Protegidas, un inciso tercero, nuevo, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo anterior, no se podran determinar nuevos
sitios prioritarios mientras no se encuentre publicado el reglamento contemplado en

el articulo 29.”.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las
actas correspondientes a las sesiones de fechas 13, 20 y 27 de enero y 3 de marzo
de 2026, con la asistencia de las diputadas y diputados René Alinco Bustos, Félix
Bugueno Sotelo, Felipe Camafio Cardenas, Juan Antonio Coloma Alamos, Harry
Jiurgensen Rundshagen, Paula Labra Besserer, Benjamin Moreno Bascur, Gloria
Naveillan Arriagada, Emilia Nuyado Ancapichin, Jorge Rathgeb Schifferli, Consuelo

Veloso Avila y Flor Weisse Novoa.

Asistio, ademas, la diputada Marta Gonzalez Olea (en

reemplazo de la diputada Carolina Marzan Pinto).

Sala de la Comision, a 6 de marzo de 2026.

CARLOS CAMARA OYARZO
Abogado Secretario de la Comision
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