INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA LA LEY N° 20.032, QUE ESTABLECE SISTEMA DE
ATENCION A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA A TRAVES DE LA RED DE
COLABORADORES DEL SERVICIO NACIONAL DE MENORES
(SENAME), Y SU REGIMEN DE SUBVENCION Y EL DECRETO LEY N°
2.465, DEL ANO 1979, DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, QUE CREA EL
SERVICIO NACIONAL DE MENORES Y FIJA EL TEXTO DE SU LEY
ORGANICA

BOLETIN N° 11657-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comisidbn de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
viene en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario,
con urgencia suma, el proyecto de la referencia, originado en un mensaje de
S.E. el Presidente de la Republica. Se hace presente que por acuerdo de
Sala de 17 de abril de 2018, este proyecto deberd ser remitido, una vez
informado por esta Comision, a la Comision de Familia y Adulto Mayor.

Durante la discusion de este proyecto de ley, la Comision conté con
la asistencia de:

Ministerio de Justicia

v" Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain.
v" Subsecretario de Justicia, sefior Juan José Ossa.
v Jefe Depto. Asesoria y Estudios Milton Espinoza Vergara.

v" Asesora Division Juridica Paula Recabarren Lewin.
v" Asesor Division Reinsercion Social Juvenil Pedro Pacheco.

ONG Activa

v" Gloria Requena, Directora

Fundacién Ciudad del Nifio

v' Edmundo Crespo, gerente general
v' Maria Teresa Sepulveda, jefa del Departamento Técnico.

Hogar de Cristo

v Juan Cristébal Romero, director ejecutivo;
v Francisco Javier Parra, Jefe Nacional de Residencias Especializada
Infanto-adolescente.

Corporacion Maria Ayuda

v Cristian Alliende, director;
v" Ximena Calcagni, subdirectora;



v" Ricardo H.C. Evangelista, director ejecutivo.

Fundacion Misién de Maria
v' Teresa lzquierdo.

Fundacién Infancia

v" Nathalie Oyarce, presidenta.
v' Edison Gallardo, director de gestion.

Protectora de la Infancia

v Alicia Amunategui de Ross, presidenta;
v" Maria Jesus Montt, abogada.

Aldeas SOS.
v" Jorge Lavanderos.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es modificar la Ley
20.032 y el D.L. N° 2465 de 1979, para aumentar la subvencion base que

reciben las instituciones colaboradoras del Sename que ejecutan la linea de
accion Centros Residenciales; se agrega, como principio de accion del
Sename y sus organismos colaboradores acreditados, la administracion
transparente, eficiente, eficaz e idonea de los recursos fiscales que
conforman la subvencion; se incorpora en los criterios de evaluacion de los
convenios que se suscriban con estos; se faculta al Sename para que frente
al incumplimiento de las obligaciones contenidas en los convenios, el
Servicio Nacional de Menores podra emitir instrucciones, a fin de que los
colaboradores las ejecuten en el plazo que fije el Servicio. En el mismo orden
de ideas, se refuerza la facultad contenida en el articulo 37 de la ley N°
20.032, disponiendo que también se podra poner término anticipado a los
convenios, en caso del incumplimiento de dichas instrucciones. Se diferencia
a las entidades coadyuvantes y se faculta al Sename para supervigilarlas y
requerir antecedentes de las mismas.

2) Normas de caracter organico constitucional.

No hay.

3) Normas de quérum calificado.

No hay.

4) Requiere tramite de Hacienda.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, se deja constancia que deben ser conocidas
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por la Comisidén de Hacienda los articulos 1°; 2°, numerales 1, 2 literal a) y 3;
y 4°,

5) Comunicacion a la Corte Suprema de las disposiciones
incorporadas en este tramite o que han sido objeto de modificaciones
sustanciales respecto de las ya conocidas por la Corte.

No requiere.

6) Aprobacion del proyecto de ley en general

Sometido a votacion en general, el proyecto es aprobado por
mayoria de los miembros de la Comisién. (12-1-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Jorge Alessandri
Vergara, Boris Barrera Moreno en reemplazo de Hugo Gutiérrez, Juan
Antonio Coloma Alamos, Luciano Cruz-Coke Carvallo, Marcelo Diaz Diaz
(Presidente accidental), Camila Flores Oporto, Gonzalo Fuenzalida Figueroa,
Tomas Hirsch Goldschmidt, Paulina Nufiez Urrutia, Maite Orsini Pascal en
reemplazo de Gabriel Boric, Leonardo Soto Ferrada y Matias Walker Prieto.
Voto en contra el diputado sefior René Saffirio Espinoza.

7) Se designé Diputado Informante al sefior Leonardo Soto.

*kkkkkkkkkkk

.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Fundamentos del proyecto.

El mensaje sefiala que el actual Gobierno ha manifestado, desde los
primeros dias de su gestion, un compromiso ineludible con los derechos de
la infancia y adolescencia. Agrega que el Programa de Gobierno ha marcado
la ruta en esta materia, dejando en claro su firme voluntad de reformar y
modernizar la institucionalidad de proteccion para los nifios, nifias y
adolescentes de nuestro pais.

Precisa que es por eso que dentro de las primeras medidas a las
cuales se ha comprometido, se encuentra un aumento de la subvenciéon base
gue reciben las instituciones colaboradoras del Sename que ejecutan la linea
de accion Centros Residenciales.

Afirma que el presente esfuerzo se hace cargo, en una primera
etapa, del déficit historico que como sociedad tenemos con los nifios, nifias y
adolescentes mas vulnerables de nuestro pais y constituye el primer paso en
el transito hacia un nuevo sistema que, en colaboracion con la sociedad civil
acomparfe, proteja y promueva el desarrollo de los nifios, niflas y
adolescentes y de sus familias, especialmente cuando ellos han sido
vulnerados en sus derechos, incluyendo, ademas, normas de control y
transparencia.



2.- Contenido del proyecto.

El proyecto de ley introduce modificaciones a la ley N° 20.032 que
Establece Sistema de Atencion a la Nifiez y Adolescencia a través de la red
de colaboradores del Sename, y su régimen de subvencion, y al decreto ley
N°2.465 del afio 1979, del Ministerio de Justicia, que Crea el Servicio
Nacional de Menores y fija el texto de su ley organica.

1.-Modificaciones a la Ley N°20.032

Se aumenta al doble el monto maximo de la subvencion que se
puede recibir por la linea de Centros Residenciales, quedando ésta en un
rango de “15 a 30 USS mensuales.”. En virtud de esta modificacion, se
incrementara por via reglamentaria en un 25% la subvencion base para esta
linea programaética.

Se agrega, como principio de accién del Sename y sus organismos
colaboradores acreditados, la administracion transparente, eficiente, eficaz e
idénea de los recursos fiscales que conforman la subvencién, con el objeto
de evitar su uso indebido, el desvio de los mismos y la existencia de saldos o
excedentes de recursos sin utilizar por parte de los organismos
colaboradores acreditados. Asimismo, este principio se incorpora en los
criterios de evaluacion de los convenios que se suscriban entre el SENAME y
sus colaboradores.

Se explicita que frente al incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los convenios, el Servicio Nacional de Menores podra emitir
instrucciones, a fin de que los colaboradores las ejecuten en el plazo que fije
el Servicio. En el mismo orden de ideas, se refuerza la facultad contenida en
el articulo 37 de la ley N° 20.032, disponiendo que también se podra poner
término anticipado a los convenios, en caso del incumplimiento de dichas
instrucciones.

2.-Modificacion al Decreto Ley N° 2465, de 1979, del Ministerio de
Justicia, que Crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su Ley
Organica:

Se especifican las facultades de impartir instrucciones generales
sobre atencidn y proteccion en materia de infancia y adolescencia, tanto a los
organismos colaboradores acreditados como a las entidades coadyuvantes y
supervigilar su cumplimiento.

Tratdndose de las entidades coadyuvantes, el proyecto las define
para diferenciarlas expresamente de las instituciones colaboradoras, las que
se encuentran reguladas en detalle en la ley N° 20.032. Respecto de las
entidades coadyuvantes, el proyecto de ley otorga facultades al Servicio
Nacional de Menores, creandose un registro y pudiendo solicitarles diversos
antecedentes de caracter legal y financiero, u otros que se estimen
relevantes.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

1.- Discusion General.



Sesion N° 6 de 10 de abril de 2018.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos, seiior Hernan
Larrain explicO que el proyecto en tabla no tiene urgencia porque se
constituyé la Comision de Infancia para debatir en términos macros la
proteccion de la infancia vulnerada y la reinsercion adolecente, lo que incluira
el sistema de financiamiento. Sin embargo, el objetivo de este proyecto, a
saber, duplicar la subvencion de los centros residenciales, forma parte del
programa de Gobierno del Presidente Pifiera, debido a que se han ido
cerrando varios centros por problemas financieros. Es por ello que la primera
accion que realizd el Presidente cuando asumidé fue concurrir a un centro
residencial de la comuna de La Pintana para anunciar el aumento de las
subvenciones.

Es muy probable que la propuesta marco de la Comision de
Infancia incluya un cambio radical del sistema de financiamiento actual, lo
gue no obsta la tramitacion de este proyecto ni el aumento inmediato que
pretende.

Sobre el fondo de la Iniciativa, basandose en el documento que se
adjunta’, explicé que los costos de mantencién de los centros residenciales
son mayores que la subvencion estatal, determinada por una ley, que
establecio un rango, con un techo maximo de subvencion por centro. Con el
ultimo incremento que tuvo la ley de presupuestos 2018 ese tope se alcanzo,
pero fue insuficiente frente a los problemas de desfinanciamiento. Este
proyecto de ley busca aumentar el techo de la subvencion al doble.

Ademas, aunque no forma parte del proyecto, una vez aprobado,
anuncio que se incrementara por via reglamentaria en un 25% la subvencion
base para esta linea programatica.

También, mencioné que agrega como principio de accion del
Sename y sus organismos colaboradores acreditados, la administracion
transparente, eficiente, eficaz e idénea de los recursos fiscales que
conforman la subvencion, con el objeto de evitar su uso indebido, el desvio
de los mismos y la existencia de saldos o excedentes de recursos sin utilizar
por parte de los organismos colaboradores acreditados. Asimismo, este
principio se incorpora en los criterios de evaluacion de los convenios que se
suscriban entre el SENAME vy sus colaboradores.

Asimismo, se explicita que frente al incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los convenios, el Servicio Nacional de Menores
podra emitir instrucciones, a fin de que los colaboradores las ejecuten en el
plazo que fije el Servicio. En el mismo orden de ideas, se refuerza la facultad
contenida en el articulo 37 de la ley N° 20.032, disponiendo que también se
podra poner término anticipado a los convenios, en caso del incumplimiento
de dichas instrucciones.

! https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=128564&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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Hizo presente que la ley de presupuestos 2018 entregd recursos
para contratar 26 nuevos supervisores, lo que aumentd la capacidad de
fiscalizacion de los centros residenciales.

Por ultimo, sobre el mecanismo de financiamiento, manifesté que
como Gobierno impulsaran una politica de desinstitucionalizacion en tres
lineas: de revinculacién con la familia de origen, con la familia de acogida; y
con la familia adoptiva.

El jefe del departamento de asesoria y estudios, seior Milton
Espinoza, sefial6 que mientras la Comision de Infancia trabaje en encontrar
el modelo adecuado nuestro actual sistema residencial debe seguir
funcionando, encontrdndose con un déficit presupuestario importante. Los
estudios que se han hecho en la materia dan cuenta que la subvencién
estatal solo alcanza a cubrir un 40% del valor de la prestacion.

Para mejorar de forma inmediata la atencion de los centros
residenciales, la iniciativa aumenta al doble el monto maximo de la
subvencion que se puede recibir por la linea de Centros Residenciales,
guedando ésta en un rango de 15 a 30 USS mensuales. Con posterioridad,
en virtud de esta modificacion, se incrementara por via reglamentaria en un
25% la subvencion base para esta linea programatica.

Ademas de las modificaciones mencionadas por el Ministro,
destaco que el proyecto especifica las facultades del Sename para impartir
instrucciones generales sobre atencion y proteccion en materia de infancia y
adolescencia, tanto a los organismos colaboradores acreditados como a las
entidades coadyuvantes y supervigilar su cumplimiento. Tratdndose de las
entidades coadyuvantes, el proyecto las define para diferenciarlas
expresamente de las instituciones colaboradoras, crea un registro y le otorga
facultades al Sename para solicitarles diversos antecedentes de caracter
legal y financiero, u otros que se estimen relevantes.

Asimismo, resaltd que el proyecto establezca que las nuevas
modificaciones que deban hacerse al DS N°841, que Aprueba Reglamento
de la Ley N°20.032, tanto las que resulten de la aplicacion del proyecto de
ley, como también las posteriores, deberan ser suscritas, ademas, por el
Ministro de Hacienda. Recordd que el reglamento define el monto de la
asignacion dentro de la banda, por lo que esta nueva exigencia no es baladi.

Finalmente, respecto al impacto financiero, explicé que el primer
afo de aplicacion, el limite maximo efectivo de la subvencion se
incrementara en un 25%, es decir, pasara de “15 a 18,75 USS”. Lo anterior
irroga un mayor gasto fiscal de M$9.771.688, teniendo como supuestos que
el niumero de nifios atendidos mensualmente asciende a 8.400 y el valor
2018 de la USS es de $15.840. El mayor gasto fiscal en caso de alcanzar el
limite maximo del rango para la linea Centros Residenciales, es decir 30
USS, seria de M$39.108.331.



El Subsecretario del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, seiior Juan José Ossa, reflexiond que el proyecto no pretende
dar solucién al problema de la infancia vulnerada en Chile sino impedir que,
mientras se defina el marco de la nueva institucionalidad, sigan ocurriendo
cierres de centros por falta de financiamiento. Ademas, destacé que estos
recursos no se entregaran a cambio de nada sino por cumplimiento de
estandares de fiscalizacion y buen uso de los recursos.

El diputado Boric valoré que se le haya retirado la urgencia al
proyecto en discusion, que entiende como una sefial de buena fe en aras a
alcanzar acuerdos transversales en la materia.

Sobre los incentivos que el aumento de la subvencién puede
generar, hizo ver que aproximadamente el 80% del gasto residencial
corresponde a gasto fijo, que la subvencién no alcanza a cubrir debiendo
recurrir a la caridad. Refrenddé que en muchos hogares estan cerrando por
falta de recursos. El método de la subvencién como principal mecanismo de
financiamiento de los hogares residenciales es algo que se debe repensar.

Sobre la desinstitucionalizacién, a diferencia de lo que se ha
dicho, entiende que hay pocas familias de acogida especializadas.

Observo que el gran déficit que tiene el actual Sename es la falta
de fiscalizacion mas que la facultad de impartir instrucciones que contempla
el proyecto. Hay que buscar un equilibrio respecto a la forma de fiscalizacion,
ya que esta facultad debe ser un aporte a la institucion y no un obstaculo
para las residenciales y organismos colaboradores. Espera que los
estandares de calidad, eficiencia, transparencia puedan ser fiscalizados con
facultad de imperium.

Por otra parte, en atencion a que el 95% de la oferta de
organismos es privada solicita que en la reforma que se estudie se considere
un minimo de un organismo publico por region.

El diputado Fuenzalida, pregunt6 cuantos de los 280 centros
estan con el problema de cierre inminente por razones financieras. Hizo ver
gue la discusién de fondo sobre el tema de la modernizacion del Sename
puede llevar un tiempo.

El diputado Soto, sefal6 que subyace de la presentacién del
proyecto, como fundamento para aumentar la subvencion, el déficit financiero
del sistema, que podria llevar a algunos centros a cerrar. Sin embargo,
hubiese preferido que se acompafaran estudios y antecedentes que den
cuenta de esa problematica, en circunstancias que el proyecto no propone
nuevos requisitos o exigencias a los centros, sélo aumenta su presupuesto a
cambio del mismo servicio.

El diputado Cruz-Coke apreci6 que el proyecto proponga
aumentar los topes de subvencion y la fiscalizacion de Sename. Pregunto
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como funcionan en particular cada uno de los convenios; si son convenios
tipo; en qué varian con las nuevas facultades de fiscalizacion que se otorgan.

Sin perjuicio de la urgencia del proyecto, que comparte, consultd
por el objetivo; cual es la meta; qué ejemplos de buenas practicas
internacionales se tienen en a la vista para el nuevo disefio; si hay buenas
practicas a nivel nacional que se tengan como referente.

El diputado Alessandri pregunt6 si el Gobierno ha evaluado
aplicar en Chile el modelo consistente en que la familia de acogida postule
directamente a la subvencion, utilizado en Estados Unidos y Australia. Las
familias deben someterse a un examen de idoneidad y los niflos cuentan con
acceso a un portal institucional para informar y calificar como es su guardian
y el ambiente familiar, lo que dota al sistema de transparencia total.

El diputado Saffirio mencioné el listado de proyectos relacionados
con la niflez que se encuentran en discusion simultanea en el Congreso
Nacional y cuestioné que el Gobierno quiera priorizar el objeto de tabla, que
solo propone aumentar la subvencion. Aseguré que en este caso el orden de
los factores si altera el producto. No se encuentra disponible para aumentar
los recursos del Sename para que siga haciendo mas de lo mismo. El Estado
tiene recursos suficientes para poner término a los problemas del Sename
pero no ha sido prioridad. Los estudios que dan cuenta del déficit financiero
no pueden elaborarse por los mismos beneficiarios del sistema. Denuncio la
situacion de la fundacién Mi Casa, ex organismo colaborador, que construyo
edificios de departamentos donde antes habia residenciales de nifios, porque
se convirtio en inmobiliaria.

Se mostré de acuerdo en aumentar los recursos, pero una vez
definido el modelo de nifiez que se aplicara en Chile, porque no se esta
legislando sobre materias financieras sino sobre asuntos que incidirdn
dramaticamente en la calidad de vida de nifios que se encuentran bajo la
tutela del Estado. En esa linea, hizo lectura de fragmentos del libro “Huellas
Imborrables”, testimonios de nifios, padres, jueces, gendarmes y funcionarios
del Sename, de la autora sefora Rosario Moreno.

El diputado Coloma, si bien concuerda que hay otros temas
prioritarios al financiero, consideré6 necesario comenzar por algo. El
Presidente Pifiera se comprometié a duplicar el valor de la subvencién, de
ese compromiso trata este proyecto, sin perjuicio de la formacion de una
comision especial que estudiara el modelo de nifiez mas adecuado para
Chile, conformada por representantes de todos los sectores politicos.
Aseguré que la falta de recursos del Sename es un hecho publico y notorio,
ya que basta conocer el valor de USS mensual para concluir que $237.000.-
al mes son insuficientes para solventar los gastos de un nifio. Concluyo que
el aumento de la subvencién no impide seguir legislando sobre los temas de
infancia, discusion que tomara mucho mas tiempo.

Ademas, destaco la nueva facultad que contempla el proyecto de
poner término a los convenios si éstos no se cumplen. Representa un avance
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en relacion al control que debe tener el Sename sobre los recursos que
entrega.

El Ministro compartié las inquietudes planteadas en torno a la
decision de avanzar en financiamiento sin determinar la nueva estructura de
fondo del sistema de niflez. Sin embargo, no considera que deban
paralizarse todas las acciones a la espera del marco definitivo, mas si estas
medidas dicen relacién con temas urgentes, como los eventuales cierres de
establecimientos por problemas financieros, situacion que le consta de las
visitas que ha realizado a diferentes centros. Se comprometioé a hacer llegar
los estudios que da cuenta del déficit del sistema financiero en los centros
residenciales. Es muy probable que, con el nuevo marco institucional, el
sistema de financiamiento cambie radicalmente, pero siempre para aumentar
los recursos.

En este panorama legislativo, mientras se discuten todas las
flosofias politicas, hay un Sename que est4d funcionando con una
problematica diaria. Comentd que el sdbado recién pasado, por la noche, se
arrancaron 4 nifios de un centro de la region de Coquimbo, que aparecieron
después de unas horas. El Sename se encuentra haciendo un catastro, nifio
por nifio, centro por centro, para hacer un diagndéstico de la situacion. La
prioridad es terminar con el maltrato, la falta de cuidado y la tortura.

Reiter6 que el aumento que persigue el proyecto es un cambio
menor, que no genera un cambio del sistema pero le entrega oxigeno y
representa una sefial para los centros, de que si hacen bien su trabajo
recibiran ayuda, de que no estan solos.

La sefiora Gloria Requena, directora ONG Activa, basé su
exposicion en el documento que se adjunta?.

Se refirié a la multiplicidad de iniciativas en actual tramitacién que
abordan temas similares en diferentes comisiones y a la dificultad que eso
conlleva. Asi, por ejemplo, el articulo 30 de la ley 20.032, sobre los montos
de las subvenciones, se ve modificado en los boletines 11.657-07, 11.176-
07, 11.174-07, 4.262-18 y en el objeto de estudio.

Sobre el monto de la subvencién, sefial6 que los valores que se
manejan en las distintas iniciativas siguen estando bajo el minimo aceptable
para el cuidado de un nifio. No basta con cubrir sus necesidades de
habitacién y comida sino que implica hacerse cargo de todos los programas
de reparacion o de intervencion que el nifio requiera. En su opinién, un
monto de subvencion minimo para cumplir con ese requerimiento asciende a
50USS ($800.000).

Sobre el mecanismo de financiamiento, manifest6 que la
subvencién por nifio es un mecanismo perverso porque no incentiva el
egreso. Ademas, se paga mes vencido, lo que obliga al centro a efectuar el

2 https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=128768&prm TIPO=DOCUMENTOCOMISION
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gasto y después cobrar. La subvencion, debiese estar sujeta a determinados
estandares cualitativos fijados por ley, no por convenio, y a la calidad del
servicio que se preste. A su parecer, el mecanismo idéneo es la subvencion
de caracter basal para financiar el funcionamiento mensual del centro, con
independencia del ingreso o egreso de los nifios.

Respecto al mecanismo de fiscalizacion financiero que el proyecto
propone, que considerd bien definido, previno que es distinta de la
fiscalizacion técnica asociada a la calidad, a la que no refiere la iniciativa.
Segun su experiencia, los tres elementos que debiesen estar asociadas a
una mayor entrega de recursos son: fiscalizaciébn técnica y financiera,
seguimiento de los programas, para evitar la sobreintervencion; vy
coordinacion, informacion fiable y efectiva en el tiempo que se requiere.

Critic6 que el proyecto no mejora la oferta ni calidad de los
programas existentes, el aumento de USS que propone es marginal; la
subvencion no se hace cargo de las listas de espera en los programas de
proteccion; y no incrementa las restantes lineas de accion (OPD, restitucion
de derechos, etc.), que también se encuentran bajo la linea de
financiamiento adecuada.

Sobre las facultades que el proyecto entrega al Sename, de emitir
instrucciones indicando deficiencias a corregir y de terminar anticipadamente
el convenio por incumplimiento de instrucciones, pregunté qué pasa si el
incumplimiento del centro genera un dafio permanente en el nifio o en su
proyecto de vida. En atencidon a que este tipo de incumplimiento tiene una
mayor dimension que el aspecto economico, frente a un centro que no
cumple los objetivos, las instrucciones impartidas por el mandante o que no
respeta los derechos de los nifios, sugirid aplicar otras sanciones, como la
inhabilitacion temporal y el cese de la acreditacion.

En relacién al sujeto de derechos, explicito que hay realidades
heterogéneas a las que se trata de aplicar un modelo homogéneo. Asi, el
Sename alberga a nifios infractores, vulnerados, con capacidades diferentes
y con discapacidad fisica. También hay nifios que estan completamente
ausentes del sistema, como los nifios en carceles de apego, que acompafian
a sus madres en la céarcel hasta los 3 afios de edad. Otros, llegan al Sename
porque son pobres, pero no debiese institucionalizarse la pobreza, ya que
para esas familias debiese existir otra red de apoyo.

El Ministro agradecio las observaciones de la expositora, ya que
apuntan precisamente a los temas de fondo de los que se hara cargo la
comision asesora, recientemente constituida para analizar el problema de la
infancia vulnerada de nuestro pais.

Sobre los niflos con capacidades diferentes aporté que el
problema subsiste al cumplir la mayoria de edad, lo que hace necesario crear
un mecanismo que se haga cargo de ellos de por vida. Actualmente
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contindan en los centros una vez cumplidos los 18 afios pero no reciben la
intervencion adecuada.

Sin perjuicio de valorar todas las opiniones que se han vertido en
torno al proyecto, insistio que éste no pretende dar solucién al problema de
financiamiento del Sename sino sélo dar oxigeno a los centros residenciales
para evitar el cierre.

Por ultimo, comenté que durante el afio 2017, los organismos
colaboradores (OCAS) no recibieron aumento de la subvencion, lo que
explica que algunos de ellos comenzaran a cerrar. Los que si recibieron son
los de administracion directa (CREAD). Para el presupuesto 2018, el
Gobierno de la Presidenta Bachelet, hizo un incremento de un 24%, porque
el desfinanciamiento de los centros era significativo. Pero no ha sido
suficiente, por eso se aumenta a un 25%.

La sefiora Requena acotd que la responsabilidad del Estado en
materia de infancia debiese ser la del buen padre de familia, asumiendo su
rol en igual forma que exige a los padres, que se hacen cargo de los hijos
hasta los 28 afios si estan estudiando. En la actualidad la responsabilidad del
Sename termina cuando el nifio cumple 18 afios de edad, lo que implica que
debe comenzar a valerse por si mismo.

El Ministro aclar6é que el articulado del proyecto aumenta el techo
de la subvencion al doble que permitird un aumento del presupuesto 2019,
pero también su aprobacién permitira cumplir con el compromiso de
aumentar el de este afio al 25%.

El diputado Gutiérrez (presidente) manifesté tener claridad
respecto a la importancia del proyecto y resolvié ponerlo en tabla para la
préxima sesion, con el objeto de escuchar a los organismos colaboradores
gue el Ejecutivo ha tenido a la vista para fundar la iniciativa en estudio.

Sesion N° 8 de 17 de abril de 2018.

Hernan Larrain, ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefial6 a
propaosito del informe final hecho por la Contraloria General de la Republica
sobre una investigacion en el Ministerio, respecto a un programa
determinado cuyo proposito era la fiscalizacion del Sename, que se inicio por
ahi por el 2013 y concluyo el afio 2016, 31 de diciembre del 2016.

A raiz de la investigacion que el fiscal Emilfork inicio sobre lo ocurrido
en la casa Galvarino que ocasioné la muerte de la nifia Lisette, investigando
encontré antecedentes, y quiso tener mas antecedentes relacionados con
este programa Ascar, que se llevaba por el Ministerio. Eso ocasioné el
informe que se le pidio por parte del fiscal a la Contraloria General de la
Republica.
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La Contraloria les hizo llegar a fines de la semana pasada este
informe, que era bastante de interés. Elaboraron un breve resumen, pues
como esta era una camara fiscalizadora y que le interesaban estos temas, se
le ocurrié que pudiera ser pertinente hacérselo llegar para conocimiento de
los diputados, que puede ser de utlidad al conocimiento de los
parlamentarios.

Edmundo Crespo, gerente general de la Fundacion Ciudad del
Nifio®, agradecié la invitacion y la oportunidad que les daban de poder
transmitir a esta Comision lo que era la experiencia de la Fundacion Ciudad
del Nifio y respecto del tema residencia.

Esta era una fundacion que tiene 83 afios de vida, opera desde la IV
region hasta la Isla de Chiloé con 102 programas de atencion de nifios
vulnerables, donde se atiende del orden de 20.000 nifios anuales, y cuenta
con un plantel de 1.300 profesionales dedicados exclusivamente a la
atencion de nifios vulnerables en programas ambulatorios, programas de
responsabilidad penal adolescente y tres residencias.

En estos 83 afos han atendido a mas de 650.000 nifios.

Para conceptualizar el tema, cabia consignar que los nifios y jovenes
gue estaban actualmente en el sistema, al afio 2017, eran alrededor de
240.000. La distribucién segun el organismo ejecutor de la atencién de los
nifos, Sename directamente atiende el orden del 3% vy las instituciones
colaboradoras, el 97% de ellos.

En cuanto al sistema de proteccion, los nifios y jovenes que estaban
en residencias constituyen al 7% del total y los nifios y jévenes en programas
ambulatorios el 93%, por lo cual cabia consignar que el propdésito de esta ley,
y el propésito que entendian del andlisis de la Comision, estaba en la
atencion, en la preocupacion en el tema de residencias que atienden a este
7% de los nifios del sistema. La subvencién que reciben los organismos
colaboradores se transfiere nominal y directamente a cada programa, de
acuerdo al articulo 54 del decreto supremo N°841, del 2005, del Ministerio de
Justicia, que reglamenta la ley 20.032.

El uso de la subvencion estaba estrictamente normado y era
fiscalizado mensualmente por el Sename, y estaba a disposicion de la
Contraloria General de la Republica para supervision. Los organismos
acreditados que ejecutan mas de un programa, pueden utilizar hasta el 10%
de la subvencion en la administracion centralizada, su uso estaba normado, y
era rendido mensualmente al Sename y auditado anualmente, de acuerdo al
articulo 28 de la ley 20.032 y articulo 72 del decreto supremo 841,
reglamento de la ley.

Estos recursos no eran de libre disposicién, solo podian ser usados
para la supervision y control de la ejecucion de los programas. A partir del
afio 2000, el Estado en acuerdo con Unicef propiciaron la desinternacion de
los nifios de residencias, procurando mantener el vinculo con su familia. Se
favorecié la creacién de programas de atencion ambulatoria que, como ya
habia dicho, constituyen al dia de hoy el 93% del sistema.

Lo anterior se vio reflejado en una subvencién insuficiente para las
residencias, para la adecuada atenciéon de los nifios, lo que ha ido
progresivamente precarizando el sistema.

Al respecto, hizo presente que las subvenciones vigentes hoy dia
para los centros de administracion directa del Sename, 10 centros en el pais,

* Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?
prmID=129604&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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el gasto por nifio era del orden de $1.800.000 y $2.200.000, mientras la
subvencion que reciben los organismos colaboradores, uno de los cuales
representaba, era de $340.000 por nifio al mes. Esto, con el ajuste recién
ejecutado en febrero, pues eran $266.000 hasta febrero de este afio.

Para ilustrar lo que era la realidad de lo que enfrentaban las
residencias, creyd conveniente dar cuenta de un caso real de una de las tres
residencias que tenia la Fundacion, la residencia de Puerto Montt, que en las
evaluaciones de Sename y de los tribunales aparece en la categoria de
‘buena’, y en la calificacion suya era de un nivel ‘aceptable’, no mas que
aceptable.

La situacion que enfrentaba esta residencia como prototipo de lo que
pasaba en el resto del pais, era que atendia al afio 2017 un promedio de
35,5 nifias. En este caso los ingresos por subvencion fueron el afio 2017 de
$148.882.952, mientras los gastos totalizaron $184.047.239, generando un
déficit del 21%, equivalente a algo mas de $39.000.000, con una subvencién
gue incluia el 14% de zona que corresponde a Puerto Montt.

El costo mensual por nifio real de la operacion les significé un valor
de $432.000 por nifilo. ElI déficit de $39MM fue financiado con $30MM
producto del traspaso de recursos disponibles de programas finiquitados,
cuestién que de acuerdo al articulo 70 del decreto supremo 841, permite ser
traspasado a otros programas deficitarios, en este caso residencias; y $9MM
aportados por la Fundacién. Con esto se llegd a un costo mensual por nifio
de $432.000.

Dado que como Fundacion se han propuesto ir mas alla en términos
de la mejora del sistema, aportan adicionalmente el inmueble, que a nivel de
valor supone del orden de $4.426.000 mensuales si fuese arrendado, en
alimentacion $250.000 mensuales, vestuarios $150.000 mensuales y aporte
en dinero $750.000 mensuales, con lo cual el costo real final mes por nifio,
para lograr tener una residencia que para Sename y Tribunales esta en la
categoria de buenas, pero para ellos solamente era aceptable, el costo real
por nifio mes se va a $568.000 mensuales, es decir, un 67% superior al valor
de la subvencioén mensual.

Como entendian que esta situacion era s6lo aceptable, la de la
residencia de Puerto Montt, se han propuesto un programa de mejoramiento
continuo, para lo cual debian consignar el apoyo que tuvieron los ultimos
afios por parte del Sename, en términos de poder aportar recursos
extraordinarios para una mejor infraestructura, cuestion que ha ido
permitiendo una mejora gradual. Pero el problema que enfrentan las
residencias no era solo de infraestructura, sino que era basicamente de
operacion.

Por eso, acompafio un ejercicio que permite visualizar lo que era el
estandar existente hoy dia en la residencia, y lo que suponia ese estandar en
términos de cobertura, en términos de infraestructura, de personal, el nivel de
intervencion y los sueldos de su personal.

La situacion actual permitia contar con 40 nifios por residencia, y en
el caso de sus residencias contar con dormitorios comunes para 13 nifios,
con salas multiuso, con educadores, quienes eran las personas que
intervienen directamente en la atencion de los nifios en el dia a dia, personas
con calificacion de cuarto medio, a las cuales se les estaba capacitando
permanentemente, pero obviamente ahi habia una limitacién importante.

Se entendia que con esta condicion no era mucho lo que se les
podia pedir, en términos de si querian intervencién psicosocial y juridica de
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acompafnamiento a los nifios, y de superacion de la situacién en nifios que
estaban en etapa de desarrollo.

Hizo presente el estudio que hace pocos meses dio a conocer Hogar
de Cristo, que plantea una cobertura ideal por residencia de 10 nifios, con
dormitorios individuales, con salas terapéuticas, con personal con educacion
superior, con 11 profesionales para la intervencién con los nifios y la familia,
y un profesional para acompafamiento hasta los 21 afios, con una
intervencidn especializada y personalizada que permite poder atender
individualmente la problematica de cada nifio.

Al respecto, se debia tener presente que en el caso de las
residencias, llegaban los casos mas complejos, que requieren mayor
preocupacion y atencién personalizada. Como fundacion han considerado
gue debe constituir un objetivo pais, al menos, llegar a una cobertura, a un
estandar de residencia que permita una cobertura de entre 30 a 40 nifios,
ojala se acerque mas a los 30 que a los 40, donde los dormitorios puedan ser
cada dos nifios, donde hayan salas terapéuticas especializadas y salas de
estudios y bibliotecas, donde reemplacen estos educadores sin mayor
formacion por técnicos, y un técnico cada 6 nifios, y contar en vez de dos
profesionales, con cuatro profesionales, dos psicélogos y dos trabajadores
sociales, donde la gran diferencia esté marcada por no sélo atender la
situacion de techo, pan y abrigo y alguna supervision de vulneracion grupal,
sino que ir a un tratamiento individual de superacion de las vulneraciones
gue han tenido, para reparar el dafo vincular que siempre esta presente, y
es lo que agudiza la situacion de esos nifios, en términos de no contar con
familias y no contar con adultos responsables que los ha llevado a esta
condicion y necesidad de estar en una residencia.

Por lo tanto, para lograr incorporar calidad y hacer la diferencia que
permita una intervencion efectiva, psicosocial, a ese nifio y ojala poderlo
volver a una familia, aunque sea una familia tutelar que pueda hacerse cargo
del desarrollo futuro de ese nifilo, y que su paso por la residencia sea
transitorio, tenian que contar con profesionales suficientemente calificados y
en el volumen necesario para poder atender y hacer los acompafiamientos
individuales que este trabajo requiere.

Para eso, entendian que tenian que revisar los sueldos. Esta era una
organizacion, las residencias eran para atender personas y las personas que
atienden a personas tienen que estar suficientemente capacitadas y, por lo
menos, estimaban que al menos debieran contar con personal con cierta
calificacion y experiencia que les permita competir con el mercado, en
términos de incorporar mayor talento al desarrollo del trabajo de la
residencia.

Este ejercicio lo aportaba como una contribucién para el debate y el
analisis que se haga en la Comision, y para aportar que el tema de
residencia no pasa por $100.000 mas o $100.000 menos. El tema de
residencias pasaba por qué estandar de residencia querian para la atencion
y la solucion de la problematica de los nifios que atendian en ellas.

Eran casos complejos, los casos mas extremos, y por eso que la
tematica residencia lamentablemente persistia, y mientras ella persista
debian hacer el esfuerzo para profundizar la intervencién psicosocial y el
mejor desarrollo futuro de esos nifios.

Teresa lzquierdo, por la Fundaciéon Misién de Maria*, agradecié la
invitacion. Recordo que el afio pasado vinieron también, pero como el grupo

* Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?
prmID=129601&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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Mesa de Residencia. Ella estaba en el directorio de la Fundacion Misién de
Maria y de la Aldea Cardenal Silva Henriquez, dos fundaciones distintas,
mientras Mauricio Carrefio era de Crecer Juntos, otra fundacion que tiene
otros hogares.

Eran un grupo hace dos afos, un grupo de hogares y de fundaciones
gue se juntaron, donde el tema que los une eran las residencias. No tenian
programas ambulatorios, alguna fundacion podia tener ademas programas
ambulatorios, pero su motivo de conformar esta mesa técnica de residencias
fue apoyarse para mejorar la calidad.

Llevan dos afos en que se juntan frecuentemente, representando
alrededor de dos mil niflos, habiendo mil setecientos nifios en el tema,
atendidos en residencias. Eran fundaciones grandes, donde estaba Maria
Ayuda, la Protectora de la Infancia, la Universidad de La Frontera con la
Fundaciéon La Frontera, Aldea de Nifios, Aldeas Cardenal Silva Henriquez,
estd Mi Casa. Eran 23 fundaciones que representaban a una gran cantidad
de hogares.

En este trabajo que empezaron a hacer juntos, uno fue para mejorar
la calidad técnica y apoyarse en una mesa técnica de trabajo, pero el
segundo proposito fue también ir resolviendo los temas juntos que estaban
viviendo, frente a una impotencia de no poderlo hacer mejor, pese a los
grandes esfuerzos que hacen las fundaciones y en todo el tema de no poder
proveer a los nifios los derechos que tienen, de, realmente, un espacio de
reparacion y de insercion social.

Como residencias se pusieron de acuerdo y decidieron entre todas
estas fundaciones transparentar los balances del afo 2016, y Focus, ella
también estaba en Focus y eso era complejo, pero en forma gratuita le
pidieron a un centro de estudios que habia hecho el estudio del afio 2012
para la Direccion de Presupuestos, que con la misma metodologia,
trasparentando sus gastos, pudieran levantar cuanto era lo que les estaba
costando atender a los niflos en estas residencias.

Mauricio Carreiio, por Crecer Juntos, sefiald6 que durante el afio
2017, le hicieron un encargo a la consultora Focus, que ya ha hecho hartos
estudios en materia de proteccion, tanto de proteccion ambulatoria como
proteccion residencial, y que habia hecho un estudio anterior el afio 2013,
otro en el aflo 2006 respecto a estos mismos temas, tanto de presupuesto de
gastos, de costos y de estandares.

Por lo mismo, juntaron a 11 instituciones que formaban parte de la
Mesa de Residencias, que con los balances del afio 2016 de 25 residencias
gue administraban, le entregaron estos balances a la consultora Focus, y
ellos hicieron un estudio para poder determinar cuantos eran los gastos
reales que se hacian por institucion. Ese estudio que le encargaron del afio
2017 a la consultora Focus, era un estudio que creia que muchos
parlamentarios ya lo tenian, porque el afio pasado lo movilizaron para poder
mostrar cudl era la realidad nacional de estas instituciones, que representan
segun el catastro que hicieron el afio 2016-2017, a la fecha de julio, mas de
2.000 nifios. Estimaban que ahora, a la fecha actual, ya eran mas de 3.000
nifios, de los 6.700 niflos que se encuentran en este momento en residencia.

Teresa lzquierdo, por la Fundacién Misién de Maria, sefialé que en
el aflo 2000 habia 20.000 nifios en residencias en Chile. El afio pasado,
cuando vinieron a la Comision, tenian 8.400. Actualmente en residencias hay
alrededor de 6.700.

Es decir, por una politica de Estado se ha ido desinternalizando
nifios, cosa que como residencias estaban de acuerdo. Ellos se definen
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como residencias, como un espacio transitorio en la vida de los nifos,
mientras se resuelve su situacion judicial, familiar, etc., y uno de sus
indicadores de calidad era que mientras menos tiempo estén en una
residencia, mejor.

Sin embargo, habia un grupo de nifilos que habia que prepararlos
para la vida independiente, porque no habia ninguna familia de acogida, ni
ningun programa que los pueda sostener. Por ejemplo, en el local de la
Aldea en que ella trabajaba, en que estaba en el directorio, habia doce nifios
gue ya sabian que se iban a quedar, donde incluso habia universitarios,
habia una casa para los universitarios que estaban estudiando y que pasaron
por la aldea.

Los nifios, nifias y adolescentes que atendian ahora eran los nifios
mas complejos, y a veces estamos atendiendo con una posta rural lo que
debiera ser una UTI (unidad de tratamientos intensivos), y con los
profesionales y con la manera de atender han ido mejorando. Los esfuerzos
de las fundaciones que aqui representaban querian decir que esta el Fecu
social al dia, en la Asociacion de Organizaciones Solidarias la podian ver,
podian analizar todos sus balances y daba fe de su experiencia.

Todas sus fundaciones eran sin fines de lucro, tenian un directorio
gue funciona especialmente para cada una las residencias, y ademas de
tener un directorio, Sename los supervisaba de dia, de visitas de noches,
etc., los jueces también, Unicef también y el afio pasado también el Instituto
Nacional de Derechos Humanos. Con esto queria decir que tenian las
puertas abiertas para ser supervisados, y sin embargo, tenian el sentimiento
y la impotencia que les gustaria hacerlo diez veces mejor de lo que lo
estaban haciendo, pero para eso necesitaban mas recursos.

Actualmente, gastaban en promedio para lo que estaban haciendo,
gue no era lo que debieran estar haciendo como pais, pero para lo que
estaban haciendo, era un promedio de $701.000 pesos en estas 25
residencias. Habia una diferencia de todas maneras entre los nifios de 0 a 6
anos, de los nifilos mas grandes.

La subvencién primero era distinta, y segundo sus necesidades
también, tales como pafales, etc., eran distintas y para qué contaba en las
residencias de discapacitados, que también estaban en esta Mesa.
Entonces, tampoco podian hablar de las residencias y los modelos de
atencion que tenemos, pues era muy distinto cuando se dice que hay
residencias de muchos nifios, como Villa Yarur, Crecer Juntos, donde
trabajaba Mauricio o la Aldea Cardenal Silva Henriguez, que tiene de 6 a 8
nifos en cada casa, con profesionales que apoyan, daba cuenta que no
habia modelos Unicos, habia distintas maneras de atender y con costos
también muy distintos.

En el rango de los costos se vio recién a Ciudad del Nifio, que mostro
un costo de $500.000, casi $600.000, pero en el caso de ella, en esta
distribucion de costos alrededor del 20% gastaba menos de $500.000, no
porque quisiera, sino porque no pueden mas, y las que estaban gastando
mas, hay incluso una que gastaba un millon, estamos pagando sueldos, no
gueria tomarse todo el tiempo, pero le gustaria que comprendieran que los
profesionales que estaban pagando, obviamente, era con sueldos
insuficientes, con directores a los que pagaban sueldos insuficientes.

Igual los profesionales y la educadora, para que hablaba sobre la
educadora de trato directo, que ganaban alrededor del 16% en promedio en
este estudio mas que el sueldo minimo, y es a ellos a quienes les piden que
contengan crisis, que se vinculen, que vayan al colegio, que le hagan
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comida, hagan ambiente de hogar, que juegue futbol, que dibuje, que le
cuenten cuentos, etc., eso era lo que les estaban pidiendo y de las que de
verdad que lo estaban haciendo muchas de ellas, pero esos eran los sueldos
gue pagaban con la subvencion que tenian.

Cuando se ven los balances entre ingresos, subvencion y gastos,
cuando se hizo el estudio era de $292.000, pero si le agregaban el PER,
pues el 30% de los hogares tiene ademas una subvencién aparte que se
llama el PER, que es especializada y que tiene que recibir nifios mas
complejos también en esta subvencion, que al final llega al 20% de los nifios,
30% en las residencias, pero no para todos los nifios.

Los ingresos por subvencion alcanzan a financiar el 44% de los
gastos promedio, si solo tienen subvencion normal, y el 60% de los gastos si
reciben adicionalmente subvencion PER. Por lo tanto, lo que queria decir era
gue las fundaciones estaban poniendo en algunos mas del 50%, alrededor
del 60% de los gastos, y en otros el 30%, dependia de la situacion que
reciba, y en esto tenian una gran heterogeneidad, y para eso tenian que salir
a pedir plata, tener a gerentes media jornada pidiendo plata, haciendo cuotas
de socio, haciendo comidas, haciendo proyectos para fundaciones, cada uno
veia como, pero de verdad para poder mantener la calidad que tenian
actualmente, ya hacian mucho trabajo para financiarlo.

Cuando se veia el desglose de gastos, este estudio era mucho mas
largo, se los mandd a todos por email, si se veia el desglose del gasto en
personal con los sueldos bajos que pagaban, el gasto en personal cubria el
66% de todos los gastos de las residencias y en este estudio no se metio la
infraestructura, no se metieron los gastos adicionales de mantencion,
mantener los vidrios, etc., pero no hay gastos de infraestructura ni de
administracion de las fundaciones. Era lo que era.

En cambio, cuando se veian las residencias administradas
directamente de Sename, en la Casa Nacional del Nifio se gastaba alrededor
de $2.016.000 por nifio atendido. Habia otros programas de Sename, porque
no todos eran iguales, que gastaban alrededor de un $1.600.000.

También habia que ser justos con ellos, en que el Cread atiende
alrededor de 80 niflos promedio y recibe los nifios que a veces las
fundaciones ya no podian atender. Habia nifios, por ejemplo en la aldea
Cardenal Silva Henriquez, donde reciben nifios que cuando ya el nifio
abusador le pega a los demas, etc., a veces va al Cread, y lo que les ha
pasado los ultimos afios es que el Cread les devuelve al nifio porque
tampoco puede mas, eso les estaba pasando en todo, y entraban segun
80bis y los tenian que recibir.

Es decir, la complejidad de los nifios que estaba atendiendo el Cread
era impresionante, tienen 80 nifios juntos, y reciben mas subvencion. Los
sueldos de una educadora de trato directo en Sename gana $750.800 con un
mismo perfil que en sus hogares, y ojala que en todas las fundaciones
ganaran eso, porque asegurarian retenerla, pues el vinculo era lo mas
reparador en un hogar, y cuando tenian rotacién de personal todo el tiempo,
porque se les va, porque no habia como retenerla, realmente afectaban lo
mas importante en una residencia, el vinculo, que era lo mas reparador.

Todo nifio necesitaba un tutor significativo, y un tutor que realmente
creyera en él. Ese tutor tenia que ser estable, ser lo mas parecido a un
hogar. No estaban en contra de las familias de acogida, como Mesa estaban
totalmente a favor, creian que habia que mejorar y darle realmente
importancia a los programas de familias de acogida, y hacer también mix en
gue un nifio estuviera en residencia y pudiera salir el fin de semana a una
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familia de acogida, por qué no, creian en el trabajo con familias, pero no lo
estaban pudiendo hacer.

De todo lo anterior, cuéles eran las conclusiones que podia plantear.
Primero, por qué han aumentado tanto los costos, porque se dice en el
estudio del 2013 de Focus que salian costos mas bajos. Ello respondia a que
tenian nifios cada vez mas complejos, y esos que requieren realmente una
residencia, ahora es un hogar especializado y decir que habia algunas las
residencias que no eran especializadas, creia que lo estaba haciendo mal,
pues todos eran especializados y debian serlo.

También habia una deseconomia de escala. Cada afio se reducia la
tasa de niflos y adolescentes por residencia, porque lo querian hacer mejor.
Por ejemplo, en la Aldea tenian 75 nifios y ya estaban en 40, y eso en casi
todos los hogares. Se han ido reduciendo, porque ya no podian hacer lo
mismo con estas grandes cantidades, mientras menos niflos, mejor.

También han aumentado las exigencias técnicas, bienvenidas sean,
gue aumenten las exigencias técnicas. Sin embargo, sin recursos no podian
cumplir esas exigencias técnicas. Por ejemplo, el 70% de las residencias
estaban con resolucion de urgencia y no estaban con contrato, porque habia
exigencias que ha hecho Sename, con toda razon, pero les puso un tema
gue era un indicador critico que si no lo tenian, no podian actuar.

Esos indicadores criticos eran, por ejemplo, tener manipuladoras las
24 horas del dia, pero en la noche las tias duermen, no podian tener una
manipuladora, o tener alguna secretaria administrativa, pero también habia
algunas exigencias, con toda razon, por ejemplo, que tengan cuarto medio y
habia muchos hogares que no han podido cumplir esa exigencia porque no
todas las educadoras, tienen educadoras hace 25 afios que lo hacen muy
bien y que no tienen cuarto medio, que debieran tener y ellos estamos de
acuerdo como Mesa. Desde la Mesa querian mejorar los estandares técnicos
y han trabajado construyendo estandares técnicos de mucho mejor nivel,
pero no han tenido los recursos para hacerlo.

No se podia obviar que la dltima licitacion fue declarada desierta, y
ese era un tema que esperaban que se resolviera lo mas luego posible,
porque esto le ha dado mucha inestabilidad a los equipos, los nifios viven
ahi, los 12 nifios que estaban en preparacién para la vida independiente, ese
era su hogar, eras su vida, y ahora se cambian y estaban con resolucion de
urgencia.

La nueva ley laboral también les cambié un poco la manera en que
organizaban los gastos, en el sentido que les exige, con toda razén, tres
turnos y tenian que financiar tres turnos y antes algunos tenian tres turnos,
pero la mayoria tenia dos turnos y han visto que eso, en el estudio de costos,
aparece como un cambio en que aumentan los recursos, las exigencias
economicas.

Sobre cudles eran las principales necesidades de las residencias,
sefialé que primero necesitaban profesionales y técnicos calificados que
permanezcan sin mayor rotacion, y eso implicaba contratar para atender a
los mas vulnerables a los mejores del pais, pero eso implicaba un cambio de
mentalidad del pais. Esta no podia ser la primera pega del que sale de una
carrera de psicologia o trabajo social, esta era la carrera para
experimentados, y en ese sentido, necesitaban cambiar la manera en que
miraban el tema de la residencia, necesitamos técnicos calificados.

Técnicos sociales habia en Chile, se estaban dando los cursos y
habia que formar educadores. En otros paises se llamaba educadores
sociales que trabajan con los nifios mas vulnerables, tenian que de verdad
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trabajar con la familia. Ahora hacian el despeje familiar, pero trabajar con
familias implicaba que habia algun organismo, ya sea en salud u otro, que
hiciera terapia familiar.

Ahora en las intervenciones plantean ‘esta familia esta habilitada o
no esta habilitada’, pero lo que necesitaban era habilitar a la familia. Si era
una madre adolescente habia que trabajar con ella para que lo haga mejor
como madre, y pueda volver a tener a su hijo para disminuir los tiempos de
esa internacion, pero necesitaban financiamiento de trabajo con familia, y
ese era un desafio pais gigante, garantizar el buen trato y sus habilidades
parentales.

Tenian que trabajar también en la prevencion con la familia. Por
ejemplo, en Misién de Maria la mitad de los nifios se dan en la adopcién, la
otra mitad vuelven con sus familias, y ahi tenian la oportunidad de trabajar
con la familia y trabajar habilitando esa familia para que vuelva a recibir a su
hijo, ya porque estuviera en tratamiento de drogas la mama, o porque estaba
presa, o por cualquier circunstancia. Se puede apoyar a la familia y eso se
debiera hacer mucho mas de lo que lo estaban haciendo, habia algunos
hogares gue si lo estaban haciendo mejor en eso, en todo habia hogares que
lo hacian mejor en algunos ambitos que en otros, y eso han ido aprendiendo
al compatrtir en la Mesa.

Sobre salud mental especializada, sefialé que en todo el pais habia
80 psiquiatras infantiles para atender toda la poblacién infantil y adolescente
del pais, toda, por lo tanto, los nifios mas vulnerables, que estaban en crisis,
gue se cortaban, ella tenia un hogar en que se cortaban los brazos, que
tienen trastornos conductuales, que le pegan a la profesora, que son nifios
‘calendarizados’, es decir que en el colegio le dicen ‘hasta las 11 nomas’ y
vuelven a las 11 al hogar porque no los quieren tener en colegios, porque se
portan mal. Ahi esos nifios el psiquiatra los atiende en Valparaiso o en Vifia,
estando en San Antonio, cada dos meses.

Al respecto, celebré que el ministerio de Salud el afio pasado partio
con seis programas pilotos en seis regiones, seis servicios de salud, y en eso
pusieron mas horas de psiquiatras y psicologos. Ahora, era tanta la falta de
cobertura que se iba para toda la poblacién, pero estaba bien.

Estaban levantando como Mesa un modelo de atencién integral en
salud con foco en salud mental, que no dependiera tanto de los médicos,
sino que tengan médicos de cabecera, podian ser médicos familiares, la
cuestion era tener atencion en crisis y tener un modelo de intervencion que
pueda superar las deficiencias.

Si se pensaba, y hablaba de los muertos, que dolian, muchos eran
por problemas de salud mental, problemas de salud mental especializada,
compleja, y ahi podrian contar los que estaban como expositores numerosos
casos gue tienen. Ella era psicologa, tenian las redes, se daban esto y no
lograban avanzar. Entonces estaban hablando de la UTI en salud mental y
gue en otros paises se llaman los centros de trauma en Chile no existen. Le
cargaba el nombre, pero en los centros de cuidado para la infancia, como
Mesa estaban trabajando en esa propuesta porque sabian que por ahi va el
mejoramiento de la calidad, mayores recursos para formar y capacitar
permanentemente a las educadoras, a los profesionales y a todos los que
trabajaban.

El 1% en los balances del 2016 se dedic6 a capacitacion. Estimé que
habia mas esfuerzos que han hecho por capacitar gratis, etc., pero no podia
ser, se necesitaba autocuidado, al estar todos los dias atendiendo nifios se
necesitaban talleres de autocuidado, de preocupacion para las profesionales
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y ahi les faltaban recursos, asesoria legal para agilizar las causas, que
estuvieran menos los nifios internados y eso tampoco tenian.

Estaban de acuerdo con trabajar de ahora en adelante, y estaban
muy esperanzados en esta Mesa de infancia en que se puedan definir
estandares de desarrollo, de progreso, de desempefio, como tienen los
colegios, una agencia de calidad, pero junto con eso, también entender en
las circunstancias que estaban y hacer esa transicion.

Terminé diciendo que no cabia duda que lo que le estaban pidiendo
se justificaba plenamente. ElI 25% del aumento de la subvencién no era
suficiente, necesitaban ademas politicas publicas que vayan a abordar los
temas que necesitaban de sostén. Todo el trabajo con vulnerabilidad, y se
atrevia a decir que responsabilidad penal juvenil era el mismo caso y los
nifos ambulatorios también, también necesitaban recursos, mucho mas que
el 25% que va a ir a palear déficit y a pagar mejores sueldos, justicia minima
para mantener sin rotacion, pero no va a ser el gran salto que imaginaron.

Pero estaban muy agradecidos, muy esperanzados. Tuvieron una
reunion en la Mesa en que llegaron muchas fundaciones, y la verdad,
respiraron un poco mas tranquilos, eso era lo que queria decir.

Mauricio Carreiio, por Crecer Juntos, agrego una cosa relacionada
con el proyecto de ley que se estaba discutiendo, que tenia que ver con el
aumento de la fiscalizacion, cuestion que como Mesa creian que era algo
fundamental. Ojala que sucediera de manera real, de manera concreta,
porque eso significaba algo que a ellos les importaba muchisimo, y que era
gue el pais y el Estado se estaba haciendo cargo, de verdad, de mirar la
realidad de los nifios.

Estos datos que han recolectado, ha sido porque estas instituciones
han tenido la posibilidad de darse el tiempo, de darse el espacio, mas alla de
lo que son sus mandatos para trabajar con los nifios, de poder reunirse, de
poder dialogar, de poder reflexionar acerca de lo que creian que necesitaba
la infancia mas vulnerada en nuestro pais.

Por lo tanto, alababan la iniciativa de tener una mayor fiscalizacion
de todos los fondos, porque son los fondos del Estado. Ahora, ese 25% del
gue se estaba discutiendo ahora, en lo micro, asociado al aumento de la
USS a 30, al doble como se anunci6 en algin momento, era una parte de un
trabajo mucho mas profundo que habia que hacer.

Queria recalcar eso, el que esto viene a palear un problema profundo
gue existe en relacion a como se trata la infancia, a la nifiez y a la
adolescencia en nuestro pais. El 25% viene a ayudar una deuda que tiene el
Estado hace mucho tiempo, y que hasta este minuto se estaba pagando con
caridad, esa era la palabra correcta. Eran las iglesias, las instituciones sin
fines de lucro, las organizaciones de la sociedad civil las que estaban
saliendo a buscar comida, zapatos, abrigo, etc., para poder prestar unos
servicios basicos.

Ni siquiera estaban pensando en los servicios ideales. Por ahi
Ciudad del Nifilo comentaba acerca de lo actual, lo 6ptimo, lo que pensaban
gue podia ser, y esa mirada, esa vision acerca de las brechas era lo que
habia que poner sobre la mesa, porque el 25% que se estaba pensando no
venia a cubrir las necesidades integrales que tienen los nifios, vienen a cubrir
recién las necesidades basicas de pan, techo y abrigo. Pero ahora Chile
estaba en un momento adecuado para poder pensar en lo que queria, en
término de estandares Optimos para la atencion de los nifios del pais.
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El diputado Gutiérrez (presidente) consultd si tanto la Fundacion
Ciudad del Nifio como la Mesa técnica de Residencias estaban de acuerdo
con el proyecto.

Contestaron que si.

Como no lo escucho tan explicitamente, era importante para que los
motivaran a seguir con él.

El diputado Saffirio sefiald que escuchar a las instituciones, de
alguna manera reafirmaba lo que planteaba en la sesion anterior al Ministro
de Justicia. Repetiria algunas palabras, algunas frases escuchadas en el
curso de las exposiciones.

Se uso la expresion ‘nifilos calendarizados a las 11 de la mafana’
gue los devuelven del colegio porgue ya no aguantan mas en la sala. En
salud mental no logramos avanzar, el 1% de los balances se dedica a
capacitacion de personal, se habla de que no se estaba haciendo y el ideal
era una atencion individual. Se dijo psicosocial, pero él queria entender
biopsicosocial, mucho mas integral.

No habia escuchado mayores referencias a la importancia del trabajo
con la familia, excepto al final de una parte de la intervencién, se puede
hacer o alcanzan a hacer. Necesitan los recursos para aumentar los sueldos,
eso es lo que lo habian dicho las dos personas que han intervenido, pero
necesitaban, ademas, aumentar los sueldos, pero para hacer lo mismo que
hacian hoy, eso lo dijo la invitada que recién termind. Y por dltimo se ha
dicho que era fundamental el aumento de la fiscalizacion, porque eso llevaba
tranquilidad a las instituciones, o llevaria tranquilidad a las instituciones en el
sentido de que los recursos se estaban aplicando correctamente.

Era probable que no usara el lenguaje técnico, preciso, pero aqui
habia dos canales, o dos vias, o dos fuentes de financiamiento que eran
distintas. Una era claramente la unidad de subvencion del Sename, y otra
fuente de financiamiento distinta, que va por la fuente, un canal normal y otro
canal es de esta norma especial que permite al juez de familia ordenar a la
institucion que recibe un determinado nifio, para lo cual el Sename tiene que
dictar una resolucién que permite el financiamiento extraordinario.

Quiso repetir una cifra que llamo6 mucho la atencion a la comision
investigadora. En la segunda comisién investigadora, se podia equivocar en
los afios de que se hablaba del uso de $5.000.000 via articulo 80bis al afio,
no recordaba si el afio 2010 o 2012, para todo el pais, pero el afio 2016 esa
cifra subié a $16,000MM, de 5 a 16.000 millones, entonces cuando hablaran
de las cifras, pidi6 que fueran lo mas rigurosos posible.

Lo anterior, porque no se verian la suerte entre gitanos. Aqui no se
estaba haciendo referencia al flujo de recursos que el Estado entrega por la
via de los programas especiales, y alli habia algo que revisar...

Solicité que los invitados no interrumpieran su observacion.

Entonces, la fiscalizacion o el mejoramiento de la fiscalizacion no
sélo tenia que estar referido a los recursos via unidad de subvencién, sino
gue, y fundamentalmente, y lo han dicho ministros de Justicia aqui en esta
misma Comisién, fundamentalmente los recursos provenientes de los
programas, 1.700 programas que al afio 2017 se estaban ejecutando desde
Arica a Punta Arenas.

El Servicio Nacional de Menores, y dicho por un ministro Justicia de
la época, no podia verificar ni siquiera si esos programas se ejecutaban, y
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mucho menos podian verificar si esos recursos se estaban aplicando
correctamente.

Lo que le habia ocurrido al escuchar a los dos invitados, era que
reafirmaba lo que planted al Ministro en la sesién anterior. Se empez6 al
revés, empezaron al revés aqui. Debieron haber empezado, y esa era su
postura, no tenia problema en que si querian el 100% de la atencién de los
nifios vulnerables de nuestro pais los atendiera el sector privado, no tenia ni
un problema con eso, no tengo ningn complejo con eso.

Pero lo que queria y lo que desearia, y creia que la mayoria
desearia, es que todos los recursos del Estado que estén disponibles para
ese efecto, sean aplicados de tal forma, que se ejecutaran a partir de un
modelo que el pais disefie a priori, no después de seguir destinando
recursos. Entonces, primero, insistia y seria cargante en esto, primero cabia
definir qué modelo de intervencién van a aplicar a cada uno de los nifios,
porque cada uno era una individualidad.

Y los invitados sabian eso, estos nifios calendarizados eran la
prueba de ello. Primero cabia definir el tipo de modelo, cuanto cuesta el
modelo y después se discutira junto al ejecutivo en el proyecto de la ley de
presupuesto y no tenia la menor duda que el Congreso Nacional va a estar
disponible para aumentar todo lo que sea necesario los recursos, de tal
forma de ejecutar ese modelo predefinido, y no seguir asignando recursos a
un sistema que, desde su punto de vista, estaba fenecido.

Porque si le dicen que los recursos de este proyecto que no eran
nada, el propio Ministro de Justicia lo sefialaba, no eran nada desde el punto
de vista presupuestario, el Estado no se va a desangrar por $9.000 millones,
pero la sefal que estaban dando era la mala de empezar, de iniciar los
cambios al revés.

Si pueden ser 18, 30, 40, 50, 100 mil millones mas los que se
necesiten, pero lo que querian saber era qué se va a hacer con ellos.
Entonces, si le dicen que es para pagar sueldos, para pagar sueldos a
personal que, disculpandole la expresion, pero a lo menos ha sido
cuestionado por sus resultados, porque hay un prejuicio respecto de ello,
estimo que no era el camino. Nada mas.

El diputado Boric sefial6 que no tenia problemas en que los
invitados lo interrumpieran, porque no le cabia ninguna duda que ellos
sabian mas que él sobre este tema, donde han trabajado tanto tiempo.

Lo que le sorprendia era que el lema, que hablaba de la precariedad
gue tenian como pais, tanto en lo publico como privado. Que el lema sea
‘pan, techo y abrigo’, que era el lema del frente popular en 1938, cuanto es
eso, 80 afos, 80 afios atras era lo que estaban como sociedad, en el pais,
respecto a la politica. Que hoy con los nifios sea ‘pan, techo y abrigo’ le
resultaba muy decidor eso.

Si bien concordaba en que no le correspondia a la ley definir, ni a la
ley ni al reglamento, era imposible que la ley o el reglamento defina la
particularidad de cada nifio, lo que hacia la ley era fijar estandares generales,
estim6 que como legisladores tenian que ser mucho mas estrictos en tres
aspectos.

Uno, en qué era lo que le van a exigir a los hogares residenciales,
tanto del Estado como privados. Dos, como van a financiar eso que les
exigen. Y tres, como van a evaluar si eso que exigen y que estaban
financiando, se estaba cumpliendo o no.
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Le parecia, y lo habian conversado con el ministro Larrain, hoy dia a
propésito de este proyecto estaban en condiciones de avanzar, y eso era
algo que tenian que discutir en esta Comision, en avanzar en estandares
generales mas acuciosos respecto a, por un lado, exigencias en qué se
destinan los recursos, como transparencia respecto de los mismos, y eso
debia venir adosado a este proyecto de ley. Como bien dijo el diputado
Saffirio, no se puede seguir entregando recursos a algo que no estaba
funcionando. Concordd, y eso lo han dicho muchas veces aca, hogares tanto
estatales como organismos colaboradores, habia ejemplos para todo, y por
lo tanto creia que era un tremendo error meterlos a todos a un mismo saco.

Lo que si habia, una cuestion que le quedaba muy clara, era que si
con la subvencion basica lograban pagar solamente un 40% de los gastos
fijos, y con la subvencion especializada cerca de un 70%, ademas respecto
de un 100% que no era el ideal, o sea ese 100% era el 100% que hoy dia
estaban gastando, pero que debieran estar gastando mas, consideré que no
podian seguir financiando, o en otras palabras, no podia ser que el principal
mecanismo de financiamiento fuera mediante subvencion por nifio.

Era necesario, y esa estimd que también eras una discusion de la
comision en el marco de este proyecto de ley, aun entendiendo la urgencia,
pero pensando en la politica de financiamiento futuro, que cabia cambiar el
sistema de financiamiento. En particular, para los centros que lo hacen bien y
podian ir piloteando, podian ir piloteando con financiamientos directos, por lo
menos para los gastos fijos o los costos hundidos, quizas que tenga 70% de
financiamiento directo y que sea un 30% variable, o algo de esas
caracteristicas.

Estim6 que debieran avanzar en esa direccién, porque ademas se
generan los incentivos perversos que, se sabia, generaban las
subvenciones, cuestion que le parecia preocupante. Eso lo converso también
ayer en un equipo de trabajo de infancia.

Sobre el proceso de desinstitucionalizacion, hoy dia si no se
equivocaba eran 6.400 mas o menos, 6.700 el afilo pasado, entre enero y
diciembre hubo del orden de los 10.500 nifios que pasaron por el sistema
residencial, pero los que se fueron, los que estan desinstitucionalizando,
sobre ellos lo que se han dado cuenta también es que no tenian una politica
de seguimiento para eso, y se las imputan algunas veces a los
organismos, ,a los centros, cuando es algo que debiera ser del ministerio de
Desarrollo Social en coordinacion con el Sename, en coordinacion con los
Centros.

Hoy dia, en la practica la impresion que le daba era que nadie lo
estaba haciendo, y ahi no se podian poner contentos por cifras, solamente
por cifras que no dejan ver corazones, por decirle de alguna manera.

Por ultimo, el 2014 hubo 12 becas de psiquiatria infantil, 12. Hoy dia
estaban en el orden de las 30 becas de psiquiatria infantil. Por ejemplo, la
Universidad de Valparaiso tiene dos, y las que las entregan son la UFRO, la
Catdlica, la Chile, la de Concepcion, la de Antofagasta, no recordaba cual
MAas en esos momentos, pero no era casualidad también qué universidades
las entregaban.

Eso también era algo que podrian sacar en limpio, respecto al plan
de salud mental, pues entendia que los pilotajes fueron en dos partes, en
Osorno y en Punta Arenas...

Un expositor sefialo que fueron en seis servicios de salud.
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En seis servicios de salud, bien, en Coquimbo también, que bueno
gue fueran mas. En Punta Arenas, por lo menos, los resultados fueron, en
realidad era muy pronto para medirlo, pero fueron bastante positivos, habia
esperanza. Pero claramente tenian que empujar a las universidades del
Estado en particular, a quienes podian exigirle, que abra mas cupos de
psiquiatria infantil y como plantearon los expositores, otro tipo de profesional,
no necesariamente médicos, que puedan aportar en esto.

Eso debiera ser un acuerdo que pudieran tomar, por ejemplo, en el
espacio de la Comision de Trabajo, de involucrar también a las universidades
en ese proceso, porque sencillamente con lo que tenian, no era suficiente.

Agradeci6 mucho las presentaciones, y por ultimo solicitd que
incorporaran algunos hogares de Magallanes a la red en que estaban
trabajando. En Magallanes habia s6lo dos hogares, ni uno estaba la red, y
ademas el Estado no tenia ofertas en Magallanes, lo que era muy terrible
porque estaban mandando a los nifios, nifias y adolescentes a Puerto
Natales, desde Punta Arenas a Puerto Natales, o si no fuera incluso de la
region. Estimé que podria ser un aporte la experiencia de alla también.

El diputado Walker agradecio la exposicion de Ciudad del Nifio y de
la Mesa de Residencias. No queria volver a reiterar lo que ya se habia dicho,
pero habia dos preguntas muy concretas.

La primera, que era lo que ocurria con los adultos, porque entendia
que muchas de estas instituciones no solamente tienen nifilos, sino que
tienen adultos, tienen adultos que estan en situacion de demencia, los
descartados de la sociedad como dice el Papa Francisco, y que obviamente
no hay ninguna esperanza de desinternar ni de darlos en adopcion, porque
son adultos. Entendia que eran un porcentaje bastante alto, entonces no
sabia si era el caso de la Mesa de Residencia la pregunta, que también
hacia al ministerio de Justicia, qué porcentaje eran adultos, porque
claramente era una situacion totalmente distinta y requieren también,
obviamente, una subvencion.

La Mesa de Residencias dijo la frase clave, y que pareciera ser el
consenso en esta materia, absoluta. Hablaron de desinternar en forma mas
rapida hacia las familias de origen, hacia las familias extendidas y hacia
darlos en adopcion. Pareciera haber un consenso general, no habia dos
opiniones que ese debiera ser el gran objetivo. Entonces, en la linea de lo
gue planted el diputado Boric, y entendiendo que habia necesidades
financieras urgentes, fundaciones que estaban en problemas muy
apremiantes y por eso el proyecto de ley.

Pero el punto de vista de los incentivos, porque la pregunta era valida
y era bueno también compartir esa pregunta con los expositores, lo dijo el
diputado Boric y él siempre se hacia la misma pregunta, si acaso el incentivo
tenia que ser por nifio atendido que duerme en una cama en la residencia, o
debiera ser por nifio que se desinterna y premiar a las fundaciones que
logran, de alguna manera, reinsertar a los nifios en su familia, o en darlos en
adopcion, o en la familia extendida. COmo poder lograr esa ecuacion de
manera tal que los recursos del Estado, que eran siempre escasos, puedan
estar puestos bajo el mejor incentivo posible, y avanzar en la
desinstitucionalizacioén, que era lo que todos querian lograr.

El diputado Coloma agradecio las exposiciones de Eduardo Crespo
y de Teresa lzquierdo. Estimé que cuando hablaban de nifios, cuando
hablaban de como estaban fallando, lo primero que era evidente y que dolia
era gue todos los organismos que estaban haciendo las cosas bien, tenian
gue salir por caridad a conseguir los recursos. Ese era un hecho, no les
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daba, y estaban hablando aqui de organizaciones que tienen a mas del 50%
de los nifios de nuestro pais y no alcanzaban los recursos.

Ahi habia dos cosas que eran fundamentales. Primero, decir que
efectivamente el primer articulo del proyecto de ley establece el aumento de
la subvencion, y todos los siguientes eran de como mejorar la fiscalizacion.
Aqui no se estaba entregando la plata diciendo ‘oiga, aqui me da lo mismo lo
gue siga pasando con ella, va a seguir pasando lo mismo’. Aqui hay
normativa que va precisamente a como mejorar la forma en la cual se
fiscaliza que las platas que se entreguen, se ocupen de la manera indicada.

Segundo, estimo6 que no podian seguir tampoco haciéndose trampas
en el solitario. Si esperaban que estuviera todo el proyecto en materia de
nifiez despachado para poder, después, realizar la subvencién, habran
perdido no menos de dos afios. No habia que olvidar que en el gobierno
anterior, en marzo, la presidenta Bachelet presenté a esta Comision y a la
Comision de Familia del Senado la division del Sename, y en la practica los
dos siguen en primer tramite constitucional. O sea, tampoco era que Si
tuvieran la minima esperanza que en dos meses arreglaran la situacion para
ver las subvenciones, se esperaban dos meses, pero todos sabemos que
esto va a tardar, al menos, un par de afios, esa era la realidad.

Por lo tanto, solicité al Presidente que después pidiera la unanimidad
en la Comision para poder, ojala, votar hoy este proyecto. Este era un
proyecto sencillo, que lo que hace es poder establecer un aumento de la
subvencion, que lo que permite es que las casas de acogida hoy dia puedan
tener, al menos, y ni siquiera al cien por ciento, los recursos para poder
funcionar, que puedan tener al menos la capacidad para dar una atencion, al
menos, digna a los nifos y no tener que seguir esperando la dadiva o la
generosidad de terceros.

Era evidente también que aqui hacia falta poder mejorar la
fiscalizacion que se realiza a los distintos centros del Sename, eso era
evidente, pero no porque falte fiscalizacion van también a castigar a quienes
lo estaban haciendo bien. Evidentemente se podia mejorar, habia que
mejorarlo, todos sabia que habia que mejorarlo, pero no porque tengan que
castigar al que lo hacia mal van a dejar esperando al que lo hacia bien. Esos
nifios también tienen el derecho de poder recibir una subvencion digna.

El diputado Hirsch sefial6 que varios de los temas ya se habian
mencionado, pero sabia que estaban hablando de un tema sensible. Cual
era la vida, la calidad de vida y la situacién de vida de los nifios, ese era el
tema central que los acogia. Desde ese punto de vista, era muy valorable lo
gue hacian las distintas instituciones que estaban involucradas con el tema.

Sin embargo, de algin modo u otro, y lo entendia porque era parte
del proyecto de ley que se estaba hablando aca, terminaban centrandose en
un asunto econdmico, en asunto de plata, cuanta plata destinaban al tema, y
evidentemente no pretendia ser ingenuo al respecto, el monto que se
destinaba a toda la operacién de los hogares, los nifios, etc., evidentemente
gue era importante, pero le parecia que era fundamental primero, y algo se
menciond aca, lo mencionoé el diputado Saffirio, era fundamental ver primero
como estaba funcionando todo este sistema, y no poner la carreta delante de
los bueyes.

Es decir, necesitaban aca primero pensar y redisefiar, 0 repensatr,
aquello que requiere ser pensado en todo el sistema que integraba esta
cuestion, por lo que habia preguntas fundamentales que contestar. Asi,
primero que es lo que querian y qué esperaban de los hogares, y a partir de
eso y del disefio de esa politica, cuanto se requiere. Pero partir diciendo
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‘requerimos aumentar en una cierta cantidad el monto’, sin saber
exactamente como se va a modificar la situacién real que estan viviendo hoy
dia los nifos, no parecia.

Ademas, le quedaba una duda respecto a lo que aqui se habia dicho.
Estim6 que habian mostrado con claridad las cifras y desde ese punto de
vista, probablemente, habia poco que discutir. Pero se pregunto, y lo decia
con mucho respeto y afecto, si habia alguna autocritica respecto a como ha
venido funcionando todo esto, si habia alguna reflexion respecto a cdmo se
ha enfrentado el problema de la nifiez, mas alla de todo el esfuerzo que cada
uno estaba haciendo desde el campo que le tocaba actuar, o si en cambio,
esto se resolvia solamente con mas recursos.

Ha habido denuncias que, mas allA de hacerse cargo o no,
involucran incluso a algunas de las instituciones que estaban hoy dia aca
presentes. Ha habido denuncias que aparecieron en la prensa el 1 de febrero
sobre una de las aldeas Raul Silva Henriquez en el Quisco. Se hacia cargo
de la denuncia simplemente.

Han ido apareciendo distintas situaciones respecto de una o de otra,
y de ninguna manera la estaba ni validando ni justificando, lo que estaba
diciendo era solamente si bastaba aumentar los recursos, o tendrian que
hacer también una reflexion mas profunda, autocritica, que incluya revisar
todo el funcionamiento del sistema, y luego de eso, luego de un redisefio, por
cierto habr4d que aumentar los recursos, no le cabia ninguna duda al
respecto.

Pero mas que partir por el aumento, le parecia que habria que partir
por ese analisis, esa reflexion y ese redisefio, que finalmente les indique
cuantos eran los recursos adicionales que se requerian, y coincidié con lo
gue se habia dicho, si eran $9.000 millones, $20.000 millones o $50.000
millones, si van a garantizar que efectivamente los nifios, nifias y
adolescentes estén en mejores condiciones y se cumpla con el objetivo,
creia que no va a haber nunca problemas con su aprobacion, pero primero
tenian que conocer cuales eran esos planes para llevar adelante.

Ricardo Evangelista, director ejecutivo de la Corporacion Maria
Ayuda®, agradecio la invitacién, para ellos era muy importante estar aca, y les
interesaba conversar principalmente tres cosas. Primero, una presentacion
de Maria Ayuda, quiénes eran, qué era lo que hacian, para que los
conozcan. Después, comentar el proyecto, especificamente en los temas de
por qué era necesario el aumento de recursos y mirar un poco cosas que ya
se habian visto, por lo que lo pasaria rapido, pero también mostrar la realidad
de Maria Ayuda, compartiendo la realidad de costos y su distribucion
nacional, porque tenian sedes desde Iquique hasta Temuco, distintas
residencias. Finalmente, en qué se va usar si es que ocurria el aumento de
ingresos. En sintesis, en mejorar la calidad técnica en la atencién, en eso
ocuparian los recursos.

Llevaban 35 afios en la probleméatica del maltrato infantil en Chile,
estaban trabajando en la prevencion y querian trabajar con las familias y con
los nifios, no era un trabajo solamente con los nifios, pues tenian como
sujeto de atencion también la familia. El afilo pasado atendieron a 722 nifios,
la mayoria de ellos mujeres, y las edades van de 0 a 18 afios, porque tenian
programas de madre adolescente, tenian incluso bebés en gestacion, mas
de 24.000 atenciones anuales, que eran los que estaban en el sistema de
Sename.

> Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?
prmID=129603&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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Con una distribucion de Iquique a Temuco, tenian 18 programas de
los cuales 15 eran residencias de proteccién. Tenian otros tres programas
ambulatorios, una casa de acogida para madre adolescente, un hogar
oncologico y un centro ambulatorio de reparacion del maltrato. Por lo tanto,
su foco era residencial y su trabajo especifico era en las residencias. Salvo
gue se equivocara, a datos del afio 2016 eran la institucion con mas
residencias en el pais, mas programas. NO mas nifios, pero si mas
programas, pues sus residencias eran mas chiquititas.

En cuanto al proyecto en si, identificaron cuatro objetivos en el
proyecto. Lo primero era aumentar el tope de la subvencién a 30 USS
mensuales por nifio atendido. Lo segundo, incluir a los organismos
coayudantes en los mecanismos de supervision y control que posee el
Sename actualmente, ese también era un objetivo dentro del proyecto. Lo
tercero, enfatizar las atribuciones legales que tiene hoy dia Sename para
supervisar, evaluar y controlar, incluso sancionar, a los organismos
colaboradores. Lo cuarto, resaltar la necesidad de una administracion
transparente, eficiente, eficaz e idonea, textualmente como dice el mismo
proyecto, ese era el cuarto objetivo que veian en este proyecto.

Para ellos todos eran objetivos absolutamente necesarios Yy
relevantes, el tema era por qué. Primero, por qué era tan necesario el
aumento de recursos en el sistema. El primer dato también lo compartieron
los que estuvieron antes, hoy el Sename financia entre el 30% y el 80% del
costo de operacion de los programas residenciales en los organismos
colaboradores, por lo tanto, habia una brecha que cubrir. Las nuevas
licitaciones aumentaron exigencias, pero no aumentaron recursos. Esas
licitaciones salieron el 2016 y el afio pasado también les comentaban que las
licitaciones, la mayoria de ellas, quedaron desiertas, incluso sin
postulaciones en varias de ellas.

Habia muchos programas por esta misma realidad operando via
resolucién de urgencia, y qué significaba eso, que no habia una licitacién
actualizada y no se adjudicaron esos procesos. En Maria Ayuda, de las 15
gue menciond, 8 estaban con resolucion de urgencia. Habia demanda no
cubierta en todo el pais, y peor, habia una falta de adecuacion a la realidad
territorial en donde hay sub demanda, es decir, tenian residencias en donde
no se llenaban los cupos. Por lo tanto, aqui habia un trabajo muy relevante
que hacer.

El Estado gastaba mucho mas en los nifios que estaban en los Cread
que los que estaban en organismos colaboradores, y ese era un dato que
anteriormente se pudo. Entonces, para Maria Ayuda esas eran las cinco
razones de fuerza de por qué era tan necesario un aumento en la subvencién
hoy dia.

La pregunta alternativa era si no lo hacian, y esperaban hasta
generar un sistema adecuado, pero cuanto tiempo, qué pasaba entremedio
hasta que se generara ese sistema adecuado con los nifios que estaban
atendiendo hoy dia en las residencias. Ahi habia una pregunta, pero ya visto
el estudio de Focus referido por Teresa lzquierdo, la cuestibn es que
operaban con déficit, en cualquiera de las circunstancias se operaba en
déficit.

Lo que ocurria en Maria Ayuda, para hacerse una idea de como es
organismo colaborador por dentro, qué es y donde gastaban las platas y en
gué lo hacian, si tomaba Maria Ayuda como un todo, un 37% del
financiamiento era aportado por el Sename, o sea el 63% del resto del
financiamiento de toda la operacion de Maria Ayuda era levantado por
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privados, por ellos, por socios, que era el gran ingreso. Tenian mas de 12 mil
socios que les daban mes a mes, pero también con donaciones de privados,
legados de personas que dan su patrimonio y por aportes de empresas a
eventos que realizan durante el afio, ahi esta la matriz de distribucién.

En cuanto a como se gastaba esa plata, el 90% de esa plata va
directamente a los programas sociales y 10% se gasta en administracion.
Entonces, si habia alguna duda respecto a donde van esos recursos, esa era
la distribucién que tenia Maria Ayuda. Ahora, haciendo una aproximacién
hacia los programas, 15 de esos que estaban financiados por Sename, la
proporcion de financiamiento era mucho mayor. Si miraban sélo el programa,
se daban cuenta que llegaban en Maria Ayuda al 58% del costo de los
programas, y a pesar de eso el afio pasado tuvieron la mala noticia de cerrar
una residencia en San Pedro, basicamente, porque veian que durante este
afio no iban a tener como financiar correctamente la operacién de esa
residencia.

O sea, estaban tomando los organismos colaboradores decisiones
tan dramaticas como cerrar residencias, porque veian que no tenian como
poder hacerlo adecuadamente. Se daban cuenta y tenian autocriticas de, a
veces, lo mal que han podido atender a los nifios. Por eso mismo estaban
acé diciendo que necesitaban estos cambios.

Destacé que Sename tiene una distribucion fija y variable en su
subvencion, que era interesante volver a mirarla. Quizas la distribucién era
muy baja entre el fijo y el variable, pero ahi podria ser interesante revisar si
podrian solucionar esta problematica que se ha planteado atendiendo a ello.

Haciendo una simulacion en lo que seria para Maria Ayuda un
aumento del 50% en los ingresos, manteniendo los costos del 2017, estos
eran datos reales, manteniendo el mismo costo 2017 suponiendo que no
aumentaban y aumentando el ingreso del 50%, eso para Maria Ayuda
significaba cubrir el 87% de los costos, lo que ademas permitiria disponer de
recursos para poder, ademas, cubrir las otras necesidades que mencionaria
mas adelante.

Un diputado consulto si la simulacion era con 30 USS.

No, no era con 30 USS, con menos incluso. La simulacion era con 20
USS, 18 coma algo era lo simulado, lo propuesto, pues este proyecto no
postulaba 30 USS exactamente.

Eso abria la pregunta en cdmo se gastaban después los recursos,
gué hacian para rendir cuenta y como tenian transparencia de las cosas que
hacia la comunidad de organizaciones solidarias. Se creé una Fecus social
hace mas de 4 afos, 5 afos, abrieron sus estados de resultados y mostraron
abiertamente qué tenian, qué gastaban, en donde los gastaban y como lo
llevaban. Ademas, tenian supervisiones mensuales de Sename en donde
cada cuenta corriente, individual por programa, no era por institucion sino
individual, era controlada por Sename al paso que van saliendo en cada una
de ellas, por lo tanto, existe un control y rendiciéon de cuentas. Finalmente,
como institucion tenian una auditoria externa, en donde también publicaban
su estado de resultados y, hasta ahora, estaban trabajando en la del afio
2017. Ya tenian la del afio 2016, por lo tanto, las organizaciones si
trabajaban en rendir cuentas y dar transparencia, y estaban de acuerdo con
eso en el proyecto.

Entonces, hacia dénde tenian que ir, y qué necesitaban. Haciendo un
resumen, la cuestion era como mejorar la calidad técnica, necesitaban ir
hacia all4, habia muchas oportunidades de mejora en el sistema por distintos
lados, y la verdad era que si iba a quedar corto mencionando hacia donde ir,
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pero quiero mencionarles lo que habia hoy dia, antes de entrar en las
posibles propuestas, porque a veces no se Vvisibiliza que tenian una
supervision técnica mensual en el Sename, en donde se hacen informes
técnicos, que llevan a evaluar anualmente, poniéndoles notas a cada uno los
actores.

La ultima vez que tuvo acceso a ese dato era del afio 2015. Sename
evalla, les pone nota y los clasifica, eso existe hoy, los jueces supervisan las
residencias, por lo menos, trimestralmente, emitiendo informes de mejora, ya
sean los juzgados de Familia o el Centro de Medidas Cautelares en
Santiago, con informes de mejoras que tienen que ir en la mejora de calidad
técnica. Sename tiene estandares mejorados hoy dia, no consensuados con
ellos, pero si con bases técnicas que se han licitados sin éxito. Por lo tanto,
ya tenian un primer estandar desarrollado.

Si miraban el Sename en donde estaban, hacia donde debieran
mejorar, la mayoria de las residencias no alcanzaba a llegar a eso y varias
de ellas no han postulado a las licitaciones que se han abierto del Sename
por esa misma razon, por lo tanto no estamos en cero, en fojas cero, habia
una mirada ya puesta y lo que podrian analizar era si esa mirada de calidad
estaba correcta en Sename, y podrian discutirlo en la mesa.

Entonces, en cuanto a los ejes, donde debieran irse los recursos, en
gué cosas debieran irse los recursos, cuales eran los ejes mas importantes,
lo primero era restituir el derecho a vivir en familia, y eso era critico en la
residencia. Pareciera dificil de entender, pero basicamente era disminuir los
tiempos de permanencia en las residencias. Este sistema fue creado con una
mirada en que los nifios salian de su familia y los protegian para que les
dieran otra vida y los salvaran del problema que tienen con su familia.

Asi fue concebido hace 30 afios el sistema, pero hoy dia no, hoy dia
tenian que revincularlos y trabajar fuertemente para mejorar la calidad de la
atencion de estos nifios, y que ellos puedan volver a sus familias de origen
en lo posible. Por supuesto que habia algunos que seguiran en residencia,
pero el foco residencial no podia estar en separarlos de su familia, sino que
en disminuir el tiempo que estén en las residencias.

Aqui habia un incentivo positivo en su caso, de poder mantener el
menor tiempo posible a los nifios en sus residencias. Lo segundo era mejorar
la calidad de la atencion, pero enfatizando también el tema del personal de
atencion directa y su formacion. La verdad era que tenian sueldos minimos
en algunos casos, varios de sus cargos no estaban a mercado, por lo tanto,
ahi habia un tema muy importante en la calidad y en la formacién. Y lo
tercero, asi como eje principal, era que todas estas medidas van a tener una
adaptacion a la infraestructura en nuevas necesidades. Su residencia mas
chica era de 13, tenian una residencia de 38 nifios, pero si querian pasar a
tener 20 nifios en cada una de ellas, necesitaban mas infraestructura y lo
mismo si los estandares son de 10 nifios 0 12, como se ha hablado en otras
instancias.

Empezando a concluir, qué debiera mejorarse, particularmente, en el
sistema de proteccion especializada residencial. Lo primero era lo que ya
habian sugerido varios, y era que la definicion de estandares Optimos
asociados a recursos en funcion de la necesidad de los nifios era muy
relevante, no bastaba un estandar 6ptimo, asi como cualquiera quisiera, sino
gue también en funcion de esas necesidades. Por ejemplo, se hablaba de
adultos en una pregunta anterior, y las necesidades de los adultos eran
también muy relevantes, y de los nifios que estaban pasando a la adultez
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también. Entonces, lo primero era esos estandares con una mirada puesta
en los nifios.

Lo segundo era mejorar el trabajo con las familias. También les
preguntaban el trabajo con familias, era fundamental y ya no podian
guedarse solamente en el despeje de la red familiar. En el fondo, tenian una
vulneracion con la familia directa y lo que hacian era ver qué otra familia
podia recibir al nifio, pero no trabajaban en la revinculacion y en el verdadero
trabajo de habilitacion.

Lo tercero era la solucion adecuada en salud mental, que era
abundante.

En cuarto lugar, cada uno de los comentarios que tenian era para
mejorar las competencias del personal, y para eso tenian sus recursos, para
poder mejorar su sueldo y poder invertir los recursos que se consiguen
privadamente para mejorar los sueldos. El recurso del Estado lo podian
invertir en los temas técnicos ya menciond, y también en instalar un
mecanismo de informacion técnica, informacién para cada una de las areas.
No era solamente técnica y profesional, pero si continua en cada uno de
ellos.

Finalmente, el punto 5, que era critico y que hoy dia existe muy poco,
gue era la asesoria juridica a todos los nifios para agilizar procesos, los
curadores ad litem no cumplian la tarea que necesitaban los nifios. Habia
gue mejorar ese sistema, o mirarlo de una manera completamente distinta.

A modo conclusivo, dada la realidad actual estimaban que las
residencias de los organismos colaboradores sobreviven condicionados a su
presupuesto. Estaban condicionados al presupuesto que tenian, la calidad de
la atencion estaba determinada por los recursos que lograban recaudar. Por
lo tanto, poco podian hablar de desarrollo si no conseguian mas recursos, y
esa era la realidad de la mayoria de las residencias de los organismos
colaboradores, por lo que se debia construir una condicion de viabilidad
operacional en el sistema, que permitiera programas de gran calidad de
atencion. Este tenia que ser viable operacionalmente, con una combinacion
de recursos privados y publicos, pero que la atencidon pueda ser dada de
calidad, a cada uno de los nifos.

Cristian Alliende, director de la Corporacién Maria Ayuda, sefial6o a
modo de complemento dos cosas. Primero, el sentido de urgencia que tiene
esto, pues estaban llegando tarde. Le parecia que era muy razonable en
cualquier desafio que uno enfrentaba primero poder sentarse Optimamente a
planificar, a discutir, eran desafios tan complejos que daban para mucha
discusion, ese seria el ideal.

Pero hoy dia estaban llegando tarde a una situacion de atencion en
estos hogares que realmente era critica. No es que quisieran ser alarmistas,
pero ellos aparte de haber tenido que cerrar un lugar el afio pasado, porque
responsablemente no eran capaces de sostenerlo al nivel minimo, no estaba
hablando del nivel ideal, sino del nivel minimo, y cuando ya dicen ‘no puedo
sostenerlo al nivel minimo’ tiene que responsablemente cerrarlo. Habia otros
dos hogares que estaban ahi, en la linea, donde se plantea ‘bueno,
apostemos a que vamos a ser capaces de reunir esos recursos’ pero esa era
la situacion, la precariedad en que se estaban desenvolviendo.

No podian olvidar que detras de esto hay nifios no eran cifras, eran
nifos que mes a mes tienen que convivir con esa precariedad. Entonces,
siendo el ideal tener el tiempo para planificar todo un esquema, se pregunto
si podian sinceramente olvidarse de que estaban esos seis mil setecientos
nifios que tienen que vivir estos afios, o dos afos que se demore en
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reformularse un sistema. Por lo tanto, ese sentido de urgencia les parecia
fundamental.

Lo ultimo, efectivamente le tocaba ver como los presupuestos de
estos hogares eran los que limitaban la capacidad de accién, no les sobraba
un peso en el afo, la cuestion era como administrar las limitaciones de la
economia que tenia. Por lo tanto, cualquier recurso adicional que vaya a
estos hogares, no tenia ninguna duda, eso podia ser auditado
posteriormente, iria directamente en beneficio de los nifios. Podia hablar,
evidentemente, por los hogares que conocia, no podia hablar por los otros,
pero lo que fijaba el estdndar hoy dia de atencion de sus hogares eran los
recursos gue eran capaces de disponer, y eso estaba claramente por debajo
de los estandares que quisieran, y de los estandares que el mismo Sename
estaba poniendo.

Juan Cristébal Romero, director ejecutivo del Hogar de Cristo,
sefial6® que se cefiria a lo que complementara las exposiciones
anteriormente hechas. El Hogar de Cristo era una institucién que llevaba 73
afos de existencia, y a partir del afio 1960 comenzé ya el trabajo con
hogares familiares. Ese fue un proyecto de vanguardia que se separ6 de la
linea tradicional que tenia la infancia en Chile, que eran los antiguos
orfanatos. Fue una experiencia absolutamente inédita, que coincidia con lo
gue hasta hoy dia se practicaba en esta linea.

Con ello queria decir que las organizaciones sociales, civiles, se han
anticipado el Estado de esta materia durante toda la historia de este pais, y
eran la organizaciones las que se han hecho cargo de la institucién y el
resguardo, un derecho que hoy dia estaba en la mira, pero que ha tenido un
papel importantisimo y que, sin duda, era parte responsable de los
problemas que estaban teniendo. No habia que excusarse de eso, pero
también parte importante de los avances y los esfuerzos que ha tenido el
pais en materia de restitucion de derechos, en materia de derechos humanos
en la nifiez, era de ellos.

El Hogar de Cristo tenia muchas lineas tematicas. Asi, adultos
mayores, fin de vida, también estaban trabajando con personas en situacion
de calle. En jardines infantiles el Hogar de Cristo tiene mas de 40, y una de
sus lineas era la linea infanto-adolescente, que es con residencias
particulares infato-adolescente, que se desarrolla a través de la Fundacion
Paréntesis del Hogar de Cristo. El Hogar de Cristo son cinco fundaciones,
una de las cuales era la Fundacion Paréntesis.

Cudl era el estandar de lo deseable. De acuerdo a un estudio que
comenzaron el afio 2015, mucho antes de que la crisis del Sename se
hubiera desatado, producto de su evaluacién de que las residencias no
tenian los estandares que tenia Sename, ni eran lugares adecuados para la
reparacion de derechos de los nifios que estaban atendiendo, se desarrollo
durante todo el 2015 al 2017 un estudio en que participaron 54 expertos,
nacionales e internacionales, para identificar cudles eran las evidencias
internacionales y cual eran las mejores recomendaciones en la materia.

Se llegaron a 90 recomendaciones de evidencia internacional, de las
cuales seleccionaron a partir de ese comité de expertos, aquellas mas
particulares a la realidad nacional, y estaban documentadas en el libro ‘Del
dicho al derecho’, que se publico el afio pasado, donde se explica un poco el
contexto de la infancia en Chile, se explica la metodologia que se utiliza para
ir formulando estandares en programas sociales, cuestion que estaban

® Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?
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aplicando en distintos programas sociales del Hogar de Cristo, y finalmente,
las conclusiones, que evidenciaria en esta presentacion.

Cudl era la realidad hoy dia. En el Hogar de Cristo se atiende hoy dia
a 131 nifios, jévenes, nifios, nifias y adolescentes en siete residencias de
distintas condiciones. Tenian un aporte del Hogar de Cristo del 42% del total
del costo por nifio, el costo per cépita por nifio era en torno a $629.000 y lo
qgue recibian del Estado a través del Sename eran $368.000. Cabia
mencionar que en las residencias, habia residencias también que oscilaban
desde el 20% de aporte del Hogar de Cristo, a otras que llegaban a ser cerca
del 50%, y eso era particularmente en aquellas residencias que eran mas
especializadas y con nifios de mayor complejidad.

Reiterd que en los Cread, las residencias de administracion directa,
tenian un costo promedio de $1.600.000 a $2.100.000 por nifio por mes,
donde el Cread Galvarino era el que tenia el menor costo, $1.200.000. Eso
era importante mencionar, que de todos los Cread era el que tenia el menor
costo comparativo. Pero los numeros de plazas también eran bien
significativos, estaban hablando de que el Cread Galvarino tenia 100 nifios
segun las plazas, pero llegd a tener 200 por sobrecupo, o0 sea, duplicé su
capacidad en algin momento. Con esto queria de alguna forma poner en
contexto muchos de los motivos por los cuales se han desarrollado ciertas
tragedias, pero eran residencias en general muy masivas y muy caras.

A partir del 2015 comenzaron una investigacion que se empieza a
implementar este afio, y se implement6 esa semana. Practicamente el 13 de
abril empezaron con la implementacion oficial, una implementaciéon que va a
llevar los proximos dos afios, que estaba siendo auditada
metodolégicamente por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
Catdlica, que va a medir los impactos de estas dos residencias. Eran dos las
residencias que estaban piloteando, una de nifias, otra de nifios.

Querian saber cual era la mejor en resultados, en indicaciones muy
objetivas para tratar de proponer un modelo de residencia que sea el
estandar que utilice Chile, ese era el objetivo. Lo que buscaban era un piloto
gue tenia como propédsito incidir en la politica publica. Este piloto tendra
durante estos dos afios un grupo de observadores, en donde debian
incorporar personas del aparato publico, academia. Los pilotos seran en las
residencias Maruri, que se transforma en este piloto, y también la Residencia
Anita Cruchaga, en Valparaiso.

Sobre cual era el objetivo, era desarrollar una propuesta basada en
evidencia de residencias de alta complejidad que mejoren la calidad de vida
de nifios, nifias y adolescentes, gravemente vulnerados en sus derechos,
promoviendo su reparaciéon y, algo importante, su inclusion social. En la
presentacion mostréo el modelo actual y su comparaciéon con lo que muy
brevemente el nuevo modelo informaba. Por ejemplo, en capacidad de
atencion, hoy dia, las residencias del Hogar de Cristo no sobrepasan los 20
nifos, nifias y adolescentes por residencia.

Eran modelos pequeiios, pero asi y todo estimaba que eran masivas
para el estandar internacional. El estandar internacional llegaba a hablar de 6
nifos por residencia, la capacidad propuesta en el nuevo modelo que
estaban piloteando era de 10 nifios por residencia con mayor personalizacion
también, acompafantes especializados que hoy dia no existia.

Un acompafiante especializado, personalizado, hoy los estandares
gue tiene el Hogar de Cristo, porque también era el estandar que les exige
Sename hasta el momento, era un monitor por cada 10 nifios. Lo que ellos
estaban proponiendo, y de acuerdo a la evidencia internacional, es que fuera
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un acompafante terapeuta por cada tres, esa es la evidencia internacional. O
sea, eran nifilos de alta complejidad con los que habia que estar 24/7
haciendo el tratamiento terapéutico, todo momento en su vida tiene que ser
terapéutico, todo momento con enfoque terapéutico.

Sin duda los niveles actuales no consideraban enfoques
terapéuticos, tenian que ser enfoques sensibles al trauma basado en
relaciones, incorporando trabajos en salud mental, trabajo familiar.

Era muy importante el trabajo que hoy dia practicamente no existia
por falta de tiempo, distancia y recursos. Lo que proponia el modelo era tener
a una dupla adicional que se preocupe basicamente de la intervencién
familiar en domicilio mediante jornada completa, con acompafamiento del
egreso. Hoy no existe acompafiamiento del egreso, no existe por mas que
desearan, porque no habia recursos, ya lo habian dicho los demas
expositores.

Lo que se proponia era un acompafiamiento personalizado con
soporte en educacion, empleo, salud y condiciones habitacionales por un
afio. La supervision continua no era posible realizarlo hoy dia, y lo que se
proponia era una supervision externa mensual, analisis de caso, cuidado en
equipo, todo esto basado en la evidencia internacional.

Para mayor claridad, destacd que se proponia solamente el 65% de
las recomendaciones que proponia la evidencia internacional, porque en
verdad no tenian condiciones para poder aplicarla, porque si hubiera
aplicado el equipo a full como se llama con toda la evidencia estarian
hablando de $5.000.000, practicamente $5.000.000 por nifio por mes, eso
era lo que proponia el modelo de libro.

Lo que estaba proponiendo el Hogar de Cristo era pasar de un
modelo actual de $800.000 por nifio, que es lo que costaba hoy dia en
promedio en una residencia del Hogar de Cristo, a cerca de $2.000.000 por
nifio por residencia, que era equivalente basicamente al costo de un Cread,
no muy distinto a eso, pero hablando de una residencia de 10 nifios, no de
100, con equipos terapéutico, de acompafiamiento familiar, con
acompafnamiento del egreso, con habitaciones entre dos y un nifio por
habitacion. Eso costaba US$100 millones anuales, eso costaria si lo
aplicaban a los 4.000 nifios que estaban atendidos por los centros, por las
OCAS colaboradoras, eso es lo que costaba aplicar ese modelo.

Sobre qué harian, yendo a la realidad exigente y con los recursos
limitados que ahora proponia esta Comision, con el 25% de subvencion se
podian hacer muchas cosas. Al respecto, proponian una mejora de
estandares, estandares que estaban asociados a las dimensiones validadas
por el panel de expertos que revisaron en las recomendaciones de su
modelo técnico. Simplemente, era seguir esa orientacion y dar el primer
paso, sabiendo que en algin momento podrian aspirar a este modelo
estandar, pero no el piloto que van a hacer.

Las mejoras no van a ser los pilotos, porque los pilotos estaban con
otros estandares, van a aplicarlos en las otras cinco residencias que no
estaban siendo beneficiadas de ese piloto. Asi, primero lograr una
homologacion de todas las residencias de modelo especializado, eso era
fundamental. Era sabido que habia distintos modelos, simples, intermedios, y
especializado, por lo que proponian homologar todas las residencia
especializadas, porque era la necesidad que tienen los nifios hoy dia. Hoy
dia, las residencias con modelo basico estaban recibiendo los mismos nifios
gue las residencias especializadas y con subsidios inferiores, practicamente
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por, el azar. Los diagnosticos no eran adecuados, simplifican un modelo
especializado.

Ademas, se instaria por un aumento en horas de salud mental,
aumentar el apoyo psicopedagdgico, incorporar manipuladores de alimentos
como les estaba exigiendo el Sename, y focalizacion de rango etario también
entre 12 y 18 afios. En residencia intermedia y basica el rango va de 0 a 18
afos, probaron de 6 a 18 afos, pero se van a proponer en estos pilotos con
ese 25% esta exigencia.

Se va a reducir el tamafio de las residencias de 20 a 12. Eso
implicaba ciertos costos, porque van a recibir menos subsidio en total. Un
educador por cada cinco nifios en vez de uno por diez, pero van a
especializar el equipo también, mejorar el perfil de la jefatura, mejorar el perfil
del equipo de trato directo y profesional, los psicologos, los trabajadores
sociales y también van a fortalecer la formacién y desarrollo de equipo,
capacitacion y cuidado de equipo. Esa era la propuesta con el 25% de
aumento. Estaban de alguna forma fortaleciendo los estandares de las
residencias existentes.

Como desafio pendiente, no estaba de mas decir algo que no estaba
en sus manos, pero facilitaria enormemente el trabajo. Si hubiera una mayor
integracion territorial con otros servicios de salud, educacién y la defensoria
de los nifios, se avanzaria mucho, pues muchos nifilos estaban con sus
causas perdidas practicamente, estaban secuestrados en el Sename.

Francisco Parra, jefe de Residencias Infanto Adolescente del Hogar
de Cristo, aclaré que de las siete residencias que tenian, van a implementar
este modelo piloto en dos de esas siete. Por tanto, quedaban cinco en donde
se va a aplicar el plan de mejora que se describid, si aumentara la
subvencion en un 25%.

El diputado Boric felicité al Hogar de Cristo por la pega que estaban
haciendo y por el libro, estimo que era el estandar hacia donde tenian que
apuntar. Asimismo, sefial6 que una cosa que le sorprendia respecto a los
planes de qué hacer con este 25% mas, entendia que el afio pasado se
aumenté en un 24% este afio respecto del anterior, o sea respecto del 100%
anterior, y existieron todas esas mejoras como las que se proponen hoy dia
respecto a este nuevo aumento. Entendia que era mas plata, porque el 100
era mayor, pero le gustaria saber qué hicieron las residencias con el
aumento de este afo.

Hernén Larrain, ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefial6 a
propésito de la ultima inquietud que plante6 el diputado Gabriel Boric, y
recordando que en el presupuesto del afio 2017 no hubo reajuste en la
subvencion del Sename, sélo se reajusto el presupuesto para los Cread, es
decir, para los organismos estatales, de manera que la situacion de déficit
econdémico de todos los organismos colaboradores se produjo en forma
bastante sostenida durante el afio 2017, y a raiz de esa situacion,
afortunadamente el gobierno logré reaccionar y cambiar esa definicion y
aumento para el presupuesto de este afio en un 24% la cifra. Eso fue lo que
habia permitido de alguna manera tener un primer balsamo para la situacion
gue estaban teniendo.

Avanzando en esa misma direccion, lo que compartian todos, tanto
los expositores como los parlamentarios que manifestaron su inquietud en
esta y en las reuniones anteriores, es que efectivamente el modelo al cual se
aspira se perfeccione y se ejecute, en el Sename no era exactamente lo que
estaba ocurriendo, y estaban trabajando para generar ese modelo.
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Lo estaban haciendo desde el punto de vista de politica nacional, a
través de la Comisiébn que buscaba instalar un acuerdo que les permita
definir como mejorar en forma integral la atencion a la infancia partiendo por
esta, que era como la méas vulnerable. No la Unica, habia otros ambientes,
habia otros segmentos, hay otros problemas que también se pretendian
abordar en esa comision, que va a instalar esta politica que esperaban se
traduzca en legislacion, en actos administrativos o simplemente en politicas
publicas que ordenen y dirijan hacia donde deberia caminar el Estado.

Pero la situacion que enfrentaban hoy dia, como se podia
desprender de todas las exposiciones de distintas realidades, era que lo que
se estaba haciendo hoy dia se estaba haciendo con un enorme esfuerzo
institucional, con un apoyo que buscaban estas organizaciones,
corporaciones o fundaciones, todas sin fines de lucro, a través de sus
propios esfuerzos, para complementar el recurso que daba el Estado. Aqui
de alguna manera estas organizaciones estaban subsidiando lo que el
Estado no esta haciendo, y cuando el Estado intervenia directamente, como
lo ha hecho a través de los Cread, eso no ha sido garantia de calidad, ni ha
significado que no se tengan problemas con los menores, nifios, nifias, y
adolescentes que ahi se cuidan.

Es mas, esa era quizas la mayor tragedia, porque aqui hablaban de
la crisis del Sename, pero la crisis del Sename se gatilla por lo que ocurre en
un Cread, en un centro publico que tiene un ingreso 3, 4 veces superior a la
subvencion del Sename, en ese Cread, el Cread Galvarino, cuando se
detecta el fallecimiento, la muerte de Lisette a raiz de una situacion que se
investiga policialmente y que implicaria negligencia, a lo menos, de personas
gue estaban destinadas a cuidar, da cuenta que r aqui no tiene que ver con
la gestion privada o publica, ni tiene que ver con los mayores o menores
recursos. Habia situaciones puntuales que denotaban eso y que
lamentablemente en centros publicos, con mayores recursos, no habian
podido evitar la crisis que les afectaba.

El otro centro que la administracion anterior acordd cerrar fue el
Cread Playa Ancha, porque la situacion se habia hecho absolutamente
insostenible. La crisis, le habia tocado visitarlo, la crisis que ahi se
evidenciaba era realmente dramatica y eso no aceptaba un dia mas, y se
estaba trabajando aceleradamente, aceleradamente como se podian hacer
estas cosas, para trasladar un gran centro que tiene 80 a 100 nifios a, al
menos, cuatro casas, que eran las que se estaban buscando, habilitarlas y
lograr ir instalando en ellas a estos nifos.

No era tarea que se hiciera de un dia para otro. Estaban en pleno
proceso y esperaban que el Sename cumpla a la brevedad con ese traslado.
Afortunadamente los jueces habian sido comprensivos con esta situacion, y
no estaban enviando a este Cread mas nifios. Hoy el Cread tenia una
cantidad del orden de 60, 62 nifios, que ha permitido disminuir el problema y
darles una atencion mas personalizada.

Eso no significaba que todos los centros estuvieran en esa misma
situacion. Se podia apreciar de las propias exposiciones, y se atrevia a
destacar el calor, la pasion, el afecto, el carifio que tienen con la camiseta
guienes estaban dedicados a estos hogares, a estos centros, repitié que los
habia visitado, no a todos, pero ha visitado a muchos y habia visitado
siempre en su anterior circunscripcién a los centros que ahi laboran, y con
los pocos fondos que tenia, realmente hacian lo que se podia.

Pero el sentido que tienen estos recursos, aumentar un 25%
adicional no era para resolver todos los problemas de fondo, porque los
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problemas de fondo que aqui se habian planteado si los llevaban a, si los
valorizaban, habia que duplicar, triplicar lo que estaban haciendo.

El diputado Saffirio habia insistido en una afirmacion que hizo la
semana pasada. El siente que no era un esfuerzo justificado dar mas
recursos para hacer lo mismo, pero no era asi. Subraydé que aqui los
mayores recursos no eran para hacer lo mismo, era para hacer mejor lo que
hoy dia se estaba haciendo particularmente. Hacer mejor la atencion de los
nifios, apoyar a los trabajadores que hoy dia estaban en una situacién de
bastante miseria, ellos eran quizas los que mas subsidian al Estado, porque
estan siendo subpagados con respecto de lo que deberian ser sus sueldos
equivalente en cualquier otra actividad que desarrollaran, para evitar la
precariedad que habia en algunos hogares. Y finalmente, esto era para evitar
gue se cierren.

Entonces, el esfuerzo que estaban haciendo a través de este
subsidio no era para resolver el problema, pero si era para aliviarlo, era para
poder hacer un poco mejor las cosas mientras se define una politica méas
completa, que les permita resolver de modo integral el asunto. Estimo que
todos estos centros y todas estas organizaciones lo que estaban esperando
era mas bien la solucién de fondo, pero esto era un balsamo que alivia de
alguna manera, como lo hizo el aumento del presupuesto pero que todavia
sigue siendo insuficiente para el nivel de gastos y requerimientos que tienen.

Por lo tanto, quiso insistir en que no se deberia impedir o evitar
avanzar en esto. Entendia y respetaba la posicion que habia tenido el
diputado Gabriel Boric, que quiere ver un poco mas la solucion integral antes
de ir poniendo parches, por asi decirlo. Pero quiso decirle, sin perjuicio que el
ejecutivo estaba a las decisiones que tomara la Comisién, no eran ellos los
gue decidian los ritmos de la Comision, el timing, la Comision era soberana
para definir cuando y como se va a resolver este tema, pero si querian
insistir en que esto era un aporte necesario y que cualquiera que fuera la
politica final que adoptaran como pais para enfrentar esta situacion, de los
centros que requieren trabajar para apoyar a estos nifios, para revincularlos
con sus familias, familias de acogida o familias adoptivas, van a tener que
gastar mas. Esto no era plata a fondo perdido, era plata que iria cerrando la
brecha de los aportes que hoy dia estaban dando.

Sobre la afirmacién de Juan Cristobal, que se necesitan US$100
millones mas, no sabia cual era la cifra, pero lo Unico que podia sefalar era
gue este pais no puede dejar de invertir los recursos, que sean necesarios,
para recuperar a los nifios que estan en la peor condicién de vulnerabilidad
de todos los nifios del pais. Y si eso costaba US$100 millones, habra que
meterse la mano al bolsillo y ponerlo. No sabia si eran 50 o 100, no sabia la
cifra, pero la que sea, dentro de todo, no era una cifra que este pais no
pudiera pagar.

Todos necesitaban de los que hoy estaban haciendo el trabajo y lo
estaban haciendo con mucho corazén. Habra alguno que lo hace mal, pero
podrian tener el reconocimiento y el apoyo ahora para evitar el deterioro en
gue estaban estas instituciones, que se traducian hoy en un deterioro a la
atencion que se realizaba.

Finalmente, expresdé que si bien era cierto no habia todas las
fiscalizaciones, o supervisiones, le parecié bastante ejemplarizadora la
mencion reiterada de varios en el sentido de que si existe fiscalizacion, existe
fiscalizacion del Sename, existe fiscalizacion de los jueces, existen
compromisos que se tienen que cumplir para poder seguir recibiendo
recursos y, por lo tanto, habia algo que se habia hecho y este afio, lo
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menciono en la sesidn anterior, se aumento el presupuesto de manera que el
Sename tenia una mayor disponibilidad de personal para poder cumplir esta
tarea.

Entendia que todavia no era suficiente, y habia algo en que quizas
fuera lo mas dificil de establecer, pero donde mas dificultades tenian de
cumplir esa debida supervision y fiscalizacion con los recursos que habia,
decia razén con los estandares de calidad, que eran quizas los mas dificiles
de definir, cudles eran estos y como lo hacian, porque mientras mas
estandares de calidad se exija, mayores recursos van a tener que tener,
porque esto se traduce en tener personal muy especializado en centros de
menor cantidad de alumnos y, por lo tanto, tienen gastos fijjos mucho
mayores que la proporcion que significa tener un centro de 50 o de 100 si
estaban trabajando con 10 nifios o con 12 nifios.

Obviamente estaban con gastos fijos muchisimos mas altos, pero
claro, eso garantizaba un mejor resultado, que es lo que al final les
interesaba, que realmente esos nifios puedan encontrar su camino, ahi era
cuando mas debian intervenir para resolver esa inquietud.

A propdésito de una consulta que realiz6 el diputado Walker respecto
a cuantos adultos existen hoy dia en los centros residenciales, segun la
informacion que tenia estaban hablando de un total de usuarios de la
residencia de 6.225 personas, el total de adultos es de 1.138. 1.138,
aproximadamente la mitad de ellos tiene discapacidad, la mitad de ellos, esa
es la cifra, 1.138 y del orden de 650 con discapacidad, esa era la situacion, y
eso si que era algo que no existia en atencion.

Lo anterior, porque habia una dificultad para entender las cifras que
se dan, porque se habla del subsidio del Sename y de repente alguien dice
'no, es que el subsidio es de $320.000, son $280.000', y cambian la cifra. Lo
gue ocurria es que el subsidio tiene una unidad base que son las 15, hoy dia
15 unidades de subsidio al Sename, que corresponden a $237.600, pero esa
unidad de subsidio se puede complementar con otros factores, tales como
zona, complejidad, edad, discapacidad y cobertura.

Esos cinco otros factores permiten que algunos programas, de
algunas residencias, en lugar de tener esos $237.600, tengan $320.000,
$340.000, $280.000, lo que varia porqgue no todos tienen estas mismas
caracteristicas. Si tiene mas nifilos con situacion de discapacidad, entonces
ese factor le ayuda a mejorar su ingreso, pero cabia entender que cuando se
llega a los adultos, esa situacion queda fuera de todo calculo.

Esos son, no sabia cémo decirlo, dolia decirlo, pero eran como
personas de desecho para la sociedad de las que nadie se hacia cargo, y
como nadie se hacia cargo persisten en su centro sin mayor ayuda, sin
mayor apoyo que el que esos centros malamente puedan dar, porque estan
pensados para niflos, para adolescentes, no para trabajar con adultos.
Ademas, la mitad de ellos, lo sabian, tienen grado de discapacidad y por lo
tanto eran sumamente dificiles de poder mantener, acompafar.

EstimO que estaban frente a una situacion que requeria de medidas
urgentes para palear el déficit y el problema, pero también de cambios de
fondo. Dese0 que ojala no por buscar los cambios de fondo, se impidan los
cambios urgentes.

El diputado Gutiérrez (presidente) sefalé que habian tenido una
sesién a la altura de la problematica que estamos abordando, era una
problematica compleja en nuestro pais. Todos, sin duda los que estaban
integrando esta Comision, tenian una especial preocupacion por resolver de
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manera adecuada la problematica que afecta a nifios, nifias y adolescentes
en nuestro pais.

Creia también en la buena fe, en la buena fe como un pilar del
derecho y también de la actividad legislativa. No le cabia duda que la
Fundacion Ciudad del Nifio, la Fundacion Mision de Maria, la Corporacion
Maria Ayuda, y el Hogar de Cristo, todo lo que les habian planteado aca era
absolutamente la verdad. En consecuencia, no podia menos que actuar en
funcién de lo que ellos sefalaban, y lo que habian sefialado de manera
categorica era la urgencia y la necesidad de estos aportes para su trabajo
cotidiano y diario.

No podian estar ajenos a la probleméatica que ellos estaban dando a
conocer. Serian bastante poco sensibles a la problemética si estuviesen
ajenos a lo que habian planteado. Por eso, quiso sumarme a pedir la
unanimidad en la votacién en general de este proyecto si es que lo tenian a
bien, para que la votacion en particular se iniciara en la proOxima sesion.

Los invitados sentian la urgencia y la importancia de dar una sefal,
una sefal al pais de que estaban preocupados de un tema que por supuesto
al ejecutivo, al legislativo, a todos les interesaba.

Si no le daban la unanimidad, una posibilidad era que el gobierno le
pusiera urgencia a este proyecto y la otra, que algun parlamentario pidiera el
cierre del debate cuando ya han hablado mas de diez diputados, o ha estado
en tabla este proyecto en mas de dos oportunidades, pero eso ya tendria que
ser la proxima semana.

El diputado Boric se opuso a la unanimidad.

Sesién N° 10 de 2 de mayo de 2018.

Nathalie Oyarce, por la Fundacién Infancia’, agradecio la invitacién y
en particular al diputado Alessandri, quien les ayudé en gestionar que
pudiesen estar acé. Sefialé que Fundacién Infancia era una organizacién de
la sociedad civil que no prestaba servicios al Estado. Eran ciudadanos, no
recibian plata de privados y tampoco del Estado.

Para quienes no los conocian, eran los que han incentivado, ya no
estaban solos, desde el aflo pasado la Ley Sophie, que no involucraba la
pena de muerte ni castracion quimica, por lo menos por su parte. Eran una
fundacion que pertenecia al registro de organizaciones de la sociedad civil
del Instituto Nacional de Derechos Humanos, promotores de los derechos de
los nifios y, por consecuencia, de los derechos humanos. Por lo tanto, la
pena de muerte no estaba en su vocabulario.

Hacian investigaciones, propuestas y movilizaciones de las
demandas por parte de la sociedad civil y lo que buscaban como fin era
poder incidir en las decisiones que el Estado tomaba respecto del nifio y, por
consecuencia, de la familia.

Respecto del proyecto de ley en discusion, enviaron al correo de la
Comision su presentacion, eran 15 paginas. Quisieron explayarse en ese
documento en un detalle de lo que estaban proponiendo, donde hicieron un

7 Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?
prmID=130629&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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diagnostico respecto de la ley 20.032 y del modelo actual que tiene el pais, y
también una propuesta concreta sobre la propuesta que habia anunciado el
Gobierno.

Dentro de esas 10 medidas se encontraban con un problema con el
modelo de proteccion chileno, pues consideraban que este modelo de
proteccion estaba obsoleto, ya no funciond, tiene un enfoque tutelar del
Estado, el cual en su mayoria era entregado a manos de privados, quienes
administraban con un enfoque de caridad. Tanto los privados como el Estado
se enfocaban en niflos con vulneracion de derechos, y no desde una
perspectiva de derechos. Asimismo, consideraban que no habia una
coordinacion intersectorial, al punto que existe duplicacion de servicios y no
existe coordinacion presupuestaria.

Respecto del trabajo con la familia, esta no existia. La Convencion de
los Derechos del Nifio reconoce a la familia como grupo fundamental de la
sociedad, asi como también lo hace nuestra constitucion. Pero,
lamentablemente, este modelo no consideraba a la familia como un principal
factor protector. Tampoco lo consideraba como un coadyuvante, alguien que
pueda participar de su propia solucién, sino que por el contrario, se interviene
a esa familia, se interviene a ese sujeto como Estado, pero lo trataba como
un sujeto pasivo y no le permitia participar de su propia solucion.

Eso lo podian ver, lamentablemente, en esos dias con lo que paso
con Ambar, o Sophie, nifios que lamentablemente daban cuenta de que se
tienen las mejores intenciones, pero como Estado, todos en su conjunto,
incluyendo la sociedad civil han fallado, y van a seguir fallando, porque
tenian un problema en el modelo. Tuvieron la oportunidad de estar antes de
ayer en el juzgado junto a la familia de Ambar, junto a Ignacio, el tio biol6gico
de Ambar, y se encontraron con una serie de problematicas que siempre,
lamentablemente, aparecian.

Como organizacion eran autogestionados, y muchas veces tenian
gque conseguir abogados dentro de sus propios amigos, y se han encontrado
con que en los tribunales de familia, entre un 20% o 25% de los niflos cuenta
con representacion juridica, bajo la figura del curador ad litem, que se
subvenciona mediante un programa que se llama PRJ (programa de
representacion judicial) de Sename.

Si hoy en nuestro pais una persona era acusada de un delito, tiene
un abogado gratuito que le entrega el Estado mediante la Defensoria Penal
Pulblica, pero lamentablemente, hoy los nifios no tienen un curador ad litem
que los protejan en un 100%. Solamente un 25% de ellos puede acceder a
este.

Cudles eran las consecuencias que tenian en este momento del
modelo vigente, el 86% de las familias que estaban en residencias vivian en
situacion de pobreza de acuerdo a la encuesta Casen del 2015, el 55% de
las mujeres que provienen del 40% mas pobre de la poblacion no trabajaba
fuera del lugar, porque se dedicaba a los quehaceres del hogar, al cuidado
de los hijos o adultos mayores en situacion de dependencia, mientras que el
20% mas rico, un 10% de las mujeres no trabajaba fuera del hogar con esas
mismas condiciones.

En Chile, la poblacibn menor de 18 afios corresponde a los 4
millones y fraccion de nifios, y si analizaban la actual institucionalidad de
manera sistémica e integral, podian indicar que el modelo de proteccién ha
dejado consecuencias, como que un 25% de las personas que vivian en
situacion de calle alguna vez fueron institucionalizados; aproximadamente un
50% de las personas recluidas en recintos penitenciarios, alguna vez paso
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por un recinto del Sename. Actualmente, la red del Sename ofrece mas de
1.200 programas entre adopcioén, proteccién de derechos y justicia juvenil, y
ellos no tienen una evaluacién costo-beneficio.

Y aqui cabia detenerse para hablar de la ley 20.032, del incentivo
econdémico propuesto, este 25% que se quiere dar. No se tiene un
conocimiento del impacto real en los nifios, como fundacién han encontrado
gue la Unica herramienta que tienen de medir hoy dia, la cantidad de nifios
que tenemos y en las condiciones que pueden estar, es en un software que
se llama Senainfo, que antes que se desatara el escandalo de las muertes
este software practicamente no se ocupaba, habia personas que si no
guerian no lo ocupaban.

Cuando se empezaron a investigar las muertes, un nifio volvia a su
casa con su familia y era un egreso administrativo, si moria era un egreso
administrativo, y a partir de las muertes se tuvo que empezar a trabajar en
este software. Habian identificado con gente de la Unicef y también del
Sename, que en este software se ingresan tres grupos de nifios, los que van
a residencias o programas de administracion directa del Estado, otro grupo
que va a los prestadores de servicios, los conocidos como OCAS, y otro
grupo que los tribunales de Familia lleva a hogares, a residencias, pero como
son hogares que no reciben plata de nadie, porque tienen la plata necesaria
porque hay personas que los subvencionan, no aparecen en el software en el
Senainfo.

Tuvo la oportunidad de estar en la reconstitucion de escena de la
muerte de Lissette. Obviamente no pudo ingresar, estuvo afuera con la
prensa, y una de las cosas que decia el fiscal era que, y en ese momento
también estuvieron con la periodista del Sename en ese entonces, y les
comentaba detras de camaras, que cuando ellos se pusieron a auditar se
encontraron con que, por ejemplo, en Senainfo tenian en un hogar 20 nifios,
pero cuando ellos fueron a fiscalizar al lugar, se encontraron con que
realmente habia cuatro nifios.

El fiscal dijo que se estaba investigando malversacion de fondos,
entre otros delitos, dijo incluso que las muertes, que las cifras de las muertes
gue tenian podria variar, porque incluso en eso se encontraron falencias y
gue, literalmente habia personas que estaban mintiendo.

Como fundacion se oponian al aumento de la subvencion como una
solucion, porque existian denuncias de pagos de favores politicos. Y no lo
decian ellos, lo dijo en el afio 2016 Anfur, uno de los sindicatos del Sename
en la Comisién de Derechos Humanos del Senado, especificamente el 4 de
mayo del afio 2016 para quienes quisieran buscarlos. La fiscalia anuncio que
estaban investigando posibles pagos, el fiscal dijo textualmente que podria
existir un eventual fraude al fisco y en una arista que estaban investigando,
fraude de parte de una persona relacionada, principalmente, con el ingreso al
sistema de las personas fallecidas con el objeto de tener subvenciones por
parte del Estado.

En los ultimos dias se habia visto que la fiscalia también estaba
llevando una investigacién por el caso Ascar. La ley 20.032, si la analizaban
cuando se inicio tenia un muy buen espiritu, pero finalmente como quedod, si
se ponian a revisarla usaba términos como OCAS, licitacion, convenios,
subvencion, y lo peor, menores. Si comparaban la ley 20.032 con la
Convencion de los Derechos del Nifio, y con una perspectiva de derechos
humanos, se darian cuenta que era completamente contraria a eso.

Como sociedad civil estimaban que era super urgente y necesario, y
aprovechando que estaba el Ministro, era urgente y necesario hacer una
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diferencia en nuestra legislacion entre sociedad civil, entre los ciudadanos
gue no recibian plata del Estado, que no eran prestadores de servicio, de
guienes prestaban servicios, sin perjuicio de que lo hagan bien. Con esto no
guerian decir que lo hagan bien, mal o0 mas o menos, la opinién publica se
haria cargo de eso, pero si les gustaria que se haga una diferencia, porque
hoy dia ellos como ciudadanos tenian que autofinanciarse para hacer lo que
estaban haciendo, que era fiscalizar y ser una ayuda para el Estado, y hoy
dia no tenian ese tipo de incentivo para poder trabajar, tenian que hacerlo
con la plata de su propio bolsillo.

Muchas veces el Estado, los tocd verlo el afio pasado en mayo
cuando Corporacion Emprender con Alas fue ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a hablar sobre las graves
vulneraciones que se estaban dando en las residencias de Chile, el Estado
respondia que si, que si habia conversado con la sociedad civil, pero
efectivamente habia sido con los prestadores de servicios y no con ellos, los
ciudadanos.

Era super importante hacer esa diferencia, que también en la ley que
regulaba el Instituto Nacional de Derechos Humanos se debia legislar
haciendo esa diferencia, pero no ahondaria en el asunto.

Las experiencias internacionales sefialan que los mejores modelos
correspondian a Inglaterra, Alemania y Holanda, y esos paises
practicamente no tienen residencias, se hacian trabajos alternativos como las
familias guardadoras con un buen control. Existen en el mundo tres modelos
de reconversiones del tipo de modelo de proteccién, estaba el sistemético, el
reformista y el programatico, y como pais hoy se encontraban en el
programatico, todo es programa.

Este ultimo era el de experiencia que nuestro pais opta por un tema
econOmico. Era caro hacer reconversiones, era caro hacer reformas, pero
como fundacién creian que la plata la tenian, solamente que la estaban
malgastando. El pais tenia plata, de hecho creian que no era necesario
invertir mas, creian que estaba la plata suficiente, solamente tenian que
revisar qué estaban haciendo con esa plata.

Considerando también que el pais estaba en un receso econémico,
dentro de la auditoria que anuncié el Presidente de la Republica, creian que
era super importante y necesario fiscalizar las platas, qué estaban haciendo
como pais, como Estado, con las platas, hacia donde se estaban yendo.

Y como no solamente reclamaban, sino que también querian ser
parte de la solucién, dejaron un informe completo, de ocho péaginas, que
hicieron en conjunto con la Fundacion San Carlos de Maipo. Era un informe
gue hablaba de los modelos de pagos contra los resultados en el mundo, ahi
aparecian cuales eran los beneficios y los riesgos del pago contra resultados.

Basicamente lo que querian, como dijo el diputado Saffirio muchas
veces durante el dia, es que habia un incentivo perverso que incentivaba que
se institucionalice al nifio en una residencia, pero habia un nulo trabajo con
las familias. La Constitucion Politica demanda propender el fortalecimiento
de la familia, a que la familia sea el nucleo de la sociedad, y como fundacién
si bien eran promotores de los derechos de los nifios, el nifio no estaba solo,
el nifio necesitaba alguien que lo protegiera, y qué mejor que su familia. En el
caso de que la familia no lo fuera, el nifio tiene una familia extendida y por
ualtimo, el dltimo ratio como lo dicen los tratados, la adopcién.

En el pago contra resultados una institucion mandante, que
usualmente es el Estado, el gobierno, paga contra el logro de algun resultado
especifico acordado en un contrato de trabajo previo a la implementacion de
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un programa o proyecto, y gracias a ello, este mandante se aseguraba de
gastar recursos exclusivamente si se logra el fiel cumplimiento de los
objetivos pactados.

Era super importante trabajarlo eso si, si es que se hacia, y cuando
se hiciera, trabajarlo con mucha delicadeza, porque hoy, por ejemplo tenian
el pago contra resultados en la educacién, en donde para que los nifios
vayan al colegio, pero lamentablemente se termin0 muchas veces en que
habia personas que ponian a los nifios como asistentes cuando en verdad no
asistian, eso cre6 el falseamiento de los registros de asistencia y, en
segundo lugar, una falta de foco en la calidad de la educacion.

Después, para intentar solucionar ese problema el ministerio de
Educacién comenzd a premiar por resultado Simce, generando un incentivo
en los colegios a mejorar los resultados, pero a su vez, como consecuencia
indeseada, los colegios seleccionaron a los mejores alumnos posibles y, peor
aun, expulsaron a aquellos que podian bajar el resultado de la prueba Simce.

Por lo tanto, creian que el pago de resultados era una buena
instancia para conversarlo, para ponerlo en la mesa, para debatirlo, para que
hoy dia como pais realmente protegieran a los nifios, pero protegiendo
primero la infancia, protegiéndola con viviendas, protegiéndola con salud,
con educacion, con perspectiva de derechos humanos y ya no con caridad,
porque lamentablemente eso era lo que habian visto el ultimo tiempo, y no
resulto.

Jorge Lavanderos, por Aldeas S.0.S.% junto con agradecer la
invitacion, sefialé que a propésito del analisis del proyecto de ley del
ejecutivo, sus fundamentos sometido a conocimiento, a la discusion de esta
Comision, tienen por objeto “modernizar la institucionalidad de proteccion
para los nifios, nifias y adolescentes, y en la superacion del déficit historico
de recursos en la linea residencias consagrada en la ley 20.032, que es
implementada por los organismos colaboradores acreditados del Servicio
Nacional de Menores, Sename”.

El contexto vigente de la norma decia relacion con que conforme al
articulo 3° de la ley 20.032, el Sename podra subvencionar conforme a las
disposiciones de la ley las actividades desarrolladas por los colaboradores
acreditados relativas a diversas lineas de accién, nombrando en el nUmero 2
a los centros residenciales. Asi, el articulo 25 esa ley ha dispuesto como
regla general la transferencia de los recursos, subvencion, a los organismos
colaboradores que hayan adjudicado el proyecto de la linea de residencia
gue corresponda, donde cada concurso se rige por bases técnicas y
administrativas que el Sename elabora.

En concordancia con lo expuesto, el articulo 27 de la misma ley
dispone que los convenios que sean consecuencias de los proyectos
concursables de residencia, tendran una duracion maxima de cinco afos, sin
perjuicio de la facultad de prorrogar, por acto administrativo fundado, por dos
oportunidades a los centros residenciales. Asi, en el mejor de los eventos,
por cierto, el convenio llegaria a durar 15 afnos.

En relacién a la modificacién de la ley 20.032, ya que habia dos
cuerpos legales que estaban discutiendo, el primer punto era que la
modificacion consagrada del proyecto de ley en debate proponia aumentar al
doble la unidad de subvencion del Sename, que actualmente era percibida
por los centros residenciales, lo que en la practica significaba que si un
centro residencial percibia por concepto de subvenciéon un maximo de 15

® Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?
prmID=130628&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.
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unidades de subvencion Sename (en adelante, ‘USS’), con la modificacion
propuesta por esta iniciativa podria percibir un maximo de 30 USS. Asi las
cosas, el tope de la linea de subvencion se aumentaria considerablemente,
siendo las modificaciones reglamentarias el vehiculo para aumentar
progresivamente ésta. A su turno, y en una primera etapa, por via
reglamentaria se incrementaria en un 25% la subvencion en la parte variable
para esa linea programatica.

Con todo, el mensaje contenia un error juridico, al sefialar que “se
aumentara la subvencion base”, en circunstancias que la modificacion era en
realidad del componente variable de la féormula legal del pago de la
subvencion. De lo anterior y para explicar de mejor manera la formula de
pago de la subvencién respecto de la linea de residencia, se ha dispuesto
por la ley 20.032, en el articulo 30, un sistema combinado por plaza
convenida a todo evento. Ese era un elemento o valor fijo mensual que no
podra ser superior o exceder del 30% del valor unitario, o las plazas
convenidas mas un valor unitario por nifio, nifia o adolescente atendido en la
parte variable de los mismos. Ese seria el segundo elemento de la férmula
de pago.

En consecuencia, el pago de la subvencion para el caso de los
centros residenciales era una combinacién del monto fijo mas el variable por
cada nifio efectivamente atendido, lo que los lleva como a la formula nifio,
nifia, adolescente por dia atendido, mas el 30% de las plazas convenidas a
todo evento, que se le denomina valor fijo.

Un segundo elemento del andlisis decia relacion con el principio de
accion. El proyecto contemplaba un principio para Sename y sus organismos
colaboradores, y en tal sentido los recursos fiscales que conformaban la
solucion deberian ser administrados de forma transparente, eficiente, eficaz
e idénea, evitando su uso indebido, el desvio de los mismos y la existencia
de saldos o excedentes o0 recursos sin utilizar. Este principio se incorporara a
los criterios de evaluacion de los convenios.

Lo anterior se configuraba como un elemento destacable del
proyecto de ley, que se materializarda mediante la supervision del gasto
incorporando una suerte de principio formativo del actuar de los organismos
colaboradores que perciben subvencion estatal, lo cual consideraban un
valor agregado importante, que a su vez relevaba y fortalecia el actuar del
Sename en términos de supervision financiera.

Era preciso sefalar que el texto proponia sancionar los denominados
‘excedentes de recursos sin utilizar'. Sin embargo, habria que tener en
consideracion que se ha institucionalizado, a través de la validacion de
oficios por medio de oficios circulares, el aprovisionamiento de saldos para el
pago de futuras indemnizaciones de los trabajadores, lo cual les parecia
importante tener en consideracion.

Sin perjuicio de ello, la necesidad de modificar esta norma iba mas
alla de la incorporacion de los principios de transparencia, eficacia, eficiencia
del gasto, los cuales subyacian y eran transversales en la legislacion,
debiéndose incorporar herramientas concretas para dotar a la supervisién de
una gama, por ejemplo, de sanciones ante el incumplimiento de un convenio.
En la actualidad, la sancion que existiria por el incumplimiento del convenio
estaba contemplada en el articulo 37 de las 20.032, que guardaba relacion
con el término del convenio, no existiendo una etapa intermedia que
permitiera, al Estado tener una reaccion que no fuera el término del convenio
CcOmo una sancion Unica.
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Como tercer y ultimo punto, el proyecto incorporaba una nueva
facultad para el servicio el cual, ante incumplimiento, podria emitir
instrucciones que deberan ser cumplidas en el plazo que Sename
determine. Al respecto, cabia sefialar que existian ya pronunciamientos por
parte de la Contraloria General de la Republica, que hacia mucho tiempo
reconocian esa facultad del Sename. Por cierto, la incorporacién de esa
prerrogativa de manera taxativa haria plausible que no fuera necesaria la
interpretaciéon de normas dispersas en la ley 20.032, como también en la ley
organica del Servicio Nacional de Menores, lo cual encontraban que era
bastante positivo, porque no podian llevar al plano de la interpretacion con
normas dispersas, lo cual fragiliza, por cierto, la estabilidad del sistema.

Esta incorporacién permitiria legitimar la dictacion de actos
administrativos, oficios circulares que sean vinculantes para los
colaboradores ejecutores de proyectos. Sin perjuicio de lo indicado, afiadiria
a esta prerrogativa que la facultad tuviera como limitante los derechos ya
adquiridos, convenios aprobados por acto administrativo. Con ello se referia
a los organismos colaboradores, impidiendo con ello que a través de un
oficio circular se transgredieran principios inspiradores del derecho publico
como el de legalidad, concursabilidad y especialmente, el de la estricta
sujecion a las bases del concurso.

En particular, las normas que se modificaban, tales como que se
agrega el numeral 4 al articulo 2, en el sentido que la transparencia,
eficiencia y eficacia, idonea administracion de los recursos que conforman la
subvencion, en su destinacion a la atencion de los nifios, niflas vy
adolescentes, para ello el Sename podra supervigilar la ejecucion de
diversas lineas de accion que desarrollen los colaboradores acreditados en
los ambitos técnico y financiero, asi como en otros que resultan relevantes
para su adecuado desempefio. La modificacion antes indicada pretende
relevar la importancia de las dos acciones de supervision ejecutadas por el
servicio, es decir, la supervision técnica y la supervision financiera.

Sin perjuicio de ello, era necesario mencionar que tal facultad ya se
encontraba presente en la ley 20.032 y también en el decreto ley 2465 del
afo 1979, por lo que no constituia una innovacion en si misma, sin0 Mas
bien el reforzamiento de una prerrogativa absolutamente requerida.

Se sustituia en el numeral 3 del articulo 30 la frase 8,5 a 15 USS, por
el texto ‘15 a 30 USS’ mensuales, que por cierto era el corazon de la reforma
gue se pretendia. La presente modificacion era, por cierto, la mas relevante
del proyecto de ley y venia a mejorar el ingreso por conceptos de subvencién
por nifilo atendido en la parte variable del mismo. Sin perjuicio de ello, existia
consenso que a futuro la ley 20.032 debiera ser derogada por otra norma
mucho mas eficiente y eficaz, que sea comprensiva de la accion de los
colaboradores conforme a los cambios sociales y culturales de nuestro pais.

El aumento de las subvenciones en la linea de residencias venia a
palear en parte la gran brecha de financiamiento existente y la falta de
interés por parte de los colaboradores, y de las corporaciones y fundaciones,
de participar en procesos licitatorios del servicio, lo que a la postre habia
significado, y por afos, sucesivas declaratorias de procesos desiertos, como
también ausencia absoluta de interés por asumir por la via de asignacion
directa, contenida en el articulo 25 de la ley en analisis.

La actual forma de financiamiento de la linea residencial, mediante la
transferencia de una subvencion insuficiente, habia precarizado mas la
situacion de los nifios bajo tutela estatal, aportando en la crisis, ya por todos
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conocida, y pavimentando el camino para nuevas y graves vulneraciones de
derechos.

En lo relativo a las Aldeas Infantiles S.O.S. Chile, presente en mas
de 132 paises del mundo, el aporte organizacional promedio por residencia
superaba el 75% del total del presupuesto anual entregado como auxilio
econdmico por parte del Sename. Dado ello, se requeria un abordaje integral
gue hiciera posible una nueva norma que regulara la relacién del Estado con
guienes ejecutaban, en mas del 95%, la oferta nacional en materia de
infancia y adolescencia.

De lo anterior, y a modo ejemplar, el modificar la parte variable de la
solucion desalentaba al interés de las organizaciones que ejecutaban la linea
de residencias en desinstitucionalizar, ya que cada ingreso exitoso de un
nifio significaria un menor ingreso en la parte variable del pago mensual, en
cuyo caso, habria sido mas adecuado modificar el componente base del
pago de manera de permitir la estabilidad de los recursos financieros de la
residencia, y afianzar una intervencibn acorde a los estandares
internacionales que garantizaran el cumplimiento de todos y cada uno de los
derechos de los nifios en Chile.

Asi las cosas, para lograr modificar la parte fija de la subvencion,
incrementandola, se requeriria en avanzar hacia el modelamiento de
estandares de calidad minimos, valorizandolos. Por lo tanto, la iniciativa en si
misma no tenia un error, sino que se iba pavimentando hacia ese
modelamiento y especialmente, en la calidad.

Por dltimo, era importante mencionar que este aumento no
determinaria en absoluto la solucion de la ejecucion de las lineas de
residencia, por lo que era necesario resituar las expectativas que se pudieran
tener, pues solo en el marco de un sistema de proteccion integral de los
derechos del nifio que contara con una legislacion adecuada, de acuerdo a la
Convencion de los Derechos del Nifio, con articulacion interinstitucional
eficiente y oportuna, con politicas publicas intersectoriales en infancia, que
llegara a los territorios donde los nifios ejercian sus derechos, y la infancia se
considerara en todos los presupuestos de la nacién, sélo ahi la realizacion,
prevencion, promocion y proteccion de los derechos seria posible.

Se proponia la modificacion del articulo 36 agregandose un nuevo
numeral, el numero cinco, en el sentido de que *“la administracion
transparente, eficiente, eficaz e idénea de los recursos que conforman la
solucion, de conformidad a los fines para los cuales aquellas se han
otorgado, segun la linea de accion subvencionable que corresponda”. Se
sustituia un inciso segundo del articulo en comento por el siguiente texto “el
reglamento establecera los criterios objetivos para la evaluacién, la forma en
gue se efectuaran estas evaluaciones, tales como auditorias, rendiciones de
cuentas, emisiones de informes sobre el uso de las subvenciones, entre
otras, asi como los mecanismos por medio de los cuales los colaboradores
acreditados podran conocer la metodologia utilizada para estos efectos”.

Del analisis de las modificaciones propuestas, se realzaban aspectos
necesarios para un mejor desempefio en las areas de supervision y auditoria
interna. Respecto del inciso 2° propuesto, el proyecto pretendia una
delegacibn a la potestad reglamentaria para efectos de regular los
denominados criterios objetivos para evaluacion, que se materializarian,
entre otros, en rendiciones de cuentas, auditorias, informes, entre otros, de
los puestos.

Se podia sefialar, una vez mas, que se trataba de reforzar facultades
gue si tiene Sename. En particular, y tratdndose de las auditorias, estas eran
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susceptibles gracias a las disposiciones del decreto ley 2.465 del afio 1979,
gue otorgaba al departamento de auditoria del Sename y a la Contraloria
General de la Republica tal potestad. A modo meramente ejemplar, el
articulo 10 del decreto ley 2.465 refiere que al departamento de auditoria le
correspondera examinar las cuentas que respecto de los fondos entregados
por el servicio, rindan las instituciones reconocidas como colaboradoras, sin
perjuicio de las facultades de la Controlaria General de la Republica.

De lo anterior, de lo que se hacia necesario relevar era lo relativo a
gue el reglamento establecera los criterios objetivos para la evaluacion, la
férmula, la forma en que se efectuaran estas evaluaciones, pues ello
significara un aporte a la transparencia e idoneidad de la evaluacion y la
ejecucion de los proyectos, lo que hoy quedaba depositado, principalmente,
a la regulacion a través de oficios circulares. Es decir, las definiciones que la
autoridad de turno determinara, lo que le restaba imparcialidad, legitimidad, a
la accion de la evaluacion. Ese elemento debiera ser muy bien abordado
desde las modificaciones reglamentarias que se requieran, lo que importaria
fortalecer ambitos de mejora continua en la construccion de la relacion
transparente que debia existir con los colaboradores.

Otra modificacion significativa estaria contenida en la incorporacion
de un nuevo articulo 36bis, el cual dispondria que tratandose de lo dispuesto
en el articulo 36 bis, también podria poner término anticipado al convenio
cuando las instrucciones y partidas no hubieren sido ejecutadas en el plazo
sefalado por el servicio. Al igual que en comentarios anteriores, esta
disposicion no seria innovadora en cuanto a otorgar nuevas herramientas de
fiscalizacion y sancion, ya que éstas se encontraban también contenidas en
el actual articulo 37 de la ley en mencion. Asimismo se encontraban en algan
lado los convenios, y ante su incumplimiento podria generarse una causal de
término anticipado del mencionado convenio.

Se destacaba el interés por fortalecer la prerrogativa existente, como
un primer paso hacia la modificacién integral del sistema de subvencién en
nuestro pais. Eso era en lo relativo a la ley 20.032.

Ahora, respecto del decreto ley 2.465 del afio 1979, habia dos
aspectos muy relevantes. Primero, la legitimacion del Servicio para
supervisar la labor técnica de los organismos coadyudantes. Es decir, lo que
hasta la fecha estaba solo contenido en algunos dictamenes de la
Contraloria, de aprobarse el proyecto de ley, tendria sustento normativo, lo
cual era muy valioso.

Segundo, por otra parte y en el mismo sentido, se otorgaba la
facultad y obligacion del Servicio de mantener un registro de las personas
naturales y juridicas que ostentaban el caracter de coadyudante. Asimismo,
el proyecto de ley introducia una importante y destacada innovacion, que
guardaba relacién con la incorporacion de facultad de supervisar, técnica y
financieramente, a las entidades coadyudantes de requerir antecedentes,
documentos, informes u otros, lo cual se valoraba.

A modo de conclusion, el aumento sostenido de la subvencion
permitiria avanzar en calidad y estdndares minimos de atencion. Ejemplo de
ello eran los metros cuadrados construidos para dar atencion digna y
adecuada conforme a estandares internacionales, o topa propia y no de una
guarderia o roperia comun, entre otros muchos ejemplos, que garantizaban
el cumplimiento de las directrices internacionales al respecto, y como
también de la Convencion, o mejora en la capacitacion y formacion de
profesionales y técnicos de atencion directa.
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A modo de ejemplo, la Aldea S.O.S. pagaba $776.000 brutos a
duplas profesionales a cargo de la reparacibn de nifios, nifias y
adolescentes, lo cual era una remuneracion muy baja. La responsabilidad y
reputacién organizacional, y por qué no decirlo, la mejora en la calidad de
atencion en la linea residencia no podia depender de la caridad o de la
busqueda de recursos por parte de las corporaciones y fundaciones que se
dedican a la infancia. El costo de cada nifio, nifia, adolescente al mes en
Aldeas S.0O.S. Chile era de un promedio de $850.000, lo que estaba por
sobre la inversion social promedio nacional.

Alicia Amunategui, presidenta del Consejo Directivo de la
Protectora de la Infancia®, agradecié la convocatoria. La Protectora nacié en
1894, tenia 124 afos ininterrumpidos de trabajo con los nifios tanto en
educacion inicial en colegios sociales, en colegios regulares y en sociales, y
en el aflo dado el movimiento de ingresos eran atendidos alrededor de
10.000 nifios. Tenian 1.330 personas atendiendo todos los programas de la
protectora. En la educacion inicial tenian salas cunas, jardines infantiles y los
colaboradores eran 234. Los nifios atendidos en jardin infantil y sala cuna
eran 1.294, habia 5 jardines infantiles y salas cuna en la Region
Metropolitana, 8 jardines infantiles salas cuna de la Region del Bio-Bio, y un
jardin infantil y sala cuna en la Regién del Maule.

Después la fundacion educacional para los colegios, porque tiene
giro Unico sin fines de lucro, atiende a 4.081 nifios y sus colaboradores
diarios eran 406 en cinco establecimientos, dos colegios basicos y dos
técnicos profesionales y uno en la regién de Coquimbo.

En los programas sociales los nifios atendidos eran 3.190, y los
colaboradores diarios eran 545 en diferentes programas. Atendian
prevencion y proteccion, pero en realidad el nifio que tiene conflicto con la
justicia nunca lo han podido atender.

Habia 22 programas de prevencion focalizada (PPF) llamados
‘viviendo en familia’, habia 15 en la Regién Metropolitana, 7 en la Region del
Bio-Bio y atendian 2.653 nifios, de los cuales 637 eran por el articulo 80bis y
existia, era terrorifico esto, una lista de espera de 1.126 nifios desde 0 a los
18 afnos. Qué estaba pasando con esos nifios en la lista de espera, era bien
dificil el tema.

Después tenian ocho residencias, tres de lactantes de cero a seis
afios y cinco de nifios y jévenes de 6 a 18 ubicados en la Region
Metropolitana en Puente Alto; en la Region de Valparaiso en Llolleo, en la
Region del Bio-Bio en Hualpén, Talcahuano, Chillan y en la Regién de Los
Lagos, en Ancud.

De sus residencias para nifios y jévenes tres son REM y PER. REM
gueria decir una residencia para nifios mayores, y PER, un programa
especializado en reparacién vincular y habilitacion familiar. En las residencias
tenian 320 nifios.

Tenian programas PRI, programas de preparacion y reparacion del
abandono e integracion de familias alternativas, esos son 46 nifios. El PRM
era un programa de maltrato grave en la ciudad de Puente Alto, y existia una
lista de espera de 55 nifios, nifios de 0 a 18 afios.

Cabia comprender que la lista de espera con un maltrato grave era
realmente terrible.

° Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?
prmID=130869&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION.


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=130869&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=130869&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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En adopcion tenian un programa para 20 nifios. Familias de acogida
tenian en la Region de la Araucania para 50 nifios y un hogar rural para las
nifiitas de las Islas de Chilo€, en Ancud, para que pudieran ir a estudiar a la
ciudad.

Las caracteristicas socioldgicas de las familias de los nifios atendidos
en residencias, hablando del afio 2017, casi la totalidad de las familias se
encontraban bajo la linea de la pobreza transgeneracional. 95% de los nifios
de las residencias eran hijos de madres adolescentes, 12,1% era a nivel
nacional, para un 70% de los nifios la violencia intrafamiliar era un estado
normal previo al ingreso a la residencia.

Los empleos para ellos eran precarios y la fuente principal de
ingresos. En algunas familias el microtrafico de droga y el robo se habia
naturalizado como forma de ingreso econdmico. Muchas de las familias, a
pesar de la adversidad vivida, eran comprensivas de su propia historia, ‘no
puedo juzgar a mi mama porque ella igual sufri¢’ dice el nifio.

De igual modo se conectan con una fe profunda, ‘yo doy gracias a
Dios’ dice la mama, ‘que mi hijo mayor no ande con la pila de volados que se
ven aqui, yo le ensefié a él que siempre tenia que guiarse por las cosas
buenas de la vida y no por las cosas malas’. Como afectaban estas
caracteristicas a los nifios y sus vidas en las residencias.

La pobreza, naturalmente, era considerada como concepto
multidimensional, que afectaba al nifio y a la nifia. Implicaba, al menos, una
insuficiencia grave para ese infante y comprometia de forma muy seria su
desarrollo. Ademas, mermaba sus potencialidades y en definitiva, tendia a
reproducir y a perpetuar esa pobreza en las siguientes generaciones. El
haber vivido mucho tiempo en espacios estresantes, violentos, peligrosos,
antiestéticos, dafiaban y o traumaban la salud mental de cualquier ser
humano. Esto para algunos nifios y nifias significaba, ademas, sintomas
asociados a traumas y patologias emocionales que tenderan a reproducir
este malestar hacia quienes interactian con €l o ella.

Los seres humanos tienen una fuerte motivacion a sentirse incluidos
y establecer un sentido de pertenencia. Un nifio a que llegaba a una
residencia carecia de esa base y no tenia la madurez que le permitiera
comprender los traumas previos, asi como tampoco el camino radical que
implicaba verse alejado de su familia de origen.

En ese contexto, la convivencia de la vida cotidiana en una
residencia podia tener momentos de alta complejidad. En una residencia
interactuaban varios hermanos, “con una nueva familia”, equipo profesional y
educadora en los cuales buscaran figuras de apego y un espacio de
pertenencia, lidiando cada uno con sus particularidades, sus miedos, sus
expectativas y necesidades propias. De ahi la importancia de contar con el
equipo y los profesionales especializados para conocerlos, para aproximarse,
para involucrarse a través de interacciones emocionalmente calidas y
equilibradas con cada uno de ellos y ellas y, asi, crear condiciones que les
permitieran la construccion de su futuro y la transmisiéon de un sentido
esperanzador para sus vidas, lo propio de una residencia.

Una de ellas era Nuestra Sefiora del Camino, que la tenian en la
comuna de Puente Alto. Invitd a todos los que quisieran a asistir. La idea era
mejorar el orden administrativo y el de la vida cotidiana de la residencia. El
equipo técnico debia otorgar mucho tiempo a organismos judiciales y
estatales que pedian cuenta de las intervenciones con cada nifio o familia.
En ese sentido, la labor administrativa bien estructurada y ordenada, ademas
de permitir un trabajo mas efectivo, propiciaba una mejor convivencia
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cotidiana, produciendo a su vez que la salud mental de los nifios se
encontrara mas equilibrada.

Asimismo, el orden se debia reflejar en el proceso educativo de los
nifos. A modo de ejemplo, la residencia Nuestra Sefiora del Camino, en
Puente Alto, la totalidad de los nifios se encontraban escolarizados, el 65%
asistia a sus propios establecimientos y otros 35, a colegios externos mas
especializados. Las estrategias relacionadas con la crianza, en especial
normas y limites. Era muy importante que los nifios comprendieran que los
actos tienen consecuencias y que la expresion verbal debia ser cuidada,
comenzando asi progresivamente a asumir responsabilidades. Eso, en un
contexto explicativo, comprensivo, carifioso, afectivo, en el cual las normas y
las reglas se mantenian con firmeza y se transmitian con amor y con mucha
paciencia.

Sobre acompafamiento espiritual, los nifios que han sido vulnerados
muchas veces no cuentan con ambientes familiares que les hayan dado el
carifo que necesitan en su desarrollo. De esta forma, un acompafniamiento
espiritual era un soporte para ello y, ademas, asi aprenden y asimilan valores
gue necesitaran para tener una vida social mas sana y promisoria.

Sobre regulacion emocional, este término que hace relacion al
manejo del trauma lo abordaban desde un modelo clinico especializado, que
habian incorporado a la institucion desde el afio 2015 a través de talleres
orientados a los nifios y a las educadoras. En ellos se adquieren estrategias
de regulacion para enfrentar las desregulaciones individuales y las
situaciones de interaccion problemética de la vida cotidiana. Los talleres
utilizaban técnicas de Mansfield Fullness, entendidos con la capacidad de
estar, y vivenciar, focalizadamente el presente.

En lo propio de la residencia tenian la sexualidad. El manejo de las
tematicas de sexualidad podia generar temores y resistencia, sobre todo en
un contexto en el cual esta esfera de los nifios ha sido muy traumatizada. Por
lo tanto, este tema lo habian planificado y abordado a través de talleres de
cuidado especializado, donde se consider6 la vision y principios
institucionales.

Sobre habilidades blandas y capacidades de apego, estas estaban
asociadas a la inteligencia emocional. Por otra parte, la teoria del apego se
asociaba al nivel de seguridad, de estabilidad emocional de un nifio
determinado, en esta gran medida, por la accesibilidad y capacidad de
respuesta de su principal figura de afecto. Tomando en cuenta esos
conceptos, de las personas que trabajaban con nifios vulnerados, evaluaron
las habilidades blandas y capacidad de apego de las educadoras y del
equipo técnico de la residencia, para asi guiarlos en su rol de mejor manera.
También buscaban definir una matriz que permitiera guiar la seleccion del
personal bajo estos aspectos.

Tenian juegos de ingenio y de habilidades sociales y cognitivas. Esto
permitia reforzar tanto las habilidades cognitivas como las sociales, las
actividades socioculturales, recreativas y deportivas. Considerando la etapa
de desarrollo de los nifios y la importancia de esas actividades en dicho
proceso, debia incrementarse su frecuencia y calidad, principalmente a
través de las gestiones y actividades realizadas por un monitor, gestor
deportivo sociocultural de la residencia.

Destac6é que en el afio 2014, con el apoyo externo y luego con
recursos propios, creamos la orquesta de cuerda Semillas Armoniosas, que
permite a 12 nifos de la residencia a que aprendan y realicen conciertos
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junto a sus profesores. Eso fue un trabajo, pero fue realmente maravilloso
tenerlos sentados un rato tratando de tocar un instrumento.

Después tenian los terceros significativos. Legalmente no existe la
figura de tercero significativo, pero no obstante, se utilizaba como concepto
coloquial o denominado ‘apadrinamiento’, que es el que alude a personas
gue tienen contacto, relacion afectiva y o de apoyo socioeconémico con un
nifio. En ese punto realizaron un ordenamiento y definicion de reglas, similes
a las que se ocupan en adopcion, para que las personas que
espontaneamente buscaban cumplir ese rol fueran evaluadas y cumplieran
con los requisitos bases para poder hacerse cargo de un nifio a través de
esta figura, siempre informando a las entidades legales correspondientes.

Requerian, eso si, con todo lo que refirid, el acompafamiento al
egreso. Necesitaban un soporte para los jovenes que terminaban su ciclo en
la residencia, tanto en educacion, empleo, salud, como en sus condiciones
habitacionales, para asegurar asi que ellos retomaran su camino propio, en
condiciones que les permitieran forjar su vida independiente, 0 sus nuevas
familias con dignidad. Ellos se iban, se cambiaban de comunas, y era muy
dificil para la institucion seguirlos y después de haberlos tenido 3, 4 afos, 5
afios, y ‘como se dice, bueno se acabd, hasta aqui nomas llegamos’, y no se
supo mas del nifio. La abuela por ahi le presta papelillos que venda, en fin,
entonces se van organizando y mal, por lo que necesitaban un
acompafamiento, y para eso no habia recursos.

Requerian también cambiar la categorizacion etaria para las
residencias. Actualmente, las residencias de proteccién se dividian solo en
dos grupos de edades; residencia de 0 a 6, lactantes y preescolares, y
residencia de nifios de 6 a 18. Era muy duro para el nifio de 6, de 7, de 8, 9,
10, enfrentarse con uno de 18, era muy duro.

Dada su experiencia para ese ultimo grupo, necesitaban una nueva
division, un tramo de 6 a 11, de 12 a 18, ya que los perfiles y etapas de
desarrollo comprendidas eran distintas. Preadolescentes y adolescentes,
sobre todo viniendo con un trauma muy grande como el que traian.
Necesitaban, ademas, una hoja de vida de los nifios al ser derivados a una
residencia. Cuando un nifio ingresaba a la residencia, el programa deberia
contar con la hoja de vida clinica y social completa del nifio, a fin de saber
gué medicamento necesitaba, qué tratamientos habia recibido previamente,
etc.

En la actualidad, el sistema de registro existente no entregaba esa
informacion en todos los casos, colocando en riesgo la toma de decisiéon
sobre ese nifilo o nifia, que llegaba rompiendo vidrios, tirAndose el pelo,
pegando patadas, haciéndose pipi en la cama, y frente a eso, la Institucion
se preguntaba “que le doy, como lo sujeto”, y entonces a lo mejor le daban
un remedio que a lo mejor le hacia mal, no tenian idea, y entonces habia que
mandarlo al hospital y en el hospital preguntan “el nifio de Sename, si, aqui
en el pasillo puede tener una cama, pero usted me tiene que mandar una
cuidadora mafana, tarde y noche a sentarse los cuatro dias que yo lo voy a
tener”, y entonces no me solucionaba nada, porque tampoco informan de la
vida que fue de la vida del nifio y como seguia para adelante. Y frente a todo
ello, tenia que mandarlo a una clinica privada que valia un millébn de pesos
diarios, para realmente saber qué le pasaba al nifio, como era su vida para
adelante.

Sobre las medidas adoptadas por la protectora. Habian incrementado
el acompafamiento especializado con una psicopedagoga por cada 12
nifios, un monitor gestor deportivo sociocultural, una educadora no
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especializada cada 3,5 nifios, y una jefatura técnica, lo que permitia que el
director pudiera realmente acompafiar a los nifios liderando de manera mas
cerca los procesos de su vida cotidiana, y que no se llenara con tanto
papeleo.

Sobre intervenciones y procesos de aprendizaje con enfoque
terapéutico sensible al trauma, modelo clinico institucional a través de la
incorporacion, a nivel central, de dos psicologas especializadas para
capacitar y supervisar los equipos. Respecto de la necesidad de atencion de
salud mental, en los casos mas graves y urgentes de los nifios se veian en la
obligacion de gestionar y financiar en el sector privado esa atencion
especializada, dado que el sistema de publico no les entregaba esa
cobertura necesaria, y la calidad para ello requerida.

Para mejorar la frecuencia del trabajo de intervencion familiar
contaban, ademas, con un chéfer y un vehiculo, porque tenia que ir el
personal a todas las casas de las familias de origen o de las familias
extensas, o de la familia que se va a hacer cargo. Entonces, durante la
licitacion tenian que hacer todo ese tramite, que demoraba un afio, dos afnos,
hasta tres afios. Realizaban mensualmente supervision, analisis de casos y
capacitacion continua al equipo de la residencia, a través de este modelo
clinico institucional.

En la residencia, con el apoyo permanente del equipo de
espiritualidad y sus agentes pastorales, generaban actividades como parte
de su vivencia cotidiana. Eran reflexiones espirituales, lecturas biblicas,
preparacion para recibir los sacramentos, dada la mision y la visién que tiene
la Protectora de la Infancia, y con la ayuda de practicantes, o sea, de
carreras profesionales o técnicas que van a desarrollar su labor, llegan a la
residencia e implementaron un taller recreativo con un amplio set de juegos
de ingenio, para potenciar sus habilidades sociales y cognitivas.

Las cifras de egreso de los niflos de residencia en Nuestra Sefiora
del Camino del afio 2017, eran 44 nifios los que teniamos, egreso con padre
y con madre fue el 4,6%, egresos con familias extensas, la abuela, la tia, el
hermano mayor, y egresos con terceros significativos, 4,6 egresos. A otras
residencias, porque no pudieron con ellos, 2,3. Nifios que se quedaron en la
residencia, a lo menos un afio mas, porque era imposible de mandarlos a
ninguna parte, 45,3%, y la proyeccion de egresos, porque para ello seguian
trabajando, un 38% que pueda ir con las familias.

Sobre los costos y la subvencion de la residencia Nuestra Sefiora del
Camino. Una residencia mixta que tienen ubicada en Puente Alto, con
colaboradores diarios, 40, de los cuales 10 eran jornadas parciales.

Las plazas de nifios eran 38, como es mixto se contaba con tres
casas, una para nifias, otro para nifios, y la tercera para la atencion
profesional, para que no estuviera el profesional ahi, sino que vivieran en una
casa que realmente los acogiera, con un costo mensual por nifio de
$891.710, siendo la subvencién mensual por nifio $401.309, habiendo un
déficit de $490.401.

Era evidente la urgencia de un aumento de la subvencion en los
programas residenciales, para poder continuar desplegando las estrategias.
Aqui estaban todos los resultados anuales de los costos, en qué se gastaba,
para que la Comision pudiera verlo, estaban a su disposicion, y ademas, los
programas de prevencion “Viviendo en familia”, que venian a ser reparacion
también, porque en la prevencion ya llegaban un poquito tarde con los PPF.

Entonces, de 0 a 18 afios, concentrandose principalmente en la edad
escolar de 5 a 12 afios, la totalidad de los nifios ingresados a los programas
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se encontraban escolarizados. Si al momento del reingreso esa condicién no
se cumplia, pasaban a constituir un objetivo alcanzable y en el mas breve
plazo los matriculaban y pedian a los padres que los matricularan en el
colegio.

Aqui estaban actuando los papas, 0 un papa, 0 una mama, o una
abuela. Han sido victimas de vulneraciones asociadas a mediana
complejidad, entre ellas la mas relevante, tenia 22 programas de esto en
varias regiones del pais, eran negligencia en un 46%, victima o testigo de
violencia intrafamiliar 24%, maltrato fisico 8%, maltrato psicologico 7%,
inhabilidad de uno o ambos padres 4,5%, interaccién conflictiva en el medio
familiar 2%, interaccion conflictiva en el medio escolar 0,6%, y otros
relacionados con vida diaria o escolar 7,9%. Los nifios en general
presentaban retraso en el desarrollo de sus habilidades, y ademas,
problemas conductuales de diversa indole. Esos eran nifios que venian por
el dia.

Si es que querian venir a que se trataran con ellos, el estar insertos,
generalmente, en ambientes poco seguros y faltos de proteccion,
presentaban en su mayoria escasos mecanismos de resolucion de conflictos,
dificultades en la interaccion con un grupo de pares o figuras adultas, baja
autoestima, desmotivaciéon hacia el proceso escolar, bajo rendimiento
académico, o conductas disruptivas. Esas, entre otras expresiones, del
malestar emocional que iban impidiendo ese adecuado desarrollo emocional,
social y escolar.

Todos estos nifios, una vez que licitamos el programa, Sename
licitaba un programa por 80 nifios y resultaba que entonces el tribunal se
hacia cargo y los comenzaba a enviar a este programa que estaba licitado en
diferentes comunas. Iban llegando y resultaba que llegan los 80 por los
cuales licitaron, y bajo el articulo 80 bis llegaban 40, casi bajo apercibimiento
de arresto, y tenian que recibirlos. Ellos licitaron por 80 pero asi era la cosa,
venian 40. La casa de que disponian a lo mejor les quedoé chica, el personal
tampoco les alcanz6, pero habia que recibirlos. Ademas, a modo de
adelanto, se sefiala que hay una lista de espera y la lista de espera son de
80 niflos, y esa lista de espera también tenian que tratarlas, y para eso no
habia ni una sola subvencién, era muy dificil el tema.

Al estar insertos generalmente en ambientes poco seguros y faltos
de proteccion, presentaban la mayoria escasos mecanismo de resoluciéon de
conflictos, dificultades en su integracién de padres o figuras adultas, o baja
autoestima. Como factor comudn, las familias atendidas se caracterizaban
principalmente por el abandono de las funciones parentales, cuidado,
proteccion, control y crianza de los hijos asociados a los malos tratos
infantiles que dificultaban o impedian el desarrollo y crecimiento,
constituyéndose este tipo de parentalidad en un factor de riesgo terrible para
el nifio.

Estos padres se caracterizaban por carecer 0 no ejecutar las
destrezas y habilidades practicas propias del ejercicio parental, tales como
apegarse a los hijos, ser sensibles, empéticos, tener adecuados modos de
crianza, ser flexibles a sus demandas y necesidades y participar en redes
sociales. Se aislaban mucho, la mayor parte de las familias pertenecian a
grupos de pobreza con trabajos esporadicos e inestable, y con ingresos
precarios, prestando condiciones de aislamiento social carentes de soporte
por las crisis, precariedad o inestabilidad de sus redes y con tendencia a la
desvinculacion territorial.
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Las familias presentaban problemas relacionados y desorganizacion
estructural, con historias de mucho dafio transgeneracional. Eso habia que
pararlo, el nifio estaba aprendiendo todo del padre, entonces, cuando llegaba
habia que decirle “oiga no, no era que lo queria a usted, estaba abusando de
usted”. Entonces, el nifio se queda pero desesperado, “pero como, Si mi
papa me decia que era yo y él nomas en esto”, “no es que ese yo y él en
esto, lo estaba a usted maltratando”. Eso no podia ser, porque Si no era
transgeneracional, él seguiria haciendo lo mismo, si realmente no llegaban a
esa relacion con él, era muy duro.

La conformacion de las familias era prioritariamente monoparental,
era femenina, en algunas familias se observaba consumo de alcohol y de
drogas, microtrafico o situaciones vinculadas al delito. Habia aumentado
consistentemente la derivacion de familias que superaban los niveles de
complejidad definidos por estos PPF, debiendo incorporar en la Protectora
metodologias mas especializadas para su intervencion.

En muchas oportunidades estos casos quedaban en espacios donde
la alerta programatica no los cubria, siendo el PPF quien tiene que hacerse
cargo. Llamaba la atencion que los ultimos dos afios, curiosamente también,
se habian derivados familias que poseian un nivel socioeconémico medio y
alto, incluso con jefaturas de hogar y padres profesionales en estos casos,
donde la principal causa de ingresos era la presencia de violencia
intrafamiliar o situaciones de separaciones conflictivas, en que los nifios
guedaban invisibilizados frente a la relacion y conflicto de pareja. Esos eran
los nifios que atendian nada mas que en el dia.

La pobreza, considerada como concepto multidimensional, que
afectaba a las familias, influia en las dinamicas familiares y el ejercicio de la
parentalidad. Los padres se encontraban altamente estresados, intentando
dar respuesta a las necesidades basicas de supervivencia, y otras funciones
guedaban en segundo plano, sin lograr el desarrollo de estas capacidades.
El abandono de las funciones vinculadas a aspectos emocionales y
relacionales impactaban en el desarrollo del nifio, limitando todas sus
pertenencias o potencialidades en diversos ambitos. Las historias de
violencia se transformaban en algo transgeneracional y asi, las normalizaban
y las reproducian impidiendo un sano ejercicio de la parentabilidad.

La presencia de los problemas de salud mental en las residencias, y
agui también en los adultos cuidadores, y la dificultad existente para recibir la
atencion necesaria y oportuna en la familia, y los padres que particularmente
han sido juzgados por las vulneraciones a que han expuesto a sus nifios, eso
los tribunales de familia, pues ellos son los que nos mandaban, dificultaba la
vinculacion y la adherencia a la intervencion que les ofrecia el programa.

Esto precisaba de una aproximacion mucho mas comprensiva a esa
realidad, no castigarlos nunca, no retarlos nunca para generar una relacion y
gue puedan contar qué es lo que quieren y por qué lo hicieron asi, y por qué
no saben hacerlo de otra manera. Era muy impresionante, una vez que
terminaban los cursos de PPF, verlos como lloraban. “Sefiorita, pero es que
yo no me quiero zafar de la Protectora, yo aunque vengan de Talca quiero
venir, ustedes me ensefiaron a como relacionarme con mi hijo”.

Era dificil de explicar, pero no sabian la importancia de contar con el
tiempo y los profesionales capacitados para conocerlo, aproximarse e
involucrarse a través de interacciones emocionalmente calidas vy
equilibradas, con cada una de las personas y familias para coconstruir un
proceso de intervencién acorde con su realidad.
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Han aprendido en esto. Las tematicas como género, interculturalidad,
inclusion y desarrollo evolutivo debian ser consideradas en forma transversal
en las distintas fases del proceso. El juego y las metodologias, las
habilidades cognitivas como sociales, donde una debilidad importante que
enfrentaban los programas referia a la falta de informacion que se poseia
respecto a la situacion de salud de los nifios y adultos ingresados.

Bajo el principio de confidencialidad de la informacion, los servicios
de salud no proporcionaban informacién de sus usuarios, lo cual retrasaba y
dificultaba los procesos de diagnéstico y de intervencion. En un principio, en
la Protectora no sabian si estaban hablando con una persona normal o no,
no tenia idea, y era muy, muy agotador, pero era arduo, dificil, pero era un
privilegio poder hacerlo.

La incorporacion de los terceros significativos, y poder contar con
una red de soporte y apoyo frente a nuevas situaciones de crisis familiar, la
intervencion considerada para esta modalidad, era de alrededor de 16 meses
pero no se contemplaba un periodo de seguimiento igual que en las
residencias y un monitoreo posterior al egreso. Eso se consideraba una
debilidad grande en el sistema para poder mantener, ver que se alcanzé, no
por vanagloriarse, sino que porque realmente poder continuar con el trabajo
gue se habia hecho.

La Protectora ha intencionado la coordinacion y el compromiso con
los colegios, donde estaban yendo esos nifios, como espacio de monitoreo
respecto a posibles crisis de los sistemas familiares y que pudieran
nuevamente poner en riesgo su estabilidad y, por ende, el desarrollo
socioemocional de los nifios.

Trabajaba la Protectora desde un enfoque centrado en los recursos
de la familia, comprensivos de su realidad. Destacaban siempre la
participacion de la familia en los procesos, querian que ellas identificaran
hacia donde querian ir, como y cuales eran los obstaculos que se los
impedian y que juntos construyeran soluciones que les permitieran buscar y
restaurar el equilibrio de sus vidas, porque ellos también lo pedian, si era un
infierno lo que ocurria en su casa.

La intervencion buscaba interrumpir ese maltrato y la negligencia,
fortalecer las competencias parentales, mejorar las relaciones vinculares,
conectar a la familia con la red territorial porque ellos se van aislando,
prevenir que sean cronificadas esas conductas y asegurar la permanencia
del niflo en ese seno familiar, en su contexto, que le otorgue proteccion y le
diera seguridad.

El equipo acompafiaba a las familias durante el periodo de tiempo
mientras lograban organizar su vida familiar y movilizar recursos sociales o
economicos, fortalecen sus recursos personales, familiares, mejoraban la
comunicacién, la expresiébn emocional y la resoluciébn cooperativa de
problemas, promoviendo asi nuevas formas de relacion intrafamiliar. La
intervencidn psicosocial contemplaba atenciones individuales y familiares en
modalidad de entrevista, van a domicilio, conserjerias, talleres, jornadas
vinculares, terapias breves que fueran necesarias. El buen trato, el apego
seguro, la parentalidad positiva, la disciplina sensible, los limites saludables,
la narrativa de la familia sobre sus dificultades, sus historias, todo constituia
temas muy nucleares y que se abordaban en los distintos espacios de
intervencién que ofrecia el programa.

Estas metodologias estaban diferenciadas y ajustadas en
caracteristicas de cada grupo familiar, en consideracién a los enfoques de
desarrollo evolutivo, al género, a la inclusién, a la interculturalidad,
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cuestiones transversales a su propuesta y se habia incrementado el
acompafamiento especializado en los analisis de casos, especialmente en
aguellas de mayor complejidad, con supervisores, capacitacion y de forma
sistematica, la instalacion del modelo clinico institucional.

La presencia de directores con un liderazgo democratico,
participativo y colaborativo, facilitando asi que se estableciera una relacion
de ayuda comprensiva con sus usuarios. Pues no sacaban nada con decir
“pero nifio, qué vas a aprender si estuviste toda la vida en esto”. Al decirle
eso lo seguian metiendo bajo la mesa, habia que levantarlo realmente y al
papa en cambio plantearle que él si puede. Habia que tener una cercania
muy grande con ellos.

Los colaboradores contaban con apoyo también de este equipo de
espiritualidad segun la misién y la vision de la Protectora, esta coordinacion
permanente del equipo con el establecimiento educacional de la Protectora,
les permitia el monitoreo constante de esta situacion y los proyectos se iban
incorporando a las redes locales de infancia y de familia, para poder trabajar
coordinadamente con todas las instituciones que conformaban la oferta local,
comunal y territorial, tales como las OPD, que eran de las municipalidades,
oficinas de proteccion de derechos, los proyectos del Sename, el Cosam,
etcétera.

Sobre las cifras de egreso de nifios en los programas, en el 2017
tuvieron 1.828 nifios. Los egresos con cumplimiento total de las metas del
proyecto y planes de intervencion individual fueron 75,7%. Egresos con
logros inferiores al 50% de las metas propuestas 3,5%. Ahi se le pide a los
tribunales que sean derivados a otros programas, pero no pudieron con ello.
Egresos con logro parcial, 14%, se pide prérroga para seguir atendiéndolos,
egresos que interrumpen el programa o0 nunca se adscribieron, porque habia
algunos que no eran mandados por los tribunales, pero no querian ir, no
guerian aceptar esa ayuda.

Los nudos criticos eran el incremento de derivaciones del tribunal de
Familia, con obligatoriedad de ingreso inmediato por el articulo 80bis. Ello
implicaba varias estructuras al personal, aspectos logisticos, el alto
porcentaje de casos que no se ajustaban al perfil del proyecto, que se
presentaban de una complejidad mucho mayor y que demandaban
intervenciones especializadas. La falta de adherencia al proceso de
intervencidn, especialmente en los casos que presentaban problematicas de
alta complejidad, la carencia o colapso de las redes especializadas, oferta
publica en salud mental, totalmente insuficiente para las necesidades
existentes, la lista de espera que ya en marzo de 2018 informaba 1.101
personas en espera, siendo imposible dar respuesta segun la demanda del
tribunal, y constituyéndose en un nudo muy critico, dificil de controlar y que
generaba gastos adicionales que debia cubrir la Protectora, o que la relacion
con algunos tribunales de familia resultaba a veces bastante compleja,
principalmente debido a que ante la falta de oferta en la comuna el tribunal
derivaba a los PPF casos de diversa complejidad que no consideran el
volumen de casos que debian despejar, exigiendo respuestas certeras y en
muy en breve plazo.

Algunos profesionales ingresaban a trabajar, pero poseian débil
preparacion, escasa experiencia y sus habilidades blandas no se
encontraban del todo desarrolladas. Tenian una alta rotacion del personal, de
esas 1.300 personas que conforman la Protectora para colegios, jardines y
programas sociales, se iban alrededor de 250 personas al afio. Todas
trabajaban con nifios, pero era un trabajo arduo y dificil, pero a la larga era
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un privilegio poder hacerlo y tenian los costos y subvencion de un programa
PPF.

En el programa ambulatorio de la Protectora de la Infancia que
estaba ubicado en la comuna de Pudahuel, habia 14 colaboradores diarios
con jornada completa, tienen 104 plazas regulares y con el 80 bis entraron
40 en seguida y la lista de espera son 61. El costo mensual del nifio ahi es
$78.046, la subvencion mensual era de $67.889, un déficit de $10.157,
mucho menos naturalmente que en las residencias.

En el caso de este programa, el aporte del Sename cubria solo el
87% del costo total, existiendo otros PPF en que este porcentaje era aun
inferior. Por otro lado, el monto de la subvencion no se habia modificado
desde el afio 2007, sélo se habia incrementado segun el IPC. El valor anual
de la USS, el valor de subvencién correspondia al rango inferior respecto de
lo que la ley permitia para el financiamiento de la linea de programa, donde
la banda establecida permitia cancelar 8,99 USS, dependiendo de la
complejidad del programa.

Por dltimo los nifios que se encontraban en lista de espera
generaban pagos de subvencién, pero generaban costos para el equipo de
intervencion.

El diputado Saffirio valor6 la distincion que hizo la Fundacién de la
Infancia, en el sentido de distinguir entre organizaciones de la sociedad civil y
organismos colaboradores del Sename. Obviamente que las organizaciones
de la sociedad civil, el interés que se expresaba cuando manifestaban su
posicién respecto de lo que existia al interior del Sename no pasaba de ser
un interés que estaba desprovisto de cualquier contenido o significacion
econdémica. En el caso particular de los organismos colaboradores del
Sename, y esto sin animo peyorativo, evidentemente que de aprobarse este
proyecto de ley, sus ingresos se iban a ver aumentados por efecto de lo
mismo.

A su vez, valord que estuviera aqui el representante de Aldeas SOS.
Lo anterior, y quiso tomarse el tiempo para decirlo, el afio 2008 en las Aldeas
SOS de Ancud un adolescente fue condenado a tres afos de libertad asistida
por violacion a dos nifios de la misma aldea. El afio 2013 en Antofagasta, en
las aldeas SOS, dos funcionarios fueron acusados por cuasi delito de
homicidio de un menor de cuatro afios, que falleci6 como consecuencia de
un incendio, a quien no se presto la asistencia requerida en el momento y
murié calcinado, como los nifios del Centro Alborada de Temuco. En Arica un
adulto fue condenado a 10 afios y un dia de presidio efectivo por violacién de
tres menores en los bafios y dormitorios de las aldeas SOS. También en
Arica el 2016 nueve funcionarios fueron detenidos por negar el ingreso, un
poco lo que la representante de la Protectora de la Infancia sefialaba, por
negar el ingreso de un nifio, no obstante existir una orden judicial. EI 2013
también en Arica fue detenida la directora de las aldeas SOS, también por
negarse a recibir un niflo. El argumento fue “no tenemos cupo”, es decir, el
interés superior del niflo no pasaba de ser una ficcidn, una entelequia, una
abstraccion.

En Padre Las Casas, no sabia si el sefior Lavandero conocia a don
Salvador Medel. Don Salvador Medel era un chéfer de las Aldeas SOS que
transportaba nifios a su propia casa, y lo hacia en compafia de dos adultos.
Esos nifios eran sacados con la autorizacién de la encargada de la casa,
ellas tienen un nombre especial en las Aldeas SOS, usan una denominacion
especial para los encargados, la tia, o la mama, que se supone que es la
persona que los cuida.
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Con la autorizacion de esta “mama”, los menores eran sacados en un
furgobn conducido por don Salvador Bernardo Medel, y eran llevados en
algunas ocasiones a una vivienda, en otras a la vivienda del mismo chofer,
donde una persona los violaba, otro lo grababa y el otro le decia “cuidado, no
se les vaya pasar la mano”. Esto él lo habia relatado en la Sala de la Camara
de Diputados en mas de una ocasién, Salvador Medel fue condenado a siete
afios de prision efectiva, pero se fugd del pais y tras las gestiones hechas
por el Ministerio Publico se logré extraditarlo desde Buenos Aires y hoy dia
estaba cumpliendo condena.

Por qué decia eso, y ponia particular énfasis en los afios 2008, 2013,
2016, 2010, 2013 nuevamente, porque no era un caso esporadico, sino una
constante. Si partia del 2008, podia claramente llegar a la conclusién de que
aqui no habia medidas que tuvieran por objeto mitigar este tipo de
conductas, o evitar que se produjeran, o tomar las medidas administrativas
necesarias para que no se produjera este tipo de hecho.

Esa era la razon por la cual se habia manifestado al Ministro de
Justicia en contra del proyecto, sosteniendo que estaban haciendo las cosas
al revés por, entre otras cosas, que de aprobarse este proyecto, después de
haberse entregado los recursos adicionales, se dispusiera que un reglamento
establecera los criterios objetivos para la evaluacion. Eso era hacer las cosas
exactamente al reveés.

Era muy probable que la Protectora mereciera el reajuste que se va a
hacer de la USS, pero él no creia y lo decia aqui delante del representante
de las Aldeas SOS, no creia que una institucion como las Aldeas SOS
merecieran un reajuste de esa naturaleza sin antes pasar por un proceso de
evaluacion y calificacién, o de certificacion, respecto de las acciones que
realizaban con recursos del Estado.

Se quedaba con la frase que les entreg6 la representante de la
Fundacion de la Infancia, sobre que les preocupaba la noticia de aumento en
la subvencion sin un sistema de pago contra resultado por trabajo de
recuperacion con la familia, les preocupaba que no hubiera un trabajo de
fomento en la desinstitucionalizacion. Los expertos y los estandares
internacionales sabian que, y ese dato era importante, por cada mes de
institucionalizacion de un nifio éste va a tener tres o cuatro afios de retroceso
en su desarrollo cognitivo. Por cada mes, tres o cuatro afios de retroceso en
su desarrollo cognitivo. Esos eran los comentarios que queria hacer.

El diputado Diaz compartio la distincion que hizo el diputado Saffirio
respecto de organizaciones de la sociedad civil, respecto de organizaciones,
de organismos colaboradores, porque los organismos colaboradores tenian
un interés directo en esto. Por mas legitimo o de buena fe que fuera ese
interés, este proyecto les era beneficioso.

Estimé que este era un mal proyecto, era un muy mal proyecto. La
critica habitual, que se mantenia, era que se seguia pagando por nifio
atendido, lo que tendia a fomentar la permanencia de los nifios dentro de la
residencia, o sea, la institucionalizacion. Aqui se generaba un incentivo
perverso, que era retener a los nifilos porque eso generaba a su vez la
mantencion de la subvencion y todos sabian exactamente cual era el efecto
de la prolongaciéon en la intervencion. Entonces, no habia incentivos, el
proyecto nada dice sobre colocar a los nifios en un ambito familiar, sea el
propio u otro, es decir, no habia nada dicho al respecto en el proyecto de ley.

Una segunda critica era que no se establecian objetivos claros
relacionados al aumento de la subvencién, ninguno. Nada decia del proyecto
en concreto respecto de los objetivos que tenia este aumento de la
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subvencion. Es cierto que habia un déficit historico, era cierto que eran pocos
los recursos, pero un aumento de esta naturaleza, relativo, debiese ir
asociado a ciertos estandares a cumplir, metas por lograr.

Compartia la critica que hizo el diputado Saffirio, que el proyecto
sefalara un reglamento para establecer los mecanismos de fiscalizacion.
Eso era mantener exactamente las cosas como estaban. O la ley lo decia y
lo tenian todos claro, o era muy dificil seguir entregando dinero, con el
respeto que merecia, a la institucibn Aldeas SOS. No conocia los
antecedentes que tenia el diputado Saffirio, no los iba a poner en duda, pero
de ser asi no veia razon alguna para seguir entregando recursos a una
institucion que presentaba este historial. Le parecia un prontuario para
decirlo con brutalidad, una cosa terrible.

Respecto del aumento de recursos, la verdad era que el informe
financiero sélo se limitaba al aumento de recursos de 15 a 18,5 USS, o sea,
era insignificante. Cuando escucho la declaracion del presidente Pifiera,
pensé que era de verdad un aumento significativo y la verdad es que era
irrelevante, marginal. Era cierto que la banda aumentaba a 30, pero a 4 afos
plazo, no entendia por qué tanto, y diciéndolo con franqueza, sentia que
habia un fraude a la opinion publica, porque se le dice “vamos a aumentar de
15 a 30", pero en realidad Larrain sélo estableciéo un aumento marginal de 15
a 18,5 si no tenia mal la cifra. O sea, se hizo un tremendo anuncio que en la
practica era absolutamente irrelevante.

Pero habia un punto mas de fondo que queria plantear. Este
proyecto obviamente como estaba, en los términos que estaba, no iba a
contar con su voto favorable. Era la necesidad que se ha ido planteando
hace tiempo el revisar el sistema de financiamiento via subvenciones, porque
nadie entendia muy bien, especialmente los especialistas, pues no sabia si
aqui se dijo que en materia de responsabilidad penal adolescente el
proyecto de ley que estaba en el Senado cambiaba el sistema de
subvenciones por el sistema de compras publicas, y sin embargo aca
mantenian el sistema de subvenciones.

Cudl era la l6gica de mantener aca el sistema de subvenciones,
sobre todo teniendo claro que existia una red de organismos colaboradores
que no daban el ancho, no dieron el ancho, no lo iban a dar por que le
aumentaran de 8 a 15, de 15 a 18,5 las USS. En el primer afio habria una
revision, se va a establecer como bien dijo el diputado Saffirio una
certificacion, y aquellas que no cumplieran con ese estandar, que dicen estar
fijados en la ley, van a ser excluidas de manera definitiva del registro.
Recordd que cuando ocurrié lo de Puerto Montt, junto con el actual senador
De Urresti, entonces diputado, pidieron la renuncia del que entonces era
ministro de Justicia, que era de su coalicion.

Era José Antonio Gomez y les costd una profunda crisis en la
coalicion, pero les parecia que el Estado tenia una responsabilidad directa
respecto de la vida e integridad de cualquier nilo que se encontrara bajo su
proteccion, fuera directa o indirecta. Entonces, si el presidente Pifiera
convocé a un gran acuerdo por la infancia, que generé cierto ruido, donde él
lamenté mucho que su partido no estuviera presente en esa discusion o0 en
ese debate, no era para nadie ninguna sorpresa, 0 se esperaria entonces
gue estos proyectos dieran cuenta de aquello.

Y frente a todo lo anterior, estimé que este era un mal proyecto, y por
lo tanto, debian ir mas bien al modelo que se estaba planteado en el Senado
respecto del sistema de compras publicas, con tal de tener los recursos que
fueran necesarios, que el Estado asumiera su responsabilidad, y no partir



59

aumentando los recursos a instituciones. Insisti6 en que no las conocia
todas, pero después de escuchar los datos del diputado Saffirio no tenia
ninguna duda que se podia repetir en bastante mas.

En la region de Valparaiso habia algunas, por ejemplo, que también
se verian beneficiadas y él no solamente no les daria un peso, sino que les
diria que devolvieran lo que se les habia entregado. Este era un mal
proyecto, al que habia muchos cambios que hacer si querian contar su
adhesion.

El diputado Alessandri agradecio las exposiciones. Con los pocos
meses que llevaba en la Camara de Diputados habia aprendido que los
tiempos legislativos no eran los tiempos que se quisiera para las urgencias
de estos temas. Varios senadores, incluso el Presidente habia dicho que los
nifos tenian que ir primero en la fila, y si el presidente habia propuesto esta
alza en la subvencion a cuatro afios, no era porque estuviera guardando la
gran cantidad de recursos que tiene el Estado en un subterraneo en La
Moneda, era porque no habia plata para hacerlo mas rapido.

Estaba seguro que si hubiera disponibilidad de recursos, 0 si
pudieran sacar de un lado y meter a otro el Presidente lo haria mas rapido.
Estaba seguro ademas que el ministro sabia muy bien que los organismos
colaboradores no funcionaban a la perfeccion y tendrian que ir intentando
hacer las dos cosas al mismo tiempo. Por un lado, ir aumentando la
subvencion con la seriedad que implicaba no aumentar lo mas rapido los
recursos que tiene el Estado porque no iban a endeudar al Estado de forma
irresponsable.

En ese mismo momento estaba el Ministro de Hacienda en la
Comision de Hacienda exponiendo porqué quedaron proyectos por
US$5.500MM sin financiamiento en cuatro afios. Estimé que podian hacer
las dos cosas al mismo tiempo, podian aprobar el aumento de la subvencién
y también podian al mismo tiempo ir viendo como controlar la entrega de
esta subvencion.

Ejemplos en los ultimos 30 afios de aumento de recursos que no
habian conseguido objetivos habia miles, en seguridad ciudadana, en
educacion, en el Ministerio Publico, podrian ver muchisimo. Entonces, ya
sabian que no bastaba aumentar los recursos, si ese aumento de recursos
no iba acompafnado de una mejora en la gestion del Ministerio o de quien
tuviera que fiscalizarlos, pues no iba a servir. Pero, al mismo tiempo, sentia
gue no podian seguir perdiendo el tiempo, o demorandose mas de lo que los
nifios podian esperar.

El diputado Boric estimO que esas como caricaturas que utilizo el
diputado Alessandri, de la plata guardada en La Moneda no servian de nada
para este debate, porque una cosa era no funcionar a la perfeccion, y otra
era que le estuvieran entregando recursos a organizaciones en cuyo seno se
han naturalizado préacticas abiertamente delictuales en contra de los nifios y
nifias. Habia una distancia grande entre funcionar a la perfeccién, que era lo
gue todos deseaban, aspiraban, y lo que estaba sucediendo en algunas
organizaciones colaboradoras.

Dicho eso, no creia que en particular en los hogares residenciales se
guedaran con la plata, porque era muy poca plata. No creia, y por lo que le
ha tocado conocer y ver, que en los hogares residenciales hubiera alguien
gue estuviera robando. Le costaria ver, le costaria imaginar ese caso. Si lo
gue el planted el diputado Saffirio, que era de otras caracteristicas y, por lo
tanto, le parecia que era un error también meter a todas las organizaciones
colaboradoras dentro del mismo saco, tenian que distinguir, pues tal como en
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el Estado habia algunos Cread que funcionan bien y otros que funcionan
pésimo, lo mismo en las organizaciones colaboradoras. Le tocaba ver el caso
en Magallanes y le habia tocado verlo en otras regiones también, en donde
habia algunas que funcionan muy mal y otras que funcionan muy bien,
incluso pese a las subvenciones.

Lo que no lograba entender, y se lo planted al Ministro porque lo
habian conversado, por qué habian insistido en que se votara este proyecto
hoy dia, o porque habian dejado que se votara este proyecto hoy dia sefiald
el diputado Diaz. Se estaba tratando de trabajar en conjunto con
organizaciones de la sociedad civil y también acéd en esta Camara en otros
espacios, por lo que también debiera ser este lugar un lugar donde partieran
por lo esencial, porque no se podian hacer las dos cosas al mismo tiempo,
no se podia entregar, aprobar este proyecto tal como estaba y decir “bueno,
mas adelante vamos a mejorar los estandares bajos los cual fiscalizamos”.

Tenia que ser justamente al revés, o por lo menos al mismo tiempo,
pero eso no lo hacia este proyecto. Este proyecto lo que hacia era aumentar
la subvencion bajo las mismas condiciones, y de hecho, ni siquiera este
proyecto entregaba la facultad al Sename para fiscalizar, porque lo que hacia
era mantener facultad de supervisar, supervigilar. Habia sostenido
conversaciones para ingresar una indicacion justamente para mejorar eso,
pero este proyecto no mejoraba en nada los problemas que tiene hoy dia el
sistema de subvencion.

Sefalo al Ministro que la verdad aca se dio una coincidencia muy
extrafia, que se imaginé que por una descoordinacion y una torpeza del
diputado Coloma, quien no estaba presente, pero por una torpeza del
diputado Coloma se empez6 a presionar para que este proyecto se votara,
cuando habia un acuerdo de no votarlo hasta que prepararan bien, se
preparara bien entre todos los actores un proyecto que mejorara las
condiciones bajo las cuales se entregaba justamente esta subvencion. No
solamente en términos de fiscalizacion, sino también en lo que sefiald, si no
me equivocaba el diputado Diaz, de que la subvencion en donde un 70% de
los recursos que se entregaban dependian del ingreso o no de un nifio, nifia
o adolescente, sencillamente no funcionaba, y eso estaba reventando los
hogares.

El proyecto como estaba era un mal proyecto. Se opuso, estimo que
responsablemente en la sesion pasada, a dar la unanimidad para que se
votara. Pensaba que se podria mejorar el proyecto, el gobierno en esto habia
sido negligente ante las criticas que empezaban a surgir. Sefialé al Ministro
gue el proyecto se iba a rechazar, si ni siquiera estaban todos sus diputados,
el proyecto como estaba hasta ese momento se iba a rechazar y no porque
no quisieran legislar. Aca pasaba algo bastante terrible, y dese6 que en este
tema no se ocuparan como figuras comunicacionales que ponen a unos
como los buenos y a otros como los malos, porque no le extrafaria que
después el diputado 'x' o alguien saliera diciendo 'no quisieron darle plata a
los nifios que estan sufriendo’.

No, porque acd los ponian en una situacibn como argumentando,
poniéndolos entre la espada y la pared en que si no aprobaban este proyecto
de subvencién tal como estaba, habrian hogares que iban a cerrar. Pero si
en el dltimo trimestre se le aumentd un 25% los recursos, en el ultimo
trimestre, entonces no creia que porque no se aprobara este proyecto,
porque querian hacerlo mejor, no para entorpecer, no para trancarle la pelota
al gobierno, sino porque habia una buena fe para hacerlo mejor, se fueran a
cerrar los hogares, si no cerraron antes y hoy dia ya tenian un 25% mas
respecto a lo que tenian antes. No cabia decir ahora que porque no
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aprobaban este proyecto de ley, iban a empezar a cerrar en masa. Sugirio
darse tiempo para trabajarlo bien, para hacer bien las cosas, no cabia poner
la pelota al revés.

Ademas estim6 que habia un problema de técnica legislativa en el
proyecto de ley. No se incluyd0 ningun articulo transitorio para el
financiamiento escalonado de este proyecto, y por lo tanto, el informe
financiero del proyecto estaba hecho sobre un supuesto que no existe en el
mismo proyecto de ley. Asi, en lo que dijo el diputado Diaz tenia razon, o
sea, que como estaba el proyecto de ley actualmente ni siquiera aumentaria
a 18,5 USS, porque el proyecto para eso deberia ser corregido por el
ejecutivo, porque o bien el informe financiero estaba malo o se les paso,
porque si lo aprobaban como estaba, que no tenia que ver con el mensaje,
se podria implementar inmediatamente las 30 USS, porque no habia un
financiamiento escalonado. Habia un error de técnica legislativa 0 en materia
financiera importante en la redaccion del proyecto.

Invité al Ministro, para evitarse toda una indeseable pugna mediatica,
gue a él ademas lo tenia muy chato la frase "quien quiere a los nifios primero
en la fila o quien no". Todos aca estaban por mejorar las condiciones de los
nifios vulnerados en sus derechos, infractores de ley, y de los nifios, nifias y
adolescentes en general, y creia que no habia nadie que no estuviera en
esa, pero habia que ponerse de acuerdo. No votar el proyecto en esa sesion,
mejorarlo, seguir con la pega que estaban haciendo y cuando estuvieran en
condiciones de tener un acuerdo en este espacio, porque todos querian
colaborar, someterlo a votacion.

Si no, seria un fracaso para todos, para todos, porque el Frente
Amplio acé con el diputado Hirsch votarian en contra, el diputado Saffirio
habia anunciado que votaria en contra, el diputado Diaz anuncio que votaria
en contra en los términos actuales del proyecto. No se atrevia a hablar por
los diputados que faltaban, pero tenia la sospecha de que también irian en
esa direccion, y no porgue no quisieran colaborar. Entonces, mejor darse un
tiempo, hacerlo bien para poder empujar todos juntos este carro.

La diputada Nufez sefialé en primer lugar que en esta Comision no
habia citacion para votar, y al menos ellos tampoco tenian el animo de
solicitar la votacion ahora. En la sesion pasada no habian surgido todas las
indicaciones, las modificaciones en las opiniones que habian ido escuchando
durante este tiempo y creia que con mayor razon, y lo sabia bien el
Presidente en esta Comision, aca no se avanzaba con titulares, ni con quien
empujaba mas un proyecto. Muchas veces se alcanzaban acuerdos
importantes, incluso en aquellas cuestiones que nunca hubiesen sido
pensadas, como la modificacién del propio Reglamento de la Corporacion.

Entonces, con mayor razon y poniendo ese ejemplo, creia que de
todas maneras llegarian a un acuerdo para entregar mayores recursos a
quien corresponda, con las fiscalizaciones necesarias, con las
modificaciones que requiere el proyecto. Entendia que el fondo del proyecto
lo compartian todos, y ese era al menos el animo de ellos, de avanzar de esa
forma y mas adn cuando estaban hablando y después de escuchar ademas
a la Protectora de la Infancia, que conocia, que en su conclusion de la
presentacion sefialé que dado el déficit actual era evidente la urgencia de un
aumento de la subvencion de los programas residenciales, y la lata
exposicién que hicieron, era pertinente tomar ese acuerdo.

Dicho todo lo anterior, y dado que no estaba citada y que tampoco
era el &nimo suyo y que habian avanzado los dias y que habian salido
intervenciones de distintos parlamentarios, estaban llanos por supuesto a
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gue logicamente, a través del ejecutivo, porque era un proyecto del ejecutivo,
podian tener todas esas indicaciones, que se recojan, para asi poder sacar
este proyecto adelante de la mejor forma.

El diputado Hirsch sefial6 que todos coincidian en la necesidad de
proteger y garantizar la proteccion a los nifios, estim6 que no habia nadie
gue tuviera ninguna discusion aca respecto de lo importante y lo urgente que
era avanzar en esto y en otros proyectos que permitieran, realmente, mejorar
la condicién de los nifios que estaban bajo la proteccion del Sename. Todos
los que estaban acad comprendian que se requerian mas recursos, que habia
una cuestion de los fondos involucrados para poder realmente cumplir con
las tareas que se requerian. Todos coincidian que $9.000MM, tal como se ha
dicho en algunas de las otras sesiones no eran suficientes, era una gota
dentro de las necesidades que habia.

Todos esos eran puntos en que estaban todos de acuerdo, pero la
duda era en qué se utilizaban, como se utilizaban y si realmente el tema aca
era cuanto se ponia arriba de la mesa, si era un problema de chequera o no,
0 este era un problema muchisimo mas profundo, que una vez comprendido,
requeriria definir cuél era la cifra que se requeria.

Después de lo escuchado, y habiendo estado en todas las sesiones y
escuchado atentamente y tratado de informarse lo mas posible, habia
llegado a la conviccion de que esto no se arreglaba simplemente poniendo
mas. Diciéndolo en palabras simples, poniendo mas lucas arriba de la mesa,
no iba por ahi la cuestion. La verdad era que sin duda habian escuchado aca
a muchas muy buenas instituciones, pero también habian escuchado a otras
gue si bien aqui hablaban de un modo hermoso, no habian cumplido con lo
gue les correspondia, no han cumplido con su funcion, no han cumplido con
lo que se esperaba de ellas, y la verdad era que no habia escuchado en
ninguna de estas sesiones ni una sola autocritica.

Lo unico que habia escuchado era un tema de cifras, de si cuadra o
no, si s que Mas si es que menos, cuestibn que podia ser muy real, no
estaba discutiéndolas, era posible que estuvieran recibiendo $240.000 y
requieran $580.000, era posible que se requieran $850.000 o mas, pero el
tema era mas de fondo. Y sin embargo, ni una reflexibn o autocritica
respecto de porqué estaban hablando este tema, qué habia pasado. Quizas
se lo perdid y eso se hablé el afio pasado, pero en estas sesiones que
llevaban durante este afio, no habia escuchado ni una sola palabra que
permitiera decir que aqui habia una reflexion al respecto.

No podian subir la subvencion si es que no iban al fondo del asunto.
Habia un principio fundamental que dice que los conflictos desaparecen
cuando se les entienden en su ultima raiz, no simplemente cuando se los
pretende resolver sin entenderlos. Y habia uno mas antiguo que dice que no
se puede poner la carreta delante los bueyes.

A él le preocupaba este discurso que pudiera salir de aca. Si era
simplemente un asunto de recursos, que se diga ‘hemos logrado tener mas
recursos, le hemos dado mas recursos a las instituciones y ya esta, nos
lavamos las manos’, el gobierno se felicita y bonitas fotos, porque le hemos
dado mas recursos, y sin embargo, estimd que todos sabian que esa no era
la solucion.

Le preocupaba profundamente que se hablara solamente de plata
antes de hablar del drama que viven los nifios. Le preocupaba que se
aumente una subvencidn mientras habia investigaciones en marcha por
posibles fraudes, le preocupaba que se mantengan incentivos perversos,
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como por ejemplo un bono que existe por nifio por ser susceptible de ser
adoptado. Le preocupaba esa falta de autocritica.

Venia con la mejor de las intenciones en ver coOmo se apoyaba esto,
para efectivamente contar con los recursos, pero después de todo lo que
habia escuchado, después de lo que habian dialogado, después de esas
reflexiones, no podia aprobar un proyecto en que habia vacios enormes, no
podia aprobar un proyecto que tiene una mirada que era economicista
solamente. Quisiera aprobarlo, estimé que todos quisieran, pero no se podia
aprobar algo que uno consideraba a conciencia que no estaba yendo al
fondo del asunto.

Siempre se les dice que no habia mas recursos, que de estos
$9.000MM no habia mas recursos, incluso se le ha llegado a comparar con el
bono a las victimas de derechos humanos, comparacion que le parecio
tremendamente odiosa e irresponsable.

Sin embargo, cuando otros hacian otras comparaciones, se les dice
gue son ingenuos, que hablaban leseras. Por ejemplo, que habrian méas
recursos si se comprara un tanque menos, pero eso nunca se habla, eso no
se toca, eso era ser ingenuo. Que habria mas recursos con una fragata
menos, con un par de misiles menos, asi que si era por recursos, no era
necesario ir a la bodega de La Moneda, era necesario cambiar las
prioridades y eso no se estaba haciendo aca. Simplemente se esta
intentando resolver el tema con un parchecito que no resolvia nada de fondo.

Era por eso que, en definitiva, lamentablemente, se veia compelido
finalmente a tener que votar en contra de este proyecto.

El diputado Gutiérrez (presidente) estimé bueno aclarar que no
estaban en votacion, esta sesion no fue convocada para votar nada, pero
estaba bien.

El diputado Boric sefialé que no cabia hacerse los lesos, si la sesion
pasada se dijo que iban a pedir la clausura del debate para votar, dijeron que
la iban a pedir, entonces todos venian a la sesidon sabiendo que
eventualmente se iba a votar.

El diputado Gutiérrez (presidente) sefialé6 que no la pidieron, y de
hacerlo, tenian que haberlo pedido por escrito.

El diputado Walker agradecié las exposiciones, y se preguntdé como
seria la situacion si no tuvieran estas instituciones y si tuvieran que depender
del Sename. Seria terrible, seria mucho mas dificil todavia.

Escucho6 atentamente en la exposicion de la Sociedad Protectora de
la Infancia, y no solamente escuchdé numeros sino que escuché un
diagnostico muy certero dado por la experiencia de la necesidad, de
preocuparse del entorno familiar de los nifios que eran victimas de abusos,
de maltrato y del fin dltimo que tienen tales instituciones, que efectivamente
estos niflos puedan volver a sus familias o finalmente se pueda encontrar un
hogar via la adopcion. Esa era la tendencia moderna en materia de infancia,
tender a la desinstitucionalizacion, cuestidbn que naturalmente era lo que
todos querian.

Viéndolo en positivo, a lo mejor el ejecutivo podia tomar en cuenta lo
gue habia sido esta discusion, porque, estim0, habia bastante consenso de
gue se requerian mas recursos. El tema era donde iban a estar puesto los
incentivos y tal vez los incentivos tenian que estar no solamente, o no estar
en la permanencia de los nifios en las residencias, sino que tenian que estar
en los egresos hacia las familias, ya sea familias que ojala puedan adoptar a
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los nifios en el caso de que la familia de origen, finalmente, no pueda ser la
alternativa.

Si creia que se podia trabajar con la familia de origen, y en la
experiencia de las instituciones muchos de estos procesos eran reversibles.
Habian visto la situacion de Ambar, terrible, porque al parecer un tio por su
condicion homosexual fue discriminado y no se le dio la tuicién de esta nifiita.
Nunca lo iban a saber porque los expedientes, como se sabia, en materia de
familias eran reservados. Nunca iban a ver si efectivamente fue la motivacion
o no del tribunal de familia para no entregar la tuicion de Ambar a este tio,
gue aparentemente contaba con las condiciones para poder hacerlo, por su
condicion homosexual.

Sin perjuicio de ello, claramente lo que tenian que entender era que
las familias de origen podian ser las que albergaran a los nifios, habia que
trabajar con la familia. Por ello, a lo mejor el ejecutivo, entendiendo que aca
habia una agenda corta y una agenda larga, porque entendia que este
proyecto no pretendia resolver todo el problema, debiera buscar una férmula
para poner incentivos también hacia el egreso, ojala principalmente hacia las
familias de origen, y en subsidio a las familias adoptivas. Se podian ponderar
mejor los incentivos, entendiendo que no era solamente un problema de
recursos, sino que por sobre todo, de incentivos.

Herndan Larrain, ministro de Justicia y Derechos Humanos,
agradecio las opiniones y observaciones hechas por los parlamentarios, pero
especialmente las intervenciones que, como en semanas anteriores, habian
oido de organismos que tienen como tarea principal colaborar en la
proteccion de los nifilos, como la Protectora de la Infancia o como fue el caso
del Hogar de Cristo, y tantas otras que habian participado en estas
reuniones.

Estim6 que habian aprendido, porque en eso no estaba de acuerdo
con el diputado Hirsch, en el sentido de que aqui el debate y las
intervenciones que habian hecho estas organizaciones habia sido una
cuestion puramente economica. Habian hecho un esfuerzo muy significativo
por demostrar lo que hacian, la pasion con que lo hacian, los objetivos de
recuperar a los nifilos, de revincularlos con su familia, y le parecia que esa
era una cuestion bastante ejemplar, porque eran finalmente organizaciones
gue no perseguian fines de lucro, que lo hacian porque tenian conviccion.

Compartia lo que dijo el diputado Boric, le costaba ver que detras de
estos esfuerzos hubiera gente que lo que quisiera era robar o aprovecharse
de esta situacion. Que pudieran haber casos no lo descartaba, porque
sabian como era la condicion humana, aunque lo mas grave, probablemente,
eran las situaciones que habian ocurrido, que eran a las que habia hecho
mencion, por ejemplo, el diputado Saffirio, que eran las que les preocupaban,
pero que no tenian que ver, a Su parecer, con una cuestion de caracter
economico.

Otros centros, como los centros que son del Sename, no de
organismos colaboradores, no que reciban subvencion, sino que personas
contratadas por el Estado para desarrollar esta labor, en donde los
problemas se daban exactamente igual, sino peor. Ahi fue donde ocurrio lo
de Lisette Villa, en uno de esos centros, y por lo tanto, no tenia que ver
necesariamente con una estructura de financiamiento.

Lo que pasaba en muchos de estos centros tenia que ver con una
realidad mucho mas compleja y delicada, que era la que estaban tratando de
analizar en el fondo.
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Ahora, por qué el gobierno habia presentado este proyecto. Ello
tenia que ver con la politica respecto de la infancia que el gobierno estaba
impulsando, que no tenia una sola fase sino que varias. Se desarrollaba a
través de proyectos de ley que estaban ya presentados, o se habian
presentado como éste. Se desarrollaba a través de una comision, que se
desarrollaba de mil maneras que buscaban dar una respuesta integral.

La que quizas iba a ser la propuesta de politicas publicas mas amplia
era la Comision sobre la Infancia, en que habia personas de distintos
sectores participando. Lamentablemente, no estaban todos, no era una copia
fiel de la representatividad democrética obtenida en el parlamento en las
ultimas elecciones, eso era verdad, pero se habia tratado que fuera muy
representativa. No eran representantes de, pero si era representativa de
distintas miradas que ayudarian a formular politicas publicas, proyectos de
ley o decisiones, que iban desde el ambito administrativo, cuestiones que no
requerian de ley para ser implementadas, hasta otros proyectos de ley que
se estaban impulsando, como por ejemplo el presentado por el gobierno
anterior respecto del Servicio de Reinsercion Social.

Ese era un proyecto que estaban trabajando con la comision de
Constitucion del Senado en forma muy intensa, en un debate en particular
gue esperaban pueda ser zanjado rapido, porque era una de las futuras
instituciones dentro de las cuales el Sename va a poder transformarse, para
dejar espacio a nuevas formas de aproximacién a este tema, en este caso,
respecto de los infractores juveniles. Mientras, aqui en la Camara de
Diputados se reformularia el proyecto de Proteccién, que también estaba
presentado pero al que se habian encontrado deficiencias, y por eso se
estaba reformulando y esperaban, en dos o tres meses mas, desde el
ejecutivo traer un nuevo proyecto y para continuar ese debate.

Por lo tanto, habia fases distintas para enfrentar este proceso de
priorizar a los nifios, cuestion que sentia que efectivamente no era una idea
que fuera exclusiva del gobierno.

Estimé que ésta era una filosofia o criterio compartido. La propia
presidenta Bachelet desarrollé en su gestion varias iniciativas que mostraban
también esa prioridad, el Defensor de la Nifiez, la Subsecretaria de la Nifiez,
estos mismos proyectos a los que se refiri6 demostraban que esta era una
cuestion que no se inventd con el actual gobierno, y era bueno que se
entendiera que las historias eran continuas, eran procesos. Lo que si, este
gobierno queria hacer de esto un especial tema, lo cual era perfectamente
legitimo y no era incompatible con que se hayan priorizado, también, estos
temas en el gobierno pasado.

Entrando a por qué este proyecto, estimé que lo que dijo el diputado
Walker ayudaba a entender su sentido. Aqui habia una agenda corta y una
agenda larga por decirlo de alguna manera, habia cuestiones de corto plazo
y cuestiones de largo plazo.

La transformacioén del actual sistema que trabaja con los nifios y con
los adolescentes, nifios, nifias y adolescentes no se lograria en tres meses,
ni en seis, ni en un afo, ese era un proceso bastante mas complejo.

Cuando oia a Alicia Amunategui describir la situacion y el perfil de los
nifios que trabajaban en esa corporacion, en la Protectora de la Infancia en
distintas areas, €l conocia una en particular porque tienen una sala cuna y
jardin en Linares, habia visto como se habia desarrollado y el éxito que habia
tenido en ese trabajo, esa experiencia en particular, tenia muchas.

Pero el perfil de los nifios tenia que ver con una realidad que habia
en Chile, que no lo resolverian en una década probablemente. Este era un
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tema que probablemente habian escabullido, pero aqui habia un problema
gue se arrastraba por mucho tiempo, era un problema de la pobreza, de la
influencia de la droga no solamente en los nifios, sino que en los adultos.

Cuando visité el Cread Casa Nacional, y en la primera sala que
entro, era una sala que estaba llena de recién nacidos, de meses, y pregunto
por qué estaban esos nifios, por qué tenian esos nifilos una situacion de
vulnerabilidad, le dijeron que porque sus padres eran drogadictos en el 80,
90% de los casos, y no se podian hacer cargo de sus hijos.

Esa era una realidad mucho mas profunda, erradicar la adiccion a las
drogas y a los estupefacientes, no lo lograrian en un gobierno o en dos,
probablemente era un esfuerzo muchisimo mayor, y por lo demas, era un
problema internacional, no era un problema que fuera una particularidad o un
fracaso so6lo de Chile, era una situacion que decia relacion con el mundo que
les tocaba vivir. Entonces, se debia ser también un poco realistas.

Qué era lo que estaban tratando de hacer, y diria que bastante
modestamente. Los centros de organismos colaboradores que atienden
residencialmente a estos nifios y a estos adolescentes, que estan con una
situacion econémica precaria, y que lo que hacian con mucha fuerza, con
mucha perseverancia, con mucha voluntad, pero sin todos los recursos
materiales adecuados para dar la mejor atencion a los nifios. Que en algunos
de estos centros se hayan cometido abusos como lo que se habian descrito
aqui por el diputado Saffirio, no quitaba que ese fuera el elemento central de
todos estos centros.

Se debia ser justos, se tienen nifios en los Cread, organismos
estatales, en organismos colaboradores y en ambas instancias enfrentaban
el mismo tipo de problema, y mas grave todavia. Estimé que todos
compartian la necesidad de que el lugar donde se puede mejor recuperar un
nifio vulnerable era en su ndcleo familiar, el propio o el extendido, pero
lamentablemente también ahi fracasaban.

El caso de Ambar era un caso triste, pero que ejemplificaba la
tragedia que tiene esto. La madre no pudo hacerse cargo de sus hijos, de
sus hijas, de sus dos hijas porque no solamente era Ambar, era también
Belén que tenia 6, 7 afos, y tuvieron que ser derivadas. En un minuto dado
estuvieron en hogares distintos, finalmente en un sdélo hogar. Por situaciones
gue no podia entrar a describir, porque eran datos sensibles y que no podian
ser trasmitidos, pero por cuestiones constitutivas de ese nucleo familiar, y
hasta donde tenia informacién y se estaba investigando, porque producto de
lo que decia el diputado Walker en relacion a las declaraciones que ha hecho
el tio, que habria sido excluido por su condicion sexual, estaban investigando
ciertamente eso, la informacién que tenian era distinta, habria sido solicitada
su hermana por la madre, que fuera su hermana la que se hiciera cargo de
sus hijas, estaban investigando. Lo que queria decir era que no estaban
hablando de una persona externa al grupo familiar, y sin embargo, fracaso,
fallo, se habia fallado en todas las instancias.

Pero no porque hayan fallado tenian que castigar con la precariedad
econdémica a aquellos centros que estaban haciendo bien su trabajo. Sabian
gue esta no era la solucién definitiva, sino que era una solucién que buscaba
aliviar esa condicion, era una sefial al final de que estaban trabajando para
poder avanzar en todos los frentes. No era la principal, pero era una seal
gue el gobierno habia querido dar. Este es su primer proyecto, que tendra las
deficiencias que tenian los proyectos y en la discusion en particular se
podran corregir algunas.
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El ejecutivo abri6 la disposicion para ver donde mejorar este
proyecto, pero el proyecto estaba pensado primero que nada como un marco
de referencia, porque el proyecto no aumentaba en si mismo los recursos,
sino que lo que cambiaba era la banda. La banda estaba entre 8 y 15 USS y
se cambiaba de 15 a 30, de manera de poder facilitar mayores recursos para
estos organismos y si bien se dice, cuestién que no era parte del proyecto de
ley, el proyecto de ley no hablaba de un aumento especifico de recursos,
sino que se dice que van a aumentar apenas se pueda, apenas estuviera
aprobado el proyecto aprovechando la banda, porque topaban en la banda,
aumentarian en un 25%.

Estimo que el diputado Diaz fue muy injusto cuando dijo que esto era
un fraude. El gobierno dijo en su campafa, en su programa de gobierno, que
en su gestion iba procurar duplicar la unidad de subvenciones del Sename, y
lo que estaba haciendo era eso, con este marco se permite duplicar, al pasar
el techo de 15 a 30 se permite pasar del simple al doble, pero no se
pretendia hacer de un dia para otro, sino que en cuatro afios. El primer afio
se iba a hacer el 25%, es decir, la cuarta parte de ese doble al cual se
aspiraba llegar, se imaginaba en una secuencia l6gica de 25% cada afio, eso
era duplicar en cuatro afos.

No era un fraude. Estaban cumpliendo legitima y transparentemente
lo que habian comprometido y creia que era posible, que no obstante ese
compromiso que se habia hecho dentro de esas reglas del juego, fuera
posible que de acuerdo a lo que convenga a la Comision Nacional de la
Infancia, o lo que discutieran en el Congreso a propésito de los proyectos de
ley sobre el sistema de financiamiento, que se incorporaran otros elementos.

Estimo que los elementos que aqui se habian discutido respecto o en
relacion al egreso, al éxito en los programas, a la revinculacion familiar,
pudieran ser indicadores a través de los cuales se pudiera entregar el
financiamiento, o parte de él, o buscar algin mecanismo que corrija esto de
manera de producir incentivos positivos y no incentivos perversos. En
consecuencia, el problema de otorgar estos recursos no creia que estuviera
pensado para mantener algo que funcionaba mal, que era un desastre, sino
gue para tratar de hacer mejor lo que se estaba haciendo en forma precaria,
por las limitaciones materiales.

Era curioso como todas las instituciones que habian oido, todas
sefialaban lo mismo, que tenian que hacer un esfuerzo complementario para
lograr financiar el gasto que tenian en los nifios y nifias que atienden. Esa es
una constante de todos y el gobierno dijo ‘me hago cargo de esto, doy una
sefal’. Recordo, porque no estaban todos los integrantes de la Comision
cuando lo dijo, que el afo 2017 el presupuesto para ese afo, aprobado el
2016, no contempl6 ningun incremento presupuestario para los organismos
colaboradores, sélo increment6 recursos adicionales para los Cread, esos
tuvieron un incremento.

De hecho, los Cread tenian por nifios una cifra que era cercana a
$1.500.000, a $1.600.000, era bastante, era varias veces mas que lo que se
daba en las subvenciones a los organismos colaboradores y eso provoco
una situacion muy compleja. No tenia los datos aqui respecto de los centros,
gue el afio 2017 al no tener reajuste en relacion a su presupuesto del 2016,
se cerraron o0 se habian visto en situaciones muy complicadas. Por eso el
gobierno de la presidenta Bachelet, ante lo que ocurrié, decidi6 aumentar el
presupuesto para el afio 2018, que era lo que se hacia en las subvenciones,
en un 24%, para ser exactos no fue un 25, 24%, era marginal, y eso
constituyo una inyeccion que estaba siendo muy bien recibida y valorada por
los centros.
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Lo que el ejecutivo queria, sobre ese 24 era agregar un 25 adicional.
Por lo tanto, la inyeccién que tendrian estos centros no era tan irrelevante,
era probablemente todavia insuficiente, pero le parecia que era una
inyeccion de recursos positiva, que ayudaria a que hagan mejor su trabajo.
Estaban claramente conscientes de que igual era necesario mejorar la
supervision y la fiscalizacion, pero eso también lo incluian dentro del
proyecto, cuando establece que el Sename podra supervisar la ejecucion de
las diversas lineas de accion que desarrollan los colaboradores acreditados
en los ambitos técnicos y financieros, se agrega que en el reglamento se
estableceran los criterios objetivos para la evaluacion, etc.

Pero sin perjuicio de eso ya tiene atribuciones el Sename para hacer
esta fiscalizacién. En algunas de las explicaciones que dieron algunos de los
participantes, de los invitados, hicieron presentes que en muchos casos
tienen quizas exceso de controles, habia un papeleo importante que se
hacia, a través de los cuales el Sename podia ir verificando como estaba
funcionando cada uno de los centros. De hecho, habia intervenciones al
respecto, probablemente fuera insuficiente. De hecho, dentro del
presupuesto de este afio se incorporé un porcentaje para mejorar los
supervisores y, por tanto, este afio se podria hacer un mejor trabajo en esa
materia.

Los integrantes de esta Comision podian votar como su conciencia
les dijera este proyecto, pero quiso insistir, creia que seria un grave error
rechazar este proyecto, porque estarian, mas alla del tema comunicacional,
no estaba hablando de un tema comunicacional, estaba hablando de una
realidad concreta, estaban conscientes de que estos organismos
colaboradores por toda la evidencia que habia quedado en las exposiciones,
gue se habia hecho por ejemplo por quienes habian participado en esta
sesidn y en las sesiones anteriores, que los recursos que tenian eran
insuficientes y que, por lo tanto, el aporte economico que el Estado podia
hacer era un reconocimiento a su labor. Y eso para atacar el problema en lo
gque era el presente, en lo que era lo inmediato, era una sefial que
necesitaban dar, sin perjuicio de entender que habia problemas muchisimo
mas delicado y complejos.

Tenia la informacién a diario de lo que ocurria en los Sename,
también la tenia de las céarceles. Para él esto habia sido una sorpresa que
guiso compartir, porgue en la mafiana tuvo la informacion de otra nifiita o
nifio, no sabia, que fue abusada, de un afo tres meses aqui en Valparaiso.

Por supuesto pusieron todos los antecedentes en el tribunal,
interpusieron la querella, la enviaron a otros centros, se tomaron las medidas
del caso, pero era una cosa muy dramatica. Esto ocurria con mucha
frecuencia en los centros en que se atendia a los infractores juveniles, no era
extrafio que aparecieran nifios que habian sido producto de una rifia,
muertos por otros. Esto era asi.

Cuando se supo lo de Lisette, aparecieron las cifras de cuantos nifios
no estaban informados y que sin embargo, habian fallecido, el diputado
Saffirio conocia mucho esa historia porque hizo mucha investigacién, y la
investigacion dio después de varias vueltas, porque costd mucho sacar la
informacion, 1.313. Pero quisiera creer que eso se termind, pero lamento
decirles que no se habia terminado, que en abril, no tenia la cifra exacta,
pero podian haber muerto 6, 7 nifios, no que estuvieran en centros del
Sename, porque los 1.300 no eran nifios que estuvieran en el centro del
Sename, sino que habia nifios que estaban en redes colaboradoras.
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Esos nifios incluso ya no eran nifios, eran adultos que murieron, a lo
mejor, por una enfermedad cronica que tenian, eran personas que estaban
en programas ambulatorios, porque estaban vinculadas a la red, era un tema
gue no habia podido resolver, porque a lo mejor no tenia una solucion
objetiva total. Sefialo que el catastro que estaban haciendo era nifio con
nifio, ya se estaba efectuando en los Cread por donde se empez0, pero se
haria en cada uno de los centros colaboradores, de los organismos
colaboradores y se haria en todas las familias de acogida.

Habia alrededor de 5.000 nifios en familias de acogida, 5.000 que
habian sido considerados una buena solucion, pero bastaba mirar lo que
paso, si fue una familia de acogida donde reventd el caso de Ambar, y
probablemente muchos otros casos podian estar en la misma situacion.
Incluso le pasaba con las familias adoptivas.

Entendia la inquietud de los diputados y diputadas, que podian tener
resquemores respecto de lo que significaria aprobar este proyecto, pero
estim6 que habia un error. No estaban presionando para que se resolviera
hoy dia, porque entendian las inquietudes respecto de aprobar este proyecto
con las decisiones de politica global que se estaban discutiendo en la
Comision Presidencial. Pero también queria entender que el gobierno
presentd esto no por un capricho, sino porque respondia a una inquietud,
menor respecto del tema de fondo, porque no lo resolverian con este apoyo,
pero es una inquietud real.

Habia un déficit histérico en apoyo a estos centros y por mucho que
hubiera algunos que les violente conocer algunas conductas que habian
tenido respecto de los menores que ahi se atendian, sin perjuicio de ello
habia una gran cantidad de centros que hacian una labor que requeria de
reconocimiento material. Ya buscaran, y tendran todo un afio para hacerlo,
mecanismos para corregir este sistema de financiamiento, para hacerlo
distinto si acaso eso era lo que concluian.

Si el objetivo fuera, poniendo una hipétesis extrema, tomando un
poco lo que decia la representante, la primera representante que habl6 de la
Fundacién Infancia que era, ojala que todos estuvieran, que no hubiera
centros residenciales y que todos estuvieran en ndcleos familiares de distinta
naturaleza, igual tenian que tener recursos, y si en lugar de darselo a través
de una subvencion a una organizacion se lo daban a una familia de acogida,
de hecho la familia de acogida tenia una subvencién bastante menor, de
$60.000 a $70.000 versus los $240.000 que era la subvencion base, porque
después habia otras complementarias que llegan a los $400.000, que
normalmente tienen los distintos centros, eso también requerird de los
MiSMOS recursos.

Podian redireccionarlos, pero ahora y discrepando de lo planteado
por la representante de la Fundacién Infancia al decir que no faltaban
recursos, que solo era cuestion de redireccionarlos, le parecid que no
correspondia a la realidad que le tocaba conocer, que habian podido
escuchar aqui y que reflejaba que en muchos casos podian hacer una mejor
atencion a esos nifios, con mejores profesores, o al menos, reconocerle a los
gue estaban trabajando en esos centros su justa remuneracion por el trabajo
gue hacian. El trabajo que se desarrollaba en esos centros era abrumador,
era desgastador, la rotacibn que tienen de personal que reflejaba la
representante de la Sociedad Protectora de la Infancia lo tenian todos,
porque era muy dificil, los sueldos que se pagaban eran en general bajos,
pero la labor era muy angustiante porque los nifios que estaban ahi, un 40%
tenia problemas de salud mental.
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Entonces no estaban hablando de algo facil, cualquier
reconocimiento material era (til, era necesario. Van a fiscalizarlo, no dejarian
gue esto se perdiera en la nada misma, 0 que se prestara para mantener los
abusos, no. Los iban a corregir uno por uno, se implementarian otros
sistemas, de denuncias, de fono denuncias, todo lo que se pudiera, porque
guerian que cada uno de esos nifios sienta que si le ha fallado a la familia,
no le puede fallar el Estado en su labor de proteger a esos nifios. Por eso
gue queria que este proyecto se aprobara cuando la Comisién lo estimare.

El diputado Diaz sefialdo que si al Ministro le parecio ofensivo e
injusta su expresion de fraude la retiraba, no tenia ningun problema con eso.
Pero él fue un buen Senador, y entonces y le pidid que acogiera la propuesta
gue hizo el diputado Boric y que no se pusiera el proyecto en votacién ni hoy
ni en la proxima sesion, sino hasta que se construyera cierto acuerdo.
Porque para él era muy dificil aprobarlo sin ciertas condiciones que eran
esenciales, tales como quienes pueden recibirlos, quienes no, indicadores,
metas.

La idea de los reglamentos, ya se vio lo que pasoé con los protocolos,
los reglamentos eran muy precarios. Entonces, debian ponerse los equipos
técnicos a trabajar con la mayor prisa y celeridad posible. Les gustaria que
este proyecto se aprobara por unanimidad, pero creia que la mayoria de los
diputados de la oposicién no lo podrian votar a favor en los términos en los
gue estaba. Asi, si ya no lo votarian en esta sesién, mejor darse un par de
semanas para que los equipos asesores se pusieran a trabajar y buscar
acuerdos. Como Senador sabia muy bien que a veces ahi se avanzaba
muchisimo mas.

El diputado Gutiérrez (presidente) sefialé que el problema con el
proyecto radicaba, sin perjuicio de manifestar que estaba muy de acuerdo en
que la prioridad la haya puesto el gobierno en los nifios, nifias y
adolescentes, le parecia bien lo que estaban haciendo, pero cuando se dice
que se estaba anteponiendo la carreta delante de los bueyes, diciendo
suplamos primero el problema de fondo y después esto, supuestamente era
de forma el tema de esta subvencion.

Pero lo que le complicaba era que si no se estaban poniendo de
acuerdo en los problemas de forma, cuando venga la solucién de fondo
supuestamente, esto que va a salir de la Comision Nacional de la Infancia,
sélo cabia creerle que seria mas dificil todavia, porque ahi van a discrepar
mucho mas de cual era la realidad, la solucién de fondo al problema que
tenian con los nifios, nifias y adolescentes.

Sonrisas del diputado Saffirio

Sefiald que el diputado Saffirio e reia porque él sabia que
efectivamente iban a disentir en la solucion que, eventualmente, fuera la de
fondo. Entonces, si ahora sefalaban que primero querian resolver el tema de
fondo para ver el tema de la subvencion, cuando llegara la solucion de fondo,
la supuesta solucion de fondo al problema, se complicaria todo mucho mas
todavia, y eso va a dilatar, generar mas problemas que si efectivamente...

Recordd que una vez sefialé que actuaba de buena fe, que creia que
efectivamente cuando venia aca el Hogar de Cristo y les decia lo que decia,
cuando vino la Fundacion Maria Ayuda, la Protectora de la Infancia, la
Ciudad del Nifio, ninguna de ellas venia acd a mentir ni a engafarlos,
efectivamente habia necesidad y carencias que eran graves, al margen de
gue se cerraran 0 no centros, pero efectivamente habia un tema ahi que
habia que resolver.
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Si habia que tomarse un tiempo, breve, para intentar buscar un
acuerdo para este proyecto, para darle viabilidad, si es que los honorables
estaban disponibles para hacerlo, seria positivo, pero habia que darle
viabilidad.

El era el presidente de esta Comision, y confiaba en que le creyeran
gue habia que solucionar el tema de fondo antes de resolver un proyecto
como éste. Esto no se iba a resolver nunca, es decir, nunca lo iban a votar,
por eso creia que se debia buscar alguna solucién, todos tenian la mejor
voluntad, debia buscarse una formula que los deje a todos tranquilos, porque
todos estaban inquietos con respecto al tema de la fiscalizacién, que va a
pasar con estos recursos, donde van a ir, quiénes van a ser los beneficiados,
porque al final del dia todos quieren que estos recursos vayan en direccion
de aquellos organismos colaboradores que habian hecho un buen uso de los
recursos.

La sesion no fue convocada para votar, pero cabia buscar una
férmula que permitiera darle viabilidad a este proyecto. Supuestamente se
iba a pedir cierre del debate, pero no se pidio, por lo que solo se escucharia
a los organismos colaboradores que concurrieron hoy dia, pero cabia buscar
alguna solucion.

Hernan Larrain, ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefal6
estar disponible para conversar y para acoger las indicaciones que en forma
particular los integrantes de esta comisién quisieran incorporarle al proyecto,
cuando sobre todo sean de caracter exclusivo de iniciativa del ejecutivo. Se
podian reunir, sentarse a conversar y recibir las inquietudes y las propuestas,
pero entendiendo que ese era el marco de la discusion, dentro de este
proyecto, porque si querian resolver el tema de los organismos
colaboradores, mejor que dijeran que no, era mas facil, mas corto.

Pero si habia voluntad de sacar este proyecto, de mejorar la entrega
de la subvencion, con algunas indicaciones que de esta Comision pudiera
surgir, feliz de escucharla y de comprometerlas antes de la votacion en
general, porque ademas podian avanzar. Si llegaban a acuerdos rapido en
las indicaciones en particular, el mismo ejecutivo podia hacerse cargo de
presentarlas. Si acaso habia voluntad y podian, si querian, constituir una
comision de trabajo con los colaboradores o asesores de los distintos
parlamentarios con los equipos ministeriales, para poder ponerse a trabajar,
ningun problema.

Sesién N° 16 de 30 de mayo de 2018.

El sefior Hernan Larrain, Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefalé que antes de proceder a la votacion en general se acordd
gue personeros del Gobierno pudieran reunirse con algunos parlamentarios
integrantes de esta Comision y sus asesores para aterrizar propuestas mas
concretas que pudieran mejorar el proyecto y dar las garantias que algunos
necesitaban en cuanto a estandares, sanciones y otras cuestiones que
aparecian necesario complementar para asegurar el destino de los recursos.
Ese trabajo se cumplié celebrandose varias reuniones.

Para la elaboracién del respectivo reglamento comprometié la
participacion de los integrantes de la mesa de trabajo, asesores de
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parlamentarios y representantes de los organismos colaboradores, no para
defender sus intereses sino como ayuda para determinar lo que es 0 no
viable.

El sefior Pedro Pacheco, abogado asesor del Ministerio de
Justicia y de Derechos Humanos, dio cuenta del trabajo de la mesa de
trabajo a través de la presentacion que se adjunta. Sefial6 que el mismo
servirA de insumo para trabajar en futuras indicaciones con miras al
perfeccionamiento de la iniciativa y el cumplimiento de los objetivos
planteados.

El diputado Saffirio adelantd que rechazara la idea de legislar por
cuanto el proyecto no hace referencia a la fiscalizacibn que acompafara la
entrega de mas recursos, si se refiere a la supervision, pero no tienen el
mismo alcance. La fiscalizacion implica que un érgano externo verifica si se
esta cumpliendo la ley por parte del érgano receptor de recursos fiscales y
toma las medidas en consecuencia.

En segundo lugar, observo un abuso de la potestad reglamentaria
del Ejecutivo. Asi, los criterios objetivos sobre los cuales se va a elaborar y
evaluar el cumplimiento de los convenios se dejan a criterio de un
reglamento. La participacion en ese proceso de asesores reglamentarios y
organismos colaboradores, desde su punto de vista, genera una confusién
de roles. El espacio constitucional natural para debatir los proyectos de ley
son las comisiones y la Sala de ambas camaras.

En tercer lugar, analizé que la propuesta busca simultaneamente
tratar de resolver los problemas de gestion paralelamente con el giro de los
nuevos recursos. No se dictaran las normas para verificar que los
organismos colaboradores y los de administracion directa cumplan con la ley
para que no se sigan repitiendo los hechos de los ultimos afios. Debiese ser
al revés, es decir, primero cumplir con los requisitos de acreditacion y
después recibir mas recursos.

Por ultimo, sefialé que se debe ser cuidadoso al hablar de errores
administrativos 0 mala gestion porque estamos frente a delitos cometidos por
personas que formaban parte de instituciones que cumplian instrucciones de
personas naturales que, a su vez, estaban a cargo de instituciones que
recibian recursos estatales. Ademas, se trata de delitos que estan siendo
investigados por el Ministerio Publico. Entonces, podria ocurrir que se
transfieran mas recursos a determinada institucion y que después el
representante legal o las personas naturales que prestan servicios sean
formalizados por la comision de delitos que estan siendo investigados.

Todos tenemos la disposicion de resolver los problemas de
nuestra infancia vulnerada pero disentimos respecto al camino. Insistido que
primero deben mejorarse los controles y después aumentar los recursos. Ya
se ejecutaron propuestas similares que no implicaron mejoras. Primero,
porque los recursos que se inyectan son insignificantes y es muy probable
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gue se destinen a tapar hoyos financieros y no a mejorar la calidad de vida
de los nifios, por lo que no esta disponible para aprobar un proyecto en esas
condiciones.

El diputado Cruz-Coke pregunté al diputado Saffirio si particip6é en
la mesa de trabajo que tenia por objeto consensuar indicaciones para
mejorar el proyecto.

El diputado Saffirio respondié que él legisla en comisiones y en la
Sala.

El diputado Cruz-Coke hizo presente que el Gobierno tiene una
agenda importante de proyectos relacionados con la infancia. Con este
proyecto particular se busca aumentar la banda y, a través de la mesa de
trabajo, garantizar la debida fiscalizacién de dichos recursos.

Tanto el Gobierno como los organismos colaboradores que han
venido a exponer estan conscientes que el monto de los recursos que se
busca aumentar sigue siendo insuficiente y que paulatinamente, junto a otros
proyectos, se mejore la calidad de vida de los nifos.

El diputado Diaz reconocié que fruto del trabajo de la mesa
esperaba la presentacion de una indicacion sustitutiva, ya que todavia no hay
acuerdo en lo sustantivo y el proyecto original nunca le ha gustado.

Entiende que se trata de un proyecto de efecto muy acotado, muy
minimo pero que corre el riesgo de perpetuar un sistema inadecuado.

Preguntd por qué la urgencia de votarlo y qué garantias se
entregan respecto a las indicaciones que se van a formular. Ademas, se
mostroé en contra de invitar a los organismos colaboradores a la confeccién
del reglamento, porque son parte interesada.

El diputado Boric manifestd que no se puede pretender solucionar
todos los problemas de una materia determinada a través de un solo
proyecto de ley. El objetivo del presente proyecto es acotado y para que
tenga sentido hay que analizarlo desde una perspectiva mucho mas integral,
junto al proyecto de garantias radicado en la Comisién de Infancia del
Senado, el proyecto de adopcion radicado en la Comisién de Familia de la
Céamara de Diputados y el que busca la division del servicio que sera
analizado por esta Comision. Esto se enmarca dentro de un conjunto de
iniciativas y medidas administrativas que deben ser comprendidas en su
conjunto para ser correctamente evaluadas.

Existe consenso de que para poder dar una reparacion integral a
los nifios vulnerados en sus derechos se requiere aumentar los recursos que
actualmente entrega el Estado y, por lo tanto, hay que hacer un esfuerzo en
ese sentido.
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Sobre si el aumento de recursos que la iniciativa pretende
mejorara la calidad de vida de los nifios, sefialé que depende para qué se
utilicen y del rol fiscalizador del Estado. La gran mayoria de los organismos
colaboradores utilizan recursos privados para financiarse. El lucro esta en los
programas ambulatorios. En los programas residenciales se administra
pobreza. Si el aumento de recursos deriva en aumentar las remuneraciones
del personal de los organismos colaboradores, actualmente 40% inferiores a
las residenciales de administracion directa, evidentemente que mejorara la
calidad de vida de los nifios porque el nivel de rotacion de esos centros
producto de las bajas remuneraciones y malas condiciones laborales es
altisima.

Sobre el trabajo de la mesa, también entendié que se presentaria
una indicacion sustitutiva porque el proyecto original es precisamente el que
no les gusta. Para avanzar, sugirié se cite a una sesion especial en que se
presente el resultado de la mesa de trabajo traducido en indicaciones.

Finalmente, hizo presente dos diferencias de fondo. Primero, la
necesidad de aumentar el porcentaje de subvencion para abordar los costos
fijos de las residenciales. Segundo, respecto al concepto de fiscalizacion, el
Gobierno la entiende como las sanciones para renovar los convenios pero
deberia ser una cuestion permanente. Ademas, no hay un departamento que
pueda hacerse cargo de fiscalizar la administracién financiera de la
subvencion, es decir, hacia donde van los recursos.

El diputado Coloma considerd evidente que el presente proyecto
no busca solucionar todas las carencias del sistema actual y debe
entenderse que forma parte de una bateria de proyectos relacionados. Sin
embargo, concordo con algunas de las intervenciones, como la necesidad de
establecer un sistema de costo fijo para asegurar a las residencias un
financiamiento minimo.

Respecto a la fiscalizacion, sefiald que perfectamente se puede
agregar via indicacibn que ésta puede realizarse de forma periddica,
estableciendo un plazo.

En general, opind que el proyecto es perfectible y sugirié esperar
la indicacién sustitutiva del Ejecutivo para su discusion particular procediendo
hoy a votarlo en general para dar una sefial a la ciudadania de que el
Gobierno se esta haciendo cargo.

El diputado Walker coment6 que sus asesores participaron en la
mesa de trabajo lograndose acuerdos para mejorar el proyecto, bajo el
entendido que del debate y las audiencias ha quedado clara la urgencia y
necesidad de mas recursos por parte de las organizaciones.

Dentro de los mecanismos de fiscalizacién sugirié incluir fuentes
externas, como la Unicef, la Defensoria de la Nifiez o el Instituto Nacional de
Derechos Humanos.
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Agradecio la disposicion del ministro y concordo con varias de las
conclusiones planteadas en la exposicion que formaran parte de la indicacion
sustitutiva.

La diputada Nufez argumenté que el proyecto en estudio forma
parte de una bateria de proyectos que el Gobierno ha anunciado, que ya se
ha avanzado suficiente en la discusion general y, por lo tanto, resulta
procedente votarlo en general como sefial de que la Comisidén esta conteste
en la idea de legislar sobre esta materia.

El diputado Hirsch se mostrd sorprendido de que el trabajo de la
mesa constituida para mejorar el proyecto y alcanzar acuerdos no se haya
traducido en indicaciones. EI compromiso era que se presentaria una
indicacién sustitutiva haciéndose cargo de los temas que a la gran mayoria
de los integrantes de la Comisién preocupan. Sefialé que se entiende que el
proyecto no viene a solucionar todos los problemas del sistema pero el
trabajo de la mesa y las inquietudes ahi planteadas apuntaban a mejoras
especificas perfectamente abordables por este proyecto.

El diputado Soto sefialé que si bien comparte la idea de que el
sistema requiere aumentar su financiamiento no comparte la férmula
planteada en el proyecto. Ha habido aumentos de la subvencion
anteriormente pero han ido a fondo perdido porque el sistema no ha
mejorado, se entregan mas recursos para que hagan lo mismo. Sostuvo que
el sistema de proteccion a la infancia vulnerada requiere una revision
completa y el aumento de subvencion no es la prioridad, especialmente si no
se establecen obligaciones en contraprestacion ni mecanismos de
fiscalizacion.

La diputada Sabat argumenté que si bien el sistema actual
presenta multiples falencias debe atenderse la urgencia del problema.
Teniendo en cuenta la disposicion que ha mostrado el ministro del ramo,
llamé a votar a favor de la idea de legislar sobre la materia para, asi,
continuar su tramitacién con la formulacién de distintas indicaciones por parte
del Ejecutivo y parlamentarias dirigidas todas a mejorar el proyecto
sustancialmente.

La diputada Flores insistio en la idea de que para mejorar
realmente el actual proyecto se requiere dar inicio a su discusion particular,
por lo que pidi6 al Presidente de la Comisibn someterlo a votacion en
general.

El diputado Boric rebatié el argumento sefialando que en la etapa
de discusion en general de un proyecto no basta con estar de acuerdo solo
con la idea para votarlo a favor, especialmente si ya se habia avanzado
consensuadamente en mejorar su texto.

La diputada Nufez aclar6 que la idea de votar en general el
proyecto en la presente sesion se sustenta en varios factores: la nueva
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propuesta que ha presentado el Ejecutivo, en los acuerdos transversales
alcanzados por la mesa de trabajo y en los nuevos recursos que la Dipres ha
comprometido.

El diputado Diaz hizo presente que no se ha citado para votar el
proyecto en general y, en consideracién de que el Gobierno no presento las
indicaciones comprometidas, sugirié esperar que se formulen para proceder
a su votacién. Ademas, la mayoria de las indicaciones consensuadas en la
mesa de trabajo son de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

El Ministro Larrain manifesté concordar con muchos de los
planteamientos. Sin embargo, observé que, por una parte, todos estdn de
acuerdo en la necesidad de inyectar mas recursos al precario sistema
residencial actual y, por otra, todos se encuentran insatisfechos por las
constantes vulneraciones a los derechos de los nifios al interior de las
residencias. Entiende que mientras lo segundo subsista lo primero no
aparece como una prioridad e incluso podria verse como un incentivo al
actual sistema o un malgaste de recursos, pero se debe considerar que
muchos estan haciendo bien su trabajo y podrian hacerlo mejor si aumentara
la subvencion. Se trata de un circulo vicioso que el Gobierno ha tratado de
atacar simultaneamente. Mencioné distintas medidas que se han adoptado
para mejorar el sistema y se refirid6 al avance de los proyectos de ley que
forman parte de la bateria de proyectos de nifiez.

Sobre el proyecto en estudio, concluyoé que si bien busca apagar
un incendio también establece mecanismos que garantizan el buen destino
de los recursos. Reconocio que no tenian claro el compromiso de presentar
indicaciones en la presente sesion, solo exponer el resultado del trabajo de la
mesa, especialmente aquellos nudos que se habian logrado consensuar.
Sugiri6 proceder a su votacion general y fijar un plazo para formular
indicaciones, las que ofrecié trabajar en conjunto con los asesores de los
integrantes de la Comision.

El diputado Gutiérrez (presidente) explico que la Comisidén no se
encuentra citada para votar en general. Resolvié citar con ese fin para la
proxima sesion y pidio al Ministro que traiga las indicaciones consensuadas,
lo que permitiria proceder a su votacion particular.

El Ministro Larrain hizo presente que hay indicaciones gue no
podria comprometer para la prOxima semana, ya que requieren su
aprobacion por parte de la Dipres. Pidié dos semanas, a lo menos.

El diputado Diaz insisti6 que sin tener a la vista las indicaciones
consensuadas en la mesa de trabajo no se encuentra disponible para votar a

favor el proyecto en general, ya que ese no fue el acuerdo inicial.

El diputado Alessandri solicito el cierre del debate.
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El diputado Gutiérrez (presidente) solicitd la prérroga de la sesion
sin obtener unanimidad, por lo que resolvid que la solicitud de cierre del
debate se votara al inicio de la proxima sesion.

Sesién N° 25 de 10 de julio de 2018.

El sefior Hernan Larrain, Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, recordd que el proyecto no se ha votado en general, en
consecuencia, vienen a presentar y explicar las indicaciones, que no estan
firmadas por el Presidente a pesar de que estan listas y aprobadas, a la
espera de que el proyecto sea aprobado en general para su presentacion
formal.

El sefior Sebastian Valenzuela, Jefe de la Divisién Juridica de
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, apoyado de una minuta y una
presentacion en PowerPoint, expuso sobre el contenido de las indicaciones
del Ejecutivo.

La presentacion en PowerPoint esta disponible en
https://www.camara.cl/trabajamos/comision_listadodocumento.aspx?
prmID=401.

Record6 que el proyecto de ley considera modificaciones a dos
cuerpos legales:

1.- La ley N° 20.032, que establece Sistema de Atencién a la Nifiez y
Adolescencia a Través de la Red de Colaboradores del Sename, y su
Régimen de Subvencion.

2.- El decreto ley N° 2465, del Ministerio de Justicia, de 1979 (Ley
Organica del Sename).

Explico que el proyecto de ley lo que hace respecto de la ley N°
20.032, que establece Sistema de Atencion a la Nifiez y Adolescencia a
Través de la Red de Colaboradores del Sename, y su Régimen de
Subvencion es:

1.- Modificar el rango del valor base de la subvencion para la
linea de Centros Residenciales, pasando éste de “8,5 a 15 USS” (Unidades
de subvencion Sename) a una nueva banda de “15 a 30 USS".

En este punto explicé que actualmente, por reglamento, esta fijado
en el tope de la banda de las 15 USS y es por eso que no es posible
modificar los montos que hoy en dia se pagan por subvencién si no hay una
modificacion legal a esta banda que esté establecida.

2.- Agregar como criterios de evaluacibn de convenios:
transparencia, eficacia, eficiencia e idoneidad en la administracion de los
recursos fiscales que conforman la subvencion.

3.- Facultar al Servicio Nacional de Menores para impartir
instrucciones a los organismos colaboradores en el caso de incumplimiento
de los convenios.

4.- Incorporar como causal para el término anticipado de los
convenios que se celebran con los organismos colaboradores acreditados el
incumplimiento de las instrucciones a que alude el nimero precedente.


https://www.camara.cl/trabajamos/comision_listadodocumento.aspx?prmID=401
https://www.camara.cl/trabajamos/comision_listadodocumento.aspx?prmID=401
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Respecto del Decreto Ley N° 2465, del Ministerio de Justicia, de
1979 (Ley Organica del Sename), el proyecto propone lo siguiente:

1.- Define a las entidades coadyuvantes, para diferenciarlas
expresamente de las instituciones colaboradoras.

2.- En el caso de las entidades coadyuvantes, el proyecto de ley
otorga facultades al Sename para solicitarles antecedentes de caracter legal
y financiero, u otros que se estimen relevantes, y para formar un registro de
ellas.

Expuso que el contenido de las futuras indicaciones es el
siguiente:

a) Reconocimiento como colaborador acreditado.

En este sentido, se incorpora como requisito para obtener la
calidad de colaborador acreditado, el no haber sido condenado por practicas
antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales del trabajador o por
delitos concursales establecidos en el Cédigo Penal, en los dos afios
anteriores a la respectiva solicitud de reconocimiento como tal.

PrecisO que si se observa el reglamento de la Ley N°20.032, su
articulo 65 prescribe que el personal de los colaboradores acreditados que
contraten para la ejecucion de los proyectos no tendra relacion laboral alguna
con el Sename, sino que exclusivamente con dichos colaboradores, siendo
por tanto responsabilidad de los colaboradores el estricto cumplimiento de
las normas laborales y previsionales. Planted que les parecia importante, a
propésito de la revision de este proyecto, equiparar este estandar al que, por
ejemplo, se establece en la ley 19.886 sobre contrato administrativo de
suministro y prestacion de servicios, pues en el marco de esa legislacion que
es de caracter general para las entidades que contraten con el Estado, se
establece esta prohibicién pero aca estamos en una legislacién especial, que
es la Ley de subvenciones, donde hasta la fecha no esta contemplada esta
posibilidad como exclusion para la solicitud de ser acreditado por lo tanto lo
gue se solicita con esta indicacion es que se incorpore esta condicionante.

b) Revocacién de la calidad de colaborador acreditado que
ejecute la linea de accion “Centros Residenciales”.

Explic6 que en la hipétesis de revocacion de la calidad de
colaborador acreditado, que se ejecuta en la linea de accién exclusivamente
de centros residenciales, ya hay causales que permiten la revocacion
principalmente referidas a causales de incompatibilidad o inhabilidad
sobreviniente que surjan durante la ejecucion de un referido convenio se ha
considerado la posibilidad de establecer, en un nuevo articulo 9 bis de este
cuerpo legal, causales especificas en la linea de centros residenciales. Las
hipétesis son las siguientes:

1.- Cuando se dé la Administracion provisional decretada por
resolucion judicial (art. 16) y la Prohibicidn judicial de la continuacién de las
acciones (art. 17), del Decreto Ley N° 2465.
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2.- Cuando el SENAME haya puesto término anticipado a los
convenios respecto de una o mas residencias administradas por un mismo
colaborador acreditado, durante el tiempo en que debié ejecutarse el
respectivo convenio.

Es decir, habiéndose puesto término a un convenio, lo que se esta
introduciendo es la revocaciéon de la acreditacién del colaborador acreditado
por lo tanto también acaba una situacion bastante grave que amerita la
facultad del Servicio para ejercer la revocacion.

3.- Cuando el colaborador acreditado haya sido condenado por
practicas antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales del
trabajador o por delitos concursales establecidos en el Cédigo Penal, durante
la ejecucion del respectivo convenio.

A este respecto, recordd que la misma causal esta establecida
como una condicién, y podria interpretarse o entenderse como una causal
sobreviviente, pero se estimdé que por técnica legislativa era bueno
establecerlo expresamente, pues de otro modo podria ser discutible.

c) Incorporacidn practica del principio de transparencia.

Se consagra la obligacién para los colaboradores acreditados de
publicar determinada informacion relevante, semejante a la obligacion de
Transparencia Activa que establece la Ley de Transparencia.

En concreto, si bien ya en el proyecto de ley presentado se
incorporada este principio, lo cierto es que la indicacion introduce la
obligacion para los colaboradores acreditados de transparencia activa que
tiene que establecer en sus sitios web informacion relativa a la FECU Social
(Ficha estadistica codificada uniforme social) que representa un informe de
los estados financieros presentados en un formato estandarizado que se
publica en entidades que actualmente integran la comunidad de
organizaciones solidarias que agrupa mas de 150 instituciones. En la
indicacién viene el detalle, siguiendo este modelo la informacioén, que tiene
gue tener publicada en sus paginas web, buscando entonces una
manifestacion mas concreta del principio que se habia establecido
inicialmente en el proyecto de ley.

d) Criterios objetivos de evaluacion de los convenios (en general).

Se incorporan criterios objetivos de evaluacion de los convenios
tales como otorgar un trato digno a los nifios, nifias y adolescentes;
revinculacién familiar o la busqueda de una medida de cuidado definitivo con
base familiar; asistencia oportuna en el acceso a las prestaciones de
educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes e intervencién
orientada a la restitucion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.
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PrecisO que estos criterios también tienen que ser desarrollados a
nivel reglamentario porque forman parte de la evaluacién permanente que
tiene que hacer el Servicio respecto a los colaboradores acreditados.

e) Explicitacién de la posibilidad de apoyar la supervisiéon técnica y
financiera a los colaboradores acreditados por medio de terceros.

A este respecto, explicé que bajo la legislacién actual el Servicio
se encuentra obligado a verificar el cumplimiento de los objetivos del
proyecto que se han otorgado mediante un convenio de modo que el
colaborador acreditado debe remitir al Servicio un informe mensual donde se
contemplan, entre otros, los saldos iniciales de los fondos disponibles, los
montos de los recursos que se hayan recibido en el mes, el monto de los
ingresos realizados, el detalle de éstos, y el saldo disponible para el mes
siguiente.

Explic6 que cuando uno analiza en general nuestra legislacion,
tanto el Servicio, por este mandato que tiene de supervision tanto técnica
como financiera, como la Contraloria, por normativa general, son los
encargados de hacer esta supervision. Lo que propone el proyecto es que se
pueda establecer como posibilidad la facultad de recurrir a terceros para
apoyarse en lo que es la supervision técnica y financiera sobre los
colaboradores acreditados, pero debiendo el servicio, por un lado, explicitar
estos motivos fundados, y en segundo lugar que se ejecute mediante una
licitacion publica. Lo que se esta haciendo es suponer que pueden existir
casos donde, por ejemplo, en una determinada regién no se cuente con el
personal suficiente para poder realizar una supervision financiera, o
supongamos que se trata de un organismo colaborador acreditado de una
cierta complejidad y que, por lo tanto, la ayuda de terceros en materia de
auditorias financieras pudiese ser relevante para ejercer adecuadamente
esta supervision.

Finalmente, agregé que se contempla una modificacion en el
articulo final del proyecto de ley que es consiste en una correccion sobre la
imputacién de los gastos que corresponden al Ministerio de Justicia, pero en
la partida presupuestaria que corresponde, esto es, la que garantiza los
recursos en materia de subvencion corresponde al Servicio Nacional de
Menores.

El diputado Diaz (Presidente accidental) corrobor6 lo expresado
por el sefior Ministro, en el sentido que el proyecto aiin no habia sido votado
en general. Al respecto, plante6 que podria votarse en general e incluso
inmediatamente si le parecia a los miembros de la Comision. Ofrecio
previamente la palabra al sefior Ministro.

El sefior Ministro recordd que han sido varias las sesiones en que
se ha podido conocer un poco la realidad del grueso de los centros
residenciales que atienden a menores y la necesidad que lleva al Ejecutivo a
presentar este proyecto. Fue enfatico en recordar que el sentido de este
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proyecto es ser un proyecto de transicion, para resolver una situacion
coyuntural de falta de recursos que tienen estos centros, mientras se
transforma el Sename en nuevos servicios. Ya sabemos qué esta avanzando
el Servicio de Reinsercion Social Juvenil para los infractores de ley que se
esta trabajando en la Comisién equivalente en el Senado con bastante
dedicacion, y el otro proyecto del Servicio de Proteccion Especializada se
esta realizando por el Ejecutivo y se supone que deberia entrar a tramitacion
nuevamente este mes.

Explicd que en este proyecto, parte del trabajo que se ha pedido al
Ejecutivo es definir mecanismos de supervision y fiscalizacion con nuevos
estandares de manera que se pueda tener la tranquilidad y la certeza de que
los recursos que se estan entregando estén bien asignados, recogidos por
quienes corresponda y se emplee y se apliquen a los objetivos propios para
los cuales han sido entregados, lo que ha quedado plasmado en el contenido
de las indicaciones recién explicadas.

Agreglé que estimaban que es realmente muy necesaria esta
inyeccidén de recursos transitorios y por eso, precisamente, para recoger la
inquietud que aqui se ha manifestado se ha trabajado en perfeccionar el
proyecto a través de la presentacion de las inquietudes que aqui brevemente
se han resefiado, con estos cinco temas que de alguna manera ayudan a
avanzar, desde luego una de las inquietudes que mas interesaba subrayar
era la de la supervision. Se optd por un camino que probablemente se va a
perfeccionar y se va a extender en la norma definitiva que es la de la
posibilidad de establecer una supervision externa que permite dejar para el
funcionamiento normal de los centros las capacidades que tiene el Sename,
gue sabemos son limitadas. Lo que se esta haciendo es avanzar en forma
positiva a una mayor supervision de estos centros y a una mejor garantia de
que los recursos van a estar bien asignados, estamos entrando en una etapa
de mayor esfuerzo y estos se van a ver potenciados en el mecanismo
definitivo y eso entiendo que lo va a ver esta misma Comision y por lo tanto
va a tener la capacidad de ser mas exigente para los tiempos definitivos que
ademas van a traer modificaciones respecto de los contenidos de la de la
asignacion.

Afadié que el proyecto original que presentd el Ejecutivo se ve
perfeccionado con estas indicaciones que se han conversado con los
asesores de la mayoria de los miembros de la Comisién, no sé si todos han
podido participar pero por lo menos lo han hecho varios y han permitido
llegar a esta propuesta que esperamos sea satisfactoria, que les permita no
solamente aprobar en generar el proyecto sino que ojala poderlo despachar
en particular lo antes posible.

El diputado Diaz (Presidente accidental) record6 que la Comision
solicité algunos oficios respecto algunas instituciones colaboradoras que no
han sido respondidos.
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El diputado Soto precis6 que se habia enviado un oficio al
Ministerio de Justicia pidiendo mucha informacién sobre los fallecimientos
gue se dieron a conocer hace un par de semanas atras de nifios y nifias que
estaban en el sistema, a cargo de las mismas instituciones a las que se
pretende inyectar mas recursos, por ello plante6 que le parecia que la
cantidad de personas fallecidas que aparecié y las circunstancias de esos
fallecimientos merecen una explicacion mucho mas profunda, y por ende
surgié la duda legitima de decir como le entregamos mas recursos a estos
organismos colaboradores del Sename que tienen este estandar, con este
resultado.

Manifesté6 que puede haber muchas explicaciones, pero parece
prudente no entregarles recursos sin tener ningun respaldo ni medio de
verificacion del uso que se le da a esos recursos en un contexto donde una
vez mas aparecen graves deficiencias de todo tipo y algunas con resultados
fatales.

Agregd que ese es el planteamiento del diputado Saffirio que
quiso plantearse en ese oficio que aun no ha sido respondido.

Respecto de la posibilidad de votar estim6 que no esta citada esta
Comision para votar y existen estos oficios pendientes respecto de personas
fallecidas que le gustaria se aclararan a la brevedad.

El diputado Hirsch hizo presente que también presento un oficio,
gue no se ha contestado, sobre las mismas materias, pero especificamente
sobre el tema de las muertes, en qué centro se produjeron desde el afio
2014 en adelante, y sobre los gastos que ha tenido cada centro y como se
han usado esos recursos del afio 2014 en adelante. Explico que estimaba
importante tener esa informacion para poder hacer un buen analisis del uso
de los recursos y como va a ser la situacion a futuro, para poder votar de
mejor manera.

La diputada Cariola reiter6 la importancia de que este proceso
vaya acompafado también de establecer de manera clara una prioridad a la
ley de garantias y derechos.

En relacién a este proyecto en particular consulté por qué no se
contempla dentro de las modificaciones la posibilidad de cambiar la forma de
financiamiento, pues ha sido profundamente discutido que el modelo de
subvenciones termina siendo un modelo perverso, que finalmente incentiva a
mantener la institucionalizacion de los nifios y no, por el contrario, ayudar a
gue los nifios sean integrados nuevamente a la familia de origen o a buscar
mecanismos de facilitar los procesos de adopcion. De hecho se ha planteado
gue finalmente son las mismas instituciones las que estan a cargo de los
nifios y que después desarrollan los procesos de adopcion y establecen si la
familia es adecuada.
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En el mismo sentido, sefiald que carecia de logica plantear que
habra mayor fiscalizacion si ni el Sename ni el Ministerio tenia todo el
aparato necesario para poder desarrollar una fiscalizacion adecuada,
entonces aumentar los recursos sin cambiar el sistema de subvenciones y
decir que va a haber mayor supervisibn pero sin tener un aparato mas
robusto parece ser estar echando recursos a un fondo donde no tenemos
certeza de que los nifios estan en buenas condiciones, de hecho, muy por el
contrario, la informacion que tenemos es que esos nifilos no estan en buenas
condiciones.

El diputado Alessandri hizo notar que desde que comenzé esta
legislatura hubo un debate muy fructifero en la Comisién sobre este tema, se
recibid a muchas organizaciones, pero estimé que se pueden hacer varias
cosas al mismo tiempo, recibir los recursos y mejorar la institucionalidad, y
en estos cuatro meses que ha tardado la discusién del Sename esta sin
recursos.

Pregunto al Presidente qué es lo que procedia, considerando que
en la dltima sesién que se tocé este tema pidié al cierre del debate, y
entendia que eso significa que la sesion siguiente se cita para votar.
Pregunto si la votacion va a ser en la sesion actual.

El diputado Diaz (Presidente accidental) pidi6 al Secretario de la
Comision que aclarar el punto.

El sefior Velasquez, Secretario de la Comision, explico que el
Reglamento de la Camara prescribe que el cierre del debate tiene que ser
solicitado por escrito y firmado. Record6 que en la oportunidad aludida por el
diputado Alessandri se presenté justo cuando estaba terminando la sesion y
guedo para votarse en la siguiente sesion. La siguiente sesion no sé insistio
en el tema porque probablemente se estaba viendo el tema en la mesa de
trabajo técnica entre los asesores parlamentarios y el Ejecutivo, y quedo
pendiente.

El diputado Diaz (Presidente accidental) sugiri6 entonces que,
cumpliéndose con las condiciones, podria votarse el cierre del debate.

El diputado Saffirio explicO que no repetiria los argumentos que
expuso cuando se presento el proyecto pues estimaba que no habia cambios
sustantivos que ameritaran modificar el discurso.

Expuso que mantenia la decision de votar en contra en general de
este proyecto dado que no se encontraba disponible para inyectar mas
recursos a instituciones que han fracasado, y ademas, ni estos recursos, ni el
doble, ni el triple se van a traducir en mejoramiento a la calidad de vida de
los nifios que es lo que nos interesa. Esta practica ya la vivimos una vez y
fue un fracaso, lo Unico que ocurrié fue que las instituciones pudieron salvar
algunos problemas financieros que tenian pero no llegaron los recursos a los
nifos.
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Expresé su disconformidad con que se pida bajo presion que se
vote en general un proyecto bajo el compromiso de indicaciones futuras.
Preguntd cual es el impedimento que tiene el Ministerio de Justicia para
poder ingresar las indicaciones, que son la propuesta del Ejecutivo a la
Comision, no son necesariamente materias de una negociacion previa.

Fue enfatico en agregar que si le dicen que tiene que votar un
proyecto porque se esta comprometiendo determinados contenidos de las
indicaciones futuras se le presentaba un problema adicional que es que no
les cree, y no es que no le crea al Ministro de Justicia, sino que no cree en la
decision del Estado de mejorar las condiciones de los nifios que estan dentro
del Sename, situacion que también afectaba al gobierno anterior, porque le
mintieron igual a él y a la mayoria de los chilenos. Entonces, 10.000 millones
de pesos, que es en lo que se puede traducir la aprobacion de este proyecto,
es una insignificancia de recursos, por ende no son los recursos. El punto
aqui es que estamos haciendo las cosas al revés, porque primero vamos a
girar los recursos y después vamos a establecer los parametros de
evaluacion y los criterios de calificacion de las instituciones y de los procesos
a través de los cuales se puede verificar si el uso de los recursos es
acertado, entonces creo que esto de tener que resolver sobre indicaciones
futuras, cuyo contenido no conocemos, en que una palabra cambia el sentido
de una ley es la peor forma de legislar sobre todo en un tema tan sensible
como éste.

El Ministro mencioné que le costaba seguir la logica del
funcionamiento de esta Comisién puesto que no se vota en general porque
se quiere conocer las indicaciones en particular, pero las indicaciones en
particular no se pueden presentar si no se aprueba el proyecto en general.
Record6 que tenia a la vista el texto de las indicaciones en particular que ha
hecho desde ahora, que se han explicado, que se han trabajado, que no
estan firmadas porque entiende que el proyecto no se ha aprobado en
general, y que quizas todo este mal entendido puede deberse a un
desconocimiento reglamentario, pero la regla general es qgue como se van a
presentar indicaciones particulares firmadas por el Presidente la Republica si
el proyecto no se ha aprobado en general. Desde lo reglamentario y desde
la buena no se queria aprobar el proyecto en general mientras no se tuviera
una conversaciéon adicional, que es la que tuvimos y que es la que llevé a
presentar verbalmente estas indicaciones que estan escritas y redactadas, y
puedo dejar firmadas si eso ayuda a certificar la buena fe con que el
Ejecutivo esta trabajando.

Fue enfatico en rechazar los dichos del diputado Saffirio,
expresando que no podia aceptar que diga que ha sido engafiado por este
Gobierno, y que no sabia de quién podia alegar o reclamar que habia sido
engafado, pues se ha trabajado en forma transparente, buscando resolver
los problemas. Agregd que respetaba su decision de votar como tenia
pensado hacerlo, pero le pidié que no los tratara de mentirosos puesto que
ello no le parecia justo ni en los hechos ni en una apreciacion ética del
comportamiento que el Ejecutivo ha tenido en esta materia.
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Agrego que estimaba que este era un proyecto sencillo, que se
trata de dar una inyeccidbn menor, y recordd que el afio pasado en la
discusion presupuestaria que hubo en los meses de octubre y noviembre, el
Ejecutivo de entonces aumenté el suplemento de recursos para la
subvencion, para estos mismos centros, en un 25% Yy, segun recuerda,
nadie objetd ese aumento, nadie le exigidé lo que a este Gobierno le han
exigido en estos meses que lleva, nadie le dijo que estaban botando la plata,
siendo que ademas, ya habia ocurrido la situaciéon de fallecimiento informada
a proposito del caso de Lissette Villa, sin embargo, ahora este Gobierno
guiere aliviar la situacion financiera de los centros, y hay un consenso de que
la situacion financiera es muy deficitaria y lo es no solamente en la atencién
a los nifios sino que también en los remuneraciones de los trabajadores y yo
creo gque estos son temas importantes que pareciera que a la hora de decidir
se olvidan de ver que lo que esta haciendo el Ejecutivo, que es tratar de
ponerle un poco de piso a lo que esta ocurriendo hoy dia en estos centros,
no resolviendo el problema en forma definitiva, porque para eso esta el
Servicio de Proteccion Especializada que se va a discutir en la semana
siguiente junto con el proyecto de garantias que a la diputada Cariola como a
los que estan aqui y al Ministro que habla le interesa. Reiteré que realmente
les interesa ese sistema y lo consideran necesario como complemento a
estos proyectos.

Respecto de las inquietudes que se han planteado quiso dejar
constancia que han revisado la correspondencia en el Ministerio y no tienen
ningun oficio en que se haya solicitado una informacion adicional a la que se
entrego en esta materia.

Recordd que en su momento, como corresponde al compromiso
gue se adoptd por el Ejecutivo de acuerdo al presupuesto del afio pasado a
través de las glosas han entregando la informacién correspondiente con los
detalles que permitieron que se conociera la cifra de fallecimientos, y es mas,
ya ha manifestado que lamentablemente las situaciones de fallecimiento de
nifios siguen ocurriendo, y siguen ocurriendo no necesariamente porque
haya negligencia, maltrato, abuso o mucho menos por una intencionalidad,
siguen ocurriendo porque hay nifios que estan gravemente enfermos y que
los mantienen en distintos centros, y muchas veces con un esfuerzo
gigantesco de su parte, y asi todos no pueden asegurar la subsistencia de
ellos. Hubo un caso de un centro especifico que fue representado por el
fiscal en Emilfork dentro de los 28 casos, que es el caso de la Fundacion
Belén que queda en Talca, donde efectivamente habian cinco nifios muy
graves, pero esos cinco niflos estaban graves por enfermedades, por
circunstancias congeénitas, y el esfuerzo que se hacia, y que se pudo apreciar
en el terreno, era un esfuerzo muy apreciable humanamente por salvarle la
vida, donde probablemente eso no va a tener un éxito definitivo porque la
situacion de los nifios tiene que ver con una cuestion mas bien de caracter
estructural.

Precis6 que de los casos de fallecimiento del informe de la
referencia, ninguno de ellos corresponde a nifilos que estén en centros
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residenciales, y por lo tanto ninguno de ellos corresponde a aquellos a
guienes estas subvenciones estan dirigidas. Esos casos correspondian,
algunos, en el caso de los menores de edad, de nifios o nifias que estan en
programas ambulatorios, y por lo tanto que residen en su familia, y otros
correspondian a mayores de edad que tampoco estaban en centros
residenciales pero si en programas en conexion, en sus residencias
familiares, algunos de ellos productos de rifia, otros en situaciones mas
tragicas, y lamentablemente hay algunos suicidios que cabe mucho lamentar
pero no fueron producidos dentro de los centros cerrados a través de los
cuales se mantienen los nifios infractores juveniles.

Reiter6 que habian procedido de buena fe, en forma transparente,
del modo mas participativo posible, sin presionar a la Comision para
despachar este proyecto en forma acelerada, pero este fue el primer
proyecto que present6 el actual Ejecutivo desde que inicid su gestion de
gobierno y vamos a enterar cuatro meses y el proyecto no se ha votado, y
ademas estamos intentando que se vote en general.

El diputado Diaz (Presidente accidental) precis6 que en la
Camara de Diputados si se pueden presentar indicaciones aunque el
proyecto no se haya votado en general.

Habiendo recibido formalmente la solicitud de cierre del debate,
y dado que se cumplia con las exigencias reglamentarias, procedié a ponerlo
en votacion.

El diputado Soto expuso que ha estado varios afios en esta
Comision y primera vez que ve el cierre del debate porque en general se
busca una tramitacion de consenso, y plante6 que muy buena fe no tenia
claro que hoy dia se votaba porque en general, cuando se va a votar algo,
eso se explicita en la citacién. Propuso tener el documento para poder
estudiarlo y comenzar a votar mafana.

Sometido a votacion el cierre del debate fue rechazado por la
mayoria de los miembros de la Comisién. (6-6-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Jorge Alessandri
Vergara, Juan Antonio Coloma Alamos, Luciano Cruz-Coke Carvallo, Camila
Flores Oporto, Gonzalo Fuenzalida Figueroa y Paulina Nufiez Urrutia.

Votaron en contra las sefioras y sefiores diputados Karol Cariola
en reemplazo del diputado Hugo Gutiérrez, Marcelo Diaz Diaz (Presidente
accidental), Tomas Hirsch Goldschmidt, Maite Orsini Pascal en reemplazo
del diputado Gabriel Boric, Rene Saffirio Espinoza, Gabriel Silber Romo en
reemplazo de Matias Walker y Leonardo Soto Ferrada.

El diputado Diaz (Presidente accidental) hizo notar que se ha
hecho el esfuerzo de tratar de construir un acuerdo y que las indicaciones
van en la linea correcta, pero votd en contra porque cree que es posible que
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se ingresen mafana las indicaciones, y se vote mafiana. Recalcd que hay un
modo de trabajo de esta Comisidn en que se respetan ciertas normas de fair
play, se valora el esfuerzo del Gobierno, pero cree que con algunos
diputados no se converso.

El diputado Cruz-Coke reconocio que le disposicidon al debate que
existe en la Comision. Recordd que se pidio el cierre del debate hace al
menos tres sesiones, y que la ultima sesidn que se vio el proyecto se planted
gue la idea era trabajar de buena fe, luego el Ministerio se abrid para trabajar
en las indicaciones con los equipos programaticos de los distintos diputados.
Dado ese escenario nunca imaging la dificultad que se ha presentado.

Sostuvo que siempre valoré que esta Comision por el prestigio
gue tenia o tiene actualmente, y por ser un lugar donde se trataba muy en
serio la legislacién, sin embargo lo que ha ocurrido lo ha decepcionado, se
pide cierre del debate y no se vota, y cuando se pone en votacion se vota en
contra, entonces es molesto escuchar hablar de sequia legislativa, en
circunstancias que todo lo que ha visto es una disposiciébn enorme para tratar
de trabajar un proyecto que si bien, coincide en eso con el diputado Saffirio,
no soluciona de manera radical el gran problema que existe con la infancia y
con las organizaciones colaboradoras, al menos, como lo han sefalado la
mayoria de las instituciones que aca han estado y que han venido, les
soluciona un problema presupuestario en donde no alcanzan siquiera a
pagar el 40 o el 50 por ciento de los gastos que tienen, se trata de un
problema urgente y que no puede esperar porgue mientras nosotros nos
demoramos en esto esas personas siguen pasandolo mal, siguen sin
pagarse a muchos de las funcionarios que trabajan en esas organizaciones
colaboradoras, muchos nifios eventualmente no estan atendidos de buena
manera y evidentemente que con un proyecto como este, aumentando en la
cantidad en que se va a aumentar la subvencion, légicamente, no se va a
solucionar el problema de fondo.

Pidi6 que se considere que mafana estamos es 11 de julio, son
entonces cuatro meses desde que se inicid el periodo legislativo y todavia no
podemos votar de manera general este proyecto que fue de los primeros que
ingres6 a la Comisién. Pareciera que la oposicidn realmente no quiere
avanzar con los proyectos, no le parece que sea la forma de trabajar ni de
funcionar. Estimo que la Comision de Cultura, a la que pertenece, trabaja con
mas seriedad a veces que lo que ha visto en esta Comision.

El diputado Diaz (Presidente accidental) solicitd acuerdo para
votar en general para la sesion del dia siguiente el presente proyecto, una
vez presentadas por el Ejecutivo las indicaciones con las formalidades que
corresponde.

Asi se acuerda

El diputado Coloma hizo notar su molestia con el hecho de que no
se vote el proyecto de inmediato, puesto que cuando se inicié el debate
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estaba todo liso para votarlo cuando el diputado Boric pidi6é un tiempo pues el
tema se trataria en la Comision Presidencial en materia de Infancia, entonces
se espero6 que sacara las conclusiones dicha Comision, luego se solicitdé que
previo a poder votar en general se reunieran los equipos juridicos con lo del
Ministerio, lo que ocurrid, se consensuaron indicaciones, entonces no se
entiende que no se vote el proyecto en general porque faltan las firmas,
siendo que las indicaciones consensuadas. Sefialé que solo quedaba estimar
gue se trataba de obstruccionismo puro y duro, la definicion misma de
obstruccionismo en materia legislativa, esto es, impedir por via reglamentaria
votar proyectos.

Manifesté que si el proyecto va a sala va a ser aprobado y ello
porque nadie va a poder negarse aumentar la subvencion para los nifios del
Sename. Pidi6 un minimo de colaboracion, no con los diputados, sino que
con los organismos que reciben la subvencion y con los nifios que viven en
dicho organismo, puesto que todos conoces que se requiere mejorar las
remuneraciones para evitar la rotacion en los distintos centros del Sename, y
ello se mejora en parte con recursos. Planteé que no podia ser que cada vez
que se tiene que votar este proyecto exista una excusa para no poder
hacerlo, si se comparte el argumento que ingresadas las indicaciones se vota
en general es porque simplemente no se cree en la palabra del Ministro de
Justicia que entreg0 la propuesta de indicaciones del Ejecutivo a la Comision
para que puedan estar informados.

El diputado Hirsch plante6 que asi como el sefor Ministro
sefialaba que no entendia como funcionaba la Comision, a él le llamaba
atencion y queria entender como funcionaba el Ministerio, puesto que
entendia que lo que menos faltaba era la buena fe, y que todos desde un
principio habian planteando con toda claridad que querian aprobar este
proyecto pero querian hacerlo de buena manera. El llamado fair play no es
entre los diputados sino que con los nifios. Aclaré que su labor era buscar
gue hayan buenos proyectos para los nifios y no para apurar lo que hay un
dia mas o un dia menos, porque no conoce el acuerdo ya que se acababa
de enterar de la existencia de una reunion de asesores, pero a su asesor no
se le avisé, siendo que teniamos mucho interés en participar.

Recordd ademas que el 12 de abril enviaron un oficio que alin no
se respondido y que tenia que ver justamente con la materia de este
proyecto de ley.

Reiter6 que han estado esperando las indicaciones de buena y
ahora estan diciendo lo mismo, que se presenten y en ese caso estaran
disponibles para votar. Siempre han estimado lo mismo, que el proyecto
tiene una mirada totalmente economicista, que es totalmente insuficiente, y
asi todo han estado dispuestos a avanzar en el entendido de que luego
habra que incorporar otros elementos. Se ha estado trabajando, no
perdiendo el tiempo como se ha insinuado, preocupandose de que sea un
buen proyecto.
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El diputado Saffirio fue enfatico en sefalar que no podia aceptar
el argumento del Ministro, en el sentido que parte de las muertes que se
informo por obligacion, porque se establecid ello en la Ley de Presupuestos,
se deben a problemas de salud estructurales. Indicé que podia asumirse que
tres de esas muertes hayan podido tratarse de adolescentes que tenian
algun tipo de problema psiquiatrico o psicolégico, pero ellos estaban bajo la
tutela del Sename, se ahorcaron cuando quienes estaban a cargo de
cuidarlos ni siquiera respondieron con la seguridad que debian brindarles,
gue incluso se establece respecto de los de los presos para impedir que
atenten contra sus vidas. El cuarto ejemplo es el de un nifio de 10 afios que
murid por perforacién del tubo digestivo respecto del que no hay mas
explicaciones de parte del Ministerio de Justicia acerca de detalles respecto
de las causas de los hechos que provocaron esa perforacion, entonces no
nos pidan milagros, no se borra con el codo lo que se escribe con la mano, si
todos en realidad lo que queremos es mejorar las condiciones de vida de los
ninos hagamos lo correcto.

El diputado Diaz (Presidente accidental) reiter6 que si al dia
siguiente se ingresaban las indicaciones del proyecto se votaria en general.

El sefior Sebastian Valenzuela, Jefe de la Division Juridica de
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, intervino explicando que al
principio de la sesion se hizo mencion e interpel6 la actuacion del Ministerio
de Justicia respecto de oficios que no estaban respondidos. Pidi6 que se
aclarar esa situacion pues durante la sesién habian revisado en el Ministerio
de Justicia y no tenian informacion de oficios que hayan sido emanados
desde esta Comision sobre la informacion de estos casos. Pidi6 copia de
ellos para poder facilitar la informacion.

Sesion N° 26 de 11 de julio de 2018.

El diputado Diaz (Presidente accidental) explic6 que
correspondia votar en general el proyecto puesto que se habia recibido
oficialmente la indicacion del Ejecutivo que fuera comprometida la sesion
anterior.

VOTACION EN GENERAL

Sometido a votacion en general, el proyecto es aprobado por
mayoria de los miembros de la Comision. (12-1-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Jorge Alessandri
Vergara, Boris Barrera Moreno en reemplazo de Hugo Gutiérrez, Juan
Antonio Coloma Alamos, Luciano Cruz-Coke Carvallo, Marcelo Diaz Diaz
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(Presidente accidental), Camila Flores Oporto, Gonzalo Fuenzalida Figueroa,
Tomas Hirsch Goldschmidt, Paulina Nufiez Urrutia, Maite Orsini Pascal en
reemplazo de Gabriel Boric, Leonardo Soto Ferrada y Matias Walker Prieto.

Vot en contra el diputado sefior René Saffirio Espinoza.

El sefior Hernan Larrain, Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, precis6 que para el Ejecutivo este un proyecto importante, un
proyecto que si bien no tiene un impacto de fondo en el problema que nos
preocupa del Servicio Nacional de Menores, Sename, pero si implica una
sefal importante, ya que busca cubrir una necesidad muy sencilla por parte
de quienes estan hoy dia en esta actividad. Plante6 que se esperaba que
con los controles y soluciones que desde ya se van agregando se pueda
garantizar el mejor destino de los recursos.

Agradecié la decision de la Comision de haberlo votado en forma
casi unanime favorablemente, y manifestd que se ponian a disposicion de la
Comisién para la discusion en particular.

Pidi6é que se le ponga la mayor urgencia posible a esta iniciativa
de manera que se trate de un tramite mas expedito, porque la discusion esta
practicamente hecha.

2.- Discusion Particular.

Sesién N° 27 de 17 de julio de 2018.

El sefior Hernan Larrain, Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, hizo una breve aclaraciobn antes de iniciar la discusion del
proyecto a proposito de los oficios solicitados por algunos diputados en
relacion a datos del Sename. Precis6 que en la sesién anterior se habian
mencionado oficios que no habian sido despachados aun desde la Comision
y por lo tanto no han podido contestar. Sim perjuicio de ello, corroboro la
existencia de un oficio solicitado por el diputado Hirsch, respecto del cual ha
habido una cierta demora en la respuesta. ExplicO que se han tomado las
medidas del caso para tener la informacién lo antes posible, y agreg6 que de
todos modos la solicitud es bastante extensa, pues se trata de toda la
informacion al respecto de los nifios y nifias que han fallecido en los Ultimos
diez afios, se trata de informacion que hay que levantar, puesto los registros
actuales estan muy al dia pero los registros historicos lamentablemente no.
Reiterd que se pondra el maximo esfuerzo en ello.

El diputado Hirsch agradeci6 la explicacion del sefior Ministro y
advirti6 que efectivamente la informacion que pidi6 es mucha, pero dice
relacion con que lamentablemente lo que ha pasado en el Sename es
mucho.
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El diputado Alessandri planteo la posibilidad de acordar un plazo
maximo para la discusion del proyecto en la Comision y dedicarse
exclusivamente a ello.

El diputado Gutiérrez (Presidente) explicO que se iria votando
articulo por articulo y de ese modo se iria avanzando.

Votacién en particular

Articulo 1°.- IntrodlUzcanse las siguientes modificaciones a la ley
N° 20.032, que Establece sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a
través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion:

1) Agrégase el siguiente numeral 4) al articulo 2°: “4) La
transparencia, eficiencia, eficacia e idénea administracién de los
recursos que conforman la subvencién, en su destinacién a la atencién
de los nifnos, nifas y adolescentes. Para ello, el SENAME podra
supervigilar la ejecucion de las diversas lineas de accién que
desarrollen los colaboradores acreditados, en los ambitos técnicos y
financieros, asi como en otros que resulten relevantes para su
adecuado desempeiio.”.

El diputado Diaz hizo notar que estimaban que lo que
correspondia era que se contemplara en el nuevo numeral 4° el verbo
“fiscalizar’ en lugar de “supervigilar’, pues estimaba que no tenian la
misma entidad.

Por su parte, se establece que el SENAME “podra”, es decir, no
es imperativo, estimando que lo que corresponde es establecer que el
SENAME “deberd” supervigilar y fiscalizar.

Adelant6 que presentaria una indicacién en ambos sentidos.

El sefior Sebastian Valenzuela, Jefe de la Divisiéon Juridica de
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, explicando el sentido de la
incorporacion del numeral 4° al articulo 2° de la ley N° 20.032, que Establece
sistema de atenciébn a la nifilez y adolescencia a través de la red de
colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencién, en adelante “Ley
de Subvenciones”, sefiald que cabia destacar que en primer lugar se esta
estableciendo un nuevo principio dentro de lo que debe registrar toda la
accién del propio Servicio como la accion de los colaboradores acreditados.
Se trata de del respeto a los derechos de la infancia, la promocion de la
integracion familiar, escolar y comunitaria como uno de los objetivos que
debe tener la accion de todas las instituciones que participan, y la
profundizacién de la alianza de las distintas organizaciones. Se agrega como
cuarto principio, de manera relevante, la transparencia, la eficiencia, la
eficacia y la idénea administracion de los recursos que son principios que
estan establecidos en otros cuerpos normativos respecto de recursos
publicos. Esto a su vez tiene un correlato en el articulo 36, que también se
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propone modificar, donde no solamente se establece a nivel de principio sino
a nivel de criterio de evaluacion. El articulo 36 de la Ley de Subvenciones
tiene actualmente cuatro criterios evaluadores, y se incorpora un quinto, que
es este, por lo tanto, no es una mera declaracién de principios sino que
ademas es un criterio que va a ser obligatorio dentro de las evaluaciones, por
lo tanto, va mas alla de una mera cuestion formal.

Respecto de introducir el concepto de fiscalizaciéon por el de
supervigilancia, precis6 que lo cierto es que el estatus que tienen los
funcionarios del SENAME para ejecutar estas funciones es de supervisores
propiamente tales y no de fiscalizadores, por lo tanto se habian remitido a la
nomenclatura que actualmente rige a los funcionarios del Servicio y ese es el
sentido por el cual lo habian propuesto ese término.

El diputado Gutiérrez (Presidente) preguntd al sefior Ministro
quién fiscalizaba al que supervigila.

El sefior Ministro precis6 que el esquema del Sename actla
sobre la base de supervisores, y lo que se esta haciendo con la modificacion
gue se pretende introducir es especificar y exigir nuevos criterios para lograr
esa fiscalizacion mas completa. No hay fiscalizadores propiamente tales en
la nomenclatura actual del Sename.

El diputado Saffirio puntualizé que tenia clara la cuestion desde la
estructura interna del Sename, en el sentido que no tienen el caracter de
fiscalizadores. Consultd respecto de quién fiscaliza el uso de los recursos
del Sename.

El sefior Valenzuela comentd que como toda institucion publica
estd sometida por un lado como servicio dependiente del Ministerio de
Justicia a éste, y por otro lado al accionar de la Contraloria General de la
Republica, por lo tanto aca no se trata de la supervision respecto del Sename
sino que de los principios que orientan la accién del Sename y los
colaboradores acreditados, y los criterios que se tienen que evaluar dentro
de los convenios que celebra el Sename con los colaboradores acreditados.

El sefior Ministro agregé que seria necesario conocer la
diferencia exacta entre uno y otro concepto, pero, en principio, no veia
inconveniente con utilizar una u otra forma, pues lo que interesa es cumplir
dos objetivos del Sename, por una parte el control del buen uso de los
recursos, y por otra el buen funcionamiento desde el punto de vista la
atencion de los nifios y nifias en el sentido de lograr los objetivos de
proteccién que corresponden en el caso de los organismos colaboradores.
Se trata entonces de dos supervisiones una mas financiera y la otra técnica.
Ello sin perjuicio de ser necesaria alguna precision técnica por si hubiera
algun alcance que esté pasando inadvertido.

El diputado Diaz dio por entendido que entonces no habria
dificultad en incorporar el verbo fiscalizar, considerando de todos modos que
se trata de un Servicio que no tiene planta fiscalizadora como el Servicio de
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Impuestos Internos, pero tiene una funcion de fiscalizacion respecto a los
terceros a los que le transfiere recursos y, por tanto, incorporar la norma
corresponde, porque obviamente el Servicio estad fiscalizado por la
Contraloria General de la Republica, pero aca se trata de quién fiscaliza los
recursos que se transfieren a terceros, y esa fiscalizacion le corresponde
hacerla al Sename.

Respecto de los sefalado por el sefior Valenzuela y la
concordancia de este numeral nuevo con lo que se propone para el articulo
36, estimd que poner “podra”, es decir un mandato imperativo, no obsta a lo
gue se pretende agregar alli, es mucho mas fuerte como mandato legal.

El diputado Saffirio sostuvo que si existe una diferencia entre
supervigilar y fiscalizar, donde la supervigilancia se entiende como el acto en
virtud del cual dentro de un Servicio, personas que forman parte de la
estructura de ese Servicio, controlan que los programas, las funciones o las
facultades de cada uno de los de los miembros de esa estructura se cumplan
de conformidad a la ley, es decir, es un proceso interno en virtud del cual se
observa y se verifica si los procesos estan siendo llevados de conformidad
con las responsabilidades politicas, administrativas y legales.

Por su parte, el acto de fiscalizacion es el aquel mediante el cual
se define si el Servicio esta actuando dentro de las facultades que le otorga
la ley, pero ademas de un acto que tiene por objeto verificar, en un proceso
formal, que los recursos destinados a ese Servicio estan siendo usados
efectivamente para el fin para el cual fueron asignados en la Ley de
Presupuestos, cuyo incumplimiento produce efectos administrativos e incluso
penales como en el caso especifico de la malversacion de caudales publicos
cuando se aplica un recurso a un fin distinto al autorizado.

Asever0 que esto Ultimo sélo puede hacerse a partir de la
fiscalizacion y no de la supervigilancia, que solo consiste en observar y
verificar que las cosas se estan haciendo bien.

El diputado Boric manifestd que esta discusion era relevante
puesto que se estéd discutiendo una modificacion articulo 2° de la Ley de
Subvenciones, y se esta proponiendo al Ejecutivo alterar su propio proyecto,
del que se desprende que el Sename tiene la facultad, y esto dependera de
como quede finalmente la redaccion, de fiscalizar y supervigilarlo todo, no
solamente el ambito financiero. Y esto es relevante pues en la préactica el
Sename hoy dia no tiene la capacidad de ir y de hacer una fiscalizacion
efectiva respecto del actuar cotidiano que sucede en los organismos
colaboradores, en particular en los que tienen programas ambulatorios,
porque esta facultad de supervigilar apunta no solamente para los lugares
residenciales sino también para las para los organismos colaboradores que
ejercen programas ambulatorios. EI Sename no tiene una planta fiscalizadora
y por lo tanto tiene una escasa capacidad de fiscalizacion respecto del uso
de los recursos que en particular utilizan los organismos colaboradores que
realizan programas ambulatorios. Lo que estamos aprobando no es menor
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pues si pensamos en las sanciones que trae aparejado el no cumplimiento
de esto, abarcaria tanto el incumplimiento respecto de los objetivos internos
de una respectiva fundacion, al estilo de los procesos de acreditacion de las
universidades y la coherencia interna, sino también el incumplimiento eficaz
de la labor que le fue encomendada por el Sename para la cual le entregd
eso0s recursos. Es decir, un incumplimiento que va mas alla de los objetivos
declarados de la fundaciébn y eso es tremendamente relevante porque
significaria, y es importante se discuta, que hay sanciones aparejadas, por
ende habra que definir cudles son esas sanciones aparejadas, lo que no
queda claro.

El sefior Valenzuela, respecto de la discusion que se esta dando
en relacion a la utilizaciéon de los verbos fiscalizar y supervigilancia, sostuvo
gue en términos administrativos no hay una diferencia clara entre ellos, la
Contraloria General de la Republica ha sefialado en algunos dictamenes
sobre ambos conceptos que podrian implicar lo mismo, o bien que la
fiscalizacion podria incluir la supervigilancia. El problema que vemos es que,
precisamente, no hay una diferenciacion clara de ello hoy en dia, de hecho
cuando se revisa la Ley orgénica del Sename y la Ley de Subvenciones no
se refieren nunca a la palabra fiscalizacion, y es por eso que entendemos
gue puede ser un poco asistémico incorporarla aca.

Destaco que, de todos modos, el resto de la normativa habla de la
supervision técnica y financiera, que es parte también de lo que vamos a ver
a lo largo del proyecto, y advirtié que, desde otro punto de vista, se puede
prestar a confusion por el hecho de que el Sename no posee planta
fiscalizadora.

El sefior Ministro acoté que de acuerdo a la Real Academia el
sentido natural de las palabras que se obtiene de fiscalizar consiste en hacer
el oficio del fiscal o criticar y traer a juicio las acciones u obras de alguien,
mientras que supervisar implica ejercer la inspeccién superior en trabajos
realizados por otros. Y por su parte la palabra supervigilar equivale a
supervisar, y buscando sinénimos de uno y otro, aparecen inspeccionar,
controlar, comprobar, registrar, revisar, y de fiscalizar es inspeccionar,
investigar, intervenir, indagar e inquirir.

Estimé que no se hace una gran diferencia y el vocablo fiscalizar
tiene a ratos una connotaciébn que se asocia mas con los fiscales, con
fiscalias. Todos los términos son adecuados a los objetivos que ustedes,
quieren pero no estamos haciendo cuestion de eso porque no nos parece
gue ahi esté el tema central.

Hizo hincapié en que se esta modificando lo que dice relacion con
la subvencion que se le da a los organismos colaboradores para sus
programas residenciales, estamos acotandolo a eso, no a toda la accion del
Sename, pues pareciera que a ratos la discusion se amplia a los programas
ambulatorios y muchas otras cosas, sin embargo ello va a estar incorporado
en el proyecto del Servicio de Proteccion Especializada que va a regular la
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totalidad de la labor del Servicio a este respecto, por ello pidid que no se
perdiera tanto tiempo en esto, pues parece que cualquiera de las dos cosas
conduce al mismo objetivo.

El diputado Silber recalc6 que en la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado, desde la linea operativa o de ejecucion siempre
se utiliza la voz supervigilancia, por ejemplo, el Ministro de Justicia tiene la
supervigilancia respecto a los servicios que estan a su cuidado, como
Gendarmeria o el Registro Civil, si bien no hay una dependencia jerarquica
en la linea recta, si tiene una supervigilancia respecto de los servicios, y en lo
gue se refiere a la voz fiscalizacion siempre se ha buscado que sea una
persona distinta al ente ejecutor de la politica publica, por ejemplo, la
Contraloria General de la Republica respecto de quienes administran fondos
de terceros, o la propia Camara de Diputados en lo que dice relacién con sus
labores de fiscalizacion no tiene una labor de supervigilancia respecto de los
de servicios publicos que componen Administracion del Estado pero si de
fiscalizacion.

Explicé que por ello era importante la diferencia o la discusién que
se esta dando y que habra que tener presente al momento de realizar disefio
institucional distinto, creando servicios nuevos y dividiendo la cartera de
justicia.

El diputado Saffirio mencioné que de acuerdo con la definicién
gue entregaba el sefior Ministro respecto de supervigilar y fiscalizar queda
claro que hay entre fiscalizar y supervigilar una relacién de género a especie,
es decir, si yo le entrego a un 6rgano externo la facultad de fiscalizar se
subentiende que tiene la de supervigilar pero no a la inversa, si le entregd un
servicio 0 a un organo externo la facultad de supervigilar no le estoy
entregando la facultad de fiscalizar.

Hizo notar que no se esta saliendo de la discusién cuando
justamente la propuesta del Ejecutivo incorpora un numeral 4° al articulo 2°
de la Ley de Subvenciones puesto que aquel es el ambito de los principios y
esto es mucho mas de peso, pues se trata de los principios que van a
orientar el funcionamiento del Sename, todo lo demas se puede reparar pero
si definimos mal los principios entonces vamos a estar siempre navegando
en la cuerda floja respecto del cumplimiento de las obligaciones que tiene el
Servicio.

En ese contexto, incluir la fiscalizacion es clave porque el drama
gue se vive al interior del Sename es fruto de la ausencia de fiscalizacién, no
de supervision, porque en la practica la supervision la realizan los mismos
funcionarios que estan dentro de los centros residenciales, y el que no haya
un control externo es lo que ha generado lo que todos conocemos. Por lo
anterior adelanté que no votaria a favor de la norma que reajusta las
subvenciones pero si votara lo que dice relacion con los principios pues es
fundamental que el Servicio tenga mecanismos de fiscalizacion, mas aun
cuando las reformas mas profundas pueden tardar afos.



96

El diputado Diaz puso énfasis en la existencia de un consenso
generalizado respecto de que el Sename ha tenido dificultades de
fiscalizacion y, desde esa perspectiva, si hay un Servicio que debiese
constituirse sobre la base fiscalizadora es éste, pero ello debe quedar quizas
para la discusion larga. Invitd a incorporar el verbo fiscalizar pese a que la
ortodoxia administrativista pueda ser rigida al respecto, pues se trata de una
indicacion razonable que le da mas peso y concrecion.

El diputado Gutiérrez (Presidente) plante6 que se valora el
avance que significa la introduccion de los principios, pero se requiere de un
poco mas para dotar de coherencia al proyecto, y ello se logra agregando el
verbo fiscalizar, puesto que asi todos estariamos mucho mas tranquilos de
saber que los dineros que vamos a entregar a organismos colaboradores el
Sename los va a estar fiscalizando y supervigilando.

El sefior Ministro insistio en que no veia ninguna dificultad de
fondo en lo que se esta planteando, en ninguna de las dos indicaciones, pero
en la jerga administrativista, en la jerga de la Contraloria, esto significa una
planta de fiscalizadora que no es lo mismo que una planta de supervisores,
entonces es probable que esta indicacion tenga hasta un efecto claro de
presibn en el Sename para que los supervisores se conviertan en
fiscalizadores, los que tienen un trato distinto en nuestra legislacion y puede
tener implicancias de otra naturaleza. Lo que estamos haciendo es tratar de
mejorar transitoriamente la situacion, que no se trata del régimen definitivo.

***

Durante la sesion se presentaron dos indicaciones:
1.- Indicacién de los diputados Boric, Diaz, Gutiérrez, Hirsch,
Saffirio y Silber.

Reemplazase en el numeral 4° que se agrega al articulo 2° de la
ley N° 20.032, que Establece sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a
través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion,
la palabra “deberd” por “podra”.

2.- Indicacioén de los diputados Boric, Diaz, Gutiérrez, Hirsch,
Saffirio y Silber.

Agregase en el numeral 4° que se agrega al articulo 2° de la ley
N° 20.032, que Establece sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a
través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion,
a continuacion de la palabra “supervigilar” la frase “y fiscalizar.”.

Al respecto, el diputado Alessandri estim6 que la indicacion podia
ser inadmisible por cuanto esta dando una nueva atribucién a un organismo
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publico. Le esta dando algo que no hacia hasta ahora o algo que hacia en
menor medida.

El diputado Gutiérrez (Presidente) considerando admisible la
indicacion sefald que se pondria en votacion el articulo con la indicacion.

Puesto en votacion el numeral 1° del articulo 1° del proyecto
de ley con las indicaciones (1 y 2) individualizadas precedentemente,
fue aprobado por unanimidad. (12-0-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Hugo Gutiérrez
(Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric, Luciano Cruz-Coke; Marcelo
Diaz; Francisco Eguiguren en reemplazo de la diputado Flores; Tomas
Hirsch; Diego Paulsen en reemplazo de la diputada Nufiez, René Saffirio;
Gabriel Silber en reemplazo del diputado Walker;, Sebastian Torrealba en
reemplazo del diputado Fuenzalida y Enrique Van Rysselberghe en
reemplazo del diputado Coloma.

*kk

Indicacion del Ejecutivo nimero 1 letras a), b) y c) al articulo
1° del proyecto.

a) Agrégase el siguiente nhumeral 2) nuevo, pasando el actual
a ser 3), y asi sucesivamente:

“2) Agrégase el siguiente inciso tercero al articulo 7°, pasando el
actual inciso tercero a ser cuarto: “Tampoco podran ser reconocidos como
colaboradores acreditados las personas naturales o juridicas que hayan sido
condenadas por practicas antisindicales o infraccibn a los derechos
fundamentales del trabajador o por delitos concursales establecidos en el
Cddigo Penal, en los dos afios anteriores a la respectiva solicitud de
reconocimiento.”.”

b) Agrégase el siguiente numeral 3) nuevo, pasando el actual
a ser 5), y asi sucesivamente:
“3) Agrégase el siguiente articulo 9° bis:

“Articulo 9° bis.- Ademas de las causales sefaladas en el articulo
anterior, el reconocimiento de colaborador acreditado que ejecute la linea de
accion “Centros Residenciales”, podra revocarse a través de una resolucion
fundada del Director Nacional del SENAME, por alguna de las siguientes
causales:

a) Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2465, de 1979, del Ministerio de Justicia,
gue Crea el Servicio Nacional de Menores vy fija el texto de su ley organica,
respecto de una o0 mas residencias que administre un colaborador
acreditado.
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b) Cuando, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 37 de la
presente ley, el SENAME haya puesto término anticipado a los convenios
respecto de una o mas residencias administradas por un mismo colaborador
acreditado, durante el tiempo en que debi6 ejecutarse el respectivo convenio.

c) Cuando el colaborador acreditado haya sido condenado por
practicas antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales del
trabajador o por delitos concursales establecidos en el Cédigo Penal, durante

la ejecucion del respectivo convenio.”.

c) Para agregar el siguiente numeral 4) nuevo, pasando el
actual a ser 7), y asi sucesivamente:
“4) Incorporese el siguiente articulo 13 bis nuevo:

“Articulo 13 bis.- Los colaboradores acreditados que estén
recibiendo subvencién en virtud de la presente ley, deberan mantener
publicada y actualizada en sus respectivas paginas web, la siguiente
informacion:

1.- Identificacién de la entidad.

2.- Informacion general y de contexto considerando lo siguiente:
estructura de gobierno corporativo; estructura operacional; valores vy
principios;  principales actividades y proyectos; identificacion e
involucramiento con grupos de interés; practicas relacionadas con la
evaluacion o medicion de satisfaccion de los usuarios y resultados;
participacion en redes y procesos de coordinacion con otros actores, y
reclamos o incidentes.

3.- Informaciéon de desemperfio considerando lo siguiente: objetivos
e indicadores de gestion; indicadores financieros, incluyendo los ingresos
operacionales y su origen y otros indicadores relevantes; donacién acogidas
a beneficios tributarios; gastos administrativos y remuneraciones de sus
principales ejecutivos.

4.- Balance tributario o Cuadro de ingresos y gastos.

5.- Responsable de la veracidad de la informacion.

En el caso de colaboradores acreditados que no posean pagina
web, la informaciéon sefialada en el inciso anterior debera estar siempre
disponible y actualizada en el domicilio de su sede principal.

El detalle del contenido de cada uno de los numerales anteriores,

se establecera en el respectivo reglamento.”.”.

El diputado Saffirio hizo dos prevenciones respecto de la
informacion que deberdn mantener publicada y actualizada en sus
respectivas paginas web los colaboradores acreditados.

En primer lugar, y dada la redaccion del articulo, el organismo
colaborador podia cumplir formalmente poniendo a disposicion la estructura
organica del gobierno corporativo y operacional sin detallar las identidades
de quienes detentan esos cargos, cuando lo relevante es conocer la
identidad de las personas que forman parte de esos organismos para
efectos de poder establecer potenciales conflictos de interés.
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En relacion con la posibilidad de que los colaboradores
acreditados que no posean pagina web tengan disponible y actualizada en el
domicilio de su sede principal la informacién requerida, hizo notar que el
acceso a los recintos estd absolutamente restringida, por lo cual el
cumplimiento alternativo a la obligacion de mantencion de esa informacion en
la respectiva pagina web seria impracticable. Sugirié6 que de todos modos
esa informacidn conste via internet, y si el argumento es el costo que podria
implicar, se realizara, por ejemplo, mediante Facebook que es gratuito.

El diputado Alessandri previno que las redes sociales si bien son
gratuitas, no son seguras pues son facilmente alterables por cualquier
persona. Sugirié que era preferible a la Subsecretaria 0 a la pagina web del
Sename o del mismo Ministerio de Justicia que publigue un minimo de
informacion de todos, no sélo a aquellos que no tengan pagina web.

El diputado Cruz-Coke coincidié en este ultimo sugiriendo que la
informacion también puede ser dispuesta de manera publica por parte del
Sename para que la carga recaiga sobre el Estado y no sobre la institucion
colaboradora.

El sefior Ministro compartié la primera inquietud del diputado
Saffirio, de modo que se incorpore el requisito no solo de mantener publicada
y actualizada la informacion respecto de la estructura de la organizacién, sino
gue también de quienes integran el cuerpo directivo y de administracion del
respectivo organismo colaborador mediante la publicidad de una némina.

Respecto del segundo punto, coincidié con el diputado Alessandri
en que las redes sociales gratuitas pueden ser inseguras, pero planted que
cargar con la obligacion de publicidad al Sename solo lo sobrecargaria, en
circunstancias que ademas, el sentido de esta norma es mas bien que los
organismos colaboradores sean transparentes y no el Sename. Hacer una
pagina web no debe representar mayor dificultades, sin embargo, dado que
hay organismos colaboradores muy pequefios con muy poca capacidad de
gestion y que por lo tanto puede significar la significarles una carga adicional
innecesaria, propuso eliminar el inciso penudltimo que contiene la
obligacion alternativa e introducir un articulo transitorio que de un plazo de 6
meses para cumplir con la obligacion, plazo en el cual el mismo Ministerio
podra prestar asesoria técnica. (Se deja constancia que finalmente el
Ejecutivo desistié de presentar la disposicidn transitoria).

La Comisiéon por unanimidad de sus miembros presentes
acuerda incorporar en la indicacion c) que intercala un articulo 13 bis,
en su numeral 2.- la frase “y su némina”, luego de la palabra
“corporativo” y eliminar el inciso penultimo del mismo articulo 13 bis.

Puestas en votacion la indicacion del Ejecutivo numero 1
letras a), b) y c), incorporando en la indicacion c) que intercala un
articulo 13 bis, en su numeral 2.- la frase “y su némina”, luego de la
palabra “corporativo” y eliminando el inciso penudltimo del mismo
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articulo 13 bis. Las indicaciones fueron aprobadas, con los cambios
sefalados, por unanimidad. (12-0-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Hugo Gutiérrez
(Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric, Luciano Cruz-Coke; Marcelo
Diaz; Francisco Eguiguren en reemplazo del diputado Fuenzalida, Tomas
Hirsch; Diego Paulsen en reemplazo de la diputada Nufez, René Saffirio;
Gabriel Silber en reemplazo del diputado Walker; Sebastian Torrealba en
reemplazo de la diputada Flores y Enrique Van Rysselberghe en reemplazo
del diputado Coloma.

*k%k

Indicacion presentada durante la sesién de los diputados
Boric, Diaz, Gutiérrez, Hirsch, Saffirio, Silber y Soto.

Agrégase a la ley N° 20.032, que Establece Sistema de Atencion a
la Nifiez y Adolescencia a través de la red de colaboradores del Servicio
Nacional de Menores (Sename), y su régimen de subvencion un nuevo
articulo 13 ter del siguiente tenor: “No obstante lo sefialado en el articulo
anterior, los colaboradores acreditados que estén recibiendo
subvencidn en virtud de la presente ley, deberan igualmente sujetarse a
lo sefialado en la Ley N° 20.285 sobre acceso a la informacion publica.”.

El diputado Gutiérrez (Presidente) explico que la indicaciéon
consiste en pedirle a los colaboradores que cumplan con la transparencia
gue se le pide en general a todos los que reciben fondos publicos, lo que, en
buena cuenta, hace mas concreto lo mismo que plantea el Ejecutivo en las
directrices y principios.

El diputado Saffirio puntualizé que hay una discusion acerca de si
esta norma sobre transparencia es aplicable o no a entidades privadas,
entonces se hace la diferencia entre aquellas entidades privadas que reciben
recursos publicos y las que no, entendiéndose que las primeras si son
susceptibles de estar sujetas a la norma por el hecho de estar recibiendo
fondos publicos.

El sefior Ministro recordd que siendo senador él mismo habia
impulsado una modificacion para que organismos como gremios
empresariales, de trabajadores u organismos de la sociedad civil que
participan en actividades publicas fueran objeto de transparencia activa, sin
embargo, en este caso, le parece que es muchisimo mas complejo, que es
mas propio de organismos publicos, pues los organismos colaboradores van
a estar sujetos a que cualquier persona, de cualquier lugar del pais, puede
pedirle antecedentes, y de la denegatoria esos antecedentes se podra
recurrir al Consejo para la Transparencia y a continuacién podra gatillarse un
proceso judicial, precisé que lo pensaria dos veces, y que estimaba mas
pertinente que la discusion se dejara para la modificacion de la Ley de
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acceso a la informacion que el Ejecutivo esta preparando con motivo de
haberse cumplido ya 10 afios de su funcionamiento, donde podria incluirse
alguna norma de sujecion a transparencia activa, pero sujetarlos al Consejo
para la Transparencia tal cual, cuando estamos pensando en un organismo
pequefio, parece que no ser la sede para esa discusion, podria generar un
precedente legal que revisaria antes.

El Ministro de la Secretaria General de la Presidencia, seior
Gonzalo Blumel, coincidié con el Ministro de Justicia y reiter6 que se esta
trabajando en esa linea por parte del Ejecutivo.

El diputado Soto (don Leonardo), como autor de esta indicacion,
explicd que recogia el trabajo que se ha hecho en el Parlamento no ahora,
sino que hace muchos afos, particularmente durante el debate que hubo
para instalar el principio de transparencia y publicidad en el articulo 8° la
Constitucion donde expresamente todos coincidian, incluyendo el que hoy
dia es Ministro de Justicia, en que es fundamental que todo organismo, sea
publico o privado, que ejerza o cumple funciones publicas, esté obligado a
entregar transparencia respecto del uso de esos recursos. Es un principio
gue todos compartimos y hoy dia, cuando hay la posibilidad de materializar
ese principio, pareciera que uno se olvida de lo que creemos en general.

Resalto6 la importancia de la indicacion porque cuando se entregan
fondos de esta naturaleza, en un contexto ademas donde hay organismos
colaboradores que han incumplido gravemente con sus obligaciones, que
muchas veces no le han dado el uso adecuado a los recursos, que haya
transparencia de como los utilizan es un principio basico, elemental, ni
siquiera estamos colocando facultades de intervencion o tipos penales, sino
simplemente que se conozca el uso de los recursos. Se ha dicho que
someterlos al Consejo para la Transparencia no se ajusta con la naturaleza
privada de este tipo de organismos, pero la verdad es que hace rato el
Consejo, por la via transparencia pasiva ha requerido no tan solo de estas
corporaciones sino que de muchas otras informaciéon detallada, y las Cortes
casi invariablemente lo han aprobado, puesto que se cumple con el supuesto
de que estas corporaciones privadas cumplan funciones publicas y reciban
fondos publicos. Es por eso que hoy dia las corporaciones municipales de
educacién y salud tienen transparencia activa y transparencia pasiva, incluso
las Mutuales de Carabineros y de las Fuerzas Armadas también estan siendo
requeridas y se le obliga a entregar informacién y aqui pareciera que pedir
transparencia a este organismos colaboradores del Sename es casi un
pecado cuando es lo minimo cuando uno le entrega recursos para mantener
niflos que ademas estan en situacion de vulnerabilidad.

El diputado Diaz y el diputado Gutiérrez (Presidente) coincidieron
con los planteamientos del diputado Soto.

El diputado Cruz-Coke destacé que justamente en el articulo que
se votd anteriormente se habia hecho el punto respecto de tratar de no
sobrecargar a las organizaciones colaboradoras precisamente por su
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pequefio tamafio en muchas oportunidades. Silos vamos a someter hoy dia
al Consejo de la Transparencia creo que puede ser un poco excesivo. Estimo
gue el tema supera la discusién que estamos teniendo aqui y prefiere que
eventualmente esa discusidn se tenga en un contexto mas mas amplio.

El diputado Alessandri coincidid con el diputado Cruz-Coke y
agrego que si bien era importante mayor transparencia, habia que cuidar de
no poner una carga muy grande a la propia institucién, especialmente las
pequefias, porque el dinero extra lo pueden terminar gastando en cumplir
con esta exigencia legal.

Por su parte, plante6 que la indicacion podia tener problemas de
admisibilidad.

El sefior Ministro precisé que la iniciativa de ley que se presento,
para que fuera constitucional, solamente incorpora transparencia activa y no
la incorporacion en el Consejo para la Transparencia, y justamente, como
sefala el diputado Alessandri, en ese escenario puede estimarse que
estamos dandole mas funciones al Consejo y en ese caso se hecesita
patrocinio del Ejecutivo. Sin perjuicio de ello, reiter6 que ya se esta
incorporando una norma de transparencia muy completa y que va a permitir
gue con las facultades de supervision y fiscalizacién, el Sename pueda
verificar si la informacion se esta entregando y su calidad.

El diputado Gutiérrez (Presidente) pidi6 la opinion del Secretario
de la Comision respecto de la admisibilidad de la indicacion.

El sefior Velasquez, Secretario de la Comisién, coincidio con los
argumentos vertidos precedentemente en el sentido que se esta ampliando
la competencia del Consejo para la Transparencia y por ende la indicacion
seria inadmisible.

El diputado Gutiérrez (Presidente) declar6 inadmisible Ila
indicacion.

El diputado Soto (don Leonardo) pidi6 la votacibn de la
admisibilidad de la indicacion, argumentando que presentd un proyecto de
ley en este mismo sentido, y fue declarado admisible.

Sometida a votacién la declaracion de inadmisibilidad de la
indicacion fue aprobada por mayoria de votos de los diputados
presentes. Indicacién inadmisible. (7-4-0)

Votaron a favor de la inadmisibilidad las sefioras y sefiores
diputados Hugo Gutiérrez (Presidente), Jorge Alessandri; Luciano Cruz-
Coke; Francisco Eguiguren en reemplazo de la sefiora Flores; René Saffirio;
Sebastian Torrealba en reemplazo del sefior Fuenzalida y Enrique Van
Rysselberghe en reemplazo del sefior Coloma.
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Votaron en contra de la inadmisibilidad las sefioras y sefiores
diputados Gabriel Boric, Marcelo Diaz;, Gabriel Silber en reemplazo del
diputado Walker y Leonardo Soto.

***

Articulo 1°.- Introdldzcanse las siguientes modificaciones a la ley
N° 20.032, que Establece sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a
través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion:
2) Sustitiyase en el numeral 3) del articulo 30 la frase “8,5 a 15 USS
mensuales.” por la frase “15 a 30 USS mensuales.”.

El diputado Boric anuncié que votaria a favor de esta norma pero
que era necesario hacer algunas precisiones.

Plante6 que era necesario no solo aumentar el monto de la
subvencion sino que modificar la composicién de la misma, por cuanto las
realidades de los distintos hogares residenciales es muy disimil, e
intrinsecamente variable, por cuanto son las decisiones judiciales las que
determinan la internaciéon de un nifio o nifia, lo que en definitiva produce
serios problemas de gestion presupuestaria puesto que la estructura de la
subvencion del Sename cubre solamente en un 30% los costos fijos, que no
dependen del numero de nifios que se tenga bajo custodia. Record6 que los
hogares residenciales tienen que tener personal contratado de manera
permanente. Instd al sefior Ministro a impulsar una modificacion en ese
sentido a la brevedad.

El sefior Ministro comprometid que la modificacion de la
estructura de la subvencion, en el sentido planteado por el diputado Boric, se
encuentra contenida en el proyecto que crea el Servicio de Proteccion
Especializada que va a reemplazar al Sename en la parte de proteccién, y
gue esta préximo a presentarse.

El diputado Diaz sefialé que, a su entender, parte de los acuerdos
alcanzados decian relacion con que la estructura de la subvencion se
modificaria mediante el proyecto que se esta discutiendo. No hara cuestion
de ello, pero quiso dejar constancia del compromiso del sefior Ministro en la
sesion anterior y ésta, respecto de presentar a la brevedad el proyecto que
crea el Servicio de Proteccibn Especializada que contendra las
modificaciones comprometidas.

Sometido a votacion el articulo 1° nimero 2 del proyecto de ley,
fue aprobado por mayoria de votos de los diputados presentes. (10-1-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Hugo Gutiérrez
(Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Luciano Cruz-Coke; Marcelo
Diaz; Francisco Eguiguren en reemplazo de la sefiora Flores; Gabriel Silber
en reemplazo del diputado Walker; Leonardo Soto; Sebastian Torrealba en
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reemplazo del sefior Fuenzalida y Enrique Van Rysselberghe en reemplazo
del sefior Coloma.
Voto en contra el diputado sefior Rene Saffirio.

*k*k

Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones a la ley
N° 20.032, que Establece Sistema de Atencion a la Nifiez y Adolescencia a
Través de la Red de Colaboradores del SENAME, y su Régimen de
subvencion:

3) Modificase el articulo 36 en el siguiente sentido:

a) Agrégase el siguiente numeral 5 al articulo 36:

“5) La administracion transparente, eficiente, eficaz e idénea de
los recursos que conforman la subvencion, de conformidad a los fines para
los cuales aquélla se haya otorgado, segun la linea de accion
subvencionable que corresponda.”.

b) Sustitiyase el inciso segundo por el siguiente: “El reglamento
establecera los criterios objetivos para la evaluacion, la forma en que se
efectuaran estas evaluaciones, tales como auditorias, rendiciones de
cuentas, emisiones de informes sobre el uso de la subvencion, entre otras,
asi como los mecanismos por medio de los cuales los colaboradores
acreditados podran conocer la metodologia utilizada para estos efectos.”.

El Ejecutivo presentd la siguiente indicacion al N°3 (6) del
proyecto:

En el literal b) del anterior numeral 3), ahora numeral 6):

a) Sustitiyase la palabra “establecerd” por el vocablo
“desarrollara’”.

b) Incorpérese a continuacién del punto aparte, que pasa a ser
seqguido el siguiente parrafo:

“Deberan considerarse como criterios objetivos, a lo menos, los
siguientes:

a) Otorgar un trato digno a los nifios, nifias y adolescentes.

b) Revinculacién familiar o la busqueda de una medida de cuidado
definitivo con base familiar.

c) Asistencia oportuna en el acceso a las prestaciones de
educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes.

d) Intervencién orientada a la restitucion de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes.”

Sometido a votacion el articulo 1° niumero 3 (6) del proyecto
de ley, con las indicaciones del Ejecutivo mas arriba transcritas, fue
aprobado por la unanimidad de los diputados presentes.

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Hugo Gutiérrez
(Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric, Luciano Cruz-Coke; Marcelo
Diaz; Francisco Eguiguren en reemplazo de la sefiora Flores; Rene Saffirio;
Gabriel Silber en reemplazo del diputado Walker; Sebastian Torrealba en
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reemplazo del sefior Fuenzalida y Enrique Van Rysselberghe en reemplazo
del diputado Coloma.
Aprobado 10-0-0

**%*

El diputado Gutiérrez (Presidente) propuso votar todos los
articulos e indicaciones restantes en conjunto, con dos exclusiones que a
sugerencia del diputado Boric se votaran separadamente:

Indicaciones del Ejecutivo que se votaran separadamente:

1.- Indicacién del Ejecutivo al articulo 2° del proyecto,
numeral 2, letra a), para agregar el siguiente numeral 1) nuevo, pasando el
actual a ser 2), y asi sucesivamente:

“1) Agrégase la siguiente frase al inciso primero del articulo 1°, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido: “Para supervisar
podra contratar servicios de apoyo de terceros seleccionados a través de
licitacion publica, por motivos fundados que asi lo justifiquen.”.”

2.- Indicacion del Ejecutivo al articulo 2° del proyecto,
numeral 4, letra a), segunda parte, esto es, “e incorporase la siguiente
frase a continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido: “El Servicio
realizara la supervisién técnica y financiera, para lo cual podra contratar
servicios de apoyo de tercero conforme a lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 1°.”.

Puesto en votacion el articulo 1° del proyecto numerales 4y 5,
y los articulos 2°, 3° y 4° del proyecto con las indicaciones del
Ejecutivo, con exclusion de lo sugerido por el diputado Boric, fueron
aprobados por la unanimidad de los diputados presentes.

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Hugo Gutiérrez
(Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Luciano Cruz-Coke; Marcelo
Diaz; Francisco Eguiguren en reemplazo de la sefiora Flores; Tomas Hirsch;
Diego Paulsen en reemplazo de la diputada Nufiez, Rene Saffirio; Sebastian
Torrealba en reemplazo del sefior Fuenzalida y Enrique Van Rysselberghe
en reemplazo del sefior Coloma. ( 11-0-0)

La Comisién, a sugerencia del sefior Ministro, acord6 por
unanimidad la siguiente indicacién, que tiene por objeto dotar de
coherencia al proyecto:

Modificase al decreto ley N° 2.465, de 1979, del Ministerio de
Justicia, que Crea el Servicio Nacional de Menores vy fija el texto de su Ley
Organica, en el siguiente sentido:
1.- En el articulo 1° sustitiyase “y supervisar”, por “supervisar y fiscalizar,”.
2.- En el articulo 15° sustitUyase “supervision”, por “supervision y
fiscalizacion,”.

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Hugo Gutiérrez

(Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric, Luciano Cruz-Coke; Marcelo
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Diaz; Francisco Eguiguren en reemplazo de la sefiora Flores; Tomas Hirsch;
Diego Paulsen en reemplazo de la diputada Nufiez; Rene Saffirio; Sebastian
Torrealba en reemplazo del sefior Fuenzalida y Enrique Van Rysselberghe
en reemplazo del sefior Coloma. (11-0-0).

Los articulos e indicaciones aprobados en forma conjunta son los
siguientes:

- Articulo 1°, numeral 4) del proyecto que agrega el siguiente
articulo 36 bis, nuevo a la ley N° 20.032, que Establece sistema de
atencién a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del
SENAME, y su régimen de subvencion: “Articulo 36 bis.- Como
consecuencia de la evaluacion a que se refiere el articulo precedente, el
SENAME podrd emitir instrucciones a los colaboradores acreditados,
indicando las deficiencias a corregir, con la finalidad de que el organismo
adopte las medidas que correspondan, dentro del plazo que determinara el
Servicio, dependiendo del tipo de medida de que se trate. Ello, sin perjuicio
de la adopcion por parte del SENAME de las demas acciones que contemple
la normativa vigente.”. (7)

2.- Articulo 1°, numeral 5) del proyecto que modifica articulo 37

de la ley N° 20.032, que Establece sistema de atencion a la nifiez y
adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen
de subvencion, en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, eliminese el articulo “EI” con que se inicia
y agréguese la siguiente frase: “Ademas de la facultad consagrada en el
articulo anterior, el”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el actual
segundo, a ser inciso tercero: “TratAndose de lo dispuesto en el articulo 36
bis, también podr4 poner término anticipado al convenio, cuando las
instrucciones impartidas no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefialado
por el Servicio.”.

3.- Articulo 2° del proyecto: Introdluzcanse las siguientes
modificaciones al decreto ley N° 2.465, de 1979, del Ministerio de Justicia,
gue Crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su Ley Organica:

1) Sustitiyase el numeral 8.- del articulo 3°, por el siguiente:

“8.- Impartir instrucciones generales a los organismos
colaboradores acreditados respecto a las lineas de accion subvencionables
sefialadas en la ley N° 20.032. Asimismo, tendra la facultad de supervigilar el
cumplimiento de los proyectos que efectien en las mencionadas lineas de
accion, en los ambitos técnicos y financieros, asi como en otros que resulten
relevantes para su adecuado desempefio.”.

2) Intercalase el siguiente numeral 9.-, nuevo, pasando el actual
numeral 9.- a ser 10.- y asi, sucesivamente:
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“9.- Impartir instrucciones generales a las entidades coadyuvantes
sobre atencion en materia de infancia y adolescencia, y supervigilar el
cumplimiento de las mismas. Se entendera por entidad coadyuvante a
cualquier persona natural o juridica que administre centros residenciales que
tengan bajo su cuidado a nifios, niflas o adolescentes de los que trata la
presente ley, y que no se encuentren regidas por la ley N° 20.032.

Asimismo, podra supervisar el funcionamiento de las entidades
coadyuvantes, pudiendo requerirles la informacion necesaria para ello. Todo
informe de supervision que evacue al efecto, deberd ser entregado al
correspondiente juez con competencia en materia de familia.

A fin de conformar un registro de entidades coadyuvantes, podra
solicitarles diversos antecedentes de caracter legal y financiero, u otros que
se estimen relevantes.”.

3) Sustitiyanse los incisos segundo y tercero del articulo 15, por
el siguiente inciso segundo:

“Si las instituciones a que se refiere el inciso anterior no dieren
cumplimiento a las instrucciones generales que de acuerdo a esta ley les
imparta el Servicio, debera estarse a lo dispuesto en los articulos 36 bis y 37
de la ley N° 20.032, que Establece sistema de atencion a la nifiez y
adolescencia a traves de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen
de subvencion.”.

Indicaciones del Ejecutivo al articulo 2° del proyecto

b) Para sustituir el numeral 3) del articulo 2° del proyecto, por el
siguiente:

“4) Modificase el articulo 15 en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, a continuacion de la palabra “técnica”
agrégase la frase "y financiera”.

b) Sustitiyanse los incisos segundo y tercero, por el siguiente
inciso segundo: “Si las instituciones a que se refiere el inciso anterior no
dieren cumplimiento a las instrucciones generales que de acuerdo a esta ley
les imparta el Servicio, debera estarse a lo dispuesto en los articulos 36 bis y
37 de la ley N° 20.032, que Establece sistema de atencidén a la nifiez y
adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen

de subvencion.”.”.

4.- Articulo 3°.- Las modificaciones que deban efectuarse al
Decreto Supremo N° 841, de 2005, del Ministerio de Justicia, que aprueba el
reglamento de la ley N° 20.032, que establece un sistema de atencion a la
niflez y adolescencia a través de la red de colaboradores acreditados del
Servicio Nacional de Menores, y su régimen de subvencién, asi como el o
los nuevos cuerpos reglamentarios que lo sustituyan, deberan ser suscritos,
ademas, por el Ministro de Hacienda.

5.- Articulo 4°.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion
de esta ley durante el primer afio presupuestario de su vigencia se financiara
con cargo al presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. No
obstante, el Ministerio de Hacienda podra suplementar dicho presupuesto en
lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. En los
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afos siguientes, los recursos se consultaran en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico respectiva, conforme a lo que disponga el decreto supremo
N° 841, de 2005, del Ministerio de Justicia.”.

**%*

Votaciones separadas

1.- Indicacién del Ejecutivo al articulo 2° del proyecto,
numeral 2, letra a), para agregar el siguiente numeral 1) nuevo, pasando el
actual a ser 2), y asi sucesivamente:

“1) Agrégase la siguiente frase al inciso primero del articulo 1°, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido: “Para supervisar
podra contratar servicios de apoyo de terceros seleccionados a través de
licitacion publica, por motivos fundados que asi lo justifiquen.”.”

2.- Indicaciéon del Ejecutivo al articulo 2° del proyecto,
numeral 4, letra a), segunda parte, esto es, “e incorporase la siguiente
frase a continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido: “El Servicio
realizara la supervision técnica y financiera, para lo cual podra contratar
servicios de apoyo de terceros conforme a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 1°.”.

El diputado Boric presentod reparos respecto de la externalizacion
de los servicios de fiscalizacion, pues le parece preocupante que se
entregue a una entidad privada la facultad de fiscalizar y supervisar.

El sefior Valenzuela explic6 que se habia incorporado la
posibilidad de que el Sename realizara la evaluacion de desempefio
pertinente directamente o por medio de terceros seleccionados mediante
licitacion publica. Ahora bien, lo sefialado por el diputado hace sentido, por
cuanto ahora ya no estamos hablando de evaluacién solamente sino que
estamos hablando de supervision y fiscalizacion, y la verdad que yo también
intento recordar alguna norma donde la fiscalizacion puede ser externalizada
y no tengo norma alguna sobre eso. El amerita una revision.

El sefior Ministro plante6 que se habia incorporado aquello
producto de la conversacion con los asesores de los diputados, pues se
trataba de una medida que le daba mayores opciones al Sename, pero si
genera dificultades que parecen razonables, no hay inconveniente en que
eso se rechace.

Sometidas a votacibn las indicaciones resefiadas
precedentemente, fueron rechazadas por la unanimidad de los diputados
presentes.

Votaron en contra las sefioras y sefores diputados Hugo
Gutierrez (Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Luciano Cruz-Coke;
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Marcelo Diaz;, Francisco Eguiguren en reemplazo de la sefiora Flores;
Tomas Hirsch; Diego Paulsen en reemplazo de la diputada Nufiez, Rene
Saffirio; Gabriel Silber en reemplazo del diputado Walker;, Sebastian
Torrealba en reemplazo del sefior Fuenzalida y Enrique Van Rysselberghe
en reemplazo del diputado Coloma.

(0-12-0).

*kkkkkkkkk

Despachado el proyecto. Diputado informante el sefor
Leonardo Soto.

kkkkkkkkkkkkhkk

lIl.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

La Comisién recibio a:
Ministerio de Justicia

v" Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain.
v Subsecretario de Justicia, sefior Juan José Ossa.
v Jefe Depto. Asesoria y Estudios Milton Espinoza Vergara.

v" Asesora Division Juridica Paula Recabarren Lewin.
v" Asesor Division Reinsercion Social Juvenil Pedro Pacheco.

ONG Activa

v' Gloria Requena, Directora

Fundacién Ciudad del Niio

v' Edmundo Crespo, gerente general
v' Maria Teresa Sepulveda, jefa del Departamento Técnico.

Hogar de Cristo

v Juan Cristébal Romero, director ejecutivo;
v Francisco Javier Parra, Jefe Nacional de Residencias Especializada
Infanto-adolescente.

Corporacion Maria Ayuda

v' Cristian Alliende, director;
v' Ximena Calcagni, subdirectora;
v Ricardo H.C. Evangelista, director ejecutivo.

Fundacién Mision de Maria
v' Teresa lzquierdo.

Fundacién Infancia
v" Nathalie Oyarce, presidenta.
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v Edison Gallardo, director de gestion.

Protectora de la Infancia

v Alicia Amunategui de Ross, presidenta;
v' Maria Jesus Montt, abogada.

Aldeas SOS.
v' Jorge Lavanderos.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejo constancia que deben ser
conocidas por la Comision de Hacienda los articulos 1°; 2°, numerales 1, 2
literala) y 3; y4°.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Indicaciones rechazadas

1.- Indicaciéon del Ejecutivo al articulo 1° del proyecto,
numeral 4) nuevo, que incorpora el articulo 13 bis nuevo, en el sentido que
se rechazd solamente el inciso pendltimo de este nuevo articulo, del
siguiente tenor:

“En el caso de colaboradores acreditados que no posean pagina
web, la informacién sefialada en el inciso anterior debera estar siempre
disponible y actualizada en el domicilio de su sede principal.”.

2.- Indicaciéon del Ejecutivo al articulo 2° del proyecto,
numeral 2, letra a), para agregar el siguiente numeral 1) nuevo, pasando el
actual a ser 2), y asi sucesivamente:

“1) Agrégase la siguiente frase al inciso primero del articulo 1°, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido: “Para supervisar
podra contratar servicios de apoyo de terceros seleccionados a través de

licitacion publica, por motivos fundados que asi lo justifiquen.”.

3.- Indicacion del Ejecutivo al articulo 2° del proyecto,
numeral 4, letra a), segunda parte, esto es, “e incorporase la siguiente
frase a continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido: “El Servicio
realizard la supervisidén técnica y financiera, para lo cual podra contratar
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servicios de apoyo de terceros conforme a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 1°.”.

Indicaciones inadmisibles

Indicacién de los diputados Boric, Diaz, Gutiérrez, Hirsch,
Saffirio, Silber y Soto.

Agrégase a la ley N° 20.032, que Establece Sistema de Atencion a
la Nifiez y Adolescencia a través de la red de colaboradores del Servicio
Nacional de Menores (Sename), y su régimen de subvencién un nuevo
articulo 13 ter del siguiente tenor: “No obstante lo sefialado en el articulo
anterior, los colaboradores acreditados que estén recibiendo
subvencién en virtud de la presente ley, deberan igualmente sujetarse a
lo sefalado en la Ley N° 20.285 sobre acceso a la informacidn publica.”.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas y por las que expondra oportunamente el
sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en la ley
N° 20.032, que Establece Sistema de Atencion a la Niflez y Adolescencia a
Través de la Red de Colaboradores del SENAME, y su Régimen de
Subvencion:

1) Agrégase el siguiente numeral 4) al articulo 2°:

“4) La transparencia, eficiencia, eficacia e idonea administracion
de los recursos que conforman la subvencion, en su destinacion a la atencién
de los nifios, nifias y adolescentes. Para ello, el SENAME debera
supervigilar y fiscalizar la ejecucion de las diversas lineas de accion que
desarrollen los colaboradores acreditados, en los ambitos técnicos y
financieros, asi como en otros que resulten relevantes para su adecuado
desempeiio.”.

2) Agrégase el siguiente inciso tercero al articulo 7°, pasando el
actual inciso tercero a ser cuarto: “Tampoco podran ser reconocidos como
colaboradores acreditados las personas naturales o juridicas que hayan sido
condenadas por practicas antisindicales o infraccibn a los derechos
fundamentales del trabajador o por delitos concursales establecidos en el
Cddigo Penal, en los dos afios anteriores a la respectiva solicitud de
reconocimiento.”.
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3) Agrégase el siguiente articulo 9° bis:

“Articulo 9° bis.- Ademas de las causales sefialadas en el articulo
anterior, el reconocimiento de colaborador acreditado que ejecute la linea de
accion “Centros Residenciales”, podra revocarse a través de una resolucion
fundada del Director Nacional del SENAME, por alguna de las siguientes
causales:

a) Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2465, de 1979, del Ministerio de Justicia,
que Crea el Servicio Nacional de Menores y Fija el Texto de su Ley
Organica, respecto de una o mas residencias que administre un colaborador
acreditado.

b) Cuando, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 37 de la
presente ley, el SENAME haya puesto término anticipado a los convenios
respecto de una o mas residencias administradas por un mismo colaborador
acreditado, durante el tiempo en que debid ejecutarse el respectivo convenio.

c) Cuando el colaborador acreditado haya sido condenado por
practicas antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales del
trabajador o por delitos concursales establecidos en el Cédigo Penal, durante
la ejecucion del respectivo convenio.”.

4) Incorporase el siguiente articulo 13 bis nuevo:

“Articulo 13 bis.- Los colaboradores acreditados que estén
recibiendo subvencion en virtud de la presente ley, deberan mantener
publicada y actualizada en sus respectivas paginas web, la siguiente
informacion:

1.- Identificaciéon de la entidad.

2.- Informacion general y de contexto considerando lo siguiente:
estructura de gobierno corporativo y su némina; estructura operacional;
valores y principios; principales actividades y proyectos; identificacion e
involucramiento con grupos de interés; practicas relacionadas con la
evaluacion o medicion de satisfaccion de los usuarios y resultados;
participacion en redes y procesos de coordinacion con otros actores, y
reclamos o incidentes.

3.- Informacién de desempefio considerando lo siguiente: objetivos
e indicadores de gestion; indicadores financieros, incluyendo los ingresos
operacionales y su origen y otros indicadores relevantes; donacion acogida a
beneficios tributarios; gastos administrativos y remuneraciones de sus
principales ejecutivos.

4.- Balance tributario o Cuadro de ingresos y gastos.
5.- Responsable de la veracidad de la informacion.

El detalle del contenido de cada uno de los numerales anteriores,
se establecera en el respectivo reglamento.”.

5) Sustitiyese en el numeral 3) del articulo 30 la frase “8,5 a 15
USS mensuales.” por la frase “15 a 30 USS mensuales.”.
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6) Modificase el articulo 36 en el siguiente sentido:

a) Agrégase el siguiente numeral 5) :

“5) La administracion transparente, eficiente, eficaz e idonea de
los recursos que conforman la subvencién, de conformidad a los fines para
los cuales aquélla se haya otorgado, segun la linea de accidn
subvencionable que corresponda.”.

b) Sustituyese el inciso segundo por el siguiente:

“El reglamento desarrollara los criterios objetivos para la
evaluacion, la forma en que se efectuaran estas evaluaciones, tales como
auditorias, rendiciones de cuentas, emisiones de informes sobre el uso de la
subvencion, entre otras, asi como los mecanismos por medio de los cuales
los colaboradores acreditados podran conocer la metodologia utilizada para
estos efectos. Deberan considerarse como criterios objetivos, a lo
menos, los siguientes:

a) Otorgar un trato digno a los niios, nifias y adolescentes.

b) Revinculacion familiar o la biusqueda de una medida de
cuidado definitivo con base familiar.

c) Asistencia oportuna en el acceso a las prestaciones de
educacion y salud de los nifios, nifias y adolescentes.

d) Intervencién orientada a la restitucion de los derechos de
los nifos, nifas y adolescentes.”.

7) Agrégase el siguiente articulo 36 bis, nuevo: “Articulo 36 bis.-
Como consecuencia de la evaluacion a que se refiere el articulo precedente,
el SENAME podra emitir instrucciones a los colaboradores acreditados,
indicando las deficiencias a corregir, con la finalidad de que el organismo
adopte las medidas que correspondan, dentro del plazo que determinara el
Servicio, dependiendo del tipo de medida de que se trate. Ello, sin perjuicio
de la adopcién por parte del SENAME de las demas acciones que contemple
la normativa vigente.”.

8) Modificase el articulo 37 en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, eliminese el articulo “EI” con que se inicia
y agréguese la siguiente frase: “Ademas de la facultad consagrada en el
articulo anterior, el”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el actual
segundo, a ser inciso tercero: “TratAndose de lo dispuesto en el articulo 36
bis, también podra poner término anticipado al convenio, cuando las
instrucciones impartidas no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefalado
por el Servicio.”.



114

Articulo 2°.-Introdldcense las siguientes modificaciones en el
decreto ley N° 2.465, de 1979, del Ministerio de Justicia, que Crea el Servicio
Nacional de Menores y Fija el Texto de su Ley Organica:

1) En el inciso primero del articulo 1° sustitiyese “y supervisar”,
por “supervisar y fiscalizar,”.

2) En el articulo 3°:
a) Sustituyese el numeral 8 por el siguiente:

“8.- Impartir instrucciones generales a los organismos
colaboradores acreditados respecto a las lineas de accion subvencionables
sefaladas en la ley N° 20.032. Asimismo, tendra la facultad de supervigilar el
cumplimiento de los proyectos que efectiuen en las mencionadas lineas de
accion, en los a&mbitos técnicos y financieros, asi como en otros que resulten
relevantes para su adecuado desempeiio.”.

b) Intercalase el siguiente numeral 9.-, nuevo, pasando el actual
numeral 9.- a ser 10.- y asi, sucesivamente:

“9.- Impartir instrucciones generales a las entidades coadyuvantes
sobre atencion en materia de infancia y adolescencia, y supervigilar el
cumplimiento de las mismas. Se entendera por entidad coadyuvante a
cualquier persona natural o juridica que administre centros residenciales que
tengan bajo su cuidado a nifios, niflas o0 adolescentes de los que trata la
presente ley, y que no se encuentren regidas por la ley N° 20.032.

Asimismo, podra supervisar el funcionamiento de las entidades
coadyuvantes, pudiendo requerirles la informacion necesaria para ello. Todo
informe de supervision que evacue al efecto, debera ser entregado al
correspondiente juez con competencia en materia de familia.

A fin de conformar un registro de entidades coadyuvantes, podra
solicitarles diversos antecedentes de caracter legal y financiero, u otros que
se estimen relevantes.”.

3) Modificase el articulo 15 en el siguiente sentido:

a) En el inciso primero, sustitiyese la expresion “supervision
técnica” por “supervision y fiscalizacion técnica y financiera”.

b) Sustitiyense los incisos segundo y tercero, por el siguiente
inciso segundo: “Si las instituciones a que se refiere el inciso anterior no
dieren cumplimiento a las instrucciones generales que de acuerdo a esta ley
les imparta el Servicio, debera estarse a lo dispuesto en los articulos 36 bis y
37 de la ley N° 20.032, que Establece sistema de atencion a la nifiez y
adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME, y su régimen
de subvencion.”.

Articulo 3°.- Las modificaciones que deban efectuarse al decreto
supremo N° 841, de 2005, del Ministerio de Justicia, que aprueba el
reglamento de la ley N° 20.032, que Establece un Sistema de Atencion a la
Nifiez y Adolescencia a Través de la Red de Colaboradores Acreditados del
Servicio Nacional de Menores, y su Régimen de Subvencion, asi como el o
los nuevos cuerpos reglamentarios que lo sustituyan, deberan ser suscritos,
ademas, por el Ministro de Hacienda.
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Articulo 4°.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de
esta ley durante el primer afio presupuestario de su vigencia se financiara
con cargo al presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. No
obstante, el Ministerio de Hacienda podra suplementar dicho presupuesto en
lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. En los
afos siguientes, los recursos se consultaran en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico respectiva, conforme a lo que disponga el decreto supremo N°
841, de 2005, del Ministerio de Justicia.”.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Tratado y acordado en sesiones de 10y 17 de abril; 2
y 30 de mayo; 10, 11 y 17 de julio de 2018, con la asistencia de los (as)
diputados (as) sefiores (as) Hugo Gutiérrez (Presidente de la Comisién);
Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke;
Marcelo Diaz; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Tomas Hirsch; Paulina
Nufiez; René Saffirio; leonardo Soto y Matias Walker. Asimismo los (as)
seflores (as) Marcela Sabat (por el sefior Fuenzalida); Camila Vallejos;
Gabriel Alinco; Karol Cariola y Boris Herrera, por (por el sefior Gutiérrez);
Maite Orsini (por el sefior Boric); Diego Paulsen (por Paulina Nufiez);
Sebastian Torrealba (por Gonzalo Fuenzalida); Francisco Eguiguren (por
Camila Flores) y Van Rysselberghe (por el seiior Coloma).

Sala de la Comisién, a 17 de julio de 2018.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secrptario de la Comialén

\
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