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BOLETÍN N° 7910-21
HONORABLE CÁMARA:

La Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos pasa a informar el
proyecto de ley referido en el epígrafe, de origen en mensaje, que cumple su primer
trámite constitucional y reglamentario, con urgencia calificada “de discusión inmediata”.

I.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.-

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios pertinentes, se hace
constar, en lo sustancial, previamente al análisis de esta iniciativa, lo siguiente:

a) La idea matriz del proyecto es, a decir del Mensaje, enfrentar una serie de
situaciones que han entorpecido la culminación del proceso de ordenamiento
de las concesiones de acuicultura previsto en la ley N° 20.434, lo que impide
asegurar el nuevo modelo de desempeño ambiental y sanitario.

b) El  artículo  2°  N°8  letra  e)  es  de  rango  orgánico  constitucional, de
conformidad al artículo 77 de la Carta Fundamental; por otra parte, el artículo
5° es de quórum calificado, en virtud de lo dispuesto en el artículo 19 N°23
de la misma. 

c) Requiere del trámite de Hacienda, por sus artículos 2°, Nos 5 y 8 (letra b); 3°,
4° y 6°; y los transitorios primero y segundo.

d) El proyecto fue aprobado, en general, por unanimidad, con la participación
de los señores Recondo (Presidente), Bobadilla, Campos, Santana, Ulloa y
Vargas.

e) Se designó Diputado informante al señor RECONDO, don Carlos.

***************

Atendido  el  escaso  tiempo que  se  dispuso  para  la  elaboración  de  este  informe,  se
omitirán algunos de los capítulos establecidos en el Reglamento.

*************

II.- ANTECEDENTES GENERALES
A) El Mensaje.

El Ejecutivo recuerda la profunda crisis sanitaria que afectó a la actividad de
acuicultura,  durante  el  año  2007,  por  la  diseminación  del  virus  Isav  impactando
particularmente  al  Salmón  salar,  la  especie  más  relevante  para  la  industria
salmonicultora en aquel  entonces,  lo  que trajo  aparejada la  pérdida  de numerosos
empleos y una caída abrupta de la actividad económica en las regiones de los Lagos y
de Aisén.
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Tal  evento  dejó  de  manifiesto  la  existencia  de  falencias  en la  regulación
sanitaria y de localización de las concesiones de acuicultura otorgadas, lo que motivó
la dictación de la ley N° 20.434, que fijó nuevas medidas que determinaron un nuevo
modelo  para  el  ejercicio  de  dicha  actividad,  no  solamente  referida  al  cultivo  de
salmones.

Así, destaca, se modificaron aspectos de la Ley General de Pesca, en materias
tales como: El título concesional en relación al plazo, garantías, registro, transferencias
y caducidades; el emplazamiento de concesiones contemplando, entre otras cosas, la
compatibilidad de las áreas apropiadas para la acuicultura con la zonificación del borde
costero; la regulación ambiental  y sanitaria previéndose, entre otras, la figura de la
agrupación de concesiones lo que conlleva la necesaria coordinación de operaciones
entre centros de cultivo; el fortalecimiento de las facultades fiscalizadoras del Servicio
Nacional  de  Pesca;  el  establecimiento  de  sanciones  administrativas  para  las
infracciones que se consideraron de mayor gravedad por incumplimiento de las más
relevantes  normas  ambientales  y  sanitarias  consideradas  en  el  nuevo  modelo;  la
relevancia dada a la transparencia, previéndose la publicación periódica, actualizada y
obligatoria de información de importancia acerca la actividad; la afectación del régimen
de patentes, alzando el costo de los cultivos de especies exóticas y eliminando el doble
costo a que estaban sometidas las concesiones de superficie superior a 50 hectáreas;
además,  se  consultaron normas  sobre  ordenamiento  territorial  de  aquellas  en  las
regiones  de  Los  Lagos,  de  Aisén  del  General  Carlos  Ibáñez  del  Campo  y  de
Magallanes, suspendiendo el ingreso de las solicitudes de concesión de acuicultura
para el cultivo de salmones y su otorgamiento en dichas regiones, destacando la forma
que asumió dicha suspensión fue distinta en cada una de ellas, en razón de la realidad
distinta  que  presentaban  en  materia  de  concesiones  otorgadas  y  solicitudes  de
salmones y de otro tipo de cultivos en trámite.

En tal virtud, en la región de Los Lagos la suspensión
fue  de  5  años  y  las  solicitudes  de  concesiones  de  salmones  pendientes  fueron
denegadas. 

Por su parte, en Aisén sólo se suspendió el ingreso
de tales solicitudes por el plazo de 2 años, sin que se afectara la facultad de denegar
aquéllas que se encontraban pendientes.

Por  otra  parte,  en  ambas  regiones  se  posibilitó  la
relocalización de concesiones otorgadas, pudiendo sus titulares buscar sectores donde
pudieran conseguir mejorarlas en relación a consideraciones de carácter ambiental y
sanitario. 

Hace presente que tal  solicitud de relocalización ha
de  considerarse  como  completamente  nueva,  por  lo  que  debe  cumplir  con  la
zonificación del borde costero, con el sistema de evaluación de impacto ambiental y
condicionada a la renuncia de la concesión anterior que habilita la relocalización.

Además, las circunstancias especiales que pudieran
presentarse en cuanto al emplazamiento de las concesiones otorgadas que podían ser
relocalizadas,  llevó  a  qué  se  previeran  preferencias  para  enfrentar  la  eventual
competencia por ocupar un mismo sector;  las que beneficiaban, en primer lugar,  a
quienes mayoritariamente hubieran cultivado Trucha arcoíris o Salmón Coho en los dos
años previos a la ley (más del 50% de su producción); y, luego, a aquéllos que salieran
de un área de uso incompatible con la acuicultura, conforme a la zonificación del borde
costero.
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Ahora bien, tratándose del cultivo de Trucha arcoiris o
Salmón Coho, se tuvo en vista el distinto ciclo productivo que dichas especies tienen
respecto del Salmón Salar, facilitándose, de este modo, su ubicación en agrupaciones
de concesiones que mantuvieran la misma especie. 

Respecto de la preferencia en razón de la zonificación
del borde costero, se buscaba con ello incentivar la salida de las concesiones desde
sectores que habían sido definidos para uso diferente.

Por  último  hace  presente  que,  en  Magallanes,  se
suspendió el ingreso de solicitudes y el otorgamiento de concesiones por el plazo de
un año, mientras se estudiaba la zonificación del borde costero, para, posteriormente,
modificar  las  áreas  apropiadas  para  la  acuicultura.  En dicha  región  -aclara-  no  se
autorizó la  relocalización de concesiones,  al  suponer que, a través del  proceso de
zonificación, se resolverían todos los aspectos derivados del  emplazamiento de las
concesiones de acuicultura.

Luego, el Mensaje señala que en la implementación y
ejecución de las reformas indicadas, se hicieron presente una serie de dificultades que
han impedido que llegue a su  término el  proceso de ordenamiento previsto  por  el
legislador, lo que no permite asegurar el nuevo modelo de desempeño ambiental y
sanitario.  Sin  perjuicio  de  abordar  la  problemática  anotada,  esta  iniciativa  se  hace
cargo del hecho, que el Ejecutivo califica como una de las principales dificultades, cual
es el vencimiento de los plazos previstos en la ley N° 20.434.

A continuación, el Mensaje consigna y desarrolla, una
a una, las referidas dificultades, las que pasan a resumirse.

a) En  primer  lugar,  aquéllas  relativas  a  la
implementación de la normativa acerca del ordenamiento territorial.

Señala que en la región de los Lagos, en razón de la
escasa  superficie  aún  disponible,  la  denegación  de  las  solicitudes  pendientes  y  la
holgura o plazo para tramitar  las relocalizaciones (5 años),  han hecho posible  que
mayores  dificultades  para  llevar  adelante  la  relocalización  sean  prácticamente
inexistentes.   No  sucediendo  lo  mismo  en  la  región  de  Aisén,  donde  se  dejaron
pendientes las peticiones en trámite, lo que conlleva el efecto que las relocalizaciones
deben  tramitarse  dentro  de  los  dos  años  de  suspensión  del  otorgamiento  de  las
concesiones (plazo que vence el 8 de abril de 2012); en caso contrario,  las antiguas
solicitudes recuperarán su prelación y, por ende, el proceso de relocalización no podrá
culminarse. 

Explica que, debido a que en la región en referencia
quedaba superficie disponible y no se suspendió el ingreso de solicitudes de otro tipo
de  cultivos  distintos  a  salmones,  antes  de  iniciar  el  proceso  de  relocalización  se
presentaron 900 solicitudes para el cultivo de mitílidos y de algas- lo que ha evitado la
relocalización  -solicitudes  que  nunca  antes  se  habían  planteado  y  que,  además,
respecto de los mitílidos no resultan recomendables,  debido a que se localizan en
extensas áreas afectadas periódicamente por marea roja. 

Por  su  parte,  en  Magallanes  y  producto  de  la
zonificación,  varias  concesiones  de  acuicultura  otorgadas  quedaron  en  áreas  que
fueron declaradas de uso incompatible para dicha actividad, quedando limitadas a lo
otorgado a la fecha, imposibilitando toda ampliación de área o relocalización.

Además,  en  dicha  región,  como  resultado  del
señalado proceso, sólo se desafectaron áreas apropiadas para la acuicultura y no se
afectaron nuevas, debiendo considerarse, por otra parte,  que en ella se aplicará el
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nuevo modelo de otorgamiento, que consiste en establecer mayores distancias entre
las concesiones.

A lo  anterior,  cabe adicionar  que no existe  en  esa
región la posibilidad de relocalizar, por lo cual las concesiones ya otorgadas no tienen
preferencia para salir  de dichas áreas incompatibles con la acuicultura a otras que
sean apropiadas para tal actividad, y que puedan declararse con posterioridad.

La importancia de considerar distancias o corredores
entre  áreas  de  producción,  como,  asimismo,  el  estudio  de  las  corrientes,  permite
diseñar un modelo que asegure un mejor desempeño ambiental y sanitario.

b) En tal virtud, se ha previsto en la nueva normativa
sanitaria distancias a respetar entre agrupaciones de concesiones y entre macro zonas
(conjunto de agrupaciones), que debieran estar libres de concesiones, lo que permitirá
aislar aquéllas que se vean afectadas por un evento sanitario. Sin embargo, no se
consultan incentivos para quienes tengan concesiones que queden en los corredores
que sean definidos, hecho que cobra especial relevancia tratándose de las regiones de
Los Lagos y de Aisén, por el importante número de concesiones otorgadas.

c)  La  ley  sujetó  el  otorgamiento  de   nuevas
concesiones y la renovación de las existentes para la operación de los centros de
acopio, a que se dictara un reglamento que estableciera el procedimiento para evitar la
diseminación  de  patógenos  por  intercambio  de  aguas  en  destino,  agregando  que
quienes  contaban  con  concesión  marítima  podían  seguir  operando  hasta  que  se
terminara su vigencia y aquéllas que vencían en los años 2009 o 2010 se entendían
prorrogadas hasta el 31 de diciembre de 2011.

Esta  norma se  basó  en  el  riesgo  que  implicaba  la
operación de estos centros, pero desconoce la utilidad del servicio que ellos prestan.
Su sustitución implica inversiones imposibles de realizar en el corto plazo; además, de
afectar drásticamente la actividad de  los denominados well  boats e imposibilitar el
cultivo de especies cuya calidad disminuye sustancialmente con el paso del tiempo,
tales como la Trucha arcoiris y el Salmón coho.

Al  efecto,  señala  el  Mensaje,  existe  una  propuesta
técnica que se hace cargo adecuadamente de los riesgos sanitarios; para, entregar al
reglamento la regulación de aquellas condiciones relacionadas con el “no intercambio
de aguas en destino” es imposible de cumplir.

d)  En materia de las infracciones, la ley estableció
sanciones administrativas para el caso de incumplimiento de aquellas medidas que se
determinaron  como claves  de  máxima importancia;  pero,  se  ha  constatado  que  la
sanción para la primera infracción no es lo suficientemente persuasiva para el respeto
de las normas sanitarias y ambientales, toda vez que, en ocasiones,  el pago de la
multa  tiene  un  costo  menor  que  el  beneficio  que  otorga,  por  ejemplo  mantener
ejemplares  en  cultivo  más  allá  de  la  fecha  en  que  debe  comenzar  el  descanso
sanitario.

e) Dentro de la acuicultura existe un segmento que
adolece de serias carencias de recursos, particularmente en sectores aislados, como lo
ha  establecido  un  estudio  verificado  por  el  Fondo  de  Investigación  Pesquera,  que
arrojó como resultado que más de un 83% de quienes cultivan alga se encuentran en
las categorías de indigencia y pobreza, principalmente en las comunas de Maullín, de
Puerto Montt y en  algunas de la provincia de Chiloé, y que han incurrido, como es
lógico, en morosidad en el pago de la patente única de acuicultura; debiendo haber
sido objeto de sucesivas condonaciones, vía legal; encontrándose,  en la actualidad,
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en causal  de caducidad las concesiones de este tipo de acuicultores, lo  que hace
necesario  una  nueva  condonación  y  proponer  una  exención  para  las  personas
naturales que integran este segmento. 

f)  Con  ocasión  de  la  vigilancia  y  el  control  de  las
enfermedades, ha quedado de manifiesto la necesidad de fortalecer las facultades del
Servicio Nacional de Pesca. 

g) La ley determinó el uso del posicionador satelital
por  parte  de  las  embarcaciones  que  prestan  servicios  a  los  centros  de  cultivo,
reenviando al sistema previsto para las naves pesqueras; obligándolas, en caso de una
falla del dispositivo que no es posible remediar, a  regresar al puerto de origen; norma
que, también, resulta aplicable a la acuicultura, lo que produce un efecto pernicioso en
esta actividad, toda vez que puede suceder que la embarcación haya zarpado de un
puerto ubicado en un área de menor riesgo sanitario y la falla se presente cuando ya
ha transitado por otra de mayor riesgo, por lo que resultaría más conveniente permitir
que la embarcación continúe su tránsito hasta el próximo puerto de destino.

h) La ley N° 16.528, de 1966, estableció una serie de
exenciones tributarias, pretendiendo así promover el sector exportador chileno. 

Sin embargo, casi treinta años después, se dicta la
Ley General de Pesca y Acuicultura que contempla una patente única pesquera en el
artículo  43;  y  una  patente  única  de  acuicultura  en  el  artículo  84,  actividades
económicas específicamente reguladas por un estatuto especial -la mencionada Ley
General- que reconoce un importante segmento destinado a la exportación.

En el caso de la pesca, la ley N° 19.713,  sobre límite
máximo de captura  por  armador,   aumenta la  patente  a quienes operen sujetos a
dichos límites máximos. 

A su vez, la acuicultura es una actividad claramente
de vocación exportadora y que se realiza con singular éxito.

Es un hecho cierto que el legislador ha modificado, en
diversos aspectos, la regulación de la patente única de acuicultura. A este respecto,
cabe citar  la ley N° 20.033, que determinó que de las patentes de acuicultura debe
destinarse un 50% a la región en que se encuentra el centro de cultivo y el otro 50% a la
comuna respectiva;  y  la  ley  N°  20.434,  que elevó el  monto  de la  patente única  de
acuicultura en el caso de cultivo de especies exóticas.

Las sucesivas modificaciones del régimen de patente
pesquera y de acuicultura, a decir del Mensaje, no resultaría coherente si  al  mismo
tiempo, por aplicación de la precitada ley N° 16.528,  los sujetos gravados pudieran
ampararse  en  una  exención  que  fue  dictada  en  una  época  y  bajo  circunstancias
absolutamente diversas de aquéllas consideradas por el legislador para fijar estatutos
diferenciados y específicos de las actividades de pesca y acuicultura.

B) Normativa relacionada con el proyecto.  

El artículo 19 N° 21 de la Carta Fundamental consagra
el derecho a desarrollar cualquier actividad económica que no sea contraria a la moral, al
orden público o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen.
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A su vez, el artículo 63, número 20 de la Constitución
Política estatuye que sólo son materias de ley: …..toda norma de carácter general y
obligatoria que estatuya las bases de un ordenamiento jurídico.

En lo que atañe a la actividad pesquera y acuícola,
dicha  regulación  está  contenida,  principalmente,  en  la  ley   N°  18.892.   Su  Titulo  I
(artículos 1° y 2°) contiene disposiciones generales aplicables a la actividad pesquera en
general y/o a la acuicultura en particular, según el caso.

Dicha  normativa,  llamada  Ley  General  de  Pesca  y
Acuicultura, ha sido objeto de numerosas leyes modificatorias.  Entre ellas, y atendido el
propósito perseguido por la iniciativa en referencia, cabe señalar la ley N° 20.434, la que,
en su artículo 1° afecta directamente a diversas disposiciones de dicha Ley General; a
contar de su artículo 2° y hasta su artículo 6°, se ocupa de establecer normas relativas a
las concesiones de acuicultura localizadas entre las regiones de los Lagos, de Aisén del
General Carlos Ibáñez del Campo y de Magallanes y la Antártica Chilena.

Por otro lado, cabe recordar que el artículo 65, inciso
tercero, N° 2 de la Carta Fundamental otorga al Presidente de la República la iniciativa
exclusiva  de los  proyectos  de  ley   que dicen  relación  con la  creación  de servicios
públicos y la determinación de sus funciones y atribuciones. 

III.- DISCUSIÓN Y VOTACIÓN

a) En general  

La Comisión compartió plenamente la idea de legislar en la materia que aborda la
iniciativa en estudio, prestándole su aprobación unánime, con los votos consignados
en el primer capítulo del presente informe.

Durante este trámite,  la  Comisión escuchó los planteamientos  de las siguientes
autoridades y dirigentes:

1.- Ministro de Economía, señor Pablo Longueira, acompañado del Subsecretario
de  Pesca,  señor  Pablo  Galilea, y  de  la  Asesora  legal  en  acuicultura  de  la
Subsecretaría de Pesca, señora Jessica Fuentes.

2.- Representantes de la “mesa bentónica” de trabajo, encabezados por el señor
Marcos Salas.

3.-  SALMON  CHILE,  representada  por  su  Presidenta,  señora  María  Eugenia
Wagner, y su Vicepresidente señor José Ramón Gutiérrez.
4.-  ACOTRUCH  A.G., representada  por  los  señores  Julio  Traub,  y  Marcelo
Campos.
5.- ACLAM, representada por la señora Hilda Castro.
6.- ARMASUR, representada por su Presidente, señor Mauricio Labra.
7.- AQUACHILE, representada por los señores Álvaro Varela, y Felipe Sandoval.
8.- AUSTRALIS MAR, representada por su Presidente, señor Andrés Saint Jean.
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b) En particular  

La Comisión dio al texto en estudio el siguiente tratamiento:

Artículo 1°

N° 1

Éste  introduce  una  serie  de  modificaciones  al  artículo  2°  de  la  ley  N°  20.434,
disposición que, en su inciso primero, suspendió en las Regiones de Los Lagos y de
Aisén del General Carlos Ibáñez del Campo el ingreso de solicitudes y el otorgamiento
de nuevas concesiones  de acuicultura relativas al cultivo de peces, con excepción de
aquéllas que contaran con proyecto técnico aprobado por la Subsecretaría, aclarando
que tal suspensión debe entenderse referida a las áreas apropiadas para la acuicultura
vigentes a esa fecha.

Su inciso segundo, precisa que sólo se tramitarían solicitudes de ampliación de área
presentadas al 31 de enero de 2009, como, asimismo, las de proyectos técnicos y la
relocalización de las concesiones conforme lo posibilita esta ley.

Por su parte, su inciso tercero, prescribe que aquellas solicitudes de concesiones de
acuicultura para peces en la Región de Los Lagos, que no estén en alguna de las
situaciones antes referidas, habrán de ser denegadas.

Su  inciso  cuarto,  encomienda  a  la  Subsecretaría  determinar,  previo  informe  de  la
Autoridad Marítima, los sectores que, no obstante estar ubicados en áreas aptas para
la acuicultura en las citadas regiones, sean canalizos de acceso a las caletas de pesca
artesanal, atracaderos y áreas de seguridad de embarcaciones menores.  Delimitados
que sean los sectores deberán ser desafectadas las áreas aptas para la acuicultura
existentes en ellos.

A su vez, su inciso quinto establece que luego de dos años, contados desde la fecha
de publicación de esta ley, se reiniciará en la Región de Aisén el ingreso de solicitudes
de nuevas concesiones y su otorgamiento.

Finalmente, su inciso sexto, fija un plazo de cinco años, contado desde la fecha que
indica, a partir de cuyo vencimiento en la Región de Los Lagos sólo se podrán  otorgar
nuevas concesiones de acuicultura de peces en el área apropiadas para tales efectos
vigentes  a  la  fecha  de  publicación  de  esta  ley,  siempre  que  existan  espacios
disponibles derivados de la renuncia o la declaración de caducidad de concesiones
actualmente vigentes, espacios que serán determinados por la Subsecretaría, previo
informe técnico.
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letra a)

Por ésta se propone agregar, al final del inciso tercero del artículo en mención, una
oración que señala que todas las solicitudes de concesiones de acuicultura que se
hayan presentado en la Región de Aisén, cualquiera sea la especie a cultivar, que no
estén en las situaciones aludidas en los incisos precedentes, habrán de ser denegadas.

Ella fue motivo de una indicación sustitutiva del Ejecutivo que, en esencia, exceptúa de
tal  negativa a las solicitudes de relocalización.   Por otra parte,  le agrega un inciso
cuarto que consulta una contra excepción en relación con estas últimas solicitudes, al
disponer que ellas también serán denegadas si se ubican en un área que, al 8 de abril
de 2010,  haya sido demandada,  previamente,  para una concesión de acuicultura y
obtenido  calificación  ambiental  favorable;  agregando  que,  sólo  se  podrán  otorgar
concesiones  en  tales  áreas  para  relocalizar  aquéllas  de  acuicultura  de  peces  que
hubiesen  quedado  situadas  en  las  franjas  que,  por  consideraciones  sanitarias,
determine la Subsecretaría entre macro zonas.

La Comisión aprobó esta modificación por unanimidad, con los votos (7) de los señores
Recondo (Pdte.), Bobadilla, Campos, Santana, Sauerbaum, Ulloa y Vallespín.

letra b)

Dispone la derogación del ya analizado inciso quinto de este artículo.

La Comisión la aprobó por idéntica votación.

letra c)

Esta letra hace extensivo a la Región de Aisén lo dispuesto en su inciso final-ya visto-
para la de Los Lagos.

La Comisión la aprobó por igual votación.

N° 2

Este número propone introducir varias modificaciones al artículo 5° de la mencionada
ley N° 20.434, cuyo texto vigente pasa a reseñarse:

Posibilita que los centros de cultivo de peces en las Regiones de Los Lagos y de Aisén
se  relocalicen,  en  la  misma  región,  dentro  de  una  agrupación  de  concesiones,
determinada por la Subsecretaría o el Servicio, en su caso, o cambiarse a otra, siempre
que den cumplimiento a los requisitos que señala y que pasan a indicarse:

-Mantener el grupo de especies hidrobiológicas y el área de concesión autorizada.
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-Renunciar a la concesión de que se es titular, renuncia que quedará anulada en caso
de no otorgarse la concesión de reemplazo.

-Que la solicitud de concesión de reemplazo se ubique dentro de áreas apropiadas
para el ejercicio de la acuicultura, dé cumplimiento a la zonificación del borde costero y
que se someta a los requisitos fijados en el artículo 79 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

Su inciso segundo prescribe que toda relocalización de concesiones deberá someterse
al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental.

Por su parte, su inciso tercero, somete a la concesión de reemplazo al mismo régimen
que la concesión original; agregando que la hipoteca que grave a la concesión original
se extenderá a aquélla que la reemplace, conservando su fecha de constitución.

Su  inciso  cuarto,  faculta  al  titular  de  dos  o  más  concesiones  de  acuicultura  a
fusionarlas, sometiéndose a las condiciones antes señaladas; como, igualmente, la de
dividir una concesión para fusionar una o más de sus partes a otras concesiones de las
que es titular.  Respecto de concesiones de acuicultura ubicadas en el Fiordo de Aisén
o en la comuna de Chaitén, cada una de las fracciones que resulten de una división
podrá  ser  objeto  de  relocalización,  siendo  necesaria  la  autorización  del  acreedor
hipotecario, en su caso.

Su inciso quinto, indica que será el reglamento , el cual, en materia de relocalización y
de fusiones, podrá fijar una distancia inferior a la establecida en la Ley General de
Pesca  y  Acuicultura,  entre  los  centros  de  cultivo  integrantes  de  agrupaciones  de
concesiones.

Prescribe,  en  su  inciso  sexto,  que  los  titulares  de  concesiones  situadas  en  áreas
declaradas de uso incompatible con la acuicultura, tendrán preferencia  para demandar
su relocalización en el plazo de seis meses, contado desde la fecha de publicación de
esta ley o del decreto supremo que establezca la zonificación, en su caso.

Su inciso séptimo,  hace extensiva tal  preferencia a aquella  solicitud que tenga por
propósito reemplazar una concesión cuyo titular haya producido salmón del pacífico o
trucha arcoiris que represente no menos del 50% de su producción total, en los dos
años anteriores a la fecha de la solicitud de relocalización.

Su inciso final, se pone en la eventualidad que haya superposición entre solicitudes de
relocalización y exista una zonificación del borde costero, caso en el cual señala que se
dará preferencia a aquélla que implique la renuncia a una concesión ubicada en un
sector  definido  de  uso  incompatible  con  la  acuicultura  y  cuya  relocalización  sea
postulada a otro que haga viable dicha actividad.

Las modificaciones propuestas en el mensaje son las siguientes:

letra a)

Propone agregar en el inciso tercero del artículo en comento, luego del punto aparte 

-que  se  transforma en  seguido-  una  norma que  prescribe  que las  concesiones  de
acuicultura destinadas a cultivar cualquier especie presentadas en la Región de Aisén,
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que se aparten de los casos consultados en los incisos precedentes habrán de ser
denegadas.

letra b)

Dispone la derogación de su inciso sexto, ya analizado.

letra c)

En su inciso séptimo, luego de su punto final (que pasa a ser seguido), introduce una
frase  que  hace  aplicable  la  preferencia  allí  consultada  sólo  respecto  de  aquellas
solicitudes de relocalización presentadas con anterioridad al 8 de abril de 2011.

letra d)

Esta letra consulta agregar un inciso final al artículo en mención, que dispone que la
operatoria de la preferencia aludida en el inciso precedente-al existir superposición de
solicitudes de relocalización- considerará que la concesión se encuentra ubicada en un
sector  de  uso  incompatible  con  la  acuicultura,  cuando  así  sea  declarado  por  la
Subsecretaría, y que consistirá en una franja de distancia obligatoria a respetar entre
agrupaciones de concesiones o de macro zonas, en consideración a razones de orden
sanitario.

Ella, fue motivo de una indicación del Ejecutivo que reemplaza su texto, en términos de
prescribir que también se estimará que una concesión de acuicultura se encuentra en
una zona incompatible con esta actividad, por aplicación del criterio que indica, al estar
ubicada en un área declarada por la Subsecretaría como franja de separación entre
agrupaciones de concesiones de macro zonas, por motivaciones de índole sanitario.

Todas las modificaciones consideradas en este número fueron aprobadas por la misma
votación (7x0) anteriormente señalada.

N° 3

Éste está enfocado a modificar el artículo 2° transitorio de la ley en referencia, por el
cual  prohíbe  nuevas  autorizaciones  para  la   operación  de  centros  de  acopio  y  la
renovación de las concesiones de playa de mar, de parte de agua o de fondo de mar
otorgadas para tales efectos (inciso primero).

Agrega, en su inciso segundo, que en tanto no se dicte el reglamento que determine el
procedimiento que asegure la no diseminación de patógenos por intercambio de aguas
en  destino,  la  Subsecretaría  se  encuentra  impedida  de  autorizar  solicitud  alguna
relativa a establecer nuevos centros de acopio.
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Para concluir, en su inciso tercero, que faculta a aquellos centros que tengan como
fecha de término los año 2009 o 2010 para seguir operando hasta el 31 de diciembre
de 2011, luego de ser renovada su autorización.

letra a)

Elimina en su inciso segundo la frase “por intercambio de aguas en destino”.

letra b)

Sustituye en el inciso tercero la alusión que se hace a los “años  2009 y 2010”, por
“entre los años 2009 y 2011”; como, asimismo, el guarismo “2011” por “2012”.

Esta letra, a su vez, fue objeto de una indicación sustitutiva de los señores Recondo
(Pdte.), Sauerbaum, Ulloa, Santana, Sandoval y Bobadilla, en orden a reemplazar en
éste  la  frase  “como  fecha  de  vencimiento  los  años  2009  y  2010”  por  “fecha  de
vencimiento  entre  los  años  2009  y  2013”,  como,  asimismo,  la  expresión  “31  de
diciembre de 2011” por “31 de marzo de 2014”.

La Comisión aprobó este N° 3 y la indicación antes descrita por la misma votación ya
señalada (7x0).

N° 4 (actual)

Éste tuvo su origen en una indicación del Ejecutivo, que propone modificar el artículo 3°
transitorio de la referida ley N° 20.434, que establece que el plazo de paralización de
actividades en que incurrieron las concesiones de  acuicultura , entre el 1 de julio de
2007 y el  31 de diciembre de 2011, no será considerado en la configuración de la
causal de caducidad establecida en la disposición  que señala de la Ley General de
Pesca.

La anunciada modificación tiene por propósito sustituir  la expresión “paralización de
actividades” por “inactividad”.

La Comisión lo aprobó por idéntica votación a la indicada en el número precedente.

Artículo 2°

Por este artículo se modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, en la forma que
pasa a relatarse.

N° 1 (actual)

Este  numeral,  originado  en  una  indicación  del  Ejecutivo,  introduce  sendas
modificaciones  al  artículo  2°  de  dicha  ley,  el  cual  contiene  una  larga  serie  de
definiciones de expresiones por ella empleados.

letra a)

A  aquélla  contenida  en  el  N°  51,  referida  a  la  “acuicultura  experimental”,  que  la
considera  como una actividad de  cultivo  de recursos  hidrobiológicos  que tiene por
objeto  la  investigación  científica,  el  desarrollo  tecnológico  o  la  docencia,  con  la
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salvedad que indica, le introduce un nuevo propósito a los señalados consistente en la
“mejora genética”.

letra b)

Ésta se ocupa de la definición de la expresión “agrupación de concesiones”, contenida
en el N° 52 de este artículo, a la que considera como un conjunto de concesiones de
acuicultura  que  se  encuentran  dentro  de  un  área  apta  para  el  ejercicio  de  esta
actividad, en un sector que “presenta características epidemiológicas, oceanográficas,
operativas o geográficas que justifican su manejo sanitario coordinado por grupo de
especies hidrobiológicas”, determinado por la Subsecretaría; encomendando al Servicio
Nacional  de  Pesca  el  establecimiento  de  los  períodos  de  descanso,  medidas
profilácticas  y  tratamientos  terapéuticos  para  los  centros  que  cultiven  el  grupo  de
especies respectivo.

A  ella,  propone  introducirle  sendas  modificaciones:  una,  para  precisar  que  tales
características  deberán  considerar,  también,  la  “de  inocuidad”;  y,  la  otra,  que  le
incorpora  una  norma,  antes  de  su  parte  final,  que  señala  que  en  los  casos
correspondientes,  de  conformidad al  grupo de especies  hidrobiológicas,  el  Servicio
establecerá  programas de vigilancia  bacteriológica,  química  y  toxicológica  según lo
establezca el reglamento correspondiente.

N° 1 (actual 2)

Éste propone introducir dos modificaciones al artículo 64 D de dicha ley, cuyo actual
texto  otorga  el  carácter  de  reservada  a  la  información  recogida  por  el  sistema de
posicionamiento  automático,  sancionando  su  destrucción,  sustracción  o  divulgación
(inciso primero).  Además, a aquélla que sea certificada por la DIRECTEMAR o por
SERNAPESCA,  respectivamente,  le  otorga  el  carácter  de  instrumento   público,
constituyendo plena prueba para acreditar la realización  de tareas de pesca de una
embarcación en un área dada; presumiendo, fundadamente, que aquella nave  que
opere  sin  hacer  funcionar  tal  instrumento  ha  incurrido  en  las  infracciones  que
indica(inciso segundo).  Preceptúa la obligatoriedad de informar cualquier falla en el
sistema  a  la  autoridad  marítima  y,  de  ser  detectada  primero  por  ésta,  habrá  de
comunicarlo a la nave afectada (inciso tercero), la que deberá regularizarlo dentro de
las seis horas siguientes y,  en caso contrario,  tendrá que suspender su accionar y
regresar a puerto, debiendo informar su posición y demás datos que señala, cada dos
horas, en tanto tal falla no sea superada (inciso cuarto).  Finalmente, el inciso quinto
posibilita considerar como eximente de responsabilidad el cumplimiento de lo dispuesto
en el inciso anterior, respecto de la infracción que indica.

letra a)

La  primera  modificación  tiene  por  propósito  introducir  un  inciso  quinto,  pasando el
actual  a ser sexto, que exceptúa a las embarcaciones que sirven a los centros de
cultivo de la aplicación de la obligación consignada en el actual inciso cuarto, en el
evento  de  serles  exigible  el  uso  del  sistema  de  posicionamiento,  pudiendo,  éstas,
continuar  navegando  hasta  su  destino  declarado  en  caso  de  no  subsanar  la  falla
detectada dentro de las seis horas siguientes.  Ahora bien, de persistir tal defecto, no
podrá seguir con su prestación de servicios a los señalados centros.
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letra b)

Preceptúa que el cumplimiento de las acciones antes descritas puede constituir una
circunstancia eximente de responsabilidad respecto de la infracción que agrega.

N° 2 (actual 3)

Éste numeral nace de una indicación del Ejecutivo que tiene por objeto agregar un
inciso final al artículo 67 de la Ley General, norma que, a grandes rasgos, confiere a la
Subsecretaría  de  Pesca  la  atribución   de  proponer  las  áreas  apropiadas  para  la
acuicultura, luego de realizar los estudios técnicos respectivos, los que ha de remitir al
Ministerio de Defensa Nacional para la dictación de los decretos  correspondientes.  La
disposición que se propone adicionar señala que cuando la Subsecretaría proponga
tales áreas, habrá de requerir un pronunciamiento de la Comisión Regional de Uso del
Borde Costero correspondiente, la que tendrá un plazo de tres meses para emitir su
pronunciamiento, a cuyo vencimiento, sin que haya dado cumplimiento a lo referido, se
entenderá,  de  pleno  derecho,  que  su  opinión  es  favorable  respecto  de  las  áreas
propuestas, siendo éstas aprobadas.

N° 4 (actual)

También originado en una indicación del Ejecutivo, destinada a modificar el artículo 78

de la ley en referencia, el cual obliga, en su inciso primero, a la Subsecretaría, al recibir
una solicitud de concesión o autorización de acuicultura, a verificar que cumpla con una
serie de requerimientos que detalla, previo informe técnico del Servicio Nacional de
Pesca.

La modificación propuesta consiste en eliminar el mencionado requisito del informe de
SERNAPESCA.

N° 5 (actual)

Éste,  originado en una indicación del  Ejecutivo,  introduce sendas modificaciones al
artículo  84,  el  que  prescribe  que  los  titulares  de  concesiones  y  autorizaciones  de
acuicultura  pagarán una patente anual  única  de dos UTM por  hectárea,  salvo  que
aquéllas consideren peces exóticos cuyo monto subirá a 10 UTM por hectárea o la
fracción  correspondiente  si  poseen  una  superficie  menor  a  ésta  (inciso  primero).
Luego, en su inciso segundo, regula la distribución de los montos recaudados por dicho
concepto que, grosso modo, es de un 50% que se incorpora a la cuota del FNDR que
la Ley de Presupuestos asigna a la región respectiva y el 50% restante se entregará a
los municipios de las comunas donde estén ubicadas.   Su inciso tercero otorga la
calidad de “un crédito”, que adquieren los agentes aportantes al Fondo de Investigación
Pesquera, respecto de la anualidad correspondiente al pago de la señalada patente.  El
inciso cuarto exceptúa a las autorizaciones otorgadas en cursos de aguas fluviales de
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tales disposiciones.  Su inciso quinto hace extensiva tal exención, por tres años desde
su autorización, a las concesiones de acuicultura otorgadas para el cultivo de algas, de
una superficie de ½ hectárea o menor.   Su inciso sexto también hace aplicable tal
exención a  los titulares de concesiones o autorizaciones de acuicultura que resulten
afectados por catástrofes naturales, mientras éstas perduren.  Sus incisos siguientes se
ocupan  de  establecer  sanciones,  por  las  infracciones  que  detalla,  que  van  desde
multas hasta la no renovación de la concesión.

Las modificaciones propuestas son las siguientes:

letra a)

Sube de 10 a 20 UTM por hectárea la patente a pagar anualmente por las concesiones
y autorizaciones que consideren peces exóticos.

La Comisión aprobó todas las modificaciones y sus respectivas indicaciones hasta aquí
señaladas del artículo 2° con los votos (6) de los señores Recondo (Pdte.), Bobadilla,
Santana, Sauerbaum, Ulloa y Vallespín.

letra b)

Ella intercala dos incisos (como segundo y tercero) en el artículo en mención. 

El primero de ellos –segundo- considera la situación del centro de cultivo concesionado
que no haya sido usado en los dos años anteriores y al que no le resulte aplicable la
causal de caducidad, alzándole la patente a 20 UTM adicionales por hectárea por cada
año de no uso.  Luego, indica las razones por las cuales se quedará eximido de dicha
sanción:  -por estar sujeto a descanso sanitario obligatorio, aplicable a la agrupación de
concesiones  de  la  que  es  parte;  -por  estar  ubicado  en  una  zona  afectada  por  un
problema ambiental,  catástrofe natural o fuerza mayor –por encontrarse en un área
declarada en  emergencia sanitaria.

El nuevo inciso tercero dispone que, con el propósito de proceder al cargo de patentes
aumentado  por  falta  de  uso,  la  Subsecretaría  de  Pesca,  previo  informe  de
SERNAPESCA, en el mes de agosto de cada año, dará cuenta a la Subsecretaría para
las FF.AA. de aquellas concesiones que no han sido usadas en los dos años anteriores
y que no están amparadas por alguna de las precitadas excepciones .

Esta letra, en particular el inciso segundo incorporado, fue objeto de tres indicaciones.
La primera de ellas, de los señores Recondo y Vallespín, reemplaza la expresión “dos
años calendarios”  por  “cincuenta y cuatro meses”;  la  segunda,  del  señor  Recondo,
sustituye la frase  “20 UTM” por “10 UTM”; y,  la tercera, de los señores Recondo,
Santana, Ulloa y Bobadilla, que agrega una cuarta  circunstancia –letra d)- al evento de
exención de pago adicional por no uso, cuando “la autoridad hubiere impuesto una
suspensión de operaciones obligatoria”.
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letra c)

Reemplaza el encabezado del inciso segundo que, en virtud de la modificación anterior
pasó a ser cuarto,  estableciendo una distribución de lo recaudado por concepto de
pagos de patente  entre las  regiones y  comunas del  país,  dependiendo de si  tales
concesiones consideran o no peces exóticos.

letra d)

Estas  modificaciones  propuestas  al  artículo  en  referencia,  reemplazan  sus  incisos
quinto y sexto.  La primera de ellas, en esencia, amplía a una hectárea, como máximo,
la  superficie  de  las  concesiones  otorgadas  para  el  cultivo  de  algas  que  quedan
liberadas del pago de patente; y, la segunda, limita a un período de tres años, contados
desde la publicación de la resolución que autoriza la concesión de acuicultura cuyos
titulares  sean  organizaciones  de  pescadores  artesanales,  la  exención  del  pago  de
patente.

Éste número, en todas sus letras, incluyendo las indicaciones descritas, fue aprobado
por la misma votación antes señalada, con la participación de los señores Diputados ya
individualizados.

N° 6 (actual)

El Ejecutivo, a través de una indicación, introduce un artículo 86 quáter que impide
negar  el  uso  de  los  puntos  de  embarque   y  desembarque  determinados  por
SERNAPESCA, estableciendo una preferencia de empleo en favor de ellos.  Además,
faculta al administrador de los mismos para cobrar los costos que dicha actividad le
demande en cada caso.

N° 3 (actual 7)

Propone modificar el artículo 90 bis de la Ley General, cuyo inciso segundo permite la
autorización  de  centros  de  acopio  de  peces,  en  la  medida  que  el  procedimiento
utilizado  asegure  que  no  se  diseminarán  patógenos  por  intercambio  de  aguas  en
destino y  se  emplee  un  mecanismo  bioseguro  en  la  descarga  a  las  plantas  de
procesamiento, conforme lo señalado en el reglamento.

La proposición del Ejecutivo es eliminar la frase “por intercambio de aguas en destino”.

N° 4 (actual 8)

El artículo 118 ter de la ley en referencia, consulta sanciones a aplicar a los titulares de
las concesiones y autorizaciones de acuicultura que, (a) en el caso de cultivo de peces,
siembren ejemplares en el respectivo centro no contando con la información ambiental
evaluada por SERNAPESCA, dentro del plazo que señala, o tratándose de los demás
cultivos,  no  paralicen  la  introducción  de  ejemplares  al  centro,  desde  que  le  sea
comunicada la mala evaluación ambiental efectuada por dicho Servicio.  Además, b)
contempla el incumplimiento de las modalidades dispuestas de densidad o descanso
en  los  centros  de  cultivo  o  la  coordinación   de  ellas  en  las  agrupaciones  de
concesiones  (inciso primero).
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Por su parte, el inciso segundo, consulta las multas que habrán de aplicarse al titular
del centro de cultivo que hubiere incurrido en alguna de las infracciones precitadas.

A su vez, el inciso tercero fija un plazo de cuatro años, contados desde la primera
infracción, dentro del que no habrá de cometerse una nueva en el mismo centro, toda
vez que, si ello sucede, será sancionado su titular con la suspensión de actividades por
tres años; la cual, en caso de no ser respetada, acarreará la caducidad de la concesión
o autorización correspondiente.

Luego  de  contemplar  este  artículo,  en  sus  incisos  siguientes,  la  regulación  de  la
señalada suspensión y de consultar nuevas infracciones en que se puede incurrir en
esta materia y sus consiguientes sanciones, prescribe, en su inciso final -que es de
interés para los fines de este informe- que aquéllas no se someterán al procedimiento
que señala, contenido  en la Ley General, sino que serán impuestas por resolución de
la  Subsecretaría,  previo  informe de SERNAPESCA y  oyendo  al  interesado,  la  que
podrá éste reclamar ante el Ministro dentro de diez días hábiles, contados desde que le
fuera notificada, quien deberá resolver dentro de quince días hábiles.

letra a) (actual)

Como se señaló el inciso primero consulta infracciones (2) en que pueden incurrir los
titulares de concesiones o autorizaciones de acuicultura.

La  segunda  de  ellas  (b)  se  refiere,  como  se  señaló,  al  incumplimiento  de  las
condiciones de densidad o descanso en los centros o a la coordinación de las mismas
en las agrupaciones.  Ella fue motivo de una indicación del Ejecutivo que, en términos
generales,  la  sustituye,  contemplando,  además  de  las  ya  señaladas,  tres  nuevas
infracciones referentes a la no eliminación de ejemplares o a hacerlo fuera de plazo
decretado por emergencia sanitaria u originada en un programa de tal naturaleza en
razón de una enfermedad de alto  riesgo (d);  al  incumplimiento  de los tratamientos
terapeúticos  ordenados  frente  a  una  emergencia  sanitaria  (e)  y,  finalmente,  a  la
inobservancia de los referidos tratamientos derivados de un programa específico de
control (f).

letra b) (actual)

Otra de las modificaciones propuestas, en virtud de la indicación ya señalada, apunta a
sustituir  el  citado  inciso  segundo,  por  cinco:   el  nuevo  inciso  segundo  divide  las
sanciones aplicables a las infracciones consignadas en el inciso que le antecede.  Así,
respecto de las contempladas en las letras a) y d), establece como sanción una multa
por hasta el valor equivalente al de cosecha de los ejemplares sembrados; en cambio,
en  los  otros  casos,  al  titular  del  centro  infraccionado  se  le  aplicará  una  multa
equivalente  hasta el valor de la cosecha de los ejemplares que superen la cantidad
fijada, en base a la densidad de cultivo o de aquéllos que permanecieron en el centro
por un tiempo superior al período de descanso o que hayan debido ser vacunados o
sometidos  a tratamientos  terapeúticos.

Como sanción anexa a todas ellas, salvo la última se podrá aplicar la de suspensión de
operaciones del centro por los dos ciclos productivos que sigan al de la infracción.
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Agrega que en el caso de la última infracción precitada (f) el titular podrá sancionarse
con multa entre 2.000 y 3.000 UTM.

La multa deberá pagarse en la Tesorería comunal respectiva, dentro del plazo de 10
días,  contados  desde  su  notificación,  y  tal  pago  deberá  acreditarse  ante  la
Subsecretaría de la forma que indica; constituyéndose en una nueva infracción el no
pago, lo que sanciona con la suspensión de operaciones por los tres ciclos productivos
siguientes.  Concluye, señalando que para el  cálculo de la multa a aplicar,  el valor
cosecha corresponderá  al de los ejemplares de término de un ciclo productivo, a ser
fijado, por especie o grupo de ellas, en los meses de enero y junio de cada año, con las
formalidades que indica.

letra b)     (actual c)

La segunda modificación a este artículo tiene por objeto aumentar, en el nuevo inciso
cuarto, a cinco años la suspensión de operaciones del centro en caso de reincidencia
-dentro  de  cuatro  años-  y  agrega  a  dicha  sanción  una  multa  igual  a  la  señalada
anteriormente  al  ocuparnos  del  nuevo  inciso  segundo;  además,  consulta  una
adecuación meramente formal, que se condice con las normas introducidas.

letra c) (actual d)

Ésta tiene por propósito eliminar del inciso final de esta disposición aquella parte que
hacía  reclamable,  ante  el  Ministro  del  ramo,  las  resoluciones  dictadas  por  la
Subsecretaría, que imponen las sanciones de que trata este artículo.

Ella fue objeto de una indicación sustitutiva del Ejecutivo que, a su vez, reemplaza el
inciso  final  por  una  norma  que  excluye  a  las  infracciones  en  referencia  del
procedimiento  General  de  la  Ley  de  Pesca,  dejando  radicada  la  aplicación  de
sanciones en la Subsecretaría, mediante resolución, previo informe de SERNAPESCA
y oyendo al interesado.

letra d) (actual e)

Tiene por objeto agregar tres incisos al artículo en referencia.

-El primero de ellos otorga un plazo de diez días hábiles, contados desde que les es
notificada la resolución,  para que los sancionados puedan reclamar de ella  ante la
Corte  de  Apelaciones  respectiva,  la  que  se  pronunciará,  en  cuenta,  acerca  de  la
admisibilidad del reclamo y de si éste se ha interpuesto en tiempo.

-El segundo, consigna los efectos del reclamo admitido a trámite: suspensión de la
sanción impugnada, dando traslado a la Subsecretaría por diez días hábiles; evacuado
que sea este último, la Corte dispondrá traer los autos en relación, debiendo agregarse,
extraordinariamente, la causa a la tabla del día siguiente, luego del sorteo, en su caso.

-El  tercero  le  fija  a  la  Corte  un  plazo  de  diez  días,  dentro  del  cual  deberá  dictar
sentencia.
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Su texto fue objeto de una  indicación del Ejecutivo, que le agrega – como inciso final-
una norma que somete al  procedimiento especial,  consultado en la  ley que indica,
(20.417) a las infracciones ya mencionadas contenidas en la letra a) de este artículo,
siempre que el centro de cultivo posea resolución de calificación ambiental.

La Comisión aprobó los descritos números 6, 7 y 8 con los votos (5) de los señores
Recondo (Pdte.), Bobadilla, Santana, Sauerbaum y Ulloa.

N° 9

En  virtud  de  una  indicación  del  señor  Recondo,  se  intercala  en  el  artículo  2°  del
proyecto en estudio este número, alterándose la numeración posterior, por el cual se
introduce  un  artículo  quinquies,  que  regula  el  procedimiento  de  suspensión  de
operaciones de los centros de cultivo por  haber  obtenido una baja clasificación en
bioseguridad, por dos períodos consecutivos.

La Comisión la aprobó con los votos (5) de los mismos señores Diputados.

N° 5 (actual10)

Éste introduce sendas modificaciones al  artículo  122 de la  Ley General  de  Pesca,
norma que entrega  la fiscalización del cumplimiento de la misma a los funcionarios de
SERNAPESCA y a personal de la Armada y de Carabineros de Chile, en su caso, los
que tendrán el carácter de ministros de fe en el cumplimiento de tal labor.  Luego, en su
inciso  tercero,  se  señalan  las  facultades  que,  en  la  materia,  podrá  ejercer
SERNAPESCA, clasificándolas por letras (que van de la a) a la l).) y cuyo contenido
será analizado brevemente sólo en el caso de aquéllas que resultan afectadas por este
número.

letra a)

La primera de tales modificaciones tiene por propósito  intercalar un nuevo inciso en la
letra a) del inciso tercero de este artículo, que faculta a SERNAPESCA a inspeccionar y
registrar inmuebles, establecimientos, centros de cultivo, de acopio y de faenamiento,
recintos, naves, aeronaves, trenes, vehículos, contenedores, cajas, embalajes, envases
o  elementos  que  hayan  servido  para  cometer  las  infracciones,  tales  como artes  y
aparejos  de  pesca  donde  se  produzcan,  cultiven,  elaboren,  procesen,  almacenen,
distribuyan  y  comercialicen  especies  hidrobiológicas  y  sus  productos  derivados;
agregando, en su inciso segundo, que los funcionarios del señalado Servicio podrán
requerir  el  auxilio  de  la  fuerza  pública,  al  ser  obstaculizada su  labor  de  registro  o
inspección.

El  párrafo  que  se  propone  intercalar,  amplía  tales  facultades  a  laboratorios  de
diagnóstico, centros de experimentación u otros que empleen productos biológicos de
especies hidrobiológicas.

Este  literal  recibió  una  indicación  del  Ejecutivo  que  lo  reemplaza  por  dos  nuevos
párrafos.   Por  el  primero,  otorga al  Servicio  la  facultad  de inspeccionar  y  registrar
laboratorios de diagnóstico, centros de experimentación, etc. que importen, mantengan
o utilicen material biológico o patológico. El segundo le da la atribución de efectuar
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muestreos de especies hidrobiológicas y material de alto riesgo, patológico o genético,
en ellos. 

letra b)

Ella fue introducida por el  Ejecutivo, mediante una indicación, y tiene por propósito
agregar a la labor fiscalizadora de SERNAPESCA, consultada en la letra  b) del artículo
122,  consistente  en  controlar  la  calidad   sanitaria  de  los  materiales  usados  de
importación  que,  entre  otros  rubros,  en  éste  se  contempla  a  las  embarcaciones,
también, con uso anterior.

letra b) (actual c)

Ésta afecta a la letra c) del inciso en referencia, cuyo texto actual contempla la facultad
de  realizar  los  controles  sanitarios,  zoosanitarios  y  fitosanitarios  de  las  especies
acuáticas vivas de exportación y extender los certificados oficiales correspondientes;
además,  de  la  internación  de  alimentos  y  de  productos  biológicos  de  uso  en  la
acuicultura, de conformidad al reglamento.

La  modificación  tiene  por  objeto  ampliar  los  señalados  controles  a  las  especies
acuáticas vivas que se importen.

letra c) (actual d)

Ésta modifica la facultad consignada en la  letra f)  del  señalado inciso tercero,  que
consiste  en  demandar  y  analizar  toda  la  documentación  atingente  a  la  actividad
pesquera extractiva, de elaboración y de comercialización que se fiscaliza.

La propuesta consiste en hacer extensiva esta facultad a la acuicultura.

letra e)

Ésta, originada en una indicación del Ejecutivo, reemplaza la letra h) del artículo 122, el
que,  como  se  señaló,  contiene  las  facultades  de  SERNAPESCA.  La  sustitución
propuesta por el Ejecutivo, que amplía la actual, consiste en solicitar de los fiscalizados
informes extraordinarios de abastecimiento, existencia, traslado, cosecha, producción y
declaraciones de stock de productos pesqueros elaborados, bajo declaración jurada,
relativos a los centros de cultivo, de procesamiento, de consumo y de comercialización
de los recursos hidrobiológicos.

letra f)

También propuesta vía indicación por el Ejecutivo, que agrega  tres nuevas facultades
a SERNAPESCA, como literales m), n) y o) del mencionado artículo 122.
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- La primera de ellas (m) consiste en llevar un registro de las personas naturales o
jurídicas, en su caso, que presten servicios de transporte, lavado, desinfección,
procesamiento  ,  embarque  y  desembarque,  de  acuerdo  al  reglamento
respectivo, para controlar la observancia de los métodos operativos fijados.

- -En  el  evento  de  detectar  fallas  menores,  deberá  notificar  al  fiscalizado,
concediéndole diez días, como plazo máximo, para que las supere.  Además, se
obliga al Servicio a suspender  del registro, hasta por tres años, a quienes no
cumplan con los requisitos  y obligaciones establecidos en la ley y el reglamento
o que no subsanen la falla antes indicada dentro de plazo.  Tal suspensión, cuya
duración  entrega  al  reglamento,  de  acuerdo  a  la  gravedad  y  reiteración  del
incumplimiento, afectará a la persona jurídica y a los socios que la integren en
forma personal.

Finalmente, prescribe que la inscripción en el registro se mantendrá vigente en tanto no
aparezca una causal de suspensión.

La segunda facultad nueva que se consulta  (letra n), tiene por propósito destruir el
material biológico o patológico, no autorizado, que sea descubierto por el Servicio en
cumplimiento de sus funciones (controles fronterizos u otros).  La eliminación de tal
material tendrá carácter obligatorio, sin requerir la intervención judicial y de cargo del
tenedor, al tratarse de patógenos no existentes en el país, de portar enfermedades de
alto riesgo, de material biológico no identificado o patalógico o que constituyan  plagas.

-La tercera (letra o) consiste en fijar, con carácter obligatorio, los puntos de embarque y
desembarque a ser empleados para transportar los ejemplares provenientes de centros
de cultivo afectados por un problema sanitario , siendo de cargo del titular los costos
que ello origine.

La Comisión aprobó este número 10, conjuntamente con las indicaciones descritas, por
unanimidad (6x0), con los votos de los señores Recondo (Pdte.), Bobadilla, Espinoza,
Santana, Sauerbaum y Ulloa.

N° 6 (actual11)

Modifica el inciso primero del artículo 129, que obliga a los fiscalizadores a incautar las
especies hidrobiológicas, en su estado natural o procesadas, que sean objeto de la
infracción,  como,  asimismo,  las  artes  y  aparejos  de  pesca y  medios  de  transporte
utilizados para tales propósitos, debiendo ponerlos, a la mayor brevedad, a disposición
del juez respectivo.

La  propuesta  consiste  en  ampliar  dicha  facultad  a  los  productos  biológicos  de  las
especies  hidrobiológicas,  pudiendo  SERNAPESCA,  respecto  de  estos  últimos,
inactivarlos o destruirlos, previa autorización judicial.

El Ejecutivo presentó una indicación sustitutiva del mismo, consistente en ampliar la
obligación  consultada  en  el  inciso  primero,  para  los  fiscalizadores  respecto  de  la
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incautación de especies hidrobiológicas a los materiales biológicos o patológicos de
tales  especies;  agregando  que  aquéllos,  a  menos  de  encontrarse  en  la  situación
descrita  en  la  nueva  letra  n)  del  artículo  122,  que  ya  se  comentó,  podrán  ser
inutilizados o destruidos por el Servicio, previa autorización  judicial.

La Comisión lo aprobó, con las indicaciones detalladas, por la misma votación anterior
(6x0).

N° 12 (actual)

Originado  en una indicación del Ejecutivo, tiene por propósito  introducir dos nuevas
causales de caducidad de las concesiones y autorizaciones de acuicultura, como letras
m) y n).

La  primera  de  ellas  consiste  en  incurrir,  por  dos  veces  consecutivas,  en  una
clasificación de  bioseguridad baja, al finalizar el descanso sanitario respectivo de la
concesión, ceñida a los métodos que fija el reglamento correspondiente (letra m).

La segunda se refiere a concesiones localizadas en franjas de distancia obligatoria, sin
que hayan solicitado su reubicación antes del 8 de abril de 2015.

Este  numeral  fue  objeto  de  una  indicación  sustitutiva,  presentada  por  los  señores
Recondo (Pdte.), Santana, Sauerbaum, Ulloa y Bobadilla, que da a las letras m) y n) un
sentido diferente.  La primera causal de caducidad se configura por  haber obtenido el
centro  de  cultivo  una  clasificación  baja  en  bioseguridad  tras  la  suspensión  de
operaciones  que  le  fuera  aplicada.   La  nueva  causal  de  caducidad  (letra  n)  será
aplicable a aquel concesionario que, no habiendo solicitado su relocalización, debiendo
haberlo  hecho dentro del plazo legal, obtenga una clasificación de bioseguridad baja,
por dos períodos consecutivo con posterioridad al descanso sanitario.

Esta  indicación  fue  aprobada  por  asentimiento  unánime,  con  los  votos  (7)  de  los
señores Recondo (Pdte.), Bobadilla, Espinoza, Santana, Sauerbaum, Ulloa y Walker.

Artículo 3°

Dispone la condonación total de las deudas existentes a la fecha de publicación de esta
ley, por concepto de patente, a los titulares de concesión para el cultivo exclusivo de
algas, siempre y cuando se encuentren en una de las tres situaciones que precisa.

a)  Persona natural que tenga una sola concesión de una hectárea o inferior; b)
Organización   integrada  sólo  por  pescadores  artesanales  que  posea  una
concesión  única  igual  o  inferior  a  50  hectáreas;  c)  Organización,  también
integrada  sólo  por  pescadores  artesanales  que  tenga  una  concesión,  cuya
extensión per cápita no supere una hectárea, sin que se considere, por ende, su
superficie total. 
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La indicación presentada por el Ejecutivo, mantiene el encabezado del artículo, pero lo
hace aplicable, también, a más de una concesión de acuicultura;  para luego, como
natural consecuencia, modificar en los mismos términos y alcances las situaciones de
excepción contenidas en sus tres literales.

Por otra parte, le introduce cuatro incisos finales que pasan a analizarse.

-El  primero  de  ellos,  prescribe  que  mantendrán  su  vigencia  aquellos  actos
administrativos mediante los cuales se otorgaron las concesiones beneficiadas por la
condonación a que alude, por no haber dado cumplimiento a la solicitud de entrega
material de aquéllas, dentro de plazo.

-El segundo, declara la vigencia de los mismos actos administrativos por los que se
otorgaron concesiones de acuicultura de algas, que se encuentren en alguna de las
situaciones que indica (letras a, b y c del mismo artículo), y que fueron dejados sin
efecto entre el 1 de enero de 2010 y la fecha de publicación de esta ley en proyecto.
Además, fija un plazo de seis meses, contados desde la última fecha indicada, para
que la Subsecretaría para las FFAA fije la lista de concesiones beneficiadas por esta
norma.

-El  tercero,  posibilita  que  los  titulares  de  concesiones  acuícolas  cuyo  proyecto  no
considere peces,  que no sean beneficiados por la aludida condonación, que hayan
incurrido en la causal de caducidad contemplada en la señalada letra b) de este artículo
–no pago de patente- y cuya caducidad no haya sido declarada, puedan suspenderla a
través de un convenio  de pago,  celebrado con la  Tesorería  General,  por  un plazo
inferior a tres años, pagando, en este momento, a lo menos el 5% de la deuda.  Tal
convenio podrá celebrarse dentro de los seis meses posteriores a la publicación de
esta ley en proyecto. Vencido este plazo, la Tesorería remitirá  a la Subsecretaría para
las FFAA el listado de convenios celebrados .

-El  cuarto,  y  último,  hace  aplicable  el  mismo  procedimiento  antes  indicado  para
aquellos casos por falta de pago de patentes, cuya caducidad hubiera sido declarada
entre el 1 de enero de 2011 y la fecha de publicación de esta ley.

Artículo 4°

Preceptúa que las patentes pesqueras y de acuicultura fijadas en la Ley General de
Pesca no quedarán comprendidas, por concepto alguno, dentro de las exenciones a
que se refiere la ley que aprueba normas para estimular las exportaciones  (N° 16.528).

El Ejecutivo presentó una indicación sustitutiva de aquél propuesto en el Mensaje, por
el cual declara que  las exenciones contempladas en la mencionada ley N° 16.528 no
afectan  a  las  patentes  únicas,  pesqueras  y  de  acuicultura  establecidas  en  la  Ley
General de Pesca.

Artículo 5°

Introducido por una indicación del Ejecutivo, por el cual se suspende la recepción de
todo tipo de solicitudes de concesiones en la XI  Región, entre la fecha de publicación
de esta ley y el 31 de diciembre de 2015.
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Artículo 6°

Originado igual que el precedente, y que dispone que las concesiones de acuicultura
para cultivar peces, localizadas en las franjas de distancia dispuesta entre las macro
zonas, y cuyos titulares soliciten su reubicación hasta el  8 de abril  de 2015,  serán
beneficiados con el no pago  del aumento de las patentes consultado en esta ley por
cinco años, contados desde la notificación del acto que accede a ella.

Su inciso segundo se hace cargo de la situación en que exista una superposición de
solicitudes de relocalización o entre éstas y aquéllas de distinto tipo, preceptuando que
gozarán  de  preferencia  absoluta  las  que  correspondan  a  relocalizaciones  de
concesiones ubicadas en franjas de distancia dispuestas entre macro zonas, exigiendo,
para que ello opere, que sea presentada antes de la aprobación del proyecto técnico
de aquélla a la que se sobrepone y, a todo evento, hasta la fecha señalada en el inciso
precedente.

La Comisión aprobó, conjuntamente con las indicaciones referidas, los artículos 3° al 6°
de este proyecto, con el voto (7) de los señores individualizados anteriormente.

ARTICULOS TRANSITORIOS

         ARTÍCULO PRIMERO  

Esta norma, también de origen en una indicación del  Ejecutivo, tiene por propósito
establecer un aumento gradual de la patente para las concesiones de acuicultura de
peces exóticos, que comienza el año 2014, con 12 UTM por hectárea; continúa el 2015,
con 14 UTM; el 2016 sube a 17 UTM; y, finalmente, el 2017 llega al equivalente de 20
UTM.

        ARTÍCULO SEGUNDO  

Éste, incorporado por una indicación de los señores Recondo (Pdte.), Bobadilla, Ulloa,
Sauerbaum y Santana, pospone, hasta el año 2015, el pago adicional por concepto de
no uso de la concesión que contempla el artículo 84 de la Ley General.

        ARTÍCULO TERCERO  

Esta norma,  también incorporada en virtud de una indicación parlamentaria,  de los
señores Recondo (Pdte.) y Santana que posterga hasta el año 2015 la obligación de
SERNAPESCA de elaborar los informes ambientales para los centros de cultivo que no
comprendan salmonideos.

La  Comisión  aprobó,  en  una  votación  (7x0)  los  tres  artículos  transitorios,  con  la
participación de los mismos señores Diputados últimamente aludidos.
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En consecuencia, esta Comisión propone la aprobación del siguiente

PROYECTO DE LEY

Artículo  1°.- Modifícase  la  ley  N°20.434 que modificó  la  Ley General  de  Pesca  y
Acuicultura en materia de Acuicultura en el sentido siguiente:

1) Modifícase el artículo 2° en el sentido siguiente:

a) Intercálase en su inciso tercero, después del punto aparte, que pasa a ser
seguido,  la  siguiente  oración  final:  “Las  solicitudes  de  concesiones  de
acuicultura, cualquiera sea la especie o grupo de especies a cultivar, que
hayan  sido  presentadas  en  la  Undécima Región  de  Aisén  del  General
Carlos Ibáñez del Campo y que no se encuentren en los casos previstos
en los incisos anteriores, deberán ser denegadas, con excepción de las
solicitudes de relocalización.”;  y,  agrégase el siguiente inciso cuarto:  “No
obstante lo anterior, serán denegadas las solicitudes de relocalización de
concesiones  que  hayan  sido  presentadas  en  la  región  de  Aisén  del
General Carlos Ibáñez del Campo, que se ubiquen en un sector que al 8
de abril de 2010 hubiese sido solicitado previamente para concesión de
acuicultura  y  haya  obtenido  resolución  de  calificación  ambiental
favorable.  Sólo  se  podrán  otorgar  concesiones  en esos  sectores  para
relocalizar  concesiones  de  acuicultura  de  peces  que  hayan  quedado
ubicadas en las franjas de distancia obligatoria entre macro zonas, que
por razones sanitarias establezca por resolución la Subsecretaría.  Esta
prioridad tendrá aplicación hasta el 8 de abril de 2015. Vencido ese plazo,
todas las solicitudes de concesiones de acuicultura se regirán por las
normas  generales  de  otorgamiento  de  concesiones  vigentes  a  esa
fecha.”.
b) Derógase el inciso quinto, que pasó a ser sexto.

c) Agrégase en el inciso final, después de la frase “Los Lagos” la frase “y en la
Undécima Región de Aisén del General Carlos Ibáñez del Campo”.

2) Modifícase el artículo 5° en el sentido siguiente:

a) Reemplázase  en  su  inciso  primero  la  frase  “y  Undécima  de  Aysén  del
General  Carlos  Ibáñez del  Campo”,  por  “Undécima de Aisén del  General
Carlos  Ibáñez  del  Campo  y  Duodécima  de  Magallanes  y  Antártica
Chilena”.
b) Derógase el inciso sexto.

c) Agrégase en el inciso séptimo, a continuación del punto aparte que pasa a
ser seguido la siguiente oración: “Esta preferencia sólo será aplicable respecto
de las solicitudes de relocalización que hayan sido presentadas antes del 8 de
abril de 2011.”. 

d) Agrégase el siguiente inciso final:

“Asimismo, se considerará que la concesión de acuicultura se encuentra
en un área de uso incompatible con la acuicultura, conforme al criterio de
incompatibilidad  fijado  mediante  la  zonificación  del  borde  costero,
cuando  quede  emplazada  en  un  sector  que  sea  declarado  por  la
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Subsecretaría  como  una  franja  de  distancia  obligatoria  entre
agrupaciones de concesiones o de macro zonas por razones sanitarias y
con el solo mérito del acto que así lo establezca, de conformidad con el
reglamento a que se refiere el artículo 86.”.

3) Modifícase el artículo 2° transitorio en el sentido siguiente:

a) Elimínase  en  el  inciso  segundo  la  frase  “por  intercambio  de  aguas  en
destino”.

b) Reemplázase en el inciso tercero la frase “como fecha de vencimiento los
años 2009 o 2010” por “fecha de vencimiento entre los años 2009 y 2013” y
la frase “31 de diciembre de 2011” por “ 31 de marzo de 2014”.

4) Reemplázase en el artículo 3° transitorio la expresión “paralización de actividades”
por “inactividad”.

Artículo 2°.- Modifícase la Ley General de Pesca y Acuicultura cuyo texto refundido,
coordinado  y  sistematizado  fue  fijado  por  D.S.  N°  430  de  1991  del  Ministerio  de
Economía, Fomento y Reconstrucción, en el sentido siguiente:

1) Modifícase el artículo 2° en el sentido siguiente:

a) Intercálase en el numeral 51), después de la coma (,) que sigue a la palabra
“científica”, la expresión seguida de una coma (,) “mejora genética”.
b) Intercálase en el numeral 52, en su inciso primero, después de la palabra
“características”, la frase  “de inocuidad”; e, intercálase, antes de su oración
final, lo siguiente:  “En los casos que corresponda conforme al grupo de
especies  hidrobiológicas,  por  resolución  del  Servicio,  se  establecerán
programas  de  vigilancia  bacteriológica,  química  y  toxicológica,  de
conformidad con el reglamento que se dicte en virtud del artículo 122 letra
b) de esta ley.”.

2) Modifícase el artículo 64 D en el sentido siguiente:

a) Intercálase el  siguiente inciso quinto nuevo:  “Lo dispuesto en el  inciso
precedente no será aplicable a las embarcaciones que prestan servicios a
los centros de cultivo en el caso que les sea exigible el uso del sistema de
posicionamiento automático de conformidad con los artículos 86 ter y 122
letra  l).  Para  estas  embarcaciones  en  el  evento  de  no  producirse  la
regularización del sistema de posicionamiento dentro de las seis horas
siguientes a su detección, la nave podrá continuar la navegación hasta su
destino informado al zarpe.  Si  persiste la  falla  del  sistema, la nave no
podrá continuar prestando servicios a los centros de cultivo.”.
b) Reemplázase  en  el  inciso  quinto,  que  pasa  a  ser  sexto,  la  oración  “la
infracción establecida en la  letra  h)  del  artículo  110”  por  “las infracciones
establecidas en los artículos 110 letra h) y 86 ter, según corresponda.”.

3) Agrégase el siguiente inciso final al artículo 67:

“En  los  casos  en  que  la  Subsecretaría  de  Pesca  proponga  áreas
apropiadas para la acuicultura, la Comisión Regional  de uso del Borde
Costero de la región respectiva, deberá pronunciarse en el plazo de tres
meses contados desde el requerimiento. Vencido este plazo sin que se
haya emitido el pronunciamiento de la Comisión respecto de las áreas
propuestas, se entenderá que ellas son aprobadas, sin más trámite.”.
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4) Elimínase en el inciso primero del artículo 78, la frase “previo informe técnico del
Servicio”, y las comas que la anteceden y siguen.

5) Modifícase el artículo 84 en la forma siguiente:

a) Reemplázase en el inciso primero el guarismo “10” por “20”.
b) Intercálanse los siguientes incisos segundo y tercero:

“En los casos en que el centro de cultivo a que se refiere la concesión no
sea usado en los cincuenta y cuatro (54) meses anteriores y no proceda la
aplicación de la causal de caducidad por falta de operación, se pagarán
10 UTM por hectárea adicionales por cada año de no uso. El centro de
cultivo  que  no  opere  sólo  se  eximirá  del  pago  adicional  por  no  uso
cuando se encuentre en alguna de las siguientes circunstancias:
a)  sometido  a  descanso  obligatorio  conforme  a  un  plan  de  manejo
sanitario de la agrupación de concesiones respectiva;
b) se encuentre en un sector afectado por un evento ambiental, catástrofe
natural o fuerza mayor; 
c) se encuentre en un sector declarado en emergencia sanitaria por la
Autoridad; o,
d)  la  autoridad  hubiere  dispuesto  una  suspensión  de  operaciones
obligatoria.
Para efectos que se realice el cargo de patentes aumentado por no uso,
en  el  mes  de  agosto  de  cada  año,  la  Subsecretaría  de  Pesca,  previo
informe  técnico  del  Servicio,  informará  a  la  Subsecretaría  para  las
Fuerzas  Armadas  las  concesiones  que  han  dejado  de  ser  usadas  los
cincuenta  y cuatro (54)  meses previos y que no se encuentran en los
casos indicados en las letras del inciso anterior.”.
c) Reemplázase el encabezado del inciso segundo, que pasa a ser cuarto, por
el siguiente:

“El  producto  de  la  patente  que  sea  pagada  por  los  titulares  de
concesiones  de  acuicultura  cuyo  proyecto  técnico  considere  especies
hidrobiológicas que no sean peces exóticos, y 10 UTM por hectárea de las
que corresponda pagar a cada uno de los titulares de concesiones de
acuicultura  cuyo  proyecto  técnico  considere  peces  exóticos,  se
distribuirán  entre  las  regiones  y  comunas del  país  en la  forma que  a
continuación se indica:”.
d) Reemplázanse los incisos quinto y sexto, que pasan a ser séptimo y octavo
respectivamente, por los siguientes:

“Se exceptúan además de las disposiciones contenidas en el presente
artículo,  las  concesiones  de  acuicultura  otorgadas  para  desarrollar
actividades de cultivo de algas, cuya extensión total sea igual o menor a
una hectárea y cuyo titular no posea más concesión que aquella que le
permite acogerse a esta excepción.
Se exceptúan, asimismo, de las disposiciones contenidas en este artículo,
por un período de tres años, a contar de la fecha de publicación en el
Diario  Oficial  de  la  resolución  que  las  autoriza,  las  concesiones  de
acuicultura  de  que  sean  titulares  las  organizaciones  de  pescadores
artesanales, cualquiera que sea el tipo de cultivo, cuando la proporción
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de superficie total, dividida por el número total de afiliados sea igual o
menor a 0,5 hectáreas.”.

6) Intercálase el siguiente artículo 86 quáter:

“Artículo  86  quáter.  No  podrá  negarse  el  uso  de  los  puntos  de  embarque  o
desembarque señalados por el Servicio de conformidad con el artículo 122 letra
o)  y  su  uso  gozará  de  preferencia.  El  titular  o  administrador  del  punto  de
embarque  o  desembarque  podrá  cobrar  a  quien  los  utiliza  el  costo  en  que
incurra.”.
7) Elimínase en el inciso segundo del artículo 90 bis la oración “por intercambio de
aguas en destino”.

8) Modifícase el artículo 118 ter en el sentido siguiente:

a) Reemplázase, en su inciso primero, la letra b) por las siguientes b), c), d), e)
y f):

“b) No dar cumplimiento a las condiciones de densidad o descanso en los
centros  de  cultivo,  dispuestas  de  conformidad  con  la  ley  y  sus
reglamentos.
c)  No  dar  cumplimiento  a  las  medidas  coordinadas  de  densidad,
descanso o vacunaciones, que se hayan establecido para la agrupación
de concesiones respectiva, de conformidad con la ley y sus reglamentos.
d)  No eliminar  los  ejemplares  en  cultivo  o  eliminarlos  fuera  de  plazo,
cuando así lo haya dispuesto el Servicio como medida para enfrentar una
emergencia sanitaria o en aplicación de un programa sanitario de control
de una enfermedad de alto riesgo.
e)  No  dar  cumplimiento  a  los  tratamientos  terapéuticos  ordenados
obligatoriamente por  el  Servicio  en emergencia sanitaria,  dispuesta de
conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86.
f) No dar cumplimiento a los tratamientos terapéuticos establecidos por el
Servicio  en un programa específico  de control  de  conformidad con el
reglamento a que se refiere el artículo 86.”.
b) Reemplázase el inciso segundo por los siguientes cinco incisos:

“En el caso de las letras a) y d) anteriores, el titular del centro de cultivo
en que se hubiere cometido la infracción será sancionado con multa por
hasta el equivalente al valor de cosecha de los ejemplares sembrados. En
el caso de las letras b), c) y e) anteriores, el titular del centro de cultivo en
que se hubiere  cometido  la  infracción será  sancionado con multa  por
hasta el equivalente al valor de cosecha de los ejemplares que exceden el
número fijado para dar cumplimiento a la densidad de cultivo o de los
ejemplares  que  permanecieron  en  el  centro  de  cultivo  excediendo  el
período de descanso o que hayan debido ser objeto de las vacunaciones
o de los tratamientos terapéuticos respectivos. En todos estos casos, se
podrá  sancionar  con  la  suspensión  de  las  operaciones  del  centro  de
cultivo por hasta los dos ciclos productivos siguientes al de la infracción.
En el caso de la letra f) anterior, el titular del centro de cultivo en que se
hubiere cometido la infracción será sancionado con multa entre a 2.000 y
3.000 unidades tributarias mensuales, equivalentes al valor en pesos que
corresponda a la fecha del pago.
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El  valor  de  la  multa  deberá  enterarse  en  la  Tesorería  comunal
correspondiente, dentro del plazo de diez días contado desde la fecha de
notificación de la resolución sancionatoria o la sentencia firme que pone
término a la reclamación judicial.
El  pago  de  la  multa  deberá  acreditarse  ante  la  Subsecretaría
acompañando  el  comprobante  respectivo.  El  no  pago  de  la  multa
constituirá una nueva infracción que se sancionará con una suspensión
de operaciones equivalente a los tres ciclos productivos siguientes y se
someterá al procedimiento previsto en este artículo.
Para la aplicación de las multas, el valor de cosecha corresponderá al
valor de los ejemplares al término de un ciclo productivo completo y se
fijará por especie o grupos de especies en cultivo en el mes de enero y
junio  de  cada  año  por  resolución  de  la  Subsecretaría,  previo  informe
técnico.”.
c) Reemplázanse en el inciso tercero, que pasó a ser séptimo, la expresión
“tres años” por la siguiente oración: “cinco años y con la multa indicada en
el inciso anterior” y la frase “antes indicada” por “indicadas en el presente
inciso y el segundo.”.
d) Reemplázase el inciso final por el siguiente:

“Las  infracciones  de  este  artículo  no  se  someterán  al  procedimiento
establecido en el párrafo 2° del Título IX. Tales sanciones serán impuestas
por  resolución  de  la  Subsecretaría,  previo  informe  del  Servicio  y
audiencia del interesado.”.
e) Agrégase los siguientes incisos finales:

“Los sancionados dispondrán de un plazo de 10 días hábiles, contados
desde la notificación de la resolución sancionatoria, para reclamar de ella
ante  la  Corte  de  Apelaciones  que  corresponda,  la  que  deberá
pronunciarse en cuenta sobre la admisibilidad del reclamo y si ésta se ha
interpuesto dentro del término legal.
Admitido el reclamo, la  Corte suspenderá la  sanción reclamada y dará
traslado por 10 días hábiles a la Subsecretaría. Evacuado el traslado la
Corte ordenará traer los autos en relación, agregándose la causa en forma
extraordinaria a la tabla del día siguiente, previo sorteo de la sala cuando
corresponda. 
La Corte dictará sentencia dentro del término de 10 días.
En  los  casos  en  que  el  centro  de  cultivo  cuente  con  resolución  de
calificación ambiental,  las infracciones señaladas en la letra a) de este
artículo  no  se  someterán  al  procedimiento  indicado  en  los  incisos
precedentes. Tales infracciones se sancionarán de conformidad con la ley
20.417.”

9) Intercálase el siguiente artículo 118 quinquies:

“Artículo 118 quinquies. Se aplicará la suspensión de operaciones por el plazo de
dos años, a un centro de cultivo por haber sido clasificado en bioseguridad baja
por dos veces consecutivas, al término de los descansos sanitarios respectivos,
de conformidad con la metodología establecida en el reglamento a que se refiere
el artículo 86.
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La  suspensión  de  operaciones  se  aplicará  de  conformidad  al  procedimiento
previsto en el artículo 118 ter.”.
10) Modifícase el artículo 122 en el sentido siguiente:

a) Intercálanse los siguientes párrafos segundo y tercero a la letra a):

“Asimismo,  el  Servicio  podrá  inspeccionar  y  registrar  laboratorios  de
diagnóstico,   centros  de  experimentación  u  otros  que  importen,
mantengan o utilicen, material biológico o patológico.
El  Servicio  podrá  efectuar  muestreos  de  las  especies  hidrobiológicas
vivas o muertas y material de alto riesgo, patológico o genético, en los
establecimientos y centros a que se refiere esta letra.”.
b) Intercálase en la letra b), a continuación de la palabra “materiales”, la frase
“y embarcaciones”.
c) Intercálase  en  la  letra  c)  a  continuación  de  la  palabra  “exportación”,  la
expresión “e importación”.
d) Intercálase en la letra f) a continuación de la palabra “extractiva” la frase “y
de acuicultura”.
e) Sustitúyase la letra h) por la siguiente:

“h)  Requerir  de  los  fiscalizados,  bajo  declaración  jurada,  informes
extraordinarios  de  abastecimiento,  existencia,  traslado  o  cosecha,
producción  y  declaraciones  de  stock  de  los  recursos  pesqueros  o
cultivados, elaborados y de los productos derivados de ellos, respecto de
los centros de cultivo, de las plantas de procesamiento y transformación
de recursos hidrobiológicos, centros de consumo y comercialización de
los recursos hidrobiológicos.”.
f) Agréganse las siguientes letras m), n) y o) nuevas:

“m)  Llevar  un  registro  de  personas  naturales  o  jurídicas,  según
corresponda de acuerdo a la  categoría indicada en el  reglamento,  que
realicen las actividades de prestación de servicios de transporte, lavado,
desinfección, procesamiento y embarque y desembarque, en los casos en
que los reglamentos así lo dispongan para verificar el cumplimiento de
los requisitos de operación establecidos para estas actividades.
El  Servicio  deberá  notificar  al  prestador  de  servicios  las
disconformidades menores que pueda constatar en el cumplimiento de
las obligaciones señaladas en el reglamento, otorgándole un plazo que no
exceda  de  diez  días  corridos  para  subsanarlas.  Asimismo,  el  Servicio
deberá suspender del registro hasta por un plazo de tres años, a quienes
incumplan con los requisitos y obligaciones legales y reglamentarias o no
subsanen las disconformidades constatadas en el plazo antes referido. El
reglamento determinará el plazo de la suspensión aplicable a cada tipo de
incumplimiento dependiendo de su gravedad y reiteración.
La suspensión del registro afectará a la persona jurídica y a sus socios
personalmente considerados, quienes no podrán inscribirse por el mismo
plazo de la suspensión, ya sea directamente o a través de otra persona
jurídica de la que formen parte.
La  inscripción  en  el  registro  mantendrá  su  vigencia  mientras  no  se
configure alguna causal de suspensión.
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n)  Destruir  el  material  biológico  o  patológico  que,  sin  contar  con  la
autorización  correspondiente,  sea  encontrado  por  el  Servicio  en  el
ejercicio de controles fronterizos o de la  actividad de fiscalización.  La
destrucción será obligatoria,  sin mediar autorización judicial  previa, en
los casos en que se trate de patógenos no presentes en Chile,  de un
agente causal de una enfermedad de alto riesgo de Lista 1 o Lista 2, de
material biológico sin identificar, de material patológico o que constituyan
plagas. Los gastos que demande la ejecución de estas medidas serán de
cargo de su tenedor.
o) Disponer obligatoriamente los puntos de embarque y desembarque que
deberán  ser  utilizados  para  el  transporte  de  ejemplares,  sean  vivos  o
muertos, que provengan de centros de cultivo en que se haya producido
una  emergencia  sanitaria,  para  evitar  o  disminuir  en  el  mayor  grado
posible la diseminación del agente causal de la enfermedad de alto riesgo
respectiva.  El  titular  de  los  ejemplares  deberá  utilizar  los  puntos  de
embarque y desembarque señalados por el Servicio y asumirá los costos
que de ello se derive.”.

11) Intercálase en el inciso primero del artículo 129, después de las expresiones “o
procesadas”,  la  frase  precedida  de  una  coma  “y  los  materiales  biológicos  o
patológicos,”; y agrégase la siguiente oración final  pasando el  punto aparte a ser
seguido:  “Tratándose de los materiales biológicos o patológicos, con excepción
de los casos en que se haya procedido de conformidad con el artículo 122 letra n)
de  esta  ley,  el  Servicio  podrá  inactivar  o  destruir  estos  productos,  previa
autorización judicial.”.
12) Agréganse las siguientes letras m) y n) al artículo 142:

“m) Haber sido clasificado el centro de cultivo con bioseguridad baja de
acuerdo con el reglamento a que se refiere el artículo 86, inmediatamente
después de la suspensión de operaciones aplicada de conformidad con el
artículo 118 quinquies.
n)  En  los  casos  en  que  se  trate  de  concesiones  que  se  encuentren
ubicadas en franjas de distancia obligatoria entre macro zonas y que no
hayan  solicitado  relocalizarse  al  8  de  abril  de  2015,  existiendo  áreas
apropiadas  al  efecto,  incurrir  por  dos  veces,  al  término  del  descanso
sanitario  correspondiente  a  la  concesión,  en  una  clasificación  de
bioseguridad  baja,  conforme  a  la  metodología  establecida  en  el
reglamento a que se refiere el artículo 86.”

Artículo 3°.- Condónase el 100% de las deudas por concepto de patente única de
acuicultura devengadas y no pagadas a la fecha de publicación de la presente ley a los
titulares de una o más concesiones de acuicultura otorgadas exclusivamente para el
cultivo de algas, y que se encuentren en alguno de los siguientes casos:

a)  Ser  persona  natural  cuya  concesión  o  concesiones  tengan  una  extensión  total
inferior a una hectárea, o,

b)  Ser  una  organización  compuesta,  a  la  fecha  de  publicación  de  esta  ley,
exclusivamente por pescadores artesanales, cuya concesión o concesiones tengan una
extensión total igual o inferior a 50 hectáreas; o,

c)  Ser  una  organización  compuesta  a  la  fecha  de  publicación  de  esta  ley,
exclusivamente  por  pescadores  artesanales,  cuya  concesión  o  concesiones  de
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acuicultura,  cualquiera  sea  su  extensión,  tengan  una  proporción  de  superficie  por
afiliado que no exceda de una hectárea.

No serán dejados sin efecto los actos administrativos que otorgaron las concesiones
que resulten beneficiadas con la condonación a que se refiere el inciso anterior, por no
haber cumplido con la solicitud de entrega material de la concesión dentro del plazo
señalado  en  el  artículo  80  de  la  Ley  General  de  Pesca  y  Acuicultura  cuyo  texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado mediante D.S. N° 430 de 1991 del
Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción. 

Declárese la vigencia de los actos de otorgamiento de concesiones de acuicultura de
algas que se encuentren en las hipótesis previstas en las letras a), b) y c) del inciso
primero de este artículo y que hayan sido dejados sin efecto entre el 1 de enero de
2010 y la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial. En el plazo de seis
meses contados desde la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial, el
Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaría para las Fuerzas Armadas, establecerá,
por  uno  o  más  actos  administrativos,  el  listado  de  concesiones  que  resultan
beneficiados por esta disposición.

Los titulares de concesiones de acuicultura cuyo proyecto técnico no contemple peces
y no sean beneficiados por la condonación a que se refiere el inciso primero de este
artículo,  que hayan incurrido a la fecha de publicación de esta ley en la causal  de
caducidad prevista en el artículo 142 letra b) de la Ley General de Pesca y Acuicultura
antes señalada, por no pago de la patente única de acuicultura, cuya caducidad no
hubiere  sido  declarada,  podrán  enervar  dicha  causal  de  caducidad  celebrando  un
convenio de pago con Tesorería General de la República por un plazo que no exceda
de tres años, previo pago de un monto inicial de al menos el 5% de la deuda. Para tales
efectos, quienes se acojan al beneficio, deberán celebrar dichos convenios de pago en
el plazo de seis meses contados desde la fecha de publicación de la presente ley en el
Diario Oficial. Vencidos los seis meses, la Tesorería General de la República remitirá al
Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaría para las Fuerzas Armadas, el listado de
convenios de pago que haya celebrado en virtud de esta norma.

En los casos en que la causal de caducidad por falta de pago de patente de acuicultura
haya sido declarada por acto administrativo entre el 1 de enero de 2011 y la fecha de
publicación de la presente ley, podrá ser dejada sin efecto de la misma forma, en los
plazos y casos previstos en el inciso anterior.”.

Artículo 4°.- Declárese que las exenciones previstas en la ley N°16.528 o la normativa
que  la  reemplace  no  comprenden  las  patentes  únicas,  pesquera  y  de  acuicultura,
establecidas en la Ley General de Pesca y Acuicultura o la normativa que la reemplace.

Artículo 5°.- Suspéndese el ingreso de solicitudes, cualquiera sea la especie o grupo
de especies a cultivar, en la XI región de Aisén del General Carlos Ibáñez del Campo,
entre  la  fecha de la  publicación  de la  presente  ley  en  el  Diario  Oficial  y  el  31  de
diciembre de 2015.

Artículo 6°.- Las concesiones de acuicultura para el cultivo de peces, ubicadas dentro
de  las  franjas  de  distancia  obligatoria  entre  las  macro  zonas  establecidas  por  la
Subsecretaría de Pesca, cuyos titulares soliciten relocalizarlas en otros sectores hasta
el 8 de abril de 2015, gozarán de una exención del aumento de la patente que por esta
ley se establece por el plazo de cinco años contados desde la fecha de notificación de
la resolución que otorga la concesión relocalizada en el nuevo sector.
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En caso de sobreposición entre solicitudes de relocalización o entre éstas y otro tipo de
solicitudes,  las  que  correspondan  a  solicitudes  de  relocalización  de  concesiones
ubicadas en franjas de distancias  obligatoria  entre  macro  zonas preferirán  frente  a
cualquiera otra solicitud, siempre que se presente la solicitud antes de la aprobación
del proyecto técnico de aquélla a la que se sobrepone y, en todo caso, hasta el 8 de
abril de 2015.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS
Artículo primero. El aumento de patente para las concesiones de acuicultura de peces
exóticos que, en virtud de la presente ley, se introduce al artículo 84 de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por
D.S. N° 430 de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, entrará
en vigencia de acuerdo al siguiente calendario:

a) En el año 2014: 12 UTM por hectárea.

b) En el año 2015: 14 UTM por hectárea.

c) En el año 2016: 17 UTM por hectárea.

d) A partir del año 2017: 20 UTM por hectárea.

Artículo segundo. El  plazo de cincuenta y cuatro (54) meses,  a que se refiere el
artículo 84 de la Ley general de Pesca y Acuicultura, comenzará a contarse a partir del
1 de enero de 2015.

Artículo tercero. La obligación del Servicio Nacional de Pesca, a que se refiere el
artículo 122 bis de la Ley General de Pesca, de elaborar los informes ambientales para
los centros de cultivo cuyo proyecto técnico no comprenda salmónidos, se iniciará a
partir del 1 de enero de 2015.
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Tratado y acordado, según consta en las actas correspondientes a las sesiones
de 28 de septiembre, 5 de octubre, 2 y 16 de noviembre del año 2011, y de 11, 17 y
18 de enero del año en curso, con la asistencia de los señores Recondo, don
Carlos (Presidente); Ascencio, don Gabriel; Bobadilla, don Sergio; Campos, don
Cristián; Espinoza, don Fidel; Isasi, doña Marta; Melero, don Patricio; Pacheco,
doña Clemira; Santana, don Alejandro; Sauerbaum, don Frank; Ulloa, don Jorge;
Vargas, don Orlando; Walker, don Matías; Bauer, don Eugenio; Chaín, don Fuad;
Monsalve, don Manuel; Vallespín, don Patricio, y Velásquez, don Pedro.

Sala de la Comisión, a 19 de enero de 2012.

SERGIO MALAGAMBA STIGLICH
Abogado Secretario de la Comisión


