INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION ACERCA DEL PROYECTO
DE LEY QUE EXTIENDE Y MODERNIZA LA SUBVENCION ESCOLAR
PREFERENCIAL

BOLETIN N° 12.979-04

Honorable Camara:

La Comisién de Educacion pasa a informar acerca del proyecto de ley
de la referencia, en primer tramite constitucional y reglamentario, originado
en un mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, con urgencia calificada
de “suma”.

Durante la discusion del proyecto asistieron la Ministra de Educacion,
sefiora Marcela Cubillos Sigall y el Subsecretario de Educacion, sefior Raul
Figueroa Salas, acompafiados por los Asesores Legislativos sefora
Bernardita Molina Reyes y sefiores Juan Carlos Eyzaguirre Larrain y Carlos
Oyarzun Concha.

Asimismo, se recibid la exposicion de las siguientes personas e
instituciones:

1. El Director del Centro de Politicas Publicas de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, sefior Ignacio Irarrazaval y el Subdirector de
Investigacion Aplicada, sefior Nicolas Mufioz.

2. El Director de Educacion de la Fundacion Nodo XXI, sefior Victor
Orellana.

3. La Directora de la Corporacion Aprender, sefiora Mariana Aylwin
Oyarzun.

4. La abogada de Accion de Educar, sefiora Tania Villarroel.

5. El Vicepresidente del Colegio de Profesores de Chile A.G., sefior
Guido Reyes Barra y los investigadores del Departamento de Educacion,
sefiores Alvaro Mardones y Miguel Caro.

6. El Presidente de la Comisibn de Educacion de la Asociacion
Chilena de Municipalidades (AChM), alcalde de Pelarco, sefior Bernardo
Véasquez y el Asesor de Educacion, sefior Raciel Medina.

7. La Asesora Juridica de la Asociaciéon de Municipalidades de Chile
(AMuCh), seiora Graciela Correa Gregoire.

8. La investigadora del Centro de Estudios Publicos (CEP), sefiora
Silvia Eyzaguirre Tafra.

9. El Director Ejecutivo de la Corporacién Horizontal Chile, sefior
Sebastian Izquierdo.

10. El Vicerrector Econdmico de la Universidad del Desarrollo y Exjefe
de Asesores del Ministerio de Educacion, sefior Felipe Raddatz de la Cerda.

11. El Académico de la Facultad de Educacion de la Universidad
Diego Portales y Exjefe de la Division de Educacion General del Ministerio de
Educacion, seilor Gonzalo Mufioz Stuardo.



12. El Gerente General de la Sociedad de Instruccién Primaria (SIP)
Red de Colegios, sefior Santiago Blanco.

13. El miembro del Equipo de Gesteduc Consultora, sefior Rubén
Valencia.

14. La Directora de la Escuela Millahue 405 de Cerro Navia, sefora
Alejandra Benavides.

La Coordinadora del Programa Social del Instituto Libertad y
Desarrollo, sefiora Maria Paz Arzola, remitié su presentacion por escrito.

La sefiora Maria Angélica Bustos Monasterio, profesora de la Escuela
Especial Open Door, de la Comuna de Puente Alto, se refirid durante la
discusion particular a la SEP en relacion con los establecimientos de
educacion especial.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto.

La iniciativa legal tiene como propdsito ajustar las disposiciones de la
ley N° 20.248 a la normativa educacional vigente, extendiendo las
subvenciones contenidas en ella a todo el sistema escolar subvencionado.

2) Normas de quérum especial.

Los numerales 2 (que reemplaza el articulo 6) y 10 (en lo relativo a la
derogacion del articulo 28) del articulo 2 contemplan normas propias de ley
organica constitucional al modificar normas que tienen ese caracter segun
fallo rol N° 1022, de 2008 del Tribunal Constitucional, que declaré de ese
caracter los articulos 6 y 28 de la ley N° 20.248.

El proyecto no contempla normas de quérum calificado.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

De acuerdo con el articulo 226 del Reglamento de la Corporacion, los
numerales 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 10) y 13) del articulo 2, los articulos 4 y
6 permanentes, y los articulos primero, segundo, tercero y cuarto transitorios
del proyecto de ley aprobado por la Comision requieren ser conocidos por la
Comision de Hacienda.

4) Aprobacion general del proyecto de ley.

Puesto en votacion general el proyecto, fue aprobado por mayoria de
votos. Votaron a favor los diputados Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla,
Christian Moreira (en reemplazo de la diputada Maria José Hoffmann), Luis
Pardo, Hugo Rey, Cristébal Urruticoechea (en reemplazo del diputado Diego
Schalper) y Mario Venegas. Votaron en contra los diputados Cristina Girardi,
Rodrigo Gonzéalez, Camila Rojas, Camila Vallejo y Gonzalo Winter. Se
abstuvo el diputado Juan Santana (7-5-1).

5) Diputado informante.
Se designé diputado informante al sefior Diego Schalper Sepulveda.


https://www.tribunalconstitucional.cl/expediente

Il. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

A) Fundamentos.

Segun se expresa en el mensaje, la Subvencion Escolar Preferencial
(SEP) modificé el sistema de financiamiento escolar entregando cuantiosos
recursos focalizados a los estudiantes vulnerables y establecié por primera
vez un sistema de aseguramiento de la calidad para la educacion
subvencionada de nuestro pais. Debido a ello, ha gozado de una positiva
recepcion en las comunidades educativas y se ha constituido como una
politica publica de gran relevancia para el sistema escolar.

Tanto la evidencia que ha dejado la implementacion de la Ley de
Subvencion Escolar Preferencial como la literatura asociada a esta, han
develado la existencia de aspectos de su disefio que han permeado a toda la
normativa educacional escolar pues han sido recogidos por el sistema
educacional en general. En consecuencia, a la luz de las modificaciones y
reformas a la normativa educacional aprobadas desde la publicacién de la ley
N° 20.248, resulta pertinente adecuar su contenido al escenario vigente.

El proyecto sefiala que producto de la voluntariedad del Convenio de
Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa, a la fecha 700 escuelas
subvencionadas no han suscrito dicho convenio y, en consecuencia, cerca de
200 mil estudiantes prioritarios y preferentes no reciben la SEP. Esta situacion
rife claramente con el principio de focalizacion de la ley: que estudiantes que
provienen de situaciones desaventajadas vean invertida en su educacion mas
recursos que el resto de los estudiantes. En virtud de lo anterior, no es claro el
efecto que la SEP ha tenido sobre la eleccion de escuelas por parte de padres
y apoderados de estudiantes prioritarios y su consiguiente reduccion en la
segregacion escolar.

Una posible explicaciéon para esto es que muchas escuelas particulares
subvencionadas han decidido excluirse de la politica (Aguirre, 2018;
Valenzuela et al, 2013; Valenzuela, 2015) lo que podria estar generando
barreras que, por una parte, impiden a familias vulnerables acceder a dichas
escuelas, incluso en el contexto de las nuevas politicas de admision
introducidas por la ley N° 20.845, Inclusién Escolar (Eyzaguirre et al, 2019); y
por otra parte, impiden que alumnos vulnerables de estas escuelas reciban
SEP.

Afade la iniciativa que la normativa y los mecanismos que rigen el uso
de recursos de la SEP causan, al menos, dos inconvenientes en las escuelas.
El primero es que genera una duplicidad de rendiciones de cuentas que
introduce burocracia innecesaria en el sistema, ya que cada subvencién debe
ser rendida por separado en circunstancias en que frecuentemente los
recursos SEP son utilizados para los mismos fines que el resto de los
recursos.

El segundo inconveniente consiste en que genera incertidumbre
respecto al uso de recursos en las escuelas, ya que en la fiscalizacion del
gasto SEP deben coexistir y armonizarse los criterios de fiscalizadores de la
Superintendencia de Educacion, directores de escuela y supervisores del
Ministerio de Educacion que apoyan la elaboracion de los Planes de
Mejoramiento Educativo. Esta incertidumbre impacta a sostenedores mas
pequefios con menor capacidad de gestion, impide que sostenedores innoven
en el uso de estos recursos (BID, 2018), y produce una sub-ejecucién, que el
afo 2017 alcanzo aproximadamente cuarenta mil millones de pesos.



Estos inconvenientes derivan de una serie de restricciones asociadas
al gasto de la SEP que, miradas a la luz de creacion de una entidad
fiscalizadora como la Superintendencia de Educacién, de las nuevas
limitaciones que la ley N° 20.845 impone al uso general de los recursos y de
la creacién de sostenedores publicos de giro Unico educacional impulsada por
la ley N° 21.040, que Crea el Sistema de Educacion Publica, resultan
redundantes.

Esta situacion fue adelantada el afio 2015 por el entonces Ministro de
Educacion Nicolas Eyzaguirre quien, en el marco de la Comision
Investigadora del uso de recursos SEP de ese afio, de la Camara de
Diputados, asegur6 “que en la medida en que todos los chilenos estén mas
seguros de que los dineros de la subvencion se usaran solo en educacion, la
I6gica tiene que ser necesariamente la de dar mas flexibilidad a la escuela
para que estime la pertinencia de los usos (Informe de la comisién especial
investigadora del uso de recursos que otorga la ley N° 20.248, sobre
subvencion escolar preferencial, 2015)".

Por dltimo, el afio 2011, la ley N° 20.529 cre6 el Sistema de
Aseguramiento de la Calidad, recogiendo y perfeccionando el esquema
incorporado afios antes por la Ley de Subvencion Escolar Preferencial. La ley
N° 20.529 establecié una definicién clara e integral de calidad y a partir de ella
se generd un mecanismo de evaluacién, orientacion y apoyo con el objetivo
de movilizar a los actores educativos hacia la calidad.

Este nuevo sistema establece que las escuelas clasificadas como
insuficientes o en recuperacion de acuerdo con la Ley de Subvencién Escolar
Preferencial, reciben orientacién por parte de la Agencia de Calidad de la
Educacién y apoyo voluntario por parte del Ministerio de Educacion. Del
mismo modo, sitla a los Planes de Mejoramiento Educativo -creados
originalmente por la Ley de Subvenciébn Escolar Preferencial- como
herramientas fundamentales para la planificacion de la mejora educativa.

Sin embargo, producto de la doble funcionalidad que la Ley de
Subvencion Escolar Preferencial entrega a estos planes -por un lado,
herramientas con un propdésito técnico-financiero de justificacion de gasto
educativo y rendicion de cuentas, y por otro, herramientas técnico-
pedagdgicas para la planificacién estratégica del quehacer educativo- la
gestion y eficacia de estos, en tanto herramientas pedagogicas y estratégicas,
ha perdido valor y su monitoreo se ha limitado estrictamente al ambito
financiero administrativo, especialmente en escuelas insuficientes (Agencia de
Calidad de la Educacién, 2017), perdiendo asi su potencial estratégico en el
marco de la nueva institucionalidad del Sistema de Aseguramiento de
Calidad.

B) Contenido del proyecto.

El proyecto consta de seis articulos permanentes y cinco transitorios.
Los articulos permanentes consisten en modificaciones a leyes vigentes de
modo de que recojan disposiciones de la Ley de Subvencién Escolar
Preferencial para hacerlas aplicables a todo el sistema escolar
subvencionado.

El articulo 1 modifica a la ley N° 20.529, que establece el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica
y Media, en orden a reforzar el rol del Plan de Mejoramiento Educativo en el
contexto de este sistema. Se reemplaza el caracter administrativo y



presupuestario que la ley N° 20.248 entrega a este plan para otorgarle un
caracter estrictamente pedagdgico y estratégico.

En esta linea se incorpora en la ley N° 20.529 una definicion de Plan
de Mejoramiento Educativo con exigencias de contenido. Se sefiala que sera
un instrumento de planificacion estratégica que orientara el mejoramiento de
los procesos pedagogicos e institucionales de cada establecimiento; y que
debera contener, a lo menos, los objetivos, las estrategias, actividades,
metas y recursos asociados al mismo. Ademas, se sefiala expresamente que
debe ser considerado por la Agencia en las evaluaciones de desempefio.

Por otra parte, se obliga a los establecimientos ordenados en
categoria de desempefio medio-bajo e insuficiente a elaborar planes de
mejoramiento educativo, y que en este proceso deberan considerar como
antecedentes las recomendaciones de la Agencia. Finalmente, se establece
que el Ministerio de Educacion pondrda a disposicion de todos los
establecimientos educacionales modelos de planes de mejoramiento
educativo con el objeto de que aquellos puedan implementar las
observaciones de la Agencia.

El articulo 2 modifica la ley N° 20.248, que establece la Subvencion
Escolar Preferencial, con los propésitos de permitir que todos los alumnos
prioritarios y preferentes que asisten a escuelas subvencionadas se
beneficien con ellas y de ajustar sus disposiciones a la normativa
educacional aprobada con posterioridad a su publicacién. Para estos efectos,
la subvencién escolar preferencial deja de depender de la suscripcidén los
Convenios de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa -los que se
eliminan- convirtiéndose en un derecho de los estudiantes prioritarios y
preferentes.

Sin perjuicio de lo anterior, para impetrar esta subvencion los
sostenedores de establecimientos educacionales deberan a destinarla al
cumplimiento de los fines educativos establecidos en el articulo 3 de la Ley
de Subvenciones, cumplir con los requisitos para percibir la subvencion
general, eximir a los alumnos prioritarios de todo tipo de cobro y retener en el
establecimiento a los estudiantes con especial consideracion en los alumnos
prioritarios con dificultades académicas. Adicionalmente, se mantiene el
requisito de gratuidad para percibir la subvencion de alumnos preferentes y
el aporte de gratuidad, ambos establecidos por la ley N° 20.845 de Inclusién
Escolar.

La eliminacion de los convenios de igualdad de oportunidades y
excelencia educativa, consecuencia de la universalidad que se entrega a la
subvencion escolar preferencial, y el nuevo caracter pedagogico que se
busca otorgar a los planes de mejoramiento educativo, tienen como efecto
I6gico que estos dejen de estar regulados en la ley N° 20.248 y se incorporen
de manera integral en la ley N° 20.529.

Por su parte, el articulo 3 incorpora los requisitos para pertenecer al
Registro Publico de Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo a la ley N°
18.956, que Reestructura el Ministerio de Educacién Publica. Esta ley en su
articulo 18 establece los registros de informacion del Ministerio de Educacion
y en su letra d) se refiere al Registro Publico de Entidades Pedagogicas y
Técnicas de Apoyo certificadas para prestar apoyo a los establecimientos
educacionales para la elaboracion y ejecucion del Plan de Mejoramiento
Educativo. Considerando que este plan deja de ser un instrumento de la ley



N° 20.248 y pasa a incumbir a todo el sistema escolar subvencionado
incorporandose en la ley N° 20.529, también corresponde que las entidades
pedagogicas y técnicas de apoyo se regulen en la norma general que
contempla el registro.

Los articulos 4 y 5 tienen por objeto incorporar la nueva regulacién de
la subvencién escolar preferencial en las leyes vigentes; y el articulo 6
establece la imputacion presupuestaria.

Finalmente, los articulos transitorios regulan la gradualidad con la que
las disposiciones de la presente ley entran a regir para los sostenedores y
establecimientos del sector subvencionado.

C) Incidencia en la legislacion vigente.

1. La ley N° 20.529.

Esta ley establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacion.

El articulo 1 del proyecto modifica su articulo 13, incorpora los
articulos 23 bis y 26 bis, nuevos y reemplaza el articulo 26., para incorporar
el Plan de Mejoramiento Educativo (PME) como un instrumento de
planificacion estratégica que orientard el mejoramiento de los procesos
pedagdgicos e institucionales de cada establecimiento.

2. Laley N° 20.248.

Esta ley establece la Subvencion Escolar Preferencial. El articulo 2 del
proyecto reemplaza los articulos 4, 6, 14; 16, inciso tercero; 29 y 34, y
modifica el articulo 15. Por otra parte, deroga los articulos 7, 7 bis, 8, 8 bis, 9,
11,12, 14 bis, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30 y 33 bis.

Los articulos 6 y 28 de esta ley, que estan siendo modificados (se
reemplaza la letra b) del articulo 6 y se deroga el articulo 28) son propios de
ley orgénica constitucional, segun lo declar6 el Tribunal Constitucional
mediante sentencia rol N° 1022 de 2008.

3. Ley N° 18.956.

Esta ley reestructura el Ministerio de Educacién Publica. El articulo 3
del proyecto reemplaza la letra d) del articulo 18 y agrega un articulo 18 bis,
para incorporar los requisitos para pertenecer al Registro Puablico de
Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo (ATES).

4. Decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998.

Este DFL fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre Subvencion del Estado a
Establecimientos Educacionales.

Se elimina el inciso segundo del articulo 49 bis.

D) Informe financiero.

Destaca el informe financiero que el incremento de beneficiarios
prioritarios y preferentes en régimen es el siguiente:

En régimen

Establecimientos 690



Alumnos prioritarios 82.906

Alumnos prioritarios 32.935

En cuanto al mayor gasto fiscal del proyecto (miles de $ 2019), se
estima el siguiente:

Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Ao Sy
régimen
_g”:sﬁzr $2.278.929 | $10.912.563 | $28.504.329 | $48.907.754 | $68.795.485

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacion de esta ley durante el
primer afio presupuestario de vigencia se financiard& con cargo al
presupuesto del Ministerio de Educacion. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda con cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro
Publico podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no se
pudiere financiar con esos recursos. En los afios siguientes, los recursos se
consultaran en la Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva.

El Informe Financiero Complementario que acompafié las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo, sefiala que estas, debido a sus caracteristicas,
no modifican el Informe Financiero anterior y, por lo tanto, no comprenden un
mayor gasto fiscal.

E) Anélisis sobre la ley N° 20.248 y sus modificaciones.

En el marco del proyecto de ley, se solicitd un informe a la Biblioteca
del Congreso Nacional, denominado “Ley 20.248, de 2008, Subvencion
Escolar Preferencial. Andlisis del contenido original y sus modificaciones”
(actualizacion a 2019), elaborado por el investigador de la Asesoria Técnica
Parlamentaria, sefior Mauricio Holz Guerrero, que se sintetiza a continuacion.

Este documento analiza los principales contenidos de la Ley de
Subvencion Escolar Preferencial (SEP), en su version original, ley N° 20.248
de 2008 y actualiza las modificaciones realizadas en sucesivos cuerpos
legales, a la fecha. Del analisis, se desprende que las principales
modificaciones al texto original de la ley se concentran en cinco materias:

1) Aumentos de cobertura de beneficiarios de la Subvencion Escolar
Preferencial para cubrir toda la trayectoria escolar de los alumnos prioritarios
por el sistema escolar y para incluir al régimen de la subvencidén escolar
preferencial a alumnos categorizados como preferentes.

2) Cambios en la institucionalidad regulatoria: otros organismos
nacionales, de caracter descentralizado y auténomo, creados por la Ley
General de Educacion, la Agencia de la Calidad de la Educacion y la
Superintendencia de Educacion Escolar absorben funciones que
originalmente concentraba el Ministerio de Educacién e incorporacion de
nuevas normas regulatorias al régimen de Subvencion Escolar Preferencial
establecidas en la Ley de Inclusion y en la Ley de Nueva Educacion Publica,

3) Mayores facultades para los sostenedores en materia de
elaboracion, aprobacion e implementacion de los Planes de Mejoramiento
Educativo, y mayor flexibilidad en el uso de los recursos percibidos por
concepto SEP tanto para determinar las acciones del Plan de Mejoramiento,
como para efectos de renovacion de los Convenios.


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=187966&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

4) Aumentos de recursos, expresados en incrementos graduales de
los valores unitarios mensuales de Subvencion Escolar Preferencial, de los
Aportes de Recursos Adicionales, del Aporte Econdmico Extraordinario, y de
la Subvencion por Concentracién de Alumnos Prioritarios.

5) Prohibicion de lucro en ATES, obliga a que las entidades
pedagdgicas y técnicas de apoyo se constituyan como personas naturales o
personas juridicas sin fines de lucro.

Principales contenidos del texto original de la ley N° 20.248 de 2008

La ley N° 20.248 de 2008, establece el régimen de la subvencién
escolar preferencial, con la finalidad de mejorar la calidad de los
establecimientos educacionales con alumnos prioritarios, es decir, alumnos,
en que la  situacion socioeconomica de sus hogares dificulta sus
posibilidades de enfrentar el proceso educativo.

Los establecimientos que se incorporan a dicho régimen reciben
aportes del Estado que deben ser destinados en un 100%, a acciones
definidas en el marco de un Plan de Mejoramiento Educativo del
establecimiento, y en particular, a mejorar el rendimiento académico de los
prioritarios.

Se distinguen cuatro tipos de aportes, los que se entregan segun el
desempefio académico que el establecimiento obtenga, cumpliéndose, en
todo caso, que el monto de recursos por alumno es igual para todos los
establecimientos. Los cuatro tipos de aportes son:

1. Subvencién por concentracion: La subvencion por concentracion
de alumnos prioritarios, es un aporte por alumno que asiste, y que depende
del porcentaje de alumnos prioritarios en el establecimiento, en los niveles
que cubre la Ley.

2. Subvencion Escolar Preferencial: es un aporte por alumno
prioritario que asiste, que reciben los establecimientos calificados como
Autonomos y Emergentes. El valor por alumno que asiste para los
establecimientos Emergentes es la mitad del valor por alumno que asiste en
los establecimientos Autonomos.

3. Aporte de Recursos Adicional: lo reciben los establecimientos
Emergentes, como complemento a la subvencién escolar preferencial. Estos
recursos poseen ciertas restricciones y su entrega estd sujeta al
cumplimiento de condiciones adicionales.

4. Aporte Econémico Extraordinario: Es un aporte por alumno que
asiste, que reciben los establecimientos en Recuperacion, y cuya finalidad es
dar cumplimiento al Plan de Mejoramiento disefiado para establecimientos en
Recuperacion. Su entrega estd sujeta al cumplimiento del Plan de
Mejoramiento.

Para tener derecho a recibir los aportes que entrega la Subvencién
Escolar Preferencial, el establecimiento debe cumplir un conjunto de
requisitos generales, entre los cuales se considera la firma de un Convenio
de lgualdad de Oportunidades y de Excelencia Educativa.

Mediante la firma de este convenio el sostenedor se obliga, entre otras
cosas, a elaborar y cumplir un Plan de Mejoramiento Educativo, que debe
considerar acciones especificas en cuatro areas de gestion: 1) Gestion del



curriculum. 2) Liderazgo educativo. 3) Convivencia escolar. 4) Gestion de
recursos.

A su vez, se obliga a rendir cuentas ante el Ministerio de Educacion y
la comunidad educativa sobre el uso de todos los recursos recibidos en el
marco de la ley.

Al momento de la postulacion al régimen, los establecimientos son
clasificados en tres categorias segun cual sea su desempefio educativo:

1) Auténomos: aquéllos que hayan mostrado sistematicamente
buenos resultados educativos

2) Emergentes: aquéllos que no hayan mostrado sistematicamente
buenos resultados educativos.

3) En recuperacion: aquéllos que hayan obtenido resultados
reiteradamente deficientes.

El instrumento para medir los aprendizajes de los alumnos seran los
gue disefie el Ministerio de Educacioén, y sus resultados permitiran determinar
el cumplimiento de los estandares de aprendizaje, que deberan ser
determinados por decreto supremo del Ministerio de Educacion.

Los establecimientos que al momento de postular al régimen sean
clasificados como Emergentes y En recuperacion, enfrentaran una serie de
condiciones especificas en cuanto a la elaboracion y ejecucion de los Planes
de Mejoramiento, a las obligaciones del Convenio de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa, y a los recursos que entrega el
régimen.

Los establecimientos Emergentes deben cumplir, adicionalmente a las
obligaciones que establece el Convenio de Igualdad de Oportunidades, con
la obligacion de elaborar un plan de mejoramiento especifico que profundice
el plan de mejoramiento general que establece el régimen. Este plan de
mejoramiento debera contar con la aprobacion del Ministerio de Educacion, y
en su disefio deberd necesariamente considerar un diagndstico de la
situacién inicial del establecimiento y un conjunto de metas de resultados
educativos a ser logrados en el transcurso de la ejecucion del plan.

El plazo de ejecucion del Plan sera de 4 afos. Para el disefio y
ejecucion del Plan de Mejoramiento los establecimientos recibiran un aporte
de recursos adicional, cuya entrega estara sujeta a la elaboracion,
aprobacion y ejecucion del Plan de Mejoramiento. Estos recursos podran ser
utilizados en apoyos de personas o entidades del Registro Publico de
Asistencia Técnica Educativa (ATE), administrado por el Ministerio de
Educacion.

Por otra parte, los establecimientos En Recuperacion deberan cumplir
con un Plan de Mejoramiento especifico y aplicar, si fuese necesario, las
medidas de reestructuracién que contenga el Plan, las que pueden implicar
re-destinacion de tareas y/o funciones, destinacion del docente a otro
establecimiento del mismo sostenedor y desarrollo de planes de superacién
profesional para los docentes. Debera también cumplir con los estandares de
aprendizaje de la categoria Emergentes en un plazo de 4 afos.

El Plan de Mejoramiento para establecimientos En Recuperacion
debera ser elaborado por un equipo tripartito constituido por el sostenedor
del establecimiento, un representante del Ministerio de Educacion y por una
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persona o entidad externa con capacidad técnica en la materia. A su vez, los
establecimientos recibiran un aporte econémico extraordinario el cual debera
ser aplicado para medidas de mejoramiento contenidas en el Plan de
Mejoramiento mencionado, y sera suspendido en el caso que el Ministerio de
Educacion certifique que los recursos no han sido aplicados al plan
aprobado.

Los establecimientos educativos podran ser reclasificados, en la
medida que el Ministerio de Educacion verifique, mediante los instrumentos
de evaluaciébn disefiados para medir el logro educativo, que el
establecimiento ha alcanzado los estandares de aprendizaje de una
categoria distinta a la cual fue inicialmente clasificado. Por su parte, si al
cabo de 4 afios los establecimientos En Recuperaciéon no logren los
estandares de aprendizaje correspondiente a un establecimiento Emergente,
el Ministerio de Educacion les podra revocar el reconocimiento oficial.

Por dltimo, el Ministerio de Educacién, tendra como responsabilidades
fundamentales en la implementacion de la politica clasificar a los
establecimientos segun su desempefio educativo, suscribir y verificar el
cumplimiento de los compromisos a los que obliga el Convenio de Igualdad
de Oportunidades y Excelencia Educativa, efectuar la supervision de la
ejecucion de los Planes de Mejoramiento Educativo, brindar apoyo
pedagogico permanente a los establecimientos clasificados como
Emergentes o En Recuperacion, ya sea en forma directa o por medio de
organismos externos habilitados para ejercer esta funcion y elaborar el
Registro Publico de Personas o Entidades Técnicas de Apoyo.

Principales modificaciones al texto original de la ley N° 20.248.

Las sucesivas modificaciones que se han efectuado al texto original de
la Ley se pueden clasificar, de manera estilizada, en cinco categorias:
aumento de cobertura, cambios a la institucionalidad regulatoria, regulacion
de las Personas o entidades técnicas de apoyo, flexibilizacion de algunos
aspectos del régimen, en particular, del uso de los recursos; y aumento de
los mismos.

1. Ley N° 20.452, de 26 de julio de 2010, establece normas de
excepcion en materia de Subvenciones a Establecimientos Educacionales.

2. Ley N° 20.501, de 26 de febrero de 2011, sobre Calidad y Equidad
de la Educacién.

3. Ley N° 20.529, de 27 de agosto de 2011, establece Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica
y Media y su Fiscalizacion.

4. Ley N° 20.550, de 26 de octubre de 2011, que modifica la ley N°
20.248, de Subvencién Escolar Preferencial.

5. Ley N° 20.567, de 2 de febrero de 2012, que modifica la Ley N°
20.248, de Subvencién Escolar, en materia de rendicion.

6. Ley N° 20.637, de 26 de octubre de 2012, que aumenta las
Subvenciones del Estado a los Establecimientos Educacionales.

7. Ley N° 20.845, de 8 de junio de 2015, de Inclusiéon Escolar que
regula la admisiébn de los y las estudiantes, elimina el financiamiento
compartido y prohibe el lucro en establecimientos educacionales que reciben
aportes del Estado.
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8. Ley N° 21.040, de 24 de noviembre de 2017, que crea el sistema
de educacion publica.

9. Ley N° 21.107, de 25 de agosto de 2018, que modifica la ley N°
20.248, que establece una subvencion escolar preferencial para facilitar la
transformacion de las entidades pedagdgicas y técnicas de apoyo a
personas juridicas sin fines de lucro.

ll. DISCUSION Y VOTACION GENERAL DEL PROYECTO.

A) Presentacion.

En sesion de fecha 15 de octubre, la Ministra de Educacion, sefiora
Marcela Cubillos, sefial6 que el proyecto de ley sobre modernizacion a la
Subvencion Escolar Preferencial (SEP) nace de la Comision “Todos al Aula”,
que funcionoé el afio 2018, presidida por la ex Ministra de Educacion, sefiora
Mariana Aylwin. Agregd que la ley SEP se publicé el afio 2008 y es una
politica publica que ha sido implementada de forma positiva por los
establecimientos educacionales.

Destaco que el proyecto de ley tiene por finalidad modernizar la forma
como se entrega y se rinde la SEP, con un doble eje: por un lado, disminuir
la burocracia en los establecimientos educacionales y, por otro, aumentar la
confianza en los mismos. Para mejorar la calidad de la educacion, es
necesario entregar sefales de confianza en las comunidades educativas, es
mas, en la ley de inclusion se realizaron reformas tendientes a la propiedad
de los colegios. Por lo tanto, modernizar la SEP es una consecuencia
necesaria para ajustar dicha subvencion a los cambios que se han realizado.
Hizo hincapié en que no existe razén para que la SEP tenga requisitos de
rendicion distintos a la subvencion escolar general.

El proyecto de ley apunta a la modernizacién de entrega y rendicion
de la SEP vy, al mismo tiempo, para que deje de ser voluntaria y vinculada a
los convenios que actualmente son obligatorios y pase a ser para todos los
nifios prioritarios en los distintos colegios. Por lo tanto, no existira la rigidez
actual de los convenios que hoy se exigen para poder acceder a la SEP, lo
gue trae aparejado que muchos nifios que actuablemente la necesitan no la
estan recibiendo. Asevero, finalmente, que de esta manera, con su
modernizacién, podré llegar a todos los nifios prioritarios.

Complementé el Subsecretario de Educacion, sefior Raul Figueroa,
qguien afirmé en su presentacion que la ley SEP fue publicada el afio 2008, la
cual vino a resolver dos problemas:

a) Corrigi6 la subvencion “plana”, reconociendo el diferencial de costo
de educar a alumnos vulnerables. Para ello cre6 una Subvencién Escolar
Preferencial destinada a alumnos prioritarios y una Subvencién por
Concentracion, destinada a escuelas con alta concentracion de alumnos
prioritarios.

b) Incorpordé por primera vez compromisos de calidad educativa, es
decir, una clasificacion de escuelas y apoyo focalizado en las escuelas de
bajo desempeifio.

Adicionalmente, atendida la realidad normativa del afio 2008 y con el
objetivo de direccionar el gasto de recursos SEP, la ley cre6 un Convenio de
Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa (Cioee) de caracter
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voluntario que obligaba a los sostenedores, entre otras cosas, a destinar los
recursos recibidos a fines especificos definidos en la misma ley y someter
sus Planes de Mejoramiento Educativo a un importante control administrativo
mediante la enumeracion por adelantado de las iniciativas a financiar con la
SEP.

De esta manera, los diversos controles creados derivaron, al poco
tiempo, en un entramado burocratico que aparté la gestion escolar de lo
pedagdgico.

A continuacién, exhibi6 el siguiente cuadro historico de las

modificaciones que ha sufrido la ley SEP:
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Afirm6 que el objetivo del proyecto de ley es entregar mayor
flexibilidad a los establecimientos en el uso de la subvencion educacional
preferencial, para que sea invertida en las necesidades reales de cada
comunidad educativa. La iniciativa busca inyectar mayor calidad en el
sistema educativo, fortaleciendo la confianza y la autonomia de las escuelas.

En cuanto a los fundamentos del proyecto de ley, este recogio las
sugerencias que realizé la Comision Todos al Aula. Uno de los principios que
destacd se refiere a la nueva relacion del sistema educacional y las
comunidades educativas: “Las politicas publicas en educacion deben
avanzar a estructurar un sistema educativo y de aseguramiento de la calidad
que reconozca en la confianza hacia las comunidades educativas una virtud
central para el mejoramiento de la calidad, y, por otra parte, que asegure
procedimientos de rendicion y fiscalizacion modernos y acordes a los
estandares de transparencia del siglo XXI.”.

Dentro del informe existieron tres propuestas que fueron muy
relevantes. Propuesta 10: PME que integre el quehacer completo de la
escuela; propuesta 11: simplificar o eliminar el Convenio de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa; propuesta 15: unificar rendicion de
cuentas bajo los fines educativos de la Ley de Subvenciones.
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Agregdé que gran parte de la literatura asociada a la SEP ha
encontrado efectos positivos en los aprendizajes de alumnos de escuelas
gue impetran SEP (Correa, Parroy Reyes, 2014; Mizala& Torche, 2013; y
Neilson, 2013). Sin embargo, muchos aspectos del disefio de la ley requieren
modificacion. En particular, estos son los temas que fueron estudiados para
su modificacion:

a) Hacerse cargo de la complejidad y rigidez normativa. Actualmente,
el gasto de la SEP debe enmarcarse y fiscalizarse combinando dos
elementos: tanto los ambitos educativos definidos en el articulo 8 de la ley
SEP como también acciones definidas en los Planes de Mejoramiento
Educativo. Debido a lo anterior, en el proceso de gasto, rendicion y
fiscalizacion de este deben convivir los criterios de Directores, sostenedores
(elaboran PME y operativizan el gasto), Supervisores Mineduc/SLE (apoyan
en la elaboracion de los PME) y fiscalizadores de la SIE. Lo anterior genera
incertidumbre en el sistema educativo y deriva en poca innovacion en el
gasto (BID, 2018) y subejecucién de recursos (40.000 millones de pesos el
2017).

b) Falta de adecuacion a la legislacion aprobada con posterioridad. La
ley N° 20.529, que crea el Sistema de Aseguramiento de la Calidad,
consagré al Plan de Mejoramiento Educativo (PME), creado originalmente
por la ley SEP como herramienta fundamental para la planificacion
estratégica de la mejora educativa. Sin embargo, la ley SEP entrega al PME
una doble funcionalidad. Por un lado, un propdsito técnico-pedagdgico y, por
otro, un propdsito financiero-administrativo de “justificacion” de gasto.
Producto de lo anterior, la efectividad de los PME en su dimension técnico-
pedagdgica se ve disminuida y el monitoreo se limita a la dimension
administrativa (Agencia de Calidad de la Educacion, 2017). Adicionalmente,
muchas de las obligaciones de los Cioee y otras innovaciones de la SEP se
encuentran incorporadas en la normativa educativa, producto de leyes
posteriores.

c) Hacerse cargo de la voluntariedad de la subvencion educacional
preferencial. Actualmente hay 700 escuelas subvencionadas que imparten
educacién regular que no reciben SEP y dentro de ellas hay cerca de
200.000 estudiantes prioritarios y preferentes que no reciben subvencién
educacional preferencial. Las razones pueden ser variadas, como por
ejemplo que las escuelas son pequefias y gratuitas y se abstienen por los
altos costos burocraticos, también escuelas con alto Financiamiento
Compartido (FICOM) que no ven compensado sus ingresos con el monto de
la SEP (solo 10 escuelas de las 700). Ademas, el potencial efecto de
recomposicion social puede verse limitado por este hecho (Aguirre, 2018;
Valenzuela et al, 2013, Valenzuela, 2015) y, por ultimo, limita el potencial de
reduccion de la segregacion del Sistema de Admision Escolar (Eyzaguirre et
al, 2019).

Respecto del problema de la complejidad y rigidez normativa, explicd
gue en el articulo 2 del proyecto de ley se asimilan las normas de gasto de la
SEP a las normas de gasto de la subvencién general (los fines educativos de
la Ley de Subvenciones). Esto permitiria a las escuelas tener mayor
autonomia respecto a la decision de gasto de sus recursos e invertir asi en
sus necesidades reales. De esta manera, el gasto de la SEP se fiscalizaria
en tanto fin educativo, lo que permitiria a las escuelas rendir cuentas de
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manera conjunta entre la SEP y la subvencion general, disminuyendo de
manera importante la sobrecarga administrativa.

En cuanto al problema de la adecuacion, producto de la modificacion
anterior a las normas de gasto, los PME serian despojados de su dimensién
de justificacion presupuestaria y se fortaleceran en su dimension pedagogica
y estratégica. En el articulo 1 del proyecto, se refuerza el lugar que ocupa el
PME en el contexto de apoyo que el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad entrega a las escuelas calificadas en categoria de desempefio
insuficiente y medio bajo.

En el articulo 2, se eliminan todas las exigencias que ya estan
incorporadas en la legislacion (prohibicion de seleccion, obligacion de
informar a padres y apoderados) y se mantienen aquellas exigencias que no
se encuentran en la legislacion (eximir a prioritarios de cobro, aporte de
gratuidad y SEP preferente solo a escuelas gratuitas y obligacion de
retencidon de estudiantes) y se agrega el requisito de que los PME incorporen
acciones con énfasis en estudiantes prioritarios y con bajo rendimiento
escolar.

Sostuvo que acerca del problema de la voluntariedad, en el articulo 2,
se mantienen los criterios de focalizacion de la politica, pero se elimina el
Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa y se pasa a
entregar la SEP, en régimen, como una extension de la subvencion general.

En cuanto a los articulos transitorios del proyecto de ley, respecto de
aguellas escuelas que suscriban convenios de subvencién educacional
preferencial, a la fecha de publicacion de la ley, las normas de este proyecto
pasarian a regir una vez que dichos convenios expiren. Respecto de las
escuelas gratuitas que no suscriben convenios SEP, se entregan todos los
recursos SEP con una gradualidad de 5 afios, entregando el 20% adicional
por afio.

Respecto de las escuelas con Ficom que no suscriben convenios
SEP, se entrega la SEP Prioritaria y el Aporte de Concentracion de la misma
forma que a las escuelas gratuitas, con la diferencia de que estas escuelas
pueden diferir su entrada a la politica, solo hasta el punto en que deban
transformarse a la gratuidad.

El diputado Venegas manifest6 que es importante otorgarle
flexibilizacion al uso de los recursos subvencion educacional preferencial. No
obstante, el proyecto de ley debe ser estudiado en detalle para identificar los
nuevos aspectos en que innovard la nueva normativa.

El diputado Winter expresé que es de suma importancia realizar una
modificacion a la ley SEP porque plantea dos aspectos fundamentales. En
primer lugar, educar a personas de escasOs recursos €s mas caro que a
personas de altos recursos. En segundo término, por primera vez en el
sistema chileno, el dinero que el Estado otorga a una escuela para educar
debe gastarselo en educar. Por tanto, la forma en que esta estructurada la
subvencion educacional preferencial, estd pensada para legislacion del afio
2008 y no actualmente.

El diputado Rey manifestd que tiene la esperanza de que el proyecto
de ley mejore la calidad de la educacién en Chile. Sin embargo, expreso
temor respecto de otorgar mayor flexibilidad en la entrega de recursos SEP,
porque puede generar consecuencias distintas y no centrarse en la
educacion de los nifios mas vulnerables del pais. Puso de relieve que es
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necesario que el proyecto de ley solucione todas las probleméticas que
actualmente existen y que garantice el uso efectivo de los recursos para los
fines pertinentes que establece la ley.

El diputado Santana expres6 que todos aspiran a que los recursos de
la ley abarquen la mayor cantidad de establecimientos educacionales, y
ademas que estos sean correctamente utilizados. Agreg6 que segun lo que
establece el mensaje del proyecto de ley, los beneficios abarcarian a
alrededor de 200.000 estudiantes, no obstante hay que tener claridad
respecto de lo que va a significar ese aumento respecto de la carga de los
profesores.

La diputada Girardi consultdé cuantos profesores estan pagados via
SEP y que no deberian estar pagados por dicha via y cuantos programas se
realizan con la participacién de la comunidad y cual es el seguimiento real
que realiza el Ministerio de Educaciéon de los Programas de Mejoramiento
Educativo.

El diputado Bellolio expresé que con el proyecto de ley se cambia la
l6gica del Plan de Mejoramiento Educativo de una excusa de rendicion
presupuestaria a un instrumento educativo, facilita el trabajo de fiscalizacién
y supervision a la Superintendencia, y ademas acelera el fin del
financiamiento compartido, ya que significan mayores recursos para las
escuelas que aun tienen dicho financiamiento.

El sefior Raul Figueroa expreso que la participacion de la comunidad
en la elaboracion del Plan de Mejoramiento Educativo es indispensable y las
comunidades deben trabajar a fondo en estos planes. Actualmente, las
necesidades identificadas por la comunidad no son financiadas por la
Subvencion Educacional Preferencial.

En conversaciones con diversos alcaldes, se les ha planteado que
diversas necesidades de la comunidad educativa requieren recursos para ser
materializadas, pero por las restricciones de la ley la SEP no pueden ser
financiadas actualmente. Por estas razones el proyecto de ley viene a
modificar estas falencias.

Posteriormente, en sesion de fecha 4 de noviembre, el Subsecretario
de Educacion, continud su exposicion, sefialando que el proyecto se hace
cargo de varios aspectos relevantes, siendo una excelente herramienta para
enfrentar la urgente necesidad de superar las brechas educacionales
actualmente existentes en Chile. En el mensaje se proponen modificaciones
legales, las cuales le otorgan a los establecimientos educacionales una
mayor flexibilidad para que con los recursos de la SEP puedan atender sus
necesidades de operacion, como también hace extensivo dichos recursos a
alumnos prioritarios a nivel nacional.

Hizo referencia a la consulta del diputado Santana de como impacta
este proyecto de ley en los profesores, y especificamente, por cuanto elimina
una serie de restricciones burocraticas que pesan actualmente sobre los
docentes. Lo anterior beneficia de forma positiva, ya que entregan mayor
tiempo y dedicacion a lo que se refiere a su funcién principal, o que se refleja
en una reduccion de las cargas burocraticas que hoy deben lidiar.

Agregd que la subejecucion de la SEP, corresponde a una seiial
concreta del como los sostenedores que necesitan recursos se ven en la
urgente necesidad de ejecutar estos por los diversos requerimientos que
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necesitan los establecimientos educacionales y, con el proyecto de ley,
existe una mayor apertura en la ejecucion del gasto.

El diputado Santana precisé preguntando de qué manera el proyecto
subsana los problemas que tienen los establecimientos educacionales para
arreglar la subejecucion.

La diputada Girardi consultd sobre la capacidad del Ministerio de
Educacion para supervisar los PME, porque es alli donde se podra verificar
el cumplimiento de la ley, y la mayoria de las comunidades no tienen
conocimiento sobre qué son los PME, lo cual refleja una total desinformacion
de la comunidad. Pregunté cuales son los monitoreos que ha realizado el
Ministerio de Educacion sobre los PME, cuales son los apoyos que ha
prestado, porque debe aportar apoyos pedagogicos a las escuelas que
poseen mayor deficiencia. Por ultimo, consultd si existe capacidad técnica
para fiscalizar los Planes de Mejoramiento Educativo.

Agregdé que dificilmente una comuna pobre podra contar con
capacidad técnica para desarrollar un PME, por cuanto si no son capaces de
sostener los servicios basicos, tales como pagarle a los docentes o pagar la
mantencion de los establecimientos, malamente podran ejecutar un PME. Si
ello no esta asegurado, como se le puede pedir a la escuela otras
exigencias.

El diputado Santana expresé que hoy es evidente que en Chile existe
una alta preocupacion en los establecimientos educacionales en cuanto a la
ejecucion de los recursos subvencion educacional preferencial. Le inquieta
que la flexibilizacion de dicha ejecucion sea de tal nivel que la realizaciéon de
los recursos se tergiverse, y los recursos SEP puedan transformarse en
destinos que no sean propios educacionales.

El diputado Bellolio expresé que es de suma importancia realizar una
caracterizacion de los colegios que seran beneficiados por recursos SEP, por
cuanto existen colegios donde existe un mayor numero de estudiantes
vulnerables.

El diputado Rey expres6 que él ejercio el cargo de Alcalde,
supervisando el cumplimiento de los PME, y particularmente en una de las
comunas donde existe un mayor nimero de alumnos. En ese momento, la
ejecucion se realizaba de manera cerrada sin la participacion de la
comunidad. No obstante, los proyectos educativos comienzan de manera
incorrecta porque los diagnosticos se ejecutan de forma equivocada y las
lineas de accién de los PME no siempre coinciden con las demandas que
deben ser resueltas. Agreg6 que se debe estudiar la forma de qué manera
los PME puedan ejecutarse de manera integral, es decir, que los recursos no
sean desviados hacia otros fines, por cuanto en la actualidad los recursos de
la SEP estan siendo gastados de manera incorrecta.

El diputado Bobadilla manifestd que los integrantes de la Comisién
estan en pleno conocimiento de la realidad del pais, valoro la iniciativa del
Gobierno de modernizar la SEP porque, en conversaciones con profesores y
directivos de diversos establecimientos educacionales, el requerimiento es
permanente para mejorar las condiciones de trabajo de los profesores a lo
largo del pais, porque no es posible que existan recursos para la educacion y
sin poder ser utilizados.

La diputada Rojas (Presidenta) consultd sobre la segregacion actual
gue existe en los establecimientos educacionales y la vision del Ministerio de
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Educacion frente a dicha situacion. Ademas, preguntd sobre el item
asistencia, particularmente sobre los recursos que se entregan en relacién
con la asistencia, por cuanto para los establecimientos educacionales mas
pobres representa un problema cumplir con aquella exigencia.

El sefior Raul Figueroa agregé que existen gastos que la
Superintendencia de Educacion rechaza, no obstante que se trate de gastos
educacionales, ya que no se enmarcan en recursos subvencién educacional
preferencial. Por ello, con el proyecto de ley se cambia dicha restriccion.
Ademas, hay recursos que no se gastan porque el sostenedor habria
deseado invertirlos en fines educativos pero no encajan dentro de recursos
SEP, situacion que también se mejora con el proyecto de ley.

En cuanto a los Planes de Mejoramiento Educativo (PME), existe una
evolucion, aunque nacen como un instrumento de la SEP y como un
instrumento pedagdgico, se fueron transformando en un instrumento de guia
para el gasto, es decir, para asegurar que ciertos gastos pasaran el filtro de
gastos operacionales. Los directores de colegio y los equipos directivos
aprecian de forma positiva los PME, y todos los colegios, que sean visitados
por la Agencia de Calidad de la Educacién, deberian contar con un PME.

Sostuvo que la realidad de los establecimientos educacionales obliga
a adoptar medidas inmediatas. En primer lugar, en cuanto al item de
fiscalizacion de los PME, la informacion que posee la comunidad se
encuentra disponible para todos y no se discute que debe existir un esfuerzo
para que las comunidades se involucren mas. En concreto, el Ministerio de
Educacién presta apoyo en la elaboracion de los planes de mejoramiento
como también lo hace la Agencia de Calidad de la Educacion, por cuanto
existe un esfuerzo en coordinar el trabajo de la agencia en conjunto con el
Ministerio para que se puedan llevar a cabo acciones de mejora permanente.

En cuanto a la mayor flexibilidad, que eventualmente podria poner en
riesgo el objetivo original de la SEP, recordé que es interesante como la
regulacion asociada a la SEP fue permeando al resto de la regulacion a nivel
educacional. Actualmente, existe una serie de restricciones, por ejemplo, la
clasificacion que realizaba la SEP de los establecimientos educacionales. No
obstante, desde que existe la SEP, la brecha de aprendizaje se redujo en un
30%, por cuanto el foco de la subvencion es invertir recursos en los nifios
mas vulnerables del pais.

En relacion con el item de pago por asistencia de los alumnos,
constituye uno de los incentivos actualmente establecidos, los cuales son de
diversa indole y los mismos directores han expresado que si no fuera por
aguel incentivo no se preocuparian de este item.

El diputado Bellolio expresé que es importante conocer la variabilidad
de entrega de recursos en los diferentes establecimientos educacionales.

En sesion de fecha 19 de diciembre, la Comision continué discutiendo
el proyecto de ley con el Subsecretario de Educacion.

La diputada Rojas (Presidenta) manifestd que en el N° 2) del articulo
1 se sefiala que deben elaborar planes de mejoramiento los establecimientos
educacionales de desempefio medio-bajo y desempefio insuficiente. Al
respecto consulto si se encuentran incluidos los establecimientos
educacionales de desempefio alto o medio y si la respuesta es afirmativa,
donde esta establecida esa obligacion.
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Ahora bien, en el articulo 1, numeral 1), se sefiala que los planes de
mejoramiento serdn considerados en la evaluacion de desempefio que
realiza la Agencia de Calidad. Por tanto, como podran considerarse los
planes de mejoramiento en la evaluacion de desempefio si solo se obliga a
los establecimientos educacionales medio-bajo y de desempefio insuficiente.
Respecto del articulo 1, numeral 3), pregunté en qué consiste el instrumento
de planificacion estratégica que se establece.

En el articulo 2, numeral 1), se eliminan los convenios como requisito
para obtener la SEP, convirtiéndose en una “Subvencion General” para
alumnos prioritarios y preferentes, no siendo vinculante el PME. Al eliminarse
los Convenios (contrato sostenedor y Estado), se prescinde del instrumento
juridico/judicial que obliga al sostenedor a responder civil y penalmente por
malversacion de fondos publicos y solo pasa a ser una multa.

Consulté por qué se elimina en el articulo 2, numeral 2), la letra e),
gue consiste en destinar la subvencion y los aportes que contempla, a la
implementacion de las medidas comprendidas en el Plan de Mejoramiento
Educativo, con especial énfasis en los alumnos prioritarios, e impulsar una
asistencia técnico-pedagdgica especial para mejorar el rendimiento escolar
de los alumnos con bajo rendimiento académico.

Al mismo tiempo, preguntdé por qué se eliminan en el articulo 2,
numeral 3), el Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia
Educativa y sus compromisos esenciales, si seran contemplados en otra
disposicion o simplemente seran eliminados, particularmente la participacion
de la comunidad escolar.

El articulo 8 de la ley N° 20.248, que también se deroga, se refiere al
contenido del PME, debiendo incluir orientaciones y acciones en cuatro
areas: gestion de curriculum, liderazgo escolar, convivencia escolar y gestion
de recursos. Al derogar el articulo mencionado, se deja sin contenido al
PME, por lo tanto, se contempla otro mecanismo que regule la obligacion de
trabajar las &reas mencionadas, en especial, el componente pedagdgico del
PME.

En relacion con el articulo 4, el aporte por gratuidad lo reciben en
régimen todos los establecimientos educacionales, una vez que se elimina el
financiamiento compartido. Mientras no se elimine, no estan obligados a
pasarse a SEP, ya que no reciben aporte por gratuidad. Por lo anterior, el
proyecto adelanta un proceso que ya estd en curso, ya que todos los
establecimientos estan obligados a eliminar el financiamiento compartido
cuando el aporte por gratuidad supere el monto de copago. En tal sentido,
consulté cuanto tiempo implicaria el adelanto de universalizacién de la SEP
de aprobarse el proyecto.

El diputado Santana manifestd6 que comparte el diagnostico que
realiza el Ministerio de Educacion, particularmente por la burocracia en la
ejecucion de los recursos publicos. No obstante, consulté cudles son los
mecanismos o procedimientos de transparencia desde el punto de vista de la
ejecucion de los recursos como también el margen de flexibilidad que se
otorgard, y cuales son las expectativas del Ministerio en el uso de los
recursos.

La diputada Vallejo expresé que se diluyen las responsabilidades al
eliminar el Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Académica.
Afirmé que es necesario asegurar la participacion de la comunidad como
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elemento de suma importancia. Asimismo, consulté coémo se fiscalizara. Si se
quiere utilizar la SEP para financiar un PME més general, en una situacion
hipotética, el 45% podria justificarse como los fines educativos genéricos que
se establecieron en las ultimas reformas. Por ello, es fundamental que al
interior del PME se establezcan lineamientos mas especificos.

El diputado Venegas manifesté que participé en la discusion de la ley
N° 20.248 (SEP) y que la realidad ha cambiado desde el afio 2008 a la fecha,
particularmente con la ley de Inclusién. Por otra parte, hay una subejecucién
importante, que se explicaria en parte por la gran burocracia que existe.
Afirmé que el sostenedor centraliza los recursos y su ejecucion. Consulté qué
garantiza que los recursos del PME sean destinados a fines educativos.
Agreg6 que en el PME debe participar la comunidad, porque si no existe tal
participacion no es un PME. Finalmente, hizo presente que los resultados en
educacion son de mediano y largo plazo. Pregunté si estd contemplada la
asesoria en la elaboracion del PME y cual es el rol del Ministerio de
Educacion.

El diputado Gonzalez consultd sobre los recursos que estan
destinados a la ley SEP, porque el proyecto fortalece el PME para otorgarle
un sentido netamente pedagogico, como se logra que efectivamente los
recursos de la ley SEP se dediquen a fines pedagdgicos y educativos.

El diputado Bellolio manifestd que el convenio de igualdad de
oportunidad actualmente se encuentra contemplado en subvencion general,
por cuanto se puede eliminar dicho convenio y se mantiene porgue sus
obligaciones se encuentran establecidas en la ley. El proyecto beneficia a los
nifios y nilas mas vulnerables de Chile.

El diputado Luis Pardo afirmé que simplificar el uso de los recursos
SEP, simplifica el proceso educativo, por cuanto ayudara los niflos mas
vulnerables del pais. En tal sentido, est4 de acuerdo con las modificaciones
gue introduce el proyecto de ley.

La diputada Girardi, pregunt6 por la necesidad de preservar el PME, y
la necesidad de que tenga un rol fundamental en la escuela, y como se
distingue del Plan de Educacion Institucional, como también como se va a
supervisar el PME. Ademas, preguntd qué porcentaje de la SEP se destina al
gasto corriente, es decir, a financiar items distintos del PME, porque en
definitiva el proyecto de ley desfinanciara este.

En segundo lugar, en cuanto a las derogaciones que contempla la
iniciativa, ya que existen ciertos items que dicen relacion con el rol del
Ministerio de Educacion, que seran eliminados y lo anterior, es preocupante
ya que es el Ministerio y la propia institucionalidad que no ha ejecutado de
manera eficiente su labor institucional. Pregunt6 sobre la flexibilizacion de la
ley SEP, por cuanto es el Ministerio que debe apoyar a las escuelas en la
elaboracién del PME, y estos se transformaran en una guia de gastos,
versus la ausencia de la institucionalidad.

El sefior Raul Figueroa manifest6 que ha quedado claro en la
discusion general, que la SEP ha sido una buena politica para el sistema
escolar, en cuanto ha permitido una reduccién de las brechas de aprendizaje
en el sistema, para que jovenes mas vulnerables tengan efectivas mejoras
en sus resultados y ha sido util, porque ha permitido incorporar una cultura
de mejora en los establecimientos educacionales. Es relevante porque se
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estd hablando de como se incorporan modificaciones en una politica publica
para avanzar en este aspecto.

Agregd que es dificil identificar un aspecto especifico que sea el
principal item de cambio, sino que estos son variados, por cuanto una mayor
inyeccion de recursos, la incorporacion de ciertos instrumentos como el Plan
de Mejoramiento Educativo y el foco en los resultados, han sido una
innovacion importante.

Otro elemento es que la legislacion general en materia de educacion
fue recogiendo diversos aspectos que eran exclusivos de la SEP, por
ejemplo, la prohibicion de seleccién de alumnos, el retiro de utilidades -que
no estaba permitido originalmente-, la confeccion de un instrumento de
planificacion estratégica, la ordenacion del colegio de acuerdo a los
resultados. Todos estos elementos se fueron incorporando a través de
distintas normas desde que se publicé la subvencién educacional
preferencial, o que exige una actualizacion, muchas de sus normas
originales ya se encuentran incorporadas en otros cuerpos legales. Por lo
tanto, reiter6 que no existe una politica de derogaciones, sino una
adecuacion normativa.

Un segundo elemento del proyecto de ley es la eliminacion del
Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Académica. Con esto,
se extienden los beneficios de la SEP a todo el sistema escolar, para todos
aquellos que tienen la calidad de alumnos prioritarios. Asi, el grueso de las
derogaciones no suprime la politica, sino que la extiende, beneficiando a una
cifra importante de estudiantes.

Hizo presente que si se analiza la evolucion educativa, parte
importante de los temores que originaron restricciones en la SEP, hoy en dia
dejan de tener justificacion, por ejemplo, la prohibicibn de cobro a los
alumnos prioritarios, la prohibicién de seleccion de alumnos o el hecho de
gue los recursos SEP tengan que gastarse en una serie de acciones
especificas. Esta Ultima pierde su sentido, porque la Ley de Inclusion
establece como regla general que los recursos deben gastarse en fines
educativos.

Afirmé que actualmente estan dadas las condiciones para adecuar la
normativa de la SEP al régimen general, porque lo que el legislador tuvo a la
vista al momento de dictar la SEP, ya esta previsto en otros cuerpos legales.
Estimé que el proyecto le otorga la relevancia correspondiente al PME, ya
gue lo considera un instrumento de caracter pedagogico, que debe estar
presente en todos los establecimientos educacionales, porque ayuda a
mejorar la calidad y guiar el mejor uso de los recursos publicos.

Hizo presente que el proyecto tiene también por objeto alivianar la
carga administrativa, eliminando la burocracia, porque ello desvia el foco
pedagdgico de los establecimientos educacionales. Estimé que se debe
asegurar que el PME sea un instrumento de instruccion pedagogico,
existiendo mecanismos de control para llevar adelante el objetivo de los
proyectos educativos.

Consider6 de suma importancia que el PME se elabore con
participacion activa de cada establecimiento educacional, en el cual debe
estar involucrado el equipo directivo, y también debe ser un instrumento
ampliamente compartido con la comunidad escolar, para que pueda exigir
gue el PME avance.
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En el caso de los establecimientos educacionales de bajo desempefio,
tienen la obligacion de revisar sus PME vy regirse por las sugerencias que
hace la Agencia de Calidad de la Educacién al momento de visitarlos. Sin
embargo, no hay inconveniente en incorporar que todos los establecimientos
subvencionados deban contar con un PME. Respecto de la Planificacion
Estratégica, el proyecto de ley lo define como un proceso, siendo el mismo
instrumento que el PME.

En cuanto a la eliminacién de la norma que obliga a informar a los
padres y apoderados, obedece a que se elimina el Convenio de Igualdad de
Oportunidades, porque este Convenio se elimina, para que la subvencion le
llegue a todos los alumnos prioritarios. Reiterd que no se esta distorsionando
la politica, sino adecuandola.

Dejo constancia de que la Ley de Inclusion deja en claro que no es
posible retirar utilidades. Por ello, parece razonable que la rendicion de
cuentas apunte al marco general que establece dicha normativa. Respecto
de las acciones del PME, hoy en dia la SEP establece cuatro acciones que
debe contemplar el PME, que fueron recogidas por la ley de Aseguramiento
de Calidad de la Educacion, por lo que no hay dificultad en que el PME se
elabore por los estdndares de desemperio.

Respecto a las expectativas del uso de los recursos, hoy el grueso del
gasto de un establecimiento educacional es la planilla de remuneraciones.
Se espera que la SEP pueda destinar a lo que efectivamente el
establecimiento necesita, porque se han recogido opiniones de sostenedores
municipales que afirman que gastan el dinero en aquello que les asegura que
no tendran problemas con la Superintendencia de Educacion.

Afirmé que los recursos de infraestructura no suplen los recursos que
el Estado debe destinar en dicho item. Esperan que el dinero se gaste en lo
que el colegio necesita y no en lo que el burécrata de turno seleccione. En
definitiva, la interrogante es dénde van a colocar confianza, en quien
identifica y quien estd mas cerca de los problemas o quien estd a mayor
distancia, porque ese es el eje del disefio de politicas publicas.

El Convenio tiene dos finalidades: 1) Compromete al establecimiento
educacional a que sea receptor de la subvencion educacional preferencial.
Se elimina porque el proyecto tiene como finalidad universalizarla. 2)
Fortalece exigencias a que se comprometen los establecimientos
educacionales. Son exigencias que estan en la propia ley SEP vy, por lo tanto,
el Convenio es redundante.

En ese sentido, las exigencias que se eliminan en esta ley, se
mantienen en otros cuerpos legales. Lo importante es que el colegio llegue a
los resultados que se propone, y que cumpla esos resultados en conjunto
con la participacion de la comunidad. En consecuencia, con esta nueva
l6gica, el PME deja de tener una mirada centrada en la subvencion
educacional preferencial y se transforma en un instrumento de planificacion
pedagdgica para todas las necesidades del establecimiento educacional.

RecalcO que se esta en condiciones de volver a confiar en los
colegios, por cuanto no resulta légico entregarle la toma de decisiones de los
establecimientos educacionales a quienes se encuentren lejos de la
problemética de las escuelas. En relacion con la forma de asegurar el foco
en lo pedagogico, sostuvo que se hace no estableciendo exigencias que
desvian dicho foco, porque un buen sostenedor aprovechara al maximo el
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PME; pero la politica publica se disefia para el promedio, por tanto, se
necesitan reglas faciles para implementarlas, y el sistema ofrece controles
para resguardar esa confianza.

Finalmente, manifestdé que la SEP tiene por finalidad financiar a nifios
mas vulnerables, quienes son mas caros de educar, y la creacion del PME
gue hoy no solamente se mantiene sino que se expande, el proyecto
reconoce que el sistema debe adecuarse por los diversos cambios
normativos, y el sentido original de la SEP se mantiene. Estimé que el PME
actualmente esté restringido y no posee todo el potencial que deberia tener,
y la finalidad es que la escuela se transforme en el corazon del sistema.

El asesor legislativo, sefior Juan Carlos Eyzaguirre, sefialé en cuanto
al rol del Ministerio de Educacién, que los supervisores, que estan en los
Servicios Locales de Educacién Publica, toman un diagndstico de las
escuelas, con el objeto de aplicarles las recomendaciones de la Agencia de
la Calidad de la Educacion. En definitiva, el proyecto de ley posiciona al PME
como una herramienta que vincula las orientaciones que proporciona la
agencia con la comunidad educativa.

B) Exposiciones.

1. El Director del Centro de Politicas Publicas de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, sefior Ignacio Irarrazaval y el Subdirector de Investigacion
Aplicada, seiior Nicolas Muiioz.

El sefior Ignacio Irarrazaval expuso en la sesion 1182, de fecha 11 de
noviembre. Instd a fortalecer el liderazgo de los directores de escuelas y a
avanzar en que parte de los recursos subvencion escolar preferencial (SEP)
lleguen directamente a las escuelas; valoré que el registro de las ATE pase
al Ministerio de Educacion, y destacé la importancia de que el Sistema de
Aseguramiento de la Calidad proponga planes de mejoramiento a
establecimientos pequefios.

El sefior Nicolas Mufioz manifesté en su presentacion que los
comentarios y reflexiones al proyecto de ley se estructuran en base a los
grandes temas que aborda la iniciativa legal: universalidad de la SEP, el
nuevo enfoque del Programa de Mejoramiento Educativo (PME) y la
flexibilizacion del uso de los recursos de la SEP. Universalidad de la SEP, fin
al Convenio y la voluntariedad (articulo 2 del proyecto de ley que contiene
modificaciones a la ley N° 20.248).

Primeramente, dio cuenta de la evolucién de los colegios adscritos a la
SEP. En el afio 2017 (por temporalidad del estudio), el 10%
aproximadamente de los colegios que podria estar recibiendo la SEP no lo
estd haciendo, por su caracter voluntario. Enfatiz6 que a esos colegios,
pertenecen 96.561 alumnos prioritarios.

En tal sentido, valord positivamente la ampliacion de la subvencién
educacional preferencial, ya que alumnos prioritarios que no estan recibiendo
este beneficio podran hacerlo y abre la posibilidad de que alumnos
prioritarios puedan ingresar a colegios particulares subvencionados sin tener
la obligacion de realizar un copago.

Hizo presente que el Plan de Mejoramiento Educativo ha sido la
columna vertebral de la subvenciéon educacional preferencial, ayudando a un
proceso de “normalizacion” en muchas escuelas. “La Ley SEP se presenta
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como un hito importante, por ser percibida como un apoyo a la organizacion
institucional y curricular de los establecimientos” (Agencia de la Calidad,
2017).

Asimismo, resalté que el PME aborda todo el quehacer de un
establecimiento educacional, a través de cuatro dimensiones: gestion
pedagdgica, liderazgo educativo, convivencia escolar y gestién de recursos.

Sefiald que se trata de una politica “abajo hacia arriba” (Gatica 2016).
Los sostenedores y equipos directivos son los encargados de planificar sus
metas, objetivos, acciones de mejora y recursos asociados.

Por ultimo, obliga a las escuelas a vincular procesos y acciones de
mejora con los recursos asociados. En esa linea, destacdé que la mayor
ejecucion del PME ha estado asociada a una mayor mejora en rendimiento
de los colegios SEP.

Manifest6 que en su origen la SEP apostaba a entregar mayor
acompafamiento a los establecimientos educacionales con peor desemperio.
Precis6 que, el afio 2011, el PME sufrié varias modificaciones, entre ellas,
gue los establecimientos educacionales en recuperacion pueden elaborar
autbnomamente su PME.

Mineduc definia
rehas de

Un equipo tripartite

Mineduc Aprobaba elaboaraba &l PME

lzs PME de colegios
emergentes

desempens para
todos los colegios

de colegios en
recuperacion

En este sentido, valord positivamente que la iniciativa legal vuelva a la
I6gica inicial de un trato diferenciado segun desempefio académico. Los
establecimientos con desempefio medio-bajo e insuficiente, deberan elaborar
su PME adoptando recomendaciones de la Agencia.

Asimismo, hizo presente que uno de los problemas ha sido la
inconsistencia en la orientacion del PME. Estimd relevante que se
establezcan orientaciones de mediano y largo plazo que ofrezcan mayor
estabilidad.

CAMBIOS EN LAS ORIENTACIONES PARA LA ELABORACION DEL PME
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Expresd sus dudas sobre si el proyecto de ley busca mantener o no
las cuatro dimensiones del PME, ya que deroga el articulo de la Ley SEP que
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las menciona. Sefiald la conveniencia de que estas dimensiones se
mantengan, porque nunca se ha puesto en tela de juicio las cuatro
dimensiones que el PME hoy establece. Ello, permitiria una cierta
consistencia.

En sintesis, sobre el nuevo enfoque del PME, estim6 que es correcto
mantener el PME como un instrumento de gestion pedagdgica para los
establecimientos educacionales en Chile, ya que la evidencia muestra que
han sido un buen aporte.

Se deben establecer orientaciones de mediano y largo plazo para
orientar a los establecimientos a como hacer uso 6ptimo de este instrumento.
Sin embargo, sostuvo que no queda claro en el proyecto de ley, por ejemplo,
qué ocurre con las cuatro dimensiones que actualmente son parte del PME.

Asimismo, se debe flexibilizar el uso de recursos SEP cuyo objetivo es
resolver el problema de la complejidad, rigidez normativa y subejecucion
(articulo 2 del proyecto de ley, modificaciones a Ley N° 20.529).

Indicé que en los nueve primeros afios se entregaron mas de 4,2
billones de pesos en la SEP. Enfatiz6 que en los 2 afios con mejor nivel de
ejecucion hubo mayor flexibilidad (afios 2010-2011 a causa del terremoto y
en el aflo 2012 durante el periodo de renovacion del Convenio).
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A continuacion, se refirié al nivel de ejecucion de la SEP considerando
saldos acumulados. Destacé que la ejecucién con saldos acumulados
asciende a 65,7%, por lo que existe una cantidad importante de recursos no
gastados. Manifesté que el principal comentario sobre el proyecto de ley
seria respecto de lo qué ha ocurrido con estos saldos acumulados, situacion
de fondo que se relacionaria con la capacidad de las escuelas para gastar
los recursos.

Precis6 que el 45,1% de estos montos, equivalente a mas de
$196.000 millones, no estd acreditado. Es importante resolver como se
ordenara hacia adelante, por ejemplo, si no se han gastado los recursos -en
un contexto de flexibilidad- se debiera pedir la restitucion de los fondos.
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A continuacioén, destacé un hallazgo relevante. El afio 2017, 3.887
(48%) colegios SEP ejecutaron menos del 70% de los recursos, los que en
su mayoria fueron colegios municipales y pequefios, de acuerdo a las
siguientes laminas:

ESTABLECIMIENTOS CON EJECUCION DE RECLIRS0S SEF
MENOR AL 70%, ANO 2017 (N=3887)

Los establecimientos que ejecutan menos del FOE tienen una matricula
promedio de 282 alumnos y la mitad de ellos tiens 165 alumnos o Menos

Agregd que de los 107 colegios que no renovaron en 2013 por baja
ejecucion, el 76,6% corresponde a colegios rurales, con una matricula
promedio de 62 alumnos; 58,9% de dependencia municipal. De los 532
colegios que se acogieron al régimen especial de renovacion en 2017; 62,6%
corresponde a colegios rurales, con una matricula media de 50 alumnos;
83,8% de dependencia municipal.

Estimé que la flexibilidad va a ayudar, pero se observan situaciones de
fondo, estructurales que se deben abordar y que se relacionan con la
implementacion del Sistema de Aseguramiento de la Calidad. En resumen,
sostuvo que la flexibilizacion es necesaria pero no suficiente para resolver el
problema de la subejecucion.

A su vez, indicé que se debe ordenar qué hacer con los saldos. Esto
se descompone en dos grandes problemas: qué hacer con el saldo histérico
(55% esta acreditado; 45% no esta acreditado) y qué reglas establecer a
futuro para evitar que esta excesiva acumulacion de saldos vuelva a ocurrir.

Debe existir un apoyo focalizado en aquellos establecimientos que han
presentado una sistematica subejecucion, entre ellos, colegios pequefios y
rurales. Esto debe realizarse considerando a todo el Sistema de
Aseguramiento de la Calidad (Agencia de la Calidad, DEG, CPEIP,
Superintendencia, Servicios Locales de Educacion).

En conclusion, sefial6 estar de acuerdo con lo medular en relacion con
la extension y modernizacion de la SEP, particularmente, con abrir el
convenio a todos los establecimientos educacionales del Sistema; con el rol
pedagogico del PME y apoyo/supervision focalizada a escuelas con bajo
desempefio, y con la flexibilizacién en el uso de recursos (sujeto a los fines
educativos).
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Precisd que faltaria por definir bien la estructura que seguira teniendo
el PME, al menos, en lo relativo a las cuatro dimensiones que hoy tiene, y se
requiere ordenar el tema de los saldos, sean histéricos o futuros.

2. El Director de Educacion de la Fundacion Nodo XXI, seiior Victor Orellana.

El sefior Victor Orellana expuso en la sesion 1222, de fecha 10 de
diciembre. Se refirié en su presentacion al actual escenario de la subvencion
educacional preferencial. En primer lugar, expresé que la actual percepcion
obedece a una insuficiencia en la calidad de la ensefianza, con especial
énfasis en el rendimiento de los sectores de menores ingresos, por lo que
existe un malestar social general con la educacion, por cuanto es una opcién
por un sistema de mercado basado en subsidios a la demanda.

En segundo lugar, la ley SEP es parte de un proceso mas general de
regulacion y aumento de recursos a la educacion de mercado. Su idea matriz
es aumentar los recursos a las instituciones, focalizandolos en los sectores
mas vulnerables, y asegurando su buen uso a través de mayores exigencias
en un uso responsable y en calidad. En el caso de la educacion escolar, esto
supone la fundacion de la Agencia de la Calidad. Este proceso es
politicamente analogo al binomio calidad-CAE de la educacién superior.

En cuanto al funcionamiento de la ley SEP, aseguré que la creacion
de una subvencion suplementaria, signific6 que aumenta en 50% el aporte
por estudiante a aquellos que pertenecen al 40% mas pobre. Ademas fue
una introduccion a un sistema de mercado basado en subsidios a la
demanda, otras légicas de colaboracion publico-privada, como los convenios.
En estos, los privados se comprometen a cumplir determinadas obligaciones,
las cuales deben ser verificadas por el Estado, con tal de administrar los
recursos fiscales. Agregd que las escuelas firman un convenio y elaboran un
Plan de Mejoramiento Educativo (PME), respecto del cual deben rendir el
uso de los recursos suplementarios, y se crea un nuevo mercado de
Asistencia Técnica Educativa (ATE).

En cuanto a los efectos de la SEP, existi6 un aumento de la
participacion relativa en la matricula de la educacion particular-
subvencionada. En especifico, la ley SEP coincide con el aumento de la
oferta lucrativa, la que lidera el crecimiento en el sector en la Ultima década.
Existié la creacion de un mercado de servicios anexos a la educacion (el
complejo ATEs SIMCE). Hizo hincapié en las dificultades en la
administracion publica de los recursos, lo que trajo como consecuencia una
inoperancia de sus mecanismos de rendicion administrativa. El sistema SEP
debe ser transformado, y el sentido del proyecto del gobierno es salir del
instrumento del gobierno y volver a una l6gica con una administracion simple,
por lo que el proyecto estd encaminado de manera incorrecta.

En relacion con los nudos criticos, manifesté en primer lugar que se
desliga la nocion de calidad de los gastos fijos, estableciéndose una
duplicidad o dualidad de tipos de gastos (planes de mejora, ATEs, de un
lado; contra gasto fijo, de otro). En cuanto a la rendicion de los recursos, se
presentan dificultades estructurales considerando el detalle de rendicion
solicitado y la dinamica de la educacion escolar. Entre el 40% y el 50% de los
recursos no se rinde adecuadamente. Por ultimo, en relacion con la
estigmatizacion de los estudiantes, la inclusion supone no un cambio de la
educacion, sino una atencion focalizada a los sectores mas vulnerables, lo
que deriva en la estigmatizacion de “nifios preferentes”.
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En cuanto a la universalizacién de la SEP, los objetivos del proyecto
de ley, dicen relaciébn con la idea de ampliar la subvencion escolar
preferencial, resolver los problemas administrativos del sistema subvencion
educacional preferencial.

En resumen, el proyecto de ley elimina el convenio, en tanto aporte
SEP se subsume en la légica de la subvencién general, que es un derecho
del estudiante; termina la obligatoriedad del PME, se transforma el PME,
desde instrumento de rendicion a un instrumento de planificacién estratégica
para escuelas mal evaluadas, y fusién de los recursos SEP con la
subvencion general.

Puso de relieve algunas observaciones criticas a la universalizacion
de la subvencién escolar preferencial. En primer lugar expres6 que es justo
un juicio critico a la SEP, considerando que ha fortalecido los mercados
educativos en desmedro de la educacion publica, que existen discrepancias
en los investigadores sobre su efecto en calidad, medida como impacto en
resultados SIMCE. Ademas, su efecto en la segregacién ha sido nulo, porque
no la ha disminuido, solo ha aparejado una mayor burocratizacion
administrativa.

No obstante, la universalizacion de la subvencion escolar preferencial
parte de las mismas premisas, porque mantiene la estructura de mercado de
la educacion escolar, disminuyendo los controles especificos generados por
la ley SEP (Convenio), insistiendo en la relacidon incentivo econdmico-
resultados. Por todo lo anterior, podria considerarse, entonces, como un
paso atras en lugar de un paso adelante.

Consultado, expresé que actualmente Chile tiene una educacion
sumamente segregada, y sus causas no solamente tienen su origen en la
politica, sino que también en la sociedad, y la ley subvencion educacional
preferencial, con todos los recursos que signific6, no solucioné la
segregacion. Agregdé que toda medicion de resultados en Chile se realiza a
través de la prueba SIMCE, mecanismo que es cuestionado. Afirmo que el
sistema es sumamente burocratico, donde un sistema de voucher no fue
satisfactorio.

3. La Directora de la Corporacion Aprender, seiiora Mariana Aylwin.

La sefiora Mariana Aylwin expuso en la sesion 1222, de fecha 10 de
diciembre. Manifesté en su presentacién que es partidaria de la ley sobre
Subvencion Escolar Preferencial, la cual ha significado para los colegios
vulnerables un gran aporte, porque les ha permitido realizar un sinnimero de
mejoras y actividades que sin esta ley no se hubiesen podido concretar.
Agregd que es sostenedora de dos colegios, uno perteneciente al
arzobispado y otro de una congregacion religiosa, ubicados en las comunas
de La Pintana y Lo Espejo.

Agreg6 que la SEP en el colegio de La Pintana representa, como
subvencion base, 688 millones de pesos; por concepto de SEP de alumnos
prioritarios, 59 millones de pesos, y en la SEP de alumnos preferentes, 51
millones de pesos. En el colegio de Lo Espejo, reciben 638 millones de
pesos en la subvencion base; 278 millones de pesos en la subvencion
prioritaria, y 74 millones de pesos en la subvencion preferente.
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En total en los dos colegios hay ingresos por financiamiento del
Estado en el colegio de La Pintana por 1200 millones de pesos y 1109
millones de pesos en el colegio de Lo Espejo.

En consecuencia, la ley SEP ha permitido una serie de actividades
gue sin este financiamiento hubiese sido imposible, como organizar una
orquesta juvenil, cursos de programacion, formacion de los profesores en
habilidades para el siglo XXI, que los alumnos viajen al extranjero y al interior
de Chile por concepto de viaje de estudios. Se han mejorado los resultados
del SIMCE. Hizo hincapié en defender la ley SEP, ya que ha permitido mayor
inclusién, por cuanto son recursos que permiten un nivel de educacion que
otorga mayores oportunidades para los estudiantes, y la gran mayoria de los
nifilos se encuentran matriculados en la educacion superior.

Agregd que en el sector municipal el nUmero de escuelas y matricula,
representa 44% del total de escuelas y 37% de la matricula. Lo anterior se
debe porgue el 30% de las escuelas son rurales y el 77% son municipales,
con matricula promedio de 69 alumnos. Del mismo modo, en el sector
urbano, el sector que predomina es el particular subvencionado con el 61%
de las escuelas.

En cuanto a las escuelas segun su tamafio, el 60% de las escuelas del
pais tiene matriculas de menos de 250 alumnos. Estas escuelas tienen un
promedio de 9 docentes, 20% de los establecimientos unidocentes estan
ubicados en la IX region, y existen mas de 2.000 establecimientos uni, bi y
tridocentes. Sin embargo, en términos de matricula, la educacion rural solo
representa el 8% del total y el 60% de la matricula se encuentra en escuelas
urbanas de mas de 500 alumnos.

En cuanto a las escuelas receptoras de la ley SEP, existe un total de
8.029 (72%) de escuelas que suscriben convenios SEP. Este numero es
mucho mayor en escuelas municipales que escuelas particulares
subvencionadas. En el gréfico se aprecia una brecha de 3.000 escuelas
entre las escuelas que reciben recursos SEP y escuelas que cuentan con
alumnos prioritarios o preferentes. Ademas, los establecimientos
educaciones que reciben SEP, poseen un IVE promedio de 88,4%, y los que
no reciben, a pesar de tener alumnos focalizados, tienen un IVE promedio de
60,8%.

Establecimientos

Con Alumnos
rioritariosy/o Conconvenio YEE
Erefemntas SEP cubiertos
Municipales 5,260 4.880 92,8%
P. Subvencionado 5.862 3.149 a3, 7%
Total | 11.122 8.029 72,20
Alumnos

Alumnos

Prioritarios y/ o

Con beneficio

oAlumnos

referentes SEP cubiertos
|I'-'!unicipa|e5 1.317.995 1.035.464 92,5%
|Ff. Subvencionado 1.943.412 882.576 67,1%
|TL'I'|.-|:II 3.261.407 1.918.040 77,3%
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Puso de relieve los problemas actuales que se deben resolver. En
primer lugar, la normativa que regula al sistema escolar incluye 18 cuerpos
legales, 7 decretos con fuerza de ley, 60 decretos y reglamentos y 4
circulares distintas que dan origen a aproximadamente 2.300 obligaciones
gue deben ser fiscalizadas por la Superintendencia de Educacion (SIE),
institucion que por ley tiene la facultad de aplicar e interpretar
administrativamente cada una de esas obligaciones.

La opinién de que hay una desarticulacion de la triada de instituciones
constitutivas del Sistema de Aseguramiento (MINEDUC, SIE, Agencia de
Calidad) es ampliamente compartida. Por lo tanto, el resultado de todo lo
anterior es, para muchas comunidades educativas, un aumento en los
niveles de incertidumbre asociados al cumplimiento de la normativa
educativa que en la practica obstaculiza la planificacién y gestion adecuada
de sus proyectos educativos, produciéndose, ademdas, una importante
subejecucién de recursos. Segun estimaciones de la SIE, el 16% de los
recursos destinados anualmente a la SEP no son gastados o declarados
como gasto por las escuelas (120.000 millones de pesos en 2016).

En relacién con la duplicidad que dificulta la gestion escolar, el informe
de la Comision Todos al Aula, destac6 fundamentalmente dos ambitos con
mayor costo administrativo para los establecimientos: (i) problemas
relacionados con la firma del Convenio de “Igualdad de Oportunidades y
Excelencia Educativa” y (ii) problemas relacionados con la formulacién e
implementacion de los Planes de Mejoramiento Educativo.

La firma de convenios limitados en el tiempo (cada 4 afios) y la
definicion de los estudiantes SEP cada afio es inconsistente con el propdsito
de financiar la educacion de los méas vulnerables y con dar certidumbre sobre
los recursos, especialmente en un nuevo escenario donde todos los recursos
son fiscalizados continuamente por la SIE. Idéntica situacién sucede con la
fiscalizacion especifica del Convenio, cuando sus obligaciones deben
cumplirse también en virtud de las normas generales (cumplir con la igualdad
de oportunidades y estar constituido como una entidad sin fines de lucro).

En cuanto a la rendicion de recursos, el PME debe contener acciones
ligadas a cada gasto de manera de impedir el desvio de los recursos a
actividades que no promuevan la mejora educativa. Con la ley N° 20.845,
este propdsito se extendid a todas las subvenciones, estableciéndose
nuevos mecanismos para verificar su destino al cumplimiento de fines
educativos. De este modo, la obligacién de rendir cuenta en forma separada
de los recursos SEP, y de clasificar cada gasto realizado segun su
financiamiento, la obligacion a ligar todo gasto SEP a una accion en el PME,
y la fiscalizacién independiente de recursos SEP y generales, dificultan la
gestion, generan incertidumbre para los directivos escolares y desvian su
atencién de los procesos escolares.

De esta manera, en el uso de los recursos SEP considera que lo
anterior ha llevado a que, en vez de incentivar una cultura favorable a la
innovacion, se ha ido generando una cultura centrada en evitar sanciones.
En el caso especifico del PME y SEP, la ley también da atribuciones de
“verificacion de cumplimiento del PME” al Mineduc. Todo ello ha terminado
limitando el uso del PME como una herramienta de gestion y limitando el uso
de los recursos adicionales de la SEP. Por ejemplo, ocurre que se pueden
usar recursos en pizarras interactivas y contratacion de asesores, pero no en
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otras necesidades “regulares” como contratar mas horas docentes, aumentar
las remuneraciones, crear incentivos, mejorar infraestructura, etc.

Afirmoé que el proyecto de ley viene a resolver estas duplicidades.
Ademas, existirdn rendiciones conforme a fines educativos (aunque se
establezcan recursos asociados a la SEP); entrega mayor certidumbre a los
establecimientos que requieren planes a mediano y largo plazo, y fortalece el
instrumento PME como plan estratégico pedagdgico de mediano plazo con
ajustes anuales, al quitar la obligacion de presentar planes anuales.

Para finalizar, hizo presente algunas propuestas a considerar en el
proyecto de ley: alineamiento del PME con los estandares del SAC; incluir en
PME los Planes que Mineduc exige (Convivencia, Seguridad, Formacién
Ciudadana, Sexualidad, Inclusion); estudiar la ampliacion de la SEP a la
educacién de adultos (son desertores en su mayoria); generar apoyo a
escuelas pequefias y a los Servicios Locales para la gestion administrativa, y
crear la figura de un administrador en los establecimientos mas grandes.

Consultada, manifest6 que la ley SEP no cambiard la educacion
chilena, es mas han existido variadas leyes que la han mejorado.
Originalmente la SEP tenia dos objetivos. En primer lugar, recursos
focalizados en estudiantes mas vulnerables. En segundo término, ha
obligado a los establecientes educacionales con SEP a mantener un Plan de
Mejoramiento Educativo, plan que no se refiere solo al SIMCE, sino que tiene
cuatro ambitos: liderazgo, convivencia escolar, gestion pedagégica y
recursos.

Afirmo6 que el PME debe concretarlo el director del colegio con su
equipo, sus profesores y no el sostenedor. Estimé que efectivamente existe
una gran segregacion territorial, pero muchos de los nifios sin recursos SEP
se hubiesen ido del sistema.

4. La abogada de Accion de Educar, sefiora Tania Villarroel.

La sefiora Tania Villarroel expuso en la sesién 1222, de fecha 10 de
diciembre. Sostuvo en su presentacion que el proyecto de ley avanza en la
direccién correcta en el manejo de los recursos publicos y su planteamiento
es de caracter positivo. La pregunta principal que debe plantearse es cuantos
recursos se asignaran a las escuelas. En el panorama internacional existen
diversas formas de hacerlo, y se ha utilizado por ejemplo a través de montos
discrecionales por parte del gobierno central, o por medios concursables.

Agreg6 que en Chile, desde el afio 1920 al momento de dictarse la ley
N° 3654, que otorga una subvencién por alumno a establecimientos publicos
y privados gratuitos, calculada sobre la asistencia promedio. Asi el
financiamiento escolar fue objeto de numerosas reformas entre 1951 y 1996.
En 1998 se dicta el decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de
Educacién, actual ley de Subvenciones, sistema que se basa en una
subvencién general por alumno, calculada sobre la asistencia promedio de
los ultimos tres meses, la cual ha sido reformada para incorporar diversas
subvenciones especiales.

En relaciéon al actual funcionamiento de la ley SEP, esta aumenta la
subvencion en 68% para alumnos prioritarios y 34% para alumnos
preferentes y la subvenciébn por concentracion de alumnos prioritarios
aumenta hasta en un 10% la subvencién. Otro requisito establecido en la ley,
apunta a que se deben administrar los recursos en cuentas separadas y
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rendir independiente de la Subvencién General, como también debe
destinarse a implementar el Plan de Mejoramiento Educativo. Ademas, se
suscribe el convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa,
cuya participacion es voluntaria, y se obliga a eliminar el copago para
alumnos prioritarios y la seleccion.

Por otro lado, hizo referencia a las materias en las cuales se pueden
gastar los recursos SEP. Dej6 constancia que las subvenciones generan un
déficit de 18% en establecimientos publicos y 20% en particulares
subvencionados. Asimismo, menciond las decisiones de la Superintendencia
sobre gastos no aceptados.

También puso de relieve que el proyecto de ley elimina el requisito de
destinar recursos al PME y vuelve a ser un plan de desarrollo estratégico,
ademas iguala la Subvencion SEP a Subvencion General y se debe gastar
en fines educativos.

Resaltdé el aumento de cobertura que contiene el proyecto de ley,
precisamente porque la ley SEP tuvo un efecto positivo en rendimiento, y
actualmente existen 700 escuelas que no han firmado el Convenio, y por lo
tanto 200.000 estudiantes prioritarios y preferentes no reciben la subvencion.

Ademas, la voluntariedad de que las escuelas tengan que decidir
entrar a la SEP, dicha voluntariedad afecta la reduccion de la segregacion.

De la misma manera, las soluciones propuestas por el proyecto de ley
son las siguientes:

- El proyecto propone eliminar el Convenio, de manera que todos los
establecimientos que reciben subvencion estatal reciban la SEP.

- La SEP alcanzaria a aquellos estudiantes prioritarios y preferentes
a los que no llegaba.

- Cambios legislativos posteriores a la Ley SEP provocaron que los
establecimientos educacionales no SEP tengan que cumplir con los
requisitos del Convenio de todas formas.

- Transitoriedad permite a los establecimientos que aun tienen
financiamiento compartido, recibir la SEP cuando dejen de hacerlo.

En cuando al proceso de desburocratizacion, el proyecto viene a
simplificar las formulas mejorando la transparencia y rendicién de cuentas.
La complejidad de las férmulas tiene un costo en transparencia y en
accountability, ya que los directores utilizan una gran parte de su tiempo en
labores administrativas. En relacion a los problemas de la actual ley SEP, se
menciona que la doble rendicion de cuentas desgasta a los sostenedores y
directores, existiendo distintos criterios entre organismos fiscalizadores, de
esta manera los sostenedores mas capacitados pueden hacer una mejor
gestibn de sus recursos si existe mayor simplificacion en el proceso. En
consecuencia el proyecto propone una rendicion Unica de cuentas y la
aplicacion de los criterios de la Subvencion General a la SEP.

Manifestd que no queda claro si sera obligatorio para todos los
establecimientos contar con un PME, porque el mensaje sefiala que sera
obligatorio para los establecimientos de desempefio insuficiente y medio-
bajo. Por su parte, la ley N° 20.529 sefala que deberan contar con PME solo
los establecimientos que sean evaluados por la Agencia. Dados sus efectos
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positivos, podria ser obligatorio para todos los establecimientos que reciban
subvencion.

Si el PME se hiciera obligatorio para todos los establecimientos
subvencionados se recomienda tener en consideracibn que debe
propenderse a la simplificacidon y coordinacion de todos los planes y
herramientas de gestion que existen en el sistema. Es positivo que la
regulacion pormenorizada del PME quede para un Reglamento, de manera
de dar libertad a aquellos establecimientos que utilizan formatos diferentes.

Al mismo tiempo, se debe aumentar la participacion de la escuela en
la asignacion de recursos. El sostenedor es quien recibe la SEP y la
distribuye. Sin embargo, los equipos directivos de las escuelas tienen una
sensibilidad aun mayor respecto de sus necesidades especificas. El 3,3% de
los directores de establecimientos publicos reporta tener alta incidencia en
“definir el presupuesto anual del establecimiento”, un 9,2% en “gastar
recursos aprobados” y un 10% en “inversiones en infraestructura y
equipamiento” (CEPPE, 2010).

Por ultimo, el proyecto va en la direccion correcta ya que ataca los
principales problemas de la SEP, las soluciones propuestas estan acorde a
la evidencia en términos de mayor autonomia, accountability y simplificacion
de la rendicion de cuentas, y los testimonios de sostenedores estan en linea
con lo propuesto por la iniciativa.

Consultada, manifestd que la ley jamas sera capaz de detallar todos
los casos particulares en los que puedan encontrarse las escuelas, y es
funcion de la Superintendencia de Educacién aplicar la ley, para que no sea
un obstaculo, por lo que una ley mas abierta permite menos gastos no
aceptados.

En cuanto a la férmula internacional, si se calcula por estudiante es
una forma de calcular de cuanto se le asigna a cada establecimiento
educacional, pero la formula también es utilizada en Chile, y hay que
distinguir en cuales seran los antecedentes en que se van a basar para
calcular. El que tiene que apoyar a los establecimientos educacionales para
desarrollar los PME es la Agencia de Calidad de la Educacion, donde se
reanen con las escuelas en conjunto con la comunidad y generan estos
planes.

5. El Vicepresidente del Colegio de Profesores de Chile A.G., sefior Guido Reyes
Barra y los investigadores del Departamento de Educacion, sefiores Alvaro
Mardones y Miguel Caro.

El sefior Guido Reyes expuso en la sesién 1252 de fecha 17 de
diciembre. Sefalé que el gremio ha sido enfatico en sefialar que aumentar la
estructura de subvenciones de la educacion publica no ha permitido avanzar
en el disfrute efectivo del derecho a una educacion de calidad de los
estudiantes.

Agregd que comparten la preocupacion por el exceso de
burocratizacién para la asignacion de recursos al sistema escolar. Por ello
ven una contradiccién estructural al plantear un proyecto que busca reducir la
burocratizacién en la asignacién de recursos para estudiantes vulnerables y
prioritarios y establecimientos evaluados como medio-bajo e insuficiente, sin
comprometer un fondo basal de financiamiento para concentrar las energias
plenamente en el cumplimiento de sus objetivos educativos, sin preocuparse
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no solo de los convenios, sino ademas del déficit presupuestario y volatilidad
de recursos que genera el voucher por asistencia.

En cuanto a la autonomia y libertad o autonomia y confianza
pedagdgica, afirmdé que una vez mas queda expuesto que los proyectos
enuncian el interés por los estudiantes, pero en sus efectos practicos se
concentran en modificaciones menores al sistema de administracion y
financiamiento, sin criterio pedagdgico ni reconocimiento efectivo de la
expertise en la evaluacion y toma de decisiones de la propia comunidad
educativa. En criterios de relevancia, como lo es el perfeccionamiento, para
el cumplimiento de los objetivos del Plan de Mejoramiento Educativo (PME),
es central entregar las confianzas a la comunidad educativa para establecer
sus prioridades, y seleccionar a las instituciones o herramientas competentes
en términos contextuales y sociales de la realidad escolar.

En cuanto a la tercerizaciébn en ATES, consultoras, fundaciones y
universidades que repiten guiones academicistas en las escuelas y liceos,
han contribuido a la critica generalizada de las y los docentes, sobre la
ausencia de pertinencia en el catalogo de instituciones inscritas en mercado
publico. De esta manera, el Colegio de Profesores ha denunciado desde
hace afios las estrategias de enriquecimiento personal y corrupcion de los
sostenedores a través de los fondos SEP. Una de las formulas empleadas es
la creacién de la construccion de perfeccionamientos “a medida”, es decir, se
inscriben cursos tal y cual lo solicitara el sostenedor, para asi seleccionar a la
institucion que cumpla fielmente con los requerimientos. Las denuncias por
corrupcion en esta materia han involucrado a funcionarios municipales,
académicos, fundaciones, instituciones educativas y ATES, entre otros.

Hizo hincapié que este proyecto de ley no asegura el correcto uso de
los recursos en la comunidad educativa y principalmente los estudiantes. En
los 6 articulos propuestos, no existe un mecanismo fiscalizador del disfrute
efectivo del derecho a la educacion de calidad, en todo el estudiantado y
principalmente en los estudiantes prioritarios y vulnerables.

Para ello, consideran importante la redistribucién de recursos SEP en
elementos de caracter pedagdgico, y no en aquellos que el sostenedor no
financia ni resuelve, como mantenimiento general de la estructura escolar.
Los criterios de gastos pedagdgicos no son pertinencia exclusiva del
sostenedor ni del equipo directivo. Deben ser consultados y resueltos en
conjunto con toda la comunidad educativa y principalmente docentes y
estudiantes. Hasta ahora estos fondos han funcionado como parches a otras
asignaciones de recursos que no cumplen plenamente con su cometido,
como es la Ley de Inclusion, regulacién de los equipos del Programa de
Integracion Escolar (PIE), subvencion general, etc.

En definitiva, estan de acuerdo con el principio de legislar en beneficio
del disfrute efectivo del derecho a la educacion de todos los nifios, nifias y
adolescentes. Pero en la practica estiman que sin una modificacion a la base
estructural del sistema de subvencion escolar y evaluacion estandarizada
externalizada en especialistas de la Agencia de Calidad de la Educaciéon que
no conocen el cambiante y diverso contexto y comunidad escolar.

Por dltimo afirmé que se continuara frente a un Estado que despilfarra
recursos en la tercerizacion sin ver a los estudiantes y sus familias que
exigen respeto, dignidad y disfrute efectivo del Derecho Humano vy
Constitucional a una Educacién de Calidad.
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El sefior Alvaro Mardones expuso en su presentacion que los datos
utilizados fueron extraidos a partir del portal de transparencia activa que
publica la Superintendencia de Educacion.

Sefalé que casi el 25% de los recursos SEP los sostenedores lo
utilizan para mantencion e infraestructura, y solo un 5% a ayuda estudiantil
directa (transporte, becas, etc). Una parte del estallido social se puede
explicar porque habiendo cuantiosos recursos para educacion, estos no
fueron destinados a los estudiantes de las comunas mas pobres de la RM, y
existe responsabilidad politica de los partidos en no rendir cuentas del
descalabro social que significa el no uso de miles de millones de pesos en
educacién, sumado a la negligencia de los alcaldes en el no uso de la
subvencién escolar destinada a la educacién escolar.

Finaliz6 sefialando que la ley subvencién educacional preferencial se
ha constituido como un mercado del uso de recursos que refuerza el lucro en
educacién, no establece orientaciones educativo-pedagdgicas sustantivas,
no genera adaptaciones formativas segun los contextos, refuerza la l6gica de
la evaluacion estandarizada y no ha tenido impacto significativo en los
resultados del Simce.

Afadié que los recursos se han usado con fines no contemplados en
la ley y no hay sanciones ejemplares, ha primado la l6gica de los
“perdonazos” frente al mal uso de los recursos y el proyecto de ley no
resuelve estos problemas y refuerza la desregulacibn en el uso de los
recursos.

El sefior Miguel Caro continud con la presentacion, afirmando que una
cosa es desburocratizar administrativamente al sistema y otra debilitar los
controles del uso de los recursos.

Hizo presente aspectos pedagogicos del proyecto de ley que deben
mejorarse. Para ello propuso agregar el siguiente péarrafo en el N° 2) del
articulo 1: “Las escuelas que tengan una poblacion vulnerable superior al
30% podran enviar un informe, con sus respectivos respaldos, en que se
sefalen los casos de estudiantes con dificultades que puedan eventualmente
afectar su rendimiento académico. Dicho informe debe contemplar las
acciones especificas realizadas por el establecimiento.

Dicho informe debe ser evaluado por la Agencia de Calidad y el
Mineduc para efectuar correcciones de ponderacion del puntaje obtenido en
los cursos respectivos, con el proposito de anular o disminuir la incidencia de
un eventual bajo rendimiento de dichos estudiantes en el puntaje global del
establecimiento y su respectiva consecuencia en su categorizacion.”.

El “aseguramiento de la calidad” no puede ser solo un reporte de
mecanismos, sino que debe ser un espacio para desarrollar los principios
educativos, objetivos y orientaciones fundamentales consagradas en la
normativa. Ello supone promover la capacidad de reflexiébn pedagdgica de las
escuelas y de la coherencia, tanto con la realidad contextual como con tales
orientaciones bésicas. Por ello, se debe agregar. “una fundamentacion
pedagdgica de las acciones y criterios de contextualizacion y adaptacion de
los aprendizajes segun las necesidades de los estudiantes.”.

El rol del Mineduc debe ser no solo de apoyo técnico-administrativo,
sino de colaboracién profesional que, sin perjuicio de cautelar la libertad de
ensefianza, oriente la concrecidn de los principios educativos fundamentales
consagrados en la normativa.
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El apoyo no puede ser solo la entrega de un formato, por lo que se
debe incluir: “la entrega de orientaciones y fundamentos, sobre el tipo de
acciones a incluir en los planes de mejoramiento y que garanticen la
formacion integral y contextualizada”. El sistema debe tener la capacidad de
responder a los distintos requerimientos de todos los establecimientos que
los necesiten y entregar orientaciones tendientes a garantizar la formacién
integral de los estudiantes.

El apoyo de entidades externas de tipo técnico-pedagdgico debe
responder a los objetivos del sistema y por tanto, las exigencias deben ser
muy altas, tanto respecto de los requisitos de ingreso al registro publico,
como respecto de su evaluacion.

En definitiva, sostuvo que es esencial el principio de que el Ministerio
de Educacion cumpla una labor de apoyo, el derecho a una educacion
integral, y deberia cumplir roles no solo de observacién externa sino también
de apoyo y regulacién institucional a los establecimientos educacionales.

6. El Presidente de la Comision de Educacion de la Asociacion Chilena de
Municipalidades (AChM), alcalde de Pelarco, seiior Bernardo Vasquez y el
Asesor de Educacion, seiior Raciel Medina.

El sefior Bernardo Vasquez asistio a la sesion 1252, de fecha 17 de
diciembre. Manifestd que uno de los grandes problemas que poseen como
sostenedores son las restricciones en el item de rendicién de recursos, y ello
conlleva una complejidad en la rendicion de la SEP, y la flexibilizacion de la
ley es un aporte que resolveria un sinnimero de trabas administrativas.

Expres6, como representante de sostenedores publicos, su
satisfaccion por el proyecto de ley presentado por el Ejecutivo, el cual aborda
probleméticas expuestas durante mucho tiempo por la Asociacion Chilena de
Municipalidades. Propone corregir obstaculos que han limitado la utilidad de
la Subvencion Escolar Preferencial, subvencion reconocida como el gran
cambio (en la perspectiva pedagogica), del sistema educacional chileno en
los dltimos afios. Agregd que multiples estudios han constatado el impacto
de la SEP en los resultados de aprendizaje, entendiendo entonces que una
norma util que se perfecciona puede incrementar ain mas su beneficio o
utilidad.

En definitiva, comparte el objetivo del proyecto, ya que entregara
mayor flexibilidad a los establecimientos en el uso de la SEP para que sea
invertida en las necesidades reales de cada comunidad educativa, como
también la iniciativa de otorgarle al Plan de Mejoramiento Educativo, un
énfasis netamente pedagdgico, en comparacion con el PME actual que opera
como instrumento de gestion y control de gastos. Lo anterior, genera ademas
consecuencias en la rendiciébn de cuentas, siendo la causante de multas
histéricas que se repiten cada afio, ademas de los problemas de renovacién
de convenios.

Por ultimo, expresd que apoyan la propuesta de eliminacion de los
Convenios de Igualdad de Oportunidades, herramienta restrictiva cuya
renovacion ha traido, permanentemente, consecuencias negativas en
muchos establecimientos, dandole a esta subvencion matices de disparidad.

El Asesor de Educacion de la Asociacion de Municipalidades (AChM),
sefior Raciel Medina, sefialé6 en su presentacién que la ley Subvencién
Escolar Preferencial (SEP) tuvo problemas de operacion durante los dos


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=187533&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=62744&prmTIPO=ACTACOMISION

36

primeros afios. Uno de los argumentos centrales para justificar la SEP fue
qgue educar a niflos vulnerables era mas costoso. En consecuencia, han
existido multiples modificaciones a la SEP original, para incrementarla y
extenderla, pero también para corregirla o adecuarla a la realidad
educacional.

Destaco los cambios legales mas significativos:

1) La ley N° 20.529, que crea el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad Crea la Superintendencia de Educacion, instancia especializada en
control y fiscalizacion; crea la Agencia de Calidad de la Educacion para
evaluar y orientar el sistema educativo y crea nuevas categorias de
desemperio de establecimientos educacionales.

2) La ley N° 20.550, que establece condiciones para renovacion de
Convenios, disminuyendo transitoriamente condiciones para la primera
renovacion de convenios SEP, permitiendo hasta 15% de gastos en acciones
distintas al PME (fines educacionales). Incrementa los factores de
subvencién educacional preferencial y modifica las obligaciones a cumplir de
los establecimientos en recuperacion.

3) La ley N° 21.006, miscelanea de Educacion, establecié un proceso
especial de renovacion de convenios SEP, para establecimientos sin
renovacion, a causa de no haber podido demostrar el 70% de gastos de los
recursos, en sus respectivas rendiciones.

La normativa posee condiciones para impetrar la subvencién SEP, que
han afectado y siguen afectando a quienes deberia ayudar, por acciones u
omisiones de terceros. Las mas de 500 escuelas que el 2016 estaban en
condiciones de perder esta subvencidén, se mantuvieron con convenios SEP
y por tanto con subvencion, gracias a la modificacion legal que se tramité de
urgencia por la citada ley 21.006. Sin embargo, dicho cambio tuvo un efecto
parcial porque se les permiti6 renovar convenios, pero recibiendo solo un
porcentaje de la subvencion SEP, teniendo entonces menos aportes que el
resto de las escuelas (lo que esta pendiente dentro del actual proyecto).

En cuanto a los problemas actuales que deberian resolverse, se refirid
a la libertad para ingresar y permanecer (actualmente depende del
sostenedor) y la suscripcion de un convenio (depende de la decision del
sostenedor y de la autoridad ministerial).

En definitiva, se propone eliminar el exceso de restricciones en la
operacion de los recursos, evitando con ello las consecuencias que redundan
en el rechazo de gastos por parte de la Superintendencia, con impacto
negativo para la gestién financiera y para la renovacion de los convenios.

Al mismo tiempo, se debe resolver la ausencia de esta subvencion
para alumnos de la educacién especial y de alumnos migrantes y la corta
periodicidad en la categorizaciéon de la calidad de beneficiarios (alumno
prioritario o preferente), condicién que es revisada cada afio. Es decir, este
afio un alumno puede ser considerado beneficiario y al siguiente no.

7. La Asesora Juridica de la Asociacion de Municipalidades de Chile (AMuCh),
sefiora Graciela Correa.

La sefiora Graciela Correa, asisti6 a la sesion 1252, de fecha 17 de
diciembre. Realiz6 en su presentacién un diagndéstico general sobre los
principales resultados del estudio de calidad de la educacion en las comunas
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de Chile. En primer lugar, la educacién esta relacionada con variables socio-
territoriales como pobreza, ruralidad, distancia a la capital regional, densidad
poblacional. Por ejemplo, a mayor distancia de las capitales regionales y mas
ruralidad de las comunas, peor la educacion.

En el problema de la mala calidad de la educacién y relacion con las
inequidades territoriales, las comunas de peores resultados son a su vez las
comunas mas pobres; ademas, deben destinar recursos propios a
subvencionar la inversibn en educacién de sus habitantes. Los mejores
resultados en calidad se concentran en aquellas comunas donde mas
participacion de educacion privada y particular subvencionada existe, donde
hay mas poblacion urbana, mas ingresos de sus habitantes, y estan mas
cerca de sus centros urbanos.

Se refirid a los principales problemas y dificultades de la subvencion
educacional preferencial, sefialando la falta de informacion precisa, e incluso
contradictoria entre diversas fuentes de informacién; durante el primer afio
(2008) existi6 confusion en cuanto a qué uso se podian dar a los recursos,
formas de realizar el diagnéstico y PME. Existia la percepcion de que las
respuestas de las direcciones provinciales no eran claras o derechamente
incoherentes unas con otras.

También habia tardanza en la entrega de dineros, a pesar que el PME
incorpora acciones y metas con objetivos definidos. La falta de entendimiento
entre el nivel del sostenedor y la escuela también fue un punto de conflicto a
la hora del convenio SEP. Ademas, se han planteado problemas practicos
relacionados con las fallas en el sistema on-line para cargar los planes de
mejoramiento.

Asegur6 que los problemas asociados a la SEP fueron manifestacién
de otras debilidades del sistema escolar, como el deterioro de la educacion
publica, producto de una crisis financiera del sistema, con escuelas y liceos
en condiciones precarias, lo que explica que los municipios utilicen los
recursos de la SEP en “gastos regulares” y deudas propias del éarea
educacional; la incapacidad del Estado para fiscalizar el uso de los recursos
publicos y asegurar el cumplimiento de la normativa, y la inexistencia de una
estructura concreta para apoyar a los establecimientos en todos los desafios
qgue las comunidades educativas no pueden resolver por si solas.

Finalmente expresd que la iniciativa legal apunta a atender las
debilidades diagnosticadas que restaron eficiencia al sistema escolar:

1) El otorgamiento de mayor flexibilidad normativa permitira cumplir el
objetivo y efectos esperados.

2) El perfeccionamiento de la capacidad de fiscalizacion en el buen
uso de los recursos publicos, proporcionara bases sélidas a futuro: limitara
incertidumbre y facilitara la labor para todos.

3) La extensiéon de la cobertura se expresa en una medida real y
concreta para resolver los nudos criticos que presentan las comunidades
educativas, dentro de ellos, la voluntariedad de la subvencion.

4) El ajuste normativo para situar a los PME como eje central del
apoyo y orientacion en las escuelas, recuperando su caracter pedagogico en
el sistema educativo.
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8. La investigadora del Centro de Estudios Publicos (CEP), seiiora Silvia
Eyzaguirre Tafra.

La sefiora Silvia Eyzaguirre expuso en la sesién 1262, de fecha 17 de
diciembre. Manifest6 en su presentacion que la Subvencién Escolar
Preferencial abordoé tres aspectos del sistema educativo que eran claves, por
una parte, abord6 la equidad entregando méas recursos a los nifios que
pertenecen a familias mas wvulnerables. La evidencia dice que los
aprendizajes estan correlacionados con el capital cultural de las familias que
a su vez estad altamente correlacionado con ingresos socioecondémicos.
Entregar mas recursos a estudiantes de familias de menores ingresos
reconoce el mayor costo de educar a estos nifios y jovenes.

En segundo lugar, esta subvencion abord6 la calidad del sistema
educativo al exigir por primera vez a los establecimientos educativos un Plan
de Mejoramiento Educativo, que requiere una evaluacion de las fortalezas y
debilidades de la institucion, asi como un plan para mejorar los aprendizajes
de todos los estudiantes.

En tercer lugar, esta subvencion aborda también la segregacion
escolar, aunque este aspecto clave no ha sido aprovechado en plenitud. Los
establecimientos que tienen convenio SEP no pueden cobrar financiamiento
compartido a sus estudiantes prioritarios. Esto significa que los estudiantes
prioritarios tienen mas alternativas educativas que otros estudiantes no
prioritarios.

Hay evidencia de que la SEP ha logrado reducir la inequidad en los
aprendizajes. EI PME también se ha convertido en una herramienta clave
para el mejoramiento continuo de los establecimientos y en base a él trabaja
la Agencia de la Calidad en sus visitas evaluativas, que es lo que se observa
en otras partes del mundo. En materia de segregacion, sin embargo, no se
observa avances importantes.

Analizando los datos del Sistema de Acceso Escolar (SAE) de 2017,
se aprecia que mientras el 40% de los postulantes no prioritarios postula a un
colegio con copago, solo el 21,3% de los prioritarios postula a uno, cuando
para ellos estos colegios son en gran parte gratuitos. Se tiende a pensar que
esto es natural, en el sentido que los colegios que cobran copago se
encuentran ubicados en barrios donde las personas tienen mayor capacidad
adquisitiva.

La brecha en el promedio SIMCE de los establecimientos entre
prioritarios y no prioritarios se reduce en 30%. La brecha en el IVE se reduce
a la mitad, la diferencia en el copago se reduce en 25% y cuando se observa
las primeras preferencias desaparece.

En conclusion, los colegios con copago son una alternativa educativa
real para los nifios mas vulnerables, pero estos no estan postulando. Una de
las razones es falta de informacion. Los alumnos prioritarios no saben que
son prioritarios 0 no saben qué beneficios conlleva ser prioritarios.

Otro ejercicio realizado fue averiguar si los colegios con copago que
no tienen convenio SEP son una alternativa real para los estudiantes
prioritarios, solo que ahora se consideré a todos los colegios como gratuitos
para los estudiantes prioritarios. En este nuevo escenario, se observo que
todas las brechas se reducen, y la diferencia en SIMCE vuelve a reducirse en
25%, el IVE y el copago también.
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Agregd que aun existen 700 colegios sin Convenio SEP, de los cuales
cerca de 500 tienen copago. Estos colegios explican en parte la segregacion
escolar y nos vamos a demorar cerca de 25 afios para terminar con el
Financiamiento Compartido.

En relacion con las desventajas de la SEP, sefalé que aumento la
burocracia, por cuanto la ley SEP cre6 un Convenio de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa que obliga a los sostenedores a
destinar recursos recibidos a fines especificos definidos en la misma ley y a
someter sus Planes de Mejoramiento Educativo a un importante control
administrativo mediante la enumeracion por adelantado de las iniciativas a
financiar con la SEP.

El PME pierde su funcion principal de herramienta de mejoramiento
educativo para convertirse en una herramienta administrativa, que sirve para
justificar el gasto. Es decir, en vez de pensar en qué es lo que se necesita
para mejorar los aprendizajes de los estudiantes, se piensa primero en cOmo
gastar la plata SEP dadas las mdltiples restricciones y entonces se elabora
un PME en funcién de eso.

Se restringe de forma excesiva el uso de estos recursos. La rendicion
de cuenta de la SEP era burocratica y compleja, ello derivd en que mas de
200 establecimientos que son gratuitos no estén inscritos en el convenio SEP
por no poder lidiar con la burocracia. Ademas los fondos SEP se rinden
aparte, al igual que los fondos PIE, y junto con ello, hay poca claridad en lo
gue se puede o no gastar. Ante eventuales multas o rechazo del gasto,
muchos establecimientos deciden subutilizar los recursos.

Actualmente el convenio SEP es voluntario, lo que perjudica a los
estudiantes vulnerables y la integracion socioecondmica en las escuelas.
Hoy la SEP representa 16% de los recursos que reciben los establecimientos
por concepto de subvencién. Estos recursos se concentran en los
establecimientos de menores recursos. La evidencia dice que la autonomia
de los establecimientos es clave. En consecuencia, este proyecto de ley
avanza en dar mayor flexibilidad a los establecimientos en el uso de los
recursos SEP para que sean invertidos en donde realmente son necesarios.

A continuacion, destaco las siguientes fortalezas del proyecto de ley:
simplificacion de la rendicion de cuentas de la subvencion educacional
preferencial, se aumenta la flexibilidad en el uso de los recursos, el PME
guedaria solo como herramienta pedagogica y dejaria su rol administrativo
financiero.

Considerdé muy buena iniciativa incorporar a las escuelas sin convenio
SEP. La SEP deberia ser obligatoria. Evidentemente, las escuelas que
tengan un copago méas alto no podran hacerlo en el corto plazo por las
brechas en financiamiento que esta medida produce, pero en el mediano
plazo todos los establecimientos de Chile con subvencién deberian ser SEP.

Finalmente, realizé las siguientes observaciones al proyecto de ley:

1) El proyecto deberia explicitar que todos los colegios deben tener
PME, independientemente de si reciben o no SEP. Ademas, deberia ofrecer
una definicion mas estricta del PME conectado con los estandares indicativos
de desemperio.

2) No solo las escuelas gratuitas deberian pasar inmediatamente a
recibir SEP, también aquellas escuelas cuyo monto de copago promedio sea
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igual o menor a la estimacibn de lo que recibirian en funcion de la
subvencion de gratuidad, subvencion escolar preferencial para alumnos
prioritarios y preferentes, acelerando el proceso de incorporacién de los
establecimientos.

3) Deberia estudiarse un mecanismo para que los colegios que adn
tengan copago puedan recibir alumnos prioritarios con SEP de manera de
acotar su impacto en la segregacioén. De no aumentarse de forma especial la
subvencién, el copago se terminara en 20 afios mas.

4) En cuanto a la subvencién por concentracion, sostuvo que tiene
incentivos para la segregacion. Deberia cambiarse la légica y agregar esta
subvencion a la de gratuidad para incorporar a mas establecimientos a la
gratuidad o un premio para la integracién social. No hay ninguna sefal en el
sistema educativo que premie la integracion socioecondémica, cuando es
cierto que aulas mas heterogéneas son mas desafiantes. Un cambio de esta
naturaleza podria no solo reconocer esa mayor dificultad pero también dar
una sefial clara de hacia doénde se quiere avanzar.

9. El Director Ejecutivo de la Corporacion Horizontal Chile, sefior Sebastian
Izquierdo.

El sefior Sebastian Izquierdo expuso en la sesion 1262, de fecha 17
de diciembre. Manifesté en su presentacion como antecedentes generales,
gue el afio 2008 se publica la ley N° 20.248 que establece la subvencion
escolar preferencial. En el afio 2012 se dictan dos nuevas leyes, una que
exige la firma del Director para su rendicion y, la otra, que aumenta los
montos para 4° y 5° basicos.

Posteriormente, el afio 2011, mediante las leyes N° 20.501, sobre
Calidad y Equidad de la Educacion, N° 20.529, sobre Sistema de
Aseguramiento de la Calidad, y N° 20.550, se realizan nuevas modificaciones
ala SEP.

El afio 2015, con la ley N° 20.845 sobre Inclusion Escolar, se realizan
nuevas modificaciones entre alumnos prioritarios y preferentes, y por ultimo
en el afo 2018 se realizan también modificaciones en relacibn a la
transformacion y registros de las ATES.

En cuanto a los beneficios de la SEP, esta norma corrigio la
subvencién plana, al reconocer las diferencias que hay en el costo de educar
a estudiantes vulnerables, ademas establecié por primera vez un sistema de
aseguramiento de la calidad, incorporando compromisos de calidad
educativa, una clasificacién de escuelas, y apoyo focalizado a escuelas de
bajo desempefio. Hasta la fecha se han entregado mas de US$ 7.000
millones bajo este concepto.

Hizo referencia a algunas causas de gastos de la subvencion escolar
preferencial no aceptados: inversion de la renta fija en el Ultimo afio de
convenio; adquisicion de software o hardware relacionado al Plan de
Mejoramiento Educativo; climatizacion; compra o arriendo de vehiculos en
ciertos casos; publicidad, aunque esta tenga fines de identificacién, y pago
de indemnizacion para trabajadores del Plan de Mejoramiento Educativo.

En cuanto a los objetivos del proyecto de ley, entrega mayor
autonomia y libertad en el uso de la SEP, segun las necesidades. Ademas,
posiciona de mejor manera los Planes de Mejoramiento Educativo desde la
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perspectiva pedagdgica y no presupuestaria, como también disminuye la
incertidumbre (gastos no aceptados) y burocracia.

Por ultimo, resalt6 las siguientes consideraciones:

-Se aplicara la normativa de la subvencién general a la subvencion
educacional preferencial, por lo tanto, debe gastarse en fines educativos y se
rendiran de forma conjunta.

-Se generaran modificaciones a la normativa para poner a los PME en
el centro del apoyo y orientaciones del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad.

-Se eliminara el convenio y su caracter voluntario, o que permitira
aumentar su cobertura.

Finalmente, expresd que existe un instrumento de suma importancia
gue son los estandares indicativos de desempefio, los cuales deben ser
aprobados por el Consejo Nacional de Educacion, y su resultado obedece a
un marco orientador para los establecimientos educacionales.

Tiene cuatro grandes pilares: la gestion de recursos, la convivencia, la
formacion, el liderazgo, y los debe recoger el PME y hoy existe un sistema
gue entrega orientaciones a las escuelas, es decir existen procesos que
permiten que el PME esté orientado a la mejora de la calidad y equidad, por
ello el PME es un elemento de extrema importancia.

10. El Vicerrector Econémico de la Universidad del Desarrollo y Exjefe de
Asesores del Ministerio de Educacion, seiior Felipe Raddatz de la Cerda.

El sefior Felipe Raddatz expuso en la sesion 1272, de fecha 18 de
diciembre. Manifestd en su presentacion que el proyecto de ley es positivo
para el sistema educacional chileno, ya que por un lado deroga normas que
ya estan incluidas en otros cuerpos legales y, por otro, simplifica la rendicion
de los recursos publicos.

La SEP fue, en 2008, un “gran adelanto” de un conjunto de normas
gue se incorporarian posteriormente al sistema educacional, asi las nuevas
reglas fueron inicialmente voluntarias, aplicando solo para aquellos que
guerian recibir la nueva subvencion.

Entre los afios 2009 y 2017, las reglas creadas por la SEP fueron
adoptadas por todo el sistema, con obligatoriedad, principalmente a través de
los cambios introducidos en 2009 por la Ley General de Educacion, en 2011
por el Sistema de Aseguramiento de la Calidad, y en 2015 por la ley de
Inclusion.

Por tanto, el proyecto de ley evitard duplicidad en las normas,
disminuyendo complejidades de fiscalizacién y cumplimiento, al modificar la
SEP a esta nueva realidad.

En cuanto a la simplificacion en el uso de recursos, el Plan de
Mejoramiento Educativo constituye una herramienta razonable de apoyo a la
gestion escolar, de planificacion de mediano plazo, pero, en la SEP, su foco
estd en impedir el lucro. En conformidad a lo estipulado en la ley, donde el
establecimiento debe “Destinar la subvencion a la implementacion del PME”.
El PME, como asignador de recursos, afecta negativa y severamente su rol
como herramienta de gestion y tiene enormes consecuencias en el uso de
recursos.
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En relacion con el uso de recursos, y los problemas asociados, en el
afio 2005 se presentd el proyecto de ley SEP. En el afio 2008, la ley fue
publicada destinando los recursos al PME y con restricciones. Por ejemplo,
no se permitid el pago de remuneraciones. Como resultado, se compraron
muchas pizarras interactivas, porque la compra de equipamiento era “sin
riesgo” (claramente aceptable dentro de las nuevas normas), y se trataba de
“algo distinto” (también apropiado segun la interpretacion de la Contraloria
General de la Republica).

En promedio, las remuneraciones son el 88% del costo operacional
escolar. La SEP de nivel de transicion 1 a 6° basico, es de $52.000,
comparada con $79.000 de subvencion regular (65%). Entonces, se
transfirieron recursos adicionales significativos, pero impedidos de destinarse
a aquello que resulta esencial de la actividad escolar. En los afios 2011 y
2015 hubo nuevas modificaciones legales, se dio cierta flexibilidad adicional,
aumentos de la subvencion y creacion de “preferentes”. Pero hoy se
mantienen un conjunto de trabas al uso de recursos.

En cuanto a las trabas al uso de recursos del actual sistema, sefald
que obliga a rendir separadamente recursos subvencion educacional
preferencial, obliga a asegurarse que todo gasto SEP esté en una accion del
PME, induce un uso ineficiente de los recursos SEP, al tratarlos
separadamente del resto de los recursos; separa artificialmente el quehacer
de los equipos escolares e induce a una mayor actividad fiscalizadora intil.

En cuanto a los efectos del proyecto sobre el uso de recursos, explicé
qgue el uso de recursos SEP pasa a tener un tratamiento similar a la
subvencion regular: se elimina la rendicion especifica, se simplifica la gestion
y contribuye a un mejor uso.

De todas maneras, el uso de recursos se mantiene regulado por
normas generales vigentes: sin lucro, solo para fines educacionales, con
rendicion de los recursos y sujeto a la fiscalizacion de la Superintendencia.

En consecuencia, el proyecto de ley es una oportunidad para quitar
trabas y volver al inicio: que las “escuelas vulnerables mejoren
significativamente”. Es consistente con nuevas normas generales para el uso
de los recursos, como también consistente con el hecho de que las mejores
decisiones de uso de recursos se toman cerca de la realidad.

11. El Académico de la Facultad de Educacion de la Universidad Diego Portales
y Exjefe de la Division de Educacion General del Ministerio de Educacion, sefior
Gonzalo Muiioz Stuardo.

El sefior Gonzalo Mufioz expuso en la sesién 1272, de fecha 18 de
diciembre. Manifesté que la ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP)
fue creada en el afio 2008 con el objeto de entregar mas recursos a los
establecimientos que reciben a estudiantes mas vulnerables, asociando
ademas estos recursos a ciertas condiciones (Convenio de lIgualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa) y a un tipo especifico de gasto (que
debe establecerse en un Plan de Mejoramiento Educativo).

Recalco que fue defendido por las autoridades de la época como una
manera de “perfeccionar” y “corregir’ el sistema de financiamiento a la
demanda, entregando mas recursos a los establecimientos que atienden a
estudiantes més vulnerables y asociando algunas exigencias que permitieran
mejorar la calidad de la educacion.
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Actualmente, mas de 8.000 establecimientos han suscrito el Convenio
gue permite impetrar esta subvencion, lo que se traduce en una matricula de
cerca de 1,9 millones de estudiantes que son objeto de este financiamiento
especial. Este niumero ha crecido exponencialmente en los Ultimos afios,
debido a la incorporacién de nuevos quintiles y a la ensefianza media. Las
escuelas que pudiendo adscribirse a este régimen no lo estan, han tomado
esta decisién debido a que no estan dispuestas asumir las condiciones que
esta ley les impone. Como resultado, cerca de un 10% de los colegios
elegibles para la SEP no se benefician de esta subvencién adicional.

Los recursos que el Estado entrega a los establecimientos por
concepto de esta subvencion han ido creciendo afio a afio. El presupuesto
2019 contempla un presupuesto que supera los 1.500 millones de ddlares
por concepto de esta subvencion, lo que representa casi un 20% del total de
la inversion educacional por concepto de subvenciones escolares.

La logica que esta detras de esta politica tiene relacion con lo que se
conoce como “reformas basadas en estandares”, que luego se consolidaria
institucionalmente en Chile con la Ley de Aseguramiento de la Calidad. Esta
l6gica, para el caso de la SEP implica que las escuelas reciben recursos
adicionales para atender a sus estudiantes mas vulnerables, siempre y
cuando se comprometan a cumplir con ciertas condiciones y meta. Esto se
hace ademas por medio de una nueva subvencién por asistencia. El
supuesto de esta politica es que esta combinacién entre presién (metas y
estandares) y apoyos (nuevos recursos) redundaria en mejores procesos y
resultados escolares.

En la justificacion inicial de la SEP también estuvo el objetivo de
reducir la segregacion. El hecho de que se reconociera el mayor costo de
educar a los estudiantes vulnerables y que esta subvencion estuviera
asociada al no cobro para un grupo de estudiantes, reduciria el riesgo de
segregacion socioecondémica del sistema escolar. Los resultados de estos
primeros afios de implementacion de la SEP pusieron en entredicho esta
hipétesis, basicamente debido al peso que tienen otras variables en la
segregacion educacional.

Una novedad importante que inauguré esta subvencién es que los
recursos provistos por el Estado debian rendirse detalladamente, algo que
con la subvencion general habia sido muy dificil (pues la normativa no lo
obligaba). Este tema signific, desde un comienzo, un dolor de cabeza para
los sostenedores y también para el Estado. Sin embargo, fue siempre
entendida como una condicion para que estos nuevos recursos fueran
utilizados efectivamente en mejorar la calidad de la educacién de los nifios,
en un contexto donde no existia la prohibicion de lucrar con los recursos del
Estado.

La forma principal en la que se abordd el desafio de rendir los
recursos SEP y al mismo tiempo impulsar la mejora de la calidad, fue que
todos estos recursos debieran ser traducidos en una estrategia de cambio de
mediano y corto plazo: el PME. En esta herramienta quedaria establecido
cual seria el uso que cada sostenedor le daria a la SEP, junto con un
conjunto de metas y prioridades estratégicas que apuntaran al mejoramiento
de la calidad de los aprendizajes en cada establecimiento.

En cuanto a su implementacion, y resultados generales, con el tiempo
ha quedado en evidencia que la ley SEP tiene resultados mixtos. Por una
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parte, es evidente que los recursos adicionales que ha mejorado las
condiciones de vida de muchos estudiantes y sus comunidades. También ha
sido positivo el hecho de que el sistema escolar cuente con una herramienta
de planificacion (PME) que, bien utilizado, es una base para la mejora
sustentable de la calidad. La SEP cuenta por estas razones con una
recepcion positiva en el sistema escolar y es una de las politicas mejor
evaluadas por los directivos escolares. A pesar de ello, la calidad de la
educacion, en un sentido amplio, no ha mejorado en la mayoria de estos
establecimientos, asi como tampoco se ha reducido significativamente la
segregacion.

La SEP también ha enfrentado problemas de implementacién de corte
administrativo que son importantes. Uno de los mas relevantes es la
dificultad para ejecutar una parte de los recursos o derechamente con el uso
de estos recursos para fines distintos a los que establece la ley, lo que se
debe en parte al déficit financiero con el que operan muchos sostenedores
educacionales y también a la propia rigidez de la ley SEP para su inversion
en algunas materias.

Producto de la entrada en vigencia de la ley de Inclusién, es evidente
gue se hace necesario realizar modificaciones a la ley SEP que faciliten y
simplifiquen su implementacion dentro del nuevo marco institucional que rige
al sistema educativo chileno. El nuevo marco normativo general dej6 a la
SEP en alguna medida obsoleta (varias de las obligaciones a los
sostenedores para impetrar la SEP ahora se establecen para todo el
sistema), lo que hace indispensable repensar completamente este
instrumento de politica.

Sostuvo que el proyecto propone resolver un aspecto que
efectivamente requiere solucion, pero lo hace de manera un tanto burda y
corriendo un riesgo demasiado alto: retroceder en el avance mas importante
gue ha significado la SEP, que es mejorar las condiciones en las que opera
el proceso educativo en las escuelas mas vulnerables. Pasar todo el gasto
de esta subvencion a “gasto corriente” no es la mejor solucién.

En tal sentido, sugiri6 no desanclar completamente el PME de los
recursos de la subvencién preferencial, garantizando que esta herramienta
cuente con al menos una proporcion de los recursos de la SEP, que permita
sostener el esfuerzo de mejora y ademas no retroceder en autonomia de uso
de recursos en el que han avanzado las comunidades escolares (y en el que
se avanz6 por ejemplo con la ley de nueva educacion publica).

Propuso que 30% como base sea invertido a través de un PME a 4
afios con acciones anuales y en base a una definicion de las propias
escuelas, resguardando ademas -en un articulo transitorio- que este cambio
no implique el debilitamiento de los equipos profesionales de las escuelas
(uno de los riesgos de la desafectacidén de un afio para otro).

Es fundamental revisar en profundizar los cambios propuestos al PME
y cuidarlo efectivamente como una herramienta nacional. Se debe asegurar
la obligatoriedad y fortalecer el Plan de Mejoramiento Educativo (PME) como
herramienta de mejoramiento de la calidad educativa. Esto permitiria avanzar
y no retroceder en que la gran mayoria de los establecimientos que reciben
aportes estatales sean capaces de adoptar un enfoque estratégico en sus
procesos de ensefianza-aprendizaje y de mejora escolar.
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Para lograr lo anterior, es fundamental que la legislacion defina que
contar con un PME sera requisito para impetrar cualquier subvencién y que
debe adoptar un caracter estratégico vinculado al Proyecto Educativo
Institucional (PEI) de cada establecimiento, debe incluir acciones en areas y
dimensiones vinculadas con los estandares indicativos de desempefio, debe
establecer una planificacion estratégica a cuatro afios que se materializa en
planificaciones anuales y debe ser construido participativamente por parte de
la comunidad escolar con participacion de todos los estamentos
representados en el Consejo Escolar del establecimiento.

Al mismo tiempo, debe evaluarse seriamente la posibilidad de
implementar gradualmente la desafectacion o flexibilizacién, para probar
efectos de este cambio antes de una modificacion universal. Una region
completa, el 2021, es una alternativa razonable y en linea con toda la
legislacion educacional reciente.

Evidentemente, todo lo anterior no debiera inhibir la conversacion de
fondo sobre la importancia y urgencia de un cambio estructural al sistema de
financiamiento de la educacion escolar, pues parte importante de los
problemas de la SEP se deben a la irracionalidad del sistema de
financiamiento a la demanda que hay en Chile. Hoy existen condiciones y
evidencia/propuestas contundentes para avanzar en un mejor sistema de
financiamiento.

12. El Gerente General de la Sociedad de Instruccion Primaria (SIP) Red de
Colegios, seiior Santiago Blanco.

El sefior Santiago Blanco expuso en la sesion 1282, de fecha 18 de
diciembre. Manifestdé que el proyecto de ley tiene como objetivo ajustar la
normativa de la ley de Subvencion Escolar Preferencial (ley N° 20.248),
actualizandola de acuerdo con las disposiciones que posteriormente se
establecieron a través de la Ley de Inclusion. En este sentido, es coherente
buscar simplificar las disposiciones legales de ambas leyes con el fin de
facilitar la gestion escolar de los establecimientos que reciben recursos
estatales.

Como contexto, la Comisiobn Todos al Aula tuvo como principal
objetivo el presentar propuestas para desburocratizar la gestion escolar en
los colegios, para evitar que una fraccion muy relevante del tiempo de los
directores y sus equipos se destine a asuntos administrativos, que en la
practica distraen el foco, el que deberia estar centrado en lo pedagdgico. Tal
como se sefiala en su informe, en estudios realizados al respecto por
Educacion 2020 y la Agencia de Calidad de la Educacion, se ha mostrado
gue mas del 70% de los directores declaran destinar entre el 40% y el 80%
de su tiempo a cumplir exigencias burocréticas, situacion que parece ser
transversal en las escuelas con peor rendimiento.

El mismo estudio muestra que el 60% de los directores declara contar
con personal de apoyo para labores administrativas dedicando importantes
recursos que podrian ser destinados a fines pedagdgicos o educativos. Los
docentes también se ven impactados por demandas ajenas a su quehacer,
entre otras razones, por la obligaciéon de mantener evidencias de cada una
de sus acciones por si son requeridas en las supervisiones. De igual forma,
los sostenedores dedican recursos y esfuerzos a responder mdultiples
requerimientos que desvian su atencion de los aspectos pedagdgicos.
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El hecho de buscar una mayor armonia en los distintos cuerpos
legales es coincidente con uno de los principales puntos de la Comision
Todos al Aula. En este sentido, este proyecto de ley plantea devolverle un
sentido estratégico, enfocado en lo pedagdgico, a los Planes de Mejora
Educativos, para que la comunidad educativa realmente tenga instancias de
reflexion sobre cdmo producir mejoras, mas que instancias del tipo
financiero-administrativas.

Como segundo punto, el proyecto de ley propone focalizar los
recursos publicos de la Agencia de Calidad, al apoyar a través de sus visitas
a gque los establecimientos que se encuentran en las categorias de
desempefio insuficiente y medio bajo, efectivamente cumplan con las
mejoras propuestas en sus PME.

Un tercer aspecto dice relacion con la propuesta de eliminar los
Convenios de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa, lo que
tiene sentido, al buscar hacer universal esta ley para todos los
establecimientos que reciban subvenciones. Esto ademas tiene como
implicancia que los establecimientos puedan destinar los recursos de esta
subvencién a cualquiera de los fines de educativos establecidos en el articulo
3 de la Ley de Subvenciones. A su vez, implica evitar que el establecimiento
deba realizar rendiciones separadas, tanto para la SEP como para la
subvencion general. Una gran fuente de complejidad y destino de recursos a
aspectos administrativos en los colegios se produce por la dificultad de las
rendiciones.

En este sentido, es coherente lo sefalado en el proyecto de ley. Sin
embargo, se podria pensar que se corre el riesgo de que los colegios
destinen los recursos de la SEP al pago de gastos operacionales corrientes y
se diluya el efecto deseado en el espiritu inicial de la ley SEP, que es que
efectivamente los colegios mejoren. Ya se ha mencionado mas arriba la falta
de vision sistémica en la actual legislacion. En este sentido, simplificar y
hacer mas armonicas las disposiciones legales permitird que el director de un
establecimiento se enfoque en lo pedagdgico. Esto, ya por si solo, deberia
tener efectos positivos.

Actualmente, existe un sistema de aseguramiento de la calidad de la
educacion (Agencia y Superintendencia). Lo anterior permite establecer bajo
determinados criterios si un colegio esta teniendo o no un buen desempefio.

El espiritu inicial de la ley SEP era dar autonomia a aquellos
establecimientos que lo han hecho bien. Por lo tanto, en un contexto en
donde existen instituciones que aseguren el accountabiliy pedagdgico
(Agencia) y financiero (Superintendencia), parece légico simplificar la labor
del director y su equipo para que piensen en su proyecto educativo y en
funcién de eso, se fije objetivos estratégicos utilizando el PME. Recién, como
consecuencia de lo anterior, deberia elaborar su presupuesto. Hoy dia esto
sucede al revés, dada la complejidad de tener una SEP disociada de las
actuales disposiciones legales.

En los hechos, al 2017, la ejecucién de la SEP a nivel nacional es de
solo un 65%, de acuerdo con un estudio del Centro de Politicas Publicas de
la Universidad Catdlica, presentado a esta comision. Es decir, los colegios
tienen dificultades para efectivamente invertir en mejoras. Este mismo
estudio encontré que hay 3 grupos de colegios entre el 2008 y el 2017: los
gue mejoran los resultados académicos, mejoran un poco y que empeoran.
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La diferencia entre los grupos no se explica por como utilizaron los recursos
SEP.

Por ultimo, en este estudio se muestra que el nivel de ejecucion tiene
diferencias significativas por grupo de resultados, esto quiere decir que
colegios con mayor ejecucion del PME muestran en general mayores
resultados académicos. Por lo tanto, es coherente simplificar el sistema,
manteniendo la elaboracion de Planes de Mejora, y apoyar a quienes mas lo
necesitan.

Destacdé que la flexibilizacion de recursos ‘“liberara” ese 35% de
recursos no invertidos en mejoras para que tanto los colegios con buen
desempefio como los mas descendidos, apoyados por la Agencia, puedan
realmente mejorar. Son los Directores quienes mejor saben en qué invertir
los recursos. Si estan teniendo buenos resultados, para qué obstaculizar su
labor. Si no los tienen, simplificando su labor y con apoyo de la Agencia, se
pueden esperar mejoras efectivas.

13. El miembro del Equipo de Gesteduc Consultora, seiior Rubén Valencia.

El sefior Rubén Valencia expuso en la sesion 1282, de fecha 18 de
diciembre. Explico en su presentacion el rol de la educacion en la agenda
social, afirm6 que quienes son actores publicos deben, ademas de
reflexionar sobre las causas y lo que dejan de hacer o lo que se hizo mal,
generar propuestas concretas y reales que permitan asumir la tarea pais de
darle forma robusta a esta nueva agenda social que pide la ciudadania y
gue, por estos dias, comienza a definir la autoridad.

Hizo referencia a la Comisién Todos al Aula, la cual ha definido tres
principios fundamentales que deben estar en la base del esfuerzo de reducir
la sobrecarga administrativa y la presion regulatoria sobre las escuelas y
actores de la comunidad educativa:

1. Todas las decisiones deben partir de las necesidades de las
escuelas para que estas puedan dedicar su tiempo y dedicacién a la
formacién de sus alumnos.

2. La politica publica en educacion requiere estructurar un sistema
educativo y de aseguramiento de la calidad que genere confianzas entre las
instituciones y considere a todos los actores de las comunidades educativas:
sostenedores, directivos, docentes, asistentes de la educacion y las familias.
La confianza es un objetivo central para incentivar el mejoramiento de la
calidad.

3. El Estado y sus instituciones deben facilitar y apoyar el trabajo de
las escuelas, estar al servicio de las escuelas y no estas al servicio del
Estado.

En relacion con el Plan de Mejoramiento Educativo, el enfoque actual
lo limita como herramienta de gestion. Esta herramienta es objeto de dos
fiscalizaciones no vinculantes. Por un lado, en lo pedagdgico, la Agencia de
la Calidad y, en uso de recursos, la Superintendencia de Educacion. Mientras
un organismo puede autorizar o validar una determinada accion no implica
gue el otro use el mismo criterio. En cuanto a la elaboraciéon del PME, no
seria exclusivo a ese grupo del establecimiento educacional pero si
obligatorio.
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Como lo indica el mensaje del proyecto, la idea es fortalecer la
autonomia y libertad de los establecimientos educacionales. De esta manera
si un colegio aplica un modelo de gestion satisfactorio para su comunidad
educativa y, ademas, con resultados esperados, por qué no seguir
utilizdndolo. La propuesta seria entregar mayor autonomia a escuelas con
categoria de desempefio alto.

En consecuencia, eliminar la voluntariedad que exigia el Convenio de
Igual de Oportunidades y Excelencia Educativa entrega mayor certeza, por
cuanto prevalece el derecho del alumno prioritario a recibir mayores recursos
para su educacion, indistintamente el establecimiento que este y su familia
elija, entrega certeza a los establecimientos educacionales para mantener la
contratacion de personal con cargo a estos recursos y permite la proyeccion
de acciones tendientes a mejorar la calidad.

Hizo referencia a un estudio del Centro de Investigacion Avanzada en
Educacion (CIAE) de la Universidad de Chile, que revela que los alumnos
desertores producen un gasto de 5 mil millones de ddlares al Estado. Entre
los afios 2014 y 2016, 195.796 personas desertaron del sistema escolar en
nuestro pais, donde el universo es de 3,5 millones de escolares.

Los motivos de estas deserciones son variados, la pobreza, embarazo
adolescente, situaciones de abusos o conflictos familiares, problemas
psicolégicos durante la pubertad, y la repitencia. Cuatro factores se han
encontrado que se asocian sistematicamente a la probabilidad de
graduacion: relacion profesor-alumno positiva, actividades extracurriculares
patrocinadas por la escuela, escuelas pequefias y educaciéon de carrera y
técnica.

En cuanto a la gestion de recursos SEP, deben ser utilizados
cumpliendo una serie de exigencias. La ejecucion efectiva se debe realizar
teniendo a la mano el plan de cuentas de la Superintendencia para evitar que
posteriormente sea objetado el gasto y, aun asi, queda siempre al arbitrio de
la fiscalizacion de turno.

Resaltdé que el PME es fiscalizado por la via pedagdgica (Agencia de
la Calidad) y via recursos (Superintendencia de Educacion).
Lamentablemente, las personas que realizan esa gestion tienen perfiles
distintos que generan confusidbn a los establecimientos educacionales,
mientras la mirada pedagdgica puede aprobar una accion en el fondo, en la
forma puede ser objetada por la Superintendencia. La incorporaciéon de la
exigencia de gastar al menos 70% de los aportes recibidos generd una
presion adicional a la gestidon de recursos toda vez que obliga, para evitar la
retencidon de recursos futura, comprar por compratr.

En cuanto a la adecuacion de la distribucion horaria 65-35 ha
generado un numero de horas vacantes importantes en los colegios.
Ademas, quienes ingresan a la carrera docente, genera una desviacion en el
financiamiento. La posible aplicacion del Estatuto de los Asistentes de la
Educacion del sector publico al sector subvencionado generaria un
incremento en los costos operacionales. Este proyecto implicaria un alza
importante en los costos, toda vez que debieran ajustarse los horarios del
Estatuto Docente y de los Asistentes de la Educacion.

Hizo presente algunos elementos pendientes de resolver: ampliar la
calidad de alumno prioritario al menos a dos afos, simplificar procesos y
exigencias a establecimientos con baja matricula, potenciar las redes de
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apoyo y definir qué sucedera con los establecimientos que no alcanzaron el
uso del 70%. Finaliz6 afirmando que la educaciéon es un derecho de los
nifios, nifias y adolescentes, y no de los establecimientos educacionales o
los sostenedores.

14. La Directora de la Escuela Millahue 405 de Cerro Navia, seiiora Alejandra
Benavides.

La sefiora Alejandra Benavides expuso en la sesién 1282, de fecha 18
de diciembre. Manifest6 que es de suma importancia dotar a los
establecimientos educacionales de condiciones que permitan paridad con
aguellas escuelas que son exitosas, particularmente, donde se debe hacer la
mejora real es en el aula. La SEP deberia estar enfocada en la mejora de
dicha aula e instalar proyectos educativos que permitan mejorar las
condiciones de la comunidad escolar.

Agreg6 que estudios han comprobado que las escuelas que logran
instalar proyectos transversales superaran sus problemas. No obstante, las
restricciones a los recursos SEP, vienen a pagar todo aquello que no paga la
subvencion regular. El problema con los fondos SEP no es que no se
necesite una ley mas flexible, lo que se requiere es que aumenten las otras
subvenciones para no ocupar la SEP en materias que deberian ser resueltas
con otras subvenciones. Eso daria mayores recursos reales a la tarea de la
mejora y no resolver obligaciones que se deberian resolver con subvencion
regular o de programa de integracion escolar (PIE).

Expresé que existieron items que fueron financiados con recursos
SEP, y que no debieron haberse pagado. Lo importante es despejar la SEP,
y que el PME, como instrumento, se fortalezca al interior de las comunidades
educativas. La mirada no es flexibilizar la SEP, sino que los recursos sean
utilizados correctamente. En cuanto a quien decide las necesidades de la
escuela, los Directores estdn capacitados para identificar dichas
necesidades.

15. La Coordinadora del Programa Social del Instituto Libertad y Desarrollo,
sefiora Maria Paz Arzola.

La sefiora Maria Paz Arzola no puso asistir a exponer, pero remitio
una presentacion, que quedo a disposicion de la Comision. Sostuvo que la
extension de la SEP a todos los alumnos prioritarios, suprimiendo el requisito
de que el colegio deba suscribir un convenio con el Ministerio de Educacion,
en la medida que las exigencias que este impone pueden suplirse con los
requisitos que la legislaciéon reciente impuso a la subvencion general y al
reconocimiento oficial, responde a una necesaria armonizacién de la
normativa mas que a un cambio de fondo en los requisitos de la SEP, pero
que permitird extenderla a todos los alumnos prioritarios.

Estimdé que es esperable que la extension de la SEP aumente la
libertad de eleccion y favorezca mayor equidad, en la medida en que todos
los alumnos prioritarios pasaran a estar libres de cobro en todos los colegios
gue cobran copago. Asimismo, la extension de la SEP a todos los colegios
podria generar mejoras en calidad producto de los incentivos que introduce
la competencia.

En cuanto a la reformulacion del PME, para que en lugar de una
herramienta de rendicién de cuentas de los gastos, este se utilice como una
planificacion estratégica general para las escuelas, con un caracter
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pedagdgico, considerd que, a la luz de la evidencia relativa a los problemas
que se ha evidenciado tiene el PME, la exclusion de los aspectos financieros
podria permitir poner el foco en lo pedagdgico. De esta forma, se avanzara
hacia un plan estratégico que realmente contribuya con una mejor gestion de
la escuela. Asimismo, este cambio podria favorecer un mejor
aprovechamiento de los recursos y una reduccién de la sobrecarga
administrativa asociada a la subvencién educacional preferencial.

C) Votacion en general.

Puesta en votacion la idea de legislar, resulté aprobada por mayoria
de votos. Votaron a favor los diputados Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla,
Christian Moreira (en reemplazo de la diputada Maria José Hoffmann), Luis
Pardo, Hugo Rey, Cristébal Urruticoechea (en reemplazo del diputado Diego
Schalper) y Mario Venegas. Votaron en contra los diputados Cristina Girardi,
Rodrigo Gonzalez, Camila Rojas, Camila Vallejo y Gonzalo Winter. Se
abstuvo el diputado Juan Santana (7-5-1).

El diputado Bellolio fundament6 su voto favorable destacando que el
proyecto de ley tiene como consecuencia inmediata beneficiar a los nifios y
nifias mas vulnerables de Chile, incorporando a mas de doscientos mil que
actualmente no estan recibiendo recursos por concepto de subvencién
escolar preferencial.

La diputada Girardi manifestd su voto en contra, sefialando que el
problema no es la flexibilidad de la SEP, sino que la simplificaciéon de la
burocracia es posible alcanzarla de una forma distinta a como esta planteada
en el proyecto de ley. Afirmé que existe una falta y abandono por parte de la
institucionalidad, el problema no es la SEP, y el proyecto justamente la
deroga. Expreso preocupacion que el proyecto de ley deje sin recursos a los
Planes de Mejoramiento Educativo.

El diputado Gonzéalez manifestd su voto en contra, por cuanto el
proyecto contempla objetivos que no son reales, sino que se entregan los
recursos SEP a discrecién del sostenedor y, por lo tanto, se pierde la
posibilidad de que los recursos que estan destinados a los alumnos
prioritarios sean destinados a dicho fin, y tampoco se asegura un caracter
vinculante de esos recursos para el aseguramiento de la calidad de la
educacion.

El diputado Pardo voto6 a favor, por cuanto el proyecto de ley beneficia
a mas de doscientos mil nifios y nifias, y viene a simplificar la burocracia
actualmente vigente.

El diputado Santana manifesté su abstencion, por cuanto comparte el
diagndstico que realiza el Ministerio de Educacion, y la actual burocracia que
existe en la rendicién de recursos, pero el proyecto de ley no garantiza los
objetivos que se plantean. Es una obligacion del Ministerio mejorar la
iniciativa presentada, y entregar mayores garantias para asegurar que los
recursos no se desvien en financiar otros items a los que originalmente
fueron contemplados.

La diputada Vallejo manifest6 su voto en contra, expresando que
comparte la necesidad de ampliar la subvencién escolar preferencial a nifios
y niflas que actualmente no la estan recibiendo, no obstante se podria haber
cambiado el caracter del convenio, haciéndolo universal sin la necesidad de
la voluntariedad. Estimo6 que se debe simplificar la burocracia del sistema, la
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cual dice relacion con temas administrativos. Recalcé que no queda en claro
en el proyecto que la SEP concrete los objetivos para los cuales esta
destinada, y se estda promoviendo una rendicibn en el marco de la
subvencion general.

El diputado Venegas manifestd su foto a favor, por cuanto el Ejecutivo
se ha comprometido a corregir diversos aspectos sefialados en la discusion
general, ya que uno de los aspectos mas importantes es que los recursos
sean destinados de manera correcta y no desviados a financiar items que no
estan contemplados en la subvencion escolar preferencial.

La diputada Rojas (Presidenta) manifesté su voto en contra, por
cuanto existe un problema de financiamiento, no obstante expreso6 voluntad
de discutir en particular y poder arribar a acuerdos con el Ejecutivo.

IV. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR.

Previo a la votacién, la Comision acordd escuchar a la sefiora Maria
Angélica Bustos Monasterio, profesora de la Escuela Especial Open Door,
de la Comuna de Puente Alto, para referirse a la SEP, en relacién a los
establecimientos especiales.

Comenté que la escuela especial atiende a jovenes y adultos con
patologias psiquiatricas y discapacidad de alta complejidad. Expres6é que
adicionalmente pertenece al movimiento de educacion diferencial MED e
indic6 que esta agrupacion realizd un catastro sobre educacion especial,
cuyo resultado arroj6 una gran falencia en materia de recursos,
particularmente en establecimientos rurales, pues en muchos de ellos el
incremento de la subvencién solo alcanza para los sueldos de los
profesionales que ahi se desempefan.

Puntualizé que a través de la Ley de Inclusion las personas con
discapacidad debiesen acceder a la ley SEP, considerando los altos costos
de los equipos multidisciplinarios que estas requieren.

Finalmente, se refirio, a modo de ejemplo, a la situacién de una
escuela en Buin para explicitar la carencia de recursos, indicando que el
monto que recibe el referido establecimiento por subvencion es de 16
millones de pesos, sin embargo los gastos en sueldos del personal
ascienden a 19 millones.

Al respecto, la diputada Girardi, junto con agradecer la exposicion de
la profesora, indicé que present6 junto a otros parlamentarios una indicacion
en tal sentido, la cual espera sea acogida por el Ejecutivo. Expresé que
constituye una discriminacion odiosa el hecho de que a los alumnos con
discapacidad y ademéas vulnerables solo les llegue la subvencion de
discapacidad y no la de pobreza. Ahadi6 que en los cursos SEP la
concentracion de nifios por sala es de 15 alumnos vy, por lo tanto, esa mayor
subvencion no alcanza para las escuelas especiales.

A continuacién, el Subsecretario de Educacion, sefior Raul Figueroa,
procedié a sintetizar los fundamentos de las indicaciones formuladas por el
Ejecutivo. Explicé que, en términos generales, se concentran en cuatro
grupos.

El primer conjunto de indicaciones est4 orientada a fortalecer la
participacion de los equipos directivos de cada escuela, tanto en la



52

elaboracion de los planes de mejoramiento educativo, como también, en
darle a dichos planes la necesaria publicidad frente a la comunidad. En ese
sentido, explicé que se formulé una modificacion al articulo 26 de la ley N°
20.529, sobre Aseguramiento de la Calidad, que propone, por una parte, que
los equipos directivos deban participar en la elaboracién de los PME vy, por
otra, que los sostenedores deban asegurar que estos planes sean de amplio
conocimiento de la comunidad.

Un segundo conjunto de indicaciones apunta a reforzar la
obligatoriedad de los planes de mejoramiento educativo en aquellas escuelas
que reciben SEP. Para lo anterior, se modifica el articulo 23 bis y se refuerza
la obligatoriedad en el articulo 6° de la ley N° 20.248, que establece la SEP.

El tercer grupo de indicaciones tiene por objeto restringir el &mbito de
gasto de la SEP en dos sentidos. Por una parte, una prohibicion de que los
recursos de la subvencion se destinen a la administracion centralizada y, por
otra, estableciendo que en materia de infraestructura no puedan ser
utilizados los recursos SEP para solventar gastos en bienes inmuebles que
sean necesarios para obtener el reconocimiento oficial.

Aclaré que esto ultimo no significa una restriccién absoluta en el gasto
en infraestructura, sino mas bien, que si se destina necesariamente parte de
la SEP a infraestructura, sea por sobre las exigencias minimas del
reconocimiento oficial y no como una manera de cumplir con el minimo de
infraestructura que se deba exigir en cada establecimiento.

Adicionalmente, explicé que atendidos los efectos que esta indicacion
pueda tener sobre uno de los objetivos secundarios del proyecto, cual es
unificar la rendicion de cuentas, se incorpora un inciso para reforzar las
atribuciones de la Superintendencia, en orden a generar una rendicion de
cuentas que sea lo mas eficientemente posible.

Por ultimo, se incorporan dos modificaciones al articulo segundo
transitorio. La primera de ellas es meramente formal y tiene por objeto
asegurar la continuidad de la subvencién cuando el establecimiento pasa a
un servicio local de educacién. La segunda modificacion busca dar certeza
del momento en que queda disponible la subvencién para los
establecimientos que no han suscrito el Convenio, siendo este, a partir del
inicio del afio escolar 2022. Explicé que el plazo sefialado se fundamenta en
gue la iniciativa fue presentada con anterioridad al 18 de octubre, razén por
la cual hubo que hacer un reajuste de las prioridades fiscales.

EnfatizO que todas y cada una de las indicaciones parlamentarias
fueron analizadas en su mérito; subrayé que si bien hay algunas que son
inadmisibles por tratarse de iniciativa exclusiva del Ejecutivo fueron
recogidas, en su mayoria, razon por la cual destaco el avance que ha tenido
la iniciativa.

A continuacién, se dio inici6é a la votacion en particular en la siguiente
forma.
Articulo 1
N° 2
Se presentaron las siguientes indicaciones:

1) Del Ejecutivo para eliminar el numeral 2 del articulo 1, pasando el
actual numeral 3 a ser 2.
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2) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el articulo 23 bis, por el
siguiente:

“Articulo 23 bis.- Los establecimientos educacionales a que se refiere
el articulo 4 de la ley N° 20.248, deberan elaborar planes de mejoramiento
educativo para impetrar la subvencion especial preferencial.

Los establecimientos educacionales que se encuentran en las
categorias c) y d) del articulo 17 deberan considerar como antecedente en la
elaboracion o revision de estos planes, las recomendaciones formuladas por
la Agencia, en el caso de haber recibido visitas evaluativas.”.

El sefior Raul Figueroa, explicé que para entender el alcance de la
indicacion del Ejecutivo debe ser analizada en conjunto con las indicaciones
4) y 9). En primer lugar, indicoé que la eliminacion del numeral 2 del articulo 1
radica en que la indicacién numero 9) establece la obligatoriedad. Aclar6 que
la indicacion 4) mediante la cual se incorpora un nuevo articulo 26 bis va en
la misma linea de la indicacion parlamentaria, pues sefiala que “Los
establecimientos educacionales que se encuentran en las categorias c) y d)
del articulo 17 deberan considerar como antecedente en la elaboracion o
revision de sus planes de mejoramiento educativo, las recomendaciones
formuladas por la Agencia”.

El sefior Juan Carlos Eyzaguirre, asesor legislativo del Subsecretario
de Educacion, preciso que la ubicacién de la norma (nuevo articulo 26 bis)
obedece a una razén de técnica legislativa, pues el articulo 26 es el que
establece el PME.

Consultado acerca de si la norma propuesta comprende todas las
categorias de establecimientos educaciones, respondié afirmativamente vy
explico que la indicacion 9) del Ejecutivo establece las obligaciones de las
escuelas que reciben SEP, siendo una ellas, el contar con un Plan de
Mejoramiento Educativo.

La diputada Girardi consulté al Ejecutivo si la Agencia puede hacer
recomendaciones a los establecimientos que estdn en otras categorias
distintas de las categorias c) y d).

El sefior Figueroa sefial6 que la norma se circunscribe a dichas
categorias por coherencia normativa, toda vez que la ley le impone a la
Agencia la obligacién de visitar los establecimientos que se encuentran en
las dos categorias mas bajas. Afiadid, que si bien la Agencia puede realizar
visitas al resto de los establecimientos en la practica no alcanza a
efectuarlas, por lo que debe focalizarse en las escuelas que le impone la ley.

Habida consideracion de que el Ejecutivo recogio integramente en su
indicacion 1), las aprehensiones de los integrantes de la Comision, los
autores de la indicacion parlamentaria al numeral 2) del articulo 1 del
proyecto procedieron a retirarla.

El diputado Gonzalez sugirié eliminar del literal a) de la indicacion 9)
del Ejecutivo que modifica el numeral 2 del articulo 2, la expresion “con
énfasis en el” por considerarla extraordinariamente ambigua e innecesaria.
Estando conteste el Ejecutivo con el resto de los integrantes de la Comision
procedieron a suprimir la expresion aludida y facultar a la Secretaria de la
Comisién para adecuar la redaccién de la norma.
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Sometida a votacion la indicacion N° 1), resultd6 aprobada por
unanimidad. Votaron a favor los diputados sefioras Camila Rojas; Cristina
Girardi; Maria José Hoffmann, y Camila Vallejo y sefiores Jaime Bellolio;
Sergio Bobadilla; Rodrigo Gonzalez; Luis Pardo; Hugo Rey; Juan Santana;
Diego Schalper; Mario Venegas, y Gonzalo Winter (13-0-0).

N° 3
3) Del Ejecutivo para reemplazar en el numeral 3 del articulo 1, que

ha pasado a ser 2, los incisos primero y segundo del articulo 26 por los
siguientes:

“Articulo 26.- El Plan de Mejoramiento Educativo sera un instrumento
de planificacion estratégica que orientara el mejoramiento de los procesos
pedagdgicos e institucionales de cada establecimiento. Este plan debera
contener, a lo menos, los objetivos, estrategias, actividades, metas y
recursos asociados a su cumplimiento; los que deberan enmarcarse en los
estandares indicativos de desempefio a que se refiere el articulo 6° de esta
ley. ElI Plan de Mejoramiento Educativo sera de publico conocimiento y
debera estar a disposicion de la comunidad educativa.

Una vez conocidos los resultados de la evaluacion a que se refiere el
Parrafo 2° de este Titulo, los sostenedores de los establecimientos
educacionales junto a los respectivos equipos directivos deberan elaborar o
revisar su plan de mejoramiento educativo, explicitando las acciones que
aspiran llevar adelante para mejorar los aprendizajes de sus estudiantes y de
los otros indicadores de calidad educativa. Lo anterior, es sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 10 letra d) de la ley 21.040 para la elaboracion del
plan de mejoramiento educativo de los establecimientos educacionales
dependientes de los Servicios Locales.”.

El sefior Raul Figueroa indic6 que la indicacién tiene por objeto
establecer ciertas exigencias en la elaboracién de los PME y en el proceso
del mismo. Precisé que la indicacién aporta tres elementos, a saber: i)
Clarificar que el PME debe enmarcarse en los estandares indicativos de
desemperio de la ley de Aseguramiento de la Calidad; ii) Dejar en claro que
los planes deben ser de publico conocimiento y estar a disposicion de la
comunidad educativa, Y iii) Establecer que la elaboracién de estos planes
debe hacerse necesariamente junto a los respectivos equipos directivos de
cada establecimiento.

La diputada Girardi relevo la importancia de incluir, desde el inicio, a
la comunidad escolar en la elaboracion del plan, ya que de esa manera se
genera un mayor compromiso por parte de la misma.

El diputado Bellolio, si bien se manifesté de acuerdo con la
participacion de la comunidad, considerd fundamental establecer claramente
la responsabilidad del sostenedor en la elaboracion del plan de
mejoramiento, tal como se establece en la ley vigente. Estim6 que la norma
al sefialar que el equipo directivo debe elaborar el plan genera el riesgo de
diluir la responsabilidad. Sugiere precisar que sea el sostenedor del
establecimiento junto al Director quienes deben elaborarlo.

El sefior Raul Figueroa comparti6 los planteamientos de los
parlamentarios sefialando que no advierte contradiccion entre estos. Planted
gue la indicacion propuesta prescribe que el sostenedor es el responsable de
la elaboracion del PME, sin embargo innova respecto de la actual legislacion
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al agregar al equipo directivo en dicha responsabilidad, con el objeto de
aprovechar la experiencia directiva del equipo.

En cuanto a la participacion del resto de la comunidad escolar explic
que la indicacion del Ejecutivo incurre en una omision involuntaria, y en
efecto, sugiere agregarla a la norma, sin embargo por técnica legislativa
propone que esa incorporacion se haga en el inciso segundo del articulo 26
propuesto, agregando a continuaciéon de la frase “...los sostenedores de los
establecimientos educacionales junto a los respectivos equipos directivos” la
siguiente “y el resto de la comunidad”.

El diputado Gonzalez estimo que la idea del Ejecutivo de incorporar la
expresion “el resto de la comunidad escolar” es ambigua. Por tal motivo
propuso la siguiente indicacion:

3 bis) Del diputado Gonzalez para reemplazar la frase final del primer
parrafo del articulo 26, por la siguiente:

“El Plan de Mejoramiento Educativo serd de publico conocimiento,
debera ser elaborado por el Director del establecimiento con participacion de
la comunidad educativa, ser aprobado por el consejo escolar y estar a
disposicion de la comunidad escolar”.

El diputado Rey sugiri6 la siguiente redaccion “el plan de
mejoramiento educativo sera de publico conocimiento, deberé contar con la
participacion de la comunidad educativa y estar a disposicion de todos ellos”.
Afadié que la responsabilidad del disefio del instrumento debe estar en
manos del equipo directivo, sin embargo se debe hacer participar a la
comunidad porque es desde ahi donde sale la informacién. Insté a creer en
la capacidad técnica, en la capacidad de liderazgo y en la descentralizacion
de la educacion.

El diputado Venegas sostuvo, desde su experiencia docente, que no
puede haber un PME sin la participacion de la comunidad educativa. Indicé
gue los insumos necesarios para definir lo que se debe hacer se encuentran
en el dialogo con los apoderados, alumnos y profesores. Afadié que el
acento no puede estar en el sostenedor, sobre todo en aquel que tiene mas
de un establecimiento, porque esencialmente el diagndstico tiene que venir
de la comunidad. Finalmente, valoré el enfoque pedagoégico de la indicacion,
particularmente por centrarse en los alumnos prioritarios con mayores
dificultades de aprendizaje.

La diputada Vallejo solicité al Ejecutivo hacer un analisis mas integral
de la indicacion parlamentaria para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 7° de la Ley de Subvencion Escolar Preferencial,
pues esta abarca otros aspectos, ademas de la participacion de la
comunidad en la elaboracion del plan. Afadié que la propuesta parlamentaria
trata los elementos minimos que debe contener el PME. Remarcé que si el
Ejecutivo no integra esos elementos en su indicacion lo procedente seria
votar ambas propuestas por separado.

A lo anterior, la diputada Girardi agregd que es fundamental que el
Ejecutivo recoja dichos elementos, toda vez que el mensaje suprime el
articulo 7°.

El sefior Figueroa sefialé que el mensaje elimina efectivamente la
referida disposicion, pero no por no considerar que esas exigencias no sean
Utiles para los establecimientos, sino porgue estan actualmente establecidas
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en el marco general de la ley. No obstante lo anterior, manifesté que no hay
inconveniente en recoger tales exigencias; sin embargo estimd necesario
distinguir los requisitos que debe contar el PME de las exigencias
establecidas al establecimiento, siendo esto ultimo lo que regula el articulo
7°. Asi las cosas, pese a que las exigencias que contempla la indicacion
parlamentaria en su segundo inciso, ya se encuentran establecidas en la ley,
sugiere regularlas en un nuevo articulo distinto. Insisti6 que esas exigencias
son referidas al establecimiento y no al PME, salvo la establecida en el literal
a). Aclar6 que la relativa al literal a) y que se refiere al plan ya se encuentra
recogida en la indicacion del Ejecutivo.

La diputada Vallejo estimé que si se considera que las exigencias son
en relacion al establecimiento y no al plan se pierde el foco en los
estudiantes prioritarios.

El diputado Gonzalez subrayé que un elemento esencial en su
indicacion es que el PME, ademas de ser elaborado en conjunto con la
comunidad, sea aprobado por el Consejo Escolar. Explico que lo anterior es
fundamental que sea recogido por el Ejecutivo, por cuanto la comunidad que
esta integrada en el consejo escolar se involucra, responsabiliza e incorpora
a la accion pedagdgica del colegio.

La diputada Vallejo afadi6 que la propuesta del Ejecutivo no
contempla la posibilidad de que el director o sostenedor emita una respuesta
formal ante los requerimientos de la comunidad. Sefalé que la indicacion
parlamentaria establece al respecto un plazo de diez dias habiles para
responder fundadamente.

Por su parte, el diputado Venegas se refirio a la propuesta del
diputado Gonzalez respecto a supeditar la aprobacién del PME al Consejo
Escolar. Manifest6 que si bien estd bien intencionada puede terminar
complejizando la practica. En cuanto a la participacién de la comunidad en la
elaboracion del plan manifestd su pleno acuerdo.

Finalmente, el sefior Figueroa insisti6 en que otorgarle al Consejo
Escolar la atribucion de aprobacion del plan implica distorsionar las
posibilidades del mismo, restandole potencial. Clarific6 que distinto a lo
anterior es establecer mecanismos de respuestas a las observaciones de la
comunidad, cuestion que compartié plenamente, como también, establecer
gue el sostenedor debera hacerse cargo de la participacion de la comunidad.

Sometida a votacién la indicacion N° 3) con la modificacion del inciso
segundo, resulté aprobada por unanimidad. Votaron a favor los diputados
sefioras Camila Rojas; Cristina Girardi; Maria José Hoffmann, y Camila
Vallejo y sefiores Jaime Bellolio; Sergio Bobadilla; Rodrigo Gonzalez; Luis
Pardo; Hugo Rey; Juan Santana; Diego Schalper; Mario Venegas, y Gonzalo
Winter (13-0-0).

Puesta en votacion la indicacion N° 3 bis), resultd rechazada por
mayoria de votos. Votaron a favor las diputadas sefioras Camila Rojas;
Cristina Girardi, y Camila Vallejo y los diputados sefiores Rodrigo Gonzalez y
Juan Santana. Se pronunciaron en contra los diputados sefiores Jaime
Bellolio; Sergio Bobadilla; Luis Pardo; Hugo Rey; Diego Schalper y Mario
Venegas.

N° nuevo
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4) Del Ejecutivo para agregar un nuevo numeral 3 del articulo 1, del
siguiente tenor:

“3) Incorpérase el siguiente articulo 26 bis nuevo:

“Articulo 26 bis.- Los establecimientos educacionales que se
encuentran en las categorias c) y d) del articulo 17 deberan considerar como
antecedente en la elaboracion o revision de sus planes de mejoramiento
educativo, las recomendaciones formuladas por la Agencia.”.

N° 4)

5) del Ejecutivo para reemplazar en el numeral 4 del articulo 1, la
palabra “bis” por “ter”.

Sometidas conjuntamente a votacion las indicaciones 4) y 5),
resultaron aprobadas por unanimidad. Votaron a favor los diputados
sefioras Camila Rojas, Cristina Girardi, y Camila Vallejo y sefiores Jaime
Bellolio, Sergio Bobadilla, Rodrigo Gonzélez, Luis Pardo, Hugo Rey, Juan
Santana, Diego Schalper y Mario Venegas (11-0-0).

Sometido a votacion el resto del articulo 1, result6 aprobado por la
unanimidad de los diputados presentes sefioras Camila Rojas, Cristina
Girardi, y Camila Vallejo y sefiores Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla, Rodrigo
Gonzalez, Luis Pardo, Hugo Rey, Juan Santana, Diego Schalper y Mario
Venegas.

Articulo 2
N°® nuevos
Se presentaron las siguientes indicaciones:

6) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente numeral 2 nuevo en
el articulo 2, pasando el actual numeral 2 a ser 3 y asi sucesivamente:

“Articulo 4° bis.- Asimismo, tendran derecho a esta subvencion, los
establecimientos educacionales que impartan educacién especial a
estudiantes prioritarios y preferentes.”.

El sefior Raul Figueroa compartié la importancia de la educacién
especial pero no en este proyecto, por su propio objeto. Ademas, tal como
esta formulada la indicacién pidié que se considere inadmisible por cuanto
implica un aumento considerable del gasto, materia de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

La diputada Rojas (Presidenta), si bien es autora de la misma
reconocio su inadmisibilidad pero requeria hacer el punto sobre la materia y
preguntd por las iniciativas que el Gobierno presentara al respecto.

El diputado Venegas, consigndé que es un problema que preocupa a
todos y que no afecta solo a las escuelas especiales sino también a los
Centros de Educacion Integrada de Adultos, en adelante CEIA, que han
mutado y reciben a un alto porcentaje de jovenes expulsados o desertores
que encuentran ahi una oportunidad para terminar su educacion formal.

El sefior Raul Figueroa asegurd que la educacion especial es un tema
relevante para el Gobierno. Informé la formacion de una mesa de trabajo que
ya maneja alrededor de 47 propuestas. Sobre los CEIA, corroboré que se
han transformado en el receptaculo de jovenes en edad escolar que terminan
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su educacion por la via de formacion de adultos, cuestion que anémala que
se ha ido naturalizando. Por lo anterior, se esta tramitando ante el Consejo
Nacional de Educacion una nueva modalidad educativa de reingreso, que
separa la modalidad de adultos para atender con particular foco y con bases
curriculares especiales a los nifios y jovenes en edad escolar excluidos del
sistema que quieran regresar.

La diputada Rojas (Presidenta), en uso de sus atribuciones, la declaro
inadmisible.

7) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente numeral 3 nuevo en
el articulo 2, pasando el actual numeral 3 a ser 4 y asi sucesivamente:

“Articulo 4° ter.- El Estado debera asegurar esta subvencion de igual
forma cuando nifios y jévenes migrantes tengan el identificador provisorio
escolar (IPE) y cumplan con los requisitos sefialados en el articulo cuarto de
la presente ley.”.

La diputada Rojas (Presidenta), autora de la indicacion, explicd que la
misma busca asegurar no solo que los nifios migrantes puedan asistir a la
escuela una vez obtenido el identificador provisorio escolar, en adelante IPE,
sino también que las escuelas reciban los recursos correspondientes.

El sefior Raul Figueroa observé su inadmisibilidad. Sin embargo, puso
en antecedente que es un problema que se esta abordando
administrativamente y en conjunto con el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia y con el Departamento de Extranjeria, del Ministerio de Interior y
Seguridad Publica. El objetivo es asegurar que los nifios que no tienen RUT
puedan a través del IPE acceder a todos los beneficios asociados a esta
subvencion.

La diputada Rojas (Presidenta), en uso de sus atribuciones, la declaro
inadmisible.

N° 2
8) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados

Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 2 del articulo 2,
gue ha pasado a ser 4, por el siguiente:

“Articulo 6.- Para que los sostenedores de establecimientos
educacionales a que se refiere el articulo 4° puedan impetrar el beneficio de
la subvencion escolar preferencial, deberan cumplir con los siguientes
requisitos y obligaciones:

a) Eximir a los alumnos prioritarios de todo tipo de cobro que
condicione la postulaciéon, ingreso o permanencia del alumno en ese
establecimiento.

b) Retener en el establecimiento a los y las estudiantes, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 del decreto con fuerza de ley N°
2, de 2009, del Ministerio de Educacion.

c) Destinar la totalidad de los recursos al financiamiento del Plan de
Mejoramiento Educativo. Si después de financiado el Plan de Mejoramiento
Educativo hubiera saldo, estos podrian destinarse a fines educativos
establecidos en el articulo 3 del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio
de Educacion, de 1996, como se explicita en el articulo 6° bis.”.
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El sefior Raul Figueroa manifestd que la novedad de la indicacion se
encuentra en el literal c), que propone destinar la totalidad de los recursos al
financiamiento del Plan de Mejoramiento Educativo, en adelante PME, vy, si
después de financiado hubiera saldo, estos podrian destinarse a fines
educativos establecidos en el articulo 3 del decreto con fuerza de ley N° 2,
del Ministerio de Educacion, de 1996. En consecuencia, sobre ese punto
debiese radicar la discusion, ya que uno de los objetivos del proyecto es
hacer del Plan de Mejoramiento Educativo un instrumento mas pedagogico y
no tan cargado al control financiero de la gestion de los establecimientos y lo
gue busca la letra c) choca de alguna manera con ese objetivo, aunque
entiende el temor justificado de que las platas de la Subvencion Escolar
Preferencial, en adelante SEP, se terminen destinando a otros fines no tan
pedagdgicos.

Por lo anterior, sugiri6 buscar ese mismo objetivo en la indicacion del
Ejecutivo 9) y en las indicaciones parlamentarias nimeros 10) y 12). Insistio
en la conveniencia de no vincular de forma tan directa el PME con el
catdlogo de posibles gastos, burocracia que se busca eliminar. Para dar
seguridad de que esos fondos no se puedan destinar a fines no pedagdgicos
sugirio la via de explicitar las restricciones, por esa via se mantiene la l6gica
del PME obligatorio, con un foco en los nifios prioritarios que son atendidos
en estos establecimientos.

Finalmente, desde un punto de vista procesal, sostuvo que la
indicacion es inadmisible porque implica determinar la forma como se gastan
los recursos publicos.

El diputado Santana recordd que uno de los motivos que promovieron
esta iniciativa se encontraba en desburocratizar el sistema pero también
evitar que la flexibilizacion se extreme a situaciones indeseables, por lo que
debe encontrarse un equilibrio. Respecto a la propuesta del Subsecretario,
manifestd temor en que el PME se trasforme en una mera declaracién de
principios y no se reconozca como un marco regulatorio del uso y la
ejecucion de estos recursos.

El diputado Gonzalez, autor de la indicacion, defendi6 que la misma
responde a varios problemas que se habian visualizado durante la discusion
general en torno al PME, que sigue siendo el corazéon de la ley SEP.
Especificamente la letra c) busca que los recursos estén destinados
efectivamente al financiamiento del PME. A lo mejor podria pensarse en
ampliar el concepto del PME, de manera que el objetivo que se plantea, de
que los recursos se destinen a fines pedagdgicos, pueda calzar con el
objetivo de la indicacion. Prefiri6 mantener la redaccion de la misma y
esperar una propuesta concreta del Ejecutivo en orden a dar un concepto
mas amplio al PME.

El diputado Bellolio analiz6 que una forma de abordar el problema es
continuar vinculando el PME a una guia de gastos y otra, es separarlo como
una guia educativa, que es el proposito del proyecto. El principal déficit del
PME es que ha sido ocupado como estrategia de gasto de la SEP y no como
un instrumento educativo, lo que afecta mayormente a los colegios mas
pequefios, mas vulnerables. Por lo anterior manifest6 su apoyo a la
propuesta del Ejecutivo.

El diputado Rey destacé la intencidn de la indicacién, en especial de la
letra c), pero evaluandola cree que podria ser vulnerada sin mayor
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inconveniente y no necesariamente daria el resultado que se espera, porque
con la rigidez establecida se podria generar una mayor burocratizacion en las
rendiciones, situacién de hecho que se busca evitar.

El sefior Raul Figueroa recordd que la tension del debate se
encuentra en asegurar, por un lado, el uso de estos recursos para fines
pedagdgicos y, por otro, evitar que por ser muy exigente en asegurar eso se
utilicen en gastos operativos inutiles, que no aseguran calidad en la
educacion. Por lo anterior, insistié en su propuesta contenida en la indicacién
9), complementada con la indicacion parlamentaria nimero 12) que apunta a
un control de la comunidad respecto al cumplimiento del PME, que en
materia escolar es muy relevante. Si el PME se construye con aporte de la
comunidad son ellos los que primero detectaran su incumplimiento.

Sobre la indicacion 9) especificd que las restricciones son bien claras:
ningun peso a administracion centralizada y, en materia de infraestructura,
solo aquello que es complementario a lo que un colegio necesita para tener
reconocimiento oficial.

El diputado Venegas apoyo la propuesta del Ejecutivo contenida en la
indicacién numero 9), en orden a restringir la aplicacion del PME. Solicito
incluir dentro de las restricciones el numeral viii) del articulo 3° del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, porque se
encuentra en el &mbito de lo que debiese estar garantizado para conseguir el
reconocimiento oficial.

El sefior Raul Figueroa acoge la peticion del diputado Venegas en
orden a incluir dentro de las restricciones contenidas en la letra b) de la
indicacion 9) el numeral viii) del articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1998, del Ministerio de Educacion.

El diputado Bellolio cuestion6 la admisibilidad de la indicacion y pidié
someterla a votacion.

Sometida a votacién, se estimé inadmisible por mayoria de votos.

9) Del Ejecutivo para modificar el numeral 2 del articulo 2, en el
siguiente sentido:

a) Sustitiyese la letra c) del articulo 6 por la siguiente:

“c) Contar con un Plan de Mejoramiento Educativo a que se refiere el
articulo 26 de la ley N° 20.529, el que deberd incluir medidas de apoyo a
estudiantes prioritarios y de asistencia técnico-pedagdgica para estudiantes
con bajo rendimiento escolar.”.

b) Incorpéranse los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto
nuevos al articulo 6°:

“Sin perjuicio de lo anterior, no se podran financiar con cargo a la
subvencién escolar preferencial, aquellas operaciones a que se refieren los
numerales i), iii) y viii) del articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion.

Por su parte, los recursos provenientes de la subvencion escolar
preferencial, no podran invertirse en operaciones relacionadas con la
adquisicién, arrendamiento, construccion, mantencién o reparacion de
aquellos bienes inmuebles necesarios para obtener y mantener el
reconocimiento oficial del Estado de acuerdo a lo exigido en el literal i), del
articulo 46 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
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Educaciéon; sino solo en la adquisicion, arrendamiento, construccion,
mantencion o reparacion de bienes inmuebles que importen mejorar o
complementar la referida infraestructura esencial de los establecimientos
educacionales, en orden a elevar la calidad de la educacion impartida.

La Superintendencia de Educaciéon debera regular mediante
instrucciones de caracter general, las formas y procedimientos especiales
gue permitiran llevar a cabo de forma eficiente la rendicion de cuentas de
estos recursos, en orden a permitir la fiscalizaciéon de su correcto uso.”.

El diputado Gonzalez pidi6 incorporar dentro de las restricciones el
namero ix) del articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion. La diputada Rojas (Presidenta) secundé su peticion.

El sefior Raul Figueroa, teniendo presente la incorporacion del
namero viii), manifesté que no era conveniente por cuanto ya esta limitado a
créditos que tienen como Unica finalidad la mejora del proyecto educativo, lo
gue se traduciria en marginar la opcion de acceso financiero, en su mirada
mAas positiva, de incorporar mejoras sin esperar la capitalizacion de esos
recursos.

Sometida a votacion la indicacion 9) del Ejecutivo, fue aprobada por
mayoria de votos. Votaron a favor la diputada Camila Rojas (Presidenta) y
los diputados Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla, Hugo Rey, Leonidas Romero
(en reemplazo del diputado Diego Schalper), Mario Venegas y Gonzalo
Winter. Voté en contra el diputado Rodrigo Gonzalez y se abstuvo el
diputado Juan Santana (7-1-1).

N° nuevo

10) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente numeral 5 en el
articulo 2:

“Articulo 6 bis.- Respecto a los recursos de esta subvencion y aportes
de esta ley, que deberan destinarse a los fines educativos establecidos en el
articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacién, de
1996, se exceptua el niumero ix).”.

Sometida a votacién la indicacion 10), fue rechazada por mayoria de
votos. Votaron a favor los diputados Juan Santana y Rodrigo Gonzalez.
Votaron en contra los diputados Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla, Hugo Rey,
Leonidas Romero ((en reemplazo del diputado Diego Schalper) y Mario
Venegas. Se abstuvieron el diputado Gonzalo Winter y la diputada Camila
Rojas (2-5-2).

N° 3
Se presentaron las siguientes indicaciones:

11) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 7° de la Ley de Subvencién Escolar Preferencial,
por el siguiente:

“Articulo 7.- ElI Plan de Mejoramiento Educativo establecido en el
articulo 23 bis de la Ley N° 20.529 debera presentarse tanto al Ministerio de
Educacion como a la Agencia de Calidad de la Educacion, y abarcara un
periodo minimo de cuatro afios. Debiendo elaborarse por el director o
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directora del establecimiento y en conjunto con el resto de la comunidad
educativa.

Para ello, el Plan debera ser consultado previamente al Consejo
Escolar, de acuerdo con la normativa vigente. Los integrantes del Consejo
Escolar podran realizar observaciones. El director o directora debera
responder en un plazo de 10 dias habiles. La no incorporacion de las
observaciones debera ser fundada.

Este plan debera contemplar los siguientes elementos minimos:

a) Objetivos, metas y acciones en las areas de gestién del curriculum,
liderazgo escolar, convivencia escolar o gestion de recursos en la escuela,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente.

b) Establecer metas de efectividad del rendimiento académico de sus
alumnos, y en especial de los prioritarios, en funcién del grado de
cumplimiento de los estandares de aprendizaje y del grado de cumplimiento
de los otros indicadores de calidad a que se refiere el articulo 17 de la ley N°
20.529. Para lo mencionado anteriormente, se deben considerar los
principios de calidad y educacion integral, asi como los contextos formativos
y procedimentales, construidos a partir de la implementacion de una
docencia creativa, innovadora y autdnoma con preponderancia de la
afectividad y la emocionalidad, promoviendo el desarrollo del estudiante en
las dimensiones ética, espiritual, moral, cognitiva, afectiva, artistica,
socioemocional y el desarrollo fisico, entre otras.

c) Informar a los padres, madres y apoderados del alumnado del
establecimiento sobre la existencia de este plan respecto de sus obijetivos,
metas y acciones.

d) Contar en su malla curricular con actividades que contribuyan a la
formacion integral de los alumnos, tales como artisticas y/o culturales y
deportivas, entre otras.

e) Acreditar el funcionamiento efectivo del Consejo Escolar, del
Consejo de Profesores y del Centro General de Padres y Apoderados, el que
no requerird gozar de personalidad juridica.

f) Acreditar la existencia de horas docentes destinadas a cumplir la
funcién técnico-pedagogica en el establecimiento y asegurar el cumplimiento
efectivo de las horas curriculares no lectivas.”.

La diputada Girardi coment6 que la indicacidon busca establecer que el
PME deba contar en su malla curricular con actividades que contribuyan a la
formacion integral de los alumnos, dado que se debe reforzar el desarrollo de
aprendizaje de los niflos, no solo por rendimiento, sino por contextos
formativos integrales.

En este mismo sentido, recalc6 que la letra b) de la indicacion es
sumamente importante, debido a que la base de los aprendizajes
intelectuales es el desarrollo emocional de los nifios.

El diputado Bellolio afirmé que esta indicacion se debe rechazar,
porque lo propuesto en los literales c), d), e) y f), ya estd contemplado en la
legislacion actual, por tanto son aplicables y exigibles por la
Superintendencia, y asimismo, el contenido de los literales a) y b), quedé
resuelto en lo ya aprobado en el presente proyecto de ley.
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La diputada Girardi sefalé que el literal b) no esté incorporado en el
proyecto de ley, y si lo estd, se deben establecer herramientas para que esta
educacion integral se lleve a cabo en la practica.

El sefior Figueroa, Subsecretario de Educacion, compartiendo lo
dicho por el diputado Bellolio, precisé que en estricto rigor legislativo, si esta
indicacién no se aprueba, no habria problemas, dado que estas obligaciones
ya estan contempladas en el sistema educacional.

No obstante esto, aseverd que lo dispuesto en el inciso segundo de la
indicacion, respecto de la consulta del PME al Consejo Escolar, no esta
contemplado en la legislacion ni ha sido incorporado en el presente proyecto,
por tanto estuvo de acuerdo en agregarlo.

La diputada Vallejo coment6 que, en cuanto a los recursos destinados
para el PME, y para que estos sean concretamente destinados a ese fin,
como obligacion se debe establecer que se debera rendir cuenta de los
recursos utilizados, para que estos no sean destinados a otros fines distintos
a lo estrictamente dispuesto.

El diputado Gonzalez expresd que si bien es cierto que los contenidos
de la indicacion estan contemplados de forma disgregada en la normativa
general, de todas maneras se debe aprobar esta indicacion con el objeto de
que estas obligaciones queden unificadas en esta legislacion. Con todo,
afirmoé que algunos aspectos prescritos en el literal b) no estan consagrados
en la legislacién, como considerar los principios de calidad y educacion
integral como elementos minimos para el PME.

Sometida a votacion la indicacion, resulté rechazada por mayoria de
votos. Votaron a favor los diputados y diputadas Cristina Girardi, Rodrigo
Gonzalez, Juan Santana, Camila Vallejo y Camila Rojas. Se pronunciaron en
contra los diputados Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla, Luis Pardo, Hugo Rey,
Leonidas Romero (en reemplazo de Diego Schalper) y Mario Venegas (5-6-
0).

11 bis) De las diputadas Girardi y Rojas y del diputado Gonzalez
para agregar el siguiente inciso:

“El Plan de Mejoramiento Educativo deberd ser consultado
previamente al Consejo Escolar, de acuerdo con la normativa vigente. Los
integrantes del Consejo Escolar podran realizar observaciones. El director o
directora deberd responder en un plazo de 10 dias habiles. La no
incorporacion de las observaciones debera ser fundada.”.

Sometida a votacién, resulté aprobada por unanimidad. Votaron a
favor los diputados y diputadas Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla, Cristina
Girardi, Rodrigo Gonzalez, Luis Pardo, Hugo Rey, Juan Santana, Leonidas
Romero (en reemplazo de Diego Schalper), Camila Vallejo, Mario Venegas y
Camila Rojas (11-0-0).

Se faculté a la Secretaria para incorporar este inciso en el numeral 2
del articulo 1, que reemplaza el articulo 26 de la ley N° 20.529.

12) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 7° bis de la Ley de Subvencién Escolar
Preferencial, por el siguiente:
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“Articulo 7 bis.- La rendicion del uso de los recursos percibidos por
concepto de subvencion escolar preferencial y de los demas aportes
contemplados en esta ley se realizara de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 54 del parrafo 3° Titulo Il de la ley 20.529 sobre Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de Educacién de la Educacion Parvularia,
Bésica y Media y su fiscalizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, los municipios, corporaciones municipales
u otras entidades creadas por ley que administren establecimientos
educacionales que estén adscritos al régimen de subvencion escolar
preferencial, deberan administrar los recursos que reciban por aplicacién de
esta ley en una cuenta corriente Unica para este solo efecto.

Los recursos entregados en virtud de esta ley serdn inembargables,
salvo en el caso de deudas derivadas del incumplimiento de obligaciones
contraidas en implementacién y ejecucién del plan de mejoramiento
educativo.

Cada rendicion deberd llevar la firma del director del establecimiento
educacional correspondiente, mediante la cual se confirmara el visto bueno
de este frente a lo presentado por el sostenedor previo conocimiento del
consejo escolar.

Como parte del proceso de rendicién de cuentas, los sostenedores de
establecimientos educacionales que reciban aportes regulares del Estado
deberan rendir, anualmente, en cuenta publica, el uso de los recursos
asignados a las medidas de los Planes de Mejoramiento Educativo de los
establecimientos de su dependencia.

Los integrantes de la comunidad educativa de los establecimientos
educacionales podran realizar denuncias a la Superintendencia de
Educaciéon en caso de que el sostenedor no asigne los recursos
correspondientes para el financiamiento las medidas y acciones incluidas en
los Planes de Mejoramiento Educativo.”.

El sefior Figueroa expres6 que comparte los principios que subyacen
en la indicacion, tales como el de informacién, transparencia y rendicion de
cuentas, no obstante eso, manifesté sus dudas respecto de si es 0 no
reiterativo la obligacion de rendir cuenta, porque el sostenedor ya lo realiza
una vez al afo, por tanto solicité que se aclare.

Por otra parte, sefialé que el inciso final propuesto en la indicacion es
contradictorio, debido a que el PME no tiene gastos o recursos especificos
asociados.

La diputada Rojas manifestd que, dado que en la sesion anterior no
guedo establecido que los recursos deban estar asociados al PME, sino que
a los fines educativos establecidos, el Udltimo inciso propuesto seria
incoherente con lo ya aprobado.

El diputado Bellolio afirmé que la indicacién contiene materias que
deben ser reguladas por la via reglamentaria, como por ejemplo, lo dispuesto
en el inciso segundo respecto de la administracion de los recursos de una
cuenta corriente Unica. A su vez, hizo presente que la inembargabilidad,
respecto de los recursos que se entregaran en virtud de la creacion de esta
ley, y la obligacién de rendiciébn de cuenta, son materias que ya estan
reguladas en la legislacion.
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La diputada Girardi consulté si el PME contard con financiamiento,
porque si no lo tiene, el Plan no tendrd aplicacién practica, dado que los
recursos son necesarios para el objetivo que se busca, por tanto es del todo
procedente que se establezca que el PME debe contar con financiamiento.

Afadi6 que es menester que se establezca que la comunidad
educativa participe en la fiscalizacion, recurriendo a la Superintendencia en
caso de que el sostenedor no asigne los recursos correspondientes para el
financiamiento del PME.

El diputado Pardo aseguré que los criterios de financiamiento, la
participacion de la comunidad educativa y la obligacion de rendicién de
cuenta estdn comprendidos en el proyecto, por tanto no es necesario que se
incluyan mediante esta indicacion.

El diputado Venegas afirmé que nunca ha avalado que el PME se
guede sin recursos, por lo tanto, no considera negativo que se establezca
gue los recursos se destinen preferentemente para financiar el PME.

El diputado Santana consultd en qué norma esta establecida la
inembargabilidad de los recursos percibidos por concepto de subvencién.

El diputado Bellolio, en respuesta de la consulta del diputado
Santana, sostuvo que todas las subvenciones escolares son inembargables,
y ademas, expresd que no es conveniente la excepcion planteada en la
indicacion en cuanto a este punto.

La diputada Vallejo pregunté si mediante las rendiciones generales se
esclareceria si los recursos que se destinaron para el PME, fueron
efectivamente destinados para este fin.

El sefior Figueroa manifestd que es importante que quede
expresamente dicho que las subvenciones escolares son inembargables, no
obstante, sugiri6 que no se mantenga la excepcion respecto de las deudas
derivadas del incumplimiento. En este mismo sentido, sefialé6 que para los
efectos de la inembargabilidad, es util que estos recursos se administren
mediante una cuenta corriente Unica.

La Comisién, por unanimidad, acordé someter a votacion la indicacion
para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en lo que se refiere al articulo 7°
bis de la Ley de Subvencion Escolar Preferencial, con el siguiente texto:

“Articulo 7°.- La rendicion del uso de los recursos percibidos por
concepto de subvencion escolar preferencial y de los deméas aportes
contemplados en esta ley se realizara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 54 del Parrafo 3° del Titulo Il de la ley N° 20.529, sobre Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica
y Media y su fiscalizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, los sostenedores que reciban recursos por
aplicacion de esta ley, deberan administrarlos en una cuenta corriente Unica,
para este solo efecto.

Los recursos entregados en virtud de esta ley seran inembargables.

Cada rendicion deberd llevar la firma del director del establecimiento
educacional correspondiente, mediante la cual se confirmara el visto bueno
de este frente a lo presentado por el sostenedor, previo conocimiento del
Consejo Escolar.
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Como parte del proceso de rendicion de cuentas, los sostenedores de
establecimientos educacionales que reciban aportes regulares del Estado
deberan rendir, anualmente, en cuenta publica, el uso de los recursos
asociados a los planes de mejoramiento educativo de los establecimientos
de su dependencia.

Los integrantes de la comunidad educativa de los establecimientos
educacionales podran realizar denuncias a la Superintendencia de
Educacién en caso de que el sostenedor no destine los recursos asociados
al cumplimiento de los planes de mejoramiento educativo.”.

Sometida a votacion la indicacion modificada, resultdé aprobada por
unanimidad. Votaron a favor los diputados Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla,
Cristina Girardi, Rodrigo Gonzélez, Luis Pardo, Hugo Rey, Leonidas Romero
(en reemplazo de Diego Schalper), Juan Santana, Camila Vallejo, Mario
Venegas y Camila Rojas (11-0-0).

13) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 8 de la Ley de Subvencién Escolar Preferencial,
por el siguiente:

“Articulo 8.- Los objetivos, metas y acciones mencionadas en la letra
a) del articulo anterior respecto al Plan de Mejoramiento Educativo, deberan
incluir orientaciones y acciones en cada una de las areas o dimensiones
sefialadas a continuacion, priorizando aquellas donde el sostenedor
considere que existen mayores necesidades de mejora. Para lo mencionado
anteriormente, se deberd tener especial énfasis en el principio de Educacién
Integral establecido en el articulo 3°, letra /i), del decreto con fuerza de ley N°
2, de 2010, del Ministerio de Educacion, y al principio de Calidad Integral
establecido en el articulo 5°, letra a) de la ley N° 21.040, con el objetivo de
fomentar.

Las acciones a que hace referencia el inciso anterior son las
siguientes:

1. Acciones en el area de gestion del curriculum, tales como
fortalecimiento del proyecto educativo; mejoramiento de las préacticas
pedagdgicas; apoyo a los alumnos con necesidades educativas especiales;
mejoramiento de los sistemas de evaluacién de los alumnos; modificacion del
tamafio de cursos o contar con profesores ayudantes; apoyos a alumnos
rezagados en sus aprendizajes y desarrollo personal; giras y visitas a lugares
funcionales al cumplimiento de los objetivos educativos, horas de libre
disposicion que se destinan a talleres artisticos, culturales y/o deportivos;
talleres semestrales de apoyo especifico a grupos de estudiantes en
tematicas de desarrollo personal y social y/o otros factores; actividades
artistico-culturales que desarrollen contenidos que propicien el desarrollo
personal y social de los estudiantes; la estructura del plan de estudios, en
términos de su equilibrio curricular; salidas a terreno con fines pedagdgicos;
apertura al desarrollo de proyectos de iniciativa de los estudiantes; que las
horas de orientacidon y de consejo de cursos sean respetadas, entre otras.

2. Acciones en el area de liderazgo escolar, tales como preparacion y
capacitacion de equipos directivos; fortalecimiento del Consejo de
Profesores; participacion en el establecimiento de personalidades de la vida
cultural y cientifica y de profesionales o dirigentes de la sociedad local o
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nacional; proyeccion de la escuela en la comunidad; fortalecimiento de la
formacion valdrica y civica de los alumnos, entre otras.

3. Acciones en el area de convivencia escolar, tales como apoyo
sicolégico y de asistencia social a los alumnos y a sus familias; mejoramiento
de la convivencia y gestién del clima escolar; fortalecimiento del Consejo
Escolar; fortalecimiento de las familias y de los apoderados en el vinculo
educativo y afectivo con los alumnos y la escuela; apoyos a los aprendizajes
de todos los alumnos, y contratacion de personal idéneo para el logro de las
acciones mencionadas en este numero; sistemas de monitoreo de la
convivencia escolar que incluyan la voz de los estudiantes en la identificacién
de debilidades y busqueda de soluciones a nivel de escuela, protocolos para
probleméticas de convivencia escolar; entre otras.

4. Acciones en el area de gestidon de recursos, tales como la definicion
de una politica de perfeccionamiento para los docentes del establecimiento,
destinada a fortalecer aquellas areas del curriculo en que los alumnos han
obtenido resultados educativos insatisfactorios; disefio e implementacion de
sistemas de evaluacion de los docentes de los establecimientos
educacionales particulares subvencionados y sistemas de evaluacion
complementarios en establecimientos municipales o administrados por
corporaciones municipales; incentivo al desempefio de los equipos directivos,
docentes y otros funcionarios del establecimiento, los que deberan estar
referidos a las metas y resultados estipulados en el Plan de Mejoramiento
Educativo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 47 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, o en base a los
mecanismos propios que establezcan los establecimientos particulares
subvencionados, los que deberdan estar basados en instrumentos
transparentes y objetivos; fortalecimiento de los instrumentos de apoyo a la
actividad educativa, tales como biblioteca escolar, computadores, Internet,
talleres, sistemas de fotocopia y materiales educativos, entre otras.

Las acciones contenidas en los Planes de Mejoramiento podran ser
modificadas, excepcionalmente, cuando se produzcan cambios en las
condiciones que se tuvieron en consideracion para la formulacion de dichos
planes.”.

El diputado Bellolio expresd que todo lo propuesto en la indicacién ya
se encuentra contemplado en el articulo 8 actual, respecto de la légica del
plan de mejoras como una estrategia de gastos.

La diputada Girardi sostuvo que la idea de esta indicacion es
establecer areas de inversion que deben estar comprendidas en los PME,
pero no de forma taxativa.

El diputado Venegas afirmé que las 4 é&reas planteadas en esta
indicacion estan comprendidas en el articulo 26.

El sefior Raul Figueroa manifestd respecto de la indicacion numero
13, la cual tiene por finalidad dejar establecido la forma en que debe
construirse el Plan de Mejoramiento Educativo (PME), y precisamente estos
elementos ya se encuentran contemplados en lo que se refiere el articulo 6
de la ley 20.529 ( que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Parvularia, Basica, Media y su Fiscalizacion),
especificamente al establecer que los PME deben enmarcarse dentro de los
estandares indicativos de desempefio el cual establece una serie de
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elementos sobre los cuales se construyen dichos estandares. Sugiere dejar
el articulo como esté redactado, y retirar la indicacion.

La diputada Girardi expresdé que uno de los items que pretendian
incluir, dice relacion con las acciones del area de la convivencia escolar y la
educacién emocional, que hoy no estan incluidas en la legislacién, y la razén
de incorporar la dimension emocional, obedece a que esta es de suma
relevancia en los procesos de aprendizaje para los nifios y nifias, por lo que
es necesario tener la oportunidad de revisar los aspectos que hacen
imperioso un proceso pedagdgico completo que vayan en la direccion de un
mejor proceso educativo integral. Agregé la dificultad que existe al medir a
través de estandares el desarrollo humano, por cuanto se habla de
estandares que estan asociados al rendimiento, que bajo ningun criterio
pueden estandarizarse. Agregd que existe la concepcidbn que en la
enumeracion de los numerales que contemplan los estandares indicativos de
desemperio, habria la enumeracion de actividades concretas, y son mas bien
orientaciones.

El diputado Venegas manifestd que estuvo once afios en el aula, y
luego diez afios cumpliendo labores de asistencia en el Ministerio de
Educacion, por tanto conoce de cerca la cultura del Ministerio, y los conflictos
gue se generan al interior de los establecimientos educacionales se refiere a
gue la supervision de los supervisores, es estrictamente apegada a la norma,
lo que provoca una tension permanente, por cuanto la educacion no es de
caracter rigido.

En consecuencia, deberian estar establecidos los principios en la ley y
luego las orientaciones pedagogicas se deben entregar al Ministerio a través
de los distintos programas que realizan, que materializan la ley. Dio lectura a
los estandares indicativos de desempefio para los establecimientos y sus
sostenedores, los cuales se encuentran consagrados en el articulo sexto de
la ley N° 20.529, los cuales son completos en su contenido. Sugirié dejar el
articulo como esté redactado, por cuanto no es necesario entrar en detalle en
la enumeracion de actividades como por ejemplo de convivencia escolar.

El diputado Rey comparti6 la mirada de la diputada Girardi, no
obstante uno de los problemas de la educacion inicial en Chile, es el
desarrollo de la reflexiébn, pensamiento critico y dimension emocional, lo que
constituyen debilidades que posee el sistema educacional chileno, pero no
se puede generar un listado de acciones predisefiadas para los
establecimientos educacionales, porque se coarta la libertad de los mismos,
y en definitiva se limita su actuar, porque el Plan de Mejoramiento Educativo
se ha transformado en un centro de actividades para gastar recursos.
Aseguré que los colegios deben liderar de manera autébnoma sus problemas
en base a un diagnéstico institucional que ellos mismos elaboran.

La diputada Rojas (Presidenta) consulté si alguno de los principios no
se encuentran contemplados en lo que actualmente se ha aprobado.

El sefior Raul Figueroa manifesté que efectivamente los principios se
encuentran en la normativa, no solamente en el articulo seis, sino que
fundamentalmente en los estandares que elabora el Ministerio de Educacion
en conjunto con el Consejo Nacional de Educacion, y dichos estandares se
encuentran en un documento de 120 péaginas, el cual aborda con detalle la
educacion integral, por tanto la indicacion ya se encuentra contemplada.
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Puesta en votacion, resulté rechazada por mayoria de votos. Votaron
en contra los diputados Nicolds Noman (en reemplazo del diputado Jaime
Bellolio), Sergio Bobadilla, Enrique Van Rysselberghe (en reemplazo de la
diputada Maria José Hoffmann), Carlos Kuschel (en reemplazo del diputado
Luis Pardo), Hugo Rey y Mario Venegas. Votaron a favor los diputados y
diputadas Girardi, diputados Gonzalez, Santana, Winter y Rojas (5-6-0).

14) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 8 bis de la Ley de Subvencion Escolar
Preferencial, por el siguiente:

“Articulo 8 bis.- La contratacion de los docentes y asistentes de la
educacion a los que se refiere el articulo 2° de la Ley N° 19.464, y el
personal necesario para mejorar las capacidades técnico pedagdgicas del
establecimiento para la elaboracion, desarrollo, seguimiento, y evaluacion del
Plan de Mejoramiento debera ser pagada a través del 70% de los recursos
de la subvencién y los aportes que contempla esta ley que se destinan a los
fines educativos establecidos en el articulo 3 del decreto con fuerza de ley N°
2, de 1996, del Ministerio de Educacién, como se explicita en el articulo 6°
bis. Asimismo, y con la misma finalidad, podra pagarse con los mismos
recursos la contratacion de las horas de personal docente, asistentes de la
educacibn y de otros funcionarios que laboren en el respectivo
establecimiento educacional, asi como incrementar sus remuneraciones. La
contratacion a que se refiere este inciso se regira por las normas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, del Codigo del
Trabajo o por las normas del derecho comun, segun corresponda. Con la
misma finalidad podran contratarse personas o entidades pedagdgicas y
técnicas de apoyo que sean parte del Registro a que hace referencia el
articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956.

Se prohibe la contratacion de las personas que tengan la calidad de
coényuge, hijos, adoptados, parientes hasta el tercer grado de consanguinidad
ni segundo de afinidad, ambos inclusive, respecto de los administradores o
representantes legales de la persona juridica que tenga la calidad de
sostenedor, salvo en el caso de los establecimientos educacionales uni, bi y
tri docentes y aquellos beneficiados con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 12 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion.”.

La diputada Rojas (Presidenta) expresé que lo que propone el
ejecutivo es derogar el articulo 8 bis, por lo tanto preguntd si todos los
ambitos en el articulo que se desea eliminar, se encuentran en otras
legislaciones y particularmente lo que se refiere a las personas contratadas
en calidad de cényuge, hijos, adoptados, parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad.

El sefior Raul Figueroa expres6 que hay aspectos que ya estan
incluidos en la ley de inclusion, particularmente la contratacion de personas
con lazos de consanguinidad, y ademas porque ya se aprobd una limitacion
en lo que se refiere a contratacién de personal en el uso de los recursos, que
fue tratado en la indicacion numero 9.

Puesta en votacion, resulté rechazada por mayoria de votos. Votaron
en contra los diputados Nicolas Noman (en reemplazo del diputado Jaime
Bellolio), Sergio Bobadilla, Enrique Van Rysselberghe (en reemplazo de la
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diputada Maria José Hoffmann), Carlos Kuschel (en reemplazo del diputado
Luis Pardo), Hugo Rey y Mario Venegas. Votaron a favor la diputada Cristina
Girardi y el diputado Rodrigo Gonzéalez. Se abstuvieron la diputada Camila
Rojas y los diputados Juan Santana y Gonzalo Winter (2-6-3).

N° 10

15) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para incorporar en el numeral 10 del articulo 2,
en articulo 29, letra a), después del punto y coma, que pasa a ser punto
aparte, la siguiente frase:

“No obstante, el Ministerio de Educacién brindara el apoyo técnico
directamente cuando asi lo soliciten o lo requieran los sostenedores que
sean municipales, corporaciones u otros creados por ley o que reciben
aporte del Estado.”.

Puesta en votacion, resulté aprobada por unanimidad. Votaron a
favor los diputados Nicolas Noman (en reemplazo del diputado Jaime
Bellolio), Sergio Bobadilla, Cristina Girardi, Rodrigo Gonzalez, Enrique Van
Rysselberghe (en reemplazo de la diputada Maria José Hoffmann), Carlos
Kuschel (en reemplazo del diputado Luis Pardo), Hugo Rey, Juan Santana,
Mario Venegas, Gonzalo Winter y Camila Rojas (11-0-0).

N° 1), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 11), 12) y 13).

Estos numerales del articulo 2 no fueron objeto de indicaciones. La
Comision acordo votarlos conjuntamente.

Puesto en votacion el resto del articulo 2, resultd aprobado por
mayoria de votos. Votaron a favor los diputados Nicolas Noman (en
reemplazo del diputado Jaime Bellolio), Sergio Bobadilla, Enrique Van
Rysselberghe (en reemplazo de la diputada Maria José Hoffmann), Carlos
Kuschel (en reemplazo del diputado Luis Pardo), Hugo Rey y Mario Venegas.
Voté en contra la diputada Cristina Girardi. Se abstuvieron los diputados
Rodrigo Gonzalez, Juan Santana, Gonzalo Winter y la diputada Camila Rojas
(6-1-4).

Articulo segundo transitorio
Se presentaron las siguientes indicaciones:

16) Del Ejecutivo para reemplazar, en el inciso primero del articulo
segundo transitorio, la frase “Los establecimientos educacionales cuyos
sostenedores no hubiesen suscrito el Convenio de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa a la fecha de publicaciéon de la
presente ley, comenzaran a percibir gradualmente la subvencion escolar
preferencial y” por la siguiente “Los establecimientos educacionales que a la
fecha de publicaciéon de la presente ley no perciban subvencion escolar
preferencial, comenzaran a percibirla gradualmente junto a”.

El sefior Raul Figueroa manifestd que esta indicacion tiene por
finalidad evitar dudas de interpretaciones, y asegurar que en el caso de los
traspasos desde los Municipios a los Servicios Locales de Educacion
Pulblica, no existan riesgos de continuidad en el pago de la Subvencion
Escolar Preferencial, en consecuencia asegura que ningun SLEP quede sin
disposicion de recursos.
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Puesta en votacion, resulté aprobada por mayoria de votos. Votaron a
favor los diputados Noman (en reemplazo del diputado Bellolio), Bobadilla,
Van Rysselberghe (en reemplazo de la diputada Hoffmann), Kuschel (en
reemplazo del diputado Pardo), Rey, Venegas, Winter y Rojas. Se
abstuvieron la diputada Girardi y los diputados Gonzalez y Santana (8-0-3).

17) Del Ejecutivo para reemplazar, en el inciso primero del articulo
segundo transitorio, la frase “siguiente al de la fecha de publicacién de esta
ley” por la siguiente “del afio 2022".

El sefior Raul Figueroa manifestd que esta indicacion tiene por
finalidad establecer una fecha cierta de inicio del régimen general respecto
del pago, por cuanto los establecimientos educacionales que no tengan
convenio comenzaran a recibir recursos con gradualidad.

Puesta en votacion, resulté aprobada por mayoria de votos. Votaron a
favor los diputados Nicolds Noman (en reemplazo del diputado Jaime
Bellolio), Sergio Bobadilla, Enrique Van Rysselberghe (en reemplazo de la
diputada Maria José Hoffmann), Carlos Kuschel (en reemplazo del diputado
Luis Pardo), Hugo Rey, Juan Santana, Mario Venegas, Gonzalo Winter y
Camila Rojas. Se abstuvieron la diputada Cristina Girardi y el diputado
Rodrigo Gonzalez (9-0-2).

Articulos transitorios nuevos

18) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente articulo transitorio
nuevo:

“Articulo transitorio.- Cada establecimiento educacional que reciba
recursos en virtud de la ley N° 20.248 realizara, una vez al afio, una jornada
de evaluacion del Plan de Mejoramiento Educativo y del reglamento interno,
convocada por su director o directora, en la que participara la comunidad
educativa respectiva y un representante de la Direccion de Administracion
Municipal, de la Corporacion Municipal respectiva o del sostenedor del
establecimiento. Para ello el consejo escolar podra presentar propuestas al
plan de mejoramiento educativo.

Sin perjuicio de lo anterior, Los integrantes de la comunidad educativa
podran organizar y celebrar instancias de participacion y reflexion para estos
efectos, acorde a sus respectivos reglamentos, el resultado de estas podran
ser consideradas como recomendaciones para la elaboracion o modificacion
de estos planes”.

El sefior Raul Figueroa manifestd que esta indicacién recoge el
espiritu general del proyecto de ley, en relacibn con incorporar a las
comunidades en la elaboracion, desarrollo y seguimiento de los Planes de
Mejoramiento Educativo.

Puesta en votacién, result6 aprobada por unanimidad. Votaron a
favor los diputados Nicolds Noman (en reemplazo del diputado Jaime
Bellolio), Sergio Bobadilla, Cristina Girardi, Rodrigo Gonzélez, Enrique Van
Rysselberghe (en reemplazo de la diputada Maria José Hoffmann), Carlos
Kuschel (en reemplazo del diputado Luis Pardo), Hugo Rey, Juan Santana,
Mario Venegas, Gonzalo Winter y Camila Rojas (11-0-0).

19) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente articulo transitorio
nuevo:
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“Articulo transitorio.- El Ministerio de Educacion propondra a los
establecimientos municipales que no hayan sido traspasados al Sistema de
Educacion Publica de la Ley N° 21.040, por si o por medio de terceros
registrados segun lo dispuesto en el articulo 30, orientaciones y apoyo para
elaborar e implementar el Plan de Mejoramiento Educativo.”.

Puesta en votacion, resulté aprobada por unanimidad. Votaron a
favor los diputados Nicolas Noman (en reemplazo del diputado Jaime
Bellolio), Sergio Bobadilla, Cristina Girardi, Rodrigo Gonzalez, Enrique Van
Rysselberghe (en reemplazo de la diputada Maria José Hoffmann), Carlos
Kuschel (en reemplazo del diputado Luis Pardo), Hugo Rey, Juan Santana,
Mario Venegas, Gonzalo Winter y Camila Rojas (11-0-0).

Articulos 3, 4,5y 6, y primero, tercero, cuarto y quinto transitorios

Estos articulos no fueron objeto de indicaciones y la Comisién acordé
votarlos conjuntamente.

Puestos en votacidn, resultaron aprobados por mayoria de votos.
Votaron a favor los diputados Nicolas Noman (en reemplazo del diputado
Jaime Bellolio), Sergio Bobadilla, Enrique Van Rysselberghe (en reemplazo
de la diputada Hoffmann), Carlos Kuschel (en reemplazo del diputado Luis
Pardo), Hugo Rey y Mario Venegas. Votaron en contra las diputadas Cristina
Girardi y Camila Rojas. Se abstuvieron los diputados Rodrigo Gonzalez, Juan
Santana y Gonzalo Winter (6-2-3).

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.

Articulos rechazados:
No hubo articulos rechazados.

Indicaciones rechazadas:
Se rechazaron las siguientes indicaciones, por mayoria de votos:

3 bis) Del diputado Gonzalez para reemplazar en el inciso primero del
articulo 26 propuesto por el Ejecutivo en la indicacion 3), la frase final por la
siguiente:

“El Plan de Mejoramiento Educativo sera de publico conocimiento,
debera ser elaborado por el director del establecimiento, con participacion de
la comunidad educativa, ser aprobado por el Consejo Escolar y estar a
disposicion de la comunidad educativa.”.

10) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente numeral 5 en el
articulo 2:

“Articulo 6 bis.- Respecto a los recursos de esta subvencion y aportes
de esta ley, que deberan destinarse a los fines educativos establecidos en el
articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 2, del Ministerio de Educacion, de
1996, se excepttian los numeros viii) ix) .

11) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 7° de la Ley de Subvencion Escolar Preferencial,
por el siguiente:



73

“Articulo 7.- El Plan de Mejoramiento Educativo establecido en el
articulo 23 bis de la Ley N° 20.529 deberéa presentarse tanto al Ministerio de
Educacién como a la Agencia de Calidad de la Educacion, y abarcard un
periodo minimo de cuatro afios. Debiendo elaborarse por el director o
directora del establecimiento y en conjunto con el resto de la comunidad
educativa.

Para ello, el Plan debera ser consultado previamente al Consejo
Escolar, de acuerdo con la normativa vigente. Los integrantes del Consejo
Escolar podran realizar observaciones. El director o directora debera
responder en un plazo de 10 dias habiles. La no incorporacion de las
observaciones debera ser fundada.

Este plan debera contemplar los siguientes elementos minimos:

a) Objetivos, metas y acciones en las areas de gestién del curriculum,
liderazgo escolar, convivencia escolar o gestion de recursos en la escuela,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo siguiente.

b) Establecer metas de efectividad del rendimiento académico de sus
alumnos, y en especial de los prioritarios, en funcién del grado de
cumplimiento de los estandares de aprendizaje y del grado de cumplimiento
de los otros indicadores de calidad a que se refiere el articulo 17 de la ley N°
20.529. Para lo mencionado anteriormente, se deben considerar los
principios de calidad y educacion integral, asi como los contextos formativos
y procedimentales, construidos a partir de la implementacion de una
docencia creativa, innovadora y autdbnoma con preponderancia de la
afectividad y la emocionalidad, promoviendo el desarrollo del estudiante en
las dimensiones ética, espiritual, moral, cognitiva, afectiva, artistica,
socioemocional y el desarrollo fisico, entre otras.

c) Informar a los padres, madres y apoderados del alumnado del
establecimiento sobre la existencia de este plan respecto de sus obijetivos,
metas y acciones.

d) Contar en su malla curricular con actividades que contribuyan a la
formacion integral de los alumnos, tales como artisticas y/o culturales y
deportivas, entre otras.

e) Acreditar el funcionamiento efectivo del Consejo Escolar, del
Consejo de Profesores y del Centro General de Padres y Apoderados, el que
no requerird gozar de personalidad juridica.

f) Acreditar la existencia de horas docentes destinadas a cumplir la
funcién técnico-pedagdgica en el establecimiento y asegurar el cumplimiento
efectivo de las horas curriculares no lectivas.”.

13) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 8 de la Ley de Subvencién Escolar Preferencial,
por el siguiente:

“Articulo 8.- Los objetivos, metas y acciones mencionadas en la letra
a) del articulo anterior respecto al Plan de Mejoramiento Educativo, deberan
incluir orientaciones y acciones en cada una de las areas o dimensiones
sefialadas a continuacion, priorizando aquellas donde el sostenedor
considere que existen mayores necesidades de mejora. Para lo mencionado
anteriormente, se deberd tener especial énfasis en el principio de Educacién
Integral establecido en el articulo 3°, letra i), del decreto con fuerza de ley N°
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2, de 2009, del Ministerio de Educacion, y al principio de Calidad Integral
establecido en el articulo 5°, letra a) de la ley N° 21.040, con el objetivo de
fomentar.

Las acciones a que hace referencia el inciso anterior son las
siguientes:

1. Acciones en el area de gestién del curriculum, tales como
fortalecimiento del proyecto educativo; mejoramiento de las préacticas
pedagdgicas; apoyo a los alumnos con necesidades educativas especiales;
mejoramiento de los sistemas de evaluacion de los alumnos; modificacion del
tamafio de cursos o contar con profesores ayudantes; apoyos a alumnos
rezagados en sus aprendizajes y desarrollo personal; giras y visitas a lugares
funcionales al cumplimiento de los objetivos educativos, horas de libre
disposicion que se destinan a talleres artisticos, culturales y/o deportivos;
talleres semestrales de apoyo especifico a grupos de estudiantes en
tematicas de desarrollo personal y social y/o otros factores; actividades
artistico-culturales que desarrollen contenidos que propicien el desarrollo
personal y social de los estudiantes; la estructura del plan de estudios, en
términos de su equilibrio curricular; salidas a terreno con fines pedagdgicos;
apertura al desarrollo de proyectos de iniciativa de los estudiantes; que las
horas de orientacion y de consejo de cursos sean respetadas, entre otras.

2. Acciones en el area de liderazgo escolar, tales como preparacion y
capacitacion de equipos directivos; fortalecimiento del Consejo de
Profesores; participacion en el establecimiento de personalidades de la vida
cultural y cientifica y de profesionales o dirigentes de la sociedad local o
nacional; proyeccion de la escuela en la comunidad; fortalecimiento de la
formacion valdrica y civica de los alumnos, entre otras.

3. Acciones en el area de convivencia escolar, tales como apoyo
sicolégico y de asistencia social a los alumnos y a sus familias; mejoramiento
de la convivencia y gestién del clima escolar; fortalecimiento del Consejo
Escolar; fortalecimiento de las familias y de los apoderados en el vinculo
educativo y afectivo con los alumnos y la escuela; apoyos a los aprendizajes
de todos los alumnos, y contratacion de personal idéneo para el logro de las
acciones mencionadas en este numero; sistemas de monitoreo de la
convivencia escolar que incluyan la voz de los estudiantes en la identificacién
de debilidades y busqueda de soluciones a nivel de escuela, protocolos para
probleméticas de convivencia escolar; entre otras.

4. Acciones en el area de gestidon de recursos, tales como la definicion
de una politica de perfeccionamiento para los docentes del establecimiento,
destinada a fortalecer aquellas areas del curriculo en que los alumnos han
obtenido resultados educativos insatisfactorios; disefio e implementacion de
sistemas de evaluacion de los docentes de los establecimientos
educacionales particulares subvencionados y sistemas de evaluacion
complementarios en establecimientos municipales o administrados por
corporaciones municipales; incentivo al desempefio de los equipos directivos,
docentes y otros funcionarios del establecimiento, los que deberan estar
referidos a las metas y resultados estipulados en el Plan de Mejoramiento
Educativo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 47 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, o en base a los
mecanismos propios que establezcan los establecimientos particulares
subvencionados, los que deberdan estar basados en instrumentos
transparentes y objetivos; fortalecimiento de los instrumentos de apoyo a la
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actividad educativa, tales como biblioteca escolar, computadores, Internet,
talleres, sistemas de fotocopia y materiales educativos, entre otras.

Las acciones contenidas en los Planes de Mejoramiento podran ser
modificadas, excepcionalmente, cuando se produzcan cambios en las
condiciones que se tuvieron en consideracion para la formulacién de dichos
planes.”.

14) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 3 del articulo 2, en
lo que se refiere al articulo 8 bis de la Ley de Subvencion Escolar
Preferencial, por el siguiente:

“Articulo 8 bis.- La contratacion de los docentes y asistentes de la
educacion a los que se refiere el articulo 2° de la Ley N° 19.464, y el
personal necesario para mejorar las capacidades técnico pedagdgicas del
establecimiento para la elaboracion, desarrollo, seguimiento, y evaluacion del
Plan de Mejoramiento debera ser pagada a través del 70% de los recursos
de la subvencién y los aportes que contempla esta ley que se destinan a los
fines educativos establecidos en el articulo 3 del decreto con fuerza de ley N°
2, , de 1996, del Ministerio de Educacién, como se explicita en el articulo 6°
bis. Asimismo, y con la misma finalidad, podra pagarse con los mismos
recursos la contratacion de las horas de personal docente, asistentes de la
educacibn y de otros funcionarios que laboren en el respectivo
establecimiento educacional, asi como incrementar sus remuneraciones. La
contratacion a que se refiere este inciso se regira por las normas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, del Codigo del
Trabajo o por las normas del derecho comun, segun corresponda. Con la
misma finalidad podran contratarse personas o entidades pedagdgicas y
técnicas de apoyo que sean parte del Registro a que hace referencia el
articulo 18, letra d) de la ley N° 18.956.

Se prohibe la contratacion de las personas que tengan la calidad de
coényuge, hijos, adoptados, parientes hasta el tercer grado de consanguinidad
ni segundo de afinidad, ambos inclusive, respecto de los administradores o
representantes legales de la persona juridica que tenga la calidad de
sostenedor, salvo en el caso de los establecimientos educacionales uni, bi y
tri docentes y aquellos beneficiados con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 12 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion.”.

VI. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

Se declararon inadmisibles las siguientes indicaciones, en
conformidad con lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 65 de la
Constitucion Politica de la Republica:

6) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente numeral 2 nuevo en
el articulo 2, pasando el actual numeral 2 a ser 3 y asi sucesivamente:

“Articulo 4° bis.- Asimismo, tendran derecho a esta subvencién, los
establecimientos educacionales que impartan educacién especial a
estudiantes prioritarios y preferentes.”.

7) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
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Gonzalez, Santana y Winter para agregar el siguiente numeral 3 nuevo en
el articulo 2, pasando el actual numeral 3 a ser 4 y asi sucesivamente:

“Articulo 4° ter.- El Estado debera asegurar esta subvenciéon de igual
forma cuando nifios y jévenes migrantes tengan el identificador provisorio
escolar (IPE) y cumplan con los requisitos sefialados en el articulo cuarto de
la presente ley.”.

8) De las diputadas Girardi, Rojas y Vallejo, y los diputados
Gonzalez, Santana y Winter para reemplazar el numeral 2 del articulo 2,
gue ha pasado a ser 4, por el siguiente:

“Articulo 6°.- Para que los sostenedores de establecimientos
educacionales a que se refiere el articulo 4° puedan impetrar el beneficio de
la subvencion escolar preferencial, deberan cumplir con los siguientes
requisitos y obligaciones:

a) Eximir a los alumnos prioritarios de todo tipo de cobro que
condicione la postulacién, ingreso o permanencia del alumno en ese
establecimiento.

b) Retener en el establecimiento a los y las estudiantes, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 del decreto con fuerza de ley N°
2, de 2009, del Ministerio de Educacion.

c) Destinar la totalidad de los recursos al financiamiento del Plan de
Mejoramiento Educativo. Si después de financiado el Plan de Mejoramiento
Educativo hubiera saldo, estos podrian destinarse a fines educativos
establecidos en el articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, del
Ministerio de Educacion, de 1996, como se explicita en el articulo 6° bis.”.

VII. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su
oportunidad, pudiere afadir el diputado informante, la Comision de
Educaciéon recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1.- Introddcense las siguientes modificaciones en la ley N°
20.529, que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion:

1) Agrégase en el inciso segundo del articulo 13, a continuacion de la
palabra “educacional”’, la siguiente frase “y sus planes de mejoramiento
educativo”.

2) Reemplazase el articulo 26 por el siguiente:

“Articulo 26.- El Plan de Mejoramiento Educativo sera un instrumento
de planificacion estratégica que orientara el mejoramiento de los procesos
pedagdgicos e institucionales de cada establecimiento. Este plan debera
contener, a lo menos, los objetivos, estrategias, actividades, metas y
recursos asociados a su cumplimiento, los que deberan enmarcarse en los
estandares indicativos de desempefio a que se refiere el articulo 6° de esta
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ley. ElI Plan de Mejoramiento Educativo sera de publico conocimiento y
debera estar a disposicion de la comunidad educativa.

Una vez conocidos los resultados de la evaluacién a que se refiere el
Péarrafo 2° de este Titulo, los sostenedores de los establecimientos
educacionales, junto a los respectivos equipos directivos y el resto de la
comunidad educativa, deberan elaborar o revisar su Plan de Mejoramiento
Educativo, explicitando las acciones que aspiran llevar adelante para mejorar
los aprendizajes de sus estudiantes y de los otros indicadores de calidad
educativa. ElI Plan de Mejoramiento Educativo debera ser consultado
previamente al Consejo Escolar, de acuerdo con la normativa vigente. Los
integrantes del Consejo Escolar podran realizar observaciones. El director o
directora deberd responder en un plazo de diez dias hébiles. La no
incorporacion de las observaciones debera ser fundada.

Lo anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10, letra d), de
la ley N° 21.040 para la elaboracion del Plan de Mejoramiento Educativo de
los establecimientos educacionales dependientes de los Servicios Locales.”.

3) Incorporase el siguiente articulo 26 bis nuevo:

“Articulo 26 bis.- Los establecimientos educacionales que se
encuentran en las categorias c) y d) del articulo 17 deberan considerar como
antecedente en la elaboracion o revision de sus planes de mejoramiento
educativo, las recomendaciones formuladas por la Agencia.”.

4) Incorpérase el siguiente articulo 26 ter nuevo:

“Articulo 26 ter.- El Ministerio de Educacion pondra a disposicion de
todos los establecimientos educacionales modelos de planes de
mejoramiento educativo, con el objeto de que aquellos puedan implementar
las observaciones de la Agencia.”.

Articulo 2.- Modificase la ley N° 20.248, de subvencion escolar
preferencial, en el siguiente sentido:

1) Reemplazase el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- Tendran derecho a las subvenciones establecidas en
esta ley los establecimientos educacionales regidos por el decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, en adelante Ley de
Subvenciones, que impartan ensefianza regular diurna. Estas subvenciones
se pagaran por los alumnos prioritarios y preferentes matriculados en dichos
establecimientos, segun lo establecido en los articulos 14 y 15.”.

2) Reemplazase el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°.- Los sostenedores de establecimientos educacionales a
que se refiere el articulo 4° deberan destinar los recursos que obtengan por
las subvenciones contempladas en esta ley al cumplimiento de los fines
educativos establecidos en el articulo 3° de la Ley de Subvenciones, cumplir
con los requisitos para impetrar la subvencién establecidos en su articulo 6 y
con las siguientes obligaciones:

a) Eximir a los alumnos prioritarios de todo tipo de cobro que
condicione la postulacién, ingreso o permanencia del alumno en ese
establecimiento.
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b) Retener en el establecimiento a los estudiantes, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 11 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacién, debiendo tener una especial consideracién en la
retencion de alumnos prioritarios con dificultades académicas.

c) Incluir en el Plan de Mejoramiento Educativo a que se refiere el
articulo 26 de la ley N° 20.529, medidas de apoyo a estudiantes prioritarios y
de asistencia técnico-pedagdgica para estudiantes con bajo rendimiento
escolar.

Sin perjuicio de lo anterior, no se podran financiar con cargo a la
subvencién escolar preferencial aquellas operaciones a que se refieren los
numerales i), iii) y viii) del articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion.

Por su parte, los recursos provenientes de la subvencion escolar
preferencial no podran invertirse en operaciones relacionadas con la
adquisicién, arrendamiento, construccion, mantencién o reparacion de
aquellos bienes inmuebles necesarios para obtener y mantener el
reconocimiento oficial del Estado, de acuerdo a lo exigido en el literal i) del
articulo 46 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educaciéon, sino solo en la adquisiciobn, arrendamiento, construccion,
mantencion o reparacion de bienes inmuebles que importen mejorar o
complementar la referida infraestructura esencial de los establecimientos
educacionales, en orden a elevar la calidad de la educacion impartida.

La Superintendencia de Educaciéon debera regular mediante
instrucciones de caracter general, las formas y procedimientos especiales
gue permitiran llevar a cabo de forma eficiente la rendicion de cuentas de
estos recursos, en orden a permitir la fiscalizaciéon de su correcto uso.”.

3) Reemplazase el articulo 7° por el siguiente:

Articulo 7°.- La rendicion del uso de los recursos percibidos por
concepto de subvencion escolar preferencial y de los deméas aportes
contemplados en esta ley se realizara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 54 del Parrafo 3° del Titulo Il de la ley N° 20.529, sobre Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica
y Media y su fiscalizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, los sostenedores que reciban recursos por
aplicacion de esta ley, deberan administrarlos en una cuenta corriente Unica,
para este solo efecto.

Los recursos entregados en virtud de esta ley seran inembargables.

Cada rendicion deberd llevar la firma del director del establecimiento
educacional correspondiente, mediante la cual se confirmara el visto bueno
de este frente a lo presentado por el sostenedor, previo conocimiento del
Consejo Escolar.

Como parte del proceso de rendicién de cuentas, los sostenedores de
establecimientos educacionales que reciban aportes regulares del Estado
deberan rendir, anualmente, en cuenta publica, el uso de los recursos
asociados a los planes de mejoramiento educativo de los establecimientos
de su dependencia.

Los integrantes de la comunidad educativa de los establecimientos
educacionales podran realizar denuncias a la Superintendencia de
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Educacion en caso de que el sostenedor no destine los recursos asociados
al cumplimiento de los planes de mejoramiento educativo.”.

4) Derdéganse los articulos 7° bis, 8°, 8° bis, 9°, 11y 12.

5) Reemplazase el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- La subvencion escolar preferencial tendra el siguiente
valor unitario mensual por alumno prioritario, expresado en unidades de
subvencion educacional (U.S.E.):

Desde 1° Nivel de

Transicién hasta 4° | 5°y 6° afio 7°y 8° afio
afio de la basico basico

educacién basica

Desde 1° hasta 4°
afio de
ensefianza media

Valor Subvencién

en USE 2,0328 2,0328 1,3548 1,3548

La subvencién escolar preferencial para los alumnos preferentes sera
equivalente a la mitad del valor unitario mensual para los alumnos
prioritarios, expresado en unidades de subvencién educacional (U.S.E.),
segun lo sefalado el inciso anterior.”.

6) Derdgase el articulo 14 bis.

7) Modificase el articulo 15 en el siguiente sentido:

a) Suprimese en el inciso primero la frase “clasificados como
autdnomos o emergentes”.

b) Reempldzase en los incisos primero y tercero la frase “a los
articulos 14 y 14 bis” por “al articulo 14”.

c) Eliminase el inciso final.

8) Reemplazase el inciso tercero del articulo 16 por el siguiente:

“Tendran derecho a la subvencién por concentracibn de alumnos
prioritarios los establecimientos a que se refiere el articulo 4° de esta ley.”

9) Derdgase el articulo 17.

10) Deroganse el Parrafo 2°, el Parrafo 3° y el Parrafo 4° del Titulo I.

11) Reemplazase el articulo 29 por el siguiente:

“Articulo 29.- La administracion de la subvencion escolar preferencial
estara a cargo del Ministerio de Educacion.

En tal virtud, le correspondera:

a) Mantener un sistema de apoyo técnico pedagdgico a los
establecimientos educacionales de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° ter de la ley N° 18.956. No obstante, el Ministerio de Educacion
brindara el apoyo técnico directamente cuando asi lo soliciten o lo requieran
los sostenedores que sean municipales, corporaciones u otros creados por
ley o que reciben aportes del Estado.

b) Proponer planes de mejoramiento educativo a los sostenedores.
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c) Establecer la forma y periodicidad en que los sostenedores de
establecimientos educacionales deberan informar al Consejo Escolar y a los
padres y apoderados sobre la situacion de los establecimientos.

d) Realizar todas las demas acciones necesarias para el cumplimiento
y fines de esta ley.”.

12) Derégase el articulo 30.
13) Derogase el articulo 33 bis.

14) Sustitayese el articulo 34 por el siguiente:

“Articulo 34.- Constituira una infracciobn grave a la presente ley,
ademas de las infracciones consignadas en el articulo 50 del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, y de las
contempladas en el Péarrafo 5° del Titulo Il de la ley N° 20.529, que crea el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Parvularia, Bésica y Media y su fiscalizacién, el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 6° de esta ley.”.

Articulo 3°.- Incorpéranse las siguientes modificaciones en la ley N°
18.956:

1) Reemplazase la letra d) del articulo 18 por la siguiente:

“d) Registro Publico de Entidades Pedagogicas y Técnicas de Apoyo,
que estaran certificadas para prestar apoyo a los establecimientos
educacionales y para la elaboracién y ejecucién del Plan de Mejoramiento
Educativo. Ademas, este registro deberd indicar los establecimientos
educacionales que hayan recibido sus servicios, las areas en que les
prestaron servicios y, en los casos que corresponda, los resultados
educativos alcanzados por los establecimientos. Debera, asimismo, incluir
informacion acerca de la Asistencia Técnica Educativa que brinde el
Ministerio de Educacion por medio de la unidad o unidades respectivas.”.

2) Agrégase el siguiente articulo 18 bis nuevo:

“Articulo 18 bis.- Seran requisitos para integrar el Registro Publico de
Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo, a que se refiere la letra d) del
articulo 18, a lo menos, los siguientes:

a) Tratarse de personas naturales o estar constituidas como personas
juridicas sin fines de lucro.

b) Identificacién de los objetivos, metas y areas de especializacion de
la entidad o persona.

c) Descripcion de las metodologias e instrumentos de trabajo y de
evaluacion y monitoreo utilizados por la entidad o persona.

d) Descripcién de la formacién y experiencia de la persona, o de sus
equipos de trabajo cuando se trate de entidades.

e) No registrar incumplimientos de obligaciones previsionales ni
comerciales.

Para los efectos de permanecer en el Registro de Entidades
Pedagogicas y Técnicas de Apoyo, ademas de realizar una actualizacion
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periodica de los requisitos antes mencionados, conforme se estipule en el
reglamento, se exigiran estandares de certificacion en las siguientes areas:

i. Cumplimiento oportuno y eficiente de la asesoria contratada.

ii. Efectividad de los programas en el cumplimiento de objetivos y el
logro de los resultados esperados.

Para verificar lo sefialado en el inciso anterior se obtendra informacion
de los usuarios, con encuestas u otros medios.

Regiran, respecto de las personas o entidades a que se refiere este
articulo, exclusivamente las inhabilidades de los articulos 54 y siguientes de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

Las personas o entidades a que se refiere este articulo que
reiteradamente obtengan resultados insatisfactorios, de conformidad con lo
establecido en el reglamento, seran eliminadas del Registro Publico de
Personas o Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo.

Los sostenedores podran asociarse entre si para recibir apoyo técnico
de una misma persona o entidad registrada.

Los costos de cada persona o entidad pedagodgica y técnica de apoyo
seran pagados por el sostenedor que requiera sus servicios.

Un reglamento establecera los requisitos y estandares de certificacion
gue permitiran el ingreso y la permanencia en el registro, asi como una
adecuada identificacion de las personas o entidades técnicas y las
especialidades que ofrecen y los antecedentes relativos a la calidad de los
servicios que hubieren prestado. Igualmente establecera el procedimiento de
certificacion, la duracion de la misma y las causales de pérdida de ella.”.

Articulo 4.- Eliminase el inciso segundo del articulo 49 bis del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1996, sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales.

Articulo 5.- Todas las referencias que las leyes, decretos, reglamentos
y, en general, la normativa vigente haga a las personas o entidades técnicas
pedagdgicas a que se refiere la ley N° 20.248, que establece la ley de
subvencion escolar preferencial, deberan entenderse hechas a las Entidades
Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo, a que se refiere el articulo 18, letra d), de
la ley N° 18.956.

Articulo 6.- EI mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacion de esta ley
durante el primer afio presupuestario de vigencia, se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Educacién. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la Partida Presupuestaria del Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
se pudiera financiar con esos recursos. En los afios siguientes, los recursos
se consultaran en la Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
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Articulo primero.- La presente ley entrard en vigencia al inicio del afio
escolar siguiente al de la fecha de su publicacion, sin perjuicio de las
excepciones que se establecen en los articulos siguientes.

Articulo segundo.- Los establecimientos educacionales que a la fecha
de publicacion de la presente ley no perciban subvencién escolar
preferencial, comenzaran a percibirla gradualmente junto a la subvencién por
concentracion de alumnos prioritarios, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 14 a 16 de la ley N° 20.248 y, tratandose de establecimientos que
ademas son gratuitos, la subvencién escolar preferencial por alumnos
preferentes, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 14 de la ley N° 20.248
y vigésimo quinto transitorio de la ley N° 20.845 y el aporte por gratuidad a
que se refiere el articulo 49 bis del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacién, a partir del inicio del afio escolar del afio 2022,
de acuerdo a la siguiente gradualidad:

1) El primer afio corresponderd el 20% del valor unitario mensual
expresado en unidades de subvencion de los montos correspondientes a las
subvenciones y el aporte por gratuidad individualizados precedentemente.

2) El segundo afio correspondera el 40% del valor unitario mensual
expresado en unidades de subvencién de los montos correspondientes a las
subvenciones y el aporte por gratuidad individualizados precedentemente.

3) El tercer afo, el 60% del valor unitario mensual expresado en
unidades de subvencion de los montos correspondientes a las subvenciones
y el aporte por gratuidad individualizados precedentemente.

4) El cuarto afo, el 80% del valor unitario mensual expresado en
unidades de subvencion de los montos correspondientes a las subvenciones
y el aporte por gratuidad individualizados precedentemente.

5) A partir del quinto afio, el 100% del valor unitario mensual
expresado en unidades de subvencion de los montos correspondientes a las
subvenciones y el aporte por gratuidad individualizados precedentemente.

Articulo tercero.- Estaran afectos a la gradualidad contemplada en el
articulo anterior los establecimiento educacionales que se creen entre la
fecha de publicacion de esta ley y el término del periodo de cinco afios a que
se refiere el articulo anterior y que de acuerdo al articulo 4° de la ley N°
20.248 tengan derecho a percibir las subvenciones que contempla.

Articulo cuarto.- Los establecimientos que de acuerdo al articulo
vigésimo primero transitorio de la ley N° 20.845 sigan adscritos al régimen de
financiamiento compartido a la fecha de publicacion de la presente ley
podran optar por no percibir las subvenciones de la ley N° 20.248 mientras
sigan afectos a dicho régimen. Para estos efectos, deberan manifestar al
Ministerio de Educacién su voluntad de no percibir las subvenciones de la ley
N° 20.248 en el plazo de 60 dias habiles a contar de la fecha de publicaciéon
de esta ley. Durante este periodo no les seran aplicables las disposiciones
de la ley N° 20.248.

Sin perjuicio de lo anterior, los establecimientos educacionales que de
acuerdo al articulo vigésimo primero transitorio de la ley N° 20.845 sigan
adscritos al régimen de financiamiento compartido a la fecha de publicacion
de la presente ley, podran percibir las subvenciones de la ley N° 20.248 en la
medida que cumplan con los requisitos establecidos en su articulo 6°. Para
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estos efectos, deberan presentar una solicitud al Ministerio de Educacion en
los plazos que este establezca, la que seré resuelta en el plazo maximo de
80 dias corridos desde la fecha de su ingreso, para comenzar a percibirse a
partir del inicio del afio escolar siguiente.

Articulo quinto.- Los Convenios de Igualdad de Oportunidades vy
Excelencia Educativa suscritos con anterioridad a la fecha de publicacién de
esta ley finalizaran al término del afio escolar en que cada convenio
establece que expiran.

Articulo sexto.- Cada establecimiento educacional que reciba recursos
en virtud de la ley N° 20.248 realizar4, una vez al afio, una jornada de
evaluacion del Plan de Mejoramiento Educativo y del reglamento interno,
convocada por su director o directora, en la que participara la comunidad
educativa respectiva y un representante de la Direccion de Administracion
Municipal, de la Corporacion Municipal respectiva o del sostenedor del
establecimiento. Para ello, el Consejo Escolar podra presentar propuestas al
Plan de Mejoramiento Educativo.

Sin perjuicio de lo anterior, los integrantes de la comunidad educativa
podran organizar y celebrar instancias de participacion y reflexién para estos
efectos, acorde a sus respectivos reglamentos, cuyos resultados podran ser
considerados como recomendaciones para la elaboracién o modificacién de
estos planes.

Articulo séptimo.- El Ministerio de Educacién propondra a los
establecimientos municipales que no hayan sido traspasados al Sistema de
Educacién Publica de la ley N° 21.040, por si o por medio de terceros
registrados segun lo dispuesto en la letra d) del articulo 18 de la ley N°
18.956, orientaciones y apoyo para elaborar e implementar el Plan de
Mejoramiento Educativo.

kkkkkkkk

VIIl. DIPUTADO INFORMANTE.

~Se design6 diputado informante al sefior DIEGO SCHALPER
SEPULVEDA.

SALA DE LA COMISION, a 9 de enero de 2020.
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Tratado y acordado en sesiones de fecha 15 de octubre; 4 y 11 de
noviembre; 17, 18 y 19 de diciembre de 2019,y 7, 8 y 9 de enero de 2020,
con la asistencia de las diputadas Cristina Girardi Lavin, Maria José
Hoffmann Opazo, Camila Rojas Valderrama y Camila Vallejo Dowling, y de
los diputados Jaime Bellolio Avaria, Sergio Bobadilla Mufioz, Rodrigo
Gonzélez Torres, Luis Pardo S&inz, Hugo Rey Martinez, Juan Santana
Castillo, Diego Schalper Sepulveda, Mario Venegas Cardenas, y Gonzalo
Winter Etcheberry.

Por la via del reemplazo asistieron los diputados Carlos Kuschel Silva,
Cristhian Moreira Barros, Nicolds Noman Garrido, Leonidas Romero Séez,
Cristobal Urruticoechea Rios, Diego Ibafiez Cotroneo, Enrique Van
Rysselberghe Herrera.

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ,
Abogada Secretaria de la Comision.
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