INFORME DE LA COMISION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY QUE CREA LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES.

BOLETIN N° 8034-15

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comisién de Ciencia y Tecnhologia, pasa a
informaros acerca del proyecto de ley, iniciado en un mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica, que crea la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Para el estudio del proyecto, la Comision contd
con la asistencia y la colaboracién del Subsecretario de Telecomunicaciones
sefior Jorge Atton Palma y la asesora juridica, abogado sefiora Daniela
Gonzalez Duran.

Invitados por la Comision, asistieron las siguientes
personas, en la representacion que ostentan:

Sefior Ernesto Corona Bozzo, Vicepresidente
Ejecutivo de la Asociacion Nacional de Television (ANATEL A.G.).

Sefiora Angela Vivanco, Asesora Juridica de
ANATEL A.G.

Sefior Rodrigo Moreno Moreno, Gerente de la
Asociacion Regional de Canales de Televisidon de Sefial Abierta en Chile
(ARCATEL).

Sefior Jean Paolo Peirano, Director Regulatorio de
Claro Chile.

Sefior Rafael Zamora, Director de Estrategia,
Desarrollo y Regulacién de Telefonica Chile.

Sefior Matias Danus Gallegos, Gerente Legal de
Regulacion e Interconexiones de VTR Banda Ancha Chile.



Sefior Cristian Maturana Miquel, Gerente Legal de
Entel S.A.

Sefior Guillermo Pickering, Presidente de la
Asociacion de Telefonia Movil, ATELMO.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos reglamentarios correspondientes
se hace constar lo siguiente:

1.- Que, en conformidad con el N° 1 del articulo 287 del
Reglamento de la Corporacién y para los efectos de los articulos 66 y 70 de
la Constitucion Politica de la Republica, como, asimismo, de los articulos 24
y 32 de la Ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, la
idea matriz o fundamental de este proyecto es crear la Superintendencia de
Telecomunicaciones, como un servicio publico funcionalmente
descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio,
sometido a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y cuyas funciones y
atribuciones seran las propias de un organismo estrictamente fiscalizador,
resolutor y ejecutor de las normas dictadas por los 6rganos con competencia
s normativas de politica publica.

2.- Que, deben ser aprobadas como normas de rango
organico constitucional, es decir, por los cuatro séptimo de los diputados en
ejercicio, las siguientes disposiciones: inciso tercero del articulo 16; inciso primero
del articulo 17, y articulo 42.

3.- Que, de acuerdo con el articulo 220 del Reglamento
de la Corporacion, a juicio de la Comision, deben ser conocidos por la
Comision de Hacienda los siguientes articulos: 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26y 33.

4.- Que, la Comision aprobd el proyecto de ley por la
unanimidad de los Diputados presentes seforita Saa y sefiores Becker,
Castro, Delmastro y Farias (Presidente de la Comisidn).



5.- Que, como Diputado Informante fue designado el H.
Diputado Ramén Farias Ponce.

6.- Que existen articulos e indicaciones rechazadas por
la Comisién, y otras declaradas inadmisibles.

Il. ANTECEDENTES GENERALES.
1. Las cifras

Sefala el Mensaje del Presidente de la Republica
que las telecomunicaciones constituyen un servicio indispensable para el
desarrollo econdémico, social y cultural del pais. En los dultimos afios, la
aparicion de internet y de la tecnologia IP ha modificado la estructura de las
telecomunicaciones, transformando la forma en que nos relacionamos y
accedemos a los distintos bienes y servicios en un mundo globalizado.

Asimismo, el pais vive una explosiva masificacion
en el acceso a servicios de telecomunicaciones y hoy es el mercado con el
mayor numero de usuarios que existe en Chile. La red de telefonia mévil tiene
alrededor de 18 millones de abonados, los de telefonia fija son 3.5 millones,
1.8 millones los de la TV pagada, y mas de 16 millones los de la TV abierta.
En un afo se producen mas de 580 millones de llamadas de larga distancia
nacional, 40 millones de llamadas de larga distancia internacional, 1.8 millones
de conexiones fijas a internet, 5.3 millones de conexiones moviles a internet
(de las cuales 1.1 millones son con tecnologia 3G), un 33 por ciento de
hogares con acceso a internet y mas de 29 proveedores de este acceso.

Con respecto a los operadores de servicios de
telecomunicaciones, el Mensaje sefiala que hay 28 concesionarios de
telefonia fija, 5 de telefonia movil, 15 concesionarios de VolP, 19 de telefonia
movil virtual, 23 de larga distancia, 3.500 permisionarios de servicios limitados
de telecomunicaciones, de los cuales 218 son de TV pagada, 94
concesionarios de TV abierta, 1.995 concesionarios de radiodifusion sonora y
un numeroso conjunto de titulares de licencias como radioaficionados. Estos
tltimos desarrollan una importante labor cotidiana en beneficio de la
comunidad, la que se hace totalmente evidente durante las emergencias,
como la vivida por el pais tras el terremoto de febrero de 2010.

Como consecuencia de lo anterior, practicamente
todos los habitantes del pais son, también, usuarios de uno o mas servicios de
telecomunicaciones. Esta masificacion de las telecomunicaciones es inédita en



nuestra historia y explica en buena parte la presencia significativa que hoy el
sector tiene en el PIB nacional.

Ademas, este crecimiento se vincula al hecho de
gue la autoridad sectorial ha considerado a las telecomunicaciones como un
servicio esencial para el desarrollo de las personas y del pais, y la autoridad
sectorial ha puesto en practica una importante politica de fomento a fin de
actualizar el principio de acceso universal a las telecomunicaciones. En este
escenario de masificacion la autoridad ha redoblado esfuerzos en velar por el
cumplimiento de las normas que rigen el sector para brindar una adecuada
proteccion a los derechos que asisten a los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones.

2. Historia

Sin embargo, la arquitectura institucional que posee
esta autoridad sectorial, que fue disefiada el afio 1977, mediante el decreto ley
N° 1.762, que creo la Subsecretaria de Telecomunicaciones (SUBTEL), ya no
ayuda a desplegar bien estas tareas. La creacién de la SUBTEL permitid
constituir un 6rgano especializado en las telecomunicaciones al interior de la
Administracion, ya que, hasta ese momento, la regulacion comprendia
telecomunicaciones y energia eléctrica, es decir, lo que en la época se
denominaba como “servicios eléctricos”. En 1982, este paso hacia la
especializacion se consolid6 con el establecimiento de las respectivas
legislaciones sectoriales: la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, y
otra dedicada a la energia eléctrica.

A pesar del avance que significo esta legislacion la
reforma en materia de telecomunicaciones quedd incompleta. Este caracter
incompleto se deriva del hecho de que el ambito de competencia de esta
autoridad sectorial es promiscuo: abarca tareas de disefio de politica y
normas, y tareas de fiscalizacién del cumplimiento de estas normas, ademas
de su sancion en caso de incumplimiento. En palabras figuradas, respecto de
la normativa sectorial de las telecomunicaciones, el “legislador”’ es juez de sus
propias normas.

3. Competencia en tensién

A juicio del Gobierno esta situacion genera un doble
problema: uno es desde el punto de vista de la correccion institucional y el otro
desde el punto de vista de la préactica. El primero se genera porque no parece
correcto que quien dicta las normas sea el mismo que las fiscaliza y sanciona,
generando un delicado riesgo para los ciudadanos, porque al radicarse ambas



tareas en un mismo sujeto, la fiscalizacion y sancion de las normas sea
contagiada con los objetivos de politica a los que esas normas apuntan. Asi,
en lugar de que la fiscalizacién y sancion sean tareas desplegadas con la
neutralidad necesaria, de tal manera que con ellas sélo se busque contrastar
una conducta con un contenido normativo y, de encontrarse contradiccion, se
apligue una sancion al autor de la conducta; se transformen, en la practica, en
instrumentos de la politica sectorial.

También se genera un problema practico, pues el
hecho de que un mismo 6rgano deba desempenfar tareas de disefio de politica
y definicidbn de normas, y su fiscalizacion y sancion, disminuye la posibilidad
institucional de poder concentrarse y especializarse en dichas tareas. Ademas,
la Subtel y el Ministerio al que pertenece, cumplen otras tareas, ademas de las
sefaladas: entregan y caducan las autorizaciones para prestar servicios de
telecomunicaciones, salvo los de radiodifusion televisiva, pero participan del
procedimiento de entrega de estas ultimas; participan intensamente en el
proceso de fijacion de tarifas para los servicios de telecomunicaciones sujetos
a tarificacion, y administran el Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones
a fin de actualizar el principio de acceso universal.

En resumen, la creacion de normas y su aplicacién
gue se repelen normativamente y que, por lo mismo, no debieran estar en un
mismo ambito de competencia, arriesga que las decisiones de la
Administracion pierdan legitimidad, dando pie a justificadas aprehensiones
sobre su real independencia y solidez técnica y pueden atentar contra la
eficacia de esas decisiones.

4. Diagndésticos

La experiencia en estos mas de 30 afios muestra de
una manera ineludible la necesidad y conveniencia de introducir mejoras a esa
arquitectura, que le permitan dar debida cuenta de una realidad en que los
servicios de telecomunicaciones tienen una masificacion inédita y que, gracias
a la tecnologia digital, estan experimentando un proceso de convergencia que
desafia las categorias con que tradicionalmente hemos entendido dichos
servicios. La telefonia IP y la TV digital son sélo dos ejemplos de la desafiante
realidad que hoy enfrenta la regulacién sectorial, constituida por servicios que
evolucionan precipitadamente en el mencionado proceso de convergencia
tecnoldgica, es decir, el proceso en que se funden un conjunto de servicios y
redes, como la telefonia, la informatica y el audiovisual, confundiéndose en
prestaciones unificadas sobre la plataforma internet. Asimismo, junto a estas
innovaciones tecnolodgicas, se ha producido un conjunto de innovaciones
regulatorias, destinadas a incentivar la competencia entre operadores y, en



definitiva, a aumentar el bienestar general. Dos ejemplos recientes de esto en
la normativa sectorial de las telecomunicaciones son la portabilidad del
numero telefénico y las medidas destinadas a mantener la neutralidad de las
redes.

Existen varios intentos por mejorar la arquitectura
institucional de la autoridad sectorial sobre las telecomunicaciones. En 1998,
el informe “Modernizacion de la Institucionalidad Reguladora del Estado”, que
produjo la Comision Presidencial de Modernizacion de la Institucionalidad
Reguladora del Estado destac6 la necesidad de separar las tareas basicas de
definir la politica y normas de la fiscalizacion y sancion, y se propuso la
creacion de una Superintendencia de Telecomunicaciones.

Explica el texto del Mensaje que en la misma
direccidén existen varios trabajos académicos y, también, las directrices que
Chile debe adoptar por su reciente ingreso a la OCDE, que enfatizan la
correccion y eficacia que hay en la separacion del disefio de la politica y
normas para un sector, de su fiscalizacibn y sancion. Para cumplir tal
objetivo la OCDE recomienda 6rganos “independientes”. En abril de 2010 la.
Camara de Diputados aprobo el Proyecto de Acuerdo N° 27, de iniciativa de
varios sefiores Diputados, mediante el cual solicitan al Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones “el envio al Congreso Nacional de un
proyecto de ley donde se cree la Superintendencia de Telecomunicaciones”.

Todos estos antecedentes apuntan hacia la
correccion 'y conveniencia de crear una Superintendencia de
Telecomunicaciones, que concentre las tareas fiscalizadoras, sancionatorias,
autorizatorias y aquellas vinculadas a la fijacion de tarifas que la ley determine.
Aqui se radicarian los objetivos de politica publica, cuyo 6rgano sera la
SUBTEL. En la Superintendencia, en cambio, quedarian las tareas que suelen
considerarse mas “neutrales” o “técnicas”, tales como fiscalizar, sancionar,
participar en la entrega de las autorizaciones para prestar los servicios de
telecomunicaciones y conducir el procedimiento para la fijacion de las tarifas,
sobre la base de las definiciones que adopte el érgano regulador. Asi se crea
una arquitectura institucional que reduce la posibilidad de conflictos de interés,
permite la solidez técnica que se deriva de la especializacion y, por lo mismo,
reduce el riesgo de ese fendbmeno que se conoce como “captura del
regulador”.

Sefiala el Mensaje que el desarrollo de la
infraestructura requerida para brindar m&s y mejores servicios de
telecomunicaciones, a precios mas accesibles para toda la poblacién, requiere
de una arquitectura que garantice al inversionista certeza en cuanto al érgano
que velara por el respeto de los derechos que le asisten y vigilara el



cumplimiento de las obligaciones a que estara sujeto, toda vez que las
telecomunicaciones es el unico mercado regulado en nuestra economia que
carece de una Superintendencia. Esto requiere generar los incentivos
necesarios para atraer los proyectos de inversion y determinadas herramientas
de control, a fin de responder a las exigencias de los usuarios, al desarrollo de
las telecomunicaciones y a la competitividad del sector, trabajando en un
entorno de confianza y de riguroso respeto por la normativa sectorial.

Este nuevo contexto requiere de una mejora
sustantiva del papel fiscalizador del Estado, para que sea capaz de enfrentar
desafios de una envergadura incomparablemente mayor a los que existian al
crearse la SUBTEL, partiendo del hecho que la fiscalizacion que hoy se lleva a
cabo por dicho organismo es, basicamente, reactiva, generada en respuesta a
denuncias, reclamos de los usuarios, solicitudes de los interesados o a
requerimiento de otras autoridades. A su turno, la evaluacion que la
Subsecretaria realiza de la calidad de los servicios de telecomunicaciones es
mas bien marginal e insuficiente, pues focalizada fundamentalmente en los
servicios de telefonia fija y movil. La supervigilancia de los fendmenos
tecnoldgicos e industriales y de los operadores de telecomunicaciones se ha
también complejizado de una manera sustantiva.

A juicio del Gobierno, la creacion de esta
Superintendencia es una gran oportunidad desde el punto de vista de la
correccion juridica del sector y permitira adaptar la institucionalidad publica en
torno a las telecomunicaciones a su evolucion tecnolégica. , Asi, por ejemplo,
se busca lograr una proporcionalidad del régimen de sanciones y una
adecuacion del procedimiento de aplicacion de las mismas para que, junto con
reforzar el papel fiscalizador y protector de los usuarios que le corresponde al
Estado, la discrecionalidad con que este papel se desempefia sea reducido al
maximo. Esta tarea implica contar con instrumentos disuasivos para cumplir
con eficacia dicho papel, pero también implica la necesidad de establecer un
adecuado régimen de garantias para quienes queden sujetos a la fiscalizacion
del nuevo érgano.

5. Propuesta

El Gobierno tiene la conviccién, asi lo sefiala en el
Mensaje, que la modernizacion del sector requiere crear un nuevo 6Organo
especializado en esas funciones y atribuciones. Un nuevo érgano de alto nivel
técnico y profesional, que tenga la independencia, estabilidad y flexibilidad
necesarias para acometer las tareas que en materia de telecomunicaciones el
pais demanda. Un 6rgano cuya creacion implique actualizar en el sector de las
telecomunicaciones un principio ilustrado que esta a la base del derecho



moderno: debe haber separacion institucional entre quien dicta una norma y
guien la aplica. Un 6rgano, en fin, que sea un paso decisivo en el camino que
nos lleve hacia una sociedad digital.

lll. CONTENIDO DEL PROYECTO

1. El nuevo érgano

Con el objeto de lograr las mejoras institucionales
requeridas por el diagnostico anterior, el Gobierno propone impulsar una
reforma legislativa para la creacion de wuna Superintendencia de
Telecomunicaciones, como érgano altamente calificado para dar respuesta
adecuada a las innovaciones actuales y venideras.

De esta forma, se ha puesto énfasis en la
transparencia de sus procedimientos como frente a eventuales grupos de
presion, estableciendo en forma clara sus funciones y atribuciones, que se
separan de las propias de los 6rganos encargados de llevar adelante los
objetivos de politica publica. Entre otros mecanismos que apuntan a preservar
esta separacion, se propone circunscribir la competencia de interpretacion
administrativa de la Superintendencia, a sus funciones fiscalizadora y
sancionatoria. Esto, a fin de establecer con toda claridad que el 6rgano
competente para interpretar administrativamente la normativa sectorial, de un
modo general y abstracto, es el 6rgano a cargo de los objetivos de politica
publica sectorial.

2. Naturaleza

La Superintendencia de Telecomunicaciones sera un
servicio publico funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad juridi-
ca y patrimonio propio, sometido a la supervigilancia del Presidente de la Repu-
blica a través del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Sus funcio-
nes y atribuciones seran las propias de un organismo estrictamente fiscaliza-
dor, resolutor y ejecutor de las normas dictadas por los 6rganos con competen-
cias normativas de politica publica. Esto hara posible que los conflictos de inte-
rés derivados de la tension reciproca que caracteriza al &mbito de competencia
actual de la SUBTEL y del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
desaparezcan. Ademas, se busca un 6rgano que pueda construir la indepen-



dencia necesaria frente al gobierno de turno, en linea, segun vimos, con las re-
comendaciones de la OCDE.

La independencia de este 6rgano se hace posible,
basicamente, por tres razones. Primero, por la garantia de capacidad y solven-
cia técnica del Superintendente al involucrar en su nombramiento al Sistema de
Alta Direccion Publica. Segundo, por la definicidbn especialmente clara de las
funciones y atribuciones de la Superintendencia, asi como las conductas que
son objeto de sancién administrativa. Y, tercero, por relativa independencia
econdémica que se deriva de que al patrimonio se integren con ciertos ingresos
propios.

3. Funciones y atribuciones

Sefnala el Mensaje que el proyecto de ley, que se
informa, delimita en forma clara las funciones y atribuciones concedidas a la
Superintendencia, a la luz de los requerimientos actuales y futuros del
mercado de las telecomunicaciones, de las dificultades que ha ensefiado la
experiencia de la SUBTEL, y de los modelos que ofrecen otras
Superintendencias en el ordenamiento juridico chileno.

Respecto de su competencia, se indica que es la
fiscalizacion del cumplimiento de la normativa sectorial y, en caso de
incumplimiento, su sancion administrativa. El procedimiento administrativo
sancionatorio que se propone estd en linea con los dUltimos avances
alcanzados por nuestro ordenamiento en esta materia. Por ejemplo, se ordena
gue las tareas de fiscalizacion y de instruccion del procedimiento sancionatorio
estén radicadas en una unidad distinta a la encargada de la aplicaciéon de
sanciones. En el mismo sentido, la instruccién del mencionado procedimiento,
desde la formulacion de cargos, esta a cargo de un instructor. La sanciéon es
privativa del Superintendente, pero al haber un instructor que hace avanzar el
procedimiento hasta el estado de resolucion, los riesgos de prejuzgamiento se
reducen. Todo esto, a fin de afianzar el caracter racional y justo de este
procedimiento para, mediante él, velar por el respeto de los derechos que la
ley reconoce a los usuarios de las telecomunicaciones.

Asimismo, forma parte de la competencia basica de
la Superintendencia la participacion en el otorgamiento y terminacion de las
autorizaciones para entrar al mercado de las telecomunicaciones. Para cumplir
con esta norma la Superintendencia deber& elaborar el informe técnico previo
y necesario para la entrega de las concesiones, y otorgara los permisos y
licencias. Esto significard mayor calidad técnica y expedicién a la hora de
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entregar dichas autorizaciones y una disminucion de las barreras de entrada al
mercado de las telecomunicaciones.

Por su parte, el ambito de competencia de la
Superintendencia de Telecomunicaciones incluye también una tarea de
creciente importancia: velar por el correcto uso del espectro radioeléctrico
segun la normativa sectorial. Y se le encarga, ademas, otra tarea importante:
conducir los procedimientos para la fijacién de las tarifas en los servicios de
telecomunicaciones que aun estdn afectos a ellas, distinguiendo las
especificas tareas vinculadas a la politica sectorial en materia tarifaria, que se
mantienen en los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Economia, Fomento y Turismo; de las tareas de administracion y aplicacion de
los criterios que la normativa sectorial establece para la fijacion de las tarifas.

Dentro de su competencia se incluye también otra
tarea de la mayor relevancia publica: la recoleccién de la informacion relevante
del sector telecomunicaciones, para el debido cumplimiento de sus funciones y
atribuciones. La otra parte de la informacion sera puesta a disposicién de la
SUBTEL a fin de que este o6rgano la procese, publique y utilice en el
cumplimiento de sus propias funciones y atribuciones. Se ha dispuesto este
mecanismo con el proposito de que exista un solo 6rgano con la facultad de
requerir informacion. De este modo, no se superpondran los ambitos de
competencia de dos 6rganos distintos ni se duplicar4 innecesariamente la
carga que deben soportar los sujetos sometidos a fiscalizacion.

Infracciones y sanciones

El proyecto contempla modificar también el régimen
de sanciones de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, que se
considera deficiente porque es poco sistematico, ya que las sanciones se
encuentran diseminadas por todo el texto de la citada ley. Ademas, carece de
suficiente proporcionalidad en relacion a la gravedad de algunas infracciones,
sobre todo a la luz del impacto publico que éstas pueden tener debido a la
masificacion de las telecomunicaciones, y no establece un esquema de
agravantes y eximentes que permita al sancionador, dentro de determinados
margenes definidos por la ley, graduar la sancion atendiendo a determinadas
circunstancias de hecho, como, por ejemplo, las consecuencias en el publico
de su accionar.

El proyecto propone una clasificacion sistematica de
infracciones en gravisimas, graves y leves, y se les asignan las
correspondientes sanciones, lo que permitira corregir la situacion actual. El
mercado de las telecomunicaciones hace especialmente dificil la graduacion
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de las sanciones, basicamente por la inexistencia de topes minimos en el
monto de las distintas sanciones.

Paralelamente, se aumenta el monto de todas las
sanciones, atendida la envergadura econdémica que ha adquirido el mercado
de las telecomunicaciones, por una parte, y su inédita masificacion, por la otra,
gue extiende un vasto campo de usuarios titulares de legitimos derechos. Para
definir los montos que se proponen para este aumento, se ha seguido la linea
trazada por las ultimas reformas a 6rganos fiscalizadores.

La iniciativa incluye un plazo de caducidad de las
medidas provisionales adoptadas que dificulta la ineficacia y desidia de la
Administracion a la hora de formalizar investigaciones, se exige autorizaciéon
judicial para solicitar el auxilio de la fuerza publica en caso de que ésta sea
necesaria para el cumplimiento de las funciones y atribuciones fiscalizadoras
de la Superintendencia y, por primera vez, se regulan legislativamente dos
puntos relativos a la prescripcion, al explicitarse que en tres afios prescriben
las infracciones y en el mismo plazo las sanciones impuestas.

El Gobierno entiende que toda esta normativa
permitira incrementar los grados de certeza juridica en este mercado regulado,
con una discrecionalidad mas reducida y un ejercicio mas legitimo de las
funciones y atribuciones fiscalizadoras y sancionatorias sobre el sector. Esta
legitimidad permitird mas eficacia a la hora de proteger los derechos que la ley
reconoce a los usuarios de servicios de telecomunicaciones. Habra poder,
pero menos discrecionalidad.

5. Procedimiento administrativo sancionatorio

La creacion de un oOrgano independiente vy
especializado en la fiscalizacion y sancion de una normativa que otro érgano
dicta -sefiala el Mensaje- define explicitamente el caracter genuinamente
administrativo del procedimiento por el cual se imponen las sanciones
administrativas. Asi, el procedimiento administrativo sancionatorio que este
proyecto propone para las telecomunicaciones, queda en linea con el sentido
basico de la legislacion vigente sobre procedimiento administrativo.

Ademas, el proyecto establece una serie de
mecanismos para maximizar el caracter racional y justo de este procedimiento,
partiendo del hecho de que el Superintendente de Telecomunicaciones no
estard a cargo de la politica sectorial, sino sélo de su fiscalizacion y sancion,
cuestiéon que se busca también mediante la separacién de las unidades de
fiscalizacion e instruccién, por una parte, y la de sancion, por la otra. Esta
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division -que reduce el riesgo de prejuzgamiento y, por lo mismo, aumenta la
posibilidad de defensa-, se replica a nivel de los sujetos al introducirse la figura
del instructor.

Asimismo, el procedimiento se formaliza, se regula
la valoracion de la prueba, los plazos, la forma de la resolucién final, y el
sistema de recursos a los Tribunales de Justicia, y se exige control judicial
para la intervencion de la fuerza publica cuando sea necesaria, entre otros
mecanismos que solo redundan en menor discrecionalidad administrativa y en
un mayor derecho a la defensa. También se formalizan las posibles medidas
provisionales, y se les da un caracter exclusivamente cautelar y excepcional.

Por otra parte, se refuerza el derecho a defensa,
reduciendo el centralismo al proponer que quien reclame en contra de la
resolucién que pone término al procedimiento administrativo sancionatorio,
pueda hacerlo ante la Corte de Apelaciones de su domicilio y no, como ocurre
hoy, deba ir a la capital de la Republica para hacerlo.

Con todo, como el sentido basico de la legislacion
que aqui se propone es obtener una permanente adecuacion de la conducta
de los operadores a la normativa sectorial del modo menos inquisitorial y
punitivo posible, se ha establecido un mecanismo de autodenuncia a fin de
incentivar dicha adecuacion.

6. Otras mejoras

Se le concede a la Superintendencia la facultad de
atender y resolver los reclamos y denuncias que éstos formulen en contra de
los operadores, sin perjuicio de sus atribuciones sancionatorias. A fin de
conocer las inquietudes de los usuarios, y poder hacer un diagndstico
adecuado de una realidad social esencialmente variable, Ia
Superintendencia podra elaborar estudios sobre las materias propias de su
competencia. Con éstos se espera tener informacién para mejorar el
ejercicio de sus funciones y atribuciones, en general, y, en especial,
respecto de la calidad de los servicios prestados por los operadores y la
proteccion de los derechos de los usuarios.

Para el cumplimiento de sus fines se encomienda
a la Superintendencia de Telecomunicaciones avanzar en la calidad de la
informacién que obtenga de los sujetos sometidos a su fiscalizacion, la que
tienen los operadores del mercado regulado, y la que tiene el publico
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usuario. Esto posibilitara la permanente mejora de un proceso tan delicado
como es la fijacidon de tarifas, proceso que, en los muchos aspectos técnicos
gue tiene, serd conducido por la Superintendencia, el 6rgano técnico del
sector telecomunicaciones.

7. Transiciéon

Por ultimo, el proyecto de ley, contempla una serie
de disposiciones para formalizar el transito desde una SUBTEL que
concentra todas las funciones, hacia una realidad con dos érganos entre los
cuales dichas funciones se reparten. Con este objetivo, se faculta al
Presidente de la Republica para que, mediante uno o mas Decretos con
Fuerza de Ley disponga la adecuacién de la planta de la Subsecretaria, la
creacion de la Planta de la Superintendencia y el traspaso del personal y los
bienes a esta ultima.

lll.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Por oficio N° 154-2012, la Comisién de Ciencia y
Tecnologia solicitdo informe a la Corte Suprema de Justicia en relacion al
proyecto de ley, en cumplimiento de lo preceptuado en los articulos 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional. Especificamente la Corte Suprema
debia informar sobre los articulos 16, 17 y 42. La Corte Suprema informé a
través de Oficio 24-2012).

El articulo 16 faculta a la “Corte de Apelaciones
competente segun el domicilio del afectado” y a la “Corte de Apelaciones
correspondiente”, para conocer de las reclamaciones con motivo de medidas
cautelares adoptadas por la Superintendencia.

A juicio de la Corte Suprema, esta disposicion
afecta el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica y sOlo deja a las partes la via
extraordinaria del recurso de queja. Ademas, estima que las medidas
cautelares, por su caracter jurisdiccional han de ser siempre conocidas y
eventualmente decretadas por los tribunales ordinarios de justicia y no por
un érgano administrativo
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Por su parte, el articulo 17 entrega competencia al
juez de garantia para otorgar el auxilio de la fuerza publica a los
fiscalizadores de la superintendencia, en caso de oposicidon a su labor. La
Corte opina que la solicitud de auxilio debe solicitarse al juez de letras en lo
civil competente.

El articulo 42, a su vez, autoriza a los afectados
por resoluciones de la Superintendencia que no se ajusten a la ley, a
reclamar ante la corte de Apelaciones correspondiente, dentro del plazo de
15 dias, contados desde la notificacion de la resolucion. La Corte resolvera
en el término de 15 dias y respecto de esta sentencia cabe apelar ante la
Corte Suprema.

Respecto de esta materia el Informe de la Corte
Suprema sefala que no resulta conveniente otorgar competencia a una
Corte de Apelaciones para conocer de las reclamaciones que se contemplan
en los articulos 16 y 17, sino que las reclamaciones sean conocidas en
primera instancia por juzgados de letras en lo civil, y en segunda instancia
por las Cortes de Apelaciones, por cuanto establecen procedimientos
contencioso administrativos.

Agrega el citado Informe que de aprobarse el
proyecto en los términos planteados, existirian cuatro procedimientos
contencioso-administrativos en contra de la Superintendencia (articulos 16 y
42 del proyecto y 15 y 16 de la ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones), cuyos procedimientos debieran uniformarse, “para dar
mayor coherencia a la regulacién sectorial”.

Finalmente, la Corte Suprema reitera la
sugerencia en cuanto a la necesidad de crear los tribunales contencioso-
administrativos, que formen parte del Poder Judicial, y en su defecto,
sistematizar los diversos procedimientos contencioso-administrativos
dispersos en la legislacion, unificandolos en uno solo y cuyo conocimiento
corresponda a los juzgados de letras, como tribunales de primera instancia,
a las Cortes de Apelaciones como tribunales de alzada, y a la Corte
Suprema, como tribunal de casacion.
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IV. INDICACIONES RECHAZADAS Y DECLARADAS INADMISIBLES.

Indicaciones rechazadas.

Al articulo 1°:

1.- De los Diputados seforita Saa y seior Farias,
indicacion para “sustituir el punto final del inciso segundo por una coma, y
agregar a continuacion de ésta, la siguiente frase “y la ley N° 20.285, Sobre
Acceso a la Informacion Publica.”.

2.- De la Diputada sefiorita Saa indicacién al articulo 1°,
para agregar los siguientes incisos tercero y cuarto, respectivamente:

"Se excluye del objeto de esta ley el contenido de las
transmisiones y comunicaciones cursadas a través de los distintos medios de
telecomunicaciones, la cual se regird por las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias correspondientes. Asi mismo y por su condicién de
actividad de interés general el contenido de las transmisiones o
comunicaciones cursadas a traves de los distintos medios de
telecomunicaciones no podran someterse a ningun tipo de limitaciones ni
restricciones.

El significado de los términos utilizados en esta ley o en
sus reglamentos y no definidos en ellos, sera el que le asignen las definiciones
adoptadas por la Unidn Internacional de Telecomunicaciones.".

Al articulo 2°:

3.- De los Diputados seiorita Saa y sefor Farias
indicacién para agregar después del vocablo “técnicas”, la siguiente frase:
“‘como igualmente de los tratados, convenios y acuerdos internacionales
vigentes en Chile.”

Articulo 3°:

5.- De los Diputados seforita Saa y sefior Farias
indicacion para sustituir el punto final de la letra a) del articulo 3°, por una
coma (,) y agregar a continuacién la siguiente frase: “defendiendo los
intereses de los usuarios, asegurando su derecho al acceso a los servicios
de telecomunicaciones, en Optimas condiciones de calidad debiendo siempre
abarcar la cobertura concesionada de modo uniforme e ininterrumpido, y
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salvaguardar en la prestacion de éstos, la vigencia de los derechos
constitucionales.”.

6.- De los Diputados seiorita Saa y sefor Farias
indicacion para incorporar como nuevo inciso segundo de la letra a), el
siguiente: “Hacer posible el uso efectivo, eficiente y pacifico de los recursos
limitados de telecomunicaciones tales como la numeracion y el espacio
radioeléctrico, asi como la adecuada proteccion de este ultimo.”.

15.- De los Diputados seforita Saa y sefior Farias,
indicacion para agregar, después del "punto final" de la letra j) la siguiente
frase: "Estos cobros deberan ser proporcionales a la facturacion y patrimonio
de los diferentes concesionarios. En cualquier caso, respecto de los
derechos de uso del espectro radioeléctrico, Television Nacional de Chile,
todas las radioemisoras y televisoras publicas que existan, y los servicios de
telecomunicacion sin fines de lucro estaran exentos del pago del derecho
habilitante.".

17.- De los Diputados sefiorita Saa y seior Farias
indicacion para agregar después del "punto final" de la letra fi) la siguiente
frase: "En todo caso, en cualquier momento y cuando asi se requiera, se
deberan realizar estudios necesarios a fin de medir los efectos de la
transmision de ondas electromagnéticas a las personas, tanto en el aspecto
fisiologico, social y cultural.”.

19.- De los Diputados seforita Saa y sefor Farias
indicacion para eliminar la letra o).

Articulo 6°

29.- De la Diputada seforita Saa, indicacion para
agregar el siguiente inciso final:

“El Superintendente, el personal a contrata de la
Superintendencia y el personal que preste servicios sobre la base de
honorarios, una vez cesados en sus cargos, deberan dejar transcurrir un
periodo de 36 meses luego de cesados en sus funciones, para pronunciarse
publicamente sobre temas relativos a la Superintendencia y/o para formar
parte de las entidades sujetas a su fiscalizacion, o de sociedades o
directorios que administren total o parcialmente el espectro concesionado.
Asimismo no podran participar directa o indirectamente en concursos de
concesiones de espectro hasta que haya transcurrido un periodo de cinco
afos desde que hayan cesado en sus respectivas funciones.”

Articulo 9°
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30.- De la Diputada seforita Saa, indicacion para
eliminar la frase: “El personal a que se asigne tales funciones no podra
exceder del 7% del personal a contrata de la Superintendencia.”.

31.- De la Diputada seforita Saa, indicacion para
agregar el siguiente inciso final nuevo:

“No obstante lo anterior, las personas que presten
servicios a la Superintendencia a cualquier titulo, se regiran por el Cédigo del
Trabajo y sus leyes complementarias, con los mismos derechos vy
obligaciones que los de los trabajadores del sector privado y para las
contrataciones existiran criterios de paridad de género.”.

Articulo 12

33.- De los Diputados sefiorita Saa y Gutiérrez, don
Hugo, indicacidon para sustituir en la letra a) la expresion "funcionamiento de
la Superintendencia”, por la expresion "ejercicio de las funciones asignadas".

34.- De la Diputada sefiorita Saa, indicacion para
sustituir la letra a) por la siguiente:

“a) Necesidades de la Superintendencia, determinadas
por el Jefe Superior del Servicio una vez al afio y fundadas en razones
vinculadas al buen, oportuno y eficiente ejercicio de las funciones
encomendadas”.

Articulo 13

35.- De los Diputados sefiorita Saa y el sefor
Gutiérrez, don Hugo, indicacidon para suprimir la expresion "Sin perjuicio de
lo anterior, podra realizar labores docentes en los términos del articulo 8° de
la ley N°19.863".

36.- De la Diputada sefiorita Saa, indicaciébn para
sustituir el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- El personal de la Superintendencia que
detente cargos directivos y profesionales de los tres primeros niveles

jerarquicos, debera desempefiarse con dedicacion exclusiva.”

Articulo 14
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37.- De la Diputada seforita Saa, indicacion para
sustituir la letra e) por la siguiente:

“e) Los aportes de cooperacion internacional y nacional
gue reciba para el desarrollo de sus actividades. En ningun caso estos
aportes de terceros podran provenir de sujetos, de las entidades o de las
asociaciones de entidades sometidas a fiscalizacion por la Superintendencia
ya sean estas nacionales o extranjeras.”.

38.- Del Diputado sefior Farias, indicacion para
agregar después del punto final de la letra e) la siguiente oracion: "En ningun
caso estos aportes de terceros podran provenir de personas juridicas o
asociacion de éstas, sean nacionales o extranjeras, y que se encuentren
sometidas a la fiscalizacion de la Superintendencia.”

Articulo 15

40.- De la Diputada seforita Saa, indicacion para
sustituir la letra b) por la siguiente:

“b) Requerir de los sujetos sometidos a fiscalizacion las
facilidades necesarias para que se lleve a cabo el proceso de fiscalizacion.
En el cumplimiento de sus labores fiscalizadoras y con plena observancia de
lo dispuesto en el articulo 18 de esta ley, los funcionarios de la
Superintendencia estaran facultados para ingresar a inmuebles publicos o
privados en que se desarrollen actividades objeto de fiscalizacion, efectuar
mediciones y registros de las instalaciones, equipos o servicios fiscalizados,
levantar actas y dejar testimonio en ellas de quienes se encontraren en el
lugar de la fiscalizacion. TratAndose de medios de radiodifusion sonora o
televisiva, esta fiscalizaciébn no podra aplicarse a documentacién que no sea
de caracter técnico. Asi mismo los fiscalizadores tampoco podran acceder a
instalaciones que no sean aquellas que alberguen equipos relacionados con
los aspectos técnicos.”

41.- De los Diputados seforita Saa y Gutiérrez, don
Hugo, indicacion para agregar el siguiente inciso final a la letra b):

"Tratdndose de medios de radiodifusion sonora o
televisiva, esta fiscalizacién no podra aplicarse a documentacion que no sea
de caracter técnico; asimismo, los fiscalizadores tampoco podran acceder a
instalaciones donde se encuentren equipos que no guarden relacién con
aspectos técnicos.”

Articulo 20
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52.- Del Diputado seior Robles, indicacion para
agregar en la letra a) entre las palabras “incumplimiento” y “de” el vocablo
“reiterado”.

54.- Del Diputado sefior Robles, indicacion para
eliminar la letra b).

Articulo 25

65.- El Diputado seior Robles, indicacion para
agregar un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor: “En ningan caso las
multas establecidas en el inciso anterior podran exceder el 1,05% del capital
propio del sancionado, definido el articulo 41, N° 1, de la Ley sobre Impuesto
a la Renta, vigente al inicio del afio comercial en que se aplique la sancién”.

Articulo 26

66.- Del Diputado sefior Robles, indicacion para
sustituir el articulo por el siguiente:

“Articulo 26.- En ningln caso las multas establecidas en
el inciso anterior podran exceder el 1,05% del capital propio del sancionado
definido el articulo 41, N° 1, de la Ley sobre Impuesto a la Renta, vigente al
inicio del afio comercial en que se aplique la sancion”.

Articulo 27
68.- Del Diputado sefor Farias presentd una
indicacion para sustituir en el inciso segundo la frase "Toda persona natural”

por la siguiente: "Toda persona natural o representante legal, socio, director,
controlador, o gerente de persona juridica."

Indicaciones declaradas inadmisibles:

Articulo 3°

24.- De la Diputada sefiorita Saa, indicacion para
agregar las siguientes letras nuevas al articulo 3°:

i) Velar porque los servicios concesionados sean
percibidos satisfactoriamente por los usuarios basandose en los estandares
internacionales emanados de las recomendaciones de la IUT, Union



20

Internacional de Telecomunicaciones.

ii) Promover y fomentar la implementaciéon y el uso de
tecnologias que faciliten el acceso a personas con discapacidad.

i) Impedir la concentracién del espectro segun dictamine
el reglamento respectivo y la normativa sectorial. Para el ejercicio de esta
atribucion la Superintendencia podra y debera levantar el velo de las
sociedades anénimas.

Articulo 16

46.- De la Diputada seiorita Saa para reemplazar la
letra b) por la siguiente:

“b) Suspender total o parcialmente la operacion o
explotacién de un servicio de telecomunicaciones cuando no se subsanen
las observaciones formuladas o no se adopten las medidas ordenadas,
dentro del plazo razonable que la Superintendencia fije al efecto. Respecto
de los servicios de radiodifusion televisiva y de los servicios limitados de
television, tanto la orden impartida al operador, como la eventual adopcion
de la medida cautelar, se comunicaran en forma simultanea al Consejo
Nacional de Television, acompafandose los antecedentes que la justifiquen.
No obstante lo anterior, para caducar anticipadamente una concesion de
radio o television debera siempre escuchar los descargos del concesionario
y deberd asesorarse por un consejo conformado por personas de la
sociedad civil autoridades politicas del Estado y cuando corresponda de
colegios técnicos.”.

- La Comisién declaré inadmisible la indicacion por
cuanto crea una funcion para el Consejo Nacional de Television, lo que
implica una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Articulo 33

74.- De los Diputados seforita Saa y Gutiérrez, don
Hugo, indicacion para agregar un nuevo inciso final:

"Asimismo, quedardn exceptuados del pago de los
derechos anteriormente establecidos Television Nacional de Chile, todas las
radioemisoras y televisoras publicas que existan y las radioemisoras y
televisoras sin fines de lucro”.

Articulo 50
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94.- Los Diputados seiorita Saa y Gutiérrez, don
Hugo formularon indicacion para agregar en el articulo 50, como nuevo
numeral 34, que incorporara el siguiente inciso segundo al articulo 33:

“Quedaran exceptuados del pago de los derechos
anteriormente establecidos Televisibn Nacional de Chile, todas las
radioemisoras y televisoras publicas que existan y las radioemisoras y
televisoras sin fines de lucro”.

V. DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

En la discusion en general del proyecto, la
Comisidn recibio a diversas organizaciones de sector de telecomunicaciones,
Cuyos representantes se expresaron en los términos que se relacionan:

1.- Exposicion del sefior JORGE ATTON
PALMA, Subsecretario de Telecomunicaciones.

El seiior Atton, expuso el parecer del Ejecutivo
sobre el particular.

Expresd que el proyecto de ley es de larga data,
con mas de diez afios de estudio y este es el tercer texto propuesto, que se
concretd como Mensaje del Ejecutivo.

Indicé que la creacion de la Superintendencia de
Telecomunicaciones corresponde a uno de los compromisos del Gobierno,
dentro de los cuatro ejes principales en materia de telecomunicaciones, que
son: a) Reduccién de la brecha digital; b) Profundizacién de la competencia
en el mercado; c) Rol subsidiario del Estado, y d) Reformulacion de la
institucionalidad de telecomunicaciones y la modernizacion en general de la
legislacion. Este ultimo aspecto se explica, indico, porque en la actualidad
hay una convergencia entre la ciencia, tecnologia y comunicaciones, y se
habla de tecnologia de la informacion, cuya plataforma para que funcione
son las telecomunicaciones.

En ese sentido, recalcé que esta iniciativa legal
innova respecto de las dos propuestas anteriores, en que se reconoce todo
lo relacionado con telecomunicaciones propiamente tal, esto es telefonia fija,
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telefonia movil e internet y television, en sus modalidades de libre recepcion
y pagada, aspectos estos ultimos que no estaban suficientemente regulados
en la ley general de telecomunicaciones. Por otra parte, el terremoto del afio
2010 demostré la falibilidad de la institucionalidad en materia de
telecomunicaciones, especialmente en cuanto a la fiscalizacion y el sistema
sancionatorio que se encuentran regulados en la ley general de
telecomunicaciones que data de principios de la década de los ochenta, con
una realidad absolutamente distinta a la actual, en que solo existia la
telefonia fija.

Explicé que a la Subsecretaria que se encuentra a
su cargo le interesaba sobremanera que este proyecto de ley fuera conocido
por la Comision de Ciencia y Tecnologia, por los aspectos tecnoldgicos que
contiene. Por ultimo, reconocié que la presentacion de esta iniciativa legal
también obedece a la solicitud que un grupo de Diputados plante6 en el
proyecto de acuerdo N° 27, presentado en abril de 2010, en el cual se
solicit6 al Ejecutivo la creacion de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

En cuanto a la situacion actual de los servicios de
telecomunicaciones, sefiald que estos corresponden al mercado con mas
consumidores en Chile de acuerdo a los siguientes datos: 16.000.000 clientes
red movil; 3.500.000 clientes red fija; 1,8 millones clientes TV pagada; 580
millones de llamadas LDN; 40 millones de llamadas LDI; 1,6 millones
conexiones internet fijas afio; 7,3 millones conexiones moviles internet afno;
894.600 accesos moviles Internet via 3G y 37% de hogares con Internet.

En seguida se refiri6 a las instituciones que
actualmente estan relacionadas con el sector de telecomunicaciones. En el
primer lugar esté el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones a través de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones. A ésta Ultima le corresponde:

- Establecer las politicas regulatorias y estudios,
labor que realiza en coordinacién con la division de politica comercial del
Ministerio de Economia;

- Administrar el Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones (FDT);

- Otorgar concesiones para la instalacion, operacion
y explotacion de los siguientes servicios de telecomunicaciones: a) publicos; b)
intermedios que se presten a los servicios de telecomunicaciones por medio de
instalaciones y redes destinadas al efecto, y ¢) de radiodifusion sonora.

- Fiscalizar la normativa técnica del &area de
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telecomunicaciones y el cumplimiento de las tarifas que se fijen en esa materia.

Por su parte, el Ministerio de Economia cuenta con
los siguientes organismos relacionados con las telecomunicaciones:

- Secretaria Ejecutiva Estrategia Digital: encargada
de la coordinacién e implementacion de las acciones y la politica publica
chilena para el desarrollo de las tecnologias de informacién y comunicaciones

- Division Politica Comercial e Industrial (Mercados
Regulados): es una division de politicas comerciales transversal a distintos
mercados regulados (aguas, eléctrico, sanitario, gas.

- Fiscalia Nacional Econémica.
- Servicio Nacional del Consumidor.

Explic6 que el proyecto propone un cambio
institucional. Por una parte existen incentivos al desarrollo de las
telecomunicaciones y a la inversion y, por otra parte, se encuentra todo lo que
corresponde a autorizacion vy fiscalizacion. Por ello, mediante un instructivo
presidencial se traspasé la Secretaria Ejecutiva de Estrategia Digital a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, recogiendo asi el concepto
convergente de telecomunicaciones y desarrollo digital.

En seguida se refirio6 a dos aspectos importantes
de la situacion actual. En primer lugar, las telecomunicaciones es el mercado
regulado mas masivo de Chile y el Unico en que el mismo 6rgano disefia la
politica y normas sectoriales, las fiscaliza y las sanciona. Es decir, un mismo
organo, el MTT, es “legislador” y “juez”. En segundo término, el mecanismo
sancionatorio no esta plenamente formalizado por ley; no esta bien integrado a
la ley N° 19.880, de Bases del Procedimiento Administrativo; es fragil desde el
punto de vista de las garantias procesales, incentiva litigacion y es centralista,
y exhibe un mecanismo de sanciones asistematico y obsoleto respecto a las
actuales caracteristicas del mercado.

Explico que en la situacién actual, el 6rgano que
fiscaliza y sanciona a la industria, debe simultdneamente regular, coordinar y
propiciar la colaboracion de la misma en tareas de fomento al acceso y la
conectividad; el responsable del servicio y parte de su primer equipo directivo
cambian cada 4 afios y existe separacion de las politicas de
telecomunicaciones y las relacionadas con las tecnologias de la informacion y
los contenidos. Estas circunstancias producen los siguientes impactos: los
usuarios no identifican el valor de Internet; existe una duplicacion de esfuerzos
para el desarrollo digital y descoordinacion en el desarrollo de contenidos; hay
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una discontinuidad de las politicas relacionadas con el incentivo de las
inversiones; el ritmo del avance tecnoldgico sobrepasa el avance regulatorio y
las practicas de fiscalizacion y se desincentivan las inversiones a largo plazo.

La iniciativa legal en estudio permitira crear una
Superintendencia focalizada en las funciones fiscalizadoras, autorizatorias y
sancionadoras; crear una entidad que fije las politicas publicas con una visién
convergente; impulsar un modelo de competencia por calidad y el
Superintendente de Telecomunicaciones ser4d nombrado por el sistema de alta
direccién publica.

La modernizacion institucional en
telecomunicaciones divide las funciones que hoy se encuentran asignadas a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones y al Ministerio de Economia, de la
siguiente manera:

- Subsecretaria de Telecomunicaciones: Politicas
Publicas de Desarrollo Digital (Politicas Regulatorias y Estudios, Estrategia
Digital, Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones y mercados regulados
de las telecomunicaciones.

- Superintendencia de Telecomunicaciones:
autorizaciones (concesiones), fiscalizacion, régimen sancionatorio, entregar
informacion a usuarios de telecomunicaciones. DestacO que esta Ultima
funcién no se esta cumpliendo por ningun 6rgano del Estado, y por el contrario
se esta actuando de manera reactiva.

A continuacion se refirio al disefio organizacional de
la Superintendencia de Telecomunicaciones, segun el cual los ejes de accién
son: regular (radicado actualmente en la  Subsecretaria de
Telecomunicaciones) fomentar, autorizar, fiscalizar y sancionar.

La Superintendencia de Telecomunicaciones, de
acuerdo al proyecto en estudio, serd un servicio publico funcionalmente
descentralizado, dotado de personalidad juridica, con patrimonio propio y
sometido a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que aplica las normas que
materializan los objetivos de politica puablica para el sector de
telecomunicaciones.

Los pilares de la Superintendencia son:

1) Independencia politica del cargo de
Superintendente. El Superintendente se nombra como funcionario de
confianza del Presidente de la Republica, pero deja de serlo una vez nombrado
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y se le aplican causales de remocion especificas que el Presidente de la
Republica no califica. No puede interpretar administrativamente la normativa
sectorial de un modo abstracto y general, sino que solo caso a caso. Es decir,
las politicas publicas en materia de gestion se definen por la Subsecretaria y a
la Superintendencia le corresponde su aplicacion.

2) Competencia profesional. Para la designacion
del Superintendente se aplica el Sistema de Alta Direccion Publica.

3) Debido proceso administrativo sancionatorio.
Se ajustan legislativamente: las medidas provisionales se precisan, la
fiscalizacibn se separa, objetiva y subjetivamente de la sancion, las
infracciones se tipifican sistematicamente, el mecanismo de atenuantes y
agravantes se explicita, y la prescripcion de las infracciones y sanciones se
precisan.

4) Sanciones. Se distingue entre infracciones
gravisimas, graves, y leves. A todas ellas se les asignan las correspondientes
sanciones, debido a la disparidad de sujetos sometidos a fiscalizacion. Se
aumenta el monto de todas las sanciones, atendida la envergadura econdmica
gue ha adquirido el mercado de las telecomunicaciones.

Finalmente se refirid al proceso de transicién que
debera llevarse adelante e informo que el proyecto entrega al Presidente de la
Republica la definicion del traspaso del personal de Subtel hacia la
Superintendencia. Ademas, Subtel ha venido desarrollando desde el 2010 un
proceso de preparacion para este cambio institucional, impulsando un proceso
de nuevo disefio organizacional y mejoramiento de procesos. Durante el afio
2011 se invirti6 en modernizacion de procesos y equipamientos mas de $ 950
millones y en el programa de trabajo para el afio 2012 se consideran continuar
con estos procesos de modernizacion institucional, en particular en fortalecer
las unidades en regiones, con miras a preparar lo que seran las oficinas
regionales de la Superintendencia. Estas iniciativas apuntan a que la
transformaciéon no sea solo formal sino que la nueva institucionalidad pueda
dar respuesta a las expectativas que se generardn de una mas eficiente
gestidn en las funciones que se le encomienden a la Superintendencia.

Concluyé su exposicion al sefalar que se espera
que la aprobacion de este proyecto de ley y de aquél que debe ser presentado
para reformular la Subsecretaria de Telecomunicaciones sean aprobados
coetdneamente, de manera que el afio 2013 se realicen las modificaciones
necesarias en la ley de presupuestos para implementar el nuevo sistema.

El Diputado sefior Delmastro consultd por el
eventual aumento de plantas que deberia producirse con la creacion de la
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Superintendencia de Telecomunicaciones y las nuevas funciones que se le
asignan.

El Diputado sefior Farias, Presidente de la
Comisién, sefald6 que en su opinibn deberian realizarse nuevas
contrataciones en razon de la nueva Superintendencia, y en ese sentido
preguntd cual era la planta que mas o menos se estaba considerando.
Ademas, pidi6 a la Subsecretario de Telecomunicaciones profundizar sobre
cuales seran los servicios compartidos entre la Subsecretaria de
Telecomunicaciones reformulada y la nueva Superintendencia.

El seior Atton, Subsecretario de
Telecomunicaciones, sefial6 que Subtel es uno de los érganos del Estado
mas centralizados que existen y practicamente no tiene recursos en regiones.
Recién el afio 2008 se autoriz6 algunos recursos para implementar el concepto
de macrozonas, que estan en Antofagasta, La Serena, Concepcion y Puerto
Montt, debiendo atender a sus respectivos entornos geogréficos. El otro
recurso descentralizado que existe son las Secretarias Regionales
Ministeriales, que se dividen entre transportes y telecomunicaciones,
generalmente con un encargado de esta ultima area.

Aclard, en seguida, que el concepto de servicio
compartido apunta a compartir infraestructuras y no profesionales. Reconocio
gue desde el punto de vista juridico esto debe ser analizado detenidamente,
pero se entiende que el coordinador es el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones. Desde el punto de vista funcional y legal, es necesario
gue tanto el Superintendente como el Subsecretario cuenten con sus
respectivos equipos de trabajo, con profesionales especializados.

Actualmente, indico, la Subtel transfiere recursos a
Sernac para la atencibn de reclamos especificos en materia de
telecomunicaciones. Dado los cambios que se introdujeron al sistema
mediante la creacion del Sernac financiero esta modalidad debe ser
reestudiada, pero la idea es que la Superintendencia tenga recursos en las
regiones y se automatice en forma relevante las plataformas tecnoldgicas.
Mirado el tema desde el punto de vista de los usuarios, lo que debe mejorarse
son las plataformas de atencion, no necesariamente presenciales sino que call
centers y atencion a través de internet.

Respecto de los recursos destinados a la
transformacion que se propone en este proyecto de ley, se contempla
incrementar los recursos humanos especialmente en regiones, pero también
se contempla una importante cantidad de recursos para la automatizacién de
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muchos procesos.

La asesora juridica seiiora Gonzalez, explicé que
de acuerdo al informe financiero de este proyecto, la Superintendencia tendria
una dotacion de 189 funcionarios, que se aumenta en el segundo afio en 29
personas y 600 millones de pesos, llegandose con ello al funcionamiento
Optimo que se espera para la Subsecretaria.

2. Exposicion del sefior ERNESTO CORONA
BOZZO0, Vicepresidente Ejecutivo de la Asociacién Nacional de Televisién
(ANATEL A.G.).

Sefiald, en primer término algunas prevenciones
sobre el proyecto de ley en estudio, indicando que éste parte de la base que
todas las industrias que explotan el espectro radioeléctrico son homologables.
Ese presupuesto a juicio de Anatel, no es correcto porque existirian diferencias
en los siguientes aspectos: la naturaleza del servicio que se presta; el tamafio
economico diverso entre empresas de telefonia, cable, radio, television abierta,
etc. y el compromiso pais que cada una de estas empresas tiene.

DestacOd que la television abierta es un servicio
gratuito, con regulacion especial, con cargas publicas establecidas franjas
politicas, espacios culturales, areas de cobertura definida- y constituye una
actividad que mueve el 7,5% del total del area de las Telecomunicaciones, lo
que equivale a U$ 450.000.000, frente a un universo de U$ 6.000.000.000.

Explicd que, como consecuencia de no diferenciar
entre los distintos medios e industrias, el proyecto presentaria las siguientes
dificultades:

a) Superposicion de atribuciones fiscalizadora entre el
Consejo Nacional de Television y la propuesta Superintendencia, por ejemplo,
en la suspension del servicio.

b) Monto de las multas. No se establece ninguna
diferencia entre los tipos de servicios pagados y gratuitos ni los montos por el
tamafio de la empresa. En opinion de ANATEL, las cifras propuestas para
sancionar el incumplimiento son desproporcionadas, en algunos casos
expropiatorias y pueden llevar a la quiebra del operador y las sanciones
econdmicas via multa no pueden obligar a cerrar un canal, en atencion a que
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las multas mas altas pueden llegar a 4.500 millones de pesos.

c) Es necesario precisar y objetivizar las causales de
sancion tipificando con mucha claridad sus niveles y contenidos.

3. Exposicién de la seiora ANGELA VIVANCO,
Asesora Juridico de ANATEL A.G.

En su exposicion, e refirid a los aspectos juridicos que
el proyecto expone como ideas matrices del proyecto.

En primer término el Mensaje sefiala que se busca
mejorar la arquitectura institucional, a través de una mejor distribucion de
funciones y competencias. Precisamente, explicd, para cumplir ese objetivo
la iniciativa debe hacerse cargo de la institucionalidad existente,
considerando las funciones actuales de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y también de otros 6rganos como el Consejo Nacional
de Television.

En segundo lugar se sefiala como idea matriz la
necesidad de adaptar a Chile a las directrices de la OCDE, en cuanto se
recomienda para la fiscalizacion y la sancion de las normas, 6érganos
“independientes”, en el sentido de que guarden independencia del 6rgano
gue persigue los objetivos de politica para el sector regulado. Al respecto
comenté que este aspecto no se cumpliria a cabalidad por cuanto la
independencia de los 6rganos se desvirtia al pertenecer todos ellos a un
mismo contexto juridico e incluso constitucional.

Por ultimo se indica en el proyecto de ley, como
objetivo, la creacidén de una Superintendencia de Telecomunicaciones, que
concentre las tareas fiscalizadoras, sancionatorias, autorizatorias y aquellas
vinculadas a la fijacion de tarifas que la ley determine. Indic6 que las
funciones sefialadas no quedan todas radicadas en la Superintendencia, y
se mantienen importantes funciones en otros érganos especialmente en lo
relacionado con television.

En seguida se refiri6 a los conceptos juridicos
asociados con las funciones de la nueva Superintendencia.

Respecto del procedimiento administrativo
sancionatorio que aplicard la Superintendencia, sefiald que existen
desajustes como las normas generales e incluso constitucionales que se
deben aplicar a todo proceso administrativo.
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En cuanto a la nueva funcion de velar por el correcto
uso del espectro radioeléctrico segun la normativa sectorial, se trata de una
funcidén que en materia de television que existe al amparo del articulo 19 N°
12 de la Constitucion Politica.

Por dltimo, en cuanto a la funcién de recoleccién de la
informacion relevante del sector telecomunicaciones, si bien se enmarca
dentro del concepto de transparencia de la in formacion, las empresas de
telecomunicaciones no se encuentran entre aquellas que estan obligadas por
ley a entregar informacion, y por lo tanto es necesario precisar qué empresas
deben entregar informacion y qué tipo de datos son los que se podran
solicitar, porgue el incumplimiento de esta nueva obligacion trae aparejado el
aplicacion de sanciones.

Por otra parte, la sefiora Vivanco indicO que la
aplicacion del proyecto a la television abierta ignora ciertos aspectos propios
de ésta. El nuevo organismo “supervigilara y fiscalizara el cumplimiento de
las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas que rigen la instalacion,
operacion y explotacion de servicios de telecomunicaciones”, entre los
cuales se cuenta la television de libre recepcion, de acuerdo al articulo 1° y
3° letra a) de la Ley General de Telecomunicaciones. Sin embargo no se
alude a aquellos servicios que se vinculan con entidades distintas a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones y al Ministerio de Transportes como la
television, cuya fiscalizacion corresponde al Consejo Nacional de Television.

En relacion a la posibilidad de suspension preventiva
del servicio, se pregunta ¢ qué infraccion a la normativa sectorial tan grave
podria cometer un canal de television que genere un dafio grave a las
personas o las cosas? Por otra parte, ¢,como se compatibiliza la aplicacion
de esta medida preventiva con el concepto de la Ley del Consejo Nacional
de Television, segun el cual la suspensién de transmisiones se aplica como
una sancion, resultado de un procedimiento previo, cuya resolucion se ha
ejecutoriado?

En seguida manifestd, que en su opinién, el proyecto
contempla, entre otras, las siguientes infracciones que constituyen tipos
penales abiertos:

a) “La negativa u omision injustificada a entregar la
informacion requerida por la Superintendencia en el tiempo y forma
instruidos por ésta”, no habiendo parametro legal que indique cual es la
informacion que el érgano puede solicitar compulsivamente.
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b) Las referencias a “alteraciones” de elementos
esenciales de la concesion o a los permisos. No queda claro si e trata de
modificaciones técnicas o de falsificaciones constitutivas de fraude.

c) La negativa injustificada a la solicitud para la
prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones”. Es necesario
definir si se trata de una solicitud del publico usuario y quién determina el
caracter de “injustificado”. Ademas no se entiende la aplicacion de esta
facultad a la televisibn abierta, cuyo acceso es gratuito y no requiere de
solicitud previa para su acceso.

d) ¢Qué sucede con aquellas infracciones que
requieren pronunciamientos jurisdiccionales? Se trata en este caso de
conductas constitutivas de infraccién, que para ser tales requieren un
pronunciamiento judicial previo. Esto podria vulnerar el principio procesal de
non bis in idem, y en definitiva sancionar dos veces una misma conducta.

En otro orden de ideas recalco los montos exorbitantes
e indefiniciones que se presentan en las sanciones, destacando que no
todos los servicios de telecomunicaciones tienen la misma realidad de
estructura, recursos e ingresos. Ademas, las referencias del articulo 27 del
proyecto a la caducidad y la inhabilidad no quedan claras en relacion con la
organica de la ley del Consejo Nacional de Television.

En cuanto a las agravantes y atenuantes contenidas en
el proyecto criticd los siguientes aspectos: no quedaria claro si el disefio de
las agravantes es especifico de la ley propuesta o general respecto de
sanciones que puedan haber emanado de otros Organos del Estado; la
atenuante de “Haber reconocido expresamente la efectividad de los hechos
gue hayan motivado la formulacion cargos” no se condice con el derecho a
defensa juridica y no debe compararse con la situacion penal de la confesion
del imputado ni con la autodenuncia que el proyecto contempla.

A continuacion analizé el procedimiento administrativo
sancionatorio planteando la inquietud de si toda conducta fiscalizada por la
Superintendencia es susceptible de ser denunciada por cualquier persona, y
sefialé que de ser asi, tal circunstancia resultaria grave y no se compadece
del marco normativo general. Ademas, el articulo 45 del proyecto al sefalar
gue “Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor
pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las
sanciones posibles, se le impondra la de mayor gravedad”, no se compadece
de la distinta naturaleza de los servicios e implicitamente hace primar esta
ley sobre las demas, al ser evidentemente las sanciones pecuniarias mucho
mas fuertes que las del restante ordenamiento juridico.



31

El sefior ERNESTO CORONA BOZzzO,
Vicepresidente Ejecutivo de la Asociacion Nacional de Television,
ANATEL A.G., manifesto la necesidad de realizar las siguientes precisiones:

- Debe delimitarse organicamente las atribuciones y
facultades de la Superintendencia respecto de la totalidad de los 6rganos del
Estado vinculados con las telecomunicaciones.

- Las obligaciones informativas impuestas a particulares
deben establecerse claramente.

- La especificidad técnica de las atribuciones de la
Superintendencia no es compatible con un sistema abierto de denuncia en
todas las materias.

- Debe cuidarse el concurso y superposicion de
conductas sancionadas y/o sanciones, evitando hacer primar artificialmente
a esta ley sobre toda la normativa vigente.

- La actuacion de la Superintendencia debe atenerse a
los pardmetros de la certeza y seguridad juridicas, respeto por los derechos
constitucionales de las personas y equidad.

Por ultimo hizo presente que el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que permite la introduccidén de la television
digital terrestre, boletin N° 6.190-19, alin se encuentra en tramitacion y por lo
tanto, las indicaciones que se presenten en relacion a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y al Consejo Nacional de Television deberan
compatibilizarse con este proyecto de ley.

Consultado por el Diputado sefior Delmastro respecto
a si las criticas se hacian a todas las sanciones o solo respecto del monto de
las multas, el sefior Corona explicO que su Asociacion estaba de acuerdo
con las sanciones, pero que en el caso de multas éstas debian ser
proporcionales al tamafio y capacidad de la industria, con especificacion
horaria y gradualidad de las sanciones de acuerdo al tamafio de los actores
involucrados.

En respuesta a una consulta efectuada por el Diputado
sefior Urrutia sefiald que el rango minimo de las multas era altisimo,
debiendo existir un criterio de diferenciacion por tamafio de empresa.

El Diputado sefior Farias preguntd a la sefiora
Vivanco, qué organo fiscalizador era mas adecuado en su opinion para la
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television abierta: si la Superintendencia de Telecomunicaciones o el
Consejo Nacional de Television.

La asesora sefiora Vivanco explicé que el problema
no se presenta por las facultades asignadas a uno u otro érgano, sino que
en el tipo de atribuciones que podrian llegar a ser discrecionales. Recordd
gue en otros casos se han producido contiendas de competencia
precisamente por falta de un disefio organico adecuado. En este caso, el
Consejo Nacional de Television ya tiene amplias facultades, y se distingue
claramente la caducidad — para los casos mas graves- del resto de las
sanciones; sin embargo en el caso de la Superintendencia la caducidad
puede se aplicada para sanciones gravisimas que bajo el amparo de la
normativa del Consejo no cabrian. Destacd, por ultimo, que en el caso de los
medios de comunicacion, la aplicacién de estas medidas podria vulnerar la
libertad de expresion consagrada en el articulo 19 N° 21 de la Constitucion
Politica.

Consultado por la Diputada seforita Saa, el sefor
Corona explicé que las sanciones y multas podian ser aplicadas tanto por
aspectos de correcto funcionamiento como por el incumplimiento de
aspectos meramente tecnolégicos, aspecto que hoy fiscaliza la
Subsecretaria de Telecomunicaciones.

4. Exposicion del sefior RODRIGO MORENO
MORENO, Gerente de la Asociacion Regional de Canales de Television
de seial abierta en Chile, ARCATEL.

Sefialé que la organizacion que representa coincide en
cuatro aspectos fundamentales con la exposiciéon de Anatel:

1) Este proyecto de ley constituye un aporte al realizar
una divisibn de funciones entre los distintos 6rganos asociados a las
telecomunicaciones, separando el establecimiento de politicas publicas y el
ambito sancionatorio. Sin embargo, coincide con Anatel en que no se
distingue entre las distintas empresas que conviven en el mundo de las
telecomunicaciones, sefialando que por ejemplo en el ambito de la television
abierta los representados de Arcatel y Anatel presentan realidades muy
diferentes. En el caso de la primera agrupacion, se realiza un trabajo en
regiones, sin subsidio estatal, con financiamiento proveniente de la
publicidad que ofrecen. Por lo tanto, las sanciones que establece la iniciativa
legal deberian ser por tramos de la industria y dentro de cada tipo diferenciar
por pardmetros tales como capital, nimero de trabajadores, entre otros.
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2) Respecto de la facultad que se entrega a la
superintendencia de decretar la suspension preventiva del servicio, no queda
claro qué conductas realizadas por empresas de telecomunicaciones puedan
generar dafio a las personas o a las cosas que justifiguen una medida de
este tipo. Ademas, si bien la facultad de aplicar esa sancién hoy pertenece al
Consejo Nacional de Television, su concrecion requiere de un procedimiento
administrativo previo.

3) Respecto del monto de las multas recalc6 que los
montos deben ser revisados, ya que , en el caso de los canales regionales
incluso el rango minimo de 1 UTA puede resultar muy alto.

4) Se considera como un acierto el articulo quinto
transitorio del proyecto de ley, segun el cual “Los procesos de otorgamiento
o modificacién de concesiones, permisos o licencias de cualquier naturaleza
gue se hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta ley se
regirdn por la ley vigente al momento de las respectivas solicitudes”. No
obstante lo anterior, advierte que la aprobacion del proyecto de ley que
permite la introduccién de la television digital terrestre, boletin N° 6.190-19
podria contraponerse a esta norma.

5. Exposicion del seiior JEAN PAOLO PEIRANO,
Director Regulatorio de Claro Chile.

Explico que su exposicion se basaria
fundamentalmente en los supuestos del proyecto que describen una realidad
gue no es la de la industria de las telecomunicaciones.

Por una parte, explico, se indica que los focos
principales de la autoridad regulatoria son la proteccion de los derechos de
los usuarios y mantener al dia una regulacion sometida al riego de
obsolescencia. Al respecto, informdé que la autoridad ha estado
especialmente  preocupada por la legislacion en materia de
telecomunicaciones, a través de la dictacion de los nuevos reglamentos de
Reclamos, de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, de Infraestructura
Critica y de la implementacién del sistema de take and notice de acuerdo a
las modificaciones de la ley de propiedad intelectual para los servicios de
internet. Respecto del tema de los clientes recientemente se publicé la ley
gue relativiza los requisitos de admisibilidad de los usuarios en las
demandas colectivas, poca cantidad de reclamos en portabilidad, etc.
Destacé que cada una de estas leyes ha significado un trabajo conjunto con
los concesionarios.
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Un segundo supuesto del proyecto es la competencia
en tension con un delicado riesgo para los ciudadanos, necesidad de
fiscalizacion y sancidon mas los objetivos de politica regulatoria. Al respecto
cuestiona qué pasa con el regulado -el concesionario-. Explica que también
necesita una autoridad especializada que apliqgue sanciones, ya que en la
habria duplicidad entre la Subsecretaria de Telecomunicaciones y el Servicio
Nacional del Consumidor.

Un segundo supuesto es que la creacion de la
Superintendencia mejora a la arquitectura institucional, necesaria para dar
cabida a la convergencia, en circunstancia que sin necesidad de marco
normativo especial ésta es una realidad en Chile hace afios.

Un tercer supuesto que funda el proyecto es que se
requiere de una arquitectura que garantice al inversionista certeza en cuanto
al 6rgano que vela por el respeto de los derechos que le asisten. En términos
realistas la Superintendencia no atraera los proyectos de inversion.

El cuarto supuesto cuestionado es que la creacion de la
Superintendencia permitird dar respuesta adecuada a las innovaciones
actuales y venideras. Sefialo al respecto que esto es falso porque la
Superintendencia es un 6rgano de control, donde el desarrollo normativo lo
mantiene la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

El penultimo supuesto comentado es que la creacion de
la Superintendencia forma parte de la competencia basica de la
Superintendencia el otorgamiento y terminacion de las autorizaciones. Este
aspecto es absolutamente contrario a la tendencia actual que buscar migrar
hacia una concesion unica.

Finalmente, destac6é que un supuesto que es el mas
basico del proyecto de ley es la busqueda de la completa independencia o
separacion institucional entre quien dicta una norma y quien la aplica. Sefiald
gue ello es completamente falso, en el mercado de telecomunicaciones, la
aplicacibn de las normas en este mercado significa un completo
entendimiento de ellas, las mesas de neutralidad, la portabilidad, etc.

En atencion a lo sefialado plante6 a la Comision, si es
oportuno aumentar las cargas a las empresas en materia de informacion,
concesiones, calidad de servicio, costos de interaccion Superintendencia -
Empresa, nuevos procesos de fiscalizacion, etc. Enfatiz6 que aumenta el
riesgo a través del aumento de las opciones de caducidad de concesion.
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Ademas, no se justifica aumentar los costos para el
Estado y las empresas, sin una contrapartida clara de beneficios, asi como
generar una suerte de contienda de competencia con el Sernac.

6. Exposicién del seiior RAFAEL ZAMORA, Director
de Estrategia, Desarrollo y Regulaciéon de Telefénica Chile.

El seifior Zamora destac6é como focos relevantes del
proyecto de ley los siguientes:

- Se aplica el modelo de superintendencia que rige en
otros sectores regulados como agua y electricidad.

- Se crea un oOrgano independiente econdmica y
funcionalmente en armonia con recomendacion OCDE y se elimina doble rol
promotor de desarrollo del sector y fiscalizador que tiene la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

- Facilita mayor focalizacion para: garantizar vy
resguardar los derechos de los consumidores; velar por el cumplimiento de
estandares minimos de operacion y perfeccionar la regulacién para mejorar
la competitividad del sector y el uso de infraestructura y redes.

- Se modifican las facultades de la actual Subsecretaria
de Telecomunicaciones en cuanto a su rol fiscalizador.

A continuacién se refirié a los aspectos y materias que
se consideran positivos del proyecto, en especial:

a) Transparencia e Independencia: El Superintendente
nombrado por sistema de Alta Direccién Publica y se contempla la obligacion
gue en una fiscalizacion se deje copia del acta y se realicen las diligencias
indispensables, pudiendo el fiscalizado dejar constancia de sus
observaciones.

b)_Certeza Juridica: Se mejora la defensa de derechos
de operadores al posibilitar recurrir a las Cortes de Apelaciones y Suprema
por decisiones sancionatorias. Sin embargo, se limita ante la Corte Suprema
al no poder exponer (sin alegatos); se establece prescripcion de 3 afios de la
accion infraccional y de la sanciéon y se elimina la multa diaria, pero equilibra
(al alza) montos de multas a lo existente en otros sectores.

c)_lIncentivos Correctos: Incorpora la auto denuncia
como mecanismo de rebaja de multas.
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Finalmente destaco los aspectos y materias, que en su
opinion, se consideran perfectibles del proyecto.

En materia de trasparencia e independencia, no se
plantea la exclusividad en rol y atribuciones de fiscalizador de la

Superintendencia en la defensa de los derechos de los usuarios,
permaneciendo la actual incertidumbre acerca de competencia del Servicio
Nacional del Consumidor, lo que puede llevar a una doble fiscalizacién.

Ademaés, se mantiene la carencia de una instancia
técnica independiente de la Superintendencia y de los Operadores (por e€j.
Panel de Expertos) para resolver discrepancias técnicas entre las citadas
partes.

En relacion al debido proceso: No se explicita el
derecho de reclamar en contra de un acto o decision de la Superintendencia
(recurso general de ilegalidad para control jurisdiccional de sus actos); se
establecen obligaciones sin sefialar los efectos en caso de incumplimiento
(plazos y formalidades) (la incertidumbre se acentia en procedimiento
infraccional); omite fijar algunos plazos, quedando a discrecién de la
Superintendencia; establece un extenso catalogo de infracciones gravisimas
y graves, contemplando casos que no tendria dicho caracter (ej.: atraso en
pago de derechos por uso del espectro), y contempla como infraccion grave
la “negativa injustificada a la contratacion de servicio”, sin precisar el
concepto.

En cuanto a las facultades que se entregan a la
Superintendencia, se mantiene fijacion de tarifas de telefonia “por empresa”
en vez de procesos Unicos por sector, frente a lo cual se sugieres que el ente
regulador fije Bases para el sector y Superintendencia lleve a cabo el
proceso de fijacion tarifaria. Ademas, se mantiene la homologacion de los
equipos terminales de telefonia fija que se considera una opcion obsoleta.
Por otra parte subsiste la obligacion de solicitar recepcion de obras previa a
iniciar la comercializacion del servicio, en circunstancias que siempre se
puede fiscalizar expost. No contempla: una facultad expresa de suspender
en forma inmediata y sin mas tramite funcionamiento de servicios de
telecomunicaciones sin el correspondiente titulo habilitante, ni la funcion de
resolver reclamos entre operadores en materias normativas, ni la resolucion
de reclamos contra usuarios por “pirateo” de sefial de TV.

Finalmente, efectu6 una serie de observaciones y
propuestas en los siguientes aspectos:

1) Se mantiene actual incertidumbre acerca de
competencia del Servicio Nacional del Consumidor y del regulador sectorial
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al no plantear la exclusividad en su rol y atribuciones. Se propone definir rol y
atribuciones de la Superintendencia en forma excluyente, exclusiva y de
especialidad.

2) El proyecto mantiene la carencia de instancia técnica
independiente de la Superintendencia y de los Operadores para resolver
discrepancias técnicas entre las citadas partes. Se propone institucionalizar
instancia técnica de caracter pericial, cuya resolucion sea vinculante para las
partes, recogiendo la experiencia de otros sectores como energia y aguas.

3) No se explicita el derecho de reclamar en contra de
un acto o decision de la Superintendencia (recurso general de ilegalidad para
control jurisdiccional de sus actos). El proyecto sélo lo establece para el caso
de dictacion de medidas cautelares provisionales del articulo 16. Se propone
explicitar el derecho a reclamar.

4) Existe Incertidumbre al establecer obligaciones sin
sefalar los efectos en caso de incumplimiento (plazos y formalidades, ej.:
articulos. 36, 37, 39, 40, 41). Se propone establecer plazos maximos y
formalidades.

5) El proyecto omite fijar algunos plazos, quedando a
discrecion de la Superintendencia (ej. suspension total o parcial de
instalacion). Se propone considerar criterios objetivos en su determinacion o
una férmula similar a la de la Ley del Consumidor “no antes de 10 dias”.

6) Se mantiene fijacion de tarifas de telefonia “por
empresa’ en vez de procesos unicos “por sector “(Telefonia Fija y Telefonia
Movil) y la obligacion de homologaciéon de los equipos terminales de
telefonia. Se propone establecer fijacion de tarifas por sector (Fija y Movil),
gue ente regulador fije bases, que Superintendencia lleve a cabo el Proceso
de Fijacion tarifaria, y que la Comision de peritos sea vinculante.

7) Se mantiene la obligacibn de homologacion de los
equipos terminales de telefonia. Se propone incorporar certificacion de pais
de origen en vez de homologacion (articulo N°3, letra d.

8) Se mantiene la obligacién de solicitar recepcion de
obras previa a la iniciacion de prestacion de servicio autorizado por licencia.
Se propone fiscalizacion posterior (Articulo N°3, letra e) para propiciar la
competencia, en vez de autorizacion previa para comercializar.

9) El proyecto contempla como infracciébn grave la
“negativa injustificada a la contratacion de servicio”, sin precisar el concepto.
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Se propone establecer que se cumple esta obligacion al tener a disposicion
la modalidad de prepago.

10) La iniciativa en estudio no contempla la facultad de
suspender la instalacibn o funcionamiento de servicios de
telecomunicaciones a quienes instalen, operen o exploten de hecho, sin el
titulo habilitante correspondiente, considerando su aplicacion a quienes
poseen licencias. Se propone incluir dicha facultad, complementando el
articulo N° 3, letra h).

11) No se contempla la funcion de resolver reclamos
entre operadores ni la resolucién de reclamos contra usuarios por “pirateo”
de sefal de television. Se propone incluir dichas funciones.

7. Exposicion del sefior MATIAS DANUS
GALLEGOS, Gerente Legal de Regulacion e Interconexiones de VTR
Banda Ancha Chile.

Destac6 como méritos del proyecto la creacion de un
organismo especializado, la separacién de funciones de disefio de politicas y
normativas, respecto de la fiscalizacion y sancion, la actualizacion de
garantias en procedimiento sancionatorio y la imposicion de exigencias de
control y rendicién de cuentas.

A continuacién realiz6 las siguientes observaciones al
modelo institucional:

- Se requiere profundizar la independencia institucional
de la Superintendencia. En esta materia el proyecto sigue el modelo
tradicional de Superintendencia, con relativa dependencia de la autoridad
central. Es necesario separar efectivamente las funciones de fiscalizacion,
instruccion y sancion.

- La funcién de fiscalizacién, instruccion y sancion
terminan y dependen directamente del Superintendente, afectandose el
principio de independencia de funciones que debe existir en materia
sancionatoria (6rgano es “juez y parte”).

Para mejorar el modelo Institucional propuso:

- Evaluar disefios existentes en otros sectores (Consejo
para la Transparencia, FNE, Panel de Expertos Eléctrico, Tribunal
Ambiental).
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- Establecer un modelo de integracion colegiado, frente
al modelo unipersonal.

- Incorporar la intervencion de diversas autoridades en
el nombramiento, establecimiento de un plazo de duracion del cargo y
causales de remocion, entre otros.

- Crear una instancia especializada de resolucion de
conflictos.

En cuanto al funcionamiento del sistema considera
necesario determinar precisamente las infracciones y su clasificacion, con el
objeto de limitar la discrecionalidad; desarrollar una descripcion amplia e
indeterminada de infracciones; reducir el excesivo monto de las multas y
precisar que las Circulares se refieren a cuestiones de mera precision y no
de contenido regulatorio.

Ademas, hace presente la necesidad de precisar el
ambito de las instrucciones que puede dictar la Superintendencia en relacion
con el procedimiento sancionatorio. No se puede sancionar conjuntamente la
infraccibn a una instruccion y, a su vez, al deber que esa instruccion
pretende resguardar. En el procedimiento sancionatorio solo deberia tener la
facultad de dictar medidas provisionales.

Por altimo, para mejorar el funcionamiento se requiere
delimitar adecuadamente la aplicacion de otra normativa y/o la intervencion
de otros organismos publicos. Esto para garantizar el non bis in idem y evitar
decisiones contradictorias, de lo contrario aumentara el costo del litigio por
impugnaciones judiciales y administrativas, produciéndose una aparente
contradiccion entre los articulos 45 y 16 del proyecto.

Concluyé su exposicion analizando la gestion
regulatoria, explicando que para avanzar en calidad regulatoria es necesario
fortalecer las instancias de cooperacion y colaboracién entre regulador y
regulados. Sefal6 que es lo que se denomina “Gobernabilidad Regulatoria” y
“Regulacion inteligente”, es decir, cooperacion y utilizacion de mdultiples
herramientas. El ingreso de Chile en OCDE exige colocar el foco en estos
aspectos esenciales de la calidad regulatoria, reconociendo que en varios
sectores se ha avanzado en este sentido: Pymes, Medio Ambiente,
Supervision Financiera.

Otro aspecto que debe ser estudiado es la
incorporacion de instrumentos de colaboracién o gobernabilidad regulatoria,
tales como autoregulacién y co-regulacion. Esto implica aceptar reglas de
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control de pares en la industria y de validacién de instrumentos frente a la
autoridad.

Finalmente destacO la necesidad de establecer
formalmente reglas adecuadas de dictacion de normas: procedimientos
transparentes y publicos. Esto implica exigir evaluaciones costo beneficio o
costo efectividad para la justificacion de algunas regulaciones, anuncio de
regulacion, reglas de participacion y diadlogo regulatorio.

Como aspectos generales criticO los siguientes
aspectos del proyecto:

- La facultad del superintendente de fijar las facultades
de los fiscalizadores vulnera el principio de reserva legal.

- Se debe precisar la facultad de requerir informacion,
para que no se traduzca en la obligacién de generar informacion nueva.

- Se requiere revisar el modelo de otorgamiento de
concesiones y evaluar la pertinencia de implementar un sistema de registro.

8. Exposiciéon del sefior CRISTIAN MATURANA
MIQUEL, Gerente Legal de Entel S.A.

Inicié su exposicion refiriéndose a la estructura organica
institucional de autoridad sectorial, explicando que el proyecto de ley
propone una nueva estructura organica para el sector de las
telecomunicaciones, lo que debe ser visto como una clara sefial de avance
para establecer un adecuado equilibrio entre el disefio de politica y definicidén
de normas, y su fiscalizacibn y sancidén. Sin embargo, a su juicio, no
corresponderia aun a la organica relativa a la constitucion y funciones
propias de entidades publicas de telecomunicaciones ni como se ha
regulado en otras instancias la problematica, como por ejemplo, para el tema
medioambiental y financiero. Teniendo presente lo anterior, cree que se
deberia Incorporar y poder distinguir claramente dentro de la estructura
organica propuesta en el proyecto cuatro grandes pilares - con las
correspondientes atribuciones-, sobre los que se cimentaran todas las
demas funciones y tareas especificas de esta correccion Institucional que se
propone, segun la siguiente distribucion:

1) Reguladora, que se relaciona con la elaboracion de
politicas y normas de telecomunicaciones, que recaeria en el Ministerio de
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Transportes y Telecomunicaciones, a través de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

2) Controladora, que corresponderia a las funciones
fiscalizadora y sancionadora, que deberia ejercer la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

3) Asesora vinculante de disputas a problemas de
aspectos técnicos y tarifarios, a través de un Panel de Expertos que
arbitraria las controversias que se producen dentro del sector
telecomunicaciones.

4) Resolutiva de aspectos de conflicto, que
corresponderia a la Instancia Jurisdiccional respectiva

Respecto al contenido del proyecto de ley considera
gue podria transformarse en una gran reforma legislativa que dara respuesta
adecuada a las innovaciones actuales y futuras del sector de las
telecomunicaciones. Sin perjuicio de lo anterior, efectu6 algunos comentarios
en las siguientes areas:

1) Superposicion de competencias interpretativas
entre la Superintendencia y SUBTEL,

El actual proyecto de ley genera una superposicion de
competencias, pues la Superintendencia podra interpretar las normas
dictadas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, ya que
necesariamente para establecer una sancion, debera explicitar o interpretar
dicha regulacién (articulo 3°, letra a). Por otra parte, la funcién de: "Atender y
resolver las consultas formuladas por los operadores, por usuarios de
servicios de telecomunicaciones o por el publico en general, sobre las
materias de su competencia”, puede ocasionar que las respuestas de la
Superintendencia se transformen en una interpretacion técnica obligatoria y
no en un recomendacion, pudiendo generar discrepancias entre uno y otro
organismo (articulo 3°, letra I). Tales discrepancias son problematicas, pues
el regulado debera actuar conforme a la interpretacion de la normativa que
en su oportunidad realice Subtel, y probablemente, sera fiscalizado y
sancionado de acuerdo a la interpretacion de la Superintendencia.

En este ambiente propuesto por el proyecto cabe la
pregunta de si es posible que la Superintendencia se pronuncie sobre
normas sustanciales, o so6lo quedara facultada para este efecto la
Subsecretaria de Telecomunicaciones. En este sentido es importante notar
que la propuesta estudiada introduce en su articulo 50°, numeral 3, que:
"Correspondera al Ministerio, a través de la Subsecretaria de
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Telecomunicaciones, la interpretacion administrativa de la presente ley y sus
reglamentas, sin perjuicio de las facultades propias del Superintendente
ejercidas dentro del ambito de sus fundones y atribuciones,...". Siendo
consecuentes con lo anterior, se debe delimitar en el Proyecto de ley, las
facultades Interpretativas que tendrd la Superintendencia, pues este
organismo Inevitablemente interpretara la normativa cuando juzgue o

sancione.

2) Superposicion de competencias de la
Superintendencia.

Actualmente existen superposiciones de competencias
entre los distintos organismos que detentan potestades de control en el
sector de telecomunicaciones. Este es el caso del SERNAC y la SUBTEL
frente a la interpretacion de articulo 27 bis de la Ley General de
Telecomunicaciones respecto de indemnizaciones y descuentos a los
usuarios, lo que se traduce en una duplicidad de investigaciones y gestiones.

Por otra parte, el articulo 29 y 45 establecen
respectivamente que: "La Imposicion de una sancion de conformidad a esta
ley, no obstaréd a que los mismos hechos puedan generar indemnizaciones a
favor de los usuarios o terceros perjudicados, sanciones penales, o
sanciones administrativas ante otros organismos Judiciales o administrativos,
segun sus competencias y atribuciones”; y "Cuando por unos mismos
hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser sancionado con
arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las sanciones posibles, se le
impondra la de mayor gravedad'. Estas disposiciones generan una
superposicion de competencias, las cuales deben ser claramente
delimitadas. Ademas permite al Superintendente aplicar otras leyes diversas
y se transgrede el principio "Nos bis In idem".

Con la redaccion actual del proyecto de ley que crea la
Superintendencia de Telecomunicaciones, no se superan estas
superposiciones entre las jurisprudencias de distintos organismos y persisten
las transgresiones al Debido Proceso; las competencias de la
Superintendencia deben ser absolutas y prevalecer por sobre aquellas de
otras entidades. Asimismo, la Superintendencia serd el Unico O6rgano
investigador o examinador.

3) Discrecionalidad sancionatoria del
Superintendente.
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La Superintendencia tendra, entre otras funciones, la
de fiscalizar el debido cumplimiento de la normativa sectorial e imponer
sanciones en caso de incumplimiento. Estas sanciones seran aplicadas por
el Superintendente (articulo 5°, letra i), del Proyecto de ley), quien ademas
establecera su organizacion interna y determinard las denominaciones y
funciones que correspondan a cada una de [as unidades como asimismo el
personal adscrito. Con todo, "...el Superintendente tendra la atribucion
privativa a Indelegable de aplicar las sanciones establecidas en esta ley."
(Articulo 5°, letra k).

Lo anterior se traduce en una amplia discrecionalidad
del Superintendente respecto de su potestad sancionatoria, siendo él quien
designa las funciones de cada unidad, y quien aplica las sanciones, no
logrdndose entonces el objetivo fundamental de neutralidad e independencia
planteado por S.E. el Presidente de la Republica en el Mensaje del proyecto.
Mas aun, el proyecto sefiala en su articulo 30 que: "El Superintendente
apreciarad prudencialmente la concurrencia de circunstancias atenuantes y
agravantes y, en su virtud, podra aplicar hasta e| doble del maximo de la
multa con que se sanciona la Infraccion...". Como una forma de establecer
cierta armonia procedimental entre la fiscalizacion y la sancion, es
conveniente introducir o bien la formula del Panel de Expertos, siguiendo el
modelo propuesto para el sistema financiero, érgano colegiado que arbitraria
las controversias que se producen dentro del sector telecomunicaciones, por
disputas o problemas de aspectos técnicos, para luego resolver en
consenso; o derechamente, siguiendo el modelo de la Institucionalidad
ambiental, crea un Tribunal especializado. Hay que permitir que el mercado
funcione Independiente de quién ocupe el cargo de Superintendente.

Se propone modificar el Proyecto de ley en el sentido
de separar la fiscalizacion de la sancion mediante la estructura del Panel de
Expertos, 6rgano independiente, que facilite la negociacion entre las distintas
partes implicadas, o la creacion de un Tribunal especializado.

No es posible sin violar el principio de imparcialidad
confundir en un mismo 6érgano la facultad de interpretar, fiscalizar, sancionar
y resolver los reclamos que se formulen en el sector de telecomunicaciones.

4. Falta de equilibrio de poder entre Ila
Superintendencia y los operadores.

El proyecto de ley otorga a la Superintendencia y al
Superintendente una serie de atribuciones y potestades investigativas y
sancionatorias, pero no establece, como debido contrapeso, los derechos
gue a este respecto debiesen detentar los operadores. Mas aun, tal y como
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se describié en el punto 2, el Superintendente posee la facultad privativa y
discrecional de aplicar sanciones y medidas cautelares, ante lo cual no se
describe una instancia a la que el operador sancionado pudiera recurrir para
objetar dicha sancion.

El proyecto de ley adolece en establecer obligaciones
de la Superintendencia hacia los operadores, tales como velar por los
derechos que les fueran otorgados a éstas cuando se les asigné su
respectiva concesion o permiso de telecomunicaciones. Asi como describir
las instancias investigativas y procedimientos de reclamacién de los
operadores ante supuestas practicas abusivas y arbitrarias por parte de la
Superintendencia, que actiia como un érgano unipersonal y por ello carente
de todo de control.

5) No se contempla indemnizacién alguna ante
medidas cautelares impuestas sin causal comprobada.

El articulo 16 establece que la Superintendencia podra
adoptar medidas provisionales con fines cautelares, con duraciones de hasta
20 dias, las cuales son:

a) Suspender total o parcialmente la instalacion de
sistemas técnicos para la provision de los servicios;

b) Suspender total o parcialmente la operaciéon o
explotacion de un servicio de telecomunicaciones; y

c) Las demas medidas provisionales que establezca la
ley.

El mismo articulo sefiala que las medidas anteriormente
sefialadas seran reclamables ante la Corte de Apelaciones, pero que: "La
medida provisional no se suspendera por Interponerse la reclamacion, sin
perjuicio de jos que la Corra resuelva a este respecto."”

En este sentido, la Superintendencia tiene incentivos a
dictar medidas cautelares a discrecidon ya que no se contemplan medidas
compensatorias 0 Indemnizatorias hacia los afectados, en caso de no
comprobarse la situacion que habria originado la imposicion de tal medida
cautelar y ademas el estandar fijado por el proyecto para su adopcion es
demasiado amplio (".., evitar que acaezca a se prolongue una Infraccion a la
normativa sectorial que genere un grave dafia a las personas o las cosas ") y
no estéa sujeto a control jurisdiccional.
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Por lo tanto, el proyecto de ley debe incorporar
mecanismos de control jurisdiccional, medidas y procedimientos
indemnizatorios respecto de medidas provisionales impuestas sin causal
comprobada. Y por otro lado, en el caso de medidas de considerable
significacion, estas deberian ser adoptadas por 6rganos colegiados, ya que
asi se aseguran mayores grados de transparencia y control.

6) Impone carga a los operadores de auditorias que
son de competencia de la Superintendencia

El articulo 4° del proyecto otorga a la Superintendencia
la facultad de requerir auditorias o certificaciones para verificar el caracter
veraz y suficiente de la informacibn que hayan proporcionado a la
Superintendencia o publicado en cumplimiento de la normativa sectorial.
Esta facultad de verificacion e investigacion es responsabilidad de la propia
Superintendencia, a la cual el Proyecto de ley dota de patrimonio propio, por
lo que no tiene justificacion que sean las propias operadoras las que
financien esta labor.

Se debe eliminar la facultad descrita en el articulo 4°
respecto de requerir auditorias a costa de los operadores.

7) Incertidumbre juridica por reglamento(s) e
instructivo pendiente(s).

El dlitimo inciso del articulo 18 sefala que: "El
Superintendente, en el marco de sus atribuciones, debera dictar un
instructivo que defina las obligaciones y facultades de los fiscalizadores. Lo
anterior implica que el Superintendente podra definir su propia competencia,
confiriéndoles a los a los fiscalizadores de facultades excesivas y amplias,
por lo que se propone que este instructivo sea dictado por una entidad
distinta del Superintendente, respetandose de ese modo un principio basico
del estado de derecho moderno, a saber, la separacion de funciones.

Asimismo, en su articulado el proyecto de ley establece
que la dictacién de uno o varios reglamentos que regulara (n), entre otros
aspectos, la forma en la cual la Superintendencia atendera y resolvera los
reclamos y consultas, determinara la certificacibon y homologacion
tecnoldgica, la manera en que la Superintendencia podra encomendar
labores de fiscalizacion a terceros, etc. Por lo tanto, se propone establecer
de manera expresa en el Proyecto de ley, aquellas facultades e
instrucciones, relativas al ejercicio de la potestad fiscalizadora, previstas en
el (los) reglamento (s) e instructivos que la redaccion original del Proyecto de
ley contempla. En subsidio a lo anterior, se propone que tanto el Instructivo a



46

gue se refiere el articulo 18, como el (los) reglamento (s) que se sefialan en
el proyecto de ley, deberan ser emitidos o dictados por terceras entidades.

8) No existe total independencia del
Superintendente.

En el proyecto de ley, el articulo 6° establece una serle
de Inhabilidades e incompatibilidades del Superintendente, las cuales se
encuentran Incompletas ya que si bien la disposicion se hace cargo de la
situaciéon presente del Superintendente, no se pronuncia respecto de
actividades laborales que éste hubiera desempefiado en el ultimo tiempo,
previo a ser designado coma tal. Por ejemplo, con la redaccion actual del
articulo 6° nada impide que un alto ejecutivo que se hubiera desempefiado
en alguna operadora de telecomunicaciones, ocupe el cargo de
Superintendente tras haber dejado su anterior ocupacion.

Es necesario incorporar en el proyecto de ley la
exigencia de que el Superintendente no debera haber desempefiado cargos
de alta gerencia en alguna empresa operadora en los ultimos dos afios.
Todo con el fin de reforzar la objetividad e independencia del
Superintendente.

9) Modifica multas y sanciones definidas en el
Titulo VIl de la Ley General de Telecomunicaciones.

La actual redaccién del proyecto de ley deroga los
articulos 36, 36 bis, 36 A, 38 y 39 de la Ley General de Telecomunicaciones
N° 18.168, y en su lugar, define y clasifica las Infracciones en gravisimas,
graves y leves, aumentando el monto de las multas y agravando las
sanciones. Lo anterior constituye un cambio juridico, sin sustento econémico,
respecto del cual los operadores de telecomunicaciones postularon y
resultaron adjudicados de sus respectivas concesiones 0 permisos de
explotacion.

No existe ademas la debida proporcionalidad entre la
gravedad la infraccién imputada y la multa que el Superintendente, pues a
hechos similares, se le aplicaran multas significativamente dispares. (1000
UTA y 5000 UTA, por ejemplo en el caso de la infracciones gravisimas). Por
lo tanto la Superintendencia deberé cefiirse a los niveles de las disposiciones
en la actual Ley General de Telecomunicaciones, los cuales fueron asumidos
por los concesionarios y permisionarios de telecomunicaciones, en su
momento.
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10) No se dispone un adecuado equilibrio entre las
funciones de la Subsecretaria y las de la Superintendencia.

El proyecto de ley no establece un adecuado equilibrio
entre las funciones propias de la Subsecretaria (politica regulatoria) y las de
la Superintendencia (fiscalizacién). En efecto, la concentracion de las
actuaciones referidas a los concursos publicos en un solo érgano, sin
distinguir entre aquellas que pertenecen al ambito de la politica regulatoria y
al ambito de la fiscalizacién, pueden ocasionar un dominio desmedido,
situacién que se acota o restringe, si se distribuye las funciones o tareas de
los concursos entre la Subsecretaria y la Superintendencia, de acuerdo a
sus roles.

Teniendo presente lo anterior, resulta de toda légica
que el llamado a concurso siga siendo realizado por el Ministerio, a través de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones y que la Superintendencia efectue
las correspondientes verificaciones de obras e instalaciones 'y
fiscalizaciones, al proyecto técnico autorizado por dicho organismo.

Por otra parte, el Proyecto de ley establecera en la
practica una Superintendencia que tendra poder de decision sobre la
autorizacion de un servicio de telecomunicaciones, ademas de su
fiscalizacion, pues la Subsecretaria solo se cefiira a redactar el documento
de autorizacién correspondiente, quedando al margen de opinar sobre una
peticion formal de un servicio.

En este sentido cobra importancia que la Subsecretaria
de Telecomunicaciones se aboque al tramite de autorizaciones de servicios
de telecomunicaciones, concursos publicos, confeccion de normativa
técnica, fijacion de tarifas, por ser tareas o cometidos propiamente de politica
regulatoria y la Superintendencia a la fiscalizacion del debido cumplimiento
de la normativa sectorial y temas afines.

11) No se contemplan mecanismos alternativos de
resolucion de los conflictos entre operadores.

El proyecto establece como mecanismo de resolucion
de conflictos entre operados la decision unipersonal del superintendente, de
acuerdo al procedimiento de reclamos.

Se deberla incorporar, siguiendo las recomendaciones
de la ITU, mecanismos alternativos de resolucion de conflictos como la
mediacion y el arbitraje, pues segun dicho organismo, tales mecanismos
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tiene el beneficio de mejorar las relaciones entre los operadores de la
industria, y permite el ahorro de los costos asociados a la instancias
tradicionales.

Consultado por el Diputado Delmastro aclaré que al
hablar de resolucién de conflictos ser refiere a todos aquellos que se puedan
producir entre los entes reguladores con los operadores, de los operadores
entre si, y de los operadores con los propios usuarios en materia de
telecomunicaciones.

12) Falta de regulacion completa y organica del
sector de telecomunicaciones.

El proyecto falla en su pretensién general de instaurar
un sistema Integrado de regulacion para el sector de telecomunicaciones,
pues permanecen ciertas potestades principalmente referidas a la politica
regulatoria y al control en su dimension sancionatoria, dispersas entre
organismos regulatorios del sector de telecomunicaciones (Subtel y
Superintendencia), e incluso entre organismos del sector y otros que no lo
son (Sernac).

Se deberia crear un sistema en que cada una de las
funciones que consideramos basicas, a saber: reguladoras, controladora,
resolutiva de disputas técnicas y resolutivas de aspectos de conflicto, sean
asumidas por un solo organismo (funciones unicas). De este modo, las
peticiones de los operadores relacionadas con estas funciones, se podran
dirigir al organismo correspondiente (ventanilla Unica).

9. Exposiciéon del seiior JORGE MOLINA OSORIO
(Subsecretario (S) de Telecomunicaciones y Jefe de la Division de
Fiscalizacion de SUBTEL).

Explicé que la presentacion que realizaria junto a sus
asesores se basa en las observaciones que los operadores realizaron
previamente al proyecto de ley.

Sefial6 que como aspecto previo, para entender los
comentarios que se haran al proyecto se debe entender que éste forma parte
de una politica global en materia de telecomunicaciones en Chile, que
comprende aspectos como un cambio en el régimen concesional, la
portabilidad numérica y la convergencia de servicios.

Respecto a las observaciones efectuadas por los
operadores se analizaran de acuerdo a la siguiente clasificacion:
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A) Observaciones Generales: del modelo y su
oportunidad y convivencia con otras regulaciones.

a) Del modelo

Las principales observaciones en cuanto al modelo
pueden sintetizarse de en las siguientes: Carencia de una instancia técnica
independiente (Telefonica y VTR); el Proyecto sigue el modelo tradicional de
Superintendencia (VTR); evaluar disefios existentes en otros sectores -
integracion colegiada, fortalecimiento de independencia a través de
procedimiento de nombramiento y remocion de Superintendente- (VTR);
avanzar en calidad regulatoria (autoregulacion y co-regulacion); reglas para
la dictacion de normas: procedimientos publicos y transparentes (VTR) y
cambiar el modelo concesional (VTR).

Explic6 que es importante respecto de estas
observaciones que el proyecto se inserta en un plan estratégico que
considera otras iniciativas, las que se desarrollan progresivamente pues se
deben generar las condiciones para su exitosa implementacion, como se
observa en el siguiente esquema:
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Modernizacion de la Institucionalidad
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La asesora sefiora Gonzalez aclaré que las iniciativas
legales tienen programado un tiempo de implementacion, porque en algunos
casos unas dependen de la aprobacion de otras, siendo la prerrogativa aplicar
las modificaciones de manera eficiente.

Explico que la creacibn de una Superintendencia no
necesariamente cambia las practicas existentes, y en ese sentido la Subtel
tiene que prepararse humana, técnica y financieramente para ejercer
debidamente el rol fiscalizador que le corresponde. Informé que por lo tanto se
desarroll6 un cronograma que permita que el servicio esté preparado al
momento de la promulgacion de la ley que crea la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Ello explica ademas, que en una segunda etapa, se
planific6 una reestructuracion legal e institucional de la Subsecretaria, en
coherencia con la creacion de la Superintendencia y las funciones asignadas.

El sefior MOLINA (Subsecretario (S) de
Telecomunicaciones y Jefe de la Divisién de Fiscalizacion de Subtel) se
refirid a la division de roles que es la que apunta a alcanzar los objetivos del
proyecto para dar respuesta a las innovaciones actuales y venideras, no la
Superintendencia por si sola. Al respecto indicé que estudios demuestran que
la mayor independencia en la funcion regulatoria, entendida en sentido amplio,
ayuda a mejorar la inversion y la penetracion de los servicios. La separacion de
roles entre quien regula y quien aplica la norma es una tendencial mundial
desde la década de los 90, ampliamente adoptada entre paises de la region en
donde 2 de las 3 empresas consultadas tienen inversiones.

La asesora sefiora Gonzalez se refirio a las criticas
respecto del modelo, en cuanto a la propuesta de organos colegiados,
indicando que las agencias reguladoras independientes con direccion
colegiada responden a otras tradiciones juridico institucionales (Ej: USA).
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Ademas, los modelos unipersonales no han mostrado ser per se menos
efectivas. Las Superintendencias ha sido el modelo de agencias
independientes que el pais ha adoptado durante décadas conforme a nuestra
tradicion juridica. En cuanto a la creacion de un panel de expertos, en el sector
eléctrico, un panel de este caracter resuelve controversias entre las empresas
del sector y con la autoridad solo respecto de procesos tarifarios. No resuelve
reclamos de usuarios contra operadores. Convive con la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (SEC), y no tiene ninguna competencia respecto
de las decisiones del fiscalizador. No reemplaza la necesidad de crear una
Superintendencia. Lo mismo ocurre en el sector sanitario. Recalc6 que
Telecomunicaciones, es el Unico sector de servicios publicos sin
Superintendencia, pese a que es el mercado en Chile de servicios basicos mas
masivo con cerca de 35 millones de relaciones comerciales.

b) Convivencia con otras regulaciones

El sefior MOLINA (Subsecretario (S) de
Telecomunicaciones y Jefe de la Division de Fiscalizacion de Subtel),
indic6 que la existencia de una legislacibn sectorial y organismos
especializados en telecomunicaciones no obsta a que la industria quede sujeta
a otras regulaciones de caracter transversal.

Las empresas de telecomunicaciones no pueden
sustraerse del cumplimiento de la ley de proteccion del Consumidor, pues ésta
regula aspectos que no son abordados por la normativa sectorial. Ej:
publicidad.

El criterio de especialidad apunta a resolver eventuales
superposiciones Yy las funciones de cada servicio se encuentran en el articulo 2
bis y 44 de la ley del consumidor y en la practica no se ha producido una doble
sancion. Sin embargo, el Ejecutivo se allana a perfeccionar el proyecto si se
estimase necesario explicitar mas el criterio de especialidad.

B) Observaciones Especificas: facultades y debido
proceso.

a) Facultades

La asesora sefiora Gonzalez recordd la observacion
gue indic6 que debia precisarse las facultades normativas de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Explicd que la facultad normativa de
la Superintendencia esta debidamente acotada y solo se refiere a instrucciones
de caracter especifico. La regulacion general corresponde a la Subsecretaria
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de Telecomunicaciones.

Respecto a la observaciéon efectuada por los operadores
en cuanto debiese precisar la facultad de pedir informacion, explicé que esta
facultad siempre la ha tenido la Subsecretaria de Telecomunicaciones y lo que
hace el proyecto es establecer criterios para que no se traduzca en la
obligacion de generar informacion nueva. Es decir el proyecto de ley mantiene
obligacion de informar pero introduce estandares de razonabilidad como por
ejemplo en el articulo 3° que acota a aquella informacion necesaria para el
debido cumplimiento de sus atribuciones. Se establece a la Superintendencia
de como “ventanilla Unica” para entrega de informacion; el articulo 4°establece
la obligacion de otorgar plazos razonables y regula con un alto estandar la
posibilidad de requerir auditorias o certificaciones para verificar la veracidad y
suficiencia de la informacion y el articulo 15 reitera la facultad de pedir informar
a efectos de realizar la funcién de fiscalizacion.

Otra observacion efectuada por las empresas es que
deberian eliminarse facultades para la Superintendencia que el proyecto
mantiene de la Subsecretaria, como son la homologacion de equipos,
recepcion de obras, otorgamiento de concesiones y tarificacion por empresa.

Indicé que el Ejecutivo se allana a analizar el reemplazo
de la homologacién por un régimen de certificacion, ya incorporado en el
proyecto.

En relacibn a la facultad de recepcionar obras,
actualmente esta prevista en el articulo 24 A de la Ley General de
Telecomunicaciones y es el instrumento para dar cumplimiento al articulo 7 de
la misma ley en el sentido de velar porque los servicios y sistemas que
generen ondas electromagnéticas sean instalados, operados y explotados sin
causar dafios a las cosas o interferencias a otros servicios autorizados. Puede
hacerse ex post por lo que no obsta para el despliegue oportuno de la red.

El régimen concesional y tarifario son aspectos
sustantivos de la regulacién sectorial y no institucionales, lo que en definitiva se
traduciria en la modificacion de la Ley General de Telecomunicaciones, lo que
excede la idea matriz del proyecto. Este proyecto soélo redistribuye
competencias en esas materias, siendo la opinion de la Subsecretaria que
debe existir un sistema de concesion Unica y no puramente registral a cargo de
la Superintendencia.
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A continuacion se refirio a la facultades que deberian
agregarse, haciéndose cargo de las siguientes observaciones: no se
contempla facultad de suspender en forma inmediata a operadores ilegales; no
se contempla la funcion de resolver reclamos entre operadores y no incluye la
resolucion de reclamos contra usuarios por pirateo de sefial.

Frente a lo anterior explicé que:

- El articulo 20 tipifica como infraccién gravisima el uso
no autorizado del espectro por parte de los sujetos sometidos a fiscalizacion.

- El articulo 21 tipifica como infraccion grave la ejecucion
de acciones de telecomunicaciones que no usen espectro por parte de sujetos
sometidos a fiscalizacion.

El proyecto si contempla un procedimiento para resolver
reclamos entre concesionarios. Actualmente se contempla en el articulo 28 bis
y resuelve la Subsecretaria, el proyecto traslada esa competencia a la
Superintendencia.

- La Superintendencia se crea para fiscalizar el
cumplimiento de la normativa sectorial por parte de las empresas que
desarrollan la actividad y no para fiscalizar a los usuarios, materia que
corresponde al ambito de la legislacion de propiedad intelectual.

b) Debido Proceso

En esta materia, las criticas efectuadas al proyecto
apuntan a los siguientes aspectos:

- No se explicita derecho de reclamar en contra de un
acto o decision de la Superintendencia.

- Se establecen obligaciones sin sefialar los efectos en
caso de incumplimiento. - Omite fijar algunos plazos, quedando a discrecion de
la Superintendencia.

- Extenso catalogo de infracciones gravisimas y graves.

- Necesidad de limitar discrecionalidad precisando
infracciones y clasificacion.
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- No se precisa contenido de infraccion por negativa
injustificada a contratacion de servicio.

- Se aumentan causales de caducidad.
- Se requiere reducir monto de multas.

Frente a estas criticas, indicé que el proyecto contempla
mecanismos especiales y generales para reclamar jurisdiccionalmente de las
actuaciones de la Superintendencia: el articulo 15 respecto de las medidas
provisionales y el 42 respecto de las resoluciones del Superintendente.

Explico que si bien el ejecutivo se allana a perfeccionar
eventuales “omisiones” en la discusion en particular del proyecto de ley, cabe
sefialar que los articulo 36, 37, 39, 40 y 41 no establecen obligaciones a
concesionarias, sino plazos para la administracion, respecto de los cuales rige
la Ley de Bases de Procedimiento Administrativo. Tampoco se omite fijar
plazos en medidas cautelares de suspension (articulo 16 inciso 2 en relacion
con articulo 35).

El proyecto sistematiza las infracciones que hoy se
encuentran dispersas en la normativa sectorial categorizandolas de manera
gue aquellas mas graves se encuentran especialmente tipificadas. De esta
manera se eleva el estandar del debido proceso.

En cuanto a la negativa a dar servicio, se tipifica como
infraccion aquella injustificada pues conforme a la Ley General de
Telecomunicaciones dado que se trata de un servicio publico es obligacion dar
servicio en los términos que sefiala la ley.

El articulo 24 establece que algunas infracciones
gravisimas (no todas) pueden llevar a caducidad. En su gran mayoria ellas
estan contenidas hoy en el art. 36 N° 4 de la Ley General de
Telecomunicaciones. El proyecto amplia el catdlogo en cuanto al nUmero de
conductas posibles de sancionar con caducidad pero acota su contenido y
elimina la compulsividad de la medida.

Por ultimo, el aumento en las multas homologan al sector
de telecomunicaciones con otros sectores regulados:

Finalmente, la Subsecretaria expuso las siguientes
conclusiones:
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- Ninguna de las observaciones conduce a desestimar la
idea de legislar. La mayoria de la industria reconoce la necesidad de realizar
esta modificacion institucional.

- Se plantean observaciones generales respecto de la
oportunidad y modelo que han sido largamente superadas por la practica
nacional e internacional.

- El status quo no se concilia con las necesidades y
evolucion del sector.

- Las observaciones especificas pueden ser abordadas
adecuadamente durante la discusion en particular.

Consultada por el representante de ENTEL respecto de
la posible colision de competencias entre la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y el Servicio Nacional del Consumidor, explicé que entre
ambos servicios existe un convenio de cooperacién, porque la Subsecretaria
siempre ha tenido un déficit de presencia territorial, con macrozonas que tienen
fiscalizadores que basicamente trabajan en terreno. Por ello la atencion de
publico se ha hecho por parte de Sernac, para que sirva como ventanilla de
entrada de reclamos. Una persona puede ir a reclamar a Subtel en las pocas
oficinas de reclamo que existen en regiones o al Sernac.

El tema de fondo es la normativa que se aplica a la
resolucion de los reclamos, y en ese sentido la ley del consumidor dice que es
la normativa sectorial y s6lo en caso que ésta no exista se aplica la normativa
del consumidor.

En respuesta a una consulta realizada por el Diputado
seiior Farias, explicO respecto de la caducidad, en la practica cuando se
analizan las situaciones concretas esta sancién no ha tenido mucha aplicacion
porque es bastante radical, y una vez aplicada no se puede volver a conceder
concesion por un plazo determinado. Por ello el proyecto se hace cargo de
esta realidad y se regula de manera de instar a la revision concreta de cada
caso.

Para dar eficacia a las sanciones lo que se propone es
establecer como agravante el haber sancionado previamente por hechos de
igual gravedad en un periodo determinado para atras.
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El Diputado seior Farias hizo presente que era
necesario establecer un momento, después de la aplicacién reiterada de
sanciones que a una empresa se le caduque su concesion, porque de lo
contrario puede resultar que el pago de multas sea inferior a las ganancias que
se obtienen y por lo tanto se mantendra la conducta infractora.

Exposicion del seifior GUILLERMO PICKERING,
Presidente de la Asociacién de Telefonia Mévil, ATELMO.

Explicoé que su exposicion se dividiria en las siguientes
tres materias:

1) Posicién de la Industria:

La posicion de la industria de telefonia movil frente a
este proyecto es positiva, recalcando que es la opinibn de las cinco
compafiias que conforman ATELMO (Entel, Movistar, VTR, Claro y Nextel).
Sin embargo, como cualquier sector regulado requiere certeza juridica,
destacando que se trata de un mercado que en los ultimos 20 afios ha tenido
transformaciones profundas y que no obstante no han ido acompafnadas en
una adecuacion en lo institucional. Es parte de la certeza juridica que la
institucionalidad se adecue a los cambios del mercado.

La creacion de una Superintendencia viene a
solucionar, por ejemplo, lo que motivoé que el afio 2001 se estableciera en la
ley del consumidor, una competencia residual del Servicio Nacional del
Comsumidor, que para el caso de telecomunicaciones precisamente
aplicaba por la falta de una Superintendencia.

Sefiald a continuacién que el profundo cambio de
mercado que ha experimentado el sector de la telefonia se ha traducido en la
modernizacién de su marco regulatorio con la aprobacion y estudio de leyes
tales como: la que crea la Superintendencia de Telecomunicaciones, de
antenas, de TV, de Emergencias y de Neutralidad de Redes y su
Reglamento, sobre nueva institucionalidad de la SUBTEL.

Estas modificaciones han significado que los
operadores se estan adaptando con nuevas exigencias a la infraestructura,
portabilidad numérica, desbloqueo de equipos, Concurso 4 G, eliminacion de
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la larga distancia nacional LDN, Compafias Integradas y Convergencia
Tecnologica.

Para el funcionamiento de estas modificaciones es
necesario que exista un equilibrio de poderes y una clara delimitacion de
Competencias.

Antes de la aprobacion de la nueva Superintendencia
gue supondra transferir funciones especializadas desde la Subtel, se
presentaran algunas situaciones como las siguientes.

En cuanto a la fijacion de las politicas, ademéas de
Subtel, la Fiscalia Nacional Econ6mica y el Tribunal de la Libre
Competencia, constantemente estan estableciendo criterios en materia de
telecomunicaciones. En la misma linea, desde el punto de vista comercial,
existe una constante intervencion del Sernac, en virtud de su facultad
residual. Por lo anterior, y para evitar el riesgo de politizacion de la
regulacion y de la fiscalizacion, se considera necesario un regulador
especializado y una ventanilla Gnica.

2) Aspectos Positivos

Destacé como aspectos positivos de la creacion de la
Superintendencia los siguientes aspectos:

- Homologacion con otros sectores regulados.

- Independencia economica y funcional de Ia
Superintendencia.

- Se elimina doble rol de SUBTEL.

- Superintendente sea nombrado por el sistema de Alta
Direccion Publica.

3) Observaciones y Preocupaciones

a) Tendencia en otros sectores de organismos
colegiados. A diferencia de los drganos unipersonales, los 6rganos
colegiados tecnifican a los reguladores y eliminan los riesgos de
discrecionalidades y de politizacion. En materia medioambiental se cre6
Superintendencia unipersonal, pero en paralelo se crearon los tribunales que
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son colegiados. En el caso de la Superintendencia de Valores y Seguros, se
encuentra en tramitacion en el Senado la ley de mercado de capitales 3 que
precisamente modifica la Superintendencia transformandola en un 6rgano
colegiado.

b) Delimitacion del nuevo marco institucional. Es
necesario delimitar de manera mas explicita que la fiscalizacion y regulacion
en materia de telecomunicaciones son facultades privativas de la
Superintendencia que se esta creando. Por lo tanto ya no se justificara la
competencia residual del Sernac.

c) Falta de una instancia técnica y no tan sélo
regulatoria conformada por un panel de expertos como ocurre en el sector
eléctrico.

Finalmente, en cuanto las solicitudes de rebaja de
sanciones por parte de algunos sectores, estimé que la sancién tiene que ser
proporcional a la infraccion y no al tamafio de la industria.

Consultado por el Diputado sefor Farias por qué
existiria superposicion de competencias entre la Superintendencia y Sernac,
en condiciones que éste Ultimo efectia mediacion, si no prospera
presentacion, pero no sanciona, explicé que el problema es que dos
organismos se sientan facultados para realizar una investigacion, finalmente
se puede llegar a una situacidbn en que ambos organismos propongan
sanciones porque operan por cuerdas separadas, y eso vulneraria el
principio non bis in idem. En la practica si se anuncia publicamente por los
medios de comunicacion social que una empresa amerita una sancién por
conductas indebidas, el érgano técnico se ve obligado a seguir ese criterio.

En respuesta a una consulta del Diputado seiior
Delmastro, coincidié con otros expositores que han planteado que esta ley
no contempla la posibilidad de apelar frente a la aplicacién de sanciones, lo
gue es un principio general de todo debido proceso garantizado a nivel
constitucional. Respecto de la conveniencia de un panel de expertos, explico
gue ha habido una buena experiencia en el sector eléctrico, de resolucién de
conflictos entre compafiias y en temas tarifarios, vinculante para las partes,
por lo que se considera que puede ser un buen complemento a la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

El sefor Atton, Subsecretario de
Telecomunicaciones, sefialo que junto al proyecto de ley en estudio, debe
entenderse que se hara una reestructuracion de la Subsecretaria de
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Telecomunicaciones, y en ese contexto deben hacerse las observaciones
gue se estimen pertinentes, y no analizando el proyecto de manera aislada.

En ese sentido, respecto a los paneles de expertos,
explicd que estan hechos para resolver controversias de modelos de fijacion
tarifarias, no estdn hechos como modelos de controversias técnicas. Por lo
tanto si se quiere analizar esta materia debe hacerse en la reformulacion de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones que es la que fija las politicas
publicas y va a establecer los modelos en materia tarifaria.

Respecto de los comentarios efectuados por Anatel se
sefiala que se debe tener cuidado con la superposicion de atribuciones de la
Superintendencia de Telecomunicaciones con las del Consejo Nacional de
Televisidon y con las de Sernac. Al respecto, coincidié con lo planteado por el
Diputado sefior Delmastro, en el sentido que para los usuarios de regiones
les resultara muy dificil acudir a la Superintendencia, y en ese contexto hoy
existe un convenio de cooperacion entre la Subtel y el Sernac para recibir
reclamos, lo que no significa que aplique sanciones. Esta de acuerdo con
gue es necesario que la Superintendencia cuente con los recursos
necesarios para tener presencia en todo el pais para realizar una eficiente
fiscalizacion y recibir reclamos.

- Puesta en votacion la idea de legislar fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes seiiorita Saa y sefores
Becker, Castro, Delmastro y Farias.

DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO DE LEY

El proyecto de ley en informe consta de cincuenta y
cuatro articulos permanentes y siete articulos transitorios, los que se
desglosan en cuatro Titulos, a saber:
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TITULO |
DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
Parrafo 1°
De la naturaleza y funciones

Articulo 1°.- Créase la Superintendencia de Telecomunicaciones como un
servicio publico funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, sometido a la supervigilancia del Presidente
de la Republica a través del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones.

La Superintendencia constituye una institucion
fiscalizadora en los términos del decreto ley N° 3.551 de 1981, estara
afecta al Sistema de Alta Direccién Publica establecido en el Titulo VI de
la ley N° 19.882, y estara sometida al decreto ley N° 1.263, de 1975, sobre
Administracion Financiera del Estado.

Su domicilio serd la ciudad de Santiago, sin
perjuicio de las oficinas regionales que el Superintendente pueda
establecer en otras ciudades del pais.

El Subsecretario de Telecomunicaciones seior
Atton explicod que el articulo primero del proyecto de ley viene a concretar un
cambio institucional requerido desde hace muchos afios en el mercado de las
telecomunicaciones. Luego de varios intentos fallidos, se propone al H.
Congreso la creacion de un servicio publico descentralizado, bajo la forma de
una superintendencia, que se relacionara con el Presidente de la Republica
través del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Agregb que con la creacion de esta
Superintendencia se separaran las funciones de disefio de politica en el &mbito
de las telecomunicaciones y las labores de fomento -que se mantienen en
Subtel- de aquellas relativas a la aplicacion de normas, expresadas
basicamente en las funciones de fiscalizacion y la tramitacidon administrativa de
las autorizaciones que requieren concesionarios, permisionarios y licenciatarios
para operar servicios de telecomunicaciones que se radican en la
Superintendencia.
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La confusion de roles dificulta la especializacion y
da lugar a conflictos en el ejercicio de los roles, lo que se intenta superar con
esta iniciativa.

Cabe sefnalar que la creacion de
Superintendencias, como organos fiscalizadores, especialmente en mercados
regulados es de larga data y el sector de telecomunicaciones es el Unico que
no siguié esta tendencia mundial y nacional, pese a que hoy es el mercado con
MAs usuarios en nuestro pais y un servicio vital para el desenvolvimiento de la
vida cotidiana de las personas y del desarrollo econémico del pais.

INDICACION N° 1

Los Diputados seforita Saa y sefor Farias
formularon indicacion para “sustituir el punto final del inciso segundo por una
coma, y agregar a continuacion de ésta, la siguiente frase “y la ley N° 20.285,
Sobre Acceso a la Informacion Puablica.”.

El objeto de esta indicacion, explico el Diputado
sefior Farias, es explicitar que en la ley la Superintendencia de
Telecomunicaciones queda bajo el imperio de la ley N° 20. 285, sobre acceso a
la informacion publica.

Al respecto, tanto el Diputado sefior Delmastro
como el Subsecretario de Telecomunicaciones, hicieron presente que dicha
ley es aplicable a todos los organismos publicos y la redaccion es exactamente
igual a lo establecido en la Superintendencia de Medio Ambiente.

La abogada seifiora Gonzalez agreg6 que, por el
contrario de lo que pretende el Diputado Farias, al ser la ley N° 20.285,
aplicable a todos los o6rganos de la Administracion, centralizados vy
descentralizados, incorporar una explicitacion aca podria llevar a interpretar
gue seria necesario que cada ley organica lo sefialara para dejar a los
respectivos organismos bajo las obligaciones de dicha norma.

Ademas, por técnica legislativa, no parece
recomendable citarla expresamente, en razon de que puede llevar a
interpretar que ella s6lo se aplica cuando asi se dispone, o que no se
condice con lo sefialado en dicha ley.
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- Puesta en votacion la indicacion fue rechazada
por cinco votos en contra de los Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Becker, Delmastro, Urrutia y Van Rysselberghe; un voto a favor del Diputado
sefior Farias, y tres abstenciones de los Diputados sefiores Delmastro,
Moreira y Rincon.

INDICACION N° 2

La Diputada sefiorita Saa formuld indicacion al
articulo 1°, para agregar los siguientes incisos tercero y cuarto,
respectivamente:

"Se excluye del objeto de esta ley el contenido de
las transmisiones y comunicaciones cursadas a través de los distintos medios
de telecomunicaciones, la cual se regira por las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias correspondientes. Asi mismo y por su condicién de
actividad de interés general el contenido de las transmisiones o
comunicaciones cursadas a traves de los distintos medios de
telecomunicaciones no podrdn someterse a ningun tipo de limitaciones ni
restricciones.

El significado de los términos utilizados en esta ley
0 en sus reglamentos y no definidos en ellos, serd el que le asignen las
definiciones adoptadas por la Unidn Internacional de Telecomunicaciones.".

El Diputado seiior Farias explico que el sentido de
esta indicacion es explicitar que la Superintendencia no tiene la facultad de
censurar contenidos.

El Subsecretario sefor Atton indic6 que la
tematica de la indicacibn es acertada, sin embargo corresponde que sea
tratada en el articulo 2° del proyecto de ley, pues dicha norma es la que regula
las funciones generales de la Superintendencia. En este sentido, el Ejecutivo
presentara indicacion que precise que se excluye del ambito de sus funciones
todo lo relativo al contenido transportado por los servicios de
telecomunicaciones. Esta norma existe hoy en la ley organica de la Subtel y
se extiende a la Superintendencia.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por seis votos en contra de los Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Becker,
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Delmastro, Moreira, Urrutia y Van Rysselberghe, y tres votos a favor de los
Diputados sefiores Castro, Robles y Farias.

El Diputado sefior Robles hizo presente la
necesidad de establecer la obligacion de la Superintendencia de contar con
una oficina en cada regién del pais, materia que es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

Al respecto, el Ejecutivo explico que segun el texto
del proyecto y del Informe Financiero, en total existirdn seis oficinas en
regiones. Ademas, el nuevo modelo supone la existencia de la
Superintendencia, por una parte y la Subsecretaria de Telecomunicaciones
reformulada (a cargo del tema digital), por otra, ambas dependientes del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Ello asegura la presencia de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones en todo el pais a través de sus
SEREMIS.

- Puesto en votacion el articulo 1°, fue aprobado por
la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca, Becker,
Castro, Delmastro, Farias, Moreira, Robles, Urrutia, y Van Rysselberghe.

Articulo 2°. Correspondera a la Superintendencia supervigilar y fiscalizar
el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas
que rigen la instalacion, operacién y explotaciéon de servicios de
telecomunicaciones; en adelante, la nhormativa sectorial, y sancionar su
incumplimiento. Asimismo, y en la forma que dispone la ley, le
correspondera participar en la operacion del régimen de autorizaciones
que dichos servicios requieren y en la del mecanismo por el cual se fijan,
cuando corresponda, sus tarifas.

El Subsecretario senor Atton explicOo que el
articulo 2° establece el ambito de accion o funciones generales de la
Superintendencia, que después se detallan en el articulo 3°. Se sefiala que su
funcion primordial es la fiscalizacion y supervigilancia de los servicios de
telecomunicaciones de manera que ellos se ajusten a la regulaciéon sectorial.
Ademas, interviene en el otorgamiento de las diferentes autorizaciones que
contempla la Ley General de Telecomunicaciones, con la excepcion del
otorgamiento de concesiones que se mantienen en el ambito ministerial, sin
perjuicio que ante la Superintendencia se realice el tramite administrativo, tal
como ocurre hoy, por ejemplo, en el sector eléctrico.

INDICACION N° 3
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Los Diputados seforita Saa y sefor Farias
formularon indicacién para agregar después del vocablo “técnicas”, la siguiente
frase: “como igualmente de los tratados, convenios y acuerdos internacionales
vigentes en Chile.”

El Diputado seiior Farias explico que el sentido de
esta indicacion es replicar la misma frase que esta presente en la ley de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, y hace aplicable los convenios
internacionales a las resoluciones que dicte la Superintendencia.

Sobre esta materia la asesora sefiora Gonzalez,
explicd que la referencia “normas legales” comprende toda la legislacion
vigente en el pais, incluidos los convenios y tratados internacionales, y por ello
no se explicito.

Por su parte, el Subsecretario sefior Atton agregé
que la representacion de Chile ante entidades internacionales en materia de
telecomunicaciones le corresponde a la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
y una vez que se realice la reestructuracion se mantendra en la Subsecretaria.
Esta es la razon por lo cual la frase no fue traspasada al proyecto en estudio,
para evitar interpretacion erroneas.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por seis votos en contra de los Diputados sefiores Alvarez-Salamanca, Becker,
Delmastro, Moreira, Urrutia y Van Rysselberghe; dos votos a favor de los
Diputados sefiores Castro y Farias y una abstencion del Diputado sefior
Rincon.

INDICACION N° 4

El Ejecutivo formulo indicacion que recoge la idea
planteada por la Diputada Saa, en la indicacién rechazada en el articulo 1°,
gue incorpora el siguiente nuevo inciso segundo en el articulo 2°:

“Se excluye del ambito de competencia de la
Superintendencia la facultad otorgada al Consejo Nacional de Televisién en
el inciso segundo y tercero del articulo 1° de la Ley N° 18.838, asi como
cualquier otra facultad referida al control de los contenidos transportados por
los servicios de telecomunicaciones.”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez Salamanca,
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Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia, Van Rysselberghe y
Farias.

- Con la misma votaciéon fue aprobado el
articulo 2° del proyecto.

Articulo 3°.- La Superintendencia tendra las siguientes funciones y
atribuciones:

a) Fiscalizar el debido cumplimiento de la
normativa sectorial e imponer sanciones en caso de incumplimiento, de
conformidad a lo dispuesto en esta ley. S6lo a estos efectos podra la
Superintendencia interpretar administrativamente dicha normativa.

A juicio del Ejecutivo el articulo 3° tiene por
objeto precisar las atribuciones que tendra la Superintendencia para
materializar el mandato del articulo anterior. La mayoria de las atribuciones
gue se le entregan a la Superintendencia corresponde a competencias que
posee actualmente la Subtel. En efecto, la letra a) se basa en la facultad
prevista en la letra c) del articulo 6° del decreto ley N° 1.762, ley organica de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Afadié el subsecretario sefior Atton que en este
proyecto de ley se incluye un aspecto diferenciador del modelo de
Superintendencia, que consiste en radicar las facultades interpretativas
generales en el d6rgano de politica, es decir, la Subtel, teniendo la
Superintendencia facultades de interpretar la ley so6lo para efectos de
suaplicacion. Esta facultad, en definitiva, es una forma de regular, porque se
estima que no debe ser el mismo 6rgano el que aplica la sancion y el que la
interprete de manera general.

INDICACION N° 5

Los Diputados seforita Saa y sefior Farias
formularon indicacion para sustituir el punto final de la letra a) del articulo 3°,
por una coma (,) y agregar a continuacion la siguiente frase: “defendiendo
los intereses de los usuarios, asegurando su derecho al acceso a los
servicios de telecomunicaciones, en O6ptimas condiciones de calidad
debiendo siempre abarcar la cobertura concesionada de modo uniforme e
ininterrumpido, y salvaguardar en la prestacion de éstos, la vigencia de los
derechos constitucionales.”.
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INDICACION N° 6

Los Diputados sefiorita Saa y seior Farias
formularon indicacién para incorporar como nuevo inciso segundo de la letra
a), el siguiente: “Hacer posible el uso efectivo, eficiente y pacifico de los
recursos limitados de telecomunicaciones tales como la numeracion y el
espacio radioeléctrico, asi como la adecuada proteccion de este ultimo.”.

El Subsecretario sefior Atton sefalé que la
primera indicacion se propone mejorar la redaccion de la letra g), y que en la
segunda indicacién es necesario distinguir lo que son las politicas publicas y
lo que es ejercer fiscalizacion. La administracion del espectro radioeléctrico y
de la numeracién son politicas publicas por tratarse de bienes escasos y
corresponden a Subtel y se mantendran en dicho servicio después de la
reestructuracion.

- Puestas en votacién ambas indicaciones, fueron
rechazadas por seis votos en contra, de los Diputados sefiores Alvarez-
Salamanca, Becker, Delmastro, Moreira, Urrutia y Van Rysselberghe; dos
votos a favor de los Diputados sefiores Castro y Farias y una abstencion del
Diputado sefior Robles.

- Puesta en votacion la letra a) del articulo 3°, fue
aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez
Salamanca, Becker, Castro, Delmastro, Moreira y Robles, Urrutia, Van
Rysselberghe y Farias.

b) Elaborar el informe técnico necesario para el
otorgamiento y renovacién de las concesiones para la instalacion,
operacion y explotacién de servicios de telecomunicaciones. Ademas,
la Superintendencia podra otorgar, denegar, renovar, modificar,
suspender y caducar los permisos y licencias para la instalacion,
operacion y explotacion de servicios de telecomunicaciones, de
conformidad a la normativa vigente y, también, podra suspender las
concesiones.

En adelante, los titulares de las concesiones,
permisos y licencias a que se refiere esta letra se denominan
operadores. La Superintendencia mantendra actualizado en su pagina
web un registro publico de estos operadores en la forma que determine
el reglamento.
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Consultada por el Diputado sefior Robles, la
asesora sefora Gonzalez explicd que la letra b) concreta el ambito de
atribuciones que tendra la Superintendencia en materia autorizatoria. Se
precisa que evacuara los informes técnicos tratdndose de concesiones y
otorgard los permisos y licencias. Las concesiones seguiran siendo
otorgadas por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, mediante
decreto supremo.

- Puesta en votacién la letra b) del articulo 3°, fue
aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefores Alvarez-
Salamanca, Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia, Van
Rysselberghe y Farias.

c) Fiscalizar que las frecuencias del espectro
radioeléctrico se usen en la forma y dentro de las bandas definidas por
la normativa sectorial.

Explico el Ejecutivo que la letra c) se basa en las
facultades que actualmente posee la Subtel conforme a la letra f) del articulo
6° del D.L. 1762 y constituye una de sus facultades mas esenciales, cual es,
fiscalizar el correcto uso del espectro.

El Diputado sefor Farias estimé que la
Superintendecia debe fijar estandares minimos de funcionamiento de los
servicios concesionados, especialmente en la cobertura geografica, para lo
cual han formulado indicacion al respecto, que establece que “las
frecuencias del espectro radioeléctrico alcancen la cobertura geografica
concesionada en condiciones de calidad suficiente para que no decaiga ni se
interrumpa, parcial o totalmente el servicio concesionado, segun la normativa
técnica especializada.”.

INDICACION N° 7

Del Ejecutivo, para suprimir el punto final en la
letra c) y agregar la frase: “y que las frecuencias del espectro radioeléctrico
alcancen la cobertura geografica concesionada en condiciones de calidad
suficiente para que no decaiga ni se interrumpa, parcial o totalmente el
servicio concesionado, segun la normativa técnica respectiva.”

Sefialé el Subsecretario sefior Atton que esta
indicacion recogio las propuestas formuladas en la Comision por los
Diputados sefiorita Saa y sefior Farias, en orden a dejar establecido que
esta atribucién incluye las referidas a la calidad de servicio, conforme a la
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normativa técnica que regula la materia y los proyectos técnicos aprobados
por la autoridad en el marco de los concursos de asignacion del espectro.

- Puesta en votacion la indicacién propuesta por el
Ejecutivo fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes
sefiores Alvarez Salamanca, Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles,
Urrutia, Van Rysselberghe y Farias.

- Puesta en votacion la letra c), incluida la
indicacion propuesta por el Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Castro,
Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia, Van Rysselberghe y Farias.

d) Velar para que los equipos, instalaciones y
redes asociados a los servicios de telecomunicaciones, y sus
procedimientos de instalaciéon, operaciéon y explotaciéon, cumplan con
los requisitos definidos en la normativa sectorial. Ademas, la
Superintendencia tendra a su cargo las funciones de certificacion y
homologacién tecnoldgica, en la forma que determine el reglamento.

La asesora sefiora Gonzalez explicoé que la letra
d) se basa en las actuales facultades de la Subtel previstas en el articulo 7°
de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, las que se concretan
principalmente a través de un mecanismo denominado “recepcion de obras”.
Ademas, esta letra considera en su redaccién original un mecanismo de
homologacion tecnologica que hoy existe respecto de los equipos terminales.

Esta dltima facultad fue objeto de algunos
comentarios por parte de los operadores durante el curso de las audiencias
publicas, y el Ejecutivo planteé que después de analizar la materia ha
llegado a la conclusién que efectivamente se trata de una atribucién que no
tiene sentido dadas las caracteristicas del mercado nacional, por lo que
formulé la siguiente indicacion.

INDICACION N° 8

El Ejecutivo formuld indicacion para reemplazar
el literal d) por el siguiente:
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d) Velar para que los equipos, instalaciones y
redes asociadas a los servicios de telecomunicaciones y sus procedimientos
de instalacion, operacion y explotacion, cumplan con los requisitos definidos
en la normativa sectorial. Ademas, la Superintendencia velard por el
cumplimiento de los requisitos técnicos que la normativa sectorial defina para
los equipos que transmitan mediante radiofrecuencias, en la forma que
determine el Reglamento.”.

- Puesta en votacion la indicacion sustitutiva de la
letra d), propuesta por el Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Castro,
Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia, Van Rysselberghe y Farias.

e) Verificar que las obras e instalaciones
asociadas a las autorizaciones referidas en la letra b), o la modificacion
de alguno de sus elementos, se encuentran correctamente ejecutadas y
correspondan al respectivo proyecto técnico aprobado por Ila
Superintendencia.

El sefor Atton, Subsecretario de
Telecomunicaciones, manifestd que esta facultad también deriva de lo
dispuesto actualmente en el articulo 7° de la Ley General de
Telecomunicaciones, que dice relacion con la facultad de la Subsecretaria
para fiscalizar que las obras asociadas a las autorizaciones estén
correctamente ejecutadas y digan relacion con el proyecto técnico que las
sustenta.

En este literal, el Ejecutivo estimé necesario
introducir una indicacion que precise que sera el proyecto técnico aprobado
por la Superintendencia o Subsecretaria segun corresponda, conforme a la
normativa de la Ley General de Telecomunicaciones.

INDICACION N° 9

Del Ejecutivo para agregar en el literal e) a
continuacion del punto aparte que se elimina, la frase “0 Subsecretaria,
segun sea el caso en la oportunidad que corresponda de acuerdo a la ley.”.

Esto significa que la recepcion se va a poder
hacer ex ante o ex post cuando existan problemas de caracter técnico de los
operadores. Ademas, se recogio la propuesta del Diputado sefior Delmastro,
de explicitar que el proyecto técnico puede ser aprobado por la
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Subsecretaria 0 por la Superintendencia, segun se trate de una concesion o
de un permiso.

- Puesta en votacion la letra e) con la indicacion
incluida, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores
Alvarez-Salamanca, Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia,
Van Rysselberghe y Farias.

f) Requerir de los sujetos sometidos a
fiscalizacién la informacién necesaria para el debido cumplimiento de
sus funciones y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 4°
de esta ley.

Refiriendose a esta norma, el Subsecretario
sefior Atton explic6 que recoge las facultades que hoy tiene la
Subsecretaria de Telecomunicaciones para requerir informacion de los
sujetos sometidos a su fiscalizacion, prevista en la letra k) del decreto ley N°
1.762. Su redaccion se basa en el inciso primero del articulo 3° de la ley N°
18.410, organica de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

INDICACION N° 10

El Diputado seiior Robles formul6 una indicacion
para reemplazar la letra f), por la siguiente:

“fy Requerir de los sujetos sometidos a
fiscalizacion la informacion técnica relacionada con sus operaciones sujetas
a concesidén o permiso, que sean necesarias para el debido cumplimiento de
sus funciones y atribuciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 4° de
esta ley.”

El Diputado seiior Robles hizo presente la
preocupacion de Anatel en cuanto a la falta de especificidad en la solicitud
de informacién que podra requerir la Superintendencia.

El seiior Atton sefialo que la diferencia que existe
entre el texto propuesto por el Ejecutivo y la indicacion del Diputado sefior
Robles, es que la Superintendencia puede solicitar toda la informacion
necesaria para su cometido, y no soélo la informacion de caracter técnico,
pues a juicio del sefior Atton, no siempre la informacion va a ser de este tipo
y eventualmente requerirse informacion legal o comercial. En el articulo 4° se
regula la forma en que se ejercera, de manera tal que sea una herramienta
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efectiva de fiscalizacibn pero que no se preste para un abuso del
fiscalizador.

El Diputado seiior Farias expres6 su acuerdo
con la indicacién pero estimé que su contenido esta contemplado en el
articulo 4° del proyecto, como lo ha sefialado el sefior Subsecretario.

- La indicacién fue retirada por el Diputado
sefior Robles.

- Puesta en votacion la letra f), fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca, Becker,
Moreira, Robles, Urrutia, Van Rysselberghe y Farias.

g) Velar por el respeto de los derechos que la
normativa sectorial concede a los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, sin perjuicio de las acciones judiciales y
administrativas que éstos puedan ejercer.

Segun lo manifestado por el sefior Atton, la letra
g) también estd basada en el actual mandato del articulo 7° de la Ley
General de Telecomunicaciones, que dice relacion con las atribuciones que
tiene la Subsecretaria en materia de proteccion de los usuarios.

Respecto a este literal, sefialé que el Ejecutivo ha
definido presentar una indicacion que acoja la preocupacion manifestada por
diversos actores en cuanto a evitar la superposicion de facultades por parte
de distintos organismos del Estado. Se precisa por un lado, que las
facultades antedichas se extienden a los contratos de suministro de los
servicios de telecomunicaciones y aquellos asociados a ellos, pero distintos,
gue dicen relacion con los equipos terminales que posibilitan la prestacion de
tales servicios.

INDICACION N° 11

Del Ejecutivo para reemplazar la letra g) por la
siguiente:

g) Velar por el respeto de los derechos que la
normativa sectorial concede a los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, incluyendo los derechos y obligaciones derivados
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de los contratos para el suministro de servicios de telecomunicaciones
y sus terminales, sin perjuicio de las acciones judiciales vy
administrativas que dichos usuarios puedan ejercer respecto de
materias no previstas por la normativa sectorial.

- Puesta en votacion la indicacion formulada por
el Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes
sefiores Alvarez Salamanca, Becker, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia,
Van Rysselberghe y Farias.

h) Atender y resolver las denuncias y los
reclamos que, en conformidad a la ley y al reglamento, formulen los
usuarios de servicios de telecomunicaciones o cualquier persona,
contra los operadores. Eso sin perjuicio de las atribuciones
sancionatorias de la Superintendencia y de las atribuciones de otros
6rganos competentes.

Esta letra, a juicio del Ejecutivo, recoge lo
dispuesto actualmente en el articulo 28 bis de la Ley General de
Telecomunicaciones, que establece la existencia de reclamos entre
operadores y de usuarios contra operadores.

INDICACION N° 12

Del Ejecutivo para reemplazar la letra h) por la
siguiente:

“Atender a través de su sitio web u otros medios y
resolver los reclamos que, en conformidad a la ley y al reglamento, formulen
los usuarios de servicios de telecomunicaciones o cualquier persona, contra
los operadores y aquellos formulados por y entre operadores. Los reclamos
formulados por usuarios deberdn ser resueltos dentro del plazo de 30 dias,
sin perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo a la ley y del ejercicio
de las atribuciones sancionatorias de la Superintendencia y de las
atribuciones de otros 6rganos competentes, en este Ultimo caso, en materias
no previstas por la normativa sectorial.”

La indicaciébn anterior, en palabras del
Subsecretario sefor Atton, recoge la propuesta de los Diputados Farias y
Saa, con el objeto de que en aquellos casos en que existen reclamos entre
operadores como ocurre actualmente, sean resueltos en un plazo maximo de
30 dias, sin contar los plazos para recurrir. De esta forma se considera
también la experiencia que existe en la materia, pues actualmente los plazos
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se encuentran fijados por reglamento. Ademas, se precisa que los reclamos
gue se realicen ante otros organismos son aquellos que se relacionan con
materias no previstas en la normativa sectorial, pues si se trata de temas
tratados en ella, la facultad debe ser de la Superintendencia. Se incorpora,
asimismo, la posibilidad que los reclamos puedan ser formulados tanto
presencialmente como a través del sitio web de la Superintendencia.

INDICACION N° 13

Los Diputados seiorita Saa y seior Farias
formularon indicacion para agregar en la letra h) la siguiente frase después
del vocablo "resolver”: “a través de su sitio web institucional y/ u otro medio,
dentro de un plazo no superior a veinte dias hébiles.”

El Diputado sefor Farias fundamento Ila
indicaciéon en la necesidad de facilitar el acceso de los usuarios al sistema.

Por su parte, el Ejecutivo sefialé6 su acuerdo con
la idea de facilitar el acceso a la pagina web, lo que significa “atender, pero
en ningun caso establecer que una peticién pueda “resolverse” por Internet,
como tampoco colocar un plazo para ello. Agregd que esta materia se rige
por la Ley de Base de los Actos Administrativos, y concuerda con la idea de
establecer un plazo definido para resolver los reclamos y propuso un plazo
de 30 dias, que sea compatible con el procedimiento establecido para estos
efectos.

- Los Diputados seiorita Saa y sefior Farias
hicieron retiro de su indicacion.

- Puesta en votacion la indicacion sustitutiva de la
letra h), formulada por el Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
Diputados presentes sefores Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Urrutia y
Farias.

i) Atender y resolver las consultas formuladas
por los operadores, por usuarios de servicios de telecomunicaciones o
por el publico en general, sobre las materias de su competencia.

La letra i), explico el Ejecutivo, recoge una
atribucién propia de todos los organismos publicos, que materializa el
derecho de peticion.
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INDICACION N° 14

Del Ejecutivo, para agregar en la letra i), a
continuacion del vocablo “resolver’ y antes de “las” la frase “a través de su
sitio web y otros medios.”.

INDICACION N° 15

Los Diputados seforita Saa y sefior Farias
formularon indicacion para agregar en la letra i), después del vocablo
“resolver”, la siguiente frase: “a través de su sitio web institucional u otro
medios.”

- En el curso de la discusion y dadas las
explicaciones del Ejecutivo, que recogié la propuesta anterior, los
Diputados sefiorita Saa y sefior Farias hicieron retiro de su indicacion.

La letra i), explico el Ejecutivo, recoge una
atribucion propia de todos los organismos publicos, que materializa el
derecho de peticion, cual es el de resolver las consultas que formule la
ciudadania. Asi también, la indicacion recoge la propuesta de los Diputados
seforita Saa y sefor Farias.

- Puesta en votacion la indicacion sustitutiva de la
letra i), formulada por el Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los
Diputados presentes sefiores Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Urrutia y
Farias.

J) Fiscalizar el pago de los derechos por el uso
del espectro radioeléctrico y de las multas impuestas en el ejercicio de
las atribuciones sancionatorias de la Superintendencia.

Explico el sefior Atton que la letra j) se basa en lo

dispuesto en los articulos 31 y 33 de la Ley General de Telecomunicaciones
que dicen relacion con el pago por uso del espectro.

INDICACION N° 16

Los Diputados seforita Saa y sefior Farias
presentaron una indicacion para agregar, después del "punto final" de la letra
j) la siguiente frase: "Estos cobros deberan ser proporcionales a la
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facturacion y patrimonio de los diferentes concesionarios. En cualquier caso,
respecto de los derechos de uso del espectro radioeléctrico, Television
Nacional de Chile, todas las radioemisoras y televisoras publicas que
existan, y los servicios de telecomunicacion sin fines de lucro estaran
exentos del pago del derecho habilitante.".

Respecto de la indicacion el Diputado sedfor
Farias sefalé que lo que se pretende es que las multas sean proporcionales
y gue algunos de los operadores queden exentos del pago de los derechos
habilitantes. Indicé que cuando se exige que Television Nacional de Chile se
autofinancie se le esta obligando a transmitir fardndula en vez de espacios
noticiosos o de cultura.

Sobre la materia en estudio, el Subsecretario
sefior Atton planted que es indispensable tener presente que la normativa
que aplica la Superintendencia esta contenida en el Titulo VI de la Ley
General de Telecomunicaciones, que regula en detalle cémo se calcula el
monto a pagar por uso del espectro, por lo que no parece recomendable que
se intente modificar esta regulacion a través del ejercicio de la facultad de
aplicar la normativa. Ademas, agregdé que la preocupacion por la
proporcionalidad en el pago de los derechos esta suficientemente
resguardada por dicha normativa, la que establece diversos criterios que en
definitiva implica que aquel concesionario de radio difusion que tiene una
cadena de radios, pague mas que aquel que tiene una sola.

Asimismo, el articulo 33 de la Ley General de
Telecomunicaciones regula las exenciones de pago en favor de los servicios
operados por entidades o0 personas que presten servicios a la comunidad,
sin fines de lucro y que tengan por finalidad salvaguardar los bienes y la vida
de las personas. Por ultimo, plantea que se trata de una normativa que
afecta la administracion financiera del Estado, por lo que corresponde a
normas de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por seis votos en contra de los Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Becker, Delmastro, Moreira, Urrutia y Van Rysselberghe, y dos votos a favor
de los Diputados sefiores Robles y Farias.

- Puesta en votacion la letra j) fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez Salamanca, Becker,
Delmastro, Farias, Moreira, Urrutia, Robles y Van Rysselberghe.
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k) Adoptar provisionalmente, de oficio o a
peticibn de parte, las medidas provisionales que, con fines
exclusivamente cautelares, establece esta ley.

El Subsecretario seior Atton comentdé que la
letra k) contiene la facultad de adoptar medidas provisionales tendientes a
evitar dafos a las personas, cosas 0 servicios de telecomunicaciones. Esta
facultad se regula en detalle en el articulo 16 del proyecto de ley, el que
busca establecer parametros claros para el ejercicio de la misma.

Por su parte, la asesora sefiora Gonzalez hizo
presente que hay una reiteracion innecesaria en la norma, pues se dice que
se adopta provisionalmente una medida provisoria. A su juicio, deberia
eliminarse del texto el vocablo “provisionales”.

- Puesta en votacion la letra k), con la eliminacion
del vocablo provisionales, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados
presentes sefiores Alvarez Salamanca, Becker, Delmastro, Farias, Moreira,
Urrutia, Robles y Van Rysselberghe.

) Dictar las circulares, instrucciones vy
resoluciones que sean necesarias para el ejercicio de las funciones y
atribuciones que le confiere esta ley.

La asesora sefiora Gonzalez explicOo que la
facultad prevista en la letra I) del articulo 3° dice relacion con la dictacion de
circulares, instrucciones y resoluciones por parte de la Superintendencia.
Ellas sélo pueden estar referidas al ejercicio de las facultades de la
Superintendencia, esto es, sus facultades fiscalizadoras o de aplicacion de la
normativa, y no se refiere a circulares o resoluciones “normativas” como
ocurre con otros sectores, pues como ya se ha dicho, se estima que es
mejor que no sea el que aplica sanciones por infracciones a la normativa, el
mismo oOrgano que las dicta. Entonces, estas instrucciones pueden decir
relacion, por ejemplo, en como entregar la informacién que se solicita,
establecer los planes de fiscalizacién, o materias similares.

- Puesta en votacion la letra l), fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez Salamanca, Becker,
Delmastro, Farias, Moreira, Urrutia, Robles y Van Rysselberghe.

m) Impartir instrucciones de caracter particular
a los sujetos sometidos a fiscalizacion, a fin de que éstos corrijan, en
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un plazo razonable, las deficiencias que la Superintendencia les
observe en el cumplimiento de la normativa sectorial.

Explic6 el Subsecretario sefior Atton que la
atribucion de la letra m) corresponde a lo que hoy se conoce como orden de
adecuacion inmediata y significa que la Superintendencia, cuando detecta
una infraccién instruye al regulado a que corrija su actuacién. Se trata de
instrucciones de caracter particular y el incumplimiento de ellas es
considerado como una falta gravisima de acuerdo al articulo 20, letra a), del
proyecto de ley.

- Puesta en votacion la letra m) fue aprobada por
la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez Salamanca,
Becker, Delmastro, Farias, Moreira, Urrutia, Robles y Van Rysselberghe.

n) Poner en conocimiento de la Fiscalia
Nacional Econémica los hechos que advierta en el ejercicio de sus
funciones y atribuciones, y que puedan constituir un atentado contra la
libre competencia.

Esta norma establece la facultad y también la
responsabilidad de la Superintendencia de poner en conocimiento de la
Fiscalia Nacional Econémica los hechos que pudieren constituir atentados
contra la libre competencia.

A solicitud de la Comision, el Ejecutivo formulo
indicacion para incorporar a este literal la obligacién de informar al Ministerio
Publico sobre los hechos que tome conocimiento y que pudieren revestir las
caracteristicas de delito.

INDICACION N° 17

El Ejecutivo formulé indicacién para reemplazar
en la letra n) la expresion “de” que precede a "la Fiscalia” por “del Ministerio
Publico 0”; intercalar antes de “un atentado” la expresién “delitos 0", y
agréguese antes del punto aparte la frase “, segun corresponda”.

- Puesta en votacién la indicacion del Ejecutivo,
fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-
Salamanca, Becker, Delmastro, Farias, Moreira, Urrutia, Robles, y Van
Rysselberghe.
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- Con igual votaciéon fue aprobada la letra n),
con la indicacion incluida.

i) Elaborar o encargar estudios sobre las
materias propias de su competencia. También podra difundir sus
resultados y conclusiones, a objeto de mejorar la informacion
disponible para los usuarios de servicios de telecomunicaciones, los
operadores y el publico en general.

La letra 1) establece la facultad de la
Superintendencia de realizar estudios relacionados con materias de su
competencia, los que permitan tener analisis e informacion relevante para los
usuarios y operadores.

INDICACION N° 18

Del Ejecutivo, para reemplazar en la letra i) el
vocablo “podra” por “debera”.

A solicitud de la Comisién, el Ejecutivo formuld
esta indicacion para modificar la redaccion original de la letra i), de manera
gue la publicacién de los resultados de esos estudios sea obligatoria y no
facultativa.

INDICACION N° 19

Los Diputados seiorita Saa y seior Farias
formularon indicacidén para agregar después del "punto final" de la letra i) la
siguiente frase: "En todo caso, en cualquier momento y cuando asi se
requiera, se deberan realizar estudios necesarios a fin de medir los efectos
de la transmisién de ondas electromagnéticas a las personas, tanto en el
aspecto fisiologico, social y cultural.”.

El Diputado sefior Urrutia acotd que esta materia
esta tratada en la ley de antenas.

Por su parte, el Subsecretario sefior Atton indico
gque hay materias que son de competencias de diversos organismos o
ministerios y que a la subsecretaria de Telecomunicaciones no le
corresponde realizar estudios sobre el efecto de las ondas electromagnéticas
en las personas. Ademas, sefial6 que este fue regulado por la ley de torres
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soporte de antenas, en la cual se establecio un fondo que sera administrado
por Conycit para la investigacion en este ambito.

- Puesta en votacion la indicacion de los
Diputados Saa y Farias, fue rechazada por seis votos en contra de los
Diputados sefores Alvarez-Salamanca, Becker, Delmastro, Moreira, Urrutia y
Van Rysselberghe, y dos votos a favor de los Diputados sefiores Robles y
Farias.

- Puesta en votacioén la indicacion del Ejecutivo fue
aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-
Salamanca, Becker, Delmastro, Farias, Moreira, Urrutia, Robles y Van
Rysselberghe.

- Con igual votacion fue aprobada la letra i), con
la indicacion del Ejecutivo incluida.

0) Convenir con otras personas juridicas de
derecho publico, o con personas juridicas de derecho privado
debidamente acreditadas por la Superintendencia, la realizacién de
acciones especificas o la prestacion de servicios que permitan
complementar el ejercicio de sus funciones y atribuciones. El reglamento
definira los requisitos para esa acreditacion y las caracteristicas de estos
convenios. Entre los primeros, a lo menos, se debera considerar la
incompatibilidad absoluta entre el ejercicio de labores de fiscalizacién y
de consultoria a operadores, determinados requisitos minimos de
conocimiento o experiencia calificada en materias relacionadas, personal
idéneo, infraestructura y equipamiento suficientes para desarrollar las
labores solicitadas. Quienes sean acreditados quedaran sujetos a la
permanente fiscalizacion y supervigilancia de la Superintendencia.

El Subsecretario sefior Atton explicdé que la letra
0) tiene por objeto regular las acciones de apoyo que podra encomendar la
Superintendencia a terceros, conforme a la normativa general que existe sobre
la materia en el @mbito de los organismos publicos.

INDICACION N° 20
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El Ejecutivo formuld indicacion para sustituir la
letra 0) por la siguiente:

“0) Convenir con otras personas juridicas de
derecho publico, o con personas juridicas de derecho privado debidamente
acreditadas por la Superintendencia, la realizacion de acciones de certificacion
gue permitan apoyar el ejercicio de sus funciones y atribuciones, en los casos
en que la ley lo autorice. El reglamento definira las exigencias para esa
acreditacion y las caracteristicas de estos convenios, los cuales no podran
implicar la delegacién de funciones de fiscalizacion. Entre las exigencias que
deberan cumplirse para obtener la acreditacion referida, a lo menos, se debera
considerar la incompatibilidad absoluta entre el ejercicio de dichas labores y las
de consultoria a operadores, determinados requisitos minimos de conocimiento
0 experiencia calificada en materias relacionadas, personal idéneo,
infraestructura y equipamiento suficientes para desarrollar las labores
solicitadas.

Quienes sean acreditados quedaran sujetos a la
permanente fiscalizacion y supervigilancia de la Superintendencia. Respecto
de ellos, la Superintendencia podra adoptar las medidas de sus pension o
eliminacién del correspondiente registro en caso de incumplimiento de los
parametros de servicio que establezca la normativa que regule el respectivo
registro.”

El Subsecretario sefior Atton fundamento esta
indicacion sefialando que atendido el debate producido en el seno de la
Comisién, en cuanto a que es inapropiado encomendar a terceros cierta
funciones que son privativas e indelegables de la Superintendencia, el
Ejecutivo ha formulado esta indicacion con el objeto de precisar que las
facultades de fiscalizacion de ésta son indelegables y que aquello que podra
encomendarse a terceros son acciones de certificacion, como ocurre en el
caso de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Estas acciones de
certificacion y la definicion de las empresas que podran realizar estas labores
deberan ser reguladas por un reglamento que establezca los requisitos para
incorporarse a un registro y causales de inhabilidad de manera de asegurar
calidad técnica y evitar conflictos de interés. Ademas, se establece en la
indicacién que la infraccion a dicha regulacion puede dar lugar a la suspension
o eliminacion del registro que estos efectos establezca la Superintendencia.

- Puesta en votacion la indicacién propuesta por el
Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores
Becker, Delmastro, Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van
Rysselberghe.
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El Diputado sefor Farias consider6 satisfactoria la
indicacion del Ejecutivo, porque le preocupa que se cree una Superintendencia
gue externalicen sus funciones y no conserve aquellas que le son propias.

INDICACION N° 21

Los Diputados seforita Saa y sefor Farias
formularon indicacién para eliminar la letra 0).

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Becker, Delmastro,
Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Puesta en votacion la indicacion del Ejecutivo, fue
rechazada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Becker,
Delmastro, Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con igual votacion fue aprobada la letra 0) con la
indicacioén incluida.

p) Conducir los procesos de fijacion de tarifas
en la forma, oportunidades y con las facultades que establezca la ley.

Con respecto a la letra p) del articulo 3°, se precisé
por parte del sefior Atton que esta norma establece la division de tareas en
materia tarifaria entre la Superintendencia y la Subsecretaria. A esta Ultima le
correspondera elaborar las bases técnico-econdmicas que en el fondo plasman
decisiones de politica y a la Superintendencia su aplicacion, a través de los
calculos especificos y la tramitacion administrativa. Las tarifas seguiran
fijAndose por decreto supremo con las firmas de los Ministros de Transportes y
Telecomunicaciones y de Economia.

INDICACION N° 22

La Diputada sefiorita Saa formul6 indicacién para
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agregar el siguiente inciso segundo a la letra p):

"Este cobro debera ser proporcional a la facturacion
de los diferentes servicios de telecomunicacion. En cualquier caso, Television
Nacional de Chile, todas las radioemisoras y televisoras publicas que existan y
los servicios de telecomunicacion sin fines de lucro estaran exentos del pago
por el uso del espectro concesionado. Asi mismo, debera resguardar la libre y
gratuita recepcion de las bandas de la radiodifusion sonora y de la
radiodifusion televisiva.”

El Diputado sefior Farias sefiald6 que no
corresponde que a una radio comunitaria se le puedan aplicar las mismas
multas con que pueda sancionarse a un Canal de Television importante

El Subsecretario sefior Atton sefald que no
corresponde analizar este tema en el proyecto de ley destinado a crear la
Superintendencia de Telecomunicaciones, y que la letra p) no tiene relacion
con el pago del uso del espectro sino con la fijacion de tarifas, que no es lo
mismo.

El Diputado seiior Robles acot6é que lo que no se
entiende es que el costo que paga una empresa pequeia sea igual a la que
graba a las empresas de gran cobertura.

La Diputada sefiorita Saa acepta que la indicacién
no sea atingente a la letra p), pero seria bueno que la materia tratada en la
indicacion quedara explicitada en la ley.

- La Diputada sefiorita Saa retiré la indicacion.

- Puesta en votacion la letra p), fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y sefiores Becker,
Castro, Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

q) Proporcionar a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones la informacién necesaria para que forme y publique
las estadisticas del sector telecomunicaciones, y para que cumpla las
demas funciones y atribuciones que le encomienda la ley.

Explico la asesora seiiora Gonzalez que la letra q)
concreta la idea de establecer a la Superintendencia como “ventanilla Unica”
para los operadores en materia de entrega de informacion. De esta manera se
complementa la regulacion contenida en la letra f) de este articulo y el ya
referido articulo 4°. Sera la Superintendencia la que requerira la informacion,
tendra la gran base de datos del sector y de ella se nutrira la Subtel para el
ejercicio de sus funciones, evitando eventuales duplicidades en la solicitud de
informacion, lo que da racionalidad a la facultad.
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- Puesta en votacion la letra q), fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y sefiores Becker,
Castro, Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

r) Informar al Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones, sobre las dificultades que, asociadas a la normativa
sectorial, haya advertido en el ejercicio de sus funciones y atribuciones,
y, si fuera oportuno, sugerir mejoras.

Esta norma, planteé el sefor Atton, recoge otras
experiencias institucionales en materia de Superintendencia, al establecer que
ésta puede informar al ministro sobre las dificultades que encuentre en la
aplicacion de la normativa sectorial, de manera que el 6rgano de politica
realice o proponga al Congreso las mejoras que se estimen pertinentes. De
esta manera se da un espacio para aprovechar la experiencia que va
adquiriendo al Superintendencia en la aplicacién de la regulacién, pues es
posible que se disefie una norma que en definitiva no alcance los objetivos de
politica que se supone debe cumplir.

- Puesta en votacion la letra r), fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes seforita Saa y sefiores Becker, Castro,
Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

s) Rendir cuenta anualmente de su gestién, con
el objeto de permitir a las personas efectuar una evaluaciéon continua y
permanente de los avances Yy resultados alcanzados por Ila
Superintendencia.

El Subsecretario de Telecomunicaciones seior
Atton expuso gque en esta norma se recoge también una norma que se ha ido
introduciendo progresivamente en toda nueva institucionalidad y que consiste
en la obligacion de rendir cuenta de su gestion. Esta es una medida de
transparencia que permite a distintos actores conocer lo que realiza la
Superintendencia.

INDICACION N° 23

La Diputada sefiorita Saa formul6 indicacién para
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sustituir la letra s), por la siguiente:

“s) Rendir cuenta semestral de su gestion, a través
de su sitio web institucional, con el objeto de permitir a las personas efectuar
una evaluacion continua y permanente de los avances y resultados alcanzados
por la Superintendencia.”.

La indicacion fue retirada por su autora antes de
proceder a su votacion.

INDICACION N° 24

El Ejecutivo formul6 indicacion en la letra s) para
intercalar entre el vocablo “gestion” y la coma (,) la frase “y publicarla a través
de su sitio web y otros medios.”.

Se sefial6 por parte del Ejecutivo que la indicacion
ha sido formulada a peticion de esta Comisién, para hacer obligatoria la
publicacién de esta cuenta en el sitio web institucional y en otros medios.

- Puesta en votacion la indicacion propuesta por el
Ejecutivo, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes seforita
Saa y sefiores Becker, Castro, Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van
Rysselberghe.

- Con la misma votacion fue aprobada la letra s) con
la indicacion incluida.

t) Las demas funciones y atribuciones que le
asigne la ley.

Por ultimo, se considera en la letra t) una norma de
clausura respecto de las atribuciones de la Superintendencia que dice relacion
con aquellas otras facultades que leyes especiales o posteriores pudieren
otorgarle.

- Puesta en votacion la letra t), fue aprobada por
la unanimidad de los Diputados presentes sefores Becker, Delmastro,
Farias, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 25

La Diputada sefiorita Saa formul6 indicacion para
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agregar las siguientes letras nuevas al articulo 3°:

i) Velar porque los servicios concesionados sean
percibidos satisfactoriamente por los usuarios basandose en los estandares
internacionales emanados de las recomendaciones de la IUT, Unién
Internacional de Telecomunicaciones.

i) Promover y fomentar la implementacion y el uso
de tecnologias que faciliten el acceso a personas con discapacidad.

i) Impedir la concentracion del espectro segun
dictamine el reglamento respectivo y la normativa sectorial. Para el ejercicio de
esta atribucion la Superintendencia podrd y debera levantar el velo de las
sociedades anénimas.

El Subsecretario sefior Atton afirmé que el
contenido de las dos primeras indicaciones ya fueron discutidas y estan
resueltas en el proyecto. El de la letra i) esta recogida en las letras c) y d); la
signada con ii) corresponde a una ley ya aprobada y cuyo reglamento se
publicé hace un par de meses, especialmente en lo que se refiere al lenguaje
de sefias. La tercera indicacion es un tema que no le corresponde a la
Superintendencia sino al Tribunal de la Libre Competencia.

- La Comision declaré inadmisible la indicacion.

Parrafo 2°
De la solicitud de informacion

Articulo 4°.- En el ejercicio de las funciones y atribuciones
contempladas en la letra f) del articulo 3° y en la letra a) del articulo 15
de esta ley, la Superintendencia debera conceder a los requeridos un
plazo razonable para proporcionar la informacién, quienes estaran
obligados a hacerlo en el tiempo y forma definidos por Ila
Superintendencia.

Asimismo, la Superintendencia podra requerir
de los sujetos sometidos a fiscalizacién auditorias o certificaciones
para verificar el caracter veraz y suficiente de la informacién que hayan
proporcionado a la Superintendencia o publicado en cumplimiento de la
normativa sectorial. Para ordenar esta medida el Superintendente
debera tener la presunciéon, fundada en la resolucién que dicte al
efecto, de que la respectiva informacion no es del todo veraz o
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suficiente. Ademas, respecto de una misma informacién no se podra
ordenar esta medida mas de una vez al afio. La contrataciéon y
financiamiento de estas auditorias correspondera al operador
requerido. El auditor o certificador debera estar inscrito en el Registro
que para estos efectos llevara la Superintendencia. Este registro debera
respetar los principios de libertad de acceso, no discriminaciéon y
transparencia.

A juicio del Ejecutivo este articulo tiene por objeto
regular el ejercicio de la facultad de la Superintendencia de requerir
informacion a los regulados. Para ello se debera establecer un plazo
razonable. Ademas, se delimita la facultad de la Superintendencia para pedir
auditorias o certificaciones acerca de la veracidad de la informacion que se
entrega, lo que resulta clave a efectos de incorporar estandares de calidad
de la informacion.

En relacibn a este precepto se formularon por
parte de los operadores en las audiencias a las que asistieron por
convocatoria de la Comisién observaciones respecto a la discrecionalidad de
la Superintendencia para fijar los plazos y forma en las que se debe entregar
la informacion. Para responder a esta observacion se incorporé mediante
indicacion del Ejecutivo un criterio a efectos de fijar el plazo prudencial a que
se refiere su inciso primero, recurriendo a lo que se aprobd respecto de la
Superintendencia de Mineria en esta H. Corporacion.

Se sefiald6 entonces, que para efectos de la
definicion del plazo, se debe tomar en consideracion la naturaleza de la
informacion que se solicita y todo aquello que incida en los tiempos
necesarios para su produccion. Ademas, para acotar aun mas la facultad se
propuso distinguir entre aquella informacién regular que pedira la
Superintendencia y que sin dudas se asemejara a lo que hoy requiere Subtel
de aquella especial que se pide ocasionalmente. Respecto de la primera, se
recoge lo que hoy opera en la practica que consiste en el ingreso de
informacion directamente por los operadores a la base de datos de Subtel,
gue hoy se conoce como STI, la que debera ser entregada con la
periodicidad que se indique en cada caso. Respecto a la informacion
especial se establece que mantiene el plazo prudencial, pues no es posible
establecer un plazo Unico dada la diversidad del tipo de informacién que se
requiere. En todo caso, para acoger la demanda de los operadores de
regiones, los que se pueden ver afectados en el plazo debido a los tiempos
de envio se establece la posibilidad de inscribir un correo electrénico de
manera que puedan ser informados de las solicitudes de informacion y
también puedan proporcionarla a través de ese medio, lo que permite
superar las distancias geogréficas.



87

INDICACION N° 26

El Diputado sefior Robles formuld indicacion
para intercalar en el inciso primero, entre las expresiones “un plazo
razonable” y “para proporcionar”, la siguiente oracién: “gue en ningun caso
podr& ser inferior a cinco dias.”

INDICACION N° 27

El Ejecutivo formulé indicacion para
a) Sustituir el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 4°.- En el ejercicio de las funciones y
atribuciones contempladas en la letra f) del articulo 3° y en la letra a) del
articulo 15 de esta ley, la Superintendencia debera conceder a los requeridos
un plazo razonable para proporcionar la informacion tomando en consideracion
la naturaleza de la misma y los demas factores que incidan en los tiempos
necesarios para su produccion, quienes estaran obligados a hacerlo en el
tiempo y forma definidos por la Superintendencia.

b) Incorporar como nuevos incisos segundo Yy
tercero los siguientes:

“Para los efectos de ser notificados de los
requerimientos de informacién, los concesionarios, permisionarios Yy
licenciatarios deberan registrar 'y mantener actualizada ante la
Superintendencia una direccién de correo electronico. En los casos en que los
antecedentes sean solicitados en formato papel y deban remitirse por correo,
el plazo que se fije al efecto no podra ser inferior a 5 dias contados desde la
notificacion del requerimiento.”

Con todo, tratindose de informacion estandarizada
gue los operadores deban proporcionar a la Superintendencia regularmente, se
podra establecer una periodicidad determinada. Ademas, la informacién a que
se refiere el inciso segundo del articulo 37 de la Ley N° 18.168, debera ser
proporcionada en linea, en la forma y condiciones que determine el
reglamento.

c) En el inciso cuarto reemplacese la palabra “llevara” por
“lleve” y agréguese a continuacion de “Superintendencia” y antes del punto
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aparte que precede a “Este registro”, la frase “que corresponda segun la
naturaleza de la informacion requerida”.

INDICACION N° 28

La Diputada sefiorita Saa formulé indicacién para
reemplazar el parrafo final por el siguiente:

“El auditor o certificador deber& estar inscrito en el
Registro que para estos efectos llevara la Superintendencia de Valores y
Seguros.”

La autora retir6 la indicacion, porque la idea
propuesta fue acogida en la indicacion del Ejecutivo.

Expresd el Subsecretario sefior Atton, que a
solicitud de la Comisién, y acogiendo lo planteado por la Diputada sefiorita
Saa, el Ejecutivo formuld indicacion sustitutiva en la cual se precisa, en su
altimo inciso, que el registro referido en este precepto es aquel que
corresponda con la naturaleza de la auditoria o certificacion que se pida,
pues si, por ejemplo, se trata de informacion financiera, lo l6gico es que se
recurra a aquellas empresas validadas por los organismos fiscalizadores en
ese ambito y no sea la Superintendencia de Telecomunicaciones, que no
tiene expertiz en ese ambito la que forme otro registro.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votacion fue aprobado el articulo,
con la indicacion incluida.

Parrafo 3°
De la organizacion

Articulo 5°.- El Superintendente de Telecomunicaciones, quien sera el
Jefe de Servicio, sera nhombrado por el Presidente de la Republica de
conformidad a lo establecido en el Titulo VI de la ley N° 19.882.
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El Superintendente contara especialmente con
las siguientes funciones y atribuciones:

a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y
controlar el funcionamiento de la Superintendencia y ejercer, respecto
de su personal, las atribuciones propias de su calidad de Jefe Superior
del Servicio.

b) Dictar las instrucciones necesarias para el
cumplimiento de los objetivos y el buen funcionamiento de Ila
Superintendencia.

c) Encomendar a las distintas unidades de la
Superintendencia las funciones que estime necesarias.

d) Nombrar y remover al personal de la
Superintendencia de conformidad a esta ley y a las hormas estatutarias.

e) Establecer oficinas regionales, cuando las
necesidades del Servicio asi lo exijan y existan las disponibilidades
presupuestarias.

f) Representar judicial y extrajudicialmente a la
Superintendencia.

g) Celebrar los convenios y ejecutar los actos
necesarios para el cumplimiento de los fines de la Superintendencia.

h) Aprobar la aplicacion de las medidas
provisionales que establece la ley.

i) Aplicar las sanciones que correspondan de
conformidad a lo establecido en la ley.

J) Conocer y resolver los recursos que la ley
establece.

k) Delegar el ejercicio de funciones y
atribuciones especificas en funcionarios de la Superintendencia, salvo
las materias seialadas en las letras c), f), h), i), j), y I). En todo caso, el
Superintendente tendra la atribucién privativa e indelegable de aplicar
las sanciones establecidas en esta ley.

) Informar al Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones sobre las dificultades que, asociadas a la
normativa sectorial, haya advertido en el ejercicio de sus funciones y
atribuciones, y, si fuera oportuno, sugerir mejoras.

m) Rendir cuenta publica, al menos una vez al
ano, de su gestion y de la Superintendencia.

n) Las demas que establezcan las leyes y
reglamentos.

Segun lo explicado por el Subsecretario sefor
Atton, este articulo detalla las facultades que le corresponden al
Superintendente, como jefe de servicio, para el cumplimiento de las
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funciones del organismo que se crea. La redaccion de este articulo responde
a experiencia anterior en la materia, especialmente la dltima
superintendencia creada que corresponde a la de Medio Ambiente.

La Comisiéon acordé votar en forma separada
la letra e).

- Puesto en votacion el articulo 5°, fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y sefores
Delmastro, Farias, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Puesta en votacion la letra e) del articulo 5°, fue
aprobada por seis votos a favor de los Diputados sefiorita Saa y sefiores
Delmastro, Farias, Moreira, Urrutia, Van Rysselberghe, y un voto en contra
del Diputado sefior Robles.

Articulo 6°.- El Superintendente estara sujeto al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de la ley N° 18.575. Asimismo, seran
inhabiles para desempeiar el cargo de Superintendente las personas
que por si, o por su conyuge, o por sus parientes hasta el primer grado
de consanguinidad, o por personas ligadas a él por vinculo de
adopcion, tengan participacion por si o a través de personas juridicas
en sociedades que sean operadores de servicios de
telecomunicaciones o que ejerzan labores de inspeccién, verificacion y
analisis del cumplimiento de la normativa sectorial.

Igualmente seran inhabiles para desempenar el
cargo de Superintendente las personas que por si, 0 por su cényuge, o
por sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad, o segundo
por afinidad, o por personas ligadas a él por vinculo de adopcidn,
tengan el control por si o a través de personas juridicas de la
administracion, mas del 10 por ciento del capital con derecho a voto o
puedan elegir o designar, a lo menos un director en las sociedades
sefaladas en el inciso anterior.

El Superintendente y los funcionarios de la
Superintendencia que corresponda, estaran obligados a realizar la
declaracion de intereses y de patrimonio en los términos de los
articulos 57° y siguientes de la ley N° 18.575.

Este articulo regula el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades a las que estara sujeto el Superintendente y tiene por
objeto evitar conflictos de interés en el ejercicio de sus funciones. Asi, se
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establece una inhabilidad a aquellas personas que directamente o que
tengan parentesco con otras que a su vez tengan participacion sea como
persona natural o juridica con operadores de telecomunicaciones o con
sociedades que ejerzan labores de inspeccién, verificacion y analisis del
cumplimiento de la normativa sectorial. Ademas, se establece la inhabilidad
para las personas que directamente o que tengan vinculos de parentesco
con aquellas que directamente o por medio de personas juridicas tengan
mas del 10% del capital con derecho a voto o puedan elegir o designar a lo
menos a un director en sociedades operadoras de telecomunicaciones.

INDICACION N° 29

El Diputado seior Farias formul6 indicaciéon para
sustituir en el inciso primero la frase “primer grado de consanguinidad,” por la
siguiente: “segundo grado de consanguinidad, o afinidad”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por
seis votos a favor de los Diputados sefiorita Saa y sefiores Farias, Moreira,
Robles, Urrutia, Van Rysselberghe, y un voto en contra del Diputado sefior
Delmastro.

INDICACION N° 30

La Diputada seforita Saa formul6 indicacion para
agregar el siguiente inciso final:

“El Superintendente, el personal a contrata de la
Superintendencia y el personal que preste servicios sobre la base de
honorarios, una vez cesados en sus cargos, deberan dejar transcurrir un
periodo de 36 meses luego de cesados en sus funciones, para pronunciarse
publicamente sobre temas relativos a la Superintendencia y/o para formar
parte de las entidades sujetas a su fiscalizacion, o de sociedades o
directorios que administren total o parcialmente el espectro concesionado.
Asimismo no podran participar directa o indirectamente en concursos de
concesiones de espectro hasta que haya transcurrido un periodo de cinco
afos desde que hayan cesado en sus respectivas funciones.”

Explico el Subsecretario seiior Atton que la
indicacion de la Diputada sefiorita Saa se refiere a una materia de politicas
publicas, que corresponde discutir y definir en otras instancias, de manera
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gue existan criterios generales en esta materia y no para una
Superintendencia en especifico.

La Diputada sefiorita Saa pidié que, no obstante
lo sefalado por el Ejecutivo, se votara la indicacion.

El Diputado seiior Robles plantea que le parece
adecuada la norma, pero solicita se eliminen las referencias especificas a los
articulos 57 y siguientes de la ley N° 18.575, pues la numeracién puede ir
variando. Se debe dejar una referencia general a la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por cuatro votos en contra de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira,
Urrutia y Van Rysselberghe; dos votos a favor de los Diputados seforita Saa
y sefior Farias, y una abstencion del Diputado sefior Robles.

- Puesto en votacion el articulo 6° con la
indicacién aprobada, fue aprobado por la unanimidad de los Diputados
presentes seforita Saa y sefiores Delmastro, Farias, Moreira, Robles, Urrutia
y Van Rysselberghe.

Articulo 7°.- El Superintendente, con sujecién a la planta y la dotacion
maxima de personal, establecera su organizacién interna y determinara
las denominaciones y funciones que correspondan a cada una de las
unidades establecidas para el cumplimiento de las funciones que le
sean asignhadas, como asimismo el personal adscrito a tales unidades,
de conformidad a lo establecido en la ley N° 18.575, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado ha sido fijado mediante el
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia.

Con todo, las funciones de fiscalizacion e
instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio y la de
aplicacion de sanciones estaran a cargo de unidades diferentes.

El articulo 7° corresponde a una norma que ya
tiene antecedentes en nuestro ordenamiento juridico. Se trata de los
articulos 7° y 9° de la Ley que crea la Superintendencia de Medio Ambiente
y que dice relaciéon con la facultad del Superintendente para establecer la
organizacion interna de la Superintendencia, con arreglo a la planta y
dotacibn maxima de personal que fije la Ley de Presupuestos, disponiendo
eso si una importante limitacion consistente en que las facultades de
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instruccion del procedimiento sancionatorio y la aplicacion de sanciones
deben estar en unidades diferentes.

- Puesto en votacion el articulo 7°, fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

Articulo 8°.- A las oficinas regionales les correspondera ejercer, dentro
del territorio de su competencia, las funciones y atribuciones que,
siendo competencia de la Superintendencia, les sean delegadas por el
Superintendente.

Este precepto regula las atribuciones que le
corresponderan a las oficinas regionales de la Superintendencia que se
establezcan y corresponden a aquellas que esta ley otorga a esta reparticion
y le son delegadas expresamente, disposicibn que tiene antecedentes en
nuestro ordenamiento juridico, especificamente en el articulo 7° de la ley que
cred la Superintendencia de Medio Ambiente.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado por
la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

Parrafo 4°
Del personal

Articulo 9°.- El personal de la Superintendencia se regulard por las
normas del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado sobre
Estatuto Administrativo, sin perjuicio de la aplicacién de las normas
especiales establecidas en la presente ley y en los reglamentos que de
conformidad a ella se dicten.

El personal a contrata de la Superintendencia
podra desempeiiar funciones de caracter directivo o de jefatura, las que
seran asignadas, en cada caso, por el Superintendente. El personal a
que se asigne tales funciones no podra exceder del 7% del personal a
contrata de la Superintendencia.
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El personal que preste servicios sobre la base
de honorarios, se considerard comprendido en la disposicion del
articulo 260 del Cédigo Penal.

Explicé el sefior Atton que este articulo establece
el estatuto juridico al que se sometera el personal de la Superintendencia
gue no es otro que el Estatuto Administrativo. Se establece ademas, con el
objeto de dar flexibilidad a la organizacién, la posibilidad de que personas a
contrata puedan ejercer funciones directivas estableciendo si un limite
consistente en el 7% de la dotacién autorizada bajo esa modalidad. Ademas,
se establece que el personal a honorarios de la Superintendencia sera
considerado como empleado publico para los efectos de la comisién de
crimenes y simples delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

INDICACION N° 31

La Diputada sefiorita Saa formulo indicacion para
eliminar la frase: “El personal a que se asigne tales funciones no podra
exceder del 7% del personal a contrata de la Superintendencia.”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 32

La Diputada seforita Saa formul6 indicacion para
agregar el siguiente inciso final el siguiente:

“No obstante lo anterior, las personas que presten
servicios a la Superintendencia a cualquier titulo, se regiran por el Cédigo del
Trabajo y sus leyes complementarias, con los mismos derechos vy
obligaciones que los de los trabajadores del sector privado y para las
contrataciones existiran criterios de paridad de género.”.

El Ejecutivo sostuvo que no parece adecuado
sustraer a los funcionarios de esta Superintendencia del estatuto
administrativo y someterlos al Cédigo del Trabajo, puesto que muchos de
ellos serian reencasillados desde la Subtel a un régimen distinto a lo que
constituye la norma general dentro de la Administracion Publica. Ademas,
hizo presente que esta definicibn corresponde a normas de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.
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- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Puesto en votacion el articulo 9°, fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

Articulo 10.- El Superintendente podra solicitar en comisién de
servicios a funcionarios especializados de los distintos 6rganos e
instituciones de la administraciéon civil del Estado, sin que rijan las
limitaciones establecidas por las disposiciones legales o
reglamentarias vigentes.

En relacion al articulo 10, se establece una norma,
ya incorporada en otras legislaciones, tendientes a permitir que se solicite
personal en comision de servicios, sin que rija para estos efectos las
limitaciones que el estatuto administrativo dispone sobre la materia.

Debatido el tema en la Comisién se considerd que
en este caso se deben aplicar dichas restricciones y limitaciones, las que
dicen relacién por ejemplo con la duracién de tales comisiones de servicio,
entre otros aspectos.

INDICACION N° 33

La Diputada sefiorita Saa formulo indicacion para
reemplazar la frase “sin que rijan las limitaciones establecidas por las
disposiciones legales o reglamentarias vigentes.” por la siguiente:
“ateniéndose plenamente a las limitaciones establecidas por las
disposiciones legales o reglamentarias vigentes.”.

- Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada
por seis votos a favor de los Diputados sefiores Becker, Farias, Robles,
Torres, Urrutia y Van Rysselberghe; ningin votos en contra, y tres
abstenciones de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira y Rincon.

- Con la misma votacién fue aprobado el articulo
con la indicacién incluida.
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Articulo 11.- El personal de la Superintendencia tendra prohibicién
absoluta de prestar a las entidades sujetas a su fiscalizacién otros
servicios que los sefalados en la ley, ya sea en forma directa o
indirecta. Cualquiera infraccién a esta norma sera constitutiva de falta
grave para los efectos de establecer su responsabilidad administrativa,
sin perjuicio de las demas sanciones que procedan de conformidad a la

ley.

Este articulo establece una prohibicién para los
funcionarios de la Superintendencia de prestar servicios a entidades sujetas
a su fiscalizacion, considerandose que la infraccidn a esta norma constituira
una falta grave a efectos de establecer su responsabilidad administrativa.

El sentido de esta disposicién es bastante claro y
busca evitar cualquier conflicto de interés que pudiera comprometer el
ejercicio de las funciones de la Superintendencia, cautelando la probidad de
su personal.

- Puesto en votacion el articulo 11, fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Becker, Delmastro,
Farias, Moreira, Rincén, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

La Comision acordd, antes de continuar con el
estudio del proyecto, votar conjuntamente todos los articulos que no
fueron objeto de indicaciones, en votacion unica. En esta situacion se
encuentran los siguientes articulos: 22, 23, 28, 29, 31, 34, 37, 38, 39 41,
44, 47 y 49, los articulos primero a séptimo transitorios, ambos
inclusive.

- Puestos en votacion los articulos, éstos fueron
aprobados por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 12.- Sin perjuicio de las causales previstas en el decreto con
fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado sobre Estatuto Administrativo,
para la cesacion del cargo de personal de carrera, se podra declarar la
vacancia por las siguientes causales:

a) Necesidades de Ila Superintendencia,
determinadas por el Jefe Superior del Servicio una vez al aho y
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fundadas en razones vinculadas al buen, oportuno y eficiente
funcionamiento de la Superintendencia.

Anualmente, los Altos Directivos Publicos del
segundo nivel jerarquico de la Superintendencia, a mas tardar en el
mes de diciembre, efectuaran, en conjunto, una evaluacién sobre la
marcha de la institucion en funcién de su misién institucional y los
objetivos estratégicos fijados. Los resultados de dicha evaluacion
serviran de base para que el Superintendente ejerza la facultad a que se
refiere esta letra. Un reglamento fijara los procedimientos que se
adoptaran y la forma y oportunidad en que se recepcionara la
informacidén y antecedentes requeridos al efecto.

b) Evaluacion de desempeiio en lista
condicional.

El personal que cese en sus funciones por
aplicacion de la causal prevista en la letra a) precedente, tendra
derecho a la indemnizacién contemplada en el articulo 154 del decreto
con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado sobre Estatuto
Administrativo.

Segun lo explicado por el Ejecutivo, este precepto
regula dos causales de cesacion de funciones. La primera se refiere a las
necesidades del Servicio y para que proceda deben concurrir razones
vinculadas al buen, oportuno y eficiente funcionamiento de la
Superintendencia y ademas se establece una indemnizacién conforme al
articulo 154 del Estatuto Administrativo. La segunda causal es el haber sido
considerado en lista condicional.

INDICACION N° 34

Los Diputados seiorita Saa y Gutiérrez, don
Hugo, presentaron una indicacion para sustituir en la letra a) la expresion
"funcionamiento de la Superintendencia", por la expresion "ejercicio de las
funciones asignadas".

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por tres votos en contra de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira y Van
Rysselberghe, y una abstencion del Diputado sefior Torres.
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INDICACION N° 35

La Diputada seforita Saa formulo indicacion para
sustituir la letra a) por la siguiente:

“a) Necesidades de la Superintendencia,
determinadas por el Jefe Superior del Servicio una vez al afio y fundadas en
razones vinculadas al buen, oportuno y eficiente ejercicio de las funciones
encomendadas”.

El sefor Atton plante6 que estas indicaciones
tendientes a modificar la redaccion de la letra a) plantean la inconveniencia
de innovar en un aspecto que es bastante relevante para los funcionarios. La
redaccion propuesta ya existe en el ordenamiento juridico y es de esperar
gue se vaya generando a su respecto jurisprudencia judicial y administrativa
y por ello, establecer regimenes especiales para cada organizacion genera
mas incertidumbre a los funcionarios que laboran en ella.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por tres votos en contra de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira y Van
Rysselberghe, y una abstencion del Diputado sefior Torres.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado por
la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 13.- El personal de la Superintendencia que detente cargos
directivos y profesionales de los tres primeros niveles jerarquicos, debera
desempefiarse con dedicacion exclusiva. Sin perjuicio de lo anterior, podra
realizar labores docentes en los términos del articulo 8° de la ley N° 19.863.

INDICACION N° 36

Los Diputados seiiorita Saa y el seior
Gutiérrez, don Hugo, formularon indicacion para suprimir la expresién "Sin
perjuicio de lo anterior, podra realizar labores docentes en los términos del
articulo 8° de la ley N° 19.863".

INDICACION N° 37
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La Diputada seforita Saa formulo indicacion para
sustituir el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- El personal de la Superintendencia
gue detente cargos directivos y profesionales de los tres primeros niveles
jerarquicos, debera desempefiarse con dedicacion exclusiva.”

Frente a las indicaciones que tienen por objeto
suprimir la excepcién, el Ejecutivo sostuvo que no parece justificado
establecer un tratamiento discriminatorio para el personal de la
Superintendencia respecto del resto de los funcionarios publicos, y ademas,
porque el permitir desarrollar funciones docentes siempre se ha entendido
gue sirve no sélo a un interés particular de quien desarrolla esa actividad
sino que es en beneficio de la sociedad en su conjunto, pues, precisamente
en estos niveles se encuentra personal técnico especializado que esta
llamado a contribuir en la formacion de los futuros profesionales del pais. La
experiencia en el sector publico, en el &mbito de la regulacién es especial y
Unica por lo que es indispensable contar en el futuro con profesionales bien
formados que puedan estar en condiciones de ejercer funciones en
superintendencias técnicas como la que se crea mediante este proyecto de

ley.

- Puestas en votacion las indicaciones, fueron
rechazadas por la unanimidad de los Diputados presentes sefores
Delmastro, Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

- Puesto en votacién el articulo 13, fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

Parrafo 5°
Del patrimonio

Articulo 14.- El patrimonio de la Superintendencia estara formado por:

a) Los aportes que anualmente le asigne la Ley de Presupuestos de
la Nacion y los recursos que le entreguen otras leyes generales o
especiales.

b) Los bienes muebles e inmuebles, corporales e incorporales que
se le transfieran o adquieran a cualquier titulo y los frutos de
tales bienes.

c) Las herencias y legados que acepte, lo que debera hacer con
beneficio de inventario. Dichas asignaciones hereditarias estaran
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exentas de toda clase de impuestos y de todo gravamen o pago
que les afecten.

d) El producto de la venta de bienes que realice, como asimismo, de
las costas judiciales que se obtengan en los asuntos judiciales
en que intervenga, y otros ingresos que le corresponda percibir
por los servicios que preste.

e) Los aportes de cooperacién internacional y nacional que reciba
para el desarrollo de sus actividades.

El articulo 14 establece los diferentes conceptos
gue formaran el patrimonio de la Superintendencia. Ellos incluyen los
aportes de la Ley de Presupuesto, bienes muebles o inmuebles que se
transfieran a la Superintendencia o que esta adquiera con el paso del
tiempo, herencias y legados, producto de la venta de bienes y costas
judiciales y aportes de cooperacion nacional e internacional.

INDICACION N° 38

La Diputada seforita Saa formulo indicacion para
sustituir la letra e) por la siguiente:

“e) Los aportes de cooperacion internacional y
nacional que reciba para el desarrollo de sus actividades. En ningun caso
estos aportes de terceros podran provenir de sujetos, de las entidades o de
las asociaciones de entidades sometidas a fiscalizacion por la
Superintendencia ya sean estas nacionales o extranjeras.”.

- Puesta en votacion la indicacion fue rechazada

por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 39

El Diputado sefor Farias formul6 indicacion para
agregar después del punto final de la letra e) la siguiente oracion: "En ningun
caso estos aportes de terceros podran provenir de personas juridicas o
asociacion de éstas, sean nacionales o extranjeras, y que se encuentren
sometidas a la fiscalizacion de la Superintendencia.”
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- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 40

Los Diputados seforita Saa y el sefor Farias
formularon indicacion para agregar los siguientes incisos segundo y tercero a
la letra e):

"En ningun caso estos aportes de terceros podran
provenir de personas juridicas sometidas a fiscalizacion por parte de la
Superintendencia, ya sean estas nacionales o extranjeras.

Igual restriccibn se haré extensiva a las personas
naturales que tengan cualquier interés patrimonial en las personas juridicas
sometidas a fiscalizacion.”

El Ejecutivo, por intermedio del sefior Atton,
sefialé su pleno acuerdo con la indicacién tendiente a explicitar que los
aportes de cooperacion nacional o internacional no pueden provenir de
empresas u organizaciones ligadas a los sujetos sometidos a fiscalizacién de
la Superintendencia, de manera de evitar cualquier incentivo que pudiere
limitar el adecuado ejercicio del rol que le corresponde.

- Puesta en votacion la indicacion de los
Diputados Saa y Farias, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados
presentes sefores Delmastro, Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

- Con igual votacién fue aprobado el articulo con

la indicacion incluida.

TiTULO Il
DE LA FISCALIZACION

Articulo 15.- En el ejercicio de sus funciones y atribuciones de
fiscalizacidon, la Superintendencia estara facultada para:



102

a) Requerir de los sujetos sometidos a
fiscalizaciéon la informacién que sea necesaria en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 4° de esta ley.

b) Requerir de los sujetos sometidos a
fiscalizaciéon las facilidades necesarias para que se lleve a cabo el
proceso de fiscalizacion. En el cumplimiento de sus labores
fiscalizadoras y con plena observancia de lo dispuesto en el articulo 18
de esta ley, los funcionarios de la Superintendencia estaran facultados
para ingresar a inmuebles publicos o privados en que se desarrollen
actividades objeto de fiscalizacion, efectuar mediciones y registros de
las instalaciones, equipos o servicios fiscalizados, levantar actas y
dejar testimonio en ellas de quienes se encontraren en el lugar de la
fiscalizacion.

c) Solicitar de cualquier organismo publico la
informacién necesaria para acreditar el cumplimiento de la normativa
sectorial por parte de los sujetos sometidos a fiscalizacion. Asimismo,
podra solicitar la colaboracién de cualquier organismo publico para el
ejercicio de las funciones y atribuciones que le otorga esta ley. En
especial podra solicitar a otros organismos publicos fiscalizadores que,
en el ejercicio de sus funciones y atribuciones, fiscalicen determinadas
situaciones de las cuales se ha tomado conocimiento y que puedan
constituir infracciones a la normativa sectorial.

Sefalé el Subsecretario seior Atton que este
articulo especifica las funciones que le corresponden a la Superintendencia
en materia de fiscalizacion, que es su principal funcion. Se establece en ella
gue para el cumplimiento de esta tarea la Superintendencia puede requerir
informacion en la forma establecida en el articulo 4° del proyecto de ley;
puede, asimismo, requerir se le proporcionen las facilidades necesarias para
ejercer el rol especialmente en lo que se refiere al ingreso a las
dependencias de las operadoras y requerir ademas informaciéon o
colaboracion a otros organismos publicos.

INDICACION N° 41

La Diputada sefiorita Saa formulo indicacion para
sustituir la letra b) por la siguiente:

“b) Requerir de los sujetos sometidos a
fiscalizacion las facilidades necesarias para que se lleve a cabo el proceso
de fiscalizacion. En el cumplimiento de sus labores fiscalizadoras y con plena
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observancia de lo dispuesto en el articulo 18 de esta ley, los funcionarios de
la Superintendencia estaran facultados para ingresar a inmuebles publicos o
privados en que se desarrollen actividades objeto de fiscalizacion, efectuar
mediciones y registros de las instalaciones, equipos o servicios fiscalizados,
levantar actas y dejar testimonio en ellas de quienes se encontraren en el
lugar de la fiscalizacion. TratAndose de medios de radiodifusiébn sonora o
televisiva, esta fiscalizaciéon no podra aplicarse a documentacidén que no sea
de carécter técnico. Asi mismo los fiscalizadores tampoco podran acceder a
instalaciones que no sean aquellas que alberguen equipos relacionados con
los aspectos técnicos.”,

- Puesta en votacion la indicacion fue rechazada

por tres votos en contra de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira, y Van
Rysselberghe; y una abstencién del Diputado sefior Torres.

INDICACION N° 42

Los Diputados seiorita Saa y Gutiérrez, don
Hugo, formularon indicacion para agregar el siguiente inciso final a la letra
b):

“Tratdndose de medios de radiodifusion sonora o
televisiva, esta fiscalizacion no podra aplicarse a documentacion que no sea
de caracter técnico; asimismo, los fiscalizadores tampoco podran acceder a
instalaciones donde se encuentren equipos que no guarden relacién con
aspectos técnicos.”

- Puesta en votacién la indicacién, fue rechazada

por tres votos en contra de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira y Van
Rysselberghe; y una abstencién del Diputado sefior Torres.

INDICACION N° 43

El Diputado sefior Robles formul6 indicacion
para sustituir en la letra c) del articulo 15, a continuacién del punto seguido
gue precede a la frase “que le otorga esta ley”., por la siguiente:
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“En especial podra informar a otros organismos
publicos fiscalizadores de determinadas situaciones que hayan tomado
conocimiento para que ejerzan sus funciones y atribuciones legales si
encuentran mérito para ello.”

- Puesta en votaciéon la indicacién del Diputado
sefior Robles, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes
sefores Delmastro, Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

- Con la misma votacién fue aprobado el articulo
15, con la indicacién incluida.

Respecto de las dos primeras indicaciones, el
Ejecutivo manifesté su desacuerdo, pues ellas establecen un tratamiento
especial en favor de cierto tipo de concesionarios, como son los de
radiodifusién televisiva o sonora y limita el tipo de informacién que se puede
requerir o revisar a aquella de caracter técnico, en circunstancias que no
existe fundamento legal para tal restriccion, pues podria ser pertinente
revisar informacion comercial o legal, lo que esta perfectamente amparado
en el ambito de atribuciones de la Superintendencia.

Ademas, agregé el sefior Atton que si la
preocupacion es que a través de esta facultad se pretenda afectar la libertad
de expresidn, ya se ha incorporado una norma que establece que aquellos
aspectos vinculados al contenido de lo que se transmite no forma parte de
las atribuciones de la Superintendencia, por lo que el ejercicio de la funcién
fiscalizadora de que trata este articulo también se ve restringida por esta
normativa.

Articulo 16.- En el ejercicio de sus funciones y atribuciones de
fiscalizacién, y con el sélo objeto de evitar que acaezca o se prolongue
una infraccién a la normativa sectorial que genere un dano grave a las
personas o las cosas, la Superintendencia podra adoptar, con fines
exclusivamente cautelares, una o mas de las siguientes medidas
provisionales:

a) Suspender total o parcialmente Ila
instalacion de sistemas técnicos para la provision de los servicios.

b) Suspender total o parcialmente la operacion
o explotacion de un servicio de telecomunicaciones cuando no se
subsanen las observaciones formuladas o no se adopten las medidas
ordenadas, dentro del plazo razonable que la Superintendencia fije al



105

efecto. Respecto de los servicios de radiodifusion televisiva y de los
servicios limitados de televisién, tanto la orden impartida al operador,
como la eventual adopcion de la medida cautelar, se comunicaran en
forma simultanea al Consejo Nacional de Televisién, acompanandose
los antecedentes que la justifiquen.

c) Las demas medidas provisionales que
establezca la ley.

Notificada al afectado cualquiera de las
medidas senaladas en las letras precedentes, la Superintendencia, si
no lo hubiere hecho antes, tendra un plazo maximo de 10 dias,
prorrogable por una sola vez mediante resolucion fundada, para instruir
un proceso administrativo sancionatorio por los mismos hechos.
Transcurrido el plazo original o prorrogado, segin corresponda, sin
que se haya iniciado dicho proceso administrativo sancionatorio, la
medida se entenderd alzada sin méas tramite. Dentro del proceso
administrativo sancionatorio las medidas provisionales se regiran por
lo dispuesto en el articulo 35 de esta ley.

La resolucion por la que se adopte cualquiera
de las medidas sefaladas en las letras precedentes, debera ser fundada
y sera reclamable dentro del quinto dia desde su notificacion para ante
la Corte de Apelaciones competente segun el domicilio del afectado. La
Corte debera resolver dentro del plazo de 10 dias habiles, con informe
de la Superintendencia, que sera elevado conjuntamente con la
reclamacién y sus autos dentro del plazo improrrogable de cinco dias
habiles desde la presentaciéon de la reclamaciéon. La resolucion de la
Corte no sera susceptible de recurso alguno. La medida provisional no
se suspendera por interponerse la reclamacién, sin perjuicio de lo que
la Corte resuelva a este respecto.

Estas medidas provisionales se entienden sin
perjuicio de las facultades sancionatorias de la Superintendencia. En el
procedimiento administrativo sancionatorio se tramitaran en cuaderno
separado.

En concepto del Ejecutivo, este articulo regula la
forma y condiciones para decretar medidas de caracter cautelar. Se sefiala
en el inciso primero cuando proceden estas medidas y en los literales a) a c)
el tipo de medidas que podria el Superintendente aplicar. En el inciso
segundo contempla una garantia para el regulado al establecerse que, si se
decreta una medida cautelar, debe iniciarse rapidamente (10 dias) el
proceso administrativo sancionatorio, lo que de no ocurrir da lugar a que se
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levante la medida. El inciso tercero regula el réegimen de recursos judiciales
gue sera aplicable frente a este tipo de medidas y su inciso ultimo establece
una exigencia de proporcionalidad.

Respecto de este precepto, el Ejecutivo plantea
gue ha revisado las observaciones que se han formulado ante esta Comision
por distintos actores, incluyendo a la Corte Suprema, que fue oida en
cumplimiento a lo que dispone la Constitucion.

En relacion a las medidas que puede disponer,
ellas consisten en suspender la instalacién de infraestructura o equipos,
suspender la operacion o explotacion de servicios de telecomunicaciones y
otras que pudiera establecer esta u otras leyes. Respecto de la suspension
de la operacion de los servicios, el Ejecutivo sefiala que ha estimado
justificado acotar el ejercicio de esta medida cuando se trata de
concesionarios de radiodifusion televisiva y permisos de television, pues en
este caso existe un organismo autbnomo, como es el Consejo Nacional de
Television, que se ha creado para velar que las decisiones que pudieren
afectar la libertad de expresibn no estén radicados en organismos de
gobierno. Por lo anterior, apoya la indicacion que plantea que la
Superintendencia en este caso debe requerir la suspensién al Consejo, salvo
dos casos: cuando se trata de un uso no autorizado del espectro, es decir,
de una persona natural o juridica que no tiene concesion y cuando solo sea
necesario realizar ciertos ajustes de potencias a sus sistemas radiantes para
evitar interferencias.

INDICACION N° 44

Indicaciéon del Diputado sefor Robles para
agregar en el inciso primero el vocablo “técnica” antes de la palabra
“sectorial” y reemplazar la frase “un dafio grave a las personas o a las
cosas”, por la expresion “interferencias perjudiciales”.

El autor de la indicacién explic6 que ésta fue
consensuada con ARCHI, y tiene por objeto dejar en claro que las
infracciones que se sancionan son exclusivamente a la normativa técnica y
la mencién a interferencias perjudiciales pretende hacer referencia al espacio
radioeléctrico.

No obstante la explicacién anterior, el Diputado
sefor Robles retiré su indicacion.
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INDICACION N° 45

Los Diputados seifiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacién para reemplazar el inciso primero
por el siguiente:

“En el ejercicio de sus funciones y atribuciones de
fiscalizacion, y con el sélo objeto de evitar un dafio inminente a las personas,
las cosas o a la operacién de los servicios de telecomunicaciones, la
Superintendencia podra adoptar, por resolucion fundada, con fines
exclusivamente cautelares, una o mas de las siguientes medidas
provisionales.”.

El Subsecretario sefior Atton sefialé que las dos
indicaciones referidas tienen por objeto acotar la facultad de la
Superintendencia para aplicar medidas cautelares. Al respecto, planteé que
estas indicaciones buscan perfeccionar el inciso primero, acotando de mejor
manera cuando se podria decretar una medida cautelar y en tal medida
cuentan con su apoyo. Estimé que las causales debieran estar referidas a
evitar un dafo inminente a las personas, cosas o la operacion de los
servicios de telecomunicaciones.

Se sefial6, ademas, que es muy relevante
considerar estos tres elementos: personas, cosas Yy servicios, pues la
propuesta alternativa tendiente a limitar el ejercicio de esta facultad sélo a
casos de interferencias deja fuera una serie de situaciones en las que seria
indispensable que la Superintendencia actuara, dandose como ejemplo el
caso de una infraestructura mal puesta o que reciba un dafo y sea necesario
requerir que, por ejemplo, una antena se instale de forma adecuada de
manera que no produzca dafio a las personas frente a una caida.

- Puesta en votacion, la indicacion fue aprobada

por la unanimidad de los Diputados presente sefores Alvarez-Salamanca,
Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 46

El Diputado sefior Robles formul6 indicacion
para sustituir la letra a) por la siguiente:

“Suspender total o parcialmente la instalacion de
determinados sistemas técnicos para la provision de los servicios, que
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provogue o amenacen con provocar interferencias perjudiciales, o generen
dafios a personas o cosas”.

- Puesta en votacion la indicacion fue aprobada

por la unanimidad de los Diputados presente sefiores Alvarez- Salamanca,
Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 47

De la Diputada seiorita Saa para reemplazar la
letra b) por la siguiente:

“b) Suspender total o parcialmente la operacion o
explotacién de un servicio de telecomunicaciones cuando no se subsanen
las observaciones formuladas o no se adopten las medidas ordenadas,
dentro del plazo razonable que la Superintendencia fije al efecto. Respecto
de los servicios de radiodifusion televisiva y de los servicios limitados de
television, tanto la orden impartida al operador, como la eventual adopcion
de la medida cautelar, se comunicaran en forma simultanea al Consejo
Nacional de Television, acompafandose los antecedentes que la justifiquen.
No obstante lo anterior, para caducar anticipadamente una concesion de
radio o television debera siempre escuchar los descargos del concesionario
y deberd asesorarse por un consejo conformado por personas de la
sociedad civil autoridades politicas del Estado y cuando corresponda de
colegios técnicos.”.

- La Comision declaré inadmisible la indicacion por
cuanto crea una funcion para el Consejo Nacional de Television, lo que
implica una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

INDICACION N° 48

Los Diputados seiiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacion para:

a) Reemplazar en su literal b) la expresion
"comunicaran en forma simultanea" por "requeriran”.

b) Agregar en su literal b) a continuacion de la
expresion "justifiqguen”, la frase ", salvo que se trate de un uso no autorizado
del espectro radioeléctrico por parte de los sujetos sometidos a fiscalizacion
0 que solo fuera necesario realizar adecuaciones de potencia para evitar
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interferencias en cuyo caso la medida podra ser adoptada por la
Superintendencia informando de ello al referido Consejo."

¢) Reemplazar el inciso tercero, por el que sigue:

“La resolucién por la que se adopte cualquiera de
las medidas sefialadas en las letras precedentes, debera ser fundada y sera
reclamable para ante la Corte de Apelaciones en los mismos plazos y de
acuerdo al mismo procedimiento sefialados en el articulo 42 de la presente
ley."

El Ejecutivo expresé su acuerdo con la indicacion
presentada en lo relativo al régimen de reclamacion, pues de esta forma se
acoge una observacion de la Excma. Corte Suprema de Justicia que sugirié
uniformar los procedimientos de esta naturaleza contemplados a lo largo de
este proyecto, y en la Ley General de Telecomunicaciones se ha detectado
que existirian cinco procedimientos distintos, lo que se presta a confusiones
y errores. Por las razones antes indicadas, se estimd pertinente suprimir de
este articulo el detalle del recurso de reclamacion, dejando una referencia al
articulo 42 del proyecto de ley, precepto donde debe regularse una sola vez
esta materia.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca,
Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votaciéon fue aprobado el articulo
16, incluidas las indicaciones.

Articulo 17.- Quienes ejecuten las labores de fiscalizaciéon de la
Superintendencia podran solicitar al juez de garantia competente el
auxilio de la fuerza publica cuando exista oposicién a la fiscalizacion,
debidamente certificada por el fiscalizador. Esta podra actuar con
descerrajamiento, si fuere necesario, para ingresar a lugares cerrados.

La Superintendencia podra encomendar
labores de fiscalizacion a terceros, de conformidad a lo dispuesto en
esta ley y en el reglamento.

Sobre este articulo, el sefior Atton explico que
tiene por objeto regular la solicitud de auxilio de la fuerza publica por parte
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del personal de la Superintendencia para poder cumplir adecuadamente su
rol.

INDICACION N° 49

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacién para:

a) En el inciso primero, remplazar la expresion
"garantia" por la frase "letras en lo civil".

b) En el inciso segundo, intercdlese entre las
expresiones "labores" y "de fiscalizacion" la frase "de apoyo a la funcién" e
intercalese entre las expresiones "ley" y la conjuncion "y" la frase "en su
articulo 3 letra 0).".

Respecto de las indicaciones presentadas, el
Subsecretario sefior Atton manifestdé su acuerdo en modificar la referencia
gue se hace a los jueces de garantia como aquellos competentes para
autorizar el auxilio de la fuerza publica, por los juzgados de letras en lo civil
competentes, porque ello ya existe en materias parecidas en otras
regulaciones como es el caso de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles y ademas, porque su presentacion responde a una
observacion formulada por la Corte Suprema de Justicia en este mismo
sentido.

Asimismo, el representante del Gobierno hizo
presente su conformidad con la indicaciébn que tiene por objeto armonizar
este precepto con lo aprobado en la letra o) del articulo 3°, respecto a las
tareas que pueden ser encomendadas a empresas externas. Se reiteré que
estas funciones no contemplan las funciones de fiscalizaciéon que son de la
esencia de esta institucion sino solo funciones de apoyo.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

- Con igual votacion fue aprobado el articulo 17

con la indicacion incluida.

Articulo 18.- En el ejercicio de la labor fiscalizadora los funcionarios de
la Superintendencia deberan siempre identificarse e informar al
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operador de la materia especifica objeto de la fiscalizacion y de la
normativa pertinente, dejando copia integra de las actas levantadas y
realizando las diligencias estrictamente indispensables vy
proporcionales al objeto de fiscalizacidn. El sujeto fiscalizado podra, en
el mismo acto, hacer sus descargos sobre errores de hecho a fin de
dejar constancia en el acta.

Los sujetos fiscalizados podran denunciar
conductas abusivas de los fiscalizadores ante el Superintendente. En
caso que cualquier fiscalizador deje constancia de hechos que
resultaren ser falsos o inexactos, el afectado podra denunciar el hecho
a su superior jerarquico, quien iniciara la investigacion que
corresponda de acuerdo al Estatuto Administrativo y, en caso de
comprobarse la conducta descrita, se considerara que contraviene el
principio de probidad administrativa a efectos de su sancién en
conformidad a la ley.

El Superintendente, en el marco de sus
atribuciones, debera dictar un instructivo que defina las obligaciones y
facultades de los fiscalizadores.

Explic6 la asesora sefiora Gonzalez que esta
norma también tiene por propoésito especificar la regulacion en materia del
ejercicio de la facultad fiscalizadora por parte de la Superintendencia. Esta
disposicion establece la forma en que los funcionarios deberan proceder
cuando concurran a terreno a fiscalizar. Este articulo establece deberes de
identificarse, levantar actas y dejar copia, consignando los descargos que
pudiere realizar el fiscalizado en el acto. Ademas, establece la posibilidad del
sujeto de fiscalizacidon de denunciar abusos cautelando de esta forma el
debido proceso.

INDICACION N° 50

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacién para:

a) En su inciso primero, intercalar entre las
expresiones "Superintendencia" y "deberan", la frase: "que requieran
ingresar a las dependencias de un sujeto sometido a fiscalizacion," y
remplazase la expresion "al operador” por "a éste”.
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b) Intercalese el siguiente inciso segundo,
pasando el actual segundo a ser tercero:

"En caso que el levantamiento del acta se realice
de manera electronica, se debera remitir ésta al fiscalizado a mas tardar al
dia siguiente habil, a fin de que realice sus descargos en el mismo plazo
antes indicado."

c) Suprimase el inciso tercero

El Ejecutivo sefald6 su acuerdo con las
indicaciones presentadas, por cuanto constituyen precisiones necesarias a la
norma. En primer lugar, correctamente sefiala que la obligacion de
identificarse corresponde sélo en el caso que el fiscalizador deba ingresar a
un recinto privado. No tiene logica aplicar esta exigencia cuando la tarea se
desarrolla en un lugar publico, como es el caso de mediciones de antenas o
la verificacion de interferencias. Ademas, se consigna la posibilidad cada vez
mas cierta, atendidos los avances tecnolégicos, de levantar actas por medios
electrénicos, en cuyo caso esta debe ser enviada a la brevedad al sujeto
fiscalizado para sus descargos. Por ultimo considera razonable la eliminacion
del ultimo inciso, puesto que fue objeto de diversas observaciones por parte
de los regulados, ya que se estimaba que su redaccién daba lugar al
establecimiento de funciones publicas por reglamento. El Ejecutivo estimo
gue su eliminacién no afectaba el adecuado ejercicio del rol fiscalizador de la
Superintendencia.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

- Con la misma votacién fue aprobado el articulo
18, con la indicacion incluida.

TiTULO 1Nl

DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
Parrafo 1°
De las infracciones
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Articulo 19.- Los sujetos sometidos a fiscalizacion que infrinjan la
normativa sectorial, o incumplan las circulares, instrucciones y
resoluciones que les imparta la Superintendencia, podran ser objeto de
la aplicacién por ésta de las sanciones que se establecen en esta ley,
sin perjuicio de las establecidas en otros cuerpos legales.

Para los efectos del ejercicio de la potestad
sancionadora que corresponde a la Superintendencia, las infracciones
de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

El articulo 19 tiene por objeto establecer la norma
general en materia infraccional, estableciendo que en el ejercicio de la
funcién sancionatoria debera la Superintendencia sujetarse a la ley,
considerandose infracciones aquellas que establece este cuerpo legal o
leyes especiales y, ademas, clasifica las infracciones en gravisimas, graves y
leves.

INDICACION N° 51

El Diputado sefior Robles formul6 indicacion
para eliminar del inciso primero la frase “o incumplan las circulares,
instrucciones y resoluciones que les imparta la Superintendencia.”

- Previa discusion en la Comision, el Diputado
sefior Robles retir6 su indicacion, y solicitd que se incorporada a la
proposicion del Ejecutivo una frase que resguardara el debido proceso.

Respecto de esta materia, el Ejecutivo a través del
sefior Subsecretario de Telecomunicaciones sefiald que presentara una
indicacion que persigue ajustar el inciso primero para dar respuesta a las
preocupaciones manifestadas por distintos actores y por los sefiores
Diputados de esta Comision, en el sentido de evitar la superposicion de
competencias entre la Superintendencia y otros organismos. Afirmo que esta
preocupacion es legitima y se ha planteado en proyectos de ley de similar
naturaleza, pues una de las consecuencias de crear una superintendencia
especializada es especializar la intervencién de la administracion frente al
regulado. En este sentido se propone incorporar una redaccion similar a la
contenida en el inciso primero del articulo 35 de la ley que cre6 la
Superintendencia de Medio Ambiente, en el sentido de que corresponde
exclusivamente a este organismo el ejercicio de la funciébn sancionatoria en
materias que constituyan infracciones a la normativa sectorial. Asi se
asegura que frente a esas conductas opere la Superintendencia no
afectando competencias que en otros ambitos tienen distintos organismos
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del Estado como el Sernac, el que, en todo caso, tiene facultades residuales
por expresa disposicién legal.

INDICACION N° 52

Del Ejecutivo, para sustituir el inciso primero del
articulo 19 por el siguiente:

“Correspondera exclusivamente a la
Superintendencia de Telecomunicaciones el ejercicio de la potestad
sancionatoria respecto de las conductas que constituyan infracciones a la
normativa sectorial, o que constituyan un incumplimiento de las circulares,
instrucciones y resoluciones que les imparta la Superintendencia en
aplicacion de dicha normativa. Tales infracciones o incumplimientos, podran
ser objeto de la aplicacién por ésta de las sanciones que se establecen en
esta ley, sin perjuicio de las establecidas en otros cuerpos legales y en
aguellas materias que no sean objeto de la normativa sectorial con estricto
apego al debido proceso y conforme al procedimiento previsto en los
articulos siguientes.”

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca,
Becker, Castro, Delmastro, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van
Rysselberghe.

- Con la misma votaciéon fue aprobado el articulo
19, incluida la indicacion del Ejecutivo.

Articulo 20.- Son infracciones gravisimas:

a) El incumplimiento de las instrucciones impartidas por el
Superintendente con el objeto de corregir una infraccién a la
normativa sectorial.

b) El no pago de la multa que se hubiese impuesto de conformidad
a lo establecido en esta ley, transcurridos 30 dias desde la fecha
en que se haya hecho exigible.

c) El uso no autorizado del espectro radioeléctrico por parte de los
sujetos sometidos a fiscalizacion.

d) La infraccion a lo dispuesto en el articulo 7° bis de la ley N°
18.168.

e) La alteracion de cualquiera de los elementos de la esencia de
una concesion establecidos en el articulo 14 de la ley N° 18.168.
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f) La infraccion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 21°
de la ley N° 18.168.

dg) El no uso de la autorizacion para usar el espectro radioeléctrico
dentro del término de un ano, contado desde la fecha de su
otorgamiento.

h) La obstaculizaciéon, entorpecimiento o retardo en aceptar o
establecer una interconexién obligada por ley.

i) Cualquier infraccién a lo dispuesto en los articulos 24 bis, 25 o0 26
de la ley N° 18.168.

J) La infraccion a lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 25°
bis de la ley N° 18.168.

k) El incumplimiento de las disposiciones del Titulo IV de la ley N°
18.168, o de su reglamento, en tanto dicen relacién con las
condiciones fijadas en los concursos publicos para la ejecuciéon
de proyectos afectos a subsidio.

) La infraccion a lo dispuesto en los incisos quinto y sexto del
articulo 30 J de la ley N° 18.168.

m) La suspension injustificada de las transmisiones de un servicio
de libre recepcidén o de radiodifusion, o de un servicio publico de
telecomunicaciones, por mas de tres dias dentro de un mes
calendario.

n) El atraso, por mas de seis meses, en el pago de los derechos
devengados por el uso del espectro radioeléctrico establecidos
en el Titulo VI de la ley N° 18.168, sin perjuicio del cobro ejecutivo
de los mismos.

fi) La negativa u omision injustificada a entregar la informacion
requerida por la Superintendencia en el tiempo y forma instruidos
por ésta.

Sostuvo el Subsecretario sefior Atton que este
articulo establece el catalogo de infracciones gravisimas, considerando 15
tipos infraccionales. Esta norma encuentra asidero en distintas disposiciones
hoy vigentes y persigue sistematizar en un solo cuerpo lo que hoy se
encuentra disperso en distintas normativas.

- la letra a) recoge lo dispuesto actualmente en el
N° 4 letra a) del articulo 36 de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones que se deroga por este proyecto de ley;

- la letra b) incorpora lo que hoy regula la letra c)
del mismo precepto antes indicado;

- la letra d) especifica el tipo abierto actualmente
considerado en el articulo 36;
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- la letra e) corresponde a la actual letra d) N° 4
del articulo 36 antes citado; |

- la letra f) se basa en la letra h) del N° 4 del
articulo 36;

- la letra g) tiene su base en la letra i) del mismo
precepto antes indicado;

- la letra h) esta hoy regulada en el inciso 4 del
articulo 36 bis de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones;

- la letra i) también proviene del actual 36 bis de la
ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones;

- la letra j) esta hoy contenida en el inciso 7° del
articulo 25 bis de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones;

- la letra k) corresponde al actual inciso 6° del
articulo 36 bis de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones;

- la letra 1) corresponde al actual inciso 8° del
articulo 30J de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones;

- la letra m) corresponde a la letra e) del N° 4 del
articulo 36 de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones;

- la letra n) proviene de la letra g) del N° 4 del
articulo 36 de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones y por ultimo
es hoy sancionada conforme a la infraccion general establecida en el inciso
primero del articulo 36.

De esta manera, soOlo la letra c) podria
considerarse como nueva Yy ella dice relacion con la posibilidad de sancionar
por parte de la Superintendencia el uso no autorizado del espectro.

INDICACION N° 53
El Diputado sefior Robles formulé indicacion
para intercalar en la letra a) entre las palabras “incumplimiento” y “de” el
vocablo “reiterado”.
- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada

por tres votos en contra de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira y Van
Rysselberghe, y una abstencion del Diputado sefior Torres.

INDICACION N° 54

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacion para intercalar en la letra a), entre
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las expresiones "Superintendente" y "con”, la frase "conforme a la letra m)
del articulo 3° de la presente ley.".

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada

por tres votos a favor de los Diputados sefiores Delmastro, Moreira y Van
Rysselberghe, y una abstencion del Diputado sefior Torres.

INDICACION N° 55

El Diputado sefior Robles formul6 indicacion
para eliminar la letra b).

- Puesta en votacion la indicacion fue rechazada

por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 56

Los Diputados sefiores Delmastro y Urrutia
formularon indicacion para reemplazar la letra g) por la siguiente:

"g) El no uso del espectro radioeléctrico dentro del
término de un afio durante todo el periodo de vigencia de la respectiva
concesion.".

- Puesta en votacion la indicacion fue aprobada

por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 57

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacion para agregar en la letra i) entre las
expresiones "articulos" y "24 bis" la expresion "19 bis,".

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.
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INDICACION N° 58

El Diputado sefor Robles formul6 una indicacion
para eliminar la letra ).

- Puesta en votacion la indicacion fue rechazada

por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Rincén, Torres y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 59

Los Diputados sefores Delmastro y Urrutia
presentaron una indicacion para incorporar la siguiente letra nueva 0):

"0) Mantener en desuso, para los fines especificos
del servicio respectivo, las lineas areas o subterraneas de los bienes a que
se refiere el inciso primero del articulo 18 de la Ley N° 18.168, por mas de
180 dias contados desde la instrucciéon municipal pertinente.".

Respecto de las indicaciones presentadas, el
Subsecretario sefior Atton manifestd su acuerdo con la indicacion
formulada a la letra a) que tiene por objeto explicitar que se trata del
incumplimiento de una instruccion particular, de aquellas a que se refiere la
letra m) del articulo 3°, pues ello recoge efectivamente el espiritu de lo que
se pretendia. Ademas, concuerda con la necesidad de incorporar como
infraccidn gravisima el incumplimiento del articulo 19 bis de la Ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones, incorporado por la ley que regula la
instalacion de torres y que dice relaciobn con las obligaciones de
colocalizacion.

En relacién a la indicacion tendiente a suprimir la
letra b), sefiald que ella podria debilitar el ejercicio de la funcion
sancionatoria, pues el no pago de una multa que se ha basado en un
procedimiento legal, con posibilidad de recurrir a tribunales, quedaria sin
sancion.
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Respecto de la indicacion formulada a la letra g)
sostuvo que ella innova respecto de lo que existe hoy, pues la normativa
actual soélo sanciona con caducidad el no uso del espectro durante el primer
afio de la concesion. Consider6 que es un medida que tiene por objeto
desincentivar y castigar la acumulacién del espectro, que constituye un bien
€escaso y Cuyo uso se entrega bajo el régimen autorizatorio para que se use
en beneficio de los usuarios.

Por dltimo, en lo relativo a la letra m) nueva,
sefial6 que también ella viene a explicitar una interpretacion que ha
sostenido Subtel en cuanto a que las servidumbres que estan establecidas
en favor de los concesionarios de telecomunicaciones lo son para prestar un
servicio y no amparan los cables en desuso, lo que constituye escombro y
debe ser removido pues la acumulacién de cables produce un alto impacto
urbano y hasta problemas de seguridad. Por lo anterior, consider6 pertinente
que se explicite que mantener en desuso los cables es una infraccién a la
normativa sectorial, siempre que ello se produzca por un plazo determinado,
gue puede ser de 6 meses, debiendo especificarse adecuadamente desde
cuando se empieza a contar, de manera de dar un tiempo razonable a los
operadores para sacar los cables que pasen a desuso.

El Diputado seior Delmastro destacé que
respecto de la nueva letra 0) propuesta, la presencia de cables en desuso
importa finalmente un problema de contaminacion.

El Diputado seifior Rincén manifesté su
preocupacion por la existencia de los cables en desuso que constituyen una
basura que afea las ciudades y sobre la necesidad de determinar la
responsabilidad de su retiro, estableciendo un plazo para el cumplimiento de
esta obligacion.

Recordd que hace dos afios se presentd un
proyecto de ley para obligar a que los operadores retiraran los cables de las
calles, que entorpecen la vista y son un peligro publico.

- Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presente sefores Alvarez- Salamanca,
Delmastro, Moreira, Robles, Torres, Urrutia, y Van Rysselberghe.

- Con igual votacion fue aprobado el articulo 20,

con las indicaciones incluida.

Articulo 21.- Son infracciones graves:
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a) La alteracion no autorizada de cualquier elemento de una
concesion que no sea de los sefalados en la letra e) del articulo
precedente.

b) La alteraciéon no autorizada de cualquier elemento de un permiso
o licencia de telecomunicaciones.

c) La ejecucién no autorizada, por parte de los sujetos sometidos a
fiscalizaciéon, de acciones de telecomunicacién que no usen
espectro radioeléctrico.

d) La entrega a la Superintendencia de informacién incompleta o
manifiestamente errénea.

e) El incumplimiento de las circulares, instrucciones y resoluciones
dictadas por la Superintendencia, en el ejercicio de las funciones
y atribuciones que le confiere esta ley.

f) La negativa, obstruccion u obstaculizacion de las acciones
fiscalizadoras emprendidas por la Superintendencia de
conformidad a esta ley, especialmente la inspeccion de
instalaciones, equipos o redes.

g) El incumplimiento de las normas de calidad de servicio que
contempla la normativa sectorial.

h) La negativa injustificada a la solicitud para la prestacion de un
servicio publico de telecomunicaciones.

i) La negativa, en caso de suspension, alteraciéon o interrupcién de
un servicio de telecomunicaciones, a realizar los descuentos e
indemnizaciones que sean del caso segun la hormativa sectorial.

j) El incumplimiento de una resoluciéon firme de Ila
Superintendencia en el ejercicio de las funciones y atribuciones
sefaladas en el articulo 3°, letra h) de esta ley.

k) La infraccion a lo dispuesto en el articulo 24 H, letra a) de la ley
N° 18.168.

El incumplimiento de las medidas de
resguardo establecidas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 39
A, letra c) de la ley N° 18.168.

Este precepto establece el catalogo de faltas
graves estableciendo doce tipos infraccionales. En primer lugar se establece
como infraccion grave el alterar elementos de una concesién que no sean de
la esencia y esto tiene sentido porque las concesiones se otorgan bajo
ciertas condiciones que se especifican en los decretos de otorgamiento de
concesion. Algunos de ellos son esenciales y su alteracién es una infraccion
gravisima, y cuando se trata de elementos que no tienen estas
caracteristicas sera infraccion grave. Lo mismo ocurre con la alternacion no
autorizada previamente, de un elemento de un permiso o una licencia.
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Ademas, se establece que sera grave la
realizacion de acciones de telecomunicaciones cuando ellas no usen el
espectro, y si se usa el espectro sera gravisima. Enseguida se establece
como infraccion grave la entrega de informacion incompleta o
manifiestamente erronea, recordando que no entregarla en absoluto es
infraccién gravisima. Adicionalmente se considera en esta categoria el
incumplimiento de circulares, instrucciones y resoluciones que no son de
aguellas 6rdenes de adecuacion inmediata o instrucciones particulares que
es una infraccién gravisima.

También constituye infraccion grave el impedir u
obstruir la funcion fiscalizadora de la Superintendencia, asi como no otorgar
el servicio cuando se le es requerido, no habiendo justificacién. Sera
también infraccion grave no realizar los descuentos e indemnizaciones que
establece la Ley General de Telecomunicaciones, ni dar cumplimiento a las
resoluciones recaidas sobre reclamos. Ademés, se considera en este
catalogo la infraccion de la llamada ley de neutralidad de internet, contenida
en el articulo 24 H, letra a) de la ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones y por ultimo, el incumplimiento de las medidas de
resguardo respecto de la infraestructura que se declare critica por parte de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones.

INDICACION N° 60

El Diputado sefior Robles formulé indicacion
para sustituir la letra d) por la siguiente:

“d) La entrega a la Superintendencia de
informacion manifiestamente incompleta o errénea.”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada

por la unanimidad de los Diputados presentes sefores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 61

El Diputado sefior Robles formul6 indicacion
para agregar la siguiente letra I):
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“l) La negativa u omision injustificada a entregar la
informacion requerida por la Superintendencia en el tiempo y forma
instruidos por ésta.”.

- Esta indicacién fue retirada por su autor.

- Puesto en votacién el articulo 21, incluida la
indicacion, fue aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes
seflores Alvarez-Salamanca, Delmastro, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y
Van Rysselberghe.

Articulo 22.- Son infracciones leves los actos u omisiones que
contravengan cualquier disposicion de la normativa sectorial y no
constituyan infracciones gravisimas o graves, de acuerdo a lo
dispuesto en los dos articulos precedentes.

Este articulo constituye la norma de clausura en
cuanto a la tipificacibn de las infracciones pues se sefiala que las
infracciones a la normativa sectorial que no estén expresamente sefialadas
en los articulos 20 y 21 deben ser consideradas como leves. En este punto
se preciso por el Ejecutivo que esto no implica establecer un tipo infraccional
en blanco pues para que exista la infraccion debe existir en la regulacion un
deber de conducta, una obligacion o prohibicion cuyo incumplimiento se
sanciona.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 23.- Las infracciones previstas en esta ley prescribiran a los
tres afios de cometidas, plazo que se suspendera con la notificaciéon de
la formulacién de cargos por los hechos constitutivos de las mismas.

Este precepto recoge una norma del debido
proceso en cuanto a establecer la prescripcion de la responsabilidad
infraccional que sera de tres afios contados desde que la infraccion fue
cometida. Este plazo se suspende con la formulacién de un cargo.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Parrafo 2°
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De las sanciones

Articulo 24.- Las infracciones gravisimas se sancionaran con multa de
hasta 10.000 Unidades Tributarias Anuales. En los casos seialados en
el articulo 20 letras a), b), c), d), e), ), g), h), i), k), m) y n), se podra,
ademas, sancionar con la caducidad de la concesién o permiso.
Tratandose de concesiones, la caducidad debera ser declarada por
decreto supremo con la firma del Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones.

En el caso del articulo 20 letra k), la multa
podra alcanzar hasta el triple del monto del subsidio considerado para
el proyecto adjudicado a la infractora, aunque con ello se excedan las
10.000 Unidades Tributarias Anuales.

Este articulo establece que las sanciones que
procederan en caso de infracciones gravisimas seran multas de hasta
10.000 UTA y la caducidad, sancién esta ultima que solo procede cuando
concurra alguna de las causales que se establecen expresamente en este
precepto.

Esta norma, si se la compara con la legislacion
vigente, aumenta el monto de las multas para asimilarlas a los establecidos
respecto de otras superintendencias como es el caso de la de Medio
Ambiente, pero, a su vez, atenua la regulacion en materia de caducidad,
pues ella se establece como una medida posible de aplicar atendidas las
circunstancias concretas que concurran y no como ocurre hoy en que
algunas infracciones dan lugar perentoriamente a la caducidad, lo que es
una medida absolutamente definitiva y muy radical.

INDICACION N° 62

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacién para agregar en el inciso primero, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido, lo siguiente:

"Tratdndose de servicios de telecomunicaciones
de libre recepcion o de radiodifusion, la multa sera de hasta 1.000 Unidades
Tributarias Anuales."

Respecto de esta indicacion, el Subsecretario
sefior Atton sefialé que comparte lo que se ha planteado en la discusion en
torno a establecer alguna diferenciacion entre tipos de concesionarios. En
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este sentido estimo que la mejor forma de hacer esta diferenciacion es volver
al criterio que existe hoy en la Ley N° 18.168, General Telecomunicaciones,
gue distingue entre los concesionarios de telecomunicaciones de aquellos
concesionarios de radiodifusion sonora y televisiva. Agregd que también
comparte que se mantenga la relacion entre multas de 1:10 existente en la
actual normativa. Este criterio es mucho mas objetivo que incorporar como
elemento de la decisién particular el tamafio del operador. Ademas, el
Ejecutivo se mostré partidario que la caducidad en el caso de la
radiodifusién televisiva se mantenga en el Consejo Nacional de Televisién y
por las causales que contempla esa normativa especial, y que no le parece
adecuado limitar la multa al capital propio pues este puede distar mucho de
la real capacidad econdmica del infractor.

Por dultimo, en respuesta a la preocupaciéon
manifestada por los HH. Diputados respecto de las radios comunitarias, el
Ejecutivo anuncié que presentara una propuesta que se haga cargo de esta
problemética.

Asimismo, respecto de una consulta del Diputado
sefior Delmastro, sobre quién define el monto exacto de la multa y bajo qué
criterios se determina, el Ejecutivo adelanté que dicha materia se encuentra
regulada en detalle en el articulo 30 del proyecto.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada

por la unanimidad de los Diputados presentes sefores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 63

Los Diputados seiores Urrutia, Delmastro,
Becker, Moreira y Robles formularon indicacién para agregar en el inciso
primero, a continuacion de la frase "Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones”, pasando el punto aparte a ser un coma, la siguiente
frase: "salvo en el caso de concesiones de servicios de radiodifusion
televisiva, en cuyo caso la caducidad sélo podra ser impuesta por el Consejo
Nacional de Televisidén y por las causales previstas en el articulo 33 N° 4 de
la Ley N° 18.838, debiendo remitirse a dicho organismo los antecedentes del
procedimiento sancionatorio realizado por la Superintendencia para su
decision."
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- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 64

El Diputado seifor Robles presentd una
indicacién para sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“En ningun caso, las multas establecidas en el
inciso anterior podran exceder el 1% del capital propio del sancionado,
definido en el articulo 41, N°1, de la ley sobre impuesto a la Renta, vigente al
inicio del afio comercial en que se aplique la sancién.”

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por cinco votos en contra de los Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Urrutia y Van Rysselberghe, y un voto a favor del
Diputado sefior Robles.

- Puesto en votacion el articulo 24, con las
indicaciones incluidas, fue aprobado por la unanimidad de los Diputados
presentes sefiores Alvarez-Salamanca, Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y
Van Rysselberghe.

Articulo 25.- Las infracciones graves se sancionaran con multa de hasta
5.000 Unidades Tributarias Anuales.

Respecto de este articulo el Ejecutivo reiterd lo
sefialado a proposito del precepto anterior, en cuanto a la pertinencia de
incorporar una diferenciacion entre tipo de concesionarios manteniendo la
relacion antes indicada.

INDICACION N° 65

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacién para agregar a continuacion del
punto aparte que pasa a ser seguido, la siguiente frase: "Tratdndose de
servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion, la
multa sera de hasta 500 Unidades Tributarias Anuales."
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- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 66

El Diputado sefior Robles presenté una
indicacion para agregar un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor: “En
ningan caso las multas establecidas en el inciso anterior podran exceder el
1,05% del capital propio del sancionado, definido el articulo 41, N° 1, de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, vigente al inicio del afio comercial en que se
apligue la sancion”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por cinco votos en contra de los Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Urrutia y Van Rysselberghe, y un voto a favor del
Diputado Robles.

- Puesto en votacion el articulo con la indicacion
incluida, fue aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores
Alvarez-Salamanca, Delmastro, Moreira, Robles, Torres, Urrutia y Van
Rysselberghe.

Articulo 26.- Las infracciones leves se sancionaran con amonestacion
por escrito o con multa de una hasta 1.000 Unidades Tributarias
Anuales.

Este precepto regula las sanciones que proceden
en caso de infracciones leves, consistentes en amonestaciones por escrito o
multas de hasta 1.000 UTA.

En relacion a las indicaciones presentadas, el
Ejecutivo manifest6 su acuerdo en orden a incorporar también aqui una
diferenciacion por tipo de concesionario de la forma propuesta para el
articulo 24, manteniendo la relacion de 1:10 que recoge la normativa actual.

INDICACION N° 67

El Diputado sefior Robles formul6 indicacion
para sustituir el articulo por el siguiente:
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“Articulo 26.- En ningun caso las multas
establecidas en el inciso anterior podran exceder el 1,05% del capital propio
del sancionado definido el articulo 41, N°1, de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, vigente al inicio del afio comercial en que se aplique la sancion”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue rechazada
por cinco votos en contra de los Diputados sefores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Urrutia y Van Rysselberghe, y un voto a favor del
Diputado Robles.

INDICACION N° 68

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker, Moreira y Robles formularon indicacion para agregar a
continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido la siguiente frase:
"Tratandose de servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de
radiodifusion, la multa sera de hasta 100 Unidades Tributarias Anuales.”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca,
Delmastro, Moreira, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votaciéon fue aprobado el articulo
26, con la indicacion incluida.

Articulo 27.- A quien se le hubiere caducado una concesién o permiso,
no podra otorgarsele concesién o permiso alguno dentro de los cinco
afnos siguientes a la fecha en que haya quedado ejecutoriada la
respectiva resolucion.

Toda persona natural que haya sido titular de
una concesiéon o permiso caducado no podra ser socio, miembro,
presidente, director, gerente, administrador o representante legal de
una persona juridica que solicite una concesion o permiso, dentro de
los cinco aifos sefalados en el inciso precedente. Asimismo, toda
persona juridica que solicite una concesiéon o permiso no podra tener
entre sus socios, miembros, presidente, directores, gerentes,
administradores o representantes legales a quien haya tenido, en los
ultimos cinco afos, cualquiera de dichas calidades en una persona
juridica a la que se le haya caducado una concesién o permiso.
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En el caso de las sociedades anénimas, la
inhabilitacion indicada en el inciso precedente respecto de los socios,
se entendera referida sé6lo a aquellos socios que sean controladores de
la sociedad respectiva, de conformidad con lo establecido en el articulo
97 de la Ley N° 18.045.

INDICACION N° 69

El Diputado sefior Farias presentd una
indicacién para sustituir en el inciso segundo la frase "Toda persona natural”,
por la siguiente: "Toda persona natural o representante legal, socio, director,
controlador, o gerente de persona juridica.”

INDICACION N° 70

De los Diputados seiiores Farias, Delmastro,
Urrutia, Alvarez-Salamanca, Castro y Rincén para agregar en el inciso
segundo, a continuacién del punto final, que pasa a ser coma“, "la frase “ni
podra a éstos otorgarse concesién como persona natural

El articulo 27, a juicio del Ejecutivo, regula una
sancion adicional a la caducidad, que consiste en que a aquel que sea
objeto de esta medida no podra otorgarsele otra concesién. Este precepto
regula una serie de hipotesis tendientes a que no se vulnere este principio
cambiando la forma juridica de la titularidad. Asi, si se es sancionado como
persona natural no se puede otorgar otra concesion a esa misma persona
natural. Lo mismo ocurre con una persona juridica. Pero, ademas, la persona
natural sancionada no podra obtener esa concesién creando una persona
juridica o siendo socio, administrador, director, presidente, miembro o
representante legal de esta Ultima. Tampoco podran crear personas juridicas
nuevas para optar a una concesion las personas que detentaron los roles
antes indicados en una persona juridica a la que se le caducé la concesion.

Agregé el Subsecretario sefior Atton que el
Gobierno ha analizado cuidadosamente la redaccion del articulo con el
objeto de verificar si alguna hip6tesis ha quedado fuera, lo que es motivo de
preocupacion de la Comision y ha identificado que si existe un caso, por lo
gue parece recomendable complementar la redaccion del inciso segundo
para dejar claro que aquellos que siendo socios, administradores, directores,
presidentes, miembros o representantes legales de una persona juridica a la
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gue se le caducé una concesion, tampoco podria otorgarseles una concesion
como persona natural.

Con la propuesta del Ejecutivo se recoge la
indicacion formulada por el Diputado sefior Farias.

- Puesta en votacion la indicacion del Ejecutivo,
fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefores Alvarez-
Salamanca, Castro, Delmastro, Farias, Rincén, Robles, Urrutia y Van
Rysselberghe.

- Con la misma votacién fue aprobado el articulo
27, con la indicacion incluida.

Articulo 28.- Tratandose de una infraccion a lo dispuesto en el articulo
20 letra h), mientras se tramite el respectivo procedimiento
administrativo sancionatorio, no podra dilatarse o suspenderse la
interconexién, a menos que la Superintendencia lo resuelva
expresamente, y sin perjuicio de las medidas provisionales que, dentro
de sus atribuciones, pueda disponer.

Este articulo tiene por objeto resguardar un tema
muy significativo en el ambito de las telecomunicaciones, consistente en la
obligaciéon de interconexion e intenta evitar que se utilicen maniobras
dilatorias en el procedimiento sancionatorio con el objeto de evadir el
cumplimiento de la obligacion de interconexion.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado, sin
discusioén, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 29.- La imposicion de una sancion de conformidad a esta ley,
no obstara a que los mismos hechos puedan generar indemnizaciones
a favor de los usuarios o terceros perjudicados, sanciones penales, o
sanciones administrativas ante otros organismos judiciales o
administrativos, seguin sus competencias y atribuciones.

Este articulo precisa que la imposicion de
sanciones por parte de la Superintendencia no obsta al pago de
indemnizaciones a los usuarios. Hay que recordar en este punto que la
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propia Ley General de Telecomunicaciones establece ademas de multas,
descuentos e indemnizaciones, por ejemplo, en caso de interrupciones de
servicios. Lo propio ocurre con algunos tipos penales como la interferencia,
gue puede ser motivo de la intervencién tanto en el dmbito penal como
infraccional u otras sanciones administrativas.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 30.- Al momento de graduarse la magnitud de las sanciones
establecidas en esta ley, se podra considerar la entidad del dafio
causado y el beneficio econémico que el infractor obtuvo o
razonablemente podria haber obtenido.

Sin perjuicio de lo anterior, deberan
considerarse, para los efectos de determinar la sanciéon, una o mas de
las siguientes circunstancias agravantes o atenuantes.

Son circunstancias agravantes:

1. Haber sido sancionado por infracciones a
las que la ley sefale igual o mayor sancién, dentro de los tres afios
anteriores a la fecha en que se certifigue que la resoluciéon
sancionatoria se encuentra firme y ejecutoriada.

2. Ser reincidente en un mismo tipo de
infraccion, dentro de los tres afos anteriores a la fecha en que sea
notificado de la formulacién de cargos.

Son circunstancias atenuantes:

1. Una conducta anterior irreprochable por
parte del infractor.

2. Haber regularizado completamente Ila
situacién infraccional reprochada con anterioridad al momento en que
el proceso administrativo sancionatorio haya quedado en estado de
resolucion.

3. Haber procurado reparar con celo los
efectos de la infraccion cometida.

4. Haber reconocido expresamente la
efectividad de los hechos que hayan motivado la formulacién cargos.
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El Superintendente apreciara prudencialmente
la concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes y, en su
virtud, podra aplicar hasta el doble del maximo de la multa con que se
sanciona la infraccién. Esto, sin perjuicio de la aplicacién de la simple
amonestacién cuando resulte procedente.

Lo dispuesto en los incisos precedentes regira
no obstante la respectiva concesiéon o permiso haya experimentado
transferencias o renovaciones.

Sefial6 el Subsecretario seior Atton que la
norma propuesta en el mensaje tiene por objeto sefialar qué criterios debe
utilizar el Superintendente a efectos de graduar la sancién concreta a aplicar.
Se sefalan dos criterios: la entidad del dafio y el beneficio econdémico
obtenido o que se podia obtener. Ademas, la norma establece claramente
cuales seran las circunstancias atenuantes y agravantes que se deberan
considerar al momento de establecer la sancion.

INDICACION N° 71

El Diputado sefior Robles presentd una
indicacion para sustituir el articulo 30 por el siguiente:

"Articulo 30.- Al momento de graduarse la
magnitud de las sanciones establecidas en esta ley, se determinaran
apreciando fundadamente la gravedad y las consecuencias del hecho, la
capacidad econdomica del infractor, si éste hubiere cometido otras
infracciones de cualquier naturaleza en los Ultimos 24 meses o de la misma
clase en los ultimos 36 meses y el beneficio econdbmico que el infractor
obtuvo o razonablemente podria haber obtenido. Asimismo, se considerara
infractor si ha observado una conducta anterior irreprochable, el hecho de
haber regularizado la situacion infraccional reprochada con anterioridad al
momento en que el proceso administrativo sancionatorio haya quedado en
estado de resolucion, reparar con celo los efectos de la infraccion cometida y
haber reconocido expresamente la efectividad de los hechos que hayan
motivado la formulacién de cargos.”

- Dadas las explicaciones del Ejecutivo, el
Diputado sefior Robles retiré la indicacion.

INDICACION N° 72
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El Diputado seior Farias formul6 indicacion para
agregar el siguiente numeral:

“5. Haber realizado una autodenuncia en los
términos y en los casos sefialados en el articulo 47, de una infraccion
establecida en esta ley. ".

El Diputado sefior Farias sefiald6 que
consideraba un exceso la autodenuncia establecida en el articulo 46, norma
sin la cual no puede entenderse el contexto de la modificacion propuesta al
articulo 30. En su opinion, de incorporar el nuevo numeral 5 no sera
necesario establecer mas atenuantes que las contenidas en el articulo en
discusion y, por tanto, deberia suprimirse el articulo 46. Esto, ademas, se
relaciona con un nuevo articulo transitorio propuesto para que la
autodenuncia pueda presentarse en un plazo acotado desde la publicacién
de la ley.

Por su parte, el Diputado sefior Robles, afadio
gue una persona podria autodenunciarse por una infraccion leve, pero
igualmente podria hacerlo tratandose de infracciones gravisimas, y ademas,
hacerlo por primera, segunda y tercera vez, como un mecanismo que le
permita tener tiempo para solucionar el problema.

El Diputado sefior Rincoén acotd que lo que
plantea el Diputado Farias en su indicacion es establecer una atenuante
mas, porque lo que esta sefialado en el articulo 46 no es un concepto global
de atenuante sino excepciones graduadas. Por lo demas, la norma del
articulo 46 es imperativa y no facultativa para el Superintendente. No
obstante, es perfectamente posible buscar un consenso entre ambas
indicaciones.

La asesora sefiora Gonzalez juzg6 innecesario
establecer una institucion como es la autodenuncia en términos tales que no
tendra efectos practicos. Sefial6 que existe voluntad del Ejecutivo de revisar
los porcentajes establecidos en el articulo 46 del proyecto, de manera que
esta figura no se preste para abusos. Ademas, sefialé su desacuerdo con la
propuesta del primero transitorio pues la institucion de la autodenuncia es
una herramienta mas para el proceso fiscalizador entendido en un sentido
amplio.

Explic6 que la autodenuncia existe en otros
ambitos legislativos y parece relevante en esta materia establecerla como
un elemento innovador en el sector de telecomunicaciones. Indico,
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asimismo, que era posible llegar a una alternativa de consenso que recoja lo
sefialado por el Diputado sefior Farias y lo perseguido por el Ejecutivo. Para
ello propuso aprobar la indicacion presentada por el Diputado sefior Farias
en orden a establecer como circunstancia atenuante la segunda y tercera
autodenuncia, lo que sera apreciado por el Superintendente para los efectos
de determinar la multa, y mantener la primera autodenuncia con el régimen
propuesto por el Ejecutivo, en términos que ella de lugar va la exencién de
multas y dejar este régimen como permanente y no solo para el primer afio
desde la entrada en vigencia de esta ley. Hizo presente, ademas, que la
remision al articulo 47 debe ser revisada por la Secretaria dependiendo de
gué ocurra con otras indicaciones que proponen la supresion de ciertos
articulos.

- Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y sefiores
Alvarez-Salamanca, Becker, Delmastro, Farias, Gutiérrez, don Hugo;
Moreira, Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con igual votacién fue aprobado el articulo 30,
Incluida la indicacion.

Articulo 31.- Las sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta
ley, prescribiran a los tres afios desde la fecha en que se certifique que la
respectiva resolucion sancionatoria ha quedado firme y ejecutoriada.

Esta prescripcion se suspendera por la notificacion
del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de cargos por
incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

Se explicé por parte del Ejecutivo que este articulo
contiene también una norma de prescripcion de la pena, la que prescribe en
el plazo de 3 afios desde que se certifigue que la resolucién que la impone
se encuentra ejecutoriada, la que se suspende si se notifica un cargo por
incumplimiento al pago de la multa, infraccién considerada en el articulo 20
letra b). Esta norma, que existe en otras regulaciones tiene por objeto
estimular a la Superintendencia al ejercicio eficaz y oportuno de su rol.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.



134

Articulo 32.- Las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tendran mérito ejecutivo una vez que se encuentran
ejecutoriadas.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia sera a beneficio fiscal y debera ser pagado en la
Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de cinco dias
contado desde la fecha en que quede ejecutoriada la resoluciéon
condenatoria.

El pago de toda multa aplicada de conformidad
a este Titulo debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de
los diez dias siguientes a la fecha en que debié ser pagada.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actien en su
nombre seran subsidiariamente responsables del pago de la multa.

Esta norma regula la ejecucion de las sanciones,
especificamente de las multas, sefialandose que tienen mérito ejecutivo, que
seran a beneficio fiscal y que deberan ser pagadas a la Tesoreria General de
la Republica, estableciéndose ademas la obligacion para el sancionado de
acreditar el pago.

INDICACION N° 73

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacién para eliminar el inciso final.

INDICACION N° 74

Del Diputado seiior Robles para eliminar el
inciso final del articulo 32.

Respecto a las indicaciones presentadas el
Ejecutivo planted que resulta razonable que se mantenga el principio general
de que las personas juridicas responden con su patrimonio.
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- Se acordoé refundir ambas indicaciones.

- Puesta en votacion ambas indicaciones, en la
forma acordada, fueron aprobadas por la unanimidad de los Diputados
presentes sefiores Alvarez-Salamanca, Castro, Delmastro, Farias, Moreira,
Rincén, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votaciéon fue aprobado el articulo
32, con la indicacion incluida.

Articulo 33.- El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia de conformidad a la ley, devengara los reajustes e
intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario.

Explicé el Subsecretario sefior Atton, que este
articulo tiene por objeto establecer que el retardo en el pago de las multas
gueda sujeto a la aplicacidén de reajustes e intereses, haciéndose referencia
en esta materia a lo que dispone el Codigo Tributario en materia de
impuestos y contribuciones.

INDICACION N° 75

Los Diputados seforita Saa y Gutiérrez, don
Hugo, formularon indicacidon para agregar un nuevo inciso final:

"Asimismo, quedaran exceptuados del pago de los
derechos anteriormente establecidos Television Nacional de Chile, todas las
radioemisoras y televisoras publicas que existan y las radioemisoras y
televisoras sin fines de lucro”.

Respecto de esta indicacién, se estim6 que
contenia un error, porque el articulo 33 se refiere a multas y no a derechos.

- La indicacion fue declarada inadmisible.

INDICACION N° 76

El Diputado sefior Robles formul6 indicacion
para sustituir el articulo 33 por el siguiente:
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“Las multas se pagaran segun el valor de la UTA
al dia que efectivamente se realice el pago y en caso de retardo devengaran
el interés corriente”.

Sefalo el autor de la indicacién que el pago de la
multa ya es una sancion y no es logico que se le apliquen intereses
demasiado altos.

El Diputado sefior Rincén acotd que el precepto
del Cdédigo Tributario al que se refiere este articulo dice relacion con el no
pago de impuestos y contribuciones y no a las multas. Indico, por ello, que
no le parecia adecuado hacer la referencia al Cadigo Tributario.

En relacion a las indicaciones presentadas
respecto de este articulo, sefial6 el sefior Atton que la principal diferencia
entre la propuesta del Diputado Robles con la propuesta del Ejecutivo es el
monto del interés que se aplica y el sistema de reajustabilidad.

Asimismo, explicé que resulta razonable que no se
apliqgue el reajuste de acuerdo al IPC como prescribe el articulo 53 del
Cddigo Tributario, al que hace referencia la redaccion original, puesto que
las multas ya estan en una unidad reajustable, pero precisa que esa unidad
es la UTA y no la UTM. Ademas, parece pertinente discutir en torno al
interés aplicable el que seria de 1,5% mensual si se aplicara el articulo 53
del Codigo Tributario o de 0,5% si se aprueba la indicacion presentada.
Concuerda el Ejecutivo con el planteamiento de la Comision en términos que
la referencia debiera ser al interés corriente y no a un porcentaje definido de
manera absoluta.

- Puesta en votacién la indicacion sustitutiva, fue
aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-
Salamanca, Castro, Delmastro, Farias, Moreira, Rincon, Robles, Torres,
Urrutia y Van Rysselberghe.

Articulo 34.- El procedimiento administrativo sancionatorio podra
iniciarse de oficio o por denuncia, y su instruccién comenzara con la
notificacion de los cargos que se formulen de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 36 de esta ley.

Se iniciara de oficio cuando la
Superintendencia tome conocimiento, por cualquier medio, de hechos
que pudieren ser constitutivos de alguna infraccién.
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Las denuncias de infracciones administrativas
deberan ser formuladas por escrito a la Superintendencia, sefalando
lugar y fecha de presentacion, y la individualizacion completa del
denunciante, quien deberda suscribirla personalmente o mediante
apoderado en conformidad al articulo 22 de la Ley N° 19.880. Asimismo,
deberan contener una descripcion de los hechos concretos que se
estiman constitutivos de infraccion, precisando lugar y fecha de su
comision y, de ser posible, identificando al presunto infractor.

La denuncia formulada conforme al inciso
anterior originard un procedimiento sancionatorio si, a juicio de la
Superintendencia, esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente.
En caso contrario, se podra disponer la realizacion de acciones de
fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito
para ello, se dispondra el archivo de la misma por resoluciéon fundada,
notificando de ello al denunciante. En contra de esta resoluciéon podra
recurrirse de reclamacion, en los términos del articulo 42.

- Puesto en votacioén el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 35.- Iniciado el procedimiento administrativo sancionatorio, el
instructor del procedimiento podra solicitar fundadamente al
Superintendente, y con fines exclusivamente cautelares, la adopcion de
alguna o algunas de las medidas provisionales sefialadas en el articulo
16.

Las medidas contempladas en este articulo
seran esencialmente temporales y tendran una duracion de hasta 20
dias. Su renovacion debera ser solicitada fundadamente por el
instructor al Superintendente quien, si la decreta, debera hacerlo por
resolucién fundada.

Este articulo complementa la regulacién contenida
en el articulo 16 del proyecto de ley en lo relativo a la adopcién de medidas
cautelares cuando ellas correspondan ser adoptadas durante el curso de un
proceso sancionatorio.

INDICACION N° 77
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Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacion para:

a) En el inciso primero, intercalar entre las
expresiones "adopcion" y "de alguna” la expresion "o mantenciéon®.

b) Agregar en el inciso segundo a continuacion del
punto aparte que pasa a ser seguido, lo siguiente:

"Excepcionalmente, en casos debidamente
calificados y dejandose asi constancia en la resolucidon respectiva, la
renovacion podra extenderse durante todo el proceso administrativo
sancionatorio."

c) Incorporar el siguiente inciso tercero:

Si se hubieren decretado medidas cautelares
conforme al articulo 16 de la presente ley, de estimarse necesario por parte
del instructor mantenerlas durante el procedimiento administrativo, debera
realizar la respectiva solicitud al Superintendente conforme al presente
articulo dentro del plazo de 5 dias contados desde el inicio de dicho
procedimiento. De no requerirse la mantencion de la medida provisional
dentro del plazo antes indicado, ésta se entendera alzada sin mas tramite.

Respecto a las indicaciones presentadas, el
Subsecretario seiior Atton manifest6 su acuerdo en perfeccionar la
redaccion del articulo 35, puesto que efectivamente dejaba un vacio para
aguellos casos en que se hubiera decretado una medida antes del inicio del
procedimiento, en el contexto de una fiscalizacién, ya que no se ponia en la
situacion que correspondiera mantener una medida ya decretada.

Ademas, el sefor Atton asinti6 que las
indicaciones sefialan correctamente que la mantencion de estas medidas
también debe solicitarse por el instructor al Superintendente y que éstas
pueden sostenerse durante todo el proceso sancionatorio por resolucion
fundada. Por ultimo, se establece que si no se solicita al Superintendente la
mantencion de una medida ya decretada ésta se alzara sin requerirse
trdmite, para evitar que el sancionado quede en una situacion de
indefension.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca,
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Castro, Delmastro, Farias, Moreira, Rincén, Robles, Torres, Urrutia y Van
Rysselberghe.

- Con igual votacién fue aprobado el articulo 35,
con la indicacion incluida.

Articulo 36.- La instruccion del procedimiento administrativo
sancionatorio se realizara por un funcionario de la Superintendencia
que recibira el nombre de instructor. El instructor sera designado por el
Superintendente, dictara resoluciones a su nhombre, y no podra delegar
sus funciones y atribuciones.

Comenzara la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio con la notificacién al presunto infractor de
una formulacidn precisa de cargos por parte del instructor. La
formulacién de cargos se notificara al presunto infractor personalmente
0 por cédula, confiriéndole un plazo de 10 dias para formular los
descargos.

La formulacion de cargos seialara una
descripcidn clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos
de infraccion y la fecha de su verificacién, la norma, circular,
instruccién o resoluciéon eventualmente infringida, la disposicién que
establece la infraccidén y la sancion que la ley le asigna.

Salvo el caso de la notificacion de la
formulacién de cargos sefalado en el primer inciso, las demas
resoluciones podran ser notificadas personalmente, por cédula, por
carta certificada al domicilio que las partes hayan seialado en su
respectiva presentacion, o por medios electrénicos, cuando asi lo
hayan solicitado expresamente. En este caso, se dejara debida
constancia de haberse practicado la notificacién en la forma solicitada.

En el caso de las notificaciones por carta
certificada, se entendera perfeccionada transcurridos tres dias desde la
fecha de recepcion de la carta en la oficina de Correos de Chile.

El Superintendente podra encomendar la
notificacion personal y por cédula a funcionarios de Ila
Superintendencia, quienes, para estos efectos, tendran el caracter de
ministro de fe.
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Este articulo también regula el procedimiento
sancionatorio, radica la instruccion del mismo en un funcionario de la
Superintendencia e indica que la instruccion del procedimiento comienza con
la notificacibn de un cargo y los requisitos que debe cumplir esta
formulacidén. Asimismo, establece normas sobre notificaciones.

INDICACION N° 78

Los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker y Moreira formularon indicacion para reemplazar la expresion “a su
nombre” por la expresion “de sustanciacion”.

Los autores de la indicacion explicaron que se
trata s6lo de una correccion de cardcter juridico.

El Diputado sefior Rincén plante6 que
compartia lo propuesto en el proyecto y en la indicacion, pero consideraba
necesario que la Secretaria perfeccione la redaccion del inciso final para
gue no se entendiera que es el Superintendente quien define la forma de
notificacién, pues en algunos casos sera la ley o el instructor. Entonces, el
Superintendente lo que hace es la designacion de la persona y ellas tendran
el caracter de ministro de fe.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-Salamanca,
Castro, Farias, Moreira, Rincon, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votaciéon fue aprobado el articulo
36, con la indicacion incluida.

Articulo 37.- Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado
para ello, la Superintendencia podra ordenar, a su costa, la realizacién de
las pericias e inspecciones que sean pertinentes. También podra ordenar
la recepcién de los demas medios probatorios que procedan.

En todo caso, se dara lugar a las medidas o
diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en sus
descargos, que resulten pertinentes y conducentes. En caso contrario,
se rechazaran por resolucién fundada.
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El término probatorio sera de ocho dias. Podra
ser ampliado mediante resolucién fundada, pero en ningun caso podra
exceder de 15 dias.

En el caso de recibirse prueba testimonial, el
instructor podra fijar, mediante resolucién fundada, un humero maximo
de testigos por punto de prueba. En la audiencia testimonial las partes
podran formular preguntas de credibilidad, interrogar y contrainterrogar
directamente a los testigos, y podran solicitar al instructor la objeciéon de
determinadas preguntas. En todo caso, el instructor tendra en dicha
audiencia la facultad de formular, por si mismo, preguntas de
credibilidad a los testigos, de interrogarlos y contrainterrogarlos. El
testimonio sera dado bajo juramento o promesa de decir verdad ante el
instructor.

En caso de recibirse prueba confesional, el
instructor ordenara acompaiiar pliego de posiciones en sobre cerrado al
menos un dia habil con anterioridad a la audiencia. El instructor abrira el
sobre en la audiencia y leera las posiciones. El instructor y las partes
podran pedir que el declarante aclare sus dichos. Si el citado a declarar
no comparece o si, compareciendo, se nhiega a responder o da
respuestas evasivas, se le dara por confeso, a peticién de parte, en todos
aquellos hechos que estén categdéricamente afirmados en el pliego de
posiciones.

Para los efectos de las pruebas testimonial y
confesional sefaladas en los incisos precedentes, el instructor tendra
caracter de ministro de fe.

Este precepto continba con la regulacion del
procedimiento sancionatorio en su etapa de descargos y probatoria,
estableciéndose normas relativas a la prueba testimonial y confesional.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 38.- Los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la
sana critica.
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Esta norma regula especialmente cémo se
apreciara la prueba en el marco del procedimiento sancionatorio. Ademas,
indica que los hechos podran acreditarse por cualquier medio de prueba y
gue ésta se apreciara de acuerdo a las reglas de la sana critica.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 39.- Concluidas las diligencias y plazos seialados en los
articulos anteriores, el instructor del procedimiento emitira, dentro de
cinco dias, un dictamen en el cual propondra la absolucién o sancion
que a su juicio corresponda aplicar.

Dicho dictamen debera contener la
individualizacion del o de los presuntos infractores; la relacion de los
hechos investigados y la forma como se ha llegado a comprobarlos, y la
proposicién al Superintendente de las sanciones que estimare
procedente aplicar o de la absolucién de uno o mas de los presuntos
infractores.

Este articulo regula la etapa final de la instruccion
consistente en la emision de un dictamen por parte del instructor y los
requisitos que éste debera cumplir.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 40.- Emitido el dictamen, el instructor del procedimiento
elevara los antecedentes al Superintendente, quien resolvera en el
plazo de 15 dias, dictando al efecto una resolucion fundada en la cual
absolvera al infractor o aplicara la sancién, en su caso.

No obstante, el Superintendente, por
resolucion fundada, podra ordenar la realizacién de nuevas diligencias
o la correccidn de vicios de procedimiento, fijando un plazo razonable
para tales efectos y dando audiencia al investigado.
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Ninguna persona podra ser sancionada por
hechos que no hubiesen sido materia de cargos.

La norma propuesta regula la etapa en que el
procedimiento sancionatorio pasa al Superintendente para su decision. En el
precepto se establece que el Superintendente tendra un plazo de 15 dias
para resolver, dentro del cual podria decretar nuevas diligencias y correccion
de vicios para formarse conviccion y para asegurar el debido proceso. El
articulo finaliza indicando que nadie puede ser sancionado por hechos que
no fueron objeto de cargos.

INDICACION N° 79

De los Diputados seforita Saa y sefor Farias,
para suprimir el inciso segundo del articulo 40.

El Diputado sefior Farias explicd que el propdsito
de la indicacion es evitar que el Superintendente deje sin efecto todo lo
actuado por el instructor.

- Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada
por cuatro votos en contra de los Diputados sefiores Urrutia, Moreira,
Alvarez-Salamanca y Delmastro.

El Ejecutivo sostuvo que es indispensable que si
existen vicios de procedimiento éstos se corrijan antes de que se dicte la
resolucién por el Superintendente, lo cual no debilita las facultades del
instructor pues dicho funcionario debe ejercer su funcién con estricto apego
a la ley. Ademas, no corregir estos vicios implicaria que cuando la Corte
Apelaciones revise el asunto por la interposicién del recurso de reclamacién
podria dejar sin efecto todo, producto de esto mismo, lo que es un desgaste
innecesario de los recursos de tribunales.

Agregd, ademas, que quién debe formarse
conviccion para resolver un caso concreto es el Superintendente, por lo que
es de toda razonabilidad que si éste estima que faltan elementos probatorios
para hacerse un juicio pueda decretar medidas para tal fin.

El Diputado sefior Rincén compartio los
argumentos del Ejecutivo pero a su juicio, la redaccion de los incisos primero
y segundo es un tanto confusa, pus podria dar a entender que estas
medidas y correcciones de procedimiento se realizan después de emitido el
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fallo, lo que no es la idea, por lo que seria dable que este aspecto sea
solucionado con un reordenamiento del orden de las frases.

INDICACION N° 80

De los Diputados sefiores Urrutia, Delmastro,
Becker, Moreira y Robles para reemplazar, en su inciso segundo, la frase
“razonable para tales efectos” por “maximo de quince dias para tales efectos,
prorrogable por una vez y hasta por el mismo plazo.”.

- Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada
por cuatro votos favor de los Diputados sefiores Urrutia, Moreira, Alvarez-
Salamanca y Delmastro.

- Con la misma votaciéon fue aprobado el
articulo, con la indicacion incluida.

La Comision acordd facultar a la Secretaria
para perfeccionar la redaccién del articulo.

El texto presentado por la Secretaria es el
siguiente:

“Emitido el dictamen, el instructor del
procedimiento elevara los antecedentes al Superintendente. Previo a
resolver, y dentro del término a que se refiere el inciso siguiente, el
Superintendente por resolucion fundada, podrd ordenar la realizacion de
nuevas diligencias o la correccion de vicios de procedimiento, fijando un
plazo méaximo de quince dias para tales efectos, prorrogable por una vez y
hasta por el mismo plazo, y dando audiencia al investigado.

El Superintendente resolvera en el plazo de
quince dias, dictando al efecto una resolucion fundada en la cual absolvera
al infractor o aplicara la sancién, en su caso.

Ninguna persona podra ser sancionada por
hechos que no hubiesen sido materia de cargos.”

Articulo 41.- En contra de las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen sanciones, se podra interponer el recurso de reposiciéon en el
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plazo de cinco dias habiles contados desde la notificacion de la
resolucion.

El plazo para resolver cada uno de estos
recursos sera de treinta dias habiles.

La interposicién de este recurso suspende el
plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por
las cuales procede dicho recurso.

Esta norma forma parte del parrafo 4° del titulo IlI
del proyecto de ley y regula el régimen de recursos. Este precepto en
particular establece los recursos que son posibles de entablar dentro del
ambito de la administracion.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 42.- Los afectados que estimen que las resoluciones del
Superintendente no se ajustan a la ley, podran reclamar ante la Corte de
Apelaciones correspondiente, dentro del plazo de quince dias, contado
desde la notificacién de la resolucion que se impugna, para que las deje
sin efecto.

La Corte debera pronunciarse en cuenta sobre
la admisibilidad del recurso. Admitido el recurso, la Corte de
Apelaciones dara traslado de éste a la Superintendencia, notificandola
por oficio, y ésta dispondra del plazo de quince dias, contado desde
que se notifique la apelaciéon interpuesta, para evacuar el informe
respectivo.

Evacuado el traslado por la Superintendencia,
o vencido el plazo de que dispone para emitir su informe, la Corte
ordenard traer los autos en relacion y la causa se agregara
extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas préxima, previo
sorteo de la Sala.

La Corte dictara sentencia dentro del término
de quince dias, la cual podra ser apelada ante la Corte Suprema dentro
del plazo de diez dias habiles, la que resolvera en cuenta.
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Complementando el régimen de recursos, el
articulo 42 regula el recurso de reclamacion que existira para ante la Corte
de Apelaciones respectiva. Este precepto recoge en buena parte lo existente
actualmente en la Ley General de Telecomunicaciones.

INDICACION N° 81

Los Diputados seifiores Delmastro, Becker,
Moreira y Urrutia formularon indicacién al inciso primero para intercalar
entre las expresiones “Superintendente” y “no” la frase “o del Ministro, segun
sea el caso, que apliguen sanciones conforme a la presente normativa”.

INDICACION N° 82

Los Diputados sefiores Delmastro, Becker,
Moreira y Urrutia presentaron una indicacion para sustituir, en el inciso
segundo, la expresion “apelacion” por “reclamacion”.

INDICACION N° 83

Los Diputados sefiores Delmastro, Becker,
Moreira y Urrutia presentaron una indicacion para suprimir en el inciso
tercero la frase “la cual podra ser apelada ante la Corte Suprema dentro del
plazo de diez dias habiles, la que resolvera en cuenta”.

Respecto a las indicaciones presentadas, el
seflor Atton expres6 su acuerdo pues apuntan a acoger varias
observaciones formuladas por la Excma. Corte Suprema en su informe. Asi,
se corrige la referencia al recurso en el inciso segundo denominandolo
reclamaciéon y no apelacion como sefalaba la redaccion original. También se
suprime parte del inciso tercero en la légica de establecer un solo
procedimiento de reclamacion que sera aplicable en todos aquellos casos en
los que proceda este recurso conforme a la ley. Por dltimo, se complementa
el inciso primero sefialando que la resolucion recurrible también es la del
Ministro pues en caso de la caducidad ésta se declara por Decreto Supremo
firmado por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

- Puestas en votacion las tres indicaciones, fueron
aprobadas por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Alvarez-
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Salamanca, Castro, Delmastro, Farias, Moreira, Rincon, Robles, Torres,
Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votacién fue aprobado el articulo
42, con las indicaciones incluidas.

Articulo 43.- Correspondera al Superintendente la ejecucién de la
resolucibn que ponga término al procedimiento administrativo
sancionatorio. Las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tendran mérito ejecutivo.

Los efectos de la caducidad se produciran
desde que se certifique que la resolucion que la impuso se encuentra
firme y ejecutoriada, sin perjuicio de la dictacién posterior del acto
administrativo que la declare o certifique.

Este articulo regula la ejecucion de las sanciones

aplicadas una vez que se certifique la ejecutoria de la resolucién que la
aplica. Dicha ejecucién correspondera al Superintendente.

INDICACION N° 84

Los Diputados sefiores Delmastro, Becker,
Moreira y Urrutia presentaron una indicacién para suprimir la frase “Las
resoluciones de la Superintendencia que apliguen multa tendran meérito
ejecutivo”.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por diez votos a favor de los Diputados sefiorita Saa y sefiores Alvarez-
Salamanca, Becker, Delmastro, Farias, Moreira, Rincon, Robles, Torres,
Urrutia y Van Rysselberghe, y un voto en contra del Diputado sefior
Gutiérrez, don Hugo.

- Con la misma votacién fue aprobado el articulo
43, con la indicacién incluida.

Articulo 44.- La Superintendencia debera consignar las sanciones
ejecutoriadas en un registro publico en el cual se sefalaran los
nombres, apellidos, denominacion o razén social, de las personas
naturales o juridicas responsables y la naturaleza de las infracciones y
sanciones.



148

Este registro debera estar a disposicion de
cualquier persona que lo requiera, debiendo permitirse su consulta
también por via electrénica.

El Reglamento determinara la forma y modo en
que debera elaborarse el precitado registro, la actualizacién del mismo,
asi como cualquier otro aspecto que sea util para el adecuado registro,
acceso y publicidad de las sanciones impuestas.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 45.- Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos,
el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley y a otra u
otras leyes, de las sanciones posibles, se le impondra la de mayor
gravedad.

INDICACION N° 85

Del Diputado sefior Robles, para eliminar el
articulo 45.

El Subsecretario de Telecomunicaciones sefior
Atton, explicé que atendiendo las diferentes posturas y las preocupaciones
en torno a las implicancias de este precepto, el Gobierno realizé un analisis
de la norma y concluyé que ella tenia todo sentido en el marco de la
discusion del proyecto de ley que cred la Superintendencia de Medio
Ambiente, dado que ésta por la naturaleza de sus funciones normalmente
tiene competencias que se superponen o colisionan con otras autoridades
sectoriales.

En el caso de las telecomunicaciones ello no es
asi, pues, por ejemplo, el Sernac no tiene facultades fiscalizadoras en
materia de telecomunicaciones, y no se vislumbra posibles colisiones de
funciones salvo en un caso que corresponde precisamente a un tema
medioambiental que dice relacion con la fiscalizacién del cumplimiento de la
norma de emision radioeléctrica de las antenas y sistemas radiantes para la
transmision de servicios de telecomunicaciones.
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De acuerdo a la Ley de Torres Soporte de
Antenas que modific6 el articulo 7° de la Ley General de
Telecomunicaciones, la definicion de la norma le correspondera de ahora en
adelante al Ministerio de Medio Ambiente y la fiscalizacién y sancién al
incumplimiento de esta norma quedo radicada en la Subtel, facultad que se
traspasa a la Superintendencia.

La radicacion de la fiscalizacion en
Telecomunicaciones se debe al expertiz técnico que esta labor requiere y a
la sofisticacion y costo de los equipos necesarios para las mediciones. Ahora
bien, dado que se trata de una norma dictada por el Ministerio de Medio
Ambiente, podria surgir la duda de si tiene la Superintendencia de Medio
Ambiente facultades para sancionar esta infraccion, por los mismos hechos y
fundamentos juridicos, caso que trata de evitar precisamente el principio de
non bis in idem. Por lo anterior, parece mejor, a juicio del Ejecutivo, resolver
este caso particular en vez de dejar una norma general cuya interpretacion
ha generado dudas. Asi, se deber4 adecuar el articulo 7° de la Ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones antes mencionado, cuestion que no
era posible plantear con anterioridad pues la ley que regula la instalacion de
torres aun no se habia publicado en el Diario Oficial, lo que ocurrid
recientemente, por lo que ya sera posible modificar este precepto para hacer
los ajustes de referencia que correspondan y ademas para resolver este
problema.

En otro ambito donde pudiera existir colision de
atribuciones es con el Consejo Nacional de Television, cuestion que fue
abordada por diversas indicaciones ya aprobadas que delimitaron las esferas
de accion de la Superintendencia y dicho Consejo.

Dadas las razones anteriores, el Ejecutivo
coincide con la necesidad de suprimir el articulo 45.

- Puesta en votacién la indicacion para suprimir el
articulo 45, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes
sefiorita Saa y sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Delmastro, Farias,
Gutiérrez, don Hugo; Moreira, Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van
Rysselberghe.

Articulo 46.- La Superintendencia debera eximir del monto de la multa al
infractor que concurra a sus oficinas, por primera vez, y denuncie estar
cometiendo, por si, cualquier infraccion establecida en esta ley.
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En caso que un infractor ya hubiese
concurrido a autodenunciarse, la utilizacién por segunda y tercera vez
de dicho mecanismo rebajara hasta en un 75 por ciento y 50 por ciento,
respectivamente, la multa impuesta por la Superintendencia en el
proceso administrativo sancionatorio respectivo.

Esta exencion o rebaja sélo procedera cuando
el infractor suministre informacién precisa, veridica y comprobable
respecto de los hechos que constituyen infraccién y ponga fin, de
inmediato, a los mismos, adoptando todas las medidas necesarias para
reducir o eliminar los efectos negativos.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que la
Superintendencia hubiese iniciado el procedimiento administrativo
sancionatorio respecto de los mismos hechos, la denuncia establecida
en este articulo no producira ningun efecto respecto del infractor.

INDICACION N° 86

El Diputado sefor Farias formul6 indicacion
para:

a) Sustituir en el inciso segundo del articulo 46, la
frase “rebajara hasta en un 75 por ciento y 50 por ciento, respectivamente, la
multa impuesta por la Superintendencia”, por la siguiente: “sera considerada
como circunstancia atenuante”.

b) Reemplazar, en el inciso tercero, el vocablo
“rebaja” por el vocablo “atenuante”.

El Diputado sefor Farias explic6 que su
indicacion original eliminaba este articulo, y en la nueva indicacion la
autodenuncia pasa a ser atenuante y no se traduce en rebaja de multa.

La asesora juridica sefiora Gonzalez acotd que
con esta indicacion la primera autodenuncia constituira eximente, pero la
segunda y tercera, sOlo seran atenuantes como se acordd al discutir el
articulo 30 del proyecto.

- Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y sefiores
Alvarez-Salamanca, Becker, Delmastro, Farias; Gutiérrez, don Hugo;
Moreira, Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.
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- Con la misma votaciéon fue aprobado el articulo
con la indicacion incluida.

Articulo 47.- Las autoridades o funcionarios de la Superintendencia, o los
terceros a quienes ésta haya encomendado labores, deberan guardar la
mas estricta reserva de la informaciéon que conocieren en el ejercicio de
sus funciones, relativa a los negocios de las personas sujetas a su
fiscalizacién, y deberan abstenerse de utilizarlos en beneficio propio, o
cederla o comunicarla a terceros.

La infraccién a esta obligacidn se castigara con
la pena de reclusién menor en cualquiera de sus grados y multa de diez a
treinta unidades tributarias mensuales. Asimismo, en el caso de las
autoridades y funcionarios, dicha infraccion dara lugar a responsabilidad
administrativa y se sancionara con destitucion.

Este articulo regula el principio de reserva de la
informacion que pesa sobre los funcionarios de la Superintendencia respecto
a la informacion que obtengan en el ejercicio de sus funciones para que ella
no se utilice para fines personales. Esta norma se encuentra presente en
diversas leyes organicas de superintendencias y se justifica por el valor
econdmico, muchas veces significativo, que puede tener la informacién que
se maneja para el mercado. Se intenta evitar situaciones que pudieren
comprometer la probidad de los funcionarios de la Superintendencia.

Esta norma, en todo caso y a juicio del Ejecutivo,
no pretende limitar la aplicacion de la ley sobre acceso a la informacién
publica pues una vez obtenida la informacién la Superintendencia, como
institucion, debera entregar o no dichos antecedentes conforme proceda de
acuerdo a la normativa aludida.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 48.- El personal de la Superintendencia habilitado como
fiscalizador tendra el caracter de ministro de fe respecto de los hechos
constitutivos de infracciones a la hormativa sectorial que consighen en
el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de
fiscalizacion.
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Los hechos asi constatados por dicho ministro
de fe podran constituir presuncion legal.

La norma propuesta tiene por objeto establecer
gue los funcionarios de la Superintendencia tendran el caracter de ministro
de fe respecto de los hechos que constaten y consignen en un acta y
constituyan infracciones a la normativa sectorial. Los hechos que asi se
constaten podran tener caracter de presuncion legal.

Esta norma, indicé el Ejecutivo, es muy relevante
para el ejercicio del rol fiscalizador, pues en muchas ocasiones la Unica
prueba de una interferencia, por ejemplo, serd la constatacion que haga el
fiscalizador en terreno.

INDICACION N° 87

El Diputado sefior Robles formuld indicacion
para sustituir el articulo 48 por el siguiente:

“Articulo 48.- Los hechos constatados por el
personal de la Superintendencia, habilitado como fiscalizador en el ejercicio
de sus funciones, se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica y se
les podra otorgar el caracter de plena prueba si no aparecen desmentidos
por los antecedentes fidedignos, de las pruebas que acompafie o produzca
el presunto infractor.”

- La indicacién fue retirada por su autor.

- Puesto en votacién el articulo 48 fue aprobado
por ocho votos a favor de los Diputados sefiores Alvarez-Salamanca,
Becker, Delmastro, Farias, Rincén, Robles, Torres, Urrutia, Van
Rysselberghe, y un voto en contra del Diputado sefior Gutiérrez, don Hugo.

Articulo 49.- Para el cémputo de los plazos de dias habiles contenidos en
esta ley, se consideraran inhabiles los sabados, domingos y festivos.
Esto se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el ultimo inciso del
articulo 4.

En todo lo no previsto por esta ley, se aplicara
supletoriamente la ley N° 19.880.
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Esta norma regula la forma de computar los
plazos para el procedimiento sancionatorio y en general, para todos los
efectos de la ley. Se indica que los plazos seran de dias habiles
considerandose en éstos de lunes a viernes. Asimismo, se sefiala que en los
aspectos no regulados por esta ley se aplicara supletoriamente la Ley de
Bases de los Procedimientos Administrativos.

La asesora juridica sefora Gonzalez indicé que
el Mensaje tiene un error de referencia pues la remision que se hace en el
inciso primero debe entenderse hecha al articulo 41 y no al articulo 42, que
habla de la suspensién del plazo para reclama de ilegalidad.

- Puesto en votacion el articulo fue aprobado, sin
discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

TITULO IV
DISPOSICIONES GENERALES

La Comision acordé votar conjuntamente
todos los numerales del articulo 50 que no fueron objeto de
indicaciones. En esta condicidon se encuentran los numerales 2, 3, 4, 5,
6, 7,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31y 33.

- Puestos en votacion los numerales indicados,
fueron aprobados por la unanimidad de los Diputados presentes seforita
Saa y sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias, Gutiérrez, don Hugo;
Moreira, Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

Articulo 50.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
18.168:

1. Deréganse los articulos 20, 31 bis, 36, 36 bis, 36 A, 38, 39 y 39 bis.

1. El N° 1 del articulo 50 deroga una serie de
preceptos de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, por haberse
regulado en esta ley las materias que ellos trataban, segun se detalla a
continuacion:
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a) En el caso del articulo 20, éste regula la obligacion de los fiscalizados
de permitir el libre acceso a sus instalaciones al personal de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones. Esta materia se regulara ahora
en el articulo 15 letra b), del proyecto de ley.

b) El articulo 31 bis regula la facultad de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones para solicitar informacion, estableciendo ademas
gue la negativa a entregar la informacion requerida se sancionara con
una multa. Esta normativa es reemplazada por este proyecto de ley
en los articulos 3°f), 4°15a),20A)y 21y 21d).

c) El articulo 36 regula actualmente que las infracciones a las normas de
dicha ley se sancionaran por parte del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones detallando cuales seria las sanciones a aplicar y
en especial, cudles eran las causales que dan lugar a la aplicacion de
la sancién de caducidad. Esta normativa es reemplazada por este
proyecto de ley, especialmente en sus articulos 20, 21, 22, 24, 25 y
26.

d) El articulo 36 bis, por su parte, tipifica como infracciones ciertos
incumplimientos a la normativa sectorial, como es el caso de la
infraccion a los articulos 24 bis, 25y 26 de la Ley N° 18.168, General
de Telecomunicaciones. Esta materia pasa a ser regulada en este
proyecto de ley por los articulos 20y 21.

e) En el caso del articulo 36 A, éste contiene normas de procedimiento
para efectos del ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la
Subsecretaria que en este proyecto de ley se regulan en detalle en el
parrafo 3° del Titulo IlI.

f) Tratandose del articulo 38, cabe mencionar que este tipificaba como
una infraccion distinta cada dia que el infractor dejara transcurrir sin
ajustarse a la ley después que la Subsecretaria le daba una
instruccion de adecuacion inmediata. En este proyecto de ley,
especificamente en el articulo 20 a), se tipifica como infraccion
gravisima el incumplimiento de las instrucciones particulares de la
Superintendencia que persigan dicho objetivo.

g) Por su parte, el articulo 39 regula la facultad de la Subsecretaria de
suspender el funcionamiento de un servicio y el procedimiento de
reclamacién frente a la medida. En este proyecto de ley esta
atribuciébn se regula a propésito de las medidas cautelares,
particularmente en el articulo 16.

h) Por ultimo, el articulo 39 bis regula la facultad de la Subsecretaria de
solicitar el auxilio de la fuerza publica que se regula en este proyecto
de ley en el articulo 17.

Explico la asesora sefiora Gonzalez que el
articulo 50 regula una serie de modificaciones que es necesario introducir a
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, de manera de
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armonizarla con los preceptos aprobados en este proyecto de ley. Cabe
recordar que actualmente es esta ley sectorial la que regula el tratamiento de
las infracciones, tanto su tipificacion como el procedimiento sancionatorio,
gue pasa ahora a regularse con una estandar mayor y mejor sistematizacion
en este proyecto de ley.

INDICACION N° 88

Los Diputados seforita Saa y Gutiérrez, don
Hugo, formularon indicacién para agregar en el numeral 1 del articulo 50, a
continuacion de la expresion "36 A", la siguiente frase antecedida de una
coma: "36 B, letra a)”.

INDICACION N° 89

Los Diputados sefiorita Saa, Alvarez-
Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira, Robles,
Urrutia y Van Rysselberghe, formularon indicacién para agregar en el
numeral 1 del articulo 50, el siguiente articulo 36 letra C:

Articulo 36 C.- Comete delito de accion privada:

a) ElI que opere o explote servicios o
instalaciones de telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion sin
autorizacion de la autoridad competente, sera sancionado con multa de 5
UTA.

b) ElI que permita que en su domicilio,
residencia, morada o medio de transporte, operen tales servicios 0
instalaciones, serd sancionado con multa de 2 UTA.

c) El que tolere que en su domicilio,
residencia, morada o medio de transporte, operen tales servicios 0
instalaciones, serd sancionado con multa de 1 UTA.

En tales casos procedera también la pena de
comiso.

Para ejercer dicha accidén sera requisito que se
hubiera sancionado previamente al ofensor por hechos de la misma
naturaleza por resolucion firme de la  superintendencia de
Telecomunicaciones
21
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El Subsecretario seiior Atton sefiald que, con
respecto a esta indicacion que busca derogar también la letra a) del articulo
36 B de la Ley General de Telecomunicaciones, el Ejecutivo esta dispuesto a
buscar una propuesta de consenso, pues cree relevante que se eliminen las
penas corporales asociadas a esta infraccion.

Afadi6 el sefior Subsecretario que este tipo penal
es utilizado para denuncias cruzadas por conflictos de diversa naturaleza,
por lo cual es bueno que exista un filtro que permita analizar primero si la
denuncia es fundada, es decir, si se trata de una transmision ilegal, dato que
tiene la autoridad sectorial.

Ademas, con el animo de generar incentivos para
la legalizacion de las radios y televisoras que se encuentran en esta
situacién se podria radicar una primera instancia a nivel administrativo en la
Superintendencia, que involucre sanciones con multa y si se persiste en el
hecho se pueda acudir al Ministerio Publico para que en el marco de un
procedimiento penal se pueda sancionar con multa y comiso. Seria dable,
ademas, establecer la legitimacion activa para el ejercicio de la accién penal
so6lo a la Superintendencia.

La Diputada seforita Saa hizo presente su
preocupacion por la pena de presidio asociada a las conductas sancionadas
en la letra a) del articulo 36 B de la Ley General de Telecomunicaciones,
porque en el caso de las radios comunitarias se afectaria los derechos
humanos vy la libertad de expresion. Indicé que esta de acuerdo en que la
conducta siga tipificAndose como delito, con sancion y multa, pero no con
penas privativas de libertad. Propuso ademas la rebaja de las multas y la
eliminacién del decomiso en el caso de las radios comunitarias que cuentan
con los minimos medios para trabajar.

Sobre lo mismo, el Diputado sefor Farias
recordd un informe de la OEA respecto de la libertad de expresion, en el cual
se sefiala que las multas deben ser rebajadas y deben eliminarse las penas
privativas de libertad.

El Diputado sefior Delmastro indic6 que la ley
que reguld las radios comunitarias establecidé requisitos especificos que
deben cumplirse, por lo cual est4 de acuerdo con la necesidad de eliminar
las penas de prision.

En términos similares, el Diputado Gutiérrez, don
Hugo, expresé que si bien comparte el espiritu de la Subtel, es necesario
hacer un distingo entre las grandes cadenas y las radios comunitarias.
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Agregd que eran tantos los requisitos que establecio la ley para estas
ultimas, que ello ha servido para incentivar las radios ilegales.

- Puestas en votacion las indicaciones, fueron
aprobadas por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votacion fue aprobado el numeral 1,
incluidas las indicaciones

2. Sustituyase el articulo 2° inciso sequndo, por el siguiente:

Para los efectos de esta ley, y a menos de que
se especifique lo contrario, cada vez que aparezcan los términos
“Ministerio”, “Ministro”, “Subsecretaria”, “Subsecretario”,
“Superintendencia” y “Superintendente” se entenderan hechas estas
referencias al “Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones”, al
“Ministro de Transportes y Telecomunicaciones”, a la “Subsecretaria
de Telecomunicaciones”, a la “Superintendencia de
Telecomunicaciones”, y al “Superintendente de Telecomunicaciones”,
respectivamente.

Este numeral introduce una modificacion al
articulo 2° de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, tendiente a
armonizar las referencias que contiene esta normativa con la circunstancia
de crearse la Superintendencia de Telecomunicaciones.

- Puesto en votaciéon el numeral 2, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo, Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

3. Sustituyase los incisos primero y sequndo del articulo 6°, por el
siguiente inciso primero:

“Correspondera al Ministerio, a través de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, la interpretaciéon administrativa
de la presente ley y sus reglamentos, sin perjuicio de las facultades
propias del Superintendente ejercidas dentro del ambito de sus
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funciones y atribuciones, de las facultades de los Tribunales de Justicia
y de la facultades de los organismos especiales creados por el decreto
ley N° 211 de 1973.”

Este numeral del articulo 50 tiene por objeto
precisar las facultades interpretativas que mantendra el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones a través de la Subsecretaria de manera
de armonizarlo con este proyecto de ley. En definitiva, la interpretacion
general de la ley sectorial permanece en el érgano politico, correspondiendo
a la Superintendencia sélo su interpretacion para efectos de aplicarla.

- Puesto en votacion el numeral 3, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

4, Sustituyase el articulo 7°, por el siquiente:

“Articulo 7°.- Correspondera al Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones dictar la normativa tendiente a que
todos los equipos y redes que, para la transmisién de servicios de
telecomunicaciones, generen ondas electromagnéticas, cualquiera sea
su naturaleza, sean instalados, operados y explotados de modo que no
causen interferencias perjudiciales a los servicios de
telecomunicaciones nacionales o extranjeros o interrupciones en su
funcionamiento. Por su parte, correspondera al Ministerio de Medio
Ambiente dictar las normas de calidad ambiental o de emision
relacionadas con dichas ondas electromagnéticas."

El N° 4 del articulo 50 modifica el actual articulo 7°
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, de manera de precisar
el rol del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones respecto de las
medidas que debe adoptar para cautelar que los servicios de
telecomunicaciones y sus instalaciones no causen dafio a las personas,
cosas U otros servicios.

- Puesto en votaciéon el numeral 4, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

5. En el articulo 8°
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a) Sustituyase el inciso segundo, por el
siguiente:

“Se requerirA de concesién otorgada por
decreto supremo, con la firma del Ministro y previo informe técnico de
la Superintendencia, para la instalacion, operacién y explotaciéon de los
siguientes servicios de telecomunicaciones: a) publicos; b) intermedios
que se presten a los servicios de telecomunicaciones por medio de
instalaciones y redes destinadas al efecto, y c) de radiodifusién sonora.
Los servicios limitados de televisidn se regiran por las normas del
articulo 8° de esta ley.”.

b) Derdgase el inciso quinto, y sustitiyanse en
el inciso final las expresiones “séptimo” por “sexto” y “Subsecretaria”
por “Superintendencia”.

El N° 5 del articulo 50 introduce modificaciones al
articulo 8° de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, para
establecer que el otorgamiento de concesiones requerira del informe técnico
de la Superintendencia, atendida la divisién de funciones que se produce en
este ambito con la creacion de esta nueva institucion. Asimismo, modifica
referencias a la Subsecretaria haciéndolas a la Superintendencia por
corresponder las funciones alli sefialadas a esta ultima, conforme al articulo
3° letra b).

La asesora juridica sefiora Gonzalez hizo
presente que el Mensaje contiene un error de referencia que debe ser
rectificado por Secretaria, pues se sefiala que los servicios limitados de
televisibn se regiran por las normas del articulo 8° de la Ley General de
Telecomunicaciones, en circunstancias que es el articulo 9° de la misma ley.

- Puesto en votaciéon el numeral 5, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

6. En_el articulo 9° sustitiyase la expresion “Subsecretaria” por
“Superintendencia”.

Este numeral modifica el articulo 9° de la Ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones, relativo a los servicios limitados de
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telecomunicaciones cambiando la referencia que éste hace a la
Subsecretaria por la Superintendencia, por corresponder esta funcion a esta
altima, conforme al articulo 3° letra b).

- Puesto en votacion el numeral 6, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo, Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

7. En el articulo 13, inciso segundo, sustitiyase la expresion “El
Ministerio” por “La Superintendencia” y reemplazase el inciso tercero,
por el siguiente:

“Ademas, se debera llamar a concurso con no
menos de 180 dias de anterioridad al vencimiento del plazo de vigencia
de una concesion de radiodifusion, lo que podra hacerse en cualquier
concurso a que llame la Superintendencia, existiendo tal anticipacion.
No obstante, si se instruyese respecto de la concesién vigente un
procedimiento administrativo sancionatorio, iniciado por alguna
infraccion que pudiese ameritar la caducidad de la concesion, el
llamado a concurso se postergara hasta después de que haya quedado
ejecutoriada la resolucion que, poniendo término al procedimiento
administrativo sancionatorio, no imponga dicha sancién, o hasta
después que, imponiéndola, sea declarada la caducidad de Ila
concesion por decreto supremo con la firma del Ministro.”.

En el N° 7 del articulo 50, se introducen
modificaciones al articulo 13 de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, que tienen por objeto realizar ajustes de forma para
conciliarlo con la aprobacion de otras normas de este proyecto de ley, como
son las referencias a la Subsecretaria—que se remplazan por la referencia a
la Superintendencia- y las referencias a las normas que hasta ahora regulan
la aplicacion de la caducidad que se trasladan a este proyecto de ley.

- Puesto en votacion el numeral 7, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

8. En el articulo 13 A, en el inciso primero, sustitiuyase la expresion “al
Ministerio” por “a la Superintendencia”; en el inciso segundo,
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sustituyase la expresiéon “Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el
inciso tercero, sustitiyase la expresion “Subsecretaria” por
“Superintendencia”; en el inciso cuarto, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el inciso quinto,
sustituyase la expresiéon “Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el
inciso sexto, sustitlyase la expresiéon “Ministro” por “Superintendente”
y la expresion “Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el inciso
séptimo, sustitiyase la expresion “Ministro” por “Superintendente”; en
el inciso octavo, sustitiyase la expresiéon “Ministro” por
“Superintendente” y eliminase la expresién “La Subsecretaria debera
evacuar el informe dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion del
oficio en que se le haya solicitado.”; en el inciso noveno sustitiyase la
expresion “Ministro” por “Superintendente” y sustitiyase la expresion
“de recepcion de este informe.” por “en que se haya vencido dicho
plazo.”; en el inciso undécimo, sustitiyase la expresiéon “Ministro” por
“Superintendente”; y en el ultimo inciso, intercalase entre las
expresiones “o la” la expresion “el Superintendente”.

El N° 8 del articulo 50 modifica el articulo 13 A de
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de introducir
modificaciones de forma, basicamente de referencia.

INDICACION N° 90

Los Diputados sefores Urrutia, Becker,
Delmastro, Moreira y Robles formularon indicacion para reemplazar el
numeral 8°, por el siguiente:

"8. En el articulo 13 A, en el inciso primero,
sustitiyase la expresion "al Ministerio” por "a la Superintendencia”; en el
inciso  segundo, sustitiyase la expresion  "Subsecretaria" por
"Superintendencia”; en el inciso tercero, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia”; en el inciso cuarto, sustitiyase la
expresion "Subsecretaria" por "Superintendencia”; en el inciso quinto,
sustitlyase la expresion "Subsecretaria” por "Superintendencia”; en el inciso
sexto, sustitiyase la expresion "Ministro" por "Superintendente" y la
expresion "Subsecretaria" por "Superintendencia”, en el inciso séptimo,
sustitlyase la expresion "Ministro" por "Superintendente"; en el inciso octavo,
sustitiyase la expresion "Ministro" por "Superintendente" y eliminase la
expresion "La Subsecretaria debera evacuar el informe dentro de los 30 dias
siguientes a la recepcion del oficio en que se le haya solicitado.”; en el inciso
noveno sustitiyase la expresion "Ministro" por "Superintendente" vy
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sustituyase la expresion "de recepcion de este informe."” por "en que se haya
vencido dicho plazo."; en el inciso undécimo, sustitiyase dicho inciso por el
gue sigue "la resolucion que resuelva la reclamacion podra ser reclamada
ante la Corte de apelaciones competente de la forma y con el procedimiento
sefialado en el articulo 13 B"; y en el dltimo inciso, intercalase entre las
expresiones "o la" la expresion "el Superintendente”.

La indicacion presentada a este numeral acoge
una de las observaciones formuladas por la Corte Suprema en términos de
unificar los procedimientos de reclamacion en contra de decisiones de la
autoridad sectorial. Al respecto, debe recordarse que en el proyecto de ley
se regulan las reclamaciones en contra de las resoluciones adoptadas en el
procedimiento sancionatorio. Permanecen en la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, los recursos de reclamacion en contra de decisiones
de la autoridad en materia autorizatoria, por lo que, tanto los regulados
directamente en el cuerpo del proyecto de ley como los de la Ley N° 18.168,
General de Telecomunicaciones, se han unificado. En este caso, se suprime
de este articulo el detalle de la regulacion del recurso de reclamacion y se
deja solo una referencia al articulo 13 B que se introduce como nuevo
mediante otra indicacion, el que regulard de manera Unica la materia y en
armonia con lo aprobado en el articulo 42 del presente proyecto de ley.

El Diputado seifior Robles sefiald6 que comparte
el sentido de la indicacién, pero solicitd que se corrijan dos detalles de
caracter formal. El primero, es que se sefiala que la resolucidon que resuelva
la reclamacion podra ser reclamada, produciéndose una reiteracion, por lo
gue solicita cambiar “reclamacion por “controversia”. Asimismo, sefala que la
expresion “de la forma y con el procedimiento” es ambigua, pues se debe dar
cumplimiento integro al articulo 13 B, por lo que solicita dejar una referencia
general sefialando “conforme al articulo 13 B.”.

- Puesto en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes seforita Saa y sefores
Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira, Sabag,
Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

9. En el inciso primero del articulo 13 C, sustitiyase la expresion "el
Ministerio" por "la Superintendencia.

En este numeral del articulo 50 se modifica una
referencia del articulo 13 C de la Ley General de Telecomunicaciones.
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- Puesto en votacion el numeral 9, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

10. En el articulo 14, en el inciso cuarto, sustituyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el inciso quinto,
sustituyase la expresiéon “Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el
inciso sexto, sustitiyase la expresién “El Ministerio” por “La
Superintendencia”; y en el ultimo inciso, sustitiyase la expresién
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

En este numeral se modifica el actual articulo 14
de la Ley General de Telecomunicaciones que regula materias
concesionales en el sentido de adecuar las referencias existentes, pues las
funciones que alli se describen pasan ahora a ser ejercidas por la
Superintendencia.

- Puesto en votacion el numeral 10, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

11. En el articulo 15, en el inciso primero, sustitiuyase la expresiéon “el
Ministerio” por “la Superintendencia”; en el inciso segundo,
sustituyase la expresiéon “Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el
inciso  cuarto, sustituyase la  expresién “Ministro” por
“Superintendente” y eliminase la expresién “Simultineamente,
solicitara de la Subsecretaria un informe acerca de los hechos y
opiniones de caracter técnico en que se funde el reclamo. La
Subsecretaria debera evacuar el informe dentro de los 60 dias
siguientes a la recepcion del oficio en que éste se le haya solicitado.”;
en el inciso quinto, eliminase la expresiéon “y recibido el informe de la
Subsecretaria,”, sustituyase la expresion “Ministro” por
“Superintendente”, y sustitiyase la expresiéon “de recepcion de este
informe” por “en que se haya vencido dicho plazo.”; y en el ultimo
inciso, sustituyase la expresion “Ministro” por “Superintendente”.

En el numeral se modifica el articulo 15 de la Ley
General de Telecomunicaciones que también regula el procedimiento para el
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otorgamiento de concesiones, con el objeto de realizar las referencias que
corresponden a la Superintendencia.

INDICACION N° 91

Los Diputados sefores Urrutia, Becker,
Delmastro, Moreira y Robles formularon indicacién para sustituir el numeral
11 por el siguiente:

"11. En el articulo 15°, en el inciso primero,
sustitlyase la expresion "el Ministerio" por "la Superintendencia”; en el inciso
segundo, sustitiyase la expresion "Subsecretaria" por "Superintendencia";
en el inciso cuarto, sustitiyase la expresion "Ministro" por "Superintendente"
y eliminase la expresion "Simultdneamente, solicitaré de la Subsecretaria un
informe acerca de los hechos y opiniones de caracter técnico en que se
funde el reclamo. La Subsecretaria deber& evacuar el informe dentro de los
60 dias siguientes a la recepcion del oficio en que éste se le haya
solicitado."; en el inciso quinto, eliminase la expresion "y recibido el informe
de la Subsecretaria,”, sustitiyase la expresion "Ministro" por
"Superintendente”, sustitiyase la expresion "de recepcion de este informe"
por "en que se haya vencido dicho plazo." y reemplazase el parrafo que
sigue al punto seguido y termina en "alguno” por el siguiente "Esta resolucion
podra ser reclamada conforme a lo dispuesto en el articulo 13B"; y en el

altimo inciso, sustitiyase la expresion "Ministro™ por "Superintendente”.

Respecto de este articulo se explicd por parte de
los autores de la indicacion, que tiene el mismo propoésito de la introducida al
articulo 13 A, en cuanto a radicar so6lo en el articulo 13 B nuevo el régimen
de reclamaciones frente a resoluciones de la autoridad adoptadas en el
ambito de las autorizaciones, de manera de homologar procedimientos como
lo solicité la Corte Suprema de Justicia.

- Puesto en votacion la indicacion sustitutiva del
numeral 11, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes
sefiorita Saa y sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias, Gutiérrez,
Moreira, Sabag, Robles, Urrutia y Van Rysselberghe.

12. En el articulo 16, sustitiyase la expresidon “Subsecretaria” por
“Superintendencia”.
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El N° 12 del articulo 50 modifica el articulo 16 de
la Ley General de Telecomunicaciones, que también regula el procedimiento
para otorgamiento de concesiones, con el fin de adecuar las referencias.

INDICACION N° 92

Los Diputados sefores Urrutia, Becker,
Delmastro, Moreira y Robles formularon indicacién para reemplazar el
numeral 12 por el siguiente:

“12. En el articulo 16, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia" y reemplazase la oracién que sigue a
la expresion "Corte de Apelaciones" hasta el punto aparte por "conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 B".

Esta indicacion, en el mismo sentido que las
anteriores, tiene por objeto radicar sélo en el articulo 13 B nuevo, el régimen
de reclamaciones frente a resoluciones de la autoridad adoptadas en el
ambito de las autorizaciones, de manera de homologar procedimientos como
lo solicitd la Corte Suprema de Justicia.

- Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y sefores
Alvarez-Salamanca, Becker, Farias, Gutiérrez, Moreira, Sabag, Robles,
Urrutia y Van Rysselberghe.

- Con la misma votacion fue aprobado el numeral
12 con la indicacion incluida.

13. Sustitayase el articulo 16 bis por el siguiente:

“Articulo 16 bis.- Los plazos que contempla
esta ley son fatales y de dias habiles conforme a lo dispuesto en la Ley
N° 19.880. Sin embargo, los plazos que se establecen en el Titulo V de
esta Ley son de dias corridos.

Las notificaciones que procedan segun esta
ley se haran de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la ley
N° 19.880, sin perjuicio del uso de medios electronicos conforme a lo
dispuesto en la ley N° 19.799.”
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Este numeral modifica el articulo 16 bis de la Ley
General de Telecomunicaciones con el propdsito de adecuar el régimen de
computo de plazos que contiene esta ley y hacerlo armonico con el
introducido para la Superintendencia y también con la Ley de Bases de
Procedimientos Administrativos.

- Puesto en votacion el numeral 13, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

14. En el inciso primero del articulo 17, sustitiyase la expresion "El
Ministerio" por "La Superintendencia”.

La modificacion propuesta adecua las referencias
contenidas en el articulo 17 de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones

- Puesto en votacion el numeral 14, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

15. En el articulo 21, sustitiyase la expresiéon "Subsecretaria” por
"Superintendencia”.

El N° 15 del articulo 50 adecua las referencias
contenidas en el articulo 21 de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones.

- Puesto en votacion el numeral 15, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo, Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

16. En el articulo 22, sustituyase la expresion "Subsecretaria"” por
"Superintendencia”.
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Este numeral adecua las referencias contenidas
en el articulo 22 de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones.

- Puesto en votacion el numeral 16, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

17. En el articulo 23, sustituyase el inciso segundo, por el siguiente:

“La extincion se certificara por decreto
supremo con la firma del Ministro o resolucion exenta del
Superintendente, segun se trate de concesion o permiso. Tratandose de
decreto supremo éste debera publicarse en el Diario Oficial.”

El N° 17 del articulo 50 adecua las referencias
contenidas en el articulo 23 de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones.

- Puesto en votacién el numeral 17, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo, Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

18. En el articulo 24 bis, sustitilyase la expresiéon "Subsecretaria” por
"Superintendencia"”.

El N° 18 del articulo 50 adecua las referencias
contenidas en el articulo 23 de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones.

- Puesto en votacién el numeral 18, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo, Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

19. En el articulo 24 A, sustitiyase la expresion "Subsecretaria” por
"Superintendencia”.
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El N° 19 del articulo 50, modifica el articulo 24 A
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones con el objeto de
adecuar una referencia.

INDICACION N° 93

Los Diputados sefiores Urrutia, Becker,
Delmastro, Moreira y Robles formularon indicacién para sustituir el numeral
19 por el siguiente:

“19. En el articulo 24 A:

a) Sustitiyase la expresion "Subsecretaria" por
"Superintendencia”.

b) Agrégase después del inciso tercero lo
siguiente:

“En el caso de que la Superintendencia rechace
una solicitud de recepcion de obras por incumplimiento de lo establecido en
el inciso segundo de este articulo, los concesionarios de servicios publicos e
intermedios deberan solucionar las causas del rechazo y reingresar la
solicitud de recepcion de obras en el plazo que establezca el oficio que
rechazé la primera solicitud.

c) Agrégase en el inciso final a continuacion de las
expresiones “respecto de” y antes de la expresion “aquellas”, la siguiente
frase: "los concesionarios de servicios publicos e intermedios de
telecomunicaciones que se ajustaren al procedimiento de aviso de inicio de
servicio establecido en el reglamento ni ...".

Respecto a esta indicacion, el Subsecretario
sefior Atton manifestd su acuerdo, pues ella recoge un aspecto debatido a
propasito del articulo 3°, que contiene la facultad de recepcion de obras por
parte de la superintendencia. Algunos actores del sector plantearon la
necesidad de eliminarla completamente, a lo que el Ejecutivo se opone en
razon de que es util para cumplir el deber de velar porque los sistemas de
telecomunicaciones no causen dafos a las personas, cosas o interfieran con
otros servicios de telecomunicaciones.

De otro lado, consideré pertinente que se de
mayor flexibilidad y sobre todo se regule que pasa cuando la
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Superintendencia formula observaciones o rechaza, pues eso ocurre en la
practica y hoy en dia no esta debidamente resuelto por la normativa.

- Puesto en votacion la indicacion sustitutiva del
numera 19, fue aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes
sefiorita Saa y sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, Hugo;
Moreira, Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

20. En el inciso segundo del articulo 24 B, sustitiyase la expresién
"Subsecretaria" por "Superintendencia".

El N° 20 del articulo 50, modifica el articulo 24 B
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones con el objeto de
adecuar una referencia.

- Puesto en votacién el numeral 20, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.
21. En el articulo 24 1, sustitayase la frase “el Ministerio, por medio de la
Subsecretaria” por "la Superintendencia”.

El N° 21 del articulo 50, modifica el articulo 24 | de
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones con el objeto de adecuar
una referencia.

- Puesto en votacion el numeral 21, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

22. En el articulo 25 bis inciso quinto, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria" por "Superintendencia", y sustitiyase el inciso séptimo
por el siguiente:

“Las infracciones a las obligaciones legales o
reglamentarias asociadas a la implementacién y operacion de la
portabilidad de numeros telefonicos, que impidan o dificulten su
funcionamiento o el legitimo ejercicio de los derechos que de ella
derivan, en que incurran tanto los concesionarios de servicio publico
telefonico y del mismo tipo como el Organismo Administrador de la
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Portabilidad, seran sancionadas por la Superintendencia en
conformidad a la ley. Lo anterior es sin perjuicio de las medidas
provisionales que, con el solo objeto de resguardar la continuidad del
servicio y previa calificaciéon de su necesidad por la Subsecretaria,
corresponda adoptar a la Superintendencia en caso que el Organismo
Administrador de la Portabilidad deba ser cesado en sus funciones de
conformidad a la hormativa vigente.”

El N° 22 del articulo 50, modifica el articulo 25 bis
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de
adecuar una referencia. Ademas, el articulo precisa que las infracciones a
las obligaciones contenidas en él seran sancionadas por la Superintendencia
y que respecto de la continuidad del servicio podran adoptarse medidas
provisionales.

- Puesto en votacion el numeral 22, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.
23. En el inciso tercero del articulo 26, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia”.

El N° 23 del articulo 50, modifica el articulo 26 de
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de adecuar
una referencia.

- Puesto en votacion el numeral 23, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

24. En el inciso primero del articulo 27, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia".

El N° 24 del articulo 50, modifica el articulo 27 de
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de adecuar
una referencia.

- Puesto en votacién el numeral 24, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
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sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

25. En el articulo 28, eliminanse los incisos segundo, tercero, cuarto y
quinto, y sustitiyase el inciso primero por el siguiente: “Los
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones deben
mantener la continuidad del servicio. Su interrupciéon por mas de 3 dias,
sin permiso previo de la Superintendencia y siempre que no se deba a
fuerza mayor, facultara a dicha Superintendencia para adoptar, a
expensas del concesionario, todas las medidas que estime necesarias
para asegurar la continuidad del servicio.”

El N° 25 del articulo 50, modifica el articulo 28 de
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de
adecuarlo a la regulacion introducida por este proyecto de ley.

- Puesto en votacion el numeral 25, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

26. Sustituyase el articulo 28 bis, por el siguiente:

“Articulo 28 bis. Los reclamos que se formulen
por, entre o en contra de concesionarios 0 permisionarios y que se
refieran a cualquier cuestién derivada de la presente ley, y de los
reglamentos, planes y demas normas que la desarrollan, seran
resueltos por la Superintendencia de Telecomunicaciones de
conformidad a la ley y al reglamento.”

El N° 26 del articulo 50, modifica el articulo 28 bis
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de
adecuar una referencia.

- Puesto en votacion el numeral 26, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.
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27. En el articulo 28 G, sustituyase la expresién "Subsecretaria™ por
"Superintendencia".

El N° 27 del articulo 50, modifica el articulo 28 G
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de
adecuar una referencia.

- Puesto en votacion el numeral 27, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

28. En el articulo 30, primer inciso, entre las expresiones “fijados” y la
preposicion “por”, intercalanse la siguiente expresion: “, a través de la
Superintendencia,”.

El N° 28 del articulo 50, modifica el articulo 30 de
la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de adecuar
una referencia.

- Puesto en votacion el numeral 28, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

29. En el articulo 30 H, sustitiyese la expresiéon "Subsecretaria" por
"Superintendencia”.

El N° 29 del articulo 50, modifica el articulo 30 H
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de
adecuar una referencia.

- Puesto en votacion el numeral 29, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

30. En el articulo 30 I, en el inciso segundo, sustitiyase la expresion “la
Subsecretaria de Telecomunicaciones.” por “los Ministerios de
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Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Turismo,
a través de la Superintendencia.”; en el inciso tercero, sustitiyase la
expresidn “Subsecretaria” por “Superintendencia”; y en el ultimo
inciso, sustituyase la expresién “Subsecretaria” por
“Superintendencia”, y la expresion “al Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién” por “a los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Turismo”.

El N° 30 del articulo 50, modifica el articulo 30 | de
la Ley General de Telecomunicaciones con el objeto de adecuar una
referencia.

- Puesto en votaciéon el numeral 30, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

31. En el articulo 30 J, en el inciso primero, sustitiyase la expresiéon
“Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el inciso sexto, sustitiyase
la expresion “el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones” por
“la Superintendencia”; y derégase el inciso octavo.

El N° 31 del articulo 50, modifica el articulo 30° J
de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de
adecuar una referencia.

- Puesto en votacion el numeral 31, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

32. En el articulo 34 inciso primero, agrégase al final, después de la
expresion “cuando corresponda” y sustituyéndose el punto seguido
por una coma, la expresidon “sin perjuicio de su aplicaciéon por la
Superintendencia de Telecomunicaciones”, y derdgase el inciso
segundo.

El N° 32 del articulo 50, modifica el articulo 34
inciso primero de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el
objeto de adecuar una referencia.
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- Puesto en votacion el numeral 32, fue aprobado
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

33. En el articulo 35, sustitiyase en el inciso segundo la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”, y sustitiyase el inciso final,
por el siguiente:

“Respecto de cada concesionario o
permisionario y para estos solos efectos, tales derechos se devengaran
y se haran exigibles, en su caso, a contar de la fecha en que la
Superintendencia de Telecomunicaciones le notifique que se encuentra
totalmente tramitado, por el procedimiento que corresponda a su
naturaleza, el respectivo acto de autorizacién, y su monto sera
proporcional por cada uno de los meses que faltan para completar el
aino calendario, incluyendo el mes en que se efectua la notificacién.”

El N° 30 del articulo 50, modifica el articulo 35° de
la Ley General de Telecomunicaciones con el objeto de adecuar una
referencia. Este articulo trata del pago de derechos por uso del espectro y
dado que parte del proceso autorizatorio se traslada a la Superintendencia
se introduce una norma que aclara desde cuando se devengan dichos
derechos. Es una norma de certeza juridica.

- Puesto en votacion el numeral 33, fue aprobado
sin discusién, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 94

Los Diputados sefiores Urrutia, Becker,
Delmastro, Moreira y Robles formularon indicacion para agregar como
nuevo numeral 34 el siguiente:

“34. IncorpGrese como nuevo articulo 13 B el
siguiente:
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“Las reclamaciones a que se refieren los articulos
13A, 14 y 16 de la presente ley deberan realizarse ante la Corte de
Apelaciones correspondiente, dentro del plazo de 15 dias contado desde la
notificacion de la resolucion que se impugna para que las deje sin efecto. La
Corte debera pronunciarse en cuenta sobre la admisibilidad del recurso.
Admitido el recurso la Corte de Apelaciones dara traslado de éste a la
Superintendencia, notificandola por oficio y ésta dispondra del plazo de 15
dias, contado desde que se notifique de la reclamacion interpuesta para
evacuar el informe respectivo. Evacuado el traslado por la Superintendencia
o vencido el plazo de que dispone para emitir su informe, la Corte ordenara
traer los autos en relacion y la causa se agregard extraordinariamente a la
tabla de la audiencia mas proxima, previo sorteo de la Sala. La Corte dictara
sentencia dentro del término de 15 dias.”.

Los autores de la indicacion explicaron que el
articulo 13 B propuesto en esta indicacion viene a complementar otras
modificaciones ya introducidas respecto a los procedimientos de reclamacion
frente a decisiones de la autoridad en materia autorizatoria. En este articulo
gueda regulado de manera Unica el recurso de reclamacion para ante la
respectiva Corte de Apelaciones, en armonia con lo aprobado en el articulo
42 del proyecto de ley. Lo anterior da respuesta a una de las observaciones
formuladas por la Excma. Corte Suprema en su informe.

- Puesto en votacion el numeral 34 nuevo, fue
aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 95

Los Diputados seforita Saa y Gutiérrez, don
Hugo formularon indicacién para agregar en el articulo 50, como nuevo
numeral 34, que incorporara el siguiente inciso segundo al articulo 33:

“Quedaran exceptuados del pago de los derechos
anteriormente establecidos Television Nacional de Chile, todas las
radioemisoras y televisoras publicas que existan y las radioemisoras y
televisoras sin fines de lucro”.

A juicio del Ejecutivo el objeto de esta indicacion
esta recogido en el articulo 33 de la Ley General de Telecomunicaciones
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- La Comision declar6 inadmisible Ila
indicacion.

Articulo 51.- Toda referencia contenida en la normativa sectorial a las
disposiciones del Titulo VII de la ley 18.168, se entendera hecha, en lo que
sea aplicable, a las disposiciones de esta ley.

Este articulo contiene una norma que es usual en
las leyes que crean nuevos procedimientos o instituciones, que dice relacién
con explicitar que las referencias que las leyes pudieran tener al titulo VII de
la Ley General de Telecomunicaciones que regulaba el procedimiento
sancionatorio por parte de la Subtel, que es reemplazado por este proyecto
de ley, se entenderan realizadas a este ultimo.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado por
la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa y sefiores Alvarez-
Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, Hugo; Moreira, Sabag, Robles,
Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

Articulo 52.- Introdicense las siguientes modificaciones en el decreto ley N°
1.762 de 1977 y consecuencialmente al articulo 41 de la ley N° 18.168:

1. En el articulo 1°, sustitiyase la expresion “la
tuicion y la direccion técnica superiores” por “la direccion técnica superior”.

2. En el articulo 6°, sustitiyase su inciso primero
por el siguiente inciso primero:

"Ademas de las funciones y atribuciones que en
materia de telecomunicaciones establece la ley, el Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones tendra las siguientes que ejercera a travées de la
correspondiente Subsecretaria:”

En el mismo articulo 6, ademas:

a) Eliminase la letra c).

b) Sustitiyase la letra e), por la siguiente: “e)
Realizar la interpretacion administrativa general de la Ley N° 18.168, el
presente decreto ley y sus normas complementarias;”
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c) Eliminase de la letra g) la expresion
controlar su cumplimiento”.

d) Eliminase la letra i).

e) Sustitiyase la letra k) por la siguiente: “Kk)
Formar y publicar las estadisticas del sector telecomunicaciones a partir de
la informacién que con este fin le proporciona la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”

y

f) Eliminase la letra I).

3. Derogase el articulo 7.
4. Derogase el articulo 9.
5. Derogase el articulo 13.

En palabras del Subsecretario sefior Atton, el
articulo 52 introduce modificaciones al D.L. 1.762 que es la ley organica de
la Subtel, a fin de armonizar dicho cuerpo legal con el traspaso de
competencias que se realiza mediante este proyecto de ley a la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Basicamente, las modificaciones
tienen por objeto eliminar del ambito de competencias de Subtel la
fiscalizacion de los servicios de telecomunicaciones. En este sentido apunta
la eliminacion de la letra c) del articulo 6 del DL citado, la eliminacion de la
letra g) del mismo articulo del verbo “controlar” que se asimila a fiscalizar, la
letra i) que se refiere a la tramitacion de las autorizaciones, la letra k) que se
refiere a la facultad para requerir informacion, sustituyéndola por la facultad
de llevar estadisticas sobre la base de la informacion que le solicite a la
Superintendencia, se elimina también el articulo 7° que regula las
competencias del Subsecretaria en materia fiscalizadora, entre otros.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado por
la unanimidad de los Diputados presentes sefores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

Articulo 53.- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.838:

a) En el articulo 23, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

b) En el articulo 27, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

c) En el articulo 30, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

d) En el articulo 31, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.
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El articulo 53 introduce modificaciones a la ley del
Consejo Nacional de Television, para ajustar referencias cambiando
Subsecretaria por Superintendencia, en atencién al traspaso de funciones de
la primera a esta ultima en materia autorizatoria y de fiscalizacion.

- Puesto en votacién el articulo 53, fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes sefiores Delmastro, Moreira,
Torres y Van Rysselberghe.

INDICACION N° 96

Del Ejecutivo para agregar como articulo 54,
nuevo, el siguiente:

“Articulo 54.- Introducense las siguientes
modificaciones a la Ley N° 20.433 que crea los servicios de radiodifusion
comunitaria:

a) En el articulo 2°, incorpérese el siguiente inciso
segundo:

Los servicios a que se refiere la presente ley
estardn dentro del ambito de supervigilancia y fiscalizacion de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 17.

b) En el articulo 13, reemplacese “Subsecretaria”
por “Superintendencia”’

c) Rempléacese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 17, la potestad sancionatoria frente al incumplimiento de la presente
ley y de la normativa sectorial, que resultare aplicable a los concesionarios
de radiodifusibn comunitaria, correspondera a la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Las infracciones gravisimas seran sancionadas
con multa de hasta 5 UTA. Las infracciones graves seran sancionadas con
multa de hasta 3 UTA. Las infracciones leves serdn sancionadas con
amonestacion por escrito o con una multa de hasta 1 UTA.
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Para los efectos de esta ley, seran consideradas
como gravisimas, ademas de aquellas establecidas como tales en la
normativa sectorial, las siguientes:

a) El incumplimiento de los fines del articulo 9° de
la presente ley.

b) El incumplimiento reiterado del articulo 13 de la
presente ley

c) El incumplimiento del articulo 15 de la presente

ley.

En caso de verificarse alguna de las situaciones
descritas en las letras a), b) o c) anteriores, se podra, ademas, sancionar
con la caducidad de la concesién, la que debera ser declarada por decreto
supremo con la firma del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

Se entenderd que existe incumplimiento reiterado
del articulo 13 de la presente ley cuando un mismo concesionario fuere
condenado dos 0 mas veces en razon de la causal establecida en la letra b)
de este articulo, y por hechos de la misma naturaleza mediante resolucion
firme del Juzgado de Policia Local competente, dentro de los tres afios
anteriores a la fecha en que sea notificado de la formulacion de cargos y
sera considerado una circunstancia agravante.”

d) En el articulo 17:

a) Reemplacese en el inciso quinto “5 a 100
UTM” por “hasta 5 UTA”

b) Sustitiyase en el inciso sexto
“Subsecretaria” por “Superintendencia” y agréguese a continuacion del punto
aparte que precede a “Telecomunicaciones” que pasa a ser seguido lo
siguiente: “a fin se formulen los respectivos cargos, si correspondiere, de
conformidad a la normativa sectorial vigente para la aplicacién de la sancién
contemplada en el articulo 16 de esta ley.

C) Eliminese el inciso final.

El sefor Atton, Subsecretario de
Telecomunicaciones, explicO que esta indicacion del Ejecutivo propone un
nuevo articulo 54, que tiene por objeto a su vez, introducir modificaciones a
la ley de radios comunitarias, ley N° 20.433. La indicacién busca ajustar
dicho cuerpo legal a la regulacién establecida en este proyecto de ley. De
esta manera se explicita que las radios comunitarias quedan sujetas a la
fiscalizacion de la Superintendencia (en el articulo 2° de la Ley N° 20.433) y
se realizan adecuaciones de referencia cambiando Subsecretaria por
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Superintendencia en los casos en que ello es pertinente, de acuerdo a la
division de funciones de ambos érganos (en los articulos 13, 16 y 17).

Ademas, se ajustan las referencias que se hacian
a la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, en materia de
procedimiento administrativo sancionatorio para realizarlas a este proyecto
de ley y se incorpora las categorias de infracciones gravisimas, graves y
leves que contempla el proyecto de ley. Se tipifican como gravisimas las
infracciones sefialadas en articulo 16 de dicho cuerpo legal, se elimina la
caducidad obligatoria dejando la regulacion asimilada a lo que se aprobd
para el resto de los concesionarios y por ultimo se fijan los rangos de multas
de cada tipo de infraccion, con montos menores a los establecidos para las
radios comerciales, dado que se trata en este caso de instituciones sin fines
de lucro (articulos 16 y 17).

Todo lo anterior, a juicio del Ejecutivo, responde a
lo solicitado por la Comisién y constituye un importante avance para las
radios comunitarias conforme a los planteamientos que realizaron ante esta
Comisién.

- Puesta en votacién la indicacion, fue aprobada
sin discusion, por la unanimidad de los Diputados presentes sefiorita Saa, y
sefiores Alvarez-Salamanca, Becker, Farias; Gutiérrez, don Hugo; Moreira,
Sabag, Robles, Torres, Urrutia y Van Rysselberghe.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero transitorio.- Facultese al Presidente de la Republica
para que dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de
publicacién de esta ley, establezca mediante uno o0 mas decretos con
fuerza de ley, expedidos por intermedio del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, los que también deberan ser suscritos por el
Ministro de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes
materias:

1. Determinar la fecha de iniciaciéon de
actividades de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. Fijar la planta de personal, el inicio de su
vigencia y la dotacibn méaxima de la Superintendencia de
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Telecomunicaciones, la que no estara sujeta a la limitaciéon del inciso
segundo del articulo 10 de la ley N° 18.834, asi como el régimen de
remuneraciones que le sera aplicable. El encasillamiento en esta planta
considerara personal de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Del mismo modo, el Presidente de la Republica
dictara las normas necesarias para la fijaciéon de las remuneraciones
variables, tales como las contempladas en el articulo 1 de la ley N°
19.553, el articulo 5 de la ley N° 19.528, el articulo 17 de la ley N°
18.091, cuando corresponda, en su aplicacién transitoria.

3. Establecer los requisitos para el desempefio
de los cargos, sus denominaciones, los niveles jerarquicos para
efectos de la aplicacion del Titulo VI de la ley N° 19.882 y del articulo 8°
de la Ley 18.834, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de
Hacienda; fijar las normas necesarias la adecuada estructuraciéon y
operacion de las plantas que fije y para el encasillamiento que realice,
pudiendo determinar cargos de la planta que fije, que al quedar
vacantes por cualquier causa, se suprimiran por el solo ministerio de la
ley. Del mismo modo, fijara las fechas de vigencia de los
encasillamientos que practique. Los requisitos que se fijen, no seran
exigibles para el encasillamiento o asimilacion que se disponga segun
las normas del humero siguiente.

4. Determinar el traspaso de funcionarios
titulares de planta y a contrata desde la Subsecretaria de
Telecomunicaciones a la Superintendencia de Telecomunicaciones, sin
solucién de continuidad y manteniendo la calidad juridica que tenian al
momento del traspaso, en tanto el grado de encasillamiento o de
asimilacion sera aquel cuya remuneracion total sea la mas cercana a la
que percibia el funcionario traspasado. En la remuneracion total no se
incluird la asignacion de antigliedad, la asighacién de zona ni la de
funciones criticas. Se transferiran, asimismo, los recursos
presupuestarios que se liberen por el traspaso.

A contar de esa misma fecha, el cargo del que
era titular el funcionario traspasado se entendera suprimido de pleno
derecho en la planta de la institucién de origen y la dotacion maxima de
personal se disminuira en el nimero de funcionarios traspasados. En el
respectivo decreto con fuerza de ley se determinara el nimero de
funcionarios que seran traspasados por estamento y calidad juridica,
estableciéndose, ademas, el plazo en que se llevara a cabo este
proceso. En cambio, la individualizacién del personal traspasado se
llevara a cabo mediante decretos expedidos bajo la formula “Por orden
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del Presidente de la Republica”, por intermedio del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

Tramitado el encasillamiento y traspaso
conforme las disposiciones anteriores, se procedera respecto de las
plantas sefaladas en la letra a) del articulo 15 del decreto con fuerza de
ley N° 29 del Ministerio de Hacienda, de 2005, a aplicar las letras b)
hasta g) de dicha disposicién. El Presidente de la Republica podra fijar
las normas complementarias que se requieran para su aplicacion.

5. Modificar la planta de personal de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones en atencién a los traspasos de
personal que se efectien de conformidad al niimero anterior.

6. Traspasar los recursos y bienes que se
determinen desde la Subsecretaria de Telecomunicaciones a la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

7. El uso de las facultades sefaladas en este
articulo quedarad sujeto a las siguientes restricciones, respecto del
personal al que afecte:

a. No podra tener como consecuencia ni podra
ser considerado como causal de término de servicios, supresion de
cargos, cese de funciones o término de la relacién laboral del personal
traspasado. Del mismo modo, no podra significar, bajo ninguna
circunstancia, una disminucion de remuneraciones ni modificacion de
los derechos previsionales de los funcionarios traspasados. Cualquier
diferencia de remuneraciones debera ser pagada por planilla
suplementaria, la que se absorbera por los futuros mejoramientos de
remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto los
derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores
del sector publico. Dicha planilla mantendra la misma imponibilidad que
aquella de las remuneraciones que compensa.

b. Los funcionarios encasillados o contratados
conservaran la asignacion de antigliedad que tengan reconocida, como
también el tiempo computable para dicho reconocimiento.

c. Los funcionarios traspasados que tengan la
calidad de exclusiva confianza, seguiran afectos a las normas que les
fueron aplicables a la fecha del traspaso, hasta que se llame a concurso
conforme el Titulo VI de la ley N° 19.882 o a la disposicién permanente
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que rija los cargos que detentan. Del mismo modo, los funcionarios
designados segun el articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29 del
Ministerio de Hacienda, de 2005, conservaran dicha calidad hasta
completar su periodo de nombramiento.

Sefiald el Subsecretario de
Telecomunicaciones. sefior Jorge Atton, que este articulo delega en el
Presidente de la Republica la facultad de dictar uno 0 mas decretos con
fuerza de ley que determinen las materias sefialadas en dicho articulo que
dicen relacion con la fecha de iniciacion de actividades de la
Superintendencia, la planta de la Superintendencia, los requisitos de ingreso
para el desempefio de los cargos en la Superintendencia, el traspaso de
funcionarios desde la Subsecretaria de telecomunicaciones a la
Superintendencia, la modificacion de la planta de la primera, el traspaso de
bienes a la Superintendencia. Dicha delegacion se realiza con sujecion a las
restricciones que sefiala el mismo articulo que dicen relacion basicamente
con normas de proteccion a los funcionarios. Se establece, por ejemplo, el
reconocimiento de la asignaciéon de antigliedad, y también una norma que
sefiala que el ejercicio de las facultades delegadas no puede implicar la
supresion de cargos, cese de funciones o término de la relacion laboral del
personal traspasado. También se regula qué pasa si existen diferencias
remuneracionales.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado sin
discusion, por la unanimidad de los diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo _segundo transitorio.- El Presidente de la Republica podra
nombrar, transitoria y provisionalmente, al Superintendente de
Telecomunicaciones, quien asumira de inmediato, en tanto se fije la
planta de la Superintendencia y se efectiue el proceso de seleccidn
pertinente que establece el Titulo VI de la ley N° 19.882, para los cargos
del Sistema de Alta Direccion Publica. Mientras no inicie sus
actividades la Superintendencia, la remuneracién del Superintendente,
grado 1 Escala de Fiscalizadores, se financiara con cargo al
presupuesto de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Sobe este norma, el sefior Atton explicé que ella
permite el nombramiento de un Superintendente, mientras se fija la planta de
la Superintendencia y se realiza el proceso de seleccion del cargo mediante
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alta direccion publica, regulando las remuneraciones a percibir en este
periodo de transicion.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado sin
discusion, por la unanimidad de los diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo tercero transitorio.- El Presidente de la Republica, por decreto
expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda modificara el
presupuesto de la Subsecretaria de Telecomunicaciones y conformara
el primer presupuesto de la Superintendencia de Telecomunicaciones
de acuerdo a las funciones y obligaciones que se le transfieren en la
presente ley, pudiendo al efecto crear, suprimir o modificar las
asignhaciones, items y glosas presupuestarias que sean pertinentes.

La Superintendencia de Telecomunicaciones
se constituird para todos los efectos en el sucesor legal del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, y de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, respecto de actos administrativos, contratos,
procesos licitatorios y otras actuaciones que se deriven del traspaso de
funciones en materias de su competencia.

El articulo tercero transitorio, a juicio del
Ejecutivo, regula la formacion del primer presupuesto de la
Superintendencia y establece una soluciébn de continuidad respecto a
contratos, procesos administrativos y actos administrativos que se hubieren
celebrado por el Ministerio o Subsecretaria y que después correspondan por
sus efectos o naturaleza cumplir a la Superintendencia.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado sin
discusioén, por la unanimidad de los diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo cuarto transitorio.- El gasto que represente la aplicaciéon de
esta ley durante el presente afio se financiara con cargo a la partida
presupuestaria de la Subsecretaria de Telecomunicaciones. No
obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho
presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos
recursos.
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Esta norma regula la forma de financiamiento de
la ley durante el primer afo, indicando que ello se hara con cargo al
presupuesto de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, pudiendo el
Ministerio de Hacienda, en todo caso, suplementar los recursos de dicha
reparticion si los recursos fueren insuficientes.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado sin
discusion, por la unanimidad de los diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo quinto transitorio.- Los procesos de otorgamiento o
modificacion de concesiones, permisos o licencias de cualquier
naturaleza que se hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de
esta ley se regiran por la ley vigente al momento de las respectivas
solicitudes.

Este precepto regula, conforme a las normas
generales sobre efecto retroactivo de las leyes, que aquellos procedimientos
administrativos de otorgamiento de autorizaciones que se hubieren iniciado
antes de la entrada en vigencia de la ley, se regiran por las normas vigentes
al momento de la solicitud.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado sin
discusion, por la unanimidad de los diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo sexto transitorio.- Los procedimientos de cargo infraccional
que se hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta ley, se
continuaran tramitando con sujecién a ella. Se entendera iniciado el
procedimiento desde el momento en que el afectado ha sido legalmente
notificado de la formulacién de cargos en su contra.

De igual manera se procederd con los
reclamos que se hubieren iniciado ante la Subsecretaria de
Telecomunicaciones en virtud del articulo 28 bis de la ley N° 18.168,
vigente hasta antes de la fecha de publicacién de esta ley. Se entendera
iniciado el procedimiento desde el momento en que se hubiere
interpuesto insistencia ante la Subsecretaria por el usuario afectado.
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Sefalo el seiior Jorge Atton, que al igual que la
norma anterior, el articulo sexto transitorio aclara cual es la normativa
procedimental que sera aplicable a aquellos procesos sancionatorios y de
reclamos que se hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta
ley. Se indica que seran aquellas vigentes al momento de iniciado el
procedimiento.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado sin
discusion, por la unanimidad de los diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

Articulo séptimo transitorio.- Las investigaciones iniciadas por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, de oficio o en virtud de denuncia
o reclamo, respecto de eventuales infracciones a la normativa sectorial,
antes de la entrada en vigencia de esta ley, seguiran siendo tramitadas
por la Superintendencia de Telecomunicaciones, si el Superintendente
lo estima procedente. Para estos efectos, se estimara que una
investigacion esta abierta hasta antes de que se haya iniciado el
procedimiento de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo transitorio precedente.”.

Finalmente, el Subsecretario sefior Atton sefiald
que el articulo séptimo transitorio regula lo que sucede con los procesos de
fiscalizacion que se hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta
ley. En este caso se indica que sera la Superintendencia la que seguira
investigando si asi lo estima el Superintendente.

- Puesto en votacion el articulo, fue aprobado sin
discusion, por la unanimidad de los diputados presentes sefiores Delmastro,
Moreira, Torres y Van Rysselberghe.

VIIl. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO.

En mérito de las consideraciones anteriores y de las
gue, en su oportunidad, os podra afiadir el sefior Diputado Informante,
vuestra Comisién de Ciencia y Tecnologia os recomienda la aprobacion del
siguiente
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PROYECTO DE LEY.

“TiTULO I
DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
Parrafo 1°

De la naturaleza y funciones

Articulo 1°.- Créase la Superintendencia de Telecomunicaciones como un
servicio publico funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, sometido a la supervigilancia del Presidente de la
Republica a través del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

La Superintendencia constituye una institucion
fiscalizadora en los términos del decreto ley N° 3.551 de 1981, estara afecta al
Sistema de Alta Direccién Publica establecido en el Titulo VI de la ley N°
19.882, y estard sometida al decreto ley N° 1.263, de 1975, sobre
Administracion Financiera del Estado.

Su domicilio serd la ciudad de Santiago, sin
perjuicio de las oficinas regionales que el Superintendente pueda establecer
en otras ciudades del pais.

Articulo 2°.- Correspondera a la Superintendencia supervigilar y fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas que rigen
la instalacion, operacion y explotacion de servicios de telecomunicaciones; en
adelante, la normativa sectorial, y sancionar su incumplimiento. Asimismo, y
en la forma que dispone la ley, le correspondera participar en la operacion del
régimen de autorizaciones que dichos servicios requieren y en la del
mecanismo por el cual se fijan, cuando corresponda, sus tarifas.

Se excluye del ambito de competencia de la
Superintendencia la facultad otorgada al Consejo Nacional de Televisién en
el inciso segundo y tercero del articulo 1° de la Ley N° 18.838, asi como
cualquier otra facultad referida al control de los contenidos transportados por
los servicios de telecomunicaciones.
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Articulo 3°.- La Superintendencia tendra las siguientes funciones vy
atribuciones:

a) Fiscalizar el debido cumplimiento de la normativa
sectorial e imponer sanciones en caso de incumplimiento, de conformidad a lo
dispuesto en esta ley. SoOlo a estos efectos podra la Superintendencia
interpretar administrativamente dicha normativa.

b) Elaborar el informe técnico necesario para el
otorgamiento y renovacion de las concesiones para la instalacion, operacion y
explotacion de servicios de telecomunicaciones. Ademas, la Superintendencia
podra otorgar, denegar, renovar, modificar, suspender y caducar los permisos
y licencias para la instalacion, operacion y explotacion de servicios de
telecomunicaciones, de conformidad a la normativa vigente y, también, podra
suspender las concesiones.

En adelante, los titulares de las concesiones,
permisos y licencias a que se refiere esta letra se denominan operadores. La
Superintendencia mantendra actualizado en su pagina web un registro publico
de estos operadores en la forma que determine el reglamento.

c) Fiscalizar que las frecuencias del espectro
radioeléctrico se usen en la forma y dentro de las bandas definidas por la
normativa sectorial y que las frecuencias del espectro radioeléctrico alcancen
la cobertura geografica concesionada en condiciones de calidad suficiente
para que no decaiga ni se interrumpa, parcial o totalmente el servicio
concesionado, segun la normativa técnica respectiva.

d) Velar para que los equipos, instalaciones y
redes asociados a los servicios de telecomunicaciones, y sus procedimientos
de instalacién, operacion y explotacion, cumplan con los requisitos definidos
en la normativa sectorial. Ademas, la Superintendencia velara por el
cumplimiento de los requisitos técnicos que la normativa sectorial defina para
los equipos que transmitan mediante radiofrecuencias, en la forma que
determine el Reglamento.

e) Verificar que las obras e instalaciones asociadas
a las autorizaciones referidas en la letra b), o la modificacién de alguno de sus
elementos, se encuentran correctamente ejecutadas y correspondan al
respectivo proyecto técnico aprobado por la Superintendencia o
Subsecretaria, segun sea el caso, en la oportunidad que corresponda de
acuerdo a la ley.
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f) Requerir de los sujetos sometidos a fiscalizacion
la informacion necesaria para el debido cumplimiento de sus funciones y
atribuciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 4° de esta ley.

g) Velar por el respeto de los derechos que la
normativa sectorial concede a los wusuarios de los servicios de
telecomunicaciones, incluyendo los derechos y obligaciones derivados de los
contratos para el suministro de servicios de telecomunicaciones y sus
terminales, sin perjuicio de las acciones judiciales y administrativas que
dichos usuarios puedan ejercer respecto de materias no previstas por la
normativa sectorial.

h) Atender a través de su sitio web u otros medios
y resolver los reclamos que, en conformidad a la ley y al reglamento,
formulen los usuarios de servicios de telecomunicaciones o cualquier
persona, contra los operadores y aquellos formulados por y entre
operadores. Los reclamos formulados por usuarios deberan ser resueltos
dentro del plazo de 30 dias, sin perjuicio de los recursos que procedan de
acuerdo a la ley y del ejercicio de las atribuciones sancionatorias de la
Superintendencia y de las atribuciones de otros 6rganos competentes, en
este Ultimo caso, en materias no previstas por la normativa sectorial.

i) Atender y resolver a través de su sitio web y otros
medios las consultas formuladas por los operadores, por usuarios de servicios
de telecomunicaciones o por el publico en general, sobre las materias de su
competencia.

J) Fiscalizar el pago de los derechos por el uso del
espectro radioeléctrico y de las multas impuestas en ejercicio de las
atribuciones sancionatorias de la Superintendencia.

k) Adoptar, de oficio o a peticion de parte, las
medidas provisionales que, con fines exclusivamente cautelares, establece
esta ley.

1) Dictar las circulares, instrucciones y resoluciones
gue sean necesarias para el ejercicio de las funciones y atribuciones que le
confiere esta ley.

m) Impartir instrucciones de caracter particular a los
sujetos sometidos a fiscalizacion, a fin de que éstos corrijan, en un plazo
razonable, las deficiencias que la Superintendencia les observe en el
cumplimiento de la normativa sectorial.
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n) Poner en conocimiento del Ministerio Publico o
Fiscalia Nacional Economica los hechos que advierta en el ejercicio de sus
funciones y atribuciones, y que puedan constituir delitos o un atentado contra
la libre competencia, segun corresponda.

i) Elaborar o encargar estudios sobre las materias
propias de su competencia. También debera difundir sus resultados y
conclusiones, a objeto de mejorar la informacién disponible para los usuarios
de servicios de telecomunicaciones, los operadores y el publico en general.

o) Convenir con otras personas juridicas de derecho
publico, o con otras personas juridicas de derecho privado debidamente
acreditadas por la Superintendencia, la realizacion de acciones de certificacidén
gue permitan apoyar el ejercicio de sus funciones y atribuciones, en los casos
en que la ley lo autorice. El reglamento definird las exigencias para esa
acreditacion y las caracteristicas de estos convenios, los cuales no podran
implicar la delegacion de funciones de fiscalizacion. Entre las exigencias que
deberan cumplirse para obtener la acreditacion referida, a lo menos, se debera
considerar la incompatibilidad absoluta entre el ejercicio de dichas labores y las
de consultoria a operadores, determinados requisitos minimos de conocimiento
0 experiencia calificada en materias relacionadas, personal iddéneo,
infraestructura y equipamiento suficientes para desarrollar las labores
solicitadas.

Quienes sean acreditados quedaran sujetos a la
permanente fiscalizacion y supervigilancia de la Superintendencia. Respecto
de ellos la Superintendencia podra adoptar las medidas de suspension o
elimlnacion del correspondiente registro en caso de incumplimiento de los
pardmetros de servicio que establezca la normativa que regule el respectivo
registro.

p) Conducir los procesos de fijacién de tarifas en la
forma, oportunidades y con las facultades que establezca la ley.

q) Proporcionar a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones la informacion necesaria para que forme y publique las
estadisticas del sector telecomunicaciones, y para que cumpla las demas
funciones y atribuciones que le encomienda la ley.

r) Informar al Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones, sobre las dificultades que, asociadas a la normativa
sectorial, haya advertido en el ejercicio de sus funciones y atribuciones, vy, si
fuera oportuno, sugerir mejoras.
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s) Rendir cuenta anualmente de su gestion y
publicarla a través de su sitio web y otros medios con el objeto de permitir a
las personas efectuar una evaluacion continua y permanente de los avances y
resultados alcanzados por la Superintendencia.

t) Las demas funciones y atribuciones que le asigne
la ley.

Parrafo 2°
De la solicitud de informacién

Articulo 4°.- En el gjercicio de las funciones y atribuciones contempladas en la
letra f) del articulo 3° y en la letra a) del articulo 15 de esta ley, la
Superintendencia debera conceder a los requeridos un plazo razonable para
proporcionar la informacién tomando en consideracion la naturaleza de la
misma y los demas factores que incidan en los tiempos necesarios para su
produccién, quienes estaran obligados a hacerlo en el tiempo y forma
definidos por la Superintendencia.

Para los efectos de ser notificados de los
requerimientos de informacion, los concesionarios, permisionarios Yy
licenciatarios deberdn registrar y mantener actualizada ante la
Superintendencia una direccién de correo electronico. En los casos en que
los antecedentes sean solicitados en formato papel y deban remitirse por
correo, el plazo que se fije al efecto no podra ser inferior a 5 dias contados
desde la notificacion del requerimiento.

Con todo, tratandose de informacion
estandarizada que los operadores deban proporcionar a la Superintendencia
regularmente, se podra establecer una periodicidad determinada. Ademas, la
informacion a que se refiere el inciso segundo del articulo 37 de la Ley N°
18.168, debera ser proporcionada en linea, en la forma y condiciones que
determine el reglamento.

Asimismo, la Superintendencia podra requerir de los
sujetos sometidos a fiscalizacion auditorias o certificaciones para verificar el
caracter veraz y suficiente de la informacion que hayan proporcionado a la
Superintendencia o publicado en cumplimiento de la normativa sectorial. Para
ordenar esta medida el Superintendente debera tener la presuncion, fundada
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en la resolucion que dicte al efecto, de que la respectiva informacion no es del
todo veraz o suficiente. Ademas, respecto de una misma informacion no se
podra ordenar esta medida mas de una vez al afio. La contratacion y
financiamiento de estas auditorias correspondera al operador requerido. El
auditor o certificador debera estar inscrito en el Registro que para estos
efectos lleve la Superintendencia que corresponda segun la naturaleza de la
informacion requerida. Este registro debera respetar los principios de libertad
de acceso, no discriminacion y transparencia.

Parrafo 3°
De la organizacién

Articulo 5°.- El Superintendente de Telecomunicaciones, quien sera el Jefe de
Servicio, sera nombrado por el Presidente de la Republica de conformidad a lo
establecido en el Titulo VI de la ley N° 19.882.

El Superintendente contard especialmente con las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar
el funcionamiento de la Superintendencia y ejercer, respecto de su personal,
las atribuciones propias de su calidad de Jefe Superior del Servicio.

b) Dictar las instrucciones necesarias para el
cumplimiento de los objetivos y el buen funcionamiento de la
Superintendencia.

c) Encomendar a las distintas unidades de la
Superintendencia las funciones que estime necesarias.

d) Nombrar y remover al personal de la
Superintendencia de conformidad a esta ley y a las normas estatutarias.

e) Establecer oficinas regionales, cuando las
necesidades del Servicio asi lo exijan y existan las disponibilidades
presupuestarias.

f) Representar judicial y extrajudicialmente a la
Superintendencia.

g) Celebrar los convenios y ejecutar los actos
necesarios para el cumplimiento de los fines de la Superintendencia.
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h) Aprobar la aplicacion de las medidas
provisionales que establece la ley.

i) Aplicar las sanciones que correspondan de
conformidad a lo establecido en la ley.

J) Conocer y resolver los recursos que la ley
establece.

k) Delegar el ejercicio de funciones y atribuciones
especificas en funcionarios de la Superintendencia, salvo las materias
sefaladas en las letras c¢), f), h), i), j), y ). En todo caso, el Superintendente
tendr4d la atribucién privativa e indelegable de aplicar las sanciones
establecidas en esta ley.

) Informar al Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones sobre las dificultades que, asociadas a la normativa
sectorial, haya advertido en el ejercicio de sus funciones y atribuciones, vy, si
fuera oportuno, sugerir mejoras.

m) Rendir cuenta publica, al menos una vez al afio,
de su gestion y de la Superintendencia.

n) Las demas que establezcan las leyes vy
reglamentos.

Articulo 6°.- El Superintendente estara sujeto al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de la ley N° 18.575. Asimismo, serdn inhdbiles para
desempeiiar el cargo de Superintendente las personas que por si, 0 por su
conyuge, 0 por sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad, o por personas ligadas a €l por vinculo de adopcién, tengan
participacion por si 0 a través de personas juridicas en sociedades que sean
operadores de servicios de telecomunicaciones o que ejerzan labores de
inspeccion, verificacion y analisis del cumplimiento de la normativa sectorial.

Igualmente seran inhabiles para desempefar el
cargo de Superintendente las personas que por si, 0 por su conyuge, 0 por
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad, o segundo por
afinidad, o por personas ligadas a él por vinculo de adopcién, tengan el control
por si 0 a través de personas juridicas de la administracién, mas del 10 por
ciento del capital con derecho a voto o puedan elegir o designar, a lo menos
un director en las sociedades sefaladas en el inciso anterior.

El Superintendente y los funcionarios de la
Superintendencia que corresponda, estaran obligados a realizar la declaracién
de intereses y de patrimonio en los términos de la ley N° 18.575.
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Articulo 7.- El Superintendente, con sujecion a la planta y la dotacibn maxima
de personal, establecerd& su organizacion interna y determinard las
denominaciones y funciones que correspondan a cada una de las unidades
establecidas para el cumplimiento de las funciones que le sean asignadas,
como asimismo el personal adscrito a tales unidades, de conformidad a lo
establecido en la ley N° 18575, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado ha sido fijado mediante el decreto con fuerza de ley N°1, de
2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

Con todo, las funciones de fiscalizacion e
instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio y la de aplicacion de
sanciones estaran a cargo de unidades diferentes.

Articulo 8°.- A las oficinas regionales les correspondera ejercer, dentro del
territorio de su competencia, las funciones y atribuciones que, siendo
competencia de la Superintendencia, les sean delegadas por el
Superintendente.

Parrafo 4°
Del personal

Articulo 9°.- El personal de la Superintendencia se regulara por las normas
del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado sobre Estatuto
Administrativo, sin perjuicio de la aplicacibn de las normas especiales
establecidas en la presente ley y en los reglamentos que de conformidad a ella
se dicten.

El personal a contrata de la Superintendencia podra
desempeiiar funciones de caracter directivo o de jefatura, las que seran
asignadas, en cada caso, por el Superintendente. El personal a que se asigne
tales funciones no podra exceder del 7% del personal a contrata de la
Superintendencia.

El personal que preste servicios sobre la base de
honorarios, se considerara comprendido en la disposicion del articulo 260 del
Caddigo Penal.

Articulo 10.- El Superintendente podra solicitar en comision de servicios a
funcionarios especializados de los distintos 6rganos e instituciones de la
administracion civil del Estado, ateniéndose plenamente a las limitaciones
establecidas por las disposiciones legales o reglamentarias vigentes.
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Articulo 11.- El personal de la Superintendencia tendra prohibicién absoluta
de prestar a las entidades sujetas a su fiscalizacion otros servicios que los
sefalados en la ley, ya sea en forma directa o indirecta. Cualquiera infraccion
a esta norma sera constitutiva de falta grave para los efectos de establecer su
responsabilidad administrativa, sin perjuicio de las demas sanciones que
procedan de conformidad a la ley.

Articulo 12.- Sin perjuicio de las causales previstas en el decreto con fuerza
de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado sobre Estatuto Administrativo, para la cesacion del
cargo de personal de carrera, se podra declarar la vacancia por las siguientes
causales:

a) Necesidades de la  Superintendencia,
determinadas por el Jefe Superior del Servicio una vez al afio y fundadas en
razones vinculadas al buen, oportuno y eficiente funcionamiento de la
Superintendencia.

Anualmente, los Altos Directivos Publicos del Il nivel
jerarquico de la Superintendencia, a méas tardar en el mes de diciembre,
efectuaran, en conjunto, una evaluacion sobre la marcha de la institucion en
funcion de su misién institucional y los objetivos estratégicos fijados. Los
resultados de dicha evaluacion serviran de base para que el Superintendente
ejerza la facultad a que se refiere esta letra. Un reglamento fijara los
procedimientos que se adoptaran y la forma y oportunidad en que se
recepcionara la informacion y antecedentes requeridos al efecto.

b) Evaluaciéon de desemperfio en lista condicional.

El personal que cese en sus funciones por
aplicacidon de la causal prevista en la letra a) precedente, tendra derecho a la
indemnizacién contemplada en el articulo 154° del decreto con fuerza de ley
N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado sobre Estatuto Administrativo.

Articulo 13.- El personal de la Superintendencia que detente cargos directivos
y profesionales de los tres primeros niveles jerarquicos, debera desempefarse
con dedicacién exclusiva. Sin perjuicio de lo anterior, podra realizar labores
docentes en los términos del articulo 8° de la ley N° 19.863.

Parrafo 5°

Del patrimonio
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Articulo 14.- El patrimonio de la Superintendencia estara formado por:

a) Los aportes que anualmente le asigne la Ley de
Presupuestos de la Nacion y los recursos que le entreguen otras leyes
generales o especiales.

b) Los bienes muebles e inmuebles, corporales e
incorporales que se le transfieran o adquieran a cualquier titulo y los frutos de
tales bienes.

c) Las herencias y legados que acepte, lo que
debera hacer con beneficio de inventario. Dichas asignaciones hereditarias
estardn exentas de toda clase de impuestos y de todo gravamen o pago que
les afecten.

d) El producto de la venta de bienes que realice,
como asimismo, de las costas judiciales que se obtengan en los asuntos
judiciales en que intervenga, y otros ingresos que le corresponda percibir por
los servicios que preste.

e) Los aportes de cooperacion internacional vy
nacional que reciba para el desarrollo de sus actividades.

En ningln caso estos aportes de terceros podran
provenir de personas juridicas sometidas a fiscalizacion por parte de la
Superintendencia, ya sean éstas nacionales o extranjeras.

Igual restriccion se hara extensiva a las personas
naturales que tengan cualquier interés patrimonial en las personas juridicas
sometidas a fiscalizacion.

TiTULO II

DE LA FISCALIZACION

Articulo 15.- En el ejercicio de sus funciones y atribuciones de fiscalizacion, la
Superintendencia estara facultada para:

a) Requerir de los sujetos sometidos a fiscalizacién
la informacién que sea necesaria en conformidad a lo dispuesto en el articulo
4° de esta ley.
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b) Requerir de los sujetos sometidos a fiscalizacion
las facilidades necesarias para que se lleve a cabo el proceso de fiscalizacion.
En el cumplimiento de sus labores fiscalizadoras y con plena observancia de lo
dispuesto en el articulo 18 de esta ley, los funcionarios de la Superintendencia
estaran facultados para ingresar a inmuebles publicos o privados en que se
desarrollen actividades objeto de fiscalizacion, efectuar mediciones y registros
de las instalaciones, equipos o servicios fiscalizados, levantar actas y dejar
testimonio en ellas de quienes se encontraren en el lugar de la fiscalizacion.

c) Solicitar de cualquier organismo publico la
informacion necesaria para acreditar el cumplimiento de la normativa
sectorial por parte de los sujetos sometidos a fiscalizacién. Asimismo, podra
solicitar la colaboracion de cualquier organismo publico para el ejercicio de
las funciones y atribuciones que le otorga esta ley. En especial podra
informar a otros organismos publicos fiscalizadores de  determinadas
situaciones que haya tomado conocimiento para que ejerzan sus funciones y
atribuciones legales si encuentran mérito para ello.

Articulo 16.- En el ejercicio de sus funciones y atribuciones de fiscalizacion y
con el sélo objeto de evitar un dafio inminente a las personas, las cosas 0 a
la operacion de los servicios de telecomunicaciones, la Superintendencia
podra adoptar, por resolucion fundada, con fines exclusivamente cautelares,
una o mas de las siguientes medidas provisionales.

a) Suspender total o parcialmente la instalacion de
determinados sistemas técnicos para la provision de los servicios, que
provoguen o amenacen con provocar interferencias perjudiciales o generar
dafios a las personas o cosas.

b) Suspender total o parcialmente la operacién o
explotacion de un servicio de telecomunicaciones cuando no se subsanen las
observaciones formuladas o no se adopten las medidas ordenadas, dentro del
plazo razonable que la Superintendencia fije al efecto. Respecto de los
servicios de radiodifusion televisiva y de los servicios limitados de television,
tanto la orden impartida al operador, como la eventual adopcion de la medida
cautelar, se requeriran al Consejo Nacional de Television, acompafandose los
antecedentes que la justifiquen, salvo que se trate de un uso no autorizado del
espectro radioeléctrico por parte de los sujetos sometidos a fiscalizacion o que
solo fuere necesario realizar adecuaciones de potencia para evitar
interferencias, en cuyo caso la medida podrd ser adoptada por la
Superintendencia informando de ello al referido Consejo.

c¢) Las demas medidas provisionales que establezca
la ley.
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Notificada al afectado cualquiera de las medidas
sefialadas en las letras precedentes, la Superintendencia, si no lo hubiere
hecho antes, tendra un plazo maximo de 10 dias, prorrogable por una sola vez
mediante resolucion fundada, para instruir un proceso administrativo
sancionatorio por los mismos hechos. Transcurrido el plazo original o
prorrogado, segun corresponda, sin que se haya iniciado dicho proceso
administrativo sancionatorio, la medida se entendera alzada sin mas tramite.
Dentro del proceso administrativo sancionatorio las medidas provisionales se
regirdn por lo dispuesto en el articulo 35° de esta ley.

La resolucién por la que se adopte cualquiera de
las medidas sefaladas en las letras precedentes, debera ser fundada y sera
reclamable para ante la Corte de Apelaciones en los mismos plazos y de
acuerdo al mismo procedimiento sefialados en el articulo 41 de la presente

ley.

Estas medidas provisionales se entienden sin
perjuicio de las facultades sancionatorias de la Superintendencia. En el
procedimiento administrativo sancionatorio se tramitardn en cuadernos
separados.

Articulo 17.- Quienes ejecuten las labores de fiscalizacion de la
Superintendencia podran solicitar al juez de letras en lo civil competente el
auxilio de la fuerza publica cuando exista oposicion a la fiscalizacion,
debidamente certificada por el fiscalizador. Esta podra actuar con
descerrajamiento, si fuere necesario, para ingresar a lugares cerrados.

La Superintendencia podra encomendar labores de
apoyo a la funcion de fiscalizacion a terceros, de conformidad a lo dispuesto
en esta ley en su articulo 3° letra 0) y en el reglamento.

Articulo 18.- En el ejercicio de la labor fiscalizadora los funcionarios de la
Superintendencia que requieran ingresar a las dependencias de un sujeto
sometido a fiscalizacion deberan siempre identificarse e informar a éste de la
materia especifica objeto de la fiscalizacion y de la normativa pertinente,
dejando copia integra de las actas levantadas y realizando las diligencias
estrictamente indispensables y proporcionales al objeto de fiscalizacion. El
sujeto fiscalizado podra, en el mismo acto, hacer sus descargos sobre errores
de hecho a fin de dejar constancia en el acta.

En caso de que el levantamiento del acta se
realice de manera electrénica, se debera remitir ésta al fiscalizador a mas
tardar al dia siguiente habil, a fin de que realice sus descargos en el mismo
plazo antes indicado.
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Los sujetos fiscalizados podran denunciar
conductas abusivas de los fiscalizadores ante el Superintendente. En caso
gue cualquier fiscalizador deje constancia de hechos que resultaren ser falsos
0 inexactos, el afectado podra denunciar el hecho a su superior jerarquico,
qguien iniciara la investigacion que corresponda de acuerdo al Estatuto
Administrativo y, en caso de comprobarse la conducta descrita, se considerara
gue contraviene el principio de probidad administrativa a efectos de su sancion
en conformidad a la ley.

TiTULO 1Nl
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
Parrafo 1°

De las infracciones

Articulo 19.- Correspondera exclusivamente a la Superintendencia de
Telecomunicaciones el ejercicio de la potestad sancionatoria respecto de las
conductas que constituyan infracciones a la normativa sectorial, o que
constituyan un incumplimiento de las circulares, instrucciones y resoluciones
que les imparta la Superintendencia en aplicacion de dicha normativa. Tales
infracciones o incumplimientos, podran ser objeto de la aplicacién por ésta
de las sanciones que se establecen en esta ley, sin perjuicio de las
establecidas en otros cuerpos legales y en aquellas materias que no sean
objeto de la normativa sectorial.

Para los efectos del ejercicio de la potestad
sancionadora que corresponde a la Superintendencia, las infracciones de su
competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

Articulo 20.- Son infracciones gravisimas:

a) El incumplimiento de las instrucciones impartidas
por el Superintendente conforme a la letra m) del articulo 3° de la presente ley
con el objeto de corregir una infraccién a la normativa sectorial.

b) El no pago de la multa que se hubiese impuesto
de conformidad a lo establecido en esta ley, transcurridos 30 dias desde la
fecha en que se haya hecho exigible.

c) El uso no autorizado del espectro radioeléctrico
por parte de los sujetos sometidos a fiscalizacion.
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d) La infraccién a lo dispuesto en el articulo 7° bis
de la ley N° 18.168.

e) La alteracién de cualquiera de los elementos de
la esencia de una concesion establecidos en el articulo 14° de la ley N°
18.168.

f) La infraccion a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 21° de la ley N° 18.168.

g) El no uso del espectro radioeléctrico dentro del
término de un afio durante todo el periodo de vigencia de la respectiva
concesion.

h) La obstaculizacion, entorpecimiento o retardo en
aceptar o establecer una interconexion obligada por ley.

i) Cualquier infraccion a lo dispuesto en los articulos
19 bis, 24 bis, 25 0 26 de la ley N° 18.168.

j) La infraccion a lo dispuesto en el inciso séptimo
del articulo 25° bis de la ley N° 18.168.

k) El incumplimiento de las disposiciones del Titulo
IV de la ley N° 18.168, o de su reglamento, en tanto dicen relacion con las
condiciones fijadas en los concursos publicos para la ejecucion de proyectos
afectos a subsidio.

1) La infraccion a lo dispuesto en los incisos quinto y
sexto del articulo 30° J de la ley N° 18.168.

m) La suspension injustificada de las transmisiones
de un servicio de libre recepcion o de radiodifusion, o de un servicio publico de
telecomunicaciones, por mas de tres dias dentro de un mes calendario.

n) El atraso, por mas de seis meses, en el pago de
los derechos devengados por el uso del espectro radioeléctrico establecidos
en el Titulo VI de la ley N° 18.168, sin perjuicio del cobro ejecutivo de los
Mismos.

fi) La negativa u omision injustificada a entregar la
informacion requerida por la superintendencia en el tiempo y forma instruidos
por ésta.
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0) Mantener en desuso, para los fines especificos
del servicio respectivo, las lineas areas o subterrdneas de los bienes a que
se refiere el inciso primero del articulo 18 de la Ley 18.168, por mas de 180
dias contados desde la instruccion municipal pertinente.

Articulo 21.- Son infracciones graves:

a) La alteracion no autorizada de cualquier
elemento de una concesion que no sea de los sefialados en la letra e) del
articulo precedente.

b) La alteracion no autorizada de cualquier
elemento de un permiso o licencia de telecomunicaciones.

c) La ejecucion no autorizada, por parte de los
sujetos sometidos a fiscalizacién, de acciones de telecomunicacion que no
usen espectro radioeléctrico.

d) La entrega a la Superintendencia de informacion
manifiestamente incompleta o errénea.

e) El incumplimiento de las circulares, instrucciones
y resoluciones dictadas por la Superintendencia, en el ejercicio de las
funciones y atribuciones que le confiere esta ley.

f) La negativa, obstruccién u obstaculizacion de las
acciones fiscalizadoras emprendidas por la Superintendencia de conformidad
a esta ley, especialmente la inspeccidn de instalaciones, equipos o redes.

g) El incumplimiento de las normas de calidad de
servicio que contempla la normativa sectorial.

h) La negativa injustificada a la solicitud para la
prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones.

i) La negativa, en caso de suspension, alteracion o
interrupcion de un servicio de telecomunicaciones, a realizar los descuentos e
indemnizaciones que sean del caso segun la normativa sectorial.

J) El incumplimiento de una resolucion firme de la
Superintendencia en el ejercicio de las funciones y atribuciones sefialadas en
el articulo 3° letra h) de esta ley.

k) La infraccion a lo dispuesto en el articulo 24° H
letra a) de la ley N° 18.168.
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1) El incumplimiento de las medidas de resguardo
establecidas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 39° A letra c) de la
ley N° 18.168.

Articulo 22.- Son infracciones leves los actos u omisiones que contravengan
cualquier disposicion de la normativa sectorial y no constituyan infracciones
gravisimas o graves, de acuerdo a lo dispuesto en los dos articulos
precedentes.

Articulo 23.- Las infracciones previstas en esta ley prescribiran a los tres afos
de cometidas, plazo que se suspendera con la notificacion de la formulacion
de cargos por los hechos constitutivos de las mismas.

Parrafo 2°

De las sanciones

Articulo 24.- Las infracciones gravisimas se sancionaran con multa de hasta
10.000 Unidades Tributarias Anuales. En los casos sefialados en el articulo
20 letras a), b), c), d), e), f), g), h), i), k), m) y n), se podra, ademas,
sancionar con la caducidad de la concesion o permiso. Tratdndose de
concesiones, la caducidad debera ser declarada por decreto supremo con la
firma del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, salvo en el caso de
concesiones de servicios de radiodifusion televisiva, en cuyo caso la
caducidad solo podra ser impuesta por el Consejo Nacional de Television y
por las causales previstas en el articulo 33 N° 4 de la Ley N° 18.838,
debiendo remitirse a dicho organismo los antecedentes del procedimiento
sancionatorio realizado por la Superintendencia para su decision. Tratandose
de servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion, la
multa serd de hasta 1.000 Unidades Tributarias Anuales.

En el caso del articulo 20 letra k), la multa podra
alcanzar hasta el triple del monto del subsidio considerado para el proyecto
adjudicado a la infractora, aunque con ello se excedan las 10.000 Unidades
Tributarias Anuales.

Articulo 25.- Las infracciones graves se sancionaran con multa de hasta
5.000 Unidades Tributarias Anuales. Tratandose de servicios de
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telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion, la multa sera de
hasta 500 Unidades Tributarias Anuales.

Articulo 26.- Las infracciones leves se sancionaran con amonestacion por
escrito o con multa de una hasta 1.000 Unidades Tributarias Anuales.
Tratdndose de servicios de telecomunicaciones de libre recepcion o de
radiodifusién, la multa sera de hasta 100 Unidades Tributarias Anuales.

Articulo 27.- A guien se le hubiere caducado una concesion o permiso, no
podra otorgarsele concesion o permiso alguno dentro de los cinco afios
siguientes a la fecha en que haya quedado ejecutoriada la respectiva
resolucion.

Toda persona natural que haya sido titular de una
concesion o permiso caducado no podrd ser socio, miembro, presidente,
director, gerente, administrador o representante legal de una persona juridica
que solicite una concesién o permiso, dentro de los cinco afios sefalados en
el inciso precedente. Asimismo, toda persona juridica que solicite una
concesién o permiso no podra tener entre sus socios, miembros, presidente,
directores, gerentes, administradores o representantes legales a quien haya
tenido, en los Ultimos cinco afos, cualquiera de dichas calidades en una
persona juridica a la que se le haya caducado una concesion o permiso, ni
podra a éstos otorgarse concesion como persona natural.

En el caso de las sociedades andnimas, la
inhabilitacion indicada en el inciso precedente respecto de los socios, se
entendera referida solo a aquellos socios que sean controladores de la
sociedad respectiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la
Ley N° 18.045.

Articulo 28° Tratdndose de una infraccion a lo dispuesto en el articulo 20 letra
h), mientras se tramite el respectivo procedimiento administrativo
sancionatorio, no podra dilatarse o suspenderse la interconexidén, a menos que
la Superintendencia lo resuelva expresamente, y sin perjuicio de las medidas
provisionales que, dentro de sus atribuciones, pueda disponer.

Articulo 29.- La imposicion de una sancién de conformidad a esta ley, no
obstara a que los mismos hechos puedan generar indemnizaciones a favor de
los usuarios o0 terceros perjudicados, sanciones penales, 0 sanciones
administrativas ante otros organismos judiciales o administrativos, segun sus
competencias y atribuciones.

Articulo 30.- Al momento de graduarse la magnitud de las sanciones
establecidas en esta ley, se podra considerar la entidad del dafio causado y el
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beneficio econdmico que el infractor obtuvo o razonablemente podria haber
obtenido.

Sin perjuicio de lo anterior, deberan considerarse,
para los efectos de determinar la sancidén, una o mas de las siguientes
circunstancias agravantes o atenuantes.

Son circunstancias agravantes:

1. Haber sido sancionado por infracciones a las que
la ley sefiale igual o mayor sancion, dentro de los tres afios anteriores a la
fecha en que se certifigue que la resolucién sancionatoria se encuentra firme y
ejecutoriada.

2. Ser reincidente en un mismo tipo de infraccion,
dentro de los tres aflos anteriores a la fecha en que sea notificado de la
formulacién de cargos.

Son circunstancias atenuantes:

1. Una conducta anterior irreprochable por parte del
infractor.

2. Haber regularizado completamente la situacion
infraccional reprochada con anterioridad al momento en que el proceso
administrativo sancionatorio haya quedado en estado de resolucion.

3. Haber procurado reparar con celo los efectos de
la infraccion cometida.

4. Haber reconocido expresamente la efectividad de
los hechos que hayan motivado la formulacion cargos.

5. Haber realizado una autodenuncia, e los términos
y en los casos sefialados en el articulo 45, de una infraccion establecida en
esta ley.

El Superintendente apreciara prudencialmente la
concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes y, en su virtud, podra
aplicar hasta el doble del maximo de la multa con que se sanciona la
infraccién. Esto, sin perjuicio de la aplicacion de la simple amonestacion
cuando resulte procedente.

Lo dispuesto en los incisos precedentes regira no
obstante la respectiva concesibn o0 permiso haya experimentado
transferencias o renovaciones.
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Articulo 31.- Las sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta
ley, prescribirdn a los tres afios desde la fecha en que se certifigue que la
respectiva resolucion sancionatoria ha quedado firme y ejecutoriada.

Esta prescripcién se suspendera por la notificacion
del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulaciéon de cargos por
incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

Articulo 32.- Las resoluciones de la Superintendencia que apliquen multa
tendran mérito ejecutivo una vez que se encuentran ejecutoriadas.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia sera a beneficio fiscal y debera ser pagado en la Tesoreria
General de la Republica, dentro del plazo de cinco dias contado desde la
fecha en que quede ejecutoriada la resolucion condenatoria.

El pago de toda multa aplicada de conformidad a
este Titulo deber& ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez
dias siguientes a la fecha en que debi6 ser pagada.

Articulo 33.- Las multas se pagaran segun el valor de la UTA al dia que
efectivamente se realice el pago y en caso de retardo devengaran el interés
corriente.

Parrafo 3°

Del procedimiento administrativo sancionatorio

Articulo 34.- El procedimiento administrativo sancionatorio podra iniciarse de
oficio o por denuncia, y su instruccion comenzara con la notificacion de los
cargos que se formulen de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 de esta ley.

Se iniciara de oficio cuando la Superintendencia
tome conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudieren ser
constitutivos de alguna infraccion.

Las denuncias de infracciones administrativas
deberan ser formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando lugar y
fecha de presentacion, y la individualizacién completa del denunciante, quien
debera suscribirla personalmente o mediante apoderado en conformidad al
articulo 22° de la Ley N° 19.880. Asimismo, deberan contener una descripcion
de los hechos concretos que se estiman constitutivos de infraccién, precisando
lugar y fecha de su comision y, de ser posible, identificando al presunto
infractor.
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La denuncia formulada conforme al inciso anterior
originara un procedimiento sancionatorio si, a juicio de la Superintendencia,
esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se
podra disponer la realizacién de acciones de fiscalizacion sobre el presunto
infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra el archivo de la
misma por resolucién fundada, notificando de ello al denunciante. En contra de
esta resolucion podra recurrirse de reclamacién, en los términos del articulo
42.

Articulo 35.- Iniciado el procedimiento administrativo sancionatorio, el
instructor del procedimiento podra solicitar fundadamente al Superintendente,
y con fines exclusivamente cautelares, la adopcién o mantencién de alguna
o algunas de las medidas provisionales sefialadas en el articulo 16.

Las medidas contempladas en este articulo seran
esencialmente temporales y tendrdn una duracién de hasta 20 dias. Su
renovacion deberd ser solicitada fundadamente por el instructor al
Superintendente quien, si la decreta, debera hacerlo por resolucion fundada.
Excepcionalmente, en casos debidamente calificados, dejandose asi constancia
en la resolucion respectiva, la renovacion podra extenderse durante todo el
proceso administrativo sancionatorio.

Si se hubieren decretado medidas cautelares
conforme al articulo 16 de la presente ley, de estimarse necesario por parte del
instructor mantenerlas durante el procedimiento administrativo, debera realizar la
respectiva solicitud al Superintendente conforme al presente articulo dentro del
plazo de 5 dias contados desde el inicio de dicho procedimiento. De no
requerirse la mantencion de la medida provisional dentro del plazo antes
indicado, ésta se entendera alzada sin mas tramite.

Articulo 36.- La instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio se
realizara por un funcionario de la Superintendencia que recibira el nombre de
instructor. El instructor serd designado por el Superintendente, dictara
resoluciones de sustanciacion, y no podra delegar sus funciones vy
atribuciones.

Comenzara la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio con la notificacion al presunto infractor de una
formulacién precisa de cargos por parte del instructor. La formulacion de
cargos se notificara al presunto infractor personalmente o por cédula,
confiriéendole un plazo de 10 dias para formular los descargos.

La formulacion de cargos sefalara una descripcion
clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la
fecha de su verificacion, la norma, circular, instruccion o resolucion
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eventualmente infringida, la disposicion que establece la infraccion y la
sancién que la ley le asigna.

Salvo el caso de la notificacion de la formulacion de
cargos sefialado en el primer inciso, las demas resoluciones podran ser
notificadas personalmente, por cédula, por carta certificada al domicilio que las
partes hayan seflalado en su respectiva presentacion, o por medios
electronicos, cuando asi lo hayan solicitado expresamente. En este caso, se
dejara debida constancia de haberse practicado la notificacion en la forma
solicitada.

En el caso de las notificaciones por carta certificada,
se entendera perfeccionada transcurridos tres dias desde la fecha de
recepcion de la carta en la oficina de Correos de Chile.

Para los efectos de las notificaciones personales o
por cédula que procedan, el Superintendente podra encomendar dicha tarea a
funcionarios de la Superintendencia, quienes para estos efectos, tendran el
caracter de ministro de fe.

Articulo 37.- Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para
ello, la Superintendencia podra ordenar, a su costa, la realizacion de las
pericias e inspecciones que sean pertinentes. También podra ordenar la
recepcion de los deméas medios probatorios que procedan.

En todo caso, se dara lugar a las medidas o
diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en sus descargos, que
resulten pertinentes y conducentes. En caso contrario, se rechazaran por
resolucion fundada.

El término probatorio serad de ocho dias. Podra ser
ampliado mediante resolucién fundada, pero en ningan caso podra exceder de
15 dias.

En el caso de recibirse prueba testimonial, el
instructor podra fijar, mediante resolucion fundada, un nimero maximo de
testigos por punto de prueba. En la audiencia testimonial las partes podran
formular preguntas de credibilidad, interrogar y contrainterrogar directamente a
los testigos, y podran solicitar al instructor la objecion de determinadas
preguntas. En todo caso, el instructor tendra en dicha audiencia la facultad de
formular, por si mismo, preguntas de credibilidad a los testigos, de
interrogarlos y contrainterrogarlos. El testimonio sera dado bajo juramento o
promesa de decir verdad ante el instructor.
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En caso de recibirse prueba confesional, el
instructor ordenara acompafiar pliego de posiciones en sobre cerrado al
menos un dia habil con anterioridad a la audiencia. El instructor abrira el sobre
en la audiencia y leera las posiciones. El instructor y las partes podran pedir
gue el declarante aclare sus dichos. Si el citado a declarar no comparece 0 si,
compareciendo, se niega a responder o da respuestas evasivas, se le dara por
confeso, a peticibn de parte, en todos aquellos hechos que estén
categoricamente afirmados en el pliego de posiciones.

Para los efectos de las pruebas testimonial y
confesional sefialadas en los incisos precedentes, el instructor tendra caracter
de ministro de fe.

Articulo 38.- Los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible
en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

Articulo 39.- Concluidas las diligencias y plazos sefialados en los articulos
anteriores, el instructor del procedimiento emitir4, dentro de cinco dias, un
dictamen en el cual propondrd la absolucibn o sancién que a su juicio
corresponda aplicar.

Dicho dictamen debera contener la individualizacion
del o de los presuntos infractores; la relacion de los hechos investigados y la
forma como se ha llegado a comprobarlos, y la proposicion al Superintendente
de las sanciones que estimare procedente aplicar o de la absolucién de uno o
mas de los presuntos infractores.

Articulo 40.- Emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevara los
antecedentes al Superintendente. Previo a resolver, y dentro del término a que
se refiere el inciso siguiente, el Superintendente por resolucion fundada, podra
ordenar la realizacion de nuevas diligencias o la correccion de vicios de
procedimiento, fijando un plazo maximo de quince dias para tales efectos,
prorrogable por una vez y hasta por el mismo plazo, y dando audiencia al
investigado.

El Superintendente resolvera en el plazo de quince
dias, dictando al efecto una resolucion fundada en la cual absolvera al
infractor o aplicara la sancion, en su caso.

Ninguna persona podra ser sancionada por
hechos que no hubiesen sido materia de cargos.
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Parrafo 4°

De los recursos

Articulo 41.- En contra de las resoluciones de la Superintendencia que
apliguen sanciones, se podra interponer el recurso de reposicion en el plazo
de cinco dias habiles contados desde la notificacién de la resolucion.

El plazo para resolver cada uno de estos recursos
sera de treinta dias habiles.

La interposicion de este recurso suspende el plazo
para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales
procede dicho recurso.

Articulo 42.- Los afectados que estimen que las resoluciones del
Superintendente o del Ministro, segun sea el caso, que apliquen sanciones
conforme a la presente normativa no se ajusten a la ley, podran reclamar ante
la Corte de Apelaciones correspondiente, dentro del plazo de quince dias,
contado desde la notificacion de la resolucidon que se impugna, para que las
deje sin efecto.

La Corte deberd pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del recurso. Admitido el recurso, la Corte de Apelaciones dara
traslado de éste a la Superintendencia, notificandola por oficio, y ésta
dispondra del plazo de quince dias, contado desde que se notifique la
reclamacion interpuesta, para evacuar el informe respectivo.

Evacuado el traslado por la Superintendencia, o
vencido el plazo de que dispone para emitir su informe, la Corte ordenara traer
los autos en relacidn y la causa se agregara extraordinariamente a la tabla de
la audiencia mas préxima, previo sorteo de la Sala.

La Corte dictard sentencia dentro del término de
quince dias.

Articulo 43.- Correspondera al Superintendente la ejecucion de la resolucién
gue ponga término al procedimiento administrativo sancionatorio.
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Los efectos de la caducidad se produciran desde
gue se certifique que la resolucion que la impuso se encuentra firme y
ejecutoriada, sin perjuicio de la dictacion posterior del acto administrativo que
la declare o certifique.

Parrafo 5°

Normas generales

Articulo 44.- La Superintendencia deberd consignar las sanciones
ejecutoriadas en un registro publico en el cual se sefialaran los nombres,
apellidos, denominacién o razon social, de las personas naturales o juridicas
responsables y la naturaleza de las infracciones y sanciones.

Este registro debera estar a disposicion de cualquier
persona que lo requiera, debiendo permitirse su consulta también por via
electronica.

El Reglamento determinara la forma y modo en que
debera elaborarse el precitado registro, la actualizacién del mismo, asi como
cualquier otro aspecto que sea Util para el adecuado registro, acceso y
publicidad de las sanciones impuestas.

Articulo 45 (que correspondia al articulo 46).- La Superintendencia debera
eximir del monto de la multa al infractor que concurra a sus oficinas, por
primera vez, y denuncie estar cometiendo, por si, cualquier infraccion
establecida en esta ley.

En caso que un infractor ya hubiese concurrido a
autodenunciarse, la utilizacion por segunda y tercera vez de dicho
mecanismo sera considerado como circunstancia atenuante en el proceso
administrativo sancionatorio respectivo.

Esta exencion o atenuante solo procedera cuando
el infractor suministre informacion precisa, veridica y comprobable respecto de
los hechos que constituyen infraccidén y ponga fin, de inmediato, a los mismos,
adoptando todas las medidas necesarias para reducir o eliminar los efectos
negativos.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que la
Superintendencia  hubiese iniciado el procedimiento administrativo
sancionatorio respecto de los mismos hechos, la denuncia establecida en este
articulo no producira ningun efecto respecto del infractor.
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Articulo 46.- (que correspondia al articulo 47). Las autoridades o funcionarios
de la Superintendencia, o los terceros a quienes ésta haya encomendado
labores, deberan guardar la mas estricta reserva de la informacién que
conocieren en el ejercicio de sus funciones, relativa a los negocios de las
personas sujetas a su fiscalizacion, y deberan abstenerse de utilizarlos en
beneficio propio, o cederla o comunicarla a terceros.

La infraccion a esta obligacion se castigara con la
pena de reclusién menor en cualquiera de sus grados y multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales. Asimismo, en el caso de las autoridades y
funcionarios, dicha infraccion daré lugar a responsabilidad administrativa y se
sancionara con destitucion.

Articulo 47.- (que correspondia al articulo 48) EI personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador tendra el caracter de ministro de
fe respecto de los hechos constitutivos de infracciones a la normativa sectorial
gue consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta
de fiscalizacion.

Los hechos asi constatados por dicho ministro de fe
podran constituir presuncion legal.

Articulo 48.- (que correspondia al articulo 49) Para el computo de los plazos
de dias habiles contenidos en esta ley, se consideraran inhabiles los sabados,
domingos y festivos. Esto se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
altimo inciso del articulo 41.

En todo lo no previsto por esta ley, se aplicara
supletoriamente la ley N° 19.880.

TiTULO IV

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 49 (que correspondia al articulo 50).- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.168:

1. Derdganse los articulos 20, 31 bis, 36, 36 bis,
36 A, 36 B, letra a), 38, 39 y 39 his.

2. Agréguese el siguiente articulo 36 C:
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Comete delito de accion privada:

a) ElI que opere o explote servicios o
instalaciones de telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion
sin autorizacion de la autoridad competente, sera sancionado con multa de
hasta 5 UTA.

b) EI que permita que en su domicilio, residencia,
morada o medio de transporte, operen tales servicios o instalaciones, sera
sancionado con multa de hasta 2 UTA.

c) El que tolere que en su domicilio, residencia,
morada o medio de transporte, operen tales servicios o instalaciones, sera
sancionado con multa de 1 UTA.

En tales casos procederd también la pena de
CoMmiso.

Para ejercer dicha accion sera requisito que se
hubiere sancionado previamente al ofensor por hechos de la misma
naturaleza, por resolucion firme de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

2. Sustituyase el articulo 2° inciso segundo, por el
siguiente:

Para los efectos de esta ley, y a menos de que se
especifiqgue lo contrario, cada vez que aparezcan los términos “Ministerio”,
“Ministro”, “Subsecretaria”, “Subsecretario”, Superintendencia” y
“Superintendente” se entenderan hechas estas referencias al “Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones”, al “Ministro de Transportes Yy
Telecomunicaciones”, a la “Subsecretaria de Telecomunicaciones”, a la
“Superintendencia de Telecomunicaciones”, y al “Superintendente de
Telecomunicaciones”, respectivamente.

3. Sustituyase los incisos primero y segundo del
articulo 6°, por el siguiente inciso primero:

“Correspondera al Ministerio, a través de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, la interpretacion administrativa de la
presente ley y sus reglamentos, sin perjuicio de las facultades propias del
Superintendente ejercidas dentro del &mbito de sus funciones y atribuciones,
de las facultades de los Tribunales de Justicia y de la facultades de los
organismos especiales creados por el decreto ley N° 211 de 1973.”
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4. Sustituyase el articulo 7°, por el siguiente:

“Articulo  7°.- Correspondera al Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones dictar la normativa tendiente a que todos
los equipos y redes que, para la transmision de servicios de
telecomunicaciones, generen ondas electromagnéticas, cualquiera sea su
naturaleza, sean instalados, operados y explotados de modo que no causen
interferencias perjudiciales a los servicios de telecomunicaciones nacionales
0 extranjeros o0 interrupciones en su funcionamiento. Por su parte,
correspondera al Ministerio de Medio Ambiente dictar las normas de calidad
ambiental o de emision relacionadas con dichas ondas electromagnéticas."

5. En el articulo 8°:
a) Sustitiyase el inciso segundo, por el siguiente:

“Se requerira de concesion otorgada por decreto
supremo, con la firma del Ministro y previo informe técnico de la
Superintendencia, para la instalacion, operacion y explotacion de los
siguientes servicios de telecomunicaciones: a) publicos; b) intermedios que
se presten a los servicios de telecomunicaciones por medio de instalaciones
y redes destinadas al efecto, y c) de radiodifusién sonora. Los servicios
limitados de television se regiran por las normas del articulo 9° de esta ley.”.

b) Der6gase el inciso quinto, y sustitiyanse en el
inciso final la expresion “séptimo” por “sexto” y la expresion “Subsecretaria”
por “Superintendencia”.

6. En el articulo 9°, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

7. En el articulo 13, inciso segundo, sustitiyase la
expresion “El Ministerio” por “La Superintendencia” y reemplazase el inciso
tercero, por el siguiente:

“Ademas, se debera llamar a concurso con no
menos de 180 dias de anterioridad al vencimiento del plazo de vigencia de
una concesion de radiodifusion, lo que podra hacerse en cualquier concurso a
gue llame la Superintendencia, existiendo tal anticipaciéon. No obstante, si se
instruyese respecto de la concesion vigente un procedimiento administrativo
sancionatorio, iniciado por alguna infraccion que pudiese ameritar la caducidad
de la concesion, el llamado a concurso se postergard hasta después de que
haya quedado ejecutoriada la resolucion que, poniendo término al
procedimiento administrativo sancionatorio, no imponga dicha sancion, o hasta
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después que, imponiéndola, sea declarada la caducidad de la concesion por
decreto supremo con la firma del Ministro.”.

8. En el articulo 13 A, en el inciso primero,
sustitiyase la expresion "al Ministerio” por "a la Superintendencia”; en el
inciso  segundo, sustitiyase la expresion  "Subsecretaria" por
"Superintendencia”; en el inciso tercero, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia”; en el inciso cuarto, sustitiyase la
expresion "Subsecretaria” por "Superintendencia”; en el inciso quinto,
sustitlyase la expresion "Subsecretaria” por "Superintendencia”; en el inciso
sexto, sustitiyase la expresiéon "Ministro" por "Superintendente" y la
expresion "Subsecretaria" por "Superintendencia”, en el inciso séptimo,
sustitiyase la expresion "Ministro" por "Superintendente"; en el inciso octavo,
sustitiyase la expresion "Ministro" por "Superintendente" y eliminase la
expresion "La Subsecretaria debera evacuar el informe dentro de los 30 dias
siguientes a la recepcion del oficio en que se le haya solicitado."; en el inciso
noveno sustitiyase la expresion "Ministro" por "Superintendente" vy
sustityase la expresion "de recepcion de este informe."” por "en que se haya
vencido dicho plazo."; en el inciso undécimo, sustitiyase dicho inciso por el
gue sigue "la resolucidn que resuelva la controversia podra ser reclamada
ante la Corte de Apelaciones competente conforme al articulo 13 B"; y en el
altimo inciso, intercalase entre las expresiones "o la" la expresion "el
Superintendente”.

9. En el inciso primero del articulo 13 C,
sustituyase la expresion "el Ministerio” por "la Superintendencia”.

10. En el articulo 14, en el inciso cuarto,
sustitiyase la expresion “Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el
inciso  quinto, sustitUyase la expresion  “Subsecretaria” por
“Superintendencia”; en el inciso sexto, sustitiyase la expresion “El
Ministerio” por “La Superintendencia”; y en el Gltimo inciso, sustitiyase la
expresion “Subsecretaria” por “Superintendencia”.

11. En el articulo 15, en el inciso primero,
sustitiyase la expresion "el Ministerio" por "la Superintendencia”; en el inciso
segundo, sustitiyase la expresién "Subsecretaria" por "Superintendencia”;
en el inciso cuarto, sustitlyase la expresién "Ministro" por "Superintendente"
y eliminase la expresion "Simultdneamente, solicitard de la Subsecretaria un
informe acerca de los hechos y opiniones de caracter técnico en que se
funde el reclamo. La Subsecretaria debera evacuar el informe dentro de los
60 dias siguientes a la recepcién del oficio en que éste se le haya
solicitado."; en el inciso quinto, eliminase la expresion "y recibido el informe
de la Subsecretaria,”, sustitiyase la expresion "Ministro" por
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"Superintendente”, sustitiyase la expresion "de recepcion de este informe"
por "en que se haya vencido dicho plazo." y reemplazase el parrafo que
sigue al punto seguido y termina en "alguno" por el siguiente "Esta resolucion
podra ser reclamada conforme a lo dispuesto en el articulo 13B"; y en el
altimo inciso, sustitiyase la expresion "Ministro™ por "Superintendente”.

12. En el articulo 16, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia" y reemplazase la oracion que sigue a
la expresion "Corte de Apelaciones" hasta el punto aparte por "conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 B".

13. Sustituyase el articulo 16° bis por el siguiente:

“Articulo 16 bis.- Los plazos que contempla esta
ley son fatales y de dias habiles conforme a lo dispuesto en la Ley N°
19.880. Sin embargo, los plazos que se establecen en el Titulo V de esta
Ley son de dias corridos.

Las notificaciones que procedan segun esta ley
se haran de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la ley N°
19.880, sin perjuicio del uso de medios electrénicos conforme a lo
dispuesto en la ley N° 19.799.”

14. En el inciso primero del articulo 17, sustitiyase
la expresion "El Ministerio" por "La Superintendencia”.

15. En el articulo 21, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia”.

16. En el articulo 22, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia”.

17. En el articulo 23, sustitiyase el inciso
segundo, por el siguiente:

“La extincidn se certificard por decreto supremo
con la firma del Ministro o resolucion exenta del Superintendente, segun se
trate de concesion o permiso. Tratandose de decreto supremo éste debera
publicarse en el Diario Oficial.”

18. En el articulo 24° bis, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria” por "Superintendencia".

19. En el articulo 24 A:
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a) Sustitiyase la expresion “Subsecretaria” por “Superintendencia”.

b) Agrégase después del inciso tercero lo siguiente:
“En el caso de que la Superintendencia rechace una solicitud de
recepcion de obras por incumplimiento de lo establecido en el inciso
segundo de este articulo, los concesionarios de servicios publicos e
intermedios deberan solucionar las causas del rechazo y reingresar la
solicitud de recepcidén de obras en el plazo que establezca el oficio
gue rechazd la primera solicitud.

c) Agrégase en el inciso final a continuacion de la expresion “respecto
de” y antes de la expresion “aquellas”, la siguiente frase: “los
concesionarios de  servicios publicos e intermedios de
telecomunicaciones que se ajustaren al procedimiento de aviso de
inicio de servicio establecido en el reglamento ni ...".

20. En el inciso segundo del articulo 24° B,
sustitiyase la expresion "Subsecretaria” por "Superintendencia”.

21. En el articulo 24 1, sustitiyase la frase “el
Ministerio, por medio de la Subsecretaria” por "la Superintendencia”.

22. En el articulo 25 bis inciso quinto, sustitiyase
la expresion "Subsecretaria” por "Superintendencia”, y sustitiyase el inciso
séptimo por el siguiente:

“Las infracciones a las obligaciones legales o
reglamentarias asociadas a la implementacion y operacion de la portabilidad
de numeros telefénicos, que impidan o dificulten su funcionamiento o el
legitimo ejercicio de los derechos que de ella derivan, en que incurran tanto
los concesionarios de servicio publico telefénico y del mismo tipo como el
Organismo Administrador de la Portabilidad, serdan sancionadas por la
Superintendencia en conformidad a la ley. Lo anterior es sin perjuicio de las
medidas provisionales que, con el solo objeto de resguardar la continuidad
del servicio y previa calificacion de su necesidad por la Subsecretaria,
corresponda adoptar a la Superintendencia en caso que el Organismo
Administrador de la Portabilidad deba ser cesado en sus funciones de
conformidad a la normativa vigente.”

23. En el inciso tercero del articulo 26, sustitiyase
la expresidn "Subsecretaria” por "Superintendencia".

24. En el inciso primero del articulo 27, sustitiyase
la expresidn "Subsecretaria” por "Superintendencia".
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25. En el articulo 28, eliminanse los incisos
segundo, tercero, cuarto y quinto, y sustitiyase el inciso primero por el
siguiente: “Los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones
deben mantener la continuidad del servicio. Su interrupcién por mas de 3
dias, sin permiso previo de la Superintendencia y siempre que no se deba a
fuerza mayor, facultara a dicha Superintendencia para adoptar, a expensas
del concesionario, todas las medidas que estime necesarias para asegurar la
continuidad del servicio.”

26. Sustityase el articulo 28 bis, por el siguiente:

“Articulo 28 bis. Los reclamos que se formulen
por, entre o en contra de concesionarios o permisionarios y que se refieran a
cualquier cuestion derivada de la presente ley, y de los reglamentos, planes
y demas normas que la desarrollan, seran resueltos por la Superintendencia
de Telecomunicaciones de conformidad a la ley y al reglamento.”

27. En el articulo 28 G, sustitlyase la expresion
"Subsecretaria" por "Superintendencia".

28. En el articulo 30, primer inciso, entre las
expresiones “fjados” y “por”, intercalanse las siguientes expresiones: “, a
través de la Superintendencia,”.

29. En el articulo 30 H, sustitiyase la expresion
"Subsecretaria" por "Superintendencia"”.

30. En el articulo 30 I, en el inciso segundo,
sustitiyase la expresion “la Subsecretaria de Telecomunicaciones.” por “los
Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y
Turismo, a través de la Superintendencia.”; en el inciso tercero, sustitiyase
la expresion “Subsecretaria” por “Superintendencia”; y en el ultimo inciso,
sustitiyase la expresion “Subsecretaria” por “Superintendencia”, y la
expresion “al Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién” por “a los
Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y
Turismo”.

31. En el articulo 30 J, en el inciso primero,
sustitlyase la expresion “Subsecretaria” por “Superintendencia”; en el inciso
sexto, sustitiyase la expresidon “el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones” por “la Superintendencia”; y derégase el inciso octavo.

32. En el articulo 34 inciso primero, agrégase al
final, después de la expresion “cuando corresponda” y sustituyéndose el
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punto seguido por una coma, la expresion “sin perjuicio de su aplicacion por
la Superintendencia de Telecomunicaciones”, y derdgase el inciso segundo.

33. En el articulo 35, sustitiyase en el inciso
segundo la expresidon “Subsecretaria” por “Superintendencia”, y sustitiyase
el inciso final, por el siguiente:

“Respecto de cada concesionario o permisionario
y para estos solos efectos, tales derechos se devengaran y se haran
exigibles, en su caso, a contar de la fecha en que la Superintendencia de
Telecomunicaciones le notifigue que se encuentra totalmente tramitado, por
el procedimiento que corresponda a su naturaleza, el respectivo acto de
autorizacion, y su monto sera proporcional por cada uno de los meses que
faltan para completar el afio calendario, incluyendo el mes en que se efectia
la notificacion.”

34. Agrégase el siguiente articulo 13 B:

Las reclamaciones a que se refieren los articulos
13A, 14 y 16 de la presente ley deberan realizarse ante la Corte de
Apelaciones correspondiente, dentro del plazo de quince dias, contado
desde la notificacion de la resolucion que se impugna, para que las deje sin
efecto.

La Corte debera pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del recurso. Admitido el recurso, la Corte de Apelaciones dara
traslado de éste a la Superintendencia, notificandola por oficio, y ésta
dispondra del plazo de quince dias, contado desde que se notifique la
reclamacion interpuesta, para evacuar el informe respectivo.

Evacuado el traslado por la Superintendencia, o
vencido el plazo de que dispone para emitir su informe, la Corte ordenara
traer los autos en relacién y la causa se agregara extraordinariamente a la
tabla de la audiencia mas préxima, previo sorteo de la Sala. La Corte dictara
sentencia dentro del término de quince dias.

Articulo 50.- (Correspondia al articulo 51). Toda referencia contenida en la
normativa sectorial a las disposiciones del Titulo VII de la ley 18.168, se
entendera hecha, en lo que sea aplicable, a las disposiciones de esta ley.

Articulo 51.- (Correspondia al articulo 52) Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 1.762 de 1977 y consecuencialmente al
articulo 41 de la ley N° 18.168:
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1. En el articulo 1°, sustitiyase la expresion “la
tuicion y la direccién técnica superiores” por “la direccidn técnica superior”.

2. En el articulo 6°, sustitiyase su inciso primero
por el siguiente inciso primero:

"Ademas de las funciones y atribuciones que en
materia de telecomunicaciones establece la ley, el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones tendra las siguientes que ejercera a
través de la correspondiente Subsecretaria:"

En el mismo articulo 6, ademas:
a) Eliminase la letra c).
b) Sustituyase la letra €), por la siguiente:

“e) Realizar la interpretacion administrativa
general de la Ley N° 18.168, el presente decreto ley y sus normas
complementarias;”

c) Eliminase de la letra g) la expresion *“y controlar
su cumplimiento”.

d) Eliminase la letra i).
e) Sustitiyase la letra k) por la siguiente:

“k) Formar y publicar las estadisticas del sector
telecomunicaciones a partir de la informacion que con este fin le proporciona la
Superintendencia de Telecomunicaciones.”

f) Eliminase la letra I).
3. Derogase el articulo 7.
4. Derdgase el articulo 9.

5. Derogase el articulo 13.

Articulo 52.- (Correspondia al articulo 53). Introdlucense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.838:

a) En el articulo 23, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.
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b) En el articulo 27, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

c) En el articulo 30, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

d) En el articulo 31, sustitiyase la expresion
“Subsecretaria” por “Superintendencia”.

Articulo 53.- (correspondia al articulo 54). Introdicense las siguientes
modificaciones a la Ley N° 20.433 que crea los servicios de radiodifusion
comunitaria:

a) En el articulo 2°, incorpérese el siguiente inciso
segundo:

Los servicios a que se refiere la presente ley
estaran dentro del ambito de supervigilancia y fiscalizaciéon de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 17.

b) En el articulo 13, reemplacese “Subsecretaria”
por “Superintendencia”’

c) Rempléacese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 17, la potestad sancionatoria frente al incumplimiento de la presente
ley y de la normativa sectorial, que resultare aplicable a los concesionarios
de radiodifusibn comunitaria, correspondera a la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Las infracciones gravisimas seran sancionadas
con multa de hasta 5 UTA. Las infracciones graves seran sancionadas con
multa de hasta 3 UTA. Las infracciones leves seran sancionadas con
amonestacion por escrito o con una multa de hasta 1 UTA.

Para los efectos de esta ley, serdn consideradas
como gravisimas, ademas de aquellas establecidas como tales en la
normativa sectorial, las siguientes:

a) El incumplimiento de los fines del articulo 9° de
la presente ley.
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b) El incumplimiento reiterado del articulo 13 de la
presente ley
c) El incumplimiento del articulo 15 de la presente

ley.

En caso de verificarse alguna de las situaciones
descritas en las letras a), b) o c) anteriores, se podra, ademas, sancionar
con la caducidad de la concesién, la que debera ser declarada por decreto
supremo con la firma del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

Se entendera que existe incumplimiento reiterado
del articulo 13 de la presente ley cuando un mismo concesionario fuere
condenado dos o mas veces en razon de la causal establecida en la letra b)
de este articulo, y por hechos de la misma naturaleza mediante resolucion
firme del Juzgado de Policia Local competente, dentro de los tres afios
anteriores a la fecha en que sea notificado de la formulacién de cargos y
ser& considerado una circunstancia agravante.”

d) En el articulo 17:

a) Reemplacese en el inciso quinto “5 a 100
UTM” por “hasta 5 UTA”

b) Sustitiyase en el inciso sexto
“Subsecretaria” por “Superintendencia” y agréguese a continuacion del punto
aparte que precede a “Telecomunicaciones” que pasa a ser seguido lo
siguiente: “a fin se formulen los respectivos cargos, si correspondiere, de
conformidad a la normativa sectorial vigente para la aplicacion de la sancion
contemplada en el articulo 16 de esta ley.

c) Eliminese el inciso final.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero transitorio.- Facultese al Presidente de la Republica para
que dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de publicacion de
esta ley, establezca mediante uno o mas decretos con fuerza de ley,
expedidos por intermedio del Ministerio de  Transportes vy
Telecomunicaciones, los que también deberan ser suscritos por el Ministro
de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes materias:

1. Determinar la fecha de iniciacion de actividades
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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2. Fijar la planta de personal, el inicio de su
vigencia y la dotacion méaxima de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la que no estard sujeta a la limitacion del inciso
segundo del articulo 10 de la ley N° 18.834, asi como el régimen de
remuneraciones que le sera aplicable. El encasillamiento en esta planta
considerara personal de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Del mismo modo, el Presidente de la Republica
dictard las normas necesarias para la fijacion de las remuneraciones
variables, tales como las contempladas en el articulo 1 de la ley N° 19.553,
el articulo 5 de la ley N° 19.528, el articulo 17 de la ley 18.091, cuando
corresponda, en su aplicacion transitoria.

3. Establecer los requisitos para el desempefio de
los cargos, sus denominaciones, los niveles jerarquicos para efectos de la
aplicacion del Titulo VI de la ley N° 19.882 y del articulo 8 de la Ley N°
18.834 cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda; fijar las
normas necesarias la adecuada estructuracion y operacion de las plantas
gue fije y para el encasillamiento que realice, pudiendo determinar cargos de
la planta que fije, que al quedar vacantes por cualquier causa, se suprimiran
por el solo ministerio de la ley. Del mismo modo, fijara las fechas de vigencia
de los encasillamientos que practique. Los requisitos que se fijen, no seran
exigibles para el encasillamiento o asimilaciéon que se disponga segun las
normas del nimero siguiente.

4. Determinar el traspaso de funcionarios titulares
de planta y a contrata desde la Subsecretaria de Telecomunicaciones a la
Superintendencia de Telecomunicaciones, sin solucion de continuidad y
manteniendo la calidad juridica que tenian al momento del traspaso, en tanto
el grado de encasillamiento o de asimilacién sera aqguel cuya remuneracién
total sea la mas cercana a la que percibia el funcionario traspasado. En la
remuneracion total no se incluira la asignacion de antigiiedad, la asignacién
de zona ni la de Funciones Criticas. Se transferirdn asimismo los recursos
presupuestarios que se liberen por el traspaso.

A contar de esa misma fecha, el cargo del que era
titular el funcionario traspasado se entendera suprimido de pleno derecho en
la planta de la institucién de origen y la dotacibn maxima de personal se
disminuird en el ndmero de funcionarios traspasados. En el respectivo
decreto con fuerza de ley se determinara el nimero de funcionarios que
seran traspasados por estamento y calidad juridica, estableciéndose,
ademas, el plazo en que se llevara a cabo este proceso. En cambio, la
individualizacion del personal traspasado se llevard a cabo mediante
decretos expedidos bajo la formula “Por orden del Presidente de la
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Republica”, por intermedio del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones.

Tramitado el encasillamiento y traspaso conforme
las disposiciones anteriores, se procedera respecto de las plantas sefialadas
en la letra a) del articulo 15 del decreto con fuerza de ley N° 29 del Ministerio
de Hacienda, de 2005, a aplicar las letras b) hasta g)de dicha disposicién. El
Presidente de la Republica podra fijar las normas complementarias que se
requieran para su aplicacion.

5. Modificar la planta de personal de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones en atencion a los traspasos de
personal que se efectiien de conformidad al nUmero anterior.

6. Traspasar los recursos y bienes que se
determinen desde la Subsecretaria de Telecomunicaciones a la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

7. El uso de las facultades sefialadas en este
articulo quedara sujeto a las siguientes restricciones, respecto del personal
al que afecte:

a. No podré tener como consecuencia ni podra ser
considerado como causal de término de servicios, supresion de cargos, cese
de funciones o término de la relacion laboral del personal traspasado. Del
mismo modo, no podra significar, bajo ninguna circunstancia, una
disminucion de remuneraciones ni modificacion de los derechos
previsionales de los funcionarios traspasados. Cualquier diferencia de
remuneraciones deberd ser pagada por planilla suplementaria, la que se
absorbera por los futuros mejoramientos de remuneraciones que
correspondan a los funcionarios, excepto los derivados de reajustes
generales que se otorguen a los trabajadores del sector publico. Dicha
planila mantendra la misma imponibilidad que aquella de Ilas
remuneraciones que compensa.

b. Los funcionarios encasillados o contratados
conservaran la asignacion de antigledad que tengan reconocida, como
también el tiempo computable para dicho reconocimiento.

c. Los funcionarios traspasados que tengan la
calidad de exclusiva confianza, seguiran afectos a las normas que les fueron
aplicables a la fecha del traspaso, hasta que se llame a concurso conforme
el Titulo VI de la ley N° 19.882 o0 a la disposicion permanente que rija los
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cargos que detentan. Del mismo modo, los funcionarios designados segun el
articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29 del Ministerio de Hacienda, de
2005, conservaran dicha calidad hasta completar su periodo de
nombramiento.

Articulo segundo transitorio.- El Presidente de la Republica podra
nombrar, transitoria 'y provisionalmente, al Superintendente de
Telecomunicaciones, quien asumira de inmediato, en tanto se fije la planta
de la Superintendencia y se efectie el proceso de seleccion pertinente que
establece el Titulo VI de la ley N° 19.882, para los cargos del Sistema de
Alta Direccibn Publica. Mientras no inicie sus actividades la
Superintendencia, la remuneracion del Superintendente, grado 1 Escala de
Fiscalizadores, se financiar4 con cargo al presupuesto de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones.

Articulo tercero transitorio.- El Presidente de la Republica, por decreto
expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda modificara el
presupuesto de la Subsecretaria de Telecomunicaciones y conformara el
primer presupuesto de la Superintendencia de Telecomunicaciones de
acuerdo a las funciones y obligaciones que se le transfieren en la presente
ley, pudiendo al efecto crear, suprimir o modificar las asignaciones, items y
glosas presupuestarias que sean pertinentes.

La Superintendencia de Telecomunicaciones se
constituird para todos los efectos en el sucesor legal del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, y de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, respecto de actos administrativos, contratos, procesos
licitatorios y otras actuaciones que se deriven del traspaso de funciones en
materias de su competencia.

Articulo cuarto transitorio.- El gasto que represente la aplicacion de esta
ley durante el presente afio se financiara con cargo a la partida
presupuestaria de la Subsecretaria de Telecomunicaciones. No obstante lo
anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del
Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto
gue no se pudiere financiar con esos recursos.

Articulo quinto transitorio.- Los procesos de otorgamiento o modificacién
de concesiones, permisos o0 licencias de cualquier naturaleza que se
hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta ley se regiran por
la ley vigente al momento de las respectivas solicitudes.

Articulo sexto transitorio.- Los procedimientos de cargo infraccional que se
hubieren iniciado antes de la entrada en vigencia de esta ley, se continuaran
tramitando con sujecion a ella. Se entendera iniciado el procedimiento desde
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el momento en que el afectado ha sido legalmente notificado de la
formulacidn de cargos en su contra.

De igual manera se procedera con los reclamos
gue se hubieren iniciado ante la Subsecretaria de Telecomunicaciones en
virtud del articulo 28 bis de la ley N° 18.168, vigente hasta antes de la fecha
de publicacién de esta ley. Se entenderd iniciado el procedimiento desde el
momento en que se hubiere interpuesto insistencia ante la Subsecretaria por
el usuario afectado.

Articulo séptimo transitorio.- Las investigaciones iniciadas por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, de oficio o en virtud de denuncia o
reclamo, respecto de eventuales infracciones a la normativa sectorial, antes
de la entrada en vigencia de esta ley, seguiran siendo tramitadas por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, si el Superintendente lo estima
procedente. Para estos efectos, se estimard que una investigacion esta
abierta hasta antes de que se haya iniciado el procedimiento de conformidad
a lo dispuesto en el inciso primero del articulo transitorio precedente.”.

Se designé Diputado informante al sefor
Ramén Farias Ponce.

SALA DE LA COMISION, a 1 de agosto de 2012.

Tratado y acordado, conforme se consigna en las
actas de las sesiones de fechas 3 y 18 de enero, 7, 14 y 21 de marzo, 11y
18 de abril, 2, 9, 16 y 23 de mayo, 6 y 13 de junio, y 1 de agosto de 2012,
con la asistencia de los Diputados seforita Saa, dofia Maria Antonieta;
Alvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Becker Alvear, don German; Castro
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Gonzélez, don Juan Luis, Delmastro Naso, don Roberto; Farias Ponce, don
Roberto; Gutiérrez Galvez, don Hugo; Moreira Barros, don Ivan; Rincén
Gonzalez, don Ricardo; Robles Pantoja, don Alberto (Presidente de la
Comision); Torres Jeldes, don Victor; Urrutia Bonilla, don Ignacio, y Van
Rysselberghe Herrera, don Enrigue.

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO,
Abogado, Secretario de la Comision.



