INFORME DE LA COMISION DE MINERIA Y ENERGIA ACERCA DEL
PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE UN IMPUESTO ESPECIFICO A LA
ACTIVIDAD MINERA.

Boletin N°3.772-08.-

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Mineria y Energia pasa a
informaros sobre el proyecto de ley, originado en un mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica, que establece un impuesto especifico a la actividad
minera. Su urgencia ha sido calificada de “suma”, en todos sus tramites.

El proyecto de ley tiene por objeto establecer un
impuesto especifico a la renta obtenida por la venta de productos mineros. El
nuevo impuesto se incorpora en la Ley sobre Impuesto a la Renta.
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Constancias Reglamentarias.
Para los efectos previstos en el articulo 287 del

Reglamento de la Corporacion, se hace constar lo siguiente:

- El articulo 3° permanente se incorporo al texto del
proyecto, mediante indicacion formulada por el Ejecutivo.

- No hay articulos que deban ser calificados como
normas organicas constitucionales o de quérum calificado.

- El proyecto en su totalidad debe ser conocido por
la Comision de Hacienda.

- El Presidente de la Comision declar6 inadmisibles
10 indicaciones formuladas por diferentes sefores Diputados, de acuerdo con
lo que disponen los articulos 24 y 25 de la ley N#18.919, organica constitucional
del Congreso Nacional.

- El proyecto fue aprobado en general por 8 votos a
favor, 2 votos en contra y 2 abstenciones.
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Para el estudio del proyecto de ley, la Comision
contd con la asistencia y la colaboracion de las siguientes personas:

-El'  Ministro de Hacienda, sefor Nicolas
Eyzaguirre Guzman; el asesor del Ministro, sefior Marcelo Tokman; la
asesora, sefiora Jacqueline Saintard, y el abogado asesor, Francisco Galli.

-El Ministro de Mineria, sefior Alfonso Dulanto
Rencoret; el jefe de gabinete, sefior Pedro Urzla Frei; el Subsecretario de
Mineria, sefior Mario Cabezas Thomas; el asesor, sefior Ignacio Santelices
y el abogado asesor, sefior Diego Vio.

-El Vicepresidente de la Comision Chilena del
Cobre, sefor Patricio Cartagena y el Analista de Cochilco, sefior Luis
Venegas.

Ademas, concurrieron invitados por la Comision
las siguientes personas e instituciones:

-Por la Sociedad Nacional de Mineria: sefores
Alfredo Ovalle Rodriguez, presidente; Ramon Jara Araya, vicepresidente;
Alberto Salas Mufoz, segundo vicepresidente, y Alvaro Merino Lacoste,
gerente de estudio.

-Por el Consejo Minero: sefiores William Hayes,
presidente; Jean Paul Luksic, vicepresidente; Francisco Costabal Madrid,



vicepresidente; Thomas Keller Lippold, tesorero y Francisco Soto Retamal,
ingeniero de estudios.

-Por la Confederacién de la Produccion y el
Comercio: sefiores Hernan Somerville Senn, presidente y Carlos Urenda,
gerente general.

-Por la Federacion de Trabajadores del Cobre:
sefiores Raimundo Espinoza Concha, presidente; Bismarck Robles
Guzman, vicepresidente; Juan Raul Zepeda, secretario general; Radul
Alvarez Cortés, asesor y Héctor Olivares Solis, asesor legislativo.

-Por el Servicio de Impuestos Internos, sefores
Juan Toro Rivera, director y René Garcia Gallardo, subdirector.

-Por el Centro de Estudios Nacionales de
Desarrollo Alternativo, Cenda, sefior Manuel Riesco Larrain.

-Por la Fundacion Terram: sefior Rodrigo Pizarro
Gariazzo, director ejecutivo.

-Por la Confederacion Minera de Chile: sefor
Moisés Labrafia Mena.

-Por el Instituto Libertad y Desarrollo: sefior Axel
Bocheister, director de programas legislativos y sefiora Ana Luisa
Covarrubias, directora del programa de medio ambiente.

. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

En el mensaje se indica que la Constitucion Politica
de la Republica dispone en el inciso sexto del numeral 24 del articulo 19, que el
Estado tiene “el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de
todas las minas”. Se agrega, que dichas minas se concesionan por el Estado
para su explotacién, en virtud de lo sefialado en la Ley Organica Constitucional
N° 18.097, sobre concesiones mineras.

Se sefala que, desde la ¢ptica econdmica, los
recursos minerales no renovables poseen un valor intrinseco, debido a la
posibilidad de explotarlos rentablemente. No obstante, en la actualidad, el
concesionario minero aprovecha los recursos no renovables de la mineria en
forma gratuita, como si se tratase de un bien que no tiene valor econémico.

Se plantea, que el no cobrar por el uso de un
insumo, provocaria una disminucién artificial en los costos de extraccidon y
procesamiento de productos mineros. Dicha disminucién artificial en el costo de
explotacion, generaria incentivos a sobreexplotar los minerales, ya que los
oferentes toman decisiones de produccion sobre la base de los costos
enfrentados por ellos.

Se enfatiza que, dada la naturaleza no renovable de
los minerales, ante un eventual agotamiento de estos recursos, el pais perderia
una importante fuente de ingresos.

Por lo tanto, se propone establecer un impuesto
especifico, para corregir situaciones descritas. Razoén por la cual, su cobro
conllevaria a que los oferentes de productos mineros internalicen el costo
correspondiente al valor del mineral extraido y que, por otra parte, la
recaudacion obtenida permitiria incrementar el esfuerzo fiscal destinado al
fortalecimiento de la capacidad innovadora del pais.



Il. MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O
FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

Para los efectos previstos en los articulos 66 y 70
de la Constitucion Politica de la Republica y en los incisos primeros de los
articulos 24 y 32 de la ley N°18.918, organica constitucional del Congreso
Nacional, corresponde consignar, como lo exige el articulo 287 del Reglamento
de la Corporacion, una minuta de las ideas matrices o fundamentales del
proyecto, entendiéndose por tales las contenidas en el mensaje.

De acuerdo con esto Ultimo, la idea matriz o
fundamental del proyecto consiste en establecer un impuesto especifico a la
renta obtenida por la venta de productos mineros e introducir modificaciones al
Estatuto de la Inversion Extranjera, con el objeto de compatibilizar las garantias
de invariabilidad tributaria para nuevos proyectos mineros, con este nuevo
impuesto especifico.

ll. ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS
DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
CALIFICADO.

No los hay.

IV. ARTICULOS DEL PROYECTO QUE, EN
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 220 DEL REGLAMENTO, DEBAN
SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

La Comision acordd que el proyecto en su conjunto,
fuera estudiado por la Comisiéon de Hacienda.

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS
POR LA COMISION.

1.- Los Diputados sefiores Bertolino y Rojas
formularon una indicacion para agregar en el inciso segundo del articulo 34 ter,
nuevo, el siguiente nimero 4):

“4) Margen operacional, es la relacion entre la renta
imponible operacional y los ingresos totales obtenidos de la venta de productos
mineros del explotador minero.”

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

2.- Los Diputados sefores Bertolino y Rojas
formularon una para reemplazar el inciso tercero del articulo 34,ter, nuevo, por
el siguiente:



“La base del impuesto a que se refiere este
articulo correspondera a la renta imponible operacional del explotador
minero, mientras que la tasa del impuesto se determinara segun el margen
operacional, aplicandose la siguiente escala:

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 12% e inferior a
15%, la tasa sera de 2%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 15% e inferior a
20%, la tasa sera de 2,25%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 20% e inferior a
25%, la tasa sera de 2,5%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 25% e inferior a
30%, la tasa sera de 2,75%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 30% e inferior a
35%, la tasa sera de 3%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 35% e inferior a
40%, la tasa sera de 3,25%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 40% e inferior a
45%, la tasa sera de 3,5%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 45% e inferior a
50%, la tasa sera de 3,75%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 50%, la tasa sera
de 4%.”

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

3.- Los Diputados sefores Leay, Vilches, Rojas,
Garcia Huidobro y Kuschel, formularon una indicacion para modificar el texto
del inciso tercero del articulo 34,ter, nuevo, propuesto por el Ejecutivo, por el
siguiente:

“El impuesto a que se refiere este articulo se
aplicara sobre la renta imponible operacional del explotador minero con
arreglo a las siguientes tasas:

La renta que corresponda a las ventas que no
excedan de 32.000 unidades tributarias anuales, estard exenta de este
impuesto.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 32.001 y no sobrepasen 48.000 unidades tributarias anuales,
1%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 48.001 y no sobrepasen 64.000 unidades tributarias anuales,
1,7%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 64.001 y no sobrepasen 80.000 unidades tributarias anuales,
2,4%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 80.001 y no sobrepasen 96.000 unidades tributarias anuales,
3,1%.



Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 96.001 y no sobrepasen 112.000 unidades tributarias anuales,
3,8%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 112.001 y no sobrepasen 144.000 unidades tributarias anuales,
4,5%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 144.001 unidades tributarias anuales, 5%.

El Presidente de la Comision declardé
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

4.- Los Diputados sefiores Bertolino y Rojas
formularon una indicacion para sustituir en el inciso tercero del articulo 34 ter,
nuevo, el guarismo “5%” por “2%".

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

5.- Los Diputados sefiores Leal, Jarpa Yy
Valenzuela, formularon una indicacion para incorporar, en el articulo 1°, N°1, al
final del numeral 2), sustituyendo el punto aparte (.), por un punto seguido (.), lo
siguiente:

“Para dichos calculos, sera prohibido imputar gastos
de cualquier empresa relacionada directa o indirectamente con la empresa
minera respectiva o con cualquiera de los socios de la misma.”

El Presidente de la Comisién declard
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

6.- Los Diputados sefiores Bertolino, Kuschel,
Vilches y Gonzalez, dofia Rosa, formularon una indicacién para incorporar
un inciso quinto al articulo 34,ter, nuevo, propuesto por el Ejecutivo, que
es del siguiente tenor:

“El explotador minero podra descontar del monto
a pagar del impuesto sefalado en el inciso primero de este articulo, todos los
gastos asociados a los proyectos que hayan sido aprobados por las
Corporaciones de Desarrollo Local a que se refiere el parrafo 2° del Titulo VI
de la ley N° 18.695. si el monto a descontar, contemplado en este inciso,
excediera del impuesto aplicable para el afio tributario respectivo, dicho
excedente no tendra derecho a devolucion ni imputacion a obligaciones
futuras referentes a este impuesto.”.

El Presidente de la Comisién declard
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

7.- Los Diputados sefores Robles, Vilches, Leal,
Mora, Mulet, Encina y Bertolino formularon una indicacion para reemplazar el
namero 2) del inciso final del articulo 34,ter, nuevo, por el siguiente:



“2) Cuando las ventas anuales hayan sido iguales
o inferiores a 75.000 toneladas métricas anuales de cobre fino en el ejercicio
respectivo. Para estos efectos, se debera considerar el monto total de venta
de productos mineros del conjunto de personas relacionadas con el
explotador minero, que realicen dichas ventas, entendiéndose por personas
relacionadas aquellas a que se refiere el numeral 2°, del articulo 34 de esta
ley.”

El Presidente de la Comisién declard
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

8.- Los Diputados sefiores Mora, Encina, Mulet,
Leal y Vilches formularon una indicacion para reemplazar el numero 2) del
inciso final del articulo 34,ter, nuevo, por el siguiente:

“2) Cuando la produccion anual haya sido igual o
inferior a 75.000 toneladas métricas anuales de cobre fino en el ejercicio
respectivo. Para estos efectos, se debera considerar el monto total de venta
de productos mineros del conjunto de personas relacionadas con el
explotador minero, que realicen dichas ventas, entendiéndose por personas
relacionadas aquellas a que se refiere el numeral 2°, del articulo 34 de la
ley”.

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

9.- Los Diputados sefores Bertolino y Rojas
formularon una indicacion para reemplazar en el articulo 4° transitorio del
proyecto el guarismo “5%” por “2%”

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

10.- Los Diputados sefiores Bertolino y Rojas
formularon una indicacién para hacer las siguientes modificaciones al articulo
5° transitorio del proyecto:

a) Para reemplazar en el N° 1), el guarismo “8.000”

por “16.000".

b) Para sustituir el N° 4), por el siguiente:

“La solicitud para acogerse a los beneficios del
articulo 11 ter del decreto ley N°600, de 1974, debera ser presentada por la
empresa y solo podra referirse a uno 0 mas proyectos mineros especificos
gue hayan sido de propiedad de la misma con anterioridad al 1 de diciembre
de 2004 y que se hubieren encontrado en explotacion a dicha fecha;”

c) Para suprimir en el N°5, la siguiente oracion:
“El Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion tendra la facultad de aceptar o rechazar las solicitudes que
se le presenten y establecer los términos del contrato en que se otorguen los
derechos de invariabilidad de que trata este articulo, conforme a lo que aqui
se expresa.”



El Presidente de la Comision declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

VI. DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DEL
PROYECTO.

El Ministro de Hacienda, senor Nicolas
Eyzaguirre, inicio su exposicion sefialando que a través del proyecto en
estudio, se desea obtener del sector minero una contribucién adicional, para lo
cual, se tomo en consideracion lo dispuesto por el articulo 19, nimero 24 de la
Constitucién Politica de la Republica, esto es, el dominio absoluto, exclusivo,
inalienable e imprescriptible de todas las minas para el Estado. También
se considerd, que los recursos minerales no renovables poseen un valor
intrinseco, debido a la posibilidad de explotarlos rentablemente. En tal
sentido, la industria minera presenta una notoria e importante diferencia
con otros sectores productivos, por cuanto explota un insumo que
constituye un recurso natural no renovable.

Explicé que entre la variada literatura economica,
se pueden mencionar textos que indican que quienes explotan recursos
mineros deben pagar una renta por obtener un beneficio de ello, y es lo
gue ocurre en los paises en los cuales se ha concesionado la explotacién
de minerales a los privados. Estos recursos tienen un gran valor
econdémico y es una situacion indiscutida a nivel de teoria econbémica
universal, por lo tanto, es perfectamente factible que el Estado cobre tal
regalia, a quienes explotan los yacimientos mineros.

Sefalé que el uso gratuito de un insumo no
renovable (en este caso los recursos mineros), provoca una disminucién
artificial en los costos de extraccion y procesamiento del producto. Tal
situacion, genera incentivos para sobreexplotar los minerales, en razén
de que los oferentes toman decisiones de produccion sobre la base de
los costos enfrentados por ellos. Agregd que en Chile el concesionario
minero aprovecha los recursos no renovables de la mineria en forma gratuita,
como si se tratase de un bien que no tiene valor econémico, lo que conduce
a la sobreoferta o sobreexplotacion. Como consecuencia de ello, dado el
tamafio de las exportaciones de Chile en este mercado, la sobreproduccion
lleva a una disminucion en el precio internacional de los recursos mineros.
Ademas, dada la importancia de las exportaciones minerales en el total de
las exportaciones del pais, la sobreproduccion genera una moneda local mas
apreciada (o un dolar mas bajo), afectando negativamente la competitividad
de otros sectores transables. Es del caso explicar que dada la naturaleza no
renovable de los minerales, ante un eventual agotamiento de estos
recursos, el pais perderia una importante fuente de ingresos y bienestar,
afectando el presupuesto puablico, tanto en el presente como
especialmente para las futuras generaciones.

Por lo tanto, al establecer un impuesto
especifico, como el propuesto mediante esta iniciativa, se corrigen
ambas distorsiones: se evita la sobreexplotacién y se permite paliar el
dafio que a las generaciones futuras les causa la explotacion actual de
los recursos y su eventual agotamiento. En este punto, no se parte de
cero, pues ya se encuentran entregados en concesion las explotaciones



mineras, contra el cobro sélo de una patente, por lo que sé6lo queda
corregir mediante un impuesto.

Explic6 que existen varias modalidades de
impuestos, una es la que tradicionalmente se aplica, que es la de un
cobro por un porcentaje simple del valor de las ventas, conocido como
Royalty ad valorem o impuesto ad valorem, el que sin embargo ha dejado
de aplicarse, porque este tipo de impuesto no considera la diferencia de
costos de produccion entre las empresas lo que da un valor econémico al
bien que puede ser mayor o menor, por lo que la renta a pagar por él, no
puede ser la misma; este “costo fijo” distorsiona las decisiones de
extraccion, produccién y exploracion, subiendo la ley de corte,
transformando proyectos rentables en no rentables.

Una segunda modalidad es la de establecer un
cobro sobre el valor de las ventas, deduciendo sélo algunos costos. Este
mecanismo es desestimado porque: desincentiva el uso de insumos cuyo
costo no se descuenta; dificulta la fiscalizacion, y tiene efectos sobre la
extraccion, produccion y exploracion.

La tercera modalidad, es la que contempla el
proyecto, que es la de efectuar un cobro o establecer un impuesto
especifico, que sea un porcentaje de la utilidad operacional del
explotador, con deduccién de todos o la generalidad de los costos, con la
sola excepcion de aquellos que no son costos econdomicos, Sino costos
gue se imputan por convencion contable. En términos resumidos, se trata
de un cobro sobre el valor de las ventas deducidos los costos y gastos
directos asociados a dichas ventas.

En definitiva, lo que se propone mediante esta
iniciativa, es cobrar un porcentaje de la utlidad operacional, que es un
mecanismo simple y eficiente que corrige las deficiencias de otros
mecanismos. Agreg6 el Ministro, que la experiencia internacional de paises
desarrollados, como Australia y Canada, en materia de tributacion minera,
avala este tipo de cobro.

Respecto de la juridicidad que tiene la aplicacion de
este impuesto, explicd que la actividad minera esta regulada actualmente en la
ley de concesiones mineras, la que el Ejecutivo intentd modificar a través del
proyecto que proponia establecer un Royalty para la actividad minera,
rechazado por el Legislativo en agosto pasado. Por tal motivo, el Ejecutivo
debi6 optar por modificar el decreto ley N°824, de 1974, ley de impuesto a la
renta.

Plante6 que los impuestos no pueden ser
discriminatorios, en razon que no puede gravarse con impuestos distintos
a agentes econdmicos que se encuentran en igualdad de condiciones.
Ahora bien, la industria minera esta en una condicion distinta al resto de
los sectores productivos pues es el Unico que extrae, gratuitamente, un
recurso no renovable que tiene una renta econOmica. El impuesto
especifico que se propone mediante este proyecto de ley, debiera
aplicarse por igual a todos los agentes de la actividad minera. Sin
embargo, no todos los explotadores mineros se encuentran exactamente
en las mismas condiciones, pues por aplicacion del decreto ley N°600, de
1974, Estatuto de la Inversion Extranjera, algunos de ellos han suscrito
un contrato-ley con el Estado que les otorga una invariabilidad tributaria,
fijando un maximo al impuesto de primera categoria que es de un 42%.



Tales operadores se ampararan en dicha invariabilidad, mientras les
resulte menos gravosa que el nuevo impuesto que se establece.

Con el propésito de someter a todos los
operadores a un mismo régimen tributario, se disefid6 un mecanismo
voluntario de incentivos y disuasivos para no hacer de este proyecto letra
muerta, y conducir a los agentes mineros a renunciar, voluntariamente, a
la invariabilidad actual y poder aplicarles a todos este nuevo impuesto,
sin vulnerar los contratos vigentes. Se optd por una renuncia voluntaria a
fin de evitar posibles litigios internacionales, de alto costo para el pais.

Explicé que la invariabilidad concedida mediante el
decreto ley N°600, de 1974, tiene un caracter ingenuo, pues la obligacion de
pagar un 42% de impuesto a la renta y no un 35% que es la regla general, es
puramente tedrica y no resulta operativa, pues contablemente es posible anular
las utilidades tributarias imputando costos de ciertas inversiones. Asi, el Estado
no ha obtenido beneficio alguno de esta “aparentemente” mayor tasa de
impuesto. Ahora bien, en algun momento los inversionistas abandonan el
régimen de invariabilidad y vuelven a la tasa comun del 35%, sea porque
termina la vigencia temporal del contrato-ley que los ampara, o porque ya no
tienen nuevas inversiones que imputar a sus utilidades.

Por lo tanto, el Estado debiéo preguntarse
¢como acelerar este abandono?, ¢cémo se puede incentivar a ello?.
Siendo que la propuesta seria por la via de modificar la ley de impuesto a
la renta, no seria posible aplicar compulsivamente este impuesto
vulnerando la invariabilidad, existe un impedimento legal para hacerlo.

Explicé que para aplicar el impuesto especifico,
se incluyen en el proyecto mecanismos que sean incentivos y disuasivos,
los que fueron calculados de manera tal, que la compensacion entre
ambos otorgue un efectivo incentivo para que el inversionista se cambie,
pues si esto no se logra, la modificacion legal no serviria de nada.

Expuso que los incentivos consisten en
diversas medidas, a saber: lo primero es establecer, para este impuesto
especifico, una invariabilidad tributaria por un determinado plazo, a
cambio de la renuncia del inversionista a la invariabilidad que tiene en
virtud del decreto ley N°600, de 1974, por lo tanto, se cambia una
invariabilidad por otra, y lo segundo, es establecer una tasa de impuesto
especifico menor, que sera de un 4%, que afectara al operador que no se
acoge voluntaria y oportunamente, a este nuevo régimen.

Los aspectos disuasivos son los siguientes: Uno, el
nuevo impuesto igualmente afectara al inversionista que, no se acoja al cambio
propuesto dentro de un plazo determinado, renunciando voluntariamente,
cuando deba ingresar al nuevo régimen, sea porque se le vence la
invariabilidad que establece el decreto ley N°600, de 1974, o porque
tardiamente renuncia a ella. En este caso, el inversionista estara afecto a una
tasa mayor por este impuesto minero, que sera de un 5%, y no del 4% como
seria la de haberse acogido oportunamente a este nuevo régimen. Dos,
tampoco tendran derecho a invariabilidad de la tasa de este impuesto
especifico, los proyectos mineros que se caracterizan por ser proyectos de muy
larga duracion y maduracion. Tres, mientras los inversionistas se acojan al
decreto ley N°600, de 1974, pagaran por concepto de impuesto a la renta, un
42% y no un 35%.
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Sefial6 que este impuesto se aplicara en los
siguientes casos: a) Cuando el explotador minero presente una rentabilidad
operacional igual o superior al 8%; dicho en términos negativos, el impuesto
especifico no se aplicard a aquellos explotadores mineros cuyo margen
operacional por la venta de productos mineros sea igual o inferior a un 8%
(éstos estaran exentos); este piso permite atenuar los impactos que podria
causar al explotador una muy fuerte baja del precio del mineral, y b) Cuando
las ventas anuales de productos mineros del explotador, excedan las ocho mil
unidades tributarias anuales (UTA 8.000, aproximadamente US$5 millones); en
términos negativos, el impuesto tampoco se aplicara a aquellos explotadores
cuya venta anual de productos mineros, sea igual o inferior a las 8.000
unidades tributarias anuales; esta exencion favorece a los proyectos mineros
de envergadura o rentabilidad pequefia y mediana.

Plante6 que por tratarse de un impuesto a la renta,
admite ser pagado mensualmente mediante la modalidad de pagos
provisionales mensuales (ppm), los que en este régimen seran obligatorios. Por
otro lado, los contribuyentes de este impuesto deberan someter sus estados
financieros anuales a auditorias externas y presentar a la Superintendencia de
Valores y Seguros, estados financieros individuales y consolidados,
trimestrales y anuales, y una memoria anual con informacion sobre la
propiedad de la entidad, para mejor fiscalizacién y una mayor transparencia.

Finalmente, indicO que las empresas que
suscribieron un contrato-ley con el gobierno de Chile en conformidad al decreto
ley N°600, de 1974, antes del 1 de diciembre del 2004, podran acogerse a este
nuevo régimen hasta el 30 de noviembre del 2005, para lo cual deberan
renunciar a la invariabilidad tributaria contenida en los articulo 7 y 11 bis del
sefialado decreto ley, a cambio de la cual contaran con invariabilidad en el
impuesto especifico; por otra parte, se les aplicara una tasa especial de 4%
sobre las utilidades operacionales y durante un periodo de transicién de dos
afos, dentro del cual el 50% del monto pagado por concepto del impuesto
especifico operara como crédito, y el otro 50% como gasto para efectos de la
determinacion del impuesto de primera categoria.

A modo de resumen, presenta el siguiente cuadro:

Inversionista Tasa 4% Tasa 5% OpCléIl de mvanablhda}d ca?eogofricaré%ié%-‘;é:W
de impuesto a la mineria

Nuevo NO SI SI NO

Actual, que NO SI NO NO
mantiene DL 600

Nuevo NO ST NO NO

Actual, que no
tiene o que
renuncia a

invariabilidad

tributaria del
DL 600

Extranjero

Actual

El Ministro de Mineria, sefior Alfonso Dulanto
Rencoret, inici6 su exposicion presentando un cuadro que grafica la
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proyeccién de la recaudacion que obtendra el Fisco por aplicacion del
nuevo impuesto especifico, que para los dos primeros afios de régimen
transitorio arroja una recaudacion menor, y que recupera su nivel a partir
del tercer afio, esto es, desde 2008. En esta proyeccion no solo se
incluyen las diez mas grandes de la gran mineria, sino también las
medianas y las “no metalicas”, es decir, el conjunto de empresas,
aproximadamente setenta y ocho, que seran gravadas por este nuevo
impuesto (el 40% de ellas corresponde a las no metalicas):

PROYECCION DE RECAUDACION
Total Mineria (US$ Millones)
Con Impuesto Especifico, Tasa 4%, 2006-2007 crédito 50%

160
140
120
100
80
60
40
20
0

Recaudacién Neta (MMUSS$)

2006 2007 2008 2009 2010
Precio Cu (¢/Ib) 105 100 93 93 C]

Indic6 que el grafico siguiente demuestra la
evolucion que tendria la recaudacion, dependiendo del nivel que alcance el
precio del cobre, en distintos escenarios hipotéticos de variacion a la baja, en
gue naturalmente la recaudacion disminuye. En todo caso, destaca que, al
menos por la proxima década, las estimaciones de dicho precio apuntan a
que éste se mantendrd en torno a 100 centavos, o U$l/lb generando
recaudaciones en torno a MMU$150 (ciento cincuenta millones de dodlares):

RECAUDACION NETA ANUAL LARGO PLAZO
Impuesto 4%, a Distintos Precios

N
o
o

=
a1
<

100+

Recaudacion Neta (MMUS!

a
<

o

70 80 90 100 110 120

Precio del cobre (¢/lb)

Plante6 que el siguiente gréfico establece una
comparacion de lo que, se estima, se habria recaudado de aprobarse el
proyecto anterior (Royalty 1) frente a lo que, se calcula, se recaudara con el
nuevo impuesto especifico, en el periodo 2006-2010; el impuesto especifico
genera cerca de MMU$300 (trescientos millones de ddlares) mas:



US$ Millon es

RECAUDACION NETA 2006 - 2010

Impuesto Especifico vs. Proyecto Anterior
(US$ Millones)

602

335

|E]Im puesto Especifico MProy. Anterior |

utilidades percibidas por las empresas mineras, en los Ultimos trece afios

2006

Precio Cu (¢/lb) 105

2007

2008

2009

2010
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Sefialé que en el grafico siguiente se indican las

(1991 a 2003), en que la rentabilidad sobre patrimonio (ROE) ha alcanzado
un valor de 19,3%; en el periodo informado se han pagado MMU$2.136 (dos
mil ciento treinta y seis millones de dolares) :

INDICADORES GMP-10 HISTORICOS
PERIODO 1991-2003

proximos afios utilidades financieras por MMU$19.800 (diecinueve mil

Impuesto ala Renta (Millones de
Indicadores 1991-2003 nominales)
Ingresos por Ventas (MMUSS$) 38.805 Primera Categorfa 895
N o Adicional Dividendos 1.111
Utilidades Financieras (MM US$) 6.758
Adicional Intereses 129
ROE Promedio (% anual) 193 %
TOTAL 2.136
Impuestos Pagados (MMUSS$) 2.136
Precio del Cobre BUL (¢/lb] 91,8 Promedd
m Precio 91,8 ¢lb. w0
_o Tributacion US$ 164 MM ]
350 — 120
g 300 — — —in o T
250 =
Z 200 o- _5- P--_ B 80 §
150 — || i )
100 — — ! 40
50 —IH— — ] i 20
[ ] 0

1991

1992

1993

1994

1995 1996

1997

1998

1999 2000 2001 2002 2003 Promedio

BT Tributacién —-o-—Precio Cobre

Fuentes: Estados Financieros y Declaraciones de renta de las empresas; estimaciones de Cochilco (impuestos Adicionales
sobre remesas de dividendos e intereses).

A partir de tales datos, se proyectan para los

ochocientos millones de dodlares), base sobre la que se aplicara el impuesto

anico, el que significara al fisco aumentar su recaudacion en MMU$430
(cuatrocientos treinta millones de doélares):
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5\

O INDICADORES GMP-10 PROYECTADOS

. Con Impuesto
Indicadores 2004-2010 Caso Base Especifico
Ingresos porVenta (MM USS) 58.000
Utilidades Financieras (MM USS) 19800 19.200 Tributacién promedio 2006-2010:
bago Total Inpuestos (WM USS) 5170 §.600 Caso Base: USS 870 MM
Con Imp.Especifico: US$ 955 MM
Pago Adicional Impuestos (MM USS$) 430
ROE (2004 - 2010) cae 0,4%
ROE Promedio (%) | 26,1% 2514 |—p>
ROE (2006 - 2010) cae 0,7%

RENTABILIDAD (ROE %)2006-2010, SEGUN PRECIO

30.0 il:lBase lConImplo.i

20.0

10.0 _I

0.0 |_. T T T T T

70 §0 90 100 110 120

Fuente: Proyecciones Cochilco

Indic6 que en la creacion de este impuesto
especifico, el Ejecutivo ha tenido como preocupacion fundamental, el que la
industria minera no pierda competitividad por su aplicacion, o la de cualquier
otro gravamen. En tal sentido se ha considerado un modelo de
competitividad, o simulacion, propuesto por el profesor Otto, en el que se
establece la forma en que el nivel de tributacion de cada pais afecta la
rentabilidad de un proyecto modelo, cuya otras variables se mantienen
constantes. En él aparece claramente que, sin aplicar el impuesto especifico,
Chile lidera el ranking de competitividad, con una rentabilidad del 15% (tasa
interna de retorno o TIR):

RENTABILIDAD Y CARGA FISCAL SIN PROYECTO
RANKING DE COMPETITIVIDAD DE ). OTTO

16,0%
‘ aTAX —@—TIR D/Impto ‘ 15.0%
+ 14,0%
N
N I o _ +12,0%
E] 0%
g o | I
< —
<
@ 366 1 100%
g
H v &
I 30 T 8,0% P
3 F
E
g T60%
8 20 4
o
1]
i +4,0%
fd
10
T 2,0%
0 T T T T T T T T 0,0%
México Indonesia Pert Kazakhstan ~ Sudafrica China Argentina Chile Australia Occ.
Paises

Fuente: Elaboracion Cochilco, sobre la base de modelo Prof. J. Otto (presentacion noviembre 2003, Per().

Ahora bien, ese proyecto tipico, con un TIR de
15% en Chile (que soporta una carga tributaria de un 36,6%), a partir de la
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aplicacién del impuesto especifico cae a un 14,5% de rentabilidad o TIR y la
carga impositiva total aumenta en un 2,8% llegando al 39,4%, segun se

muestra en el siguiente cuadro:

EFECTO DE IMPUESTO ESPECIFICO SOBRE
RENTABILIDAD Y CARGA FISCAL TOTAL

Proyecto Cobre - Modelo Prof. J. Otto

Situacion Base

Con Impuesto Especifico

TIR

Carga Total

TIR Carga Total

En Empresa
Existente

15%

36,6%

39,4%

0,
14,5% A

Fuente: Elaboracion Cochilco, sobre la base de modelo de James Otto (Presentacion actualizada a
noviembre 2003 — Perd) .

Chile sigue siendo el pails minero con mejor combinacién
rentabilidad - carga fiscal, sin considerar las ventajas en
potencial geolégico-minero (menores costos) y riesgo pais
(menor tasa de descuento).

Observo que la forma en que tales variaciones
influyen en la competitividad de las empresas, aparece en el siguiente
grafico, en que si bien Chile mantiene el liderazgo en competitividad, los
otros paises se le acercan significativamente. En suma, este impuesto
especifico propuesto no impide que Chile siga siendo el pais donde se puede
desarrollar el proyecto minero de cobre mas competitivo a nivel mundial.

’=.. RENTABILIDAD Y CARGA FISCAL CON PROYECTO
? RANKING DE COMPETITIVIDAD DE ). OTTO

40 4

30 4

20 4

Tasa Efectiva Impuestos (%, Sin Actualiz.)

16.0%

@ 145%
T 14.0%

T 12.0%

39.4

T 10.0%

T 8.0%

TIR (%)

T 6.0%

T 4.0%

T 2.0%

México Indonesia

Peri

Kazakhstan  Sudafrica China

Paises

0.0%
Argentina Chile Australia Occ.

OTAX

@TIR D/impto

Fuente: Elaboracién Cochilco, sobre la base de modelo Prof. J. Otto (presentacion noviembre 2003, Per).

Por otra parte, respecto de la exencion que
favorece a aquellos explotadores mineros cuyo margen operacional por la
venta de productos mineros sea igual o inferior a un 8%, presenta un cuadro
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en el que se aprecia el total de empresas que resultarian favorecidas con
dicha exencion, dependiendo del precio de la libra de cobre. En este ejercicio
se consideran soélo las diez mayores empresas, de las cuales sélo una
estaria exenta, a un precio de 77 c/lb; por el contrario, si el precio cae a
64c/lb, siete (7) de las diez estaran exentas.

El mismo cuadro, respecto de la otra exencion,
esto es, ventas iguales o inferiores a UTA 8.000 anuales, demuestra que
dicha condicion exime del impuesto a mas de dos mil empresas y obliga en
cambio a soportar el nuevo impuesto sélo a las setenta y ocho (78) empresas
mineras mas grandes:

S

Precio Cu (cl/lb)

EXENCIONES

% Margen Operacional a Distintos Precios: Ejemplo GMP - 10

N° Empresas GMP - 10 Exentas
(Margen Operacional menor a 8%)

77 1 Las 3 Empresas
restantes quedan

s 2 exentas con un

72 4 precio bajo los

67 6 60 c/lb.

64 7

Ventas Menores a 8.000 UTA: Total Nacional

Empresas con ventas entre 2.000 y 8.000 UTA (exentas): 2.095

Empresas con ventas sobre las 8.000 UTA (pagan): 78

Finalmente, describid la situacion que enfrentan
las empresas en caso de aplicarse el impuesto especifico, comparado con la
situacion base actual: hoy las empresas amparadas en el D.L. N° 600
pagaran impuestos en su momento, una vez que se terminen los plazos de
invariabilidad, por U$2.540 millones. De aprobarse el proyecto que crea este
nuevo impuesto especifico, aquellas empresas que opten por mantener la
invariabilidad del D.L. N° 600 pagaran cuando ésta se extinga, U$2.887
millones; si en cambio, optan por renunciar a dicha invariabilidad, su carga
impositiva se reduce a U$2.740 millones. Asi, de primar en estos
explotadores un criterio de racionalidad econdmica, estaran dispuestas a
abandonar el régimen del D.L. N°® 600 y someterse al nuevo régimen
tributario propuesto.

00000000000

El Presidente de la Sociedad Nacional de
Mineria, sefior Alfredo Ovalle Rodriguez, inicio su exposicion sefialando que
a la Sonami le preocupa enormemente que por medio del proyecto de ley se
pretenda imponer un impuesto especifico a la actividad minera, por lo tanto, es
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una iniciativa discriminatoria y atenta ademas, en contra del modelo de
desarrollo que ha adoptado el pais.

Antes de dar a conocer la opinion que tiene la
Sonami, respecto del proyecto en estudio, es del caso recordar que Chile, ha
sido, es y seguira siendo un pais minero. Agregé, que al analizar el proyecto
por su institucion, se observa que para justificar la aplicacion de este
impuesto especifico se repiten, casi integramente, los argumentos
esgrimidos en la iniciativa anterior, que establecia un royalty minero, el que
fue rechazado por el Congreso Nacional, en el mes de julio del afio pasado.

Indic6 que en la presentacion analizara
someramente los fundamentos de dicha iniciativa. Afadié, que el Estado
tiene el dominio, absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas
las minas. El dominio del Estado es sui generis y limitado per se, no lo
habilita para asignar un impuesto. El dominio publico que tiene el Estado
sobre las minas es muy distinto del dominio que tiene un particular sobre una
cosa, por algo se denomina “dominio inmanente”. Es un tipo de dominio
publico muy limitado a sus atributos que, en ningun caso faculta para
determinar un impuesto especifico por la concesion. EI dominio del Estado
sélo lo habilita para dar en concesién, por la via judicial, la propiedad minera
para ser explorada y explotada. En virtud de dicha concesion el titular
adquiere un dominio patrimonial sobre los minerales extraidos. Cualquier
limitacion a este derecho tiene un caracter expropiatorio.

Explic6é que al analizar desde el punto de vista
economico, Si un recurso, es renovable o no, puede ser un concepto muy
relativo. Y en mineria esta situacion depende de la ley del mineral, del precio
de los metales, del esfuerzo de exploracion y de los procesos tecnologicos
actuales y futuros. Lo que en un tiempo no era comercial puede que hoy lo
sea, gracias a la tecnologia y a las economias de escala.

Manifestd que los yacimientos se deben explotar y
esa es la unica manera de que se conviertan en riqgueza. Por lo tanto, se
debe obtener un 6ptimo y natural uso. Tal situacion, no puede ser motivo
para deducir que se agoten en la misma proporcion que su tasa de
extraccién. De hecho, los yacimientos conocidos del pais han aumentado
considerablemente en los mismos afios en que ha crecido su extraccion. En
efecto, en 1974 habia recursos de cobre identificados por 95 millones de
toneladas y Chile tenia una produccion de un millon de toneladas. El 2002,
en cambio, los recursos identificados aumentaron a 362 millones de
toneladas, con una produccion anual de 4,6 millones de toneladas. Afiadio,
gue similar situacién ocurre con el oro, la plata y otros metales.

Apunto, que esta comprobado que las reservas
crecen en la medida que hay una institucionalidad que permite atraer mas
inversion, realizar nuevos descubrimientos e incorporar nuevas tecnologias
gue reducen el costo de extraccibn. Esa es la forma mas efectiva de
asegurar la abundancia de las reservas mineras.

Asimismo, de no contar con inversiones o al
encarecer su extraccion, las reservas econdémicamente utiles disminuiran
sustancialmente. Ademas, si no se logra atraer suficientes inversiones como
para aprovecharlas bien, contar o no con reservas, es del todo irrelevante.

Por lo tanto, este proyecto, al aumentar los costos
y sembrar incertidumbre respecto de la estabilidad, afectara el desarrollo de
la mineria y, particularmente, el proceso de exploracion que sustenta
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precisamente el desarrollo futuro de la industria. Al respecto, cabe recordar
que en el afo 2000 Chile ocupo el primer lugar en exploracion en
Latinoamérica. En cambio, actualmente se ubica en el cuarto lugar después
de Peru, México y Brasil.

En cuanto al valor intrinseco, es preciso indicar
que los recursos mineros no tienen existencia economica hasta que alguien
los descubra, evalle y desarrolle, y ese es un proceso riesgoso y caro.

Asimismo, la capacidad de creacion tiene un gran
valor y permite el desarrollo de la mineria y el crecimiento del pais, lo que,
por cierto, se deteriora con este proyecto.

Aseguro, que los minerales escondidos bajo
nuestro suelo no son sindbnimos de riquezas. Hay que descubrirlos y
evaluarlos para convertirlos en reservas, para lo cual, es necesario realizar
cuantiosas inversiones que tienen un alto riesgo en exploraciones y, aun asi,
no son riquezas. Las reservas son condiciones necesarias pero no es
suficiente para generar riqueza.

Explicé que para poder utilizar estos recursos se
requiere de grandes inversiones en proyectos de largo plazo y de alto riesgo.
Estas inversiones millonarias son mas altas que las de cualquier otro sector,
y soOlo son factibles de realizar masivamente con financiamiento externo,
asumiendo una variedad de riesgos y so6lo con proyecciones de recuperacion
en el largo plazo.

Sefald que en los ultimos 15 afios el sector
minero privado ha invertido 20 mil millones de ddlares y, como gran parte de
la maduracion de estos proyectos se produjo después de la crisis de 1998,
dos tercios de la produccion privada de cobre del periodo 1990-2003, se
concretd. En el periodo 1998-2003 hubo que producir cobre, en condiciones
de bajisima rentabilidad al registrarse en dicho periodo un precio promedio
del cobre de 75,3 centavos de dolar por libra.

Planteé que los recursos minerales no son
renovables y ante su eventual agotamiento, el pais perderia una importante
fuente de ingresos y bienestar.

Al respecto sefialdé que, se hace necesario hacer
las siguientes precisiones: un pais que tiene recursos mineros en gran
cantidad, como lo es el nuestro, tiene que explotarlos. El desarrollo de los
paises va de la mano con la explotacion de sus recursos. La ciencia
econdémica ensefia que el valor de los recursos explotados hoy es mayor que
el de los explotados mafana.

Indicé que un mineral no tiene valor por si mismo,
sino por su posibilidad de uso. A este respecto, un recurso guardado para el
futuro puede dejar de tener valor econémico. Por ello, la mayor pérdida de
riqueza no proviene del eventual agotamiento de los yacimientos, sino de la
imposibilidad artificial de aprovechar los actuales y potenciales recursos.

Por lo tanto, postergar la explotacion minera y su
conversién en riqueza y desarrollo seria un flaco favor para las generaciones
actuales, con mas necesidades que las que vienen, y también para las
futuras, que naceran en un pais mas pobre y con menos recursos.

Expreso que la mineria ha permitido acelerar la
tasa de crecimiento del pais y favorecer a muchos otros sectores, como la
construccion, la banca y el comercio, lo que beneficia a todos los chilenos y
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al propio Estado de Chile, tanto en el cumplimiento de sus fines como en el
bienestar de la poblacion.

La Sonami ha calculado que un 20 por ciento del
crecimiento del pais en la década de los 90 se debe a la mineria.

Manifestd que Chile se ha enriqguecido mucho con
la inversion en mineria y, que por el contrario, sin ella, el desarrollo nacional
y regional se hubiese visto seriamente mermado. Ademas, se espera que
para los préximos siete afos, solo en impuestos, el Estado reciba pagos del
orden de los 9 mil millones de délares, a un precio de US $ 1,20 la libra de
cobre.

Sefald que la mineria, por el solo hecho de
generar riquezas y desarrollo en la forma en que lo hace, ya ha hecho una
gran contribucion al pais, mas alla de los millonarios aportes tributarios, que
se comenzaran a apreciar en forma nitida a contar del presente afio en la
forma dispuesta por nuestras leyes. Al respecto, en el presente ejercicio, la
mineria privada aportara mas de 950 millones de ddlares al fisco por
concepto de impuesto a la renta.

Por el contrario, el tributo propuesto, al aumentar
forzosa y artificialmente los costos de extraccion, elevara la ley de corte de
mineral, transformando automéaticamente en estéril, material que ahora tiene
viabilidad econémica y constituye reserva o recurso minero. Ello perjudicara
el desarrollo de la industria minera, provocando un verdadero dafio
patrimonial al pais.

Ademas, es del caso recalcar que el mejor y
principal fin que puede tener un yacimiento es lograr atraer inversiones para
hacer crecer al pais, proporcionando aumento del producto interno bruto,
desarrollo regional, ingresos, exportaciones, tecnologia, disminucién de la
pobreza, ingresos fiscales, mayor gasto social, etcétera. Sin embargo, con un
impuesto como el propuesto, dicho objetivo se vera restringido, sobre todo
cuando paises como China, Pera y Brasil estan implementando importantes
programas que significaran aumentar la oferta de numerosos yacimientos de
alta ley y bajos costos, que competiran con los nuestros por captar inversion.

Explic6 que se han simulado los efectos
econdémicos que tendria la iniciativa propuesta y se ha determinado que este
impuesto especifico afectaria a casi la totalidad de la industria minera. Es
decir, se exceptuaria de este tributo, por los niveles de operacion, sélo la
pequefia mineria, y s6lo si ésta se mantiene estancada en su actual
produccion. También le afectara si se producen asociaciones entre mineros
chicos, fendmeno que en toda l6gica debe auspiciarse. En efecto, todo aquel
explotador minero que produzca mas de 2.500 a 3.000 toneladas de cobre
fino se veria afectado por este tributo, por cuanto las ventas de dicho
producto superarian las 8.000 unidades tributarias anuales, considerando un
precio de 0,90 centavos por libra.

Sin embargo, el mayor impacto de este tributo
recaeria en la mediana mineria. En efecto, considerando distintos precios
para la libra de cobre y costos operacionales de 0,72 centavos de dolar y
totales de 0,77 centavos de dolar, se ha determinado que el impuesto
especifico seria equivalente a aumentar en 4,5 puntos el impuesto de
primera categoria, si el precio fuera de 1,30 centavos de ddlar por libra. Es
decir, la tasa efectiva de impuesto aumenta de 17 por ciento a 21,5 por
ciento.
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En caso de que el precio del cobre sea de 0,80
centavos de dolar por libra, el impacto seria mayor y equivalente a
incrementar la tasa de primera categoria en 11 puntos, es decir, pasar de 17
por ciento a 28 por ciento. De lo anterior se desprende que a medida que
disminuye el precio del cobre, el impacto del nuevo tributo es mas relevante,
medido como recargo del impuesto de primera categoria.

En cuanto a inquietudes especificas relativas a
aspectos del proyecto que afectan mas severamente a la mediana mineria, la
Sonami destaca las siguientes: no considerar los intereses como costo para
el calculo del impuesto especifico, golpea significativamente a la mediana
mineria. En efecto, en el reciente periodo de precios bajos, desde 1998 a
2003, este segmento productivo se endeudd con la Enami a altisimas tasas
de interés, equivalentes a “Prime mas 2 por ciento”.

Al respecto, se han comparado las tasas de
interés Libor, Prime y el costo promedio de colocaciones en dolares del
sistema financiero nacional en el periodo 1990 a 2004, y se observa que en
los ultimos afios la tasa Prime supera incluso a lo cobrado por el sistema
financiero nacional. Esto, antes de agregar los 2 puntos de recargo sobre la
Prime que aplica Enami.

Adicionalmente, en el proyecto no se permite
llevar a costos los gastos de organizacién y puesta en marcha de inmediato,
sino que se obliga a amortizarlo en, al menos, seis afnos.

Sefaldé que este concepto también es muy
perjudicial para la mediana mineria, porque en general la vida util de sus
proyectos fluctia entre cuatro a seis afios; en cambio en el segmento
productivo de mayor tamafio dicho periodo supera los diez a quince afnos.

Asever6 que las disposiciones descritas
contribuyen a aumentar artificialmente el resultado operacional y, por ende,
el pago del impuesto especifico.

Por otra parte, es preciso sefalar que el proyecto
genera incentivos perversos, especialmente para las empresas que marginan
poco y que, por lo mismo, quedan exentas de este tributo al tener utilidades
operacionales inferiores al 8 por ciento de las ventas. En efecto, el impuesto
las hara perder el interés en mejorar su eficiencia, pues de hacerlo, caeran
dentro del tramo que debe pagar un 5 por ciento, mas el impuesto sobre las
utilidades operacionales.

Finalmente, a modo de conclusion, sefialé que el
nuevo impuesto hara que el sector minero sea menos competitivo y que
disminuya el interés por emprender nuevos proyectos, mermando la
contribucion al desarrollo economico del pais y a la creacion de nuevas
fuentes de empleo. Por ultimo, solicita que los planteamientos hechos sean
considerados para el estudio del proyecto de ley.

000000000

El Presidente del Consejo Minero, seior
William Hayes, en su exposicion expresO estar extrafiado de tener que
intervenir para analizar el proyecto que propone alzar los impuestos.

Expreso que el Consejo Minero no comparte el
proyecto de ley, porque cambia las reglas comunes establecidas
anteriormente, para todos los sectores. Este proyecto no existia cuando las
compafias evaluaron los proyectos para hacer las inversiones que
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realizaron. Para el sector significa un cambio importante no sélo en las reglas
establecidas, sino también en los retornos de los proyectos.

Explic6 que el impuesto que se establece es
discriminatorio, regresivo, aumenta la carga tributaria del sector y disminuye
su competitividad. En verdad, no existe mucha légica econémica en este
proyecto. Castiga al sector que mas contribuye al pais. Agregé que mas
adelante, demostrara cuanto es la contribucién. Obviamente, disminuye el
valor patrimonial de las empresas, porque este impuesto significa un mayor
costo, por lo tanto, hay un ingreso menor. También aumenta el riesgo a otras
areas de la economia; es una amenaza al modelo minero exitoso, que ha
funcionado bastante bien. Tiene ademas, un efecto negativo sobre empleo y
el cluster.

Por otra parte, el proyecto afecta no sélo al sector
minero, sino también al pais, lo que es mas importante. Disminuye ademas
las ventajas competitivas del pais; hara mas costosa la inversién en la
mineria; disminuira la competitividad del pais y del sector minero. Cuando un
mundo es menos competitivo, en el caso del mundo minero hay menos
extraccion. Con ello, hay menos descubrimientos y menos mineria. Eso
siempre es lo mismo, no cambia. El proyecto le otorga mas oportunidades a
los paises competidores.

Sefiald6 que es necesario establecer reparos
especificos al proyecto de ley, en estudio.

Principalmente, vulnera el espiritu de los contratos
suscritos sobre la inversion extranjera, de la siguiente forma:

-Al renunciar a la actual invariabilidad de tasa, el
inversionista se somete a régimen general de la renta.

-El inversionista que ya renuncié a la invariabilidad
de tasa, lo hizo sobre la certeza de que no le impondrian tributos especificos.

-El impuesto especifico del nuevo proyecto
aumenta la carga tributaria del sector y afecta las confianzas comprometidas
con los inversionistas.

La “nueva invariabilidad”. Esto es critico para un
inversionista; no se puede enfatizar lo suficiente la importancia que tiene este
punto.

-Como esté redactado el proyecto, no garantiza la
invariabilidad efectiva.

-Depende de circunstancias politicas.

-Es negativo para el sector que requiere de
certezas juridicas de largo plazo.

-Es un seguro limitado, que no justifica el valor de
la prima.

Indico que en el cuadro que se detalla a
continuacion se puede ver que durante entre los afios 1990 a 2003 el sector
privado pago casi 2 mil millones de doélares. Este afio, con un precio de 130,
esperamos pagar alrededor de 895 millones de ddlares al fisco y, como se
puede ver, de 2005 al 2010, el promedio, usando el mismo precio de cobre,
120, serian 1.500 millones de ddlares al afo.
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Pago y proyeccion impuesto a la renta

Gran Mineria Privada:
US$9.085 miillones, solo por impuesto a la renta.

Inmpuestos a la 1990 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Total

renta - 2004
2003 2010
De primera 930 575 645 765 880 825 730 755 | 5.175
categoria
Al reparto de 983 | 320 | 400 | 605 | 675 | 690 | 630 | 590 | 3.910
utilidades de los

socios
Total anual 1.913| 895 | 1.045| 1.370 | 1.555 | 1.515 | 1.360 | 1.345 | 9.085

Precio Promedio Fstimado del Cobre: v
Afio 2004 : ¢US130 A
Afios 20052010  : ¢US120 CONSEJO

MINERO

Fuente: Consejo Mnero

Por lo tanto, habria que preguntarse ¢Qué
significa eso para el Estado de Chile? Existe una comparacion de lo que
llega en su totalidad al fisco. Pero se esta hablando del sector privado. En el
2004, ingresaron al fisco 2.860 millones de dolares, de lo cual méas del 20 por
ciento llegd del sector minero, lo cual representa el 7 por ciento del producto
interno bruto del pais.

Expresé que en razén de haberse establecido una
promesa politica, es preciso recordar que Chile sentdé las bases de su
desarrollo, mediante el fomento de las exportaciones y la atraccion de inversion
extranjera. En 1993, a través de una modificacién efectuada al decreto ley N°
600, de 1974, la tasa de impuesto bajé de un 49,5 a un 42 por ciento, con
opcidn de llegar al 35 por ciento.

Recordo6 que Chile tenia reglas claras, estables y
no discriminatorias y un modelo tributario comun para todos los sectores de
la economia. El sector minero confié en el modelo e invirtid y ahora se veran
cuales fueron los resultados.

Observé que hubo inversiones en exploraciones,
por 2.200 millones de dolares entre los afios 1985 y 2004. Como resultado
de esa inversion, Chile aumenté sus reservas de 97 millones de toneladas a
360 millones de toneladas, es decir, aumentd en un 39 por ciento de la
reserva mundial. Exito total para el pais.

La inversion extranjera autorizada quedo en 38 mil
millones; materializada, en 18.800 millones de ddlares y, por invertir, 19.200
millones de dolares, lo cual representa el 35 por ciento del total nacional.

Explicé que los gastos operacionales anuales en
Chile fueron superiores a los 5 mil millones de doélares; remuneracion
promedio anual a los trabajadores del sector de 32.500 millones de ddlares,
lo que equivale a cinco veces el promedio nacional. Lejos, es el sector mejor
pagado en Chile.
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También hubo una sindicalizacion de casi 80 por
ciento y funciona bastante bien el sistema de negociacion colectiva.

La Gran Mineria es lider en innovacién y uso de
tecnologia y en la responsabilidad social en las comunidades donde se opera
en el pais.

Por ultimo, concluyé que el Consejo Minero no
comparte los cambios tributarios propuestos, por cuanto el modelo minero
funciona muy bien. La mineria ha cumplido sus compromisos con el Estado y
no merece este castigo. El aporte de la industria no puede medirse sélo por el
pago de impuestos, entre ellos, exploracion, inversion, modelo de gestion,
gastos operacionales, pago de impuestos y responsabilidad social. El resultado
final es el que importa.

Finalmente, sefald que desea terminar refiriéndose
a un punto de gran importancia. Expuso un cuadro en el cual se indica la
competencia que tiene Chile en el exterior y en el cual se establece una tasa
impositiva del 35 por ciento. Agrego, que muchas veces, ha sefalado que Chile
Nno es un paraiso respecto de los impuestos, pero si es competitivo. Por dltimo,
indicé que con el proyecto de ley se sube la tasa impositiva en cuatro puntos,
es decir, del 35 por ciento pasara a ser un 39 por ciento. Situacién que
significara, que, Chile perdera sus ventajas que tiene, porque en el mundo
minero pasara a tener la mayor tasa de impuesto a la renta.

Tributacion comparada: Tasa de impuesto a la renta

Concepto Utilidades = Dividendos Tasa

Canada 29,1% 0,0% 29,1%
Peri 27,0% 4,1% 30,0%
Australia 30,0% 0,0% 30,0%
Reino Unido 30,0% 0,0% 30,0%
Indonesia 30,0% 0,0% 30,0%
MExico 34,0% 0,0% 34,0%
qummn 35,0% 0,0% 35,0%
35,0% 0,0% 35,0%

240% 150% 5&%

Sudafrica 30,0% 12,5% 38,8%

Chile (DL600) - actual

Chile (DL600) - hasta 1993

Fn el mmndo minero, Chile pasa a tener la mayor VA
tasa de Inpuesto a la Renta CONSEJO

MINERO

Fuente: Colorado School of Mnes - Deloitte. - Congreso Nacional
00000000000000

El Presidente de la Confederaciéon de la
Produccién y del Comercio, seifior Hernan Somerville Senn, expreso que
la Confederacion comparte plenamente los argumentos que da la Sonami
respecto del proyecto de ley. No existe ninguna justificacion para establecer
un impuesto especial a la mineria. EI argumento que se invoca en la
iniciativa, que se trata de recursos renovables, no justifica, desde el punto de
vista constitucional, establecer un impuesto de esta naturaleza. Manifesto
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gue la Confederaciéon de la Produccién y del Comercio se encuentra
tremendamente preocupada, por cuanto consideran que el impuesto que se
crea, altera los principios de neutralidad tributaria, que son esenciales para el
buen desenvolvimiento de nuestra actividad econémica y para el prestigio y
credibilidad del pais en términos de inversion extranjera.

Invocd la experiencia que tiene en materia de
financiamiento de proyectos y de haber conocido la realidad financiera de Chile
durante los ultimos veinte afios. Agrego, que en la actualidad el pais esta en un
momento muy expectante respecto de la economia. Es una situacibn muy
espectacular a nivel de la economia mundial, por primera vez, en los ultimos
cuarenta afnos, se observan tasas de crecimiento muy altas.

Recordo que cuando le tocé manejar el tema de la
deuda externa, en forma paralela le tocd conseguir el financiamiento del
proyecto para la minera Escondida. Afiadidé, que en ese momento el pais
estaba quebrado y habia incurrido en una cesacion de pagos. Fue dificlil
conseguir esos financiamientos. Se trataba de enormes cantidades de dinero.
Posteriormente, el pais empez6 a salir de aquella época dificil y todo se veia
mas expectante, se estaba haciendo una transicion democratica, bastante
ejemplar, ordenada e inteligente, por lo tanto, se consider6é necesario mantener
los beneficios que otorgados por el decreto ley N°600, de 1974 y establecer las
depreciaciones aceleradas como una mecdanica absolutamente critica para
obtener flujos para conseguir dinero para realizar estas enormes inversiones, ir
cancelando la deuda y poder asi, obtener tanto capital de riesgo, como de
crédito.

Evoco, que en los afios 1998 y 1999, cuando se
produjo un fuerte ajuste de la economia chilena y parecia que nuevamente se
habia perdido el rumbo y que el pais caia de sus altas tasas de crecimiento
obtenidas en los afios 90, empez0 a percibir las complicaciones que se
producian para obtener financiamiento para realizar ciertos proyectos. A raiz de
lo cual, sefial6 no compartir los argumentos que se han invocado para justificar
el impuesto especial que establece el proyecto en estudio.

Explicé que Chile cuenta con un sistema tributario
bastante bueno, que maneja bien todo el proceso de ahorro e inversion y
establece buenos incentivos en la reinversion y crecimiento de las empresas.
En esencia, es muy buen sistema tributario, pero habria que simplificarlo un
poco, pues se esta haciendo cada dia mas complejo en su administracion
practica.

No obstante, sefiald6 que observa con
preocupacion cierta tendencia corporativa, la que no tiene justificacion. No
comparte el argumento de la no renovabilidad de los recursos mineros. No es
necesario repetir lo que se ha dicho respecto del fuerte proceso de
exploracion que se ha dado en Chile: las reservas probadas y probables, se
han méas que duplicado. Aun mas, si se tratara de un recurso que se va a
agotar, con mayor razon un inversionista exigiria una tasa de retorno mas
alta, porque tiene un riesgo mucho mayor. O sea, mirado desde el punto de
vista de los inversionistas, si tuvieran conocimiento que el mineral que tienen
le quedan pocos afos, debieran de exigir una tasa de retorno mas alta.

Esta es la opinidn de la organizacion gremial que
representa.

Por lo tanto, es indispensable para nuestro pais,
mantener su credibilidad. Lo preocupante, es que la argumentacion que se
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da para justificar la dictacion del proyecto en estudio, produce una situacion
contraria.

Explico, que cuando se invierte en un proyecto
minero, es indispensable mirar el negocio en el largo plazo, debe hacerse un
analisis con una perspectiva de 15 o 20 afios. Los tiempos, en esta actividad,
son muy largos, porque son proyectos de miles de millones de ddlares, donde
hoy, quiza, es muy facil conseguir el dinero, pero no es una situacién comudn en
el tiempo.

Entonces, observado el negocio desde esa
perspectiva, se hace indispensable mantener los incentivos establecidos.
También es del caso indicar que las depreciaciones aceleradas han alcanzado
su plenitud, por lo que se hace necesario entender que en nada favorece al
negocio minero, el incorporar mayores impuestos. Es importante tener
presente, que los proyectos mineros al comienzo generan pérdidas tributarias y
posteriormente la utilidad financiera es muy inferior a la utilidad tributaria.
Precisamente, por esa razén se incorporaron los incentivos en los afios 80 y los
90 para activar este tipo de proyectos.

Por las razones entregadas anteriormente, recalco
gue es de gran importancia impulsar la credibilidad que tiene nuestro pais en el
concierto internacional. Cuesta mucho armar los activos de nuestra Nacion, es
por eso que le preocupa lo que se pretende con el proyecto de ley, que es
establecer nuevos impuestos para la mineria y cambiar las reglas establecidas
para esta actividad.

Por otra parte, indicd que este pais ha tenido una
estrategia econdmica y de desarrollo inteligente que se ha desenvuelto de
manera ordenada y con grandes consensos, dentro de las legitimas
discrepancias generadas en algunos temas puntuales. Esta gran estrategia
de desarrollo, que viene desde hace mucho tiempo y que se ha ido
mejorando con margenes cada vez mayores de legitimidad ciudadana, ha
dado enormes resultados. Esta situacion se ha traducido en incentivos
adecuados dentro de un marco institucional serio, estable, con baja
corrupcion, etcétera. Tanto inversionistas nacionales como extranjeros han
hecho una gran apuesta en Chile, a diferencia del pasado, cuando la apuesta
era la fuga de capitales.

Dentro de la gran estrategia que establecio
nuestro pais, se dicto el decreto ley N°600, de 1974, en el que se considerd
necesario dar seguridades adicionales a los inversionistas mientras el pais
lentamente iba generando credibilidad, la que estaba totalmente destruida.
Primero se logré la estabilidad econdmica y luego la estabilidad politica.

Por lo tanto, era necesario preguntarse queé
pasaria cuando cambiara el régimen. Pero las nuevas autoridades
demostraron que se podian manejar las cosas con seriedad y con
responsabilidad, al punto de que este afio se registra un superavit fiscal
efectivo del 2 por ciento.

Planted que se trata de una larga trayectoria de
seriedad y de credibilidad que ha dado tremendos dividendos y beneficios al
pais en términos de crecimiento, aumento del ingreso y reduccién de la
pobreza, entre otros. Existen recursos autbnomos para abordar los temas
pendientes y no somos rehenes del capital extranjero, como en el pasado.
Toda esta historia es muy importante. Hay una buena estructura tributaria. Es
positivo que las empresas paguen un bajo impuesto a la renta, porque eso
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significa un fuerte incentivo a la reinversion. Los ciudadanos, que percibimos
los dividendos, pagamos 40 por ciento de impuesto marginal, que ahora el
Gobierno fijo en 45 por ciento.

Explico que los inversionistas del exterior pagaron
impuestos adicionales de un 35 por ciento. Es un impuesto razonable. En
Alemania, Suecia y otros paises de Europa estan bajando los impuestos,
porque sus empresas se estdn mudando a India o a China.

Dentro de ese marco, alterar una estructura
tributaria racional por un “proyectito” que no tiene ningun sentido, es algo que
solo tiene costos y ningun beneficio.

Expresé que al observar la perspectiva del afio
2004, que tuvo una economia que crecio entre el 4,5y el 5 por ciento, con un
precio histéricamente alto del cobre -que este afio y el proximo seran muy
buenos por el crecimiento de la economia china-, con estos incentivos y con
una situacion tributaria racional el pais ha crecido. No se pag6 antes, porque
venian estos incentivos de depreciacion acelerada, pero hoy, con las cifras
gue se manejan, seguramente el proximo afio sera mayor. Estos incentivos y
los contratos no fueron firmados hace 30 afos, sino en 1992, 1993 y 1994.
En ese momento, Chile venia saliendo de la gran crisis de la década del 80,
con un gobierno democratico establecido y con una buena transicion politica,
por lo que se consider6 necesario mantener el decreto ley N°600, de 1974 y
sefalé que no ha tenido conocimiento que haya algun proyecto del Gobierno
para eliminar dicho decreto ley.

Explico que en la actualidad, el riesgo pais es de
65 puntos base, el mas bajo de la historia econdmica chilena, esta al nivel de
Grecia y de Portugal. Entonces, es necesario hacer un razonamiento desde
la perspectiva de dénde venimos y donde estamos.

Por tanto, es muy posible que cada dia vamos a
estar mejor. Con los actuales precios del cobre resulta muy facil decir: “Mire,
estos sefiores no quieren tal cosa.” Entonces habria que preguntarse ¢Qué
hubiera pasado si el precio del cobre hubiese seguido en el suelo?

Sefiald, que al observar el tema, en el dia de hoy,
se puede percibir un contexto diferente al que existia hace un tiempo atras,
resulta muy facil decir que quienes firmaron contratos de inversion al amparo
del decreto ley N° 600, de 1974, en los afios 1992, 1993 y 1994 se
equivocaron; consideraron que era importante en ese momento.

Manifestd que es muy delicado empezar a
manejar los temas tributarios 0 a distorsionar impuestos especiales. Agrego,
gue no es posible como cuantificar qué va a significar el establecer un
impuesto especifico al sector minero.

Recalco que nuestro pais, tiene grandes activos y
una alta credibilidad. No es posible que abusemos de ellos, porque existe un
amplio conocimiento como operan los ciclos. En esta materia es importante
mirar las cosas con la perspectiva de ciclos de veinte afios, porque no
estamos inmersos en la realidad del continente asiatico, con riesgos
macizos, con altas tasas de ahorro. Nuestra realidad es otra.

Por ultimo, sefialé que como presidente de la
Confederacion de la Produccion y del Comercio, necesita velar por el gremio
gue representa cree Yy por lo que es mejor para el pais. En mérito de ello,
plantea la inconveniencia de legislar sobre la materia en discusion.
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El Secretario General de la Federacion de
Trabajadores del Cobre, sefior Juan Raul Zepeda, sefial6é que la
Federacion valora muy positivamente la decision del Gobierno de enviar un
proyecto de ley, cuyo objetivo central es obtener una mayor y mejor
contribucion de la mineria privada que explota minerales concesibles en
Chile, terminando de esta manera con los subsidios carentes de fundamento
con los que, de manera injusta, se beneficia a los grandes proyectos
mineros. Este objetivo, qued6 ampliamente validado y consensuado en la
discusion acerca del proyecto de royalty o regalia minera.

Expresé que, es necesario dejar claramente
establecido que el proyecto anterior que creaba la regalia minera ad valorem,
y que lamentablemente se rechazo la idea de legislar, era indudablemente
una mejor alternativa para alcanzar el objetivo sefialado.

Indicé que el gremio valora bastante que se
seflale con gran claridad en el proyecto actual que, dentro de los
fundamentos, se le de plena validez a lo que dispone el articulo 19, N° 24°,
inciso sexto, de la Constitucion Politica de la Republica, en el que se
consagra el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de
todas las minas para el Estado.

Manifestd que el gremio también comparte los
fundamentos econdmicos que se indican en la iniciativa en estudio respecto
del valor intrinseco que tienen los recursos minerales no renovables, debido
a que éstos pueden ser explotados rentablemente y es de toda racionalidad
econdémica que no pueden entregarse en forma gratuita al concesionario. La
Federacion ha sostenido que esta vision, con respecto a la renta de la
explotacion de los recursos naturales renovables, es un denominador comun
en el pensamiento econdmico actual y forma parte de lo que se podria llamar
una cultura econémica béasica. Ademas, la naturaleza no renovable de los
minerales, cuya explotacion se agotara en un tiempo finito, implica que el
pais y las regiones donde se encuentran estos recursos se desposeeran de
los mismos, perjudicando la solidaridad intergeneracional, dafando
seriamente su patrimonio y las capacidades permanentes de generacion de
ingresos futuros.

En este sentido, les parece un avance el
establecer un impuesto especifico que recoge los mismos fundamentos de la
regalia minera que establecia el royalty, para corregir el hecho cierto de que
la contribucion de la gran mineria privada al pais es muy inferior a los
grandes beneficios que se llevan los concesionarios, en desmedro de todos
los chilenos.

El impuesto especifico que se le fija al sector de la
mineria da cuenta de la conviccidbn mayoritaria que la sociedad chilena tiene
acerca de lo justo que es introducir cambios al sistema tributario en
aplicacion. A ojos de la sociedad, se ha establecido como un consenso
nacional que el sector minero estaba tributando por debajo de lo que podria
considerarse justo, o de lo que corresponde a relaciones mas equilibradas,
en aras de construir una sociedad sin desigualdades tan profundas y, por
tanto, avanzar de manera real y efectiva hacia una sociedad con mayor
cohesién social. En esta ldgica, este impuesto especifico abre y no cierra la
discusion tributaria general.
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Explicaron no estar de acuerdo, por definicion,
con beneficios tributarios para ningun sector. En este sentido, lo que cabe es
terminar definitivamente con el régimen de privilegios que implica la
invariabilidad tributaria establecida en el decreto ley N°600, de 1974, que
originalmente fue ideado como un régimen de excepcidon, que en las
condiciones actuales de un riesgo pais bajo, no tiene ninguna justificacion y
es una discriminacién indefendible. Claramente, no se puede hipotecar la
soberania del pueblo impidiendo que las instituciones democraticas
modifiquen el régimen tributario cuando asi lo determinen.

Respecto del uso de los recursos recaudados por
concepto de este impuesto especifico, materia en que el citado proyecto de
ley no se pronuncia, les parece fundamental rescatar la idea de que un
porcentaje de los mismos sea destinado a las regiones que se veran a futuro
desprovistas de su patrimonio minero. En este sentido, se debe asegurar el
financiamiento de un fondo de proyectos que hagan factible disponer de
capacidades permanentes de generacion de ingresos futuros en las regiones
mineras y en el pais. Este fondo, cuyo propoésito no debe ser
desnaturalizado, debe hacerse cargo de iniciativas de desarrollo del capital
humano y social y de la innovacion y del desarrollo tecnoldgico. En definitiva,
se debe hacer una apuesta en serio a una relacion virtuosa entre la
explotacion racional de los recursos mineros y la economia del conocimiento.

Finalmente, sefial6 que desea establecer ciertos
principios frente a esta discusion legislativa sin entrar a los temas
especificos, en los cuales, por cierto, tienen dudas y cuestionamientos de lo
gue estan estudiando, por lo que no es del caso explicitar en esta
oportunidad.

00000000000

El Director del Servicio de Impuestos Internos,
seiior Juan Toro Rivera, expuso que el proyecto basicamente establece un
nuevo impuesto especifico a la mineria, para lo cual se modifica la ley de
impuesto a la renta.

Sefial6 que todas las disposiciones e
interpretaciones de caracter general que existen a la fecha sobre el impuesto a
la renta son plenamente aplicables al nuevo impuesto, en todo aquello en que
particularmente no se especifica una norma diferente. Ello implica que, aun
cuando la creacion de nuevos tributos siempre aumenta las exigencias en el
guehacer del Servicio, al menos, en este caso, podr4 aprovecharse la
jurisprudencia, los sistemas y procedimientos existentes en lo que sea similar.

Se pueden deducir todos los ingresos y se pueden
agregar todos los gastos y costos que se dedujeron y que no tengan relacion
directa con los ingresos provenientes de los productos mineros, lo cual
evidentemente constituye un nuevo elemento de control a verificar de los
antecedentes fehacientes que actualmente ya existen, pero para una
finalidad distinta.

Ademas, se reponen a la renta liquida imponible
de primera categoria algunas partidas que, para los efectos del impuesto de
primera categoria, se dedujeron porque se aceptan como gasto y, por
consiguiente, son identificables. En esta situacion estan los intereses
pagados o adeudados por la empresa, las pérdidas de arrastre de ejercicios
anteriores, la diferencia entre la depreciacién acelerada y la normal, la
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diferencia de la deduccion de los gastos de organizacién y puesta en marcha
amortizados en un plazo inferior a seis afios y la proporciéon que hubiere
correspondido deducir por una amortizacion efectuada en dicho plazo. Cabe
sefalar que actualmente existen los sistemas de depreciacion a los bienes
fisicos del activo fijo en caracter de optativo respecto del uso de depreciacion
normal o acelerada, aun cuando la depreciacion acelerada solo es aplicable
a bienes adquiridos nuevos o importados. Los gastos de organizacion y
puesta en marcha también pueden amortizarse ahora, pero en uno 0 mas
ejercicios con un tope maximo de seis.

Indicé que se establece en el proyecto una norma
nueva, mediante la cual, se permite deducir el nuevo impuesto especifico a la
mineria como gasto para calcular la base imponible del impuesto de primera
categoria, situacion que no es permitida respecto del impuesto a la renta de
categoria.

En lo que respecta a los procedimientos
administrativos de la ley de la renta vigente, sefialé que éstos se adecuan al
nuevo tributo, como, por ejemplo, en la obligacibn de presentar una
declaracion anual en el mismo plazo del impuesto de primera categoria y
bajo las mismas exigencias y sanciones, y la obligacién de efectuarse un
pago provisional mensual como anticipo del impuesto especifico anual,
también dentro de una regulacion y penalidad similar a los pagos
provisionales que existen respecto del impuesto de primera categoria de la
empresa.

Expreso que la aplicacion extensiva de normas
existentes facilitara, en cierto modo, el control del nuevo impuesto, debe
precisarse que las caracteristicas de éste, de todas maneras, obligara a la
realizacion de procesos separados.

Por otra parte, indicé que el impuesto especifico a
la mineria no se podra aplicar en los siguientes casos:

Cuando la relacion entre la renta imponible
operacional y los ingresos obtenidos de la venta de productos mineros sea
inferior a un 8 por ciento y cuando las ventas anuales hayan sido iguales o
inferiores a 8.000 UTA (Unidad Tributaria Anual); unos 5 millones de délares
anuales. Esa es una primera norma de excepcion que establece la
legislacion.

Para determinar la base imponible, la legislacion
establece que deben contemplarse las normas de relacionamiento. Es decir,
para evitar el fraccionamiento de la base imponible, para efectos de caer
eventualmente, por ejemplo, debajo de los limites exentos, la legislacion
contempla que deben aplicarse las normas de relacionamiento, a fin de
determinar el total de la base imponible. En ese sentido, el proyecto
perfecciona las facultades de determinacion de los precios de transferencia
del servicio. Hoy no tenemos una normativa que esté enteramente alineada
con la de paises desarrollados. Por ello, el proyecto hace un ajuste a la
determinacioén de los precios de transferencia, a fin de evitar que se produzca
un fraccionamiento de la actividad y de que, por tanto, se eludan impuestos.
Como existen los limites de exencién y como existe la posibilidad de hacer
particionamiento por la via organizativa, esto es, de como se establecen las
empresas, la norma trata de cautelar que no se eludan impuestos y
establece esta suerte de suma, cuando se trata de actividades o de
empresas gque estan relacionadas. Eso es en cuanto a la ley.
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Sefald, que todo lo que es valido para la
fiscalizacion y para la administracion del impuesto a la renta es igualmente
valido para este nuevo impuesto. En particular, se establece la necesidad de
gue este impuesto sea declarado, al igual que el impuesto a la renta, y se
dispone como periodo de declaracion el mes de abril. Asimismo, al igual que
en el caso del impuesto a la renta de primera categoria, que opera sobre la
base de una especie de pagos anticipados, a través de los pagos
provisionales mensuales, para este nuevo impuesto se establece una
mecanica similar, es decir, que existan pagos provisionales a cuenta del
impuesto anual, que se declarara en abril, cuando se hace el balance. En
ese sentido, toda la experticia que el Servicio ha acumulado en la
administracion del impuesto a la renta es igualmente pertinente y valido para
este nuevo impuesto.

ExplicO que el proyecto establece una serie de
normas de transitoriedad que dicen relacion con la fecha de entrada en
vigencia para uno u otro impuesto. Asimismo, da opciones respecto de la
invariabilidad, para efectos de las nuevas explotaciones mineras y de las que
ya estan acogidas al decreto ley N° 600. Al respecto, la ley distingue entre
los nuevos inversionistas explotadores mineros y los que ya eran
explotadores mineros, algunos acogidos al decreto ley N° 600 y otros no. Se
establece que quienes estan acogidos al decreto ley N° 600 y que renuncien
voluntariamente a la actual invariabilidad y se acojan a la invariabilidad que
establece el proyecto, veran reducida la tasa de un 5 por ciento a un 4 por
ciento.

Por dltimo, indicé que el desafio de administracion
de este impuesto especifico a la mineria tiene una serie de similitudes con el
impuesto a la renta, en términos de ajustes o de consideraciones de gastos
gue son o no pertinentes. En ese sentido, el Servicio de Impuestos Internos
usara todas las facultades que la ley le confiere, y hara las adecuaciones en
términos de sus estrategias de control y procedimiento, sobre la base de los
recursos con que cuenta, puesto que en este proyecto no se contemplan
recursos adicionales para él. En consecuencia, el servicio tendra que
proceder dentro de su presupuesto normal.

0000000000

El Director Ejecutivo de la Fundacién Terram,
seiior Rodrigo Pizarro Gariazzo, indico que la Fundacion que representa es
una organizacion no gubernamental dedicada al estudio de los temas
relacionados con el desarrollo sustentable, en particular, con los recursos
naturales. Agrego6, que la organizacién ha participado activamente en los
debates sobre los recursos naturales en general y, particularmente, sobre los
proyectos relacionados con las distintas legislaciones en materia ambiental y
recursos naturales.

Sefial6 que su organizacion estd en total
desacuerdo con el proyecto propuesto. Es una normativa equivocada, esta mal
concebida y ademas, su normativa establece un tremendo retroceso respecto
de la gestion sustentable de los recursos naturales. Mediante la iniciativa no se
logra cumplir con los objetivos disefiados por el Gobierno.

Expuso que el problema esta asociado con la renta
econdmica del recurso y con la tributacion que afecta a un determinado sector.
Agrego que este proyecto no resuelve ninguno de los dos problemas, porque
a pesar de dos afios de discusion en que se ha debatido muy activamente
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con relacion a la renta econémica de los recursos, lamentablemente este
proyecto confunde los dos problemas. El primero de ellos esta asociado a la
baja tributacion y a la percepcién de los actores que el sector minero no esta
entregando todo lo que deberia ser en términos de recursos, y el segundo de
ellos esta asociado mas bien el uso de los recursos naturales.

Por otra parte, sefiald que este proyecto no es un
royalty. El royalty no es un impuesto, sino que es un mecanismo para cobrar un
precio por el uso de un recurso y esta asociado al valor de la renta econémica
de los recursos naturales, particularmente a aquellos no renovables porque
existe escasez. Por varias razones es importante cobrar por la renta econémica
de los recursos.

Ademas, los recursos productivos, estan
asociados a los distintos factores del proceso de produccién. En tal sentido,
esta el factor salario, que es la renta asociada al trabajo; también se
encuentra el factor asociado al retorno del capital, del cual se cobran las
utilidades; estan los insumos, los cuales se hallan asociados al proceso de
produccion propiamente tal, y los consumos intermedios, por ultimo, esta el
pago al uso de los recursos naturales, que es lo que se denomina la renta
econOmica de los recursos.

El costo del uso del recurso, sefiala la escasez en
Su uso, el precio de escasez relativa del recurso. Tal situacion, expresado en
términos matematicos es la diferencia entre el precio final del recurso y los
costos medios, incorporando dentro de los costos medios el retorno de
capital. En consecuencia, la renta esta precisamente asociada al
reconocimiento del legitimo retorno de los capitalistas al proceso productivo.

La renta del recurso pertenece a quien es duefio
del recurso. En el caso del sector minero y de otros recursos naturales, existe
una distincion entre el duefio del recurso y quien lo explota. En este caso, el
duefio es el Estado o mas bien los ciudadanos, y esa propiedad se expresa a
través del Estado.

Por lo tanto, el Estado, implicitamente, al no
cobrar por la renta del recurso, ha cedido gratuitamente estos derechos. Por
eso y por muchas otras razones, parece fundamental el reconocimiento de la
renta. La primera, es que la extraccion genera pérdida patrimonial, que no es
considerada por las empresas ni por el Estado. Hay una pérdida asociada al
no cobro de este recurso. Esa pérdida es bastante significativa y en el
transcurso de los Ultimos afios hemos visto que, en la medida en que ha
habido un cambio en la rentabilidad del producto, la pérdida patrimonial
asociada a la produccion minera, en particular de cobre, cada vez se esta
separando mas. Vale decir, la pérdida patrimonial para el Estado cada vez es
mayor.

En segundo lugar, es importante cobrar por los
recursos naturales a través de rentas, de royalty, porque se genera una serie
de distorsiones en la economia. En particular se distorsiona lo que los
economistas denominan la senda Optima de explotacion intertemporal del
recurso. Esta explotacion subdptima genera una pérdida de un recurso no
renovable y de larga produccion, una pérdida en relacion con las
generaciones futuras.

Explicd, que cuando se cobra un royalty 6ptimo
desde el punto de vista econdmico, capturando esa renta, la explotacion que
se genera, en términos intertemporales, es Optima. En tal sentido, se
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defienden los intereses de las generaciones futuras en un recurso que
también les pertenece.

La situacion descrita anteriormente, asociado con
la sobreexplotacion, genera una serie de distorsiones, en el plano ambiental
fundamentalmente. Por ejemplo, si se sobreexplotan los recursos, se genera
una serie de externalidades productivas. También existen antecedentes que
durante los afios 90, hubo una sobreproduccién en Chile, lo que gener6 una
disminucion en el precio a nivel internacional y una serie de otras
distorsiones.

Por lo tanto, no parece aconcejable que se haga
como lo dispone el proyecto presentado por el Ejecutivo, porque no reconoce
la renta econdémica de los recursos ni la importancia de un royalty en la
gestion sustentable de los recursos. Algunas de las razones tiene que ver,
primero, con el desconocimiento del valor de los minerales y, ademas, con el
cierre de la discusién respecto del valor de los recursos naturales en general.
Existen rentas en otros recursos naturales. Situacion que hace que este
reconocimiento es fundamental para nuestro proceso econdémico, por lo cual,
no parece apropiado que se haga a través de un impuesto especifico.

Ademas, se distorsiona el concepto del royalty al
proponer un impuesto especifico, el que se establece cuando existen
actividades que generan externalidades negativas evaluables vy
comprobables. Se puede argumentar que en el sector minero existe una
serie de externalidades negativas; pero, desafortunadamente, el proyecto no
se ha planteado de esta manera.

Ahora, si se busca implementar un impuesto
sobre las externalidades, un royalty no es el mecanismo adecuado, sino un
impuesto especifico.

Por otra parte, cabe sefialar que un impuesto
especifico es inconstitucional, por cuanto genera una serie de problemas,
gue, vendran desde los sectores empresariales y ademas, no se pueden
establecer impuestos que sean discriminatorios, de acuerdo a lo preceptuado
por nuestra institucionalidad economica.

Por esta razdén se establece una nueva
invariabilidad tributaria, lo cual, permite cerrar la discusion posterior sobre la
renta y los royalty a los recursos naturales, aspecto que parece de suma
importancia.

Indic6 ademas, que los beneficios que se
entregan a traveés de la invariabilidad tributaria, son condiciones que se
establecieron hace varios afios y estan relacionados con aspectos politicos
gue no existen en Chile. Por lo tanto, extender la invariabilidad tributaria por
un mayor numero de afios resulta complejo desde el punto de vista del
desarrollo econdmico de nuestro pais.

Sefald que parece fundamental establecer una
gestion para hacer mas eficiente los recursos naturales, particularmente lo
relativo al sector minero, porque son recursos gue se agotan.

Indico que si el objetivo que considerd el gobierno
para obtener una mayor recaudacion, con este proyecto no se resuelve ese
problema, basicamente, porque la percepcion es que el sector minero no ha
entregado todos los recursos financieros que podria, lo cual esta
fundamentalmente relacionado con brechas tributarias que no se han cerrado a
partir de este proyecto.
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Expuso que el Ejecutivo estima recaudar un monto
cercano a los 140 millones de dodlares al afio. Plante6 que mediante este
mecanismo, se hace complejo recaudar esa cantidad de recursos. La
Fundacion estudid proyecciones efectuadas por la Universidad de Harvard,
referido a los recursos financieros que se encuentran asociados a la
explotacion del cobre, entre los afios 1990 y 2002, lo que da una estimacion de
1.500 millones de dodlares. Por lo tanto, cualquier proyecto asociado a una
mayor recaudacion en el sector minero, tendria que significar la obtencion de
recursos significativamente superiores a los 140 millones de ddlares.

Por las razones entregadas anteriormente, la
Fundacién estima que es necesario que este proyecto de ley que propone
aumentar el aporte de las empresas, tendria que orientarse mas bien a cerrar
las brechas tributarias o a cobrar el precio del recurso.

Ademas, con este proyecto no se lograra la
recaudacion que sefiala el Ejecutivo. En razdn, que existen suficientes
brechas tributarias, para que, en la practica, estos 140 millones de dolares
gue estima el gobierno no se concreten.

En conclusidon, la organizacion que representa
reitera que esta concentrada en dos temas fundamentales: primero, asegurar
la gestion sustentable de los recursos naturales, y segundo, proveer un
modelo de desarrollo més integral. En razén de ello, el mecanismo moderno
gue se debe usar para obtener estos objetivos es a travées del reconocimiento
de los recursos naturales que ofrecen mejores rentas. Este es un aspecto
reconocido por todos los economistas del mundo. En consecuencia, exigir o
lograr mayor recaudacién a través de impuestos especificos es un
mecanismo extremadamente ineficiente desde el punto de vista econdmico.

0000000000

El Director de Programas Legislativos del
Instituto Libertad y Desarrollo, seifior Axel Bocheister, inicid6 su
exposicion sefialando que la posicion del Instituto Libertad y Desarrollo sobre
el royalty y los fundamentos en que se ampara son ampliamente conocidos.
De hecho, fueron largamente debatidos con ocasién del primer proyecto de
royalty. Por lo tanto, repetir analisis e ideas no tiene mayor sentido.

En consecuencia, hard un analisis especifico,
algunas consideraciones constitucionales y otras técnicas tributarias del
proyecto.

Sefial6 que desde el punto de vista constitucional,
el Instituto considera que este proyecto adolece de dos vicios. El primero de
ellos dice relacion con el articulo 65 de la Constitucion Politica, que se refiere a
gue este proyecto pretende reeditar el royalty anterior, en el que se reduce la
base imponible, se sube la tasa y al final lo que se esta haciendo es pretender
un nuevo tributo cuyo efecto es sacarle una parte de los ingresos a las
empresas mineras.

Indicé que desde esa perspectiva, es un proyecto
gue busca la misma finalidad, que tiene el mismo objetivo. Por lo tanto, se
estaria infringiendo el articulo 65 de la Constitucién, que prohibe que los
proyectos rechazados en la Camara de origen en su idea de legislar, sean
renovados como sucedio en agosto del afio pasado con el llamado royalty.

Expres6 que no tiene conocimiento si hay
voluntad politica para hacer valer ese punto. Es un punto de vista técnico,



33

constitucional, de lo cual desea dejar constancia de que se esta renovando
un debate antes de lo que autoriza la Constitucion.

La segunda cuestion constitucional, mas importante
y mas de fondo, es que este proyecto tiene vicios de constitucionalidad de cara
al principio de la igualdad ante la ley tributaria y ante la prohibicion que contiene
la norma constitucional y es que el Estado no puede discriminar arbitrariamente
en el trato econémico que da a los particulares.

Especificamente, prohibe que se establezcan
gravamenes especiales que afecten a algun sector o actividad si ello importa
una discriminacion arbitraria. Arbitraria significa sin razon, caprichosa, segun
la jurisprudencia constitucional.

Por otra parte, las reservas crecen y eso tiene un
explicacion en los avances tecnoldgicos y en el estatuto juridico econémico que
ampara a los inversionistas.

Si algo se agota no es responsabilidad de los
inversionistas. Entonces, ¢por qué va a tener que pagar mayores impuestos?
Existe una riqueza que si fuera absolutamente limitada, que no crece, hay que
explotarla alguna vez y el inversionista extranjero por una utlidad -el
inversionista minero generalmente es extranjero-, o que esta haciendo es
prestar el servicio de explotar esa riqueza. ¢Por qué tendria que pagar mas
impuestos? Si esta haciendo un negocio limitado en el tiempo, en realidad,
debiera pagar menos impuestos.

Por lo tanto, no hay fundamentos para aplicar
estos tributos que son distintos y constituyen un mecanismo de tributacion
prohibido por la Constitucién, tanto mas cuanto que las normas de las cuales
se viene rodeando hacen que se aplique a muy pocas empresas y eso pone
de manifiesto la falta de igualdad ante la ley. Hay dos hipotesis de exclusion
a las cuales se referird en forma mas especifica.

Planted que desea insistir en que mas alla de la
inconstitucionalidad de este impuesto sectorial, que es un tema muy grave,
desde el punto de vista econémico y politico se estd entrando por esta senda
a un tema que Chile habia abandonado hace 30 afos: la creacion de
impuestos sectoriales. Eso crea ineficiencias en las asignaciones de
recursos, las inversiones se empiezan a decidir en funcién de los tributos que
existen y no de la rentabilidad inherente a los proyectos, dadas las ventajas
comparativas de cada uno de ellos. También, por el peligro que tiene la
corporativizacién de la economia. Con esto se sienta el precedente de que
va a haber un impuesto especial y, por lo tanto, los empresarios, en lugar de
dedicarse a producir, tienen que organizarse para que no los afecten con un
impuesto y, obviamente, les toque a otros. Es algo muy preocupante, mas
all4 del tema de la constitucionalidad misma.

Por otra parte, sefald su interés de efectuar
algunos comentarios sobre la normativa en estudio.

Explicd que éste es un impuesto que se aplica
sobre las utilidades. Se dice que es impuesto a la renta, pero se aplica sobre
las utilidades operacionales de las empresas mineras.

La definicion legal es que se excluyen como
rebaja de la base imponible los intereses, las pérdidas de ejercicios
anteriores, el diferencial por depreciacion acelerada y el diferencial que se
generaria por amortizar los gastos de puesta en marcha en menos 6 afios.
Pareciera que, al menos los dos primeros puntos, son altamente
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cuestionables. ¢Por qué no se pueden rebajar los intereses de cualquier
orden que se tengan, del capital o de adquisiciones de cualquier tipo, de
insumos, etcétera, que son inherentes a la gestion de todo negocio? No se
entiende por qué no se pueden rebajar las pérdidas de los ejercicios
anteriores.

Sefalo que como resultado de esto, las empresas
gue tengan pérdidas tendrian que pagar el tributo. No son las pérdidas
originarias de la diferencial por depreciacion acelerada, porque eso esta
excluido por ley, sino otras pérdidas que son inherentes a todo proyecto que
se pone en marcha.

Otro tema que surge es como se forma la base
imponible, o dicho de otra manera, qué es lo que se grava. Hace la
contraposicién porque el proyecto anterior, declaradamente, gravaba el
valor agregado mas alla del valor de los minerales extraidos y gravaba la
agregacion de valor industrial y comercial. La pregunta es si sucede eso
con éste proyecto. Aparentemente si, porque se forma con la venta de
los productos mineros y define producto minero como la sustancia
mineral de caracter concesible y extraida, haya o no sido objeto de
beneficio, en cualquier estado productivo que se encuentre. Por lo tanto,
Si se agrega, por ejemplo, valor industrial en términos de refinar, paga
mas que si vende simple concentrado. Para qué decir si hace productos
elaborados finales, etcétera.

Indic6 que la pregunta surge porque pareciera
ser que la intencion en el proyecto anterior era muy categorica, pero aqui
no aparece nada. Entonces, da la impresion de que se acogio esa critica
y se la quiso excluir. La verdad es que en esto habria que ser bien claro
si se la quiere excluir, porque por la via de la interpretacion uno puede
llegar a concluir que no grava la figura.

Por otra parte, no cabe ninguna duda de que si se
tiene una empresa minera y, ademas, se refina, la refinacion esta en su base
imponible. ¢ Qué pasa si se separan y se hace la refinacién en una sociedad
separada? Aparentemente, no grava, porque el impuesto grava al explotador
minero, que es el que explota de alguna manera una concesion, directa o
indirectamente. Por lo tanto, la sociedad refinadora no explotaria ninguna
concesion y, por lo tanto, uno podria operar con dos sociedades e impedir de
gue se grave inadecuadamente, lo que significaria, que se podria agregar el
valor industrial y comercial al valor del mineral mismo. Pero ésta es una
interpretacion basada en un giro. Es un tema que debiera aclararse en el
proyecto.

Este proyecto excluye a dos tipos de explotadores
mineros: a aquellos que tienen una rentabilidad inferior al 8 por ciento y a
quienes venden menos de 8 mil wunidades tributarias anuales,
aproximadamente, 5 millones de ddlares, que en mineria es una cifra infima.
Pero si revisan la redaccion del proyecto, observaran que esta redactado en
forma copulativa y, en realidad, esta excluyendo a los que venden menos de
8 mil UTA y que obtienen una rentabilidad inferior al 8 por ciento y, por lo
tanto, reduce la exencién, si bien mejora la igualdad ante la ley en la forma
gue no es la que se ha dicho. Si se revisa el articulo pertinente, ahi se refiere
a los que estan en una determinada situacion y se les grava; después
aparece “; y”, que habria que cambiar por “; 0", para sefialar situaciones
disyuntivas y no copulativas.
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Otro tema que contiene este proyecto es el relativo
al tributo mismo, que es algo que esta escondido y es, lejos, lo mas grave del
proyecto. Esto es lo que verdaderamente quiere el Servicio de Impuestos
Internos. No les preocupa tanto el royalty, sino el tema de los precios de
transferencia.

Sefiald que en el articulo 38 de la ley de rentas se
agrega una norma que permite al Servicio de Impuestos Internos regular, en
sus efectos tributarios, los precios de transferencia entre empresas que no
son relacionadas. Hoy, la ley permite que el Servicio de Impuestos Internos,
bajo ciertos patrones, regule los precios en que se transfieren bienes entre
empresas relacionadas, porque ahi puede haber una transferencia de rentas
de un pais a otro, etcétera, y aqui se consagra la facultad respecto de
empresas independientes -es primera vez que ocurre esto, porgue antes no
existia nada-, lo que, en la practica, significa darles la facultad absoluta al
Servicio de Impuestos Internos de objetar cualquier precio, porque dice:
“siempre que los valores asignados sean inferiores a los que normalmente se
cobran en los mercados internacionales en discrecionalidad y porque
generara gran incertidumbre operaciones de similar naturaleza, o en el caso
gue no hubieren valores de referencia en dicho mercado.”.

Desea dejar constancia de que ésta es una
facultad amplia, aplicable a toda transaccion y no sélo a productos mineros,
lo que es altamente cuestionable, entre las empresas contribuyentes. Esto no
tiene nada que ver con el proyecto de royalty; es un alcance amplisimo que
ya se pretendido obtener en la famosa ley de evasion tributaria que, en
definitiva, por los acuerdos politicos, se tuvo que excluir de las votaciones.

Finalmente, sefialdo que este proyecto presenta un
avance muy importante en términos de politica en relacién con la inversion
extranjera en el sector mineria, porque, si uno lo analiza con todo detalle, llega
a la conclusion de que, en lo medular, respeta los derechos de los
inversionistas extranjeros. ¢Por qué? Porque, basicamente, dice que aquel
inversionista que paga tasas de 42 por ciento de la invariabilidad tributaria no
paga este impuesto. Y, precisamente, en eso consiste la garantia del decreto
ley N° 600 de 1974. Entonces esto es positivo, no es que sea un gran merito
del proyecto, esto siempre debid ser asi.

A raiz de lo cual, indicé que la iniciativa trae un
credito, contra el impuesto de primera categoria por este nuevo tributo, para
los periodos comerciales 2006-2007. Se puede ocupar un 50 por ciento de
credito en esos dos periodos. Este derecho es algo como un incentivo para
gue se cambien de sistema, porque contiene todo un cambio, tiene un aspecto
gue es cuestionable, es discriminatorio respecto de las empresas, porque las
podran utilizar, dado que fijan dos periodos precisos, 2006 y 2007. Ademas,
hace que algunas empresas que hayan puesto en marcha sus proyectos en
forma reciente no van a poder ocupar este crédito, versus las que ya estan
tributando, porque este impuesto se puede usar contra el tributo de primera
categoria.

Es una norma que es muy discriminatoria en
funcién de la situacion en que se pueda encontrar una empresa recién
iniciada, lo que no parece justo. Lo razonable es darle un incentivo para que
en los dos siguientes periodos tributarios en que la empresa tenga utilidades,
pueda recuperar el 50 por ciento para igualar el tratamiento a todas las
empresas gue estan en la misma situacion.
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El Director del Centro de Estudios Nacionales
de Desarrollo Alternativo, (CENDA), seifior Manuel Riesco Larrain, inicio
su exposicion sefialando que el proyecto en discusion presenta algunos
aspectos positivos, como el hecho de reafirmar en sus fundamentos la
propiedad inalienable del Estado de Chile de los recursos mineros,
establecida en la Constitucion Politica a partir de 1971 y reafirmada en la
Constitucion Politica de 1980. Sin embargo, el proyecto pareciera quedar
corto en esta reafirmacion, y bien pudiese explicitar lo que al respecto han
informado en derecho destacados constitucionalistas, en el sentido de que la
ley de concesiones mineras soOlo otorga derechos de propiedad a los
concesionarios sobre los minerales extraidos por ellos, perteneciendo, en
cambio, al Estado todas las reservas no extraidas, aunque ellas formen parte
de una concesion. Como se ha mencionado, la principal cuestion en juego en
esta materia es la recuperacion de la soberania de Chile sobre las reservas
mineras ya concesionadas, las cuales, so6lo en el caso del cobre, estan
evaluadas en muchos centenares de miles de millones de doélares.

Sefalo que el Estado de Chile, en la
fundamentacion de este proyecto restablece la sana doctrina de la renta
econdmica de los recursos mineros, al afirmar que dichos recursos tienen un
valor derivado de Ila posibilidad de ser explotados rentablemente.
Lamentablemente, el proyecto limita esta afirmacion a los recursos no
renovables, lo cual no parece ser correcto desde el punto de vista de la
teoria econdmica, que establece, en cambio, que producen renta, asimismo,
determinados recursos renovables, como es el caso de la tierra agricola y
urbana, el agua de riego, o el agua especialmente apta para el cultivo de
peces. Ademas de la renta denominada diferencial o ricardiana -en honor a
David Ricardo, economista clasico desde cuya obra se conoce en la teoria
econdémica que efectivamente esta materia es distinta a la que compete a
otras industrias, aquellas que tienen relacidon con recursos naturales-,
derivada de su escasez relativa, como recursos de superior calidad al
promedio, que es valida para todos los recursos que generan renta
econdémica, los recursos no renovables generan una renta adicional que es
conocida como renta de Hotteling -también en honor al economista que la
formulé-, relacionada con la conveniencia 6ptima en el largo plazo de
explotarlos mas conservadoramente en el presente, precisamente porque se
agotaran en algin momento.

Adicionalmente, el proyecto establece que en la
actualidad los concesionarios mineros aprovechan estos recursos en forma
gratuita, lo que introduce una seria distorsion en las decisiones de inversion
de dichas empresas y un estimulo a la sobreexplotacién de los recursos.
Agrego que el proyecto anteriormente presentado sobre el mismo tema era
mas claro en este aspecto, al afirmar con todas sus letras que ello equivale a
un subsidio de enormes proporciones a estos concesionarios, del cual no
goza la generalidad de las empresas que no se basan en recursos naturales.

Expresd, que el anterior proyecto contemplaba
una regalia de hasta 3 por ciento sobre las ventas, menos el costo directo o
“cash cost”, como se lo denomina en la jerga de la industria. Es decir,
permitia a las empresas descontar del precio de ventas sélo los gastos
efectivamente incurridos, aquellos desembolsados en dinero contante y
sonante, y utilizados directamente en la extraccion y refinacion de mineral.
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Estos gastos son mas faciles de verificar y, por lo mismo, mas dificiles de
distorsionar con el propésito de eludir impuestos. El proyecto actual, en
cambio, cobra una tasa adicional de impuestos de 5 por ciento, pero
calculada sobre las utilidades normales, de las cuales, sin embargo, se
excluyen algunos gastos admitidos para este efecto, tales como los gastos
por intereses, pérdidas acumuladas, cargo por depreciacion acelerada y la
amortizaciébn en menos de seis afios de los gastos de organizacion y puesta
en marcha. En otras palabras, el impuesto se cobra sobre una base que
difiere cada vez menos de la utilidad sobre la cual se calculan los impuestos
normales. Como es bien sabido, las empresas mineras han logrado
distorsionar sus utilidades para efectos de pagar impuestos hasta el punto de
gue solo dos de ellas y en la practica sOlo una, habia pagado todos los
impuestos de la mineria privada chilena hasta el 2002.

Recordd, que siempre, los propietarios de los
recursos que generan renta econémica han preferido cobrarla como un
porcentaje del producto extraido, sea en valor o en especies. Eso es muy
simple y dificil de eludir. El rey de Espafia cobraba un quinto de todos los
minerales extraidos en Ameérica, porque consideraba que le pertenecian.
Chile cobraba en el pasado un peso de oro por tonelada de salitre extraido.
Las mismas mineras cobran hoy un royalty a los pirquineros a quienes
autorizan a trabajar en sus areas concesionadas, el que generalmente es
asimismo de un quinto del mineral extraido. Al proponer formulas mas
alambicadas de cobro, el proyecto no esta cautelando debidamente el
derecho que tenemos todos los chilenos de que se cobre de manera efectiva
la regalia que corresponde pagar por extraer un recurso que a todos nos
pertenece.

Explic6, que paises que tienen politicas bien
disefiadas a este respecto, como Noruega, disponen de toda una bateria de
cobros para asegurarse que la totalidad de la renta econOmica de sus
recursos sea efectivamente traspasada a los propietarios de los mismos, que
son en este caso los ciudadanos noruegos. Dicha bateria de cobros no
excluye el cobro de sobretasas de impuestos a las utilidades similares a las
propuestas en este proyecto. Por el contrario, las incluyen ademas y en
porcentajes mucho mayores, del orden del 25 por ciento de las utilidades,
cuando en Noruega los impuestos normales a la renta que pagan las
empresas son del orden del 50 por ciento de las utilidades.

De hecho, las sobretasas de impuestos a las
utilidades tienen una determinada utilidad, producto de que discriminan a las
empresas que operan minerales mas rentables que otros, es decir, captan la
llamada renta diferencial al interior del pais. Sin embargo, previamente, los
noruegos han licitado los pafios a explorar y a explotar los yacimientos —el
equivalente a nuestras patentes mineras, que son tan bajas que se prestan
para todo tipo de fraudes-, y han cobrado adicionalmente un royalty por
tonelada de mineral extraido, valorada en el diez por ciento del precio de
venta de los mismos. Los cobros efectivos de estas Ultimas regalias dan
cuenta de la renta econdémica general que el pais tiene en el mercado
mundial. Es decir, una sobretasa de impuesto, tal como la que propone este
proyecto, en un contexto de politica bien diseiiada, en la cual previamente se
esté cobrando lo que corresponde de una manera mas simple y facil de
cobrar, pudiera tener algun sentido. Sin embargo, por si sola, nuestra
impresion, es que claramente es insuficiente.
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Dicho sea de paso, Noruega es el pais con el
mayor indice de desarrollo humano, esta considerado dentro de los mas
competitivo del mundo, de acuerdo a las calificaciones del programa de las
Naciones Unidas para el desarrollo y de importantes organizaciones
empresariales, respectivamente.

Agrego que en dicho pais, invierten todas las
grandes mineras y pagan todas las obligaciones mencionadas.

Por otra parte, el proyecto en estudio establece
incentivos a las empresas actualmente acogidas a la llamada invariabilidad
tributaria establecida en el decreto ley 600, de 1974, que regula la inversion
extranjera.

Plante6 que las empresas acogidas a la
invariabilidad tributaria estan sujetas, como se sabe, a una tasa de 42 por
ciento sobre las utilidades repatriadas, mientras que las demas pagan 35 por
ciento. Estas cifras no incluyen el impuesto de primera categoria, que
actualmente es de 17 por ciento sobre las utilidades.

Explic6, que el incentivo establecido en este
proyecto para las empresas que voluntariamente abandonan el régimen de
invariabilidad tributaria es bajar la tasa de impuesto sobre las utilidades
repatriadas a 35 por ciento. Es decir, una rebaja equivalente al 7 por ciento
de las utilidades. Ademas, para estas empresas, el impuesto adicional
establecido en el proyecto sera de 4 por ciento a las utilidades, en lugar de 5
gue se establece para el resto. Por si ello fuera poco, se les promete una
nueva invariabilidad tributaria, pero ahora por 15 afos, lo cual equivale, para
varias empresas, a extender la invariabilidad anterior, que era por un maximo
de 20 afios a partir de la puesta en marcha. En varios casos, la extension
abarca una buena parte de la vida util de varios de los yacimientos acogidos
a estas franquicias.

Hizo presente ademas, que el proyecto plantea
gue las empresas que voluntariamente abandonen su invariabilidad tributaria
pueden prolongar durante mas afios el descuento de 50 por ciento del nuevo
impuesto ofrecido a las demas para 2006. ninguna empresa pagara el nuevo
impuesto el 2005, y todas sélo la mitad del mismo el 2006. Es decir, para los
afios en que se esperan los mejores precios del cobre la cosa sigue mas o
menos como hasta el momento.

Indico que las mineras acogidas a la invariabilidad
tributaria del decreto ley N° 600, estan utilizando una ventaja adicional que
aln no usa el resto de las sociedades anénimas que operan en el pais. Esta
consiste en la franquicia que tenian hasta el 2001 las sociedades
contractuales mineras, que les permitia retirar y repatriar, sin pagar ningan
tipo de impuesto, utilidades efectivamente obtenidas bajo el régimen de
depreciacion normal, pero que desaparecian al abultar los cargos de
depreciacién con el mecanismo de depreciacion acelerada. El resto de las
sociedades anonimas que operan en Chile también podian y pueden
postergar el pago de impuesto de las utlidades descontadas por el
mecanismo de depreciacion acelerada. Sin embargo, deben pagar dichos
impuestos si retiran las utilidades asi deducidas.

En otras palabras, el mecanismo de depreciacion
acelerada opera para el resto de las sociedades an6nimas como un subsidio
a las utilidades reinvertidas, es decir, no retiradas, equivalentes al beneficio
de postergar el pago de impuestos devengado por dichas utilidades.
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Explicé que en el caso de las grandes mineras,
simplemente han retirado estas utilidades sin pagar impuesto alguno,
utilizando el resquicio de declararse sociedades contractuales mineras, figura
gue se cre0 para favorecer a las empresas mineras medianas y pequeias. El
resquicio se terminé con la ley de antievasion de 2001. Sin embargo, las
mineras siguen haciendo lo mismo amparadas en la invariabilidad tributaria
del decreto ley N° 600. Por esta via, siguen sacando del pais centenares de
millones de dolares al afio en utilidades, sin pagar un peso de impuestos.

Cabe mencionar que actualmente todas las
mineras estan acogidas a invariabilidad tributaria, con excepcion de tres de
ellas, una de las cuales es, precisamente, la Unica que ha pagado impuestos
significativos hasta el momento. Es decir, a las empresas que han utilizado
resquicios legales para eludir impuestos, ahora se les ofrece toda suerte de
incentivos para que dejen de hacerlo, en lugar de obligarlas a que paguen
todo lo que han eludido hasta el momento, que, evidentemente, es lo que
habria que hacer. En caso contrario, se les deberia cancelar la concesion.

Finalmente, sefalé que el proyecto en andlisis, al
igual que el presentado anteriormente sobre royalty minero, cobra muy poco
por los recursos extraidos. Como se sabe, el impuesto que paguen las
empresas por concepto de royalty o impuesto adicional, tanto en el anterior
proyecto como en éste, se puede descontar como gasto al momento de
calcular los impuestos a la renta. Este proyecto rebaja la base tributaria.

En la préactica, se puede descontar al momento de
pagar los impuestos un tercio del royalty o impuesto adicional pagado. Es
decir, en realidad lo que se esta cobrando son dos tercios del porcentaje. Y si
este porcentaje a cobrar fuera de 5 por ciento, el efecto neto seria solo de los
dos tercios restantes, o sea, de 3,3 por ciento.
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El Diputado Bertolino, sefial6 ser partidario de
gue las grandes empresas mineras hagan un mayor aporte, pero considera
gue en el proyecto propuesto por el Ejecutivo se afecta a la Mediana y
aun a la Pequefia Mineria, maxime cuando se establece una tasa unica,
sin escalas en proporcion a las utilidades, pues no da igual aplicar un 5%
a quien alcanza el 50% de utilidades, que 5% a quien renta un 10%,
tratandose en consecuencia de un impuesto que no es justo o equitativo
en la recaudacion. En segundo término, respecto de la asignacion
regional de los recursos recaudados, considera que ello no es mas que
un protocolo de buena intencion, en razon que el proyecto nada sefiala al
respecto, situaciéon que se puede ver afectada cuando se tramite el
proyecto en el Senado, donde se puede llegar a perder la intencion de
buena fe, que ha tenido esta Comision de Mineria y Energia. Este
aspecto lo considera critico: si no hay una explicita asignacion de
recursos a regiones, con una libre disposicion de los mismos, por lo
tanto. anuncia desde ya, su voto contrario al proyecto.
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-Puesto en votacién general el proyecto de ley,
fue aprobado por ocho votos a favor emitidos por los Diputados seiiores
Encina, Garcia-Huidobro, Jarpa, Leal, Mora, Mulet, Valenzuela y Vilches;
dos votos en contra de los Diputados sefores Bertolino y Kuschel y dos
abstenciones de los Diputados seiiores Leay y Rojas.
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VII. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR
DEL PROYECTO.

Antes de iniciarse el estudio de la discusion en
particular, participaron los Ministros de Hacienda y de Mineria, con el objeto de
informar a la Comision, respecto de las observaciones planteadas sobre el
texto del proyecto, por los diferentes Diputados miembros de ella.

El Ministro de Hacienda, sefior Nicolas
Eyzaguirre sefiald que atendidas las intervenciones de los sefiores
Diputados y a modo de hacer una introduccidon general, abordard tres
temas:

1°: ¢Por qué no asignar estos fondos a gasto
corriente?

2°: La situacion de la mediana mineria, y

3% Como garantizar que los recursos
recaudados tengan efectivamente un destino regional.

1°.- El Ministro se refiri6 primeramente al tema
de la destinacion o asignacion de estos recursos, a la innovacion y al
desarrollo tecnoldgico. Agregd al respecto, que la idea del gobierno de
aplicar un gravamen no es arbitraria y no es nueva. En la actividad
minera donde se trabaja con recursos naturales que es escaso y no
renovable. Esta es una situacion que tiene una base tedrica y empirica
de al menos doscientos afios, y en la practica de todos los paises
desarrollados y la mayoria de los paises en desarrollo, se aplica un
gravamen para extraer esa parte de la rentabilidad privada que
corresponde a la renta del recurso escaso, y no una rentabilidad justa
gue genera el aporte de capital y la capacidad empresarial. Por lo
sefialado, se puede enfatizar que al aplicar un gravamen por realizar esta
actividad, no se estd cometiendo una situacién discriminatoria. Lo que
seria discriminatorio es que a una actividad se le regalara un recurso
natural no renovable y no a otro tipo de actividad, pues en tal caso, se
esta subsidiando a la actividad minera y no a otra.Esta aseveracion de la
teoria econdmica no sélo es universal, sino que es incluso anterior a la
ley de la oferta y la demanda.

Una segunda recomendacion de la teoria
econdmica y de las préacticas internacionales es la de nunca usar la
rentabilidad que emana de la explotacion de un recurso no renovable, a
una actividad que no es imperecedera. Esto se grafica incluso en la
economia doméstica, pues si una familia usa ingresos que son
transitorios para cubrir gastos, una vez que se agote el ingreso
transitorio, la familia tendra que ajustar su nivel de vida dramaticamente;
lo racional es destinar los ingresos transitorios al ahorro. Volviendo al
impuesto, se debe procurar con los nuevos recursos, generar nuevas
riquezas y no aumentar artificialmente el nivel de vida o de gastos, pues
una vez agotada la fuente de ingresos, se vuelve a una cruda realidad.

Plante6 que no hay que pensar, que estos
nuevos recursos van a ser entregados a un planificador central que va a
tomar y va a decidir como: “desarrollar un centro de bio-tecnologia para
mejorar la lixiviacion del cobre en tal lugar y contratar a tales personas’;
al contrario, el Ejecutivo esta dispuesto que los recursos de asignacion
regional, puedan ser usados en un sentido bastante amplio, para
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potenciar la capacidad de desarrollo de las regiones; ahora, naturalmente
estas innovaciones tendran una clara asociacion con la explotacion
minera, pero eso no es lo Unico. Agregd, lo ideal seria fortalecer
capacidades de investigacion en el tratamiento de la silicosis, para tratar
no sélo a nuestros enfermos, sino poder exportar y dar solucién a los
problemas médicos derivados de esa enfermedad en toda América
Latina. Otra aplicacién concreta se puede dar en la investigacion
geoldgica de la roca remolino, a fin de evaluar la viabilidad econdémica y
social de tender un puente sobre el canal de Chacao, se requiere de alta
tecnologia, que es sustentable por una inversion especialmente
destinada a ese efecto. No hay obstaculo, para que parte de los nuevos
recursos se usen para financiar investigaciones que son dificilmente
asimilables a una concesién. Se trata de grandes hipotesis de desarrollo
regional, de un alto grado de riesgo, que cuesta mucho que las asuma un
privado; se trata de un desarrollo en el sentido amplio de la palabra.

Explico que tanto en Chile, como en otros
paises han habido muy malas experiencias cuando las rentas
provenientes de los recursos naturales han sido usadas para financiar el
gasto corriente; es lo que sucedié con el salitre. Volviendo al cobre, si
Chile no es capaz de aumentar rapidamente la oferta, y el cobre se
mantiene en U$1,50, ocurrird que entraran muchas mineras ineficientes
que tienen costos de U$1, lo cual, producird una sobreoferta del mercado
y luego puede venir un ciclo largo de U$0,60 6 0.65, valor al que, por
concepto de este impuesto, no habra recaudacion.

En conclusion, se trata de tecnologia vy
desarrollo en el sentido amplio, y por otro lado “no se financiaran gastos
que no se puede dejar de financiar, con ingresos que no se sabe si se
van a tener en un momento dado.”

2° En cuanto a la Pequefia y Mediana Mineria:
afirmé que el Ejecutivo ha sido cuidadoso en este punto, atendiendo a
las mejores practicas internacionales, como ocurre en Canadd y en
Australia, con tal motivo, se ha disefiado un impuesto que es cobrado
sobre la base de la utilidad operacional, y por lo tanto la exencidon se
determina por utilidades y no por toneladas, y ello por una simple razon:
cuando se entrega en concesioén la explotacion de las minas, que son del
Estado, es porque éste no tiene la capacidad de gestion ni el capital
necesario para explotarlas. Asi, entregada en concesion al privado, éste
no aporta el recurso, s6lo aporta capital y gestion, por lo que ha de tener
una cierta rentabilidad normal fijada en la misma concesion. En el caso
de la mineria, esa determinacion de una rentabilidad normal no se hizo al
otorgarse la concesion, por lo que con este proyecto se busca corregir
ese error y decir: “si ud. esta logrando una utilidad “normal”, no paga
nada, pero si esta logrando un 15% o mas de rentabilidad, no por su
gestion sino por estar usando un recurso del Estado, de todos los
chilenos, su rentabilidad no es normal, es extraordinaria, y tendra que
pagar”. Por la regulacion de otros sectores concesionados, como el de
telefonia, se ha establecido que una rentabilidad “normal” es del orden
del 8%. Ahora bien, se han realizado estudios de la situacion de las
medianas empresas, y se detecta que, a un precio bajo del cobre su
utilidad baja del 8%, de modo que a estas empresas se les aplicara
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efectivamente el impuesto, sélo en momentos de precio del cobre muy
alto.

La determinacion del limite de exencion es
discrecional, y el Ejecutivo lo fijo en 8.000 UTA, no haciéndolo a
toneladas, sino tomando en cuenta una determinacion del Servicio de
Impuestos Internos que establecido ese guarismo como el que diferencia
los conceptos de renta presunta y renta efectiva, los que conducen a
tratamientos tributarios distintos. No importa que una empresa venda
mas 0 menos toneladas, sino la rentabilidad que logra, pues por mas que
una empresa produzca muchas toneladas, si su rentabilidad es baja, no
se le puede gravar; al contrario, si a aquella empresa que, explotando
estos recursos logra rentabilidades de 30 o 40%, sin pagar impuestos,
para Chile seria el peor negocio del mundo, se le estaria regalando un
valor a ese inversionista, cuando podria explotarlo Codelco. Esa
situacion no tiene sentido desde el punto de vista distributivo, no se
justifica desde el punto de vista de la equidad.

3°.- Indic6 que respecto de la asignacion
regional de los recursos, es necesario sefialar que la tasa de impuesto
Nno es una o Unica; la tasa puede variar entre el 0% y el 5% (4% en los
casos de invariabilidad) segun cuales sean las tasas de rentabilidad,
aplicandose la tasa maxima cuando la rentabilidad llega al 8%. Ahora
bien, este limite de rentabilidad y la tasa variable hace que empresas con
baja rentabilidad, deban pagar algo de impuesto, no el 5%, pero pagan,
lo que podria ser el caso de la mediana mineria. Por el contrario, si la
exencion fuera total por bajo el 8% de rentabilidad, se corre el riesgo que
las compafiias hagan “ingenieria tributaria” para alcanzar rentabilidades
del 7,99% vy eludir asi el pago de tributos.

Explic6 que en este contexto se suscribié un
protocolo entre el Ejecutivo y los parlamentarios de la concertacion, cuyo
propdésito es lograr un consenso para la proxima tramitacion del proyecto,
para lo cual el Gobierno esta dispuesto a introducir los cambios que se
propongan, para encontrar la forma que se pueda operar con la mediana
empresa. Esta posibilidad requiere el consenso incluso de la oposicion y
ojala en ambas camaras.

En lo relativo a la destinacién de los fondos,
indicdé que si bien es efectivo que la Constitucion prohibe la afectacion
especifica de los impuestos, existe una alternativa de salida, y asegurd
gue el Ejecutivo se compromete a destinar recursos al fondo de
innovacion tecnolégica, con la asignacidon regional a que alude el
protocolo mencionado, millones de dolares durante una cantidad de
afos, lo que se contendra en una ley de la Republica (proyecto en actual
tramitacion en el Senado). Ahora, si se aprueba el fondo de innovacion y
no este impuesto, quedara comprometido el fisco en millones de délares
y no tendra como cubrirlos. En consecuencia, ambos proyectos deben
moverse conjuntamente y eso ya es de resorte de los parlamentarios.

El Ministro de Mineria, seifior Alfonso Dulanto
se refirid a un estudio que justamente analiza el impacto del impuesto en
la competitividad de la industria minera nacional, Se trata de un estudio
actualizado, basado en el modelo del profesor Otto de la Universidad de
Colorado, y que demuestra que tras la aplicacion de este nuevo
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impuesto, que tiene un efecto menor en la carga tributaria, Chile se
mantiene como el pais mas competitivo. Afladido que en lo relativo a la
situacion de la Mediana Mineria indica que la misma Sonami (Sociedad
Nacional de Mineria), comparando la competitividad de ésta con la de la
Gran Mineria, concluye en que la Mediana Mineria no requiere de ayuda
o subsidio, pues opera en condiciones perfectamente comerciales, y cita:
“la mediana mineria es perfectamente comparable con los grandes
productores”; en suma, es posible afirmar que los estandares de uno y
otro sector de la industria, no difieren mayormente entre si.
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El proyecto de ley consta de dos articulos
permanentes y siete transitorios.

Articulo 1°.-

Este articulo consta de siete numerales y modifica
el decreto ley N°824, de 1974.

1)

Mediante este numero se agrega, a continuacion
del articulo 34 bis, un articulo 34 ter. En esta nueva disposicidon se establece
un impuesto especifico a la renta operacional de la actividad minera obtenida
por el explotador minero. La tasa de este impuesto es de 5%, y se aplica sobre
la renta imponible operacional, la cual se define como el valor que resulte de
deducir de las ventas anuales de minerales, los costos y gastos asociados a
dichas ventas, que se acepten en el ejercicio correspondiente, para efectos del
impuesto de Primera Categoria de la Ley sobre Impuesto a la Renta. Se
excluyen de los gastos admitidos para este efecto, los gastos por concepto de
intereses, las pérdidas acumuladas, el cargo por depreciacion acelerada, y la
amortizacion en menos de seis afos de los gastos de organizacion y puesta en
marcha de la empresa.

Para los efectos de esta norma, se definen los
conceptos que se utilizan para determinar este impuesto especifico. Asi, se
define el COﬂCEptO de explotador minero (Es el que extrae y vende sustancias minerales de caracter
concesible, en cualquier estado en que se encuentren), de producto minero (Comprende todas las sustancias
minerales concesibles, en cualquier estado productivo en que se encuentren), Y de venta.

La misma disposicion contempla excepciones al
pago del impuesto especifico, que son: 1) cuando el margen operacional por la
venta de productos mineros sea igual o inferior a un 8%, y 2) cuando la venta
anual de productos mineros, no exceda las 8.000 unidades tributarias anuales.

El texto propuesto por el Ejecutivo para este
ndmero sefiala lo siguiente:

Agrégase, a continuacion del actual articulo 34 bis,
el siguiente articulo 34 ter:

“Articulo 34 ter.- Establécese un impuesto
especifico a la renta operacional de la actividad minera obtenida por un
explotador minero.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se
entendera por:

1) Explotador minero: toda persona, natural o

juridica, que extraiga sustancias minerales de caracter concesible y las venda
en cualquier estado productivo en que se encuentren.
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2) Producto minero: la sustancia mineral de
caracter concesible ya extraida, haya o no haya sido objeto de beneficio, en
cualquier estado productivo en que se encuentre.

3) Venta, todo acto juridico celebrado por el
explotador minero que tenga por finalidad o pueda producir el efecto de
transferir la propiedad de un producto minero.

El impuesto a que se refiere este articulo sera un
5% de la renta imponible operacional del explotador minero.

Se entendera por renta imponible operacional, para
los efectos de este articulo, la que resulte de efectuar los siguientes ajustes a
la renta liquida imponible determinada en los articulos 29 a 33:

1) Deducir de todos aquellos ingresos que no
provengan directamente de la venta de productos mineros;

2) Agregar los gastos y costos necesarios para
producir los ingresos a que se refiere el numero 1). Deberan, asimismo,
afadirse los gastos de imputacion comun del explotador minero que no sean
asignables exclusivamente a un determinado tipo de ingresos, en la misma
proporcion que representen los ingresos a que se refiere el nimero precedente
respecto del total de los ingresos brutos del explotador minero;

3) Agregar, en caso de que se hayan deducido,
las siguientes partidas contenidas en el articulo 31:

a) Los intereses mencionados en el
numero 1;

b) Las pérdidas de ejercicios anteriores a
que hace referencia el numero 3;

c) El cargo por depreciacion acelerada en la
parte que exceda del cargo por la depreciacion normal establecida en el
numero 5, y

d) La diferencia, de existir, que se
produzca entre la deduccion de los gastos de organizacion y puesta en
marcha, a que se refiere el numero 9, amortizados en un plazo inferior a seis
afios y la proporcion que hubiese correspondido deducir por la amortizacion de
dichos gastos en el plazo de seis afios. La diferencia que resulte de aplicar lo
dispuesto en esta letra se amortizara en el tiempo que reste para completar, en
cada caso, los seis ejercicios.

No estaran afectos al impuesto establecido en este
articulo los explotadores mineros que se encuentren en los siguientes casos:

1) Cuando, al cierre del ejercicio respectivo, la
relacion entre la renta imponible operacional y los ingresos totales obtenidos de
la venta de productos mineros del explotador minero sea inferior al 8%, y

2) Cuando las ventas anuales hayan sido
iguales o inferiores a 8.000 unidades tributarias anuales en el ejercicio
respectivo. Para estos efectos, se debera considerar el monto total de venta de
productos mineros del conjunto de personas relacionadas con el explotador
minero, que realicen dichas ventas, entendiéndose por personas relacionadas
aquéllas a que se refiere el numero 2 del articulo 34.”.

00000000000

En relacion con este N° 1), se presentaron varias
indicaciones parlamentarias, las que el Presidente de la Comision las declard
inadmisibles por tratarse de materias que son de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.
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Los textos de las indicaciones y de sus autores, se
detallan a continuacion:

*Los Diputados sefiores Bertolino y Rojas
formularon una indicacion para agregar en el inciso segundo del articulo 34 ter,
nuevo, el siguiente nimero 4):

“4) Margen operacional, la relacion entre la renta
imponible operacional y los ingresos totales obtenidos de la venta de productos
mineros del explotador minero.”

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

*Los Diputados sefiores Bertolino y Rojas
formularon una indicacion para reemplazar el inciso tercero del articulo 34, ter,
nuevo, por el siguiente:

“La base del impuesto a que se refiere este
articulo corresponderd a la renta imponible operacional del explotador
minero, mientras que la tasa del impuesto se determinara segun el margen
operacional, aplicandose la siguiente escala:

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 12% e inferior a
15%, la tasa sera de 2%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 15% e inferior a
20%, la tasa sera de 2,25%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 20% e inferior a
25%, la tasa sera de 2,5%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 25% e inferior a
30%, la tasa sera de 2,75%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 30% e inferior a
35%, la tasa sera de 3%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 35% e inferior a
40%, la tasa sera de 3,25%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 40% e inferior a
45%, la tasa sera de 3,5%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 45% e inferior a
50%, la tasa sera de 3,75%.

Para un margen operacional que sea mayor o igual a 50%, la tasa sera
de 4%.”

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

*Los Diputados sefiores Leay, Vilches, Rojas,
Garcia Huidobro y Kuschel, formularon una indicacién para modificar el texto
del inciso tercero del articulo 34, ter, nuevo, propuesto por el Ejecutivo, por el
siguiente:

“El impuesto a que se refiere este articulo se
aplicara sobre la renta imponible operacional del explotador minero con
arreglo a las siguientes tasas:
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La renta que corresponda a las ventas que no
excedan de 32.000 unidades tributarias anuales, estard exenta de este
impuesto.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 32.001 y no sobrepasen 48.000 unidades tributarias anuales,
1%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 48.001 y no sobrepasen 64.000 unidades tributarias anuales,
1,7%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 64.001 y no sobrepasen 80.000 unidades tributarias anuales,
2,4%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 80.001 y no sobrepasen 96.000 unidades tributarias anuales,
3,1%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 96.001 y no sobrepasen 112.000 unidades tributarias anuales,
3,8%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 112.001 y no sobrepasen 144.000 unidades tributarias anuales,
4,5%.

Sobre la renta que corresponda a las ventas que
excedan de 144.001 unidades tributarias anuales, 5%.

El Presidente de la Comisiéon declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

*Los Diputados sefiores Bertolino y Rojas
formularon una indicacion para sustituir en el inciso en el inciso tercero del
articulo 34, ter, nuevo, el guarismo “5%" por “2%".

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

*Los Diputados sefiores Leal, Jarpa y Valenzuela,
formularon una indicacion para incorporar, en el articulo 1°, N°1, al final del 2),
sustituyendo el punto aparte (.), por un punto seguido (.), lo siguiente:

“Para dichos calculos, ser& prohibido imputar gastos
de cualquier empresa relacionada directa o indirectamente con la empresa
minera respectiva o con cualquiera de los socios de la misma.”

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

*Los Diputados sefiores Bertolino, Kuschel,
Vilches y Gonzalez, dofia Rosa, formularon una indicacién para incorporar
un inciso quinto al articulo 34, ter, nuevo, propuesto por el Ejecutivo, que
es del siguiente tenor:

“El explotador minero podra descontar del monto
a pagar del impuesto sefalado en el inciso primero de este articulo, todos los
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gastos asociados a los proyectos que hayan sido aprobados por las
Corporaciones de Desarrollo Local a que se refiere el parrafo 2° del Titulo VI
de la ley N° 18.695. si el monto a descontar, contemplado en este inciso,
excediera del impuesto aplicable para el afio tributario respectivo, dicho
excedente no tendra derecho a devolucion ni imputacion a obligaciones
futuras referentes a este impuesto.”.

El Presidente de la Comisién declard
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

*Los Diputados sefiores Robles, Vilches, Leal,
Mora, Mulet, Encina y Bertolino formularon una indicacion para reemplazar el
namero 2) del inciso final del articulo 34, ter, nuevo, por el siguiente:

“2) Cuando las ventas anuales hayan sido iguales
o inferiores a 75.000 toneladas métricas anuales de cobre fino en el ejercicio
respectivo. Para estos efectos, se debera considerar el monto total de venta
de productos mineros del conjunto de personas relacionadas con el
explotador minero, que realicen dichas ventas, entendiéndose por personas
relacionadas aquellas a que se refiere el numeral 2°, del articulo 34 de esta
ley.”

El Presidente de la Comisién declaré
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

*Los Diputados sefiores Mora, Encina, Mulet, Leal y
Vilches formularon una indicacién para reemplazar el nimero 2) del inciso final
del articulo 34, ter, nuevo, por el siguiente:

“2) Cuando la produccion anual haya sido igual o
inferior a 75.000 toneladas métricas anuales de cobre fino en el ejercicio
respectivo. Para estos efectos, se debera considerar el monto total de venta
de productos mineros del conjunto de personas relacionadas con el
explotador minero, que realicen dichas ventas, entendiéndose por personas
relacionadas aquellas a que se refiere el numeral 2°, del articulo 34 de la
ley”.

El Presidente de la Comisién declard
inadmisible la indicacién, por tratarse de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.
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S. E. el Presidente de la Republica, también
presentd indicaciones respecto de este N°l), las que se detallan a
continuacion:

a) Para intercalar el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando el actual a ser quinto y asi sucesivamente:

“Cuando, al cierre del ejercicio respectivo, la
relacion entre la renta imponible operacional y los ingresos totales obtenidos de
la venta de productos mineros del explotador minero, sea inferior a un 8 por
ciento, la tasa del impuesto a que se refiere el inciso precedente se multiplicara
por la fraccion que resulte de dividir dicha relacion por 8 por ciento.”.
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El Ministro de Hacienda seior Eyzaguirre,
sefialdé que la indicacion tiene por objeto incorporar una gradualidad, a fin
de lograr que la tasa del impuesto no sea siempre de un 5%. Lo que se
pretende es disminuir, proporcionalmente, respecto de aquellos cuya
rentabilidad sea inferior al 8%; de rechazarse esta indicacion la tasa
seria del 5% para todos, de aprobarse, esa tasa del 5% so6lo se aplicara
a aquellos cuya rentabilidad sea superior al 8%.

b) Para modificar el inciso cuarto que ha pasado a
ser quinto, del siguiente modo:

Eliminase en el numeral 3), en su letra c), la frase
“en la parte que exceda del cargo por la depreciacion normal establecida en el
ndamero 5°”.

Agrégase en el numeral 3), en su letra d), la frase
“en partes iguales,”, antecedida por una coma (,), a continuacion de la
expresion “amortizacion de dichos gastos”.

Agrégase el siguiente numero 4), nuevo:

“4) Deducir la cuota anual de depreciacidon por los
bienes fisicos del activo inmovilizado que hubiere correspondido de no
aplicarse el régimen de depreciacion acelerada.”.”.

El Ministro de Hacienda seior Eyzaguirre
sefialé que con la indicaciéon se elimina de la letra c) del N°3) del inciso
5¢ del articulo 34 ter, la frase “en la parte que exceda del cargo por la
depreciacion normal establecida en el numero 5°”. Explicé que, si bien, la
citada frase es eliminada en letra c), es introducida nuevamente la misma
idea, como un nuevo punto 4), en la siguiente indicacion, por lo tanto, se
trata solo de un cambio de forma.

Ademas, explicé que la amortizacién tiene un
cierto valor fisico-economico estimado, cuando su vida util ha llegado a
un valor residual y a ello se denomina “amortizacion lineal”; ahora bien,
para fines del calculo del impuesto a la renta, se permite hacer
“depreciacion acelerada” para que las empresas puedan retener parte de
los fondos y seguir reinvirtiendo. Ello es una garantia tributaria que les
permite postergar pagos de impuestos. Lo que con esta indicacion se
hace, es excluir del céalculo del impuesto especifico la figura de la
“depreciacion acelerada” pues ella es una ficcion contable; del impuesto
especifico o royalty s6lo deben deducirse los costos que son relevantes
al ejercicio.

c) Para intercalar los siguientes incisos sexto y
séptimo, nuevos, pasando el actual inciso quinto a ser octavo:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 64 del
Cddigo Tributario y 38 de la presente ley, en caso de existir ventas de
productos mineros del explotador minero a personas relacionadas residentes o
domiciliadas en Chile, el Servicio de Impuestos Internos, en uso de sus
facultades, podra impugnar los precios utilizados en dichas ventas, pudiendo,
para dicho efecto, considerar los costos y rentabilidades de dichas personas
relacionadas y pudiendo también utilizar los precios de referencia de productos
mineros que determine la Comision Chilena del Cobre de acuerdo a sus
facultades legales.
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Para los efectos de este articulo se entendera por
personas relacionadas aquellas a que se refiere el articulo 34, numeral 2° de la
presente ley.”.

El Ministro de Hacienda seior Eyzaguirre seialo
gue mediante esta indicacion se intercalan, dentro del articulo 34 ter, dos
nuevos incisos, sexto y séptimo y explicé que con esto se resguarda que no
haya venta de rocas, a precios de transferencia, entre empresas relacionadas
esto queda sujeto a fiscalizacion por parte del Servicio de Impuestos Internos.

d) Para reemplazar, el actual inciso quinto, que ha
pasado a ser octavo, por el siguiente:

“No estaran afectos al impuesto establecido en este
articulo los explotadores mineros cuyas ventas anuales de productos mineros
hayan sido iguales o inferiores a 8.000 unidades tributarias anuales en el
ejercicio respectivo. Para estos efectos, se debera considerar el monto total de
venta de productos mineros del conjunto de personas relacionadas con el
explotador minero, que puedan ser considerados explotadores mineros de
acuerdo a la letra A) del presente articulo y que realicen dichas ventas,
entendiéndose por personas relacionadas aquellas a que se refiere el articulo
34, numeral 2°.”.

-Puestas en votaciéon las indicaciones del
Ejecutivo, por las cuales se modifica el articulo 34, ter nuevo, fueron

aprobadas por mayoria de votos.

-Puesto en votacion el numeral 1), incluidas las
indicaciones del Ejecutivo, fue aprobado por mayoria de votos.

2)

Por este nUmero se agrega como excepcion a la
deduccion de gastos que establece el articulo 31 de la ley de la Renta, el
impuesto especifico que se propone.

Puesto en votacién el humeral 2), fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes.

3)

Por medio de este nimero se dispone que se
aplicaran las normas sobre empresas relacionadas a que se refiere el articulo
38, cuando se trate de empresas independientes, siempre que los valores
asignados sean inferiores a los que normalmente se cobran en los mercados
internacionales en operaciones de similar naturaleza, o en el caso que no
hubieren valores de referencia en dicho mercado. Asimismo, agregan
facultades de tasacion del Servicio de Impuestos Internos para estos casos,
considerando los costos de produccion mas un margen razonable de utilidad.

0000000000

3) Agrégase en el articulo 38, el siguiente inciso

final:

“De igual forma se aplicara lo dispuesto en los
incisos anteriores, cuando se trate de operaciones realizadas con empresas
independientes, siempre que los valores asignados sean inferiores a los que
normalmente se cobran en los mercados internacionales en operaciones de
similar naturaleza, o en el caso que no hubieren valores de referencia en dicho
mercado. La Direccion Regional podra impugnar fundadamente los precios,
considerando los costos de produccidon mas un margen razonable de utilidad.”
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-Puesto en votacién el numeral 3), fue aprobado
por la unanimidad de los Diputados presentes.

4)

Por medio de este nimero se incorpora a las
personas obligadas a presentar declaracion jurada de sus rentas a los
contribuyentes gravados con el impuesto especifico de que se trata.
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Agrégase en el articulo 65, el siguiente numeral 2°,
nuevo:

“2°.- Los contribuyentes gravados con el impuesto
especifico establecido en el articulo 34 ter.”.

-Puesto _en votacién el nuemeral 4), fue
aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes.

5)

Mediante este nimero se dispone la obligacion de
estos contribuyentes de efectuar un pago provisional mensual sobre los
ingresos brutos y en la forma que indica.

00000000

Incorporase en el articulo 84, la siguiente letra h),
nueva:

“h) Los contribuyentes obligados al pago del
impuesto establecido en el articulo 34 ter, deberan efectuar un pago provisional
mensual sobre los ingresos brutos que provengan de las ventas de productos
mineros, con la tasa que se determine en los términos sefialados en los incisos
segundo y tercero de la letra a), de este articulo, pero el incremento o
disminucién de la diferencia porcentual, a que se refiere el inciso segundo, se
determinara considerando el impuesto especifico de dicho numero que debio
pagarse en el ejercicio anterior, sin el reajuste del articulo 72, en vez del
impuesto de primera categoria.

En los casos en que el porcentaje aludido en el
inciso anterior no pueda ser determinable, por no haberse producido renta
imponible operacional en el ejercicio anterior o por tratarse del primer ejercicio
comercial que se afecte al impuesto del articulo 34 ter, o por otra circunstancia,
la tasa de este pago provisional sera de 0,3%.".

-Puesto en votacion el humeral 5), fue aprobado

por mayoria de votos

6)

Por este numero se dispone que los contribuyentes
afectos a este impuesto podran suspender los pagos provisionales solo si la
renta imponible operacional no existe o resulta negativa.

0000000000

Agrégase en el articulo 90, el siguiente inciso final,
nuevo:

“Lo dispuesto en este articulo sera tambiéen
aplicable a los contribuyentes sefialados en la letra h), del articulo 34, pero la
suspension de los pagos provisionales solo procedera en el caso que la renta
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imponible operacional, a que se refiere el articulo 34 ter, no exista o resulte
negativo el calculo que alli se establece.”.
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El Ejecutivo formuld una indicacion para sustituir el
inciso final, nuevo, del articulo 90, por el siguiente:

“Lo dispuesto en este articulo sera también
aplicable a los contribuyentes sefialados en la letra h), del articulo 84, pero la
suspension de los pagos provisionales solo procedera en el caso que la renta
imponible operacional, anual o trimestral segun corresponda, a que se refiere el
articulo 34 ter, no exista o resulte negativo el calculo que alli se establece.”.

-Puesta en votacion la indicacién sustitutiva del
inciso final del articulo 90, fue aprobada por mayoria de votos.

7)

Por medio de este niumero se agrega al orden de
prelacion que contemplan los articulos 93 y 94 de la Ley de la Renta, para
efectos del impuesto provisional, el impuesto especifico que se propone.
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"2°.- Impuesto establecido en el articulo 34 ter.".
-Puesto en votacion el humeral 7), fue aprobado

por mayoria de votos.

Articulo 2°.-

Este articulo consta de dos numerales, por los
cuales se modifica el decreto ley N° 600, de 1974, Estatuto de la Inversion
Extranjera.

1)

Mediante este nimero se dispone que las garantias
de invariabilidad tributaria entregadas a inversionistas extranjeros, en virtud del
articulo 7° del mencionado decreto, no incluyen el impuesto especifico definido
en el proyecto.
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Agrégase en el articulo 7°, en su inciso primero, a
continuacion del punto seguido, la siguiente oracion:

“El impuesto a que se refiere el articulo 34 ter de la
ley sobre Impuesto a la Renta no se considerara para la determinacion de la
carga impositiva efectiva total a la renta.”.

-Puesto en votacién en numeral 1) del articulo
2°, fue aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes.

2)

Por este nUmero se agrega un nuevo articulo 11 ter,
en el cual se establece una nueva invariabilidad aplicable al impuesto
especifico propuesto. Esta nueva alternativa consiste en la imposibilidad de
aplicar al inversionista nuevos gravamenes especificos a la actividad minera, y
la imposibilidad de establecer condiciones mas desfavorables en cuanto a tasa
y forma de calculo del impuesto, por un periodo de 15 afios. Esta invariabilidad
sera incompatible con las garantias establecidas en los articulos 7°y 11 bis del
decreto ley N° 600, de 1974, por lo que los inversionistas deberan optar por
una u otra invariabilidad. En caso de acogerse a la nueva invariabilidad
tributaria, aplicable al impuesto especifico a la actividad minera, las empresas
ademas deberan cumplir con ciertos requisitos de informacion.
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Para solicitar que se les otorguen los derechos
establecidos en este articulo, los inversionistas extranjeros deberan
comprometer a las respectivas empresas receptoras a someter sus estados
financieros anuales a auditoria externa, debiendo presentar ante la
Superintendencia de Valores y Seguros los antecedentes que se indican. Si
una empresa receptora de inversion extranjera no da cumplimiento a la
presentacion de la informacién aludida, en los plazos que prescriba la
Superintendencia, caducaran automaticamente los derechos a que se refiere
este articulo, tanto respecto de dicha empresa como de todos los inversionistas
extranjeros que en ella participen.

Se dispone que, en caso que las acciones 0
derechos en la empresa receptora respectiva se cedan total o parcialmente a
otro inversionista extranjero que se acoja a los derechos que permite otorgar el
presente articulo, éste mantendra dichos derechos solo por el plazo que faltare
para completar el plazo de 15 afios otorgado al inversionista extranjero inicial.

Por dltimo, si el inversionista extranjero, o
cualquiera de ellos si fueren mas de uno, o la empresa receptora del aporte,
renuncian a los derechos a que se refiere el presente articulo, los mismos se
extinguiran para la empresa y para todos los inversionistas extranjeros
propietarios de la misma. El mismo efecto se producira si uno o mas de los
inversionistas extranjeros ceden total o parcialmente la propiedad, o
constituyen usufructo o de otra forma ceden temporalmente el uso o el goce,
de las acciones o derechos de la empresa receptora respectiva a una persona
distinta de un inversionista extranjero que se acoja a las normas de este
articulo.
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Agrégase, a continuacion del actual articulo 11 bis,
el siguiente articulo 11 ter, nuevo:

“Articulo 11 ter.- Cuando se trate de inversiones de
monto igual o superior a US$50.000.000, moneda de los Estados Unidos de
América o0 su equivalente en otras monedas extranjeras, que se internen en
conformidad al articulo 2°, y que tengan por objeto el desarrollo de proyectos
mineros, podran otorgarse a los inversionistas extranjeros y a las respectivas
empresas receptoras de la inversion, por el plazo de 15 afios, los siguientes
derechos:

1) Mantener invariables las normas legales
vigentes a la fecha de suscripcion del respectivo contrato en lo relativo al
impuesto especifico a la actividad minera de que trata el articulo 34 ter de la ley
sobre Impuesto a la Renta.

Como parte de dicha invariabilidad, no
estaran afectos a cualquier nuevo tributo, tasa, gravamen o carga, especificos
para la actividad minera, que se establezcan luego de la fecha de suscripcidon
del contrato de inversion extranjera respectivo, que tengan como base o
consideren en la determinacion de su base o monto, directa y exclusivamente,
los ingresos por actividades mineras o las inversiones en actividades mineras.

2) Asimismo, no se veran afectados por el
alza de la tasa, la ampliacion de la base de calculo o cualquier otra
modificacion que se introduzca y que haga directamente mas gravoso el
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impuesto especifico a la actividad minera establecido en el articulo 34 ter de la
ley sobre Impuesto a la Renta; y,

3) El plazo de quince afios se contara por
aflos completos, desde aquél en que ocurra la puesta en marcha de la
respectiva empresa. Los derechos mencionados consideraran como linea de
referencia de la invariabilidad otorgada, la tasa, la base imponible y demas
elementos del impuesto vigente a la fecha del contrato de inversion extranjera
respectivo.

Los derechos establecidos en este articulo,
son incompatibles con el otorgamiento de los beneficios a que dan derecho los
articulos 7° u 11 bis del presente decreto ley. Respecto de este Ultimo, soélo en
lo que dice relacién con los derechos que pueden otorgarse en virtud de los
numerales 1 o 2, exceptuado aquel que se refiere a la contabilidad en moneda
extranjera. En consecuencia, el inversionista extranjero que solicite se le
otorguen los derechos sefialados en este articulo, no podra solicitar la
concesion de los beneficios de que tratan las disposiciones precedentes.

Para solicitar que se les otorguen los
derechos establecidos en este articulo, los inversionistas extranjeros deberan
comprometer a las respectivas empresas receptoras a someter sus estados
financieros anuales a auditoria externa, debiendo presentar ante la
Superintendencia de Valores y Seguros sus estados financieros, individuales y
consolidados, trimestrales y anuales, y una memoria anual con informacion
sobre la propiedad de la entidad. Dicha Superintendencia, previa consulta al
Comité de Inversiones Extranjeras, mediante resolucion que debera publicarse
en el Diario Oficial, establecera los plazos y las demas normas pertinentes para
la implementacion de esta norma. Si una empresa receptora de inversion
extranjera no da cumplimiento a la presentacion de la informacion sefialada, en
los plazos que prescriba la Superintendencia, caducaran automaticamente los
derechos a que se refiere este articulo, tanto respecto de dicha empresa como
de todos los inversionistas extranjeros que en ella participen.

La solicitud de que trata este articulo, debera
ser efectuada por inversionistas extranjeros que individual o conjuntamente
sean duefios 0 pasen a adquirir el 100% de la empresa receptora del aporte
gue materializara el proyecto minero, la que deberd presentarse en la
respectiva solicitud de inversion extranjera. En caso que existiera mas de un
inversionista extranjero en el proyecto, todas las actuaciones de que trata este
articulo deberan ser efectuadas de consuno por todos ellos. Las respectivas
empresas receptoras de la inversion extranjera podran ser partes en la solicitud
gue efectlen los inversionistas extranjeros y en los respectivos contratos de
inversion extranjera.

En caso que las acciones o derechos en la
empresa receptora respectiva se cedan total o parcialmente a otro inversionista
extranjero que se acoja a los derechos que permite otorgar el presente articulo,
éste mantendra dichos derechos sélo por el plazo que faltare para completar el
plazo de 15 afios otorgado al inversionista extranjero inicial.

En caso que el inversionista extranjero, o cualquiera
de ellos si fueren mas de uno, o la empresa receptora del aporte, renuncien a
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los derechos a que se refiere el presente articulo, los mismos se extinguiran
para la empresa y para todos los inversionistas extranjeros propietarios de la
misma. El mismo efecto se producira si uno o mas de los inversionistas
extranjeros ceden total o parcialmente la propiedad, o constituyen usufructo o
de otra forma ceden temporalmente el uso o el goce, de las acciones o
derechos de la empresa receptora respectiva a una persona distinta de un
inversionista extranjero que se acoja a las normas de este articulo.”.

0000000000

El Ejecutivo formulé una indicacion para modificar
el articulo 11 ter del decreto ley N@ 600, de 1974, de la siguiente forma:

a) Para modificar el inciso primero, del siguiente
modo:

i) Reemplazase la frase “y a las respectivas
empresas receptoras de la inversion” por la frase “respecto de dichos
proyectos”.

1)) Sustitiyese en su numero 1), su actual inciso
segundo, por el siguiente:

“En consecuencia, no se veran afectados por el
alza de la tasa, la ampliacion de la base de calculo o cualquier otra
modificacion que se introduzca y que haga directamente mas gravoso el
impuesto especifico a la actividad minera establecido en el articulo 34 ter de la
ley sobre Impuesto a la Renta.”.

i)  Reemplazase el actual numero 2), por el
siguiente:

“2) No estaran afectos a cualquier nuevo tributo,
especifico para la actividad minera, que se establezca luego de la fecha de
suscripcion del contrato de inversion extranjera respectivo, que tenga como
base o considere en la determinacion de su base o monto, los ingresos por
actividades mineras o las inversiones o los bienes o derechos utilizados en
actividades mineras;”.

iv)  Agrégase, el siguiente numero 3), nuevo,
pasando el actual numeral 3), a ser numero 4):

“3) No se veran afectados por modificaciones que
se introduzcan al monto o forma de célculo de las patentes de explotacion y
exploracion a que se refiere el Titulo X de la ley N° 18.248, Codigo de Mineria
vigentes a la fecha de suscripcion del contrato de inversion extranjera
respectivo, y que las hagan mas gravosas;”

V) Sustituyese, en el actual niumero 3), que ha
pasado a ser niumero 4), en su inciso primero, la expresion “completos” por la
palabra “calendario”.

b) Para reemplazar en el inciso segundo, la
oracion que comienza con la expresion “En consecuencia,” y termina con la
expresion “precedentes.” por lo siguiente:

“En consecuencia, el inversionista extranjero que
solicite se le otorguen los derechos sefialados en esos articulos no podra
solicitar la concesion de los beneficios de que tratan las disposiciones
precedentes.”.

c) Para eliminar en el inciso tercero, entre las
palabras “empresas” y la frase “a someter”, la expresion “receptoras”; y la
oracion “receptora de inversion extranjera”.
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El Ministro de Hacienda seifior Eyzaguirre
sefiald que la indicacion tiene por objeto introducir una serie de
modificaciones al articulo 11 ter que se refiere al estatuto del
inversionista extranjero. Con ello, se da proteccion al nuevo inversionista
extranjero, en cuanto le garantiza que el impuesto especifico que se
establece, no serd modificado durante quince afios. Ahora bien, la
eliminacion de la frase “y a las respectivas empresas receptoras de la
inversion” obedece a que cuando un inversionista extranjero invierte en
Chile, normalmente lo hace en una empresa que, a su vez es dueia de
otras empresas (holding), que son las que ejecutan el proyecto, de forma
gue establecer la invariabilidad so6lo a favor de la empresa receptora de
la inversion extranjera y deja sin proteccion a aquella empresa que
ejecuta el proyecto, que por lo demés, es la que paga el impuesto. En
suma, se trata de mantener una cierta consistencia para proteger al
sujeto del impuesto. Por el contrario, la invariabilidad otorgada por el D.L
N°600, protege al que paga el impuesto adicional, que es la empresa
chilena receptora de la inversién extranjera, una vez que saca del pais
las rentas. En este nuevo impuesto especifico, por el contrario, se grava
a la empresa que vende el mineral, a la que podemos denominar
operadora, que no necesariamente es la empresa receptora de la
inversion extranjera, y quien paga el impuesto, se favorece con la
invariabilidad de su tasa.

-Puesta en votacién la indicacién que incluye
las letras a), b) y c), por las cuales se modifica el articulo 11 ter del
decreto ley N° 600, de 1974, fueron aprobadas por la unanimidad de los

Diputados presentes.

d) Para reemplazar los incisos cuarto, quinto y
sexto, por los siguientes:

“En la respectiva solicitud de inversién extranjera
debera describirse detalladamente el proyecto minero que ésta tenga por
objeto. Para estos efectos, se podra utilizar la descripcién contenida en el
estudio de impacto ambiental a que se refiere la ley N°19.300, sobre bases
generales del medio ambiente. La empresa que desarrollara dicho proyecto
minero, en caso que se haya constituido, debera ser parte de la solicitud.

El Diputado sefior Leay formul6 una indicacién para
eliminar la palabra “detalladamente”, en el nuevo inciso cuarto propuesto por la
indicacion del Ejecutivo.

El Diputado sefior Leay, explicé que al exigirse una
descripcion detallada del proyecto minero, cabe la posibilidad de que gueden
fuera, 0 que no sean consideradas las expansiones que pueda contemplar el
titular de dicho proyecto, por lo tanto, es una exigencia que puede
transformarse en una traba para el desarrollo futuro de un proyecto
determinado, que naturalmente, por ser de largo plazo, puede sufrir cambios 0
ampliaciones. Sugirié, en consecuencia, suprimir el vocablo detalladamente,
pues, a su juicio, es suficiente con la descripcion del proyecto en su estructura
original, al momento de iniciarse su ejecucion, pues su titular no siempre podra
describirlo detalladamente en todas y cada una de sus etapas, 0 tener
contempladas desde un principio, sus futuras y eventuales ampliaciones. De lo
contrario, ademas de entorpecer la posibilidad de acogerse a invariabilidad, se
producira el efecto de que toda nueva ampliacion dentro de un proyecto sera
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considerada, en términos administrativos, como un nuevo proyecto, y a tal
efecto, se manifiesta contrario.

El Ministro de Hacienda seifior Eyzaguirre
sefialo que mediante la indicacion se reemplaza el inciso cuarto del
articulo 11 ter propuesto. Explicé que este inciso es relevante, pues la
invariabilidad de la actual tasa soOlo favorecera al nuevo inversionista
extranjero autorizado para desarrollar un proyecto, mientras éste se
ejecute. En el futuro, el legislador puede modificar la tasa del 5%, la
puede subir y a esa nueva tasa se someteran las futuras inversiones. Se
exige una descripcion detallada del proyecto, porque de no ser asi, las
futuras inversiones estaran afectas a una tasa del, 6%, aunque las
presente como “expansiones” del proyecto inicial, pretendiendo con ello
mantener el 5%. La practica de algunas empresas ha demostrado que
existe un subterfugio contable, que lo consideran, tanto para efectos de
depreciacion como de invariabilidad, cuando presentan nuevos proyectos
de extensiones al inicial, con el solo propodsito de cubrirlos con las
condiciones tributarias méas favorables del primero. La misma légica es la
gue inspira al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en que la ley
19.300 la que exige, al momento de solicitar la autorizacién ambiental,
una descripcion detallada del proyecto, pues esa actividad es la que se
entendera “autorizada”, y sus modificaciones relevantes seran
consideradas como un nuevo proyecto que requerirA una nueva
Resolucién de Calificacion Ambiental, lo que ha ocurrido por ejemplo,
con la mina Pelambres, cuyo proyecto original no considero el tranque de
relaves que hoy se pretende instalar, generando serias dificultades en su
tramitacion. Se trata, por lo tanto, que el proyecto sea bien definido
desde un comienzo.

-Puesta en votacién la indicacién del Diputado
seinor Leay, fue aprobada por mayoria de votos.

-Puesto en votacién el inciso cuarto propuesto
mediante la indicacién del Ejecutivo signada con la letra d), incluida la
indicacién del Diputado sefior Leay, fue aprobado por mayoria de votos.

La empresa mantendrd& el derecho a la
invariabilidad tributaria establecida en el respectivo contrato Unicamente si
alguno de los propietarios de la misma se encuentra acogido a lo dispuesto en
el presente articulo y da estricto y permanente cumplimiento a los requisitos
establecidos para su mantencion. Sin embargo, los derechos de la empresa y
de los inversionistas se extinguiran si cualquiera de los propietarios de la
empresa que desarrolle el proyecto minero goza de alguno de los derechos a
los que se refiere el articulo 7 u 11 bis del presente decreto ley.

Con todo, no podran concederse los derechos a
gue se refiere el presente articulo a empresas o inversionistas extranjeros que
los soliciten para el desarrollo de un proyecto minero que, por si mismo o a
través de sus propietarios, ha sido objeto de cualquiera de los derechos a
invariabilidad tributaria a que se refiere el presente decreto ley. Sin perjuicio de
lo anterior, un inversionista extranjero podra solicitar el otorgamiento de los
derechos contemplados en el presente articulo con el objeto de adquirir los
derechos o acciones en empresas que gocen de dichos derechos. En estos
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casos, dichos derechos le seran otorgados por el plazo de invariabilidad
tributaria que restare al proyecto desarrollado por el inversionista inicial.”.

-Puestos en votacion los incisos quinto y sexto
propuestos mediante la indicacién del Ejecutivo, sighada con la letra d),
fue aprobada por mayoria de votos.

-Puesto en votacion el articulo 2°, incluidas las
indicaciones aprobadas, fue votado favorablemente por la unanimidad de
los Diputados presentes.

Articulo 3° nuevo.

El Ejecutivo presentd una indicacion para agregar
un articulo 3° nuevo, por el cual se sustutuyen las letras n) y p) del articulo 2°
del decreto ley N2 1.349, de 1976, ley organica de la Comisién Chilena del
Cobre, cuyo texto fue refundido, coordinado y sistematizado por el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 1987, del Ministerio de Mineria.

“Articulo 3°.- Sustitiyense en el articulo 2° del D.L.
N° 1.349, de 1976, Ley Organica de la Comisién Chilena del Cobre, cuyo texto
fue refundido, coordinado y sistematizado por el D.F.L. N° 1, de 1987, del
Ministerio de Mineria, sus letras n) y p), por las siguientes:

“n) Asesorar técnicamente al Servicio de Impuestos
Internos en el control de los costos, del producto de las ventas y utilidades, en
el andlisis de los antecedentes necesarios para fijar la renta afecta a impuesto
de las empresas productoras, y en lo relativo al impuesto especifico a la
actividad minera, a que se refiere el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la
Renta.”.

“p) Determinar los precios de referencia de las
sustancias metalicas y no metalicas y sus subproductos, con excepcion del
carbon y de los hidrocarburos. Para estos efectos, la Comision podra solicitar a
las respectivas empresas productoras la informacion necesaria para la correcta
determinacion de dichos precios.”.”.

-Puesta en votacién la indicacion del Ejecutivo,
mediante la cual, se incorpora un articulo 3° nuevo al proyecto, fue
aprobada por la unanimidad de los Diputados Presentes.

Disposiciones transitorias.

Articulo 1° transitorio.-

Mediante este articulo se preceptia que el
impuesto especifico regira a partir del dia 1 de enero de 2006.

*kkkkkkkkkkk

El ariculo 1° transitorio dispone:

“Las disposiciones del articulo 1° regiran a contar
del dia 1° de enero del afio 2006. En consecuencia, el impuesto a que se
refiere dicho articulo debera pagarse por la renta operacional del explotador
minero que se determine a contar de dicha fecha, al igual que el pago
provisional mensual, con la tasa de 0,3%, establecido en el inciso segundo
de la nueva letra h), que se incorpora al articulo 84 de la ley sobre Impuesto
a la Renta.

-Puesto en votacion el articulo 1° transitorio,
fue aprobado por mayoria de votos.
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Articulo 2° transitorio.-

Por este articulo se dispone que los inversionistas
extranjeros y empresas receptoras de sus aportes que mantengan vigente un
contrato de inversion extranjera conforme a lo dispuesto en el decreto ley
N°600, de 1974, con anterioridad al dia 1 de diciembre de 2004, no se les
aplicara el impuesto especifico establecido en el articulo 34 ter, mientras gocen
de los derechos contenidos en los articulos 7° y 11 bis numerales 1° y 2° del
decreto ley N° 600, de 1974. Se agrega que, una vez vencido el plazo de
vigencia de dichos derechos, 0 una vez que las empresas renuncien a ellos,
las empresas receptoras quedaran en todo sujetas al impuesto especifico a la
actividad minera establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la
Renta, vigente a la fecha de extincién de estos derechos.

0000000000

El articulo 2° transitorio dispone que:

“A  aquellos inversionistas extranjeros 'y
empresas receptoras de sus aportes que mantengan vigente un contrato de
inversion extranjera suscrito con el Estado de Chile conforme a lo dispuesto
en el decreto ley N°600, de 1974, con anterioridad al dia 1 de diciembre de
2004, no se les aplicara el impuesto especifico establecido en el articulo 34
ter de la ley sobre Impuesto a la Renta, mientras gocen de los derechos
contenidos en los articulos 7° y/u 11 bis numerales 1° y 2° del decreto ley
N°600, de 1974. Una vez vencido el plazo de vigencia de dichos derechos, o
una vez que las empresas renuncien a ellos, las empresas receptoras
guedaran en todo sujetas al impuesto especifico a la actividad minera
establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta, vigente
a la fecha de extincién de estos derechos.”

-Puesto en votacion el articulo 2° transitorio, fue
aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes.

Articulo 3° transitorio.-

Por medio de este articulo se establece que
aquellas empresas actualmente en operacion, que hayan suscrito un contrato
de inversion extranjera con el Estado de Chile, en virtud de lo dispuesto en el
decreto ley N° 600, al dia 1 de diciembre de 2004, podran optar a modificar el
contrato suscrito con el Estado de Chile. Para acogerse a esta invariabilidad,
las empresas deberan cumplir con los mismos requisitos de informacion
exigidos a los nuevos inversionistas extranjeros, y no podran gozar de ningun
otro derecho que les confiera invariabilidad de normas tributarias en Chile.
Adicionalmente, para estas empresas, la tasa del impuesto sera de un 4%. El
plazo de la invariabilidad de 15 afios se contara, por afios completos, a partir
de la suscripcion de la modificacion de contrato que otorga la invariabilidad a
gue se refiere este articulo o a partir de la puesta en marcha del proyecto,
segun corresponda.

Se dispone gue la solicitud al Comité de Inversiones
Extranjeras manifestando la voluntad de acogerse a las normas de este
articulo, debera presentarse a mas tardar el 30 de noviembre del afio 2005.

Se plantea que las garantias de invariabilidad seran
otorgadas soélo si el contrato con el Estado de Chile es firmado por la totalidad
de los inversionistas, ademas del representante legal de la empresa. En caso
gue los inversionistas cedan todo o parte de la propiedad de la empresa a
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personas que no hayan suscrito el contrato original con el Estado, las garantias
de invariabilidad se anularan.
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El articulo 3° transitorio dispone lo siguiente:

“No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, los
inversionistas extranjeros y empresas receptoras de sus aportes que
mantengan vigente un contrato de inversion extranjera suscrito con el Estado
de Chile conforme a lo dispuesto en el decreto ley N°600, de 1974, con
anterioridad al dia 1 de diciembre de 2004, y que se encuentren sujetos al
impuesto establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta,
podran optar por que se les concedan los derechos contenidos en el articulo 11
ter del decreto ley N° 600 de 1974, en las condiciones establecidas en dicho
articulo. Para acceder a este beneficio, deberan sujetarse a los siguientes
requisitos y cumplir con las siguientes condiciones, con los derechos
adicionales que se indica:

1) Las empresas receptoras deberan someter sus
estados financieros anuales a auditoria externa, debiendo presentar ante la
Superintendencia de Valores y Seguros sus estados financieros, individuales y
consolidados, trimestrales y anuales, y una memoria anual con informacion
sobre la propiedad de la entidad;

2) Los inversionistas extranjeros y las empresas
receptoras no podran ser titulares, al momento de su solicitud, de derechos de
invariabilidad tributaria que les hayan sido concedidos conforme a los articulos
7°y 11 bis del decreto ley N° 600 de 1974. Si lo fueran, deberan manifestar en
la solicitud respectiva al Comité de Inversiones Extranjeras, su renuncia a tales
derechos, sujeta a la condicion del otorgamiento del derecho que trata este
articulo. Lo anterior es sin perjuicio del derecho que se establece en el nUmero
siguiente;

3) Aquellos inversionistas extranjeros y empresas
receptoras, que al optar por acogerse al régimen establecido en el presente
articulo sean titulares de los derechos otorgados por el numeral 2 del articulo
11 bis del decreto ley N° 600, de 1974, en lo referente al tratamiento de la
depreciacion acelerada de activos, podran seguir haciendo uso de dicho
tratamiento hasta el dia 31 de diciembre de 2007;

4) La tasa del impuesto especifico a la actividad
minera establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta
sera 4%;

5) El plazo de la invariabilidad de 15 afios se
contard, por afios completos, a partir de la suscripcién de la modificacion de
contrato que otorga la invariabilidad a que se refiere este articulo o a partir de
la puesta en marcha del proyecto, segun corresponda,

6) La solicitud al Comité de Inversiones Extranjeras
manifestando la voluntad de acogerse a las normas de este articulo, debera
presentarse a mas tardar el 30 de Noviembre del afio 2005; vy,

7) La solicitud debera ser presentada,
conjuntamente, por la totalidad de los inversionistas extranjeros y por la
empresa receptora de su aporte. Luego de ello, y previa resolucion de la
Vicepresidencia Ejecutiva del Comité de Inversiones Extranjeras, se procedera
a suscribir la correspondiente modificacion al contrato de inversion extranjera,
la cual se entendera que produce sus efectos desde la fecha de la solicitud
respectiva.



60

0000000000

S. E. el Presidente de la Republica, formulo
indicacion para modificar el articulo 3° transitorio, de la siguiente forma:

a) Para modificar el inciso primero del siguiente
modo:

i) Suprimese las frases “y empresas receptoras de
sus aportes” y “cumplir con las siguientes”.

i) Reemplazase la oracion “gue se encuentren
sujetos”, por la oracién “cuyas empresas estén o pudieren estar afectas”.

i) Agrégase, a continuacion de la expresion
“deberan”, el vocablo “ademas”.

b) Para eliminar el numero 1), pasando el actual
namero 2) a ser 1) y asi sucesivamente.

c) Para reemplazar el actual nimero 2), que ha
pasado a ser numeral 1), por el siguiente:

“1) Si al momento de la solicitud al Comité de
Inversiones Extranjeras, alguno de los inversionistas extranjeros o las
empresas receptoras respectivas fueran titulares de derechos de invariabilidad
tributaria que les hayan sido concedidos conforme a los articulos 7° y/u 11 bis
del decreto ley N° 600 de 1974, deberan acompafnar a dicha solicitud la
renuncia a tales derechos, sujeta a la condicion del otorgamiento del derecho
gue trata este articulo. Lo anterior es sin perjuicio del derecho que se establece
en el niumero siguiente;”.

d) Para sustituir los actuales nimeros 4) y 5), que
han pasado a ser 3) y 4) por los siguientes:

“3) El plazo de la invariabilidad sera de doce afios y
se contara, por afios calendario, a partir de la solicitud de modificacién de
contrato que otorga la invariabilidad a que se refiere este articulo o a partir de
la puesta en marcha del proyecto, segun corresponda,

4) La tasa del impuesto especifico a la actividad
minera establecido en el articulo 34, ter, de la ley sobre Impuesto a la Renta
sera 4%, mientras mantenga el derecho a invariabilidad tributaria establecido
en el articulo 11 ter del decreto ley N° 600 de 1974;".

e) Para reemplazar el actual nimero 7), que ha
pasado a ser 6), por el siguiente:

“6) En la solicitud se debera describir
detalladamente el proyecto minero respectivo. Una vez presentada, y previa
resolucion de la Vicepresidencia Ejecutiva del Comité de Inversiones
Extranjeras, se procedera a suscribir la correspondiente modificacién al
contrato de inversion extranjera, la cual se entendera que produce sus efectos
desde la fecha de la solicitud respectiva.”.

-Puesto en votaciéon el articulo 4° transitorio,
incluidas las indicaciones del Ejecutivo, fue aprobado por mayoria de
votos.

Articulo 4° transitorio.-

Mediante este articulo se dispone que a los
inversionistas extranjeros que hayan suscrito o suscriban con el Estado de
Chile un contrato de inversion extranjera, en o con posterioridad al dia 1 de
diciembre de 2004 y hasta la entrada en vigencia de esta ley, y a las empresas
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receptoras de dicha inversion, se les aplicara lo dispuesto en los articulos 2° y
3° transitorio precedentes, quedando afectos a una tasa del 5%.
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El articulo 4° transitorio, dispone lo siguiente:

“A los inversionistas extranjeros, que hayan suscrito
0 suscriban con el Estado de Chile un contrato de inversion extranjera,
conforme a lo dispuesto en el decreto ley N°600, de 1974, en 0 con
posterioridad al dia 1 de Diciembre de 2004 y hasta la entrada en vigencia de
esta ley, y a las empresas receptoras de dicha inversion, se les aplicara lo
dispuesto en los articulos 2° y 3° transitorio precedentes, con excepcion de lo
establecido en el numeral 4) del inciso segundo, del articulo 3° transitorio,
estando afectos en su lugar a una tasa del 5%.
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S. E. el Presidente de la Republica formuldé una
indicacion para introducirle las siguientes modificaciones al articulo 4°
transitorio:

a) Para eliminar la expresién “y a las empresas
receptoras de dicha inversion”.

b) Para reemplazar la expresion “el numeral 4 del
inciso segundo del articulo 3° transitorio, estando afectos en su lugar a una
tasa del 5%” por “los numerales 3 y 4 del inciso segundo del articulo 3°
transitorio, gozando del derecho a invariabilidad por un plazo de quince afios y
estando afectos a una tasa del 5%".

El Ministro de Hacienda seiior Eyzaguirre sefalo
gue mediante esta indicacibn se introducen modificaciones al articulo 4°
transitorio del proyecto, con el objeto de otorgarles, a aquellas empresas que
hayan solicitado la aplicacion del decreto ley N°600, de 1974, con posterioridad
al 1 de diciembre de 2004, la posibilidad de modificar el contrato y ampararse
en la nueva invariabilidad de este impuesto especifico, sujetos a la tasa del 5%
y en los mismos plazos que concedera esta ley.

-Puesto _en votacién el articulo 4° transitorio,
incluida la indicacién del Ejecutivo, fue aprobado por mayoria de votos.

Articulo 5° transitorio.-

Por este articulo se plantea que también podran
solicitar, se les concedan los derechos contenidos en el articulo 11 ter del
decreto ley 600, de 1974, en las condiciones establecidas en dicho articulo, las
empresas afectas al impuesto especifico a la actividad minera, que no sean
empresas receptoras del aporte de inversionistas extranjeros que hayan
suscrito con el Estado de Chile un contrato de inversion extranjera, sujeto a los
requisitos y condiciones y con los derechos adicionales que se indica.
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El articulo 5° transitorio dispone que:

“Podran también solicitar se les concedan los
derechos contenidos en el articulo 11 ter del decreto ley 600, de 1974, en las
condiciones establecidas en dicho articulo, las empresas afectas al impuesto
especifico a la actividad minera establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre
Impuesto a la Renta, que no sean empresas receptoras del aporte de
inversionistas extranjeros que hayan suscrito con el Estado de Chile un
contrato de inversion extranjera conforme a lo dispuesto en el decreto ley
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N°600, de 1974, sujeto a los siguientes requisitos y condiciones y con los
derechos adicionales que se indica:

1) La empresa debera tener ventas anuales
superiores a 8.000 unidades tributarias anuales, durante el ejercicio
correspondiente al afio 2004,

2) Las empresas deberan someter sus estados
financieros anuales a auditoria externa, debiendo presentar ante la
Superintendencia de Valores y Seguros sus estados financieros, individuales y
consolidados, trimestrales y anuales, y una memoria anual con informacion
sobre la propiedad de la entidad;

3) La tasa del impuesto especifico a la actividad
minera establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta,
sera 4%;

4) La solicitud para acogerse a los beneficios
del articulo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974, debera ser presentada
conjuntamente por la empresa y por la totalidad de sus propietarios. Esta
solicitud sélo podra referirse a uno 0 mas proyectos mineros especificos que
hayan sido de propiedad de la empresa con anterioridad al 1 de Diciembre de
2004 y que se hubieren encontrado en explotacion a dicha fecha;

5) La solicitud de que trata este articulo, debera
presentarse ante el Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién a mas
tardar el 30 de Noviembre de 2005. El otorgamiento de los derechos de
invariabilidad tributaria constara en contratos que se celebrardn por escritura
publica y que suscribiran, por una parte, en representacion del Estado de Chile
el Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccién y por la otra la empresa
afecta al impuesto especifico a la actividad minera establecido en el articulo 34
ter de la ley sobre Impuesto a la Renta. Una vez otorgados, se entendera que
los contratos referidos producen sus efectos desde la fecha de la solicitud
respectiva. ElI Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion tendra la
facultad de aceptar o rechazar las solicitudes que se le presenten y establecer
los términos del contrato en que se otorguen los derechos de invariabilidad de
gue trata este articulo, conforme a lo que aqui se expresa. Correspondera
asimismo al Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion la
administracion de dichos contratos y relacionarse con los suscriptores de los
mismos, y

6) En caso que la empresa realice un nuevo
proyecto minero, distinto de aquél definido en el respectivo contrato, éste no
podra acogerse a la invariabilidad de que trata el articulo 11 ter del decreto ley
N° 600, de 1974. Por otra parte, en caso que cualquiera de los propietarios de
la sociedad duefia del proyecto, o la sociedad receptora del aporte, renuncien a
los derechos a que se refiere el presente articulo, o cedan total o parcialmente
su propiedad en la sociedad, o constituyan usufructo o de otra forma cedan
temporalmente el uso o el goce de las acciones o derechos de la empresa, los
derechos a que se refiere este articulo se extinguiran para la empresa y para la
totalidad de los propietarios de la misma.
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S. E. el Presidente de la Republica formulé una
indicacion para modificar el articulo 5° transitorio, de la siguiente forma:

a) para agregar en el inciso primero, a continuacion
de la expresion “sujeto”, el vocablo “ademas”.
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b) Para reemplazar sus nameros 2) y 3), por los
siguientes:

“2) El plazo a que se refiere el inciso primero de
dicho articulo, sera de doce afios y se contara, por afios calendario, a partir de
la solicitud del contrato que otorga la invariabilidad a que se refiere este
articulo;

3) La tasa a que se refiere el impuesto especifico a
la actividad minera establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a
la Renta sera 4%, mientras mantenga el derecho a invariabilidad tributaria
establecido en el articulo 11 ter del decreto ley N° 600 de 1974;".

c) Para eliminar, en el nimero 4), las expresiones
“conjuntamente” y “por la totalidad de sus propietarios. Esta solicitud”.

d) Para eliminar, en el numero 6), la oracién que
comienza con la expresion “Por otra parte” y termina con la frase “propietarios
de la misma.”.

El Ministro de Hacienda sefior Eyzaguirre,
explicé que mediante esta indicacion, se introducen modificaciones al articulo
5° transitorio del proyecto en estudio y sefiald que con esta modificacion se
busca dar a las empresas chilenas el mismo tratamiento que a las extranjeras.

-Puesto en votacién el articulo 5° transitorio,
incluida la indicacion del Ejecutivo, fue aprobado por mayoria de votos.

Articulo 6° transitorio.-

Este articulo establece que deberan llevar
contabilidad separada por cada proyecto en la forma que al efecto determine el
Servicio de Impuestos Internos aquellas las empresas que, encontrandose
acogidas a lo dispuesto en los articulos 3°, 4° 0 5° transitorios de esta ley,
hayan iniciado la explotacion de proyectos mineros amparados en contratos de
inversion extranjera suscritos de conformidad a lo dispuesto en el decreto ley
N° 600, de 1974, a contar del 1° de diciembre del 2004, o bien inicien la
explotacion de proyectos a contar de dicha fecha.
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El articulo 6° transitorio dispone que:

“Las empresas que, encontrandose acogidas a lo
dispuesto en los articulos 3°, 4° o 5° transitorios de esta ley, hayan iniciado la
explotacion de proyectos mineros amparados en contratos de inversion
extranjera suscritos de conformidad a lo dispuesto en el decreto ley N° 600, de
1974, a contar del 1° de diciembre del 2004, o bien inicien la explotacion de
proyectos a contar de dicha fecha, deberan llevar contabilidad separada por
cada proyecto en la forma que al efecto determine el Servicio de Impuestos
Internos.”

-Puesto en votacidn el articulo 6° transitorio, fue
aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes.

Articulo 7° transitorio.-

Mediante este articulo se contempla un crédito
equivalente al 50% del impuesto mencionado que deban pagar los
contribuyentes de que se trata por los afios comerciales 2006 y 2007, el cual
sera imputable al impuesto establecido en el articulo 20 de la ley sobre
Impuesto a la Renta, que dicho contribuyente se encuentre obligado a pagar
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por las rentas de esos ejercicios. En todo caso, se preceptia que si el monto
de este crédito excediere el impuesto referido, dicho excedente no podra
imputarse a otro impuesto ni solicitarse su devolucion. El impuesto especifico a
la mineria que no pueda imputarse como crédito del impuesto pagado en
dichos afios, podra ser deducido como gasto necesario para producir la renta
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 ter.

0000000000

El articulo 7° transitorio dispone que:

“A los contribuyentes del impuesto establecido en el
articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta, que se acojan al régimen
establecido en los articulos 3°, 4° o 5° transitorios, se les otorgara un crédito
equivalente a 50% del impuesto mencionado que deban pagar por los afios
comerciales 2006 y 2007, el cual sera imputable al impuesto establecido en el
articulo 20 de la ley sobre Impuesto a la Renta, que dicho contribuyente se
encuentre obligado a pagar por las rentas de esos ejercicios. Si el monto de
este crédito excediere el impuesto referido, dicho excedente no podra
imputarse a otro impuesto ni solicitarse su devolucion. El impuesto especifico a
la mineria que no pueda imputarse como crédito del impuesto pagado en
dichos afios, podra ser deducido como gasto necesario para producir la renta
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 ter, antes sefialado.”.

-Puesto en votacidn el articulo 7° transitorio, fue
aprobado por mayoria de votos.

IX. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO.

En mérito de las consideraciones anteriores y de
las que, en su oportunidad, os podra afadir el sefior Diputado Informante,
vuestra Comision de Mineria y Energia os recomienda la aprobacion del
siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones a la ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1°
del decreto ley N° 824, de 1974:

1) Agrégase, a continuacion del actual articulo 34 bis, el siguiente
articulo 34 ter, nuevo:

“Articulo 34 ter.- Establécese, un impuesto
especifico a la renta operacional de la actividad minera obtenida por un
explotador minero.

Para los efectos de lo dispuesto en el presente
articulo se entendera por:

1) Explotador minero, toda persona natural o
juridica que extraiga sustancias minerales de caracter concesible y las venda
en cualquier estado productivo en que se encuentren.

2) Producto minero, la sustancia mineral de
caracter concesible ya extraida, haya o no sido objeto de beneficio, en
cualquier estado productivo en que se encuentre.

3) Venta, todo acto juridico celebrado por el
explotador minero que tenga por finalidad o pueda producir el efecto de
transferir la propiedad de un producto minero.



65

El impuesto a que se refiere este articulo sera un
5% de la renta imponible operacional del explotador minero.

Cuando, al cierre del ejercicio respectivo, la
relacion entre la renta imponible operacional y los ingresos totales obtenidos
de la venta de productos mineros del explotador minero, sea inferior a un 8
por ciento, la tasa del impuesto a que se refiere el inciso precedente se
multiplicara por la fraccién que resulte de dividir dicha relacion por 8 por
ciento.

Se entendera por renta imponible operacional
para los efectos de este articulo, la que resulte de efectuar los siguientes
ajustes a la renta liquida imponible determinada en los articulos 29 a 33 de la
presente ley:

1) Deducir todos aquellos ingresos que no
provengan directamente de la venta de productos mineros;

2) Agregar los gastos y costos necesarios para
producir los ingresos a que se refiere el nimero 1) precedente. Deberan,
asimismo, agregarse los gastos de imputacion comun del explotador minero
gue no sean asignables exclusivamente a un determinado tipo de ingresos,
en la misma proporcién que representen los ingresos a que se refiere el
numeral precedente respecto del total de los ingresos brutos del explotador
minero;

3) Agregar, en caso que se hayan deducido, las
siguientes partidas contenidas en el articulo 31 de la presente ley:

a) Los intereses referidos en el nimero 1°;

b) Las pérdidas de ejercicios anteriores a que
hace referencia el nimero 3°;

c) El cargo por depreciacion acelerada; y,

d) La diferencia, de existir, que se produzca
entre la deduccién de gastos de organizacidén y puesta en marcha, a que se
refiere el nimero 9°, amortizados en un plazo inferior a seis afios y la
proporcion que hubiese correspondido deducir por la amortizacion de dichos
gastos en partes iguales, en el plazo de seis afos. La diferencia que resulte
de aplicar lo dispuesto en esta letra, se amortizara en el tiempo que reste
para completar, en cada caso, los seis ejercicios.

4) Deducir la cuota anual de depreciacion por los
bienes fisicos del activo inmovilizado que hubiere correspondido de no
aplicarse el régimen de depreciacion acelerada.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 64 del
Cddigo Tributario y 38 de la presente ley, en caso de existir ventas de
productos mineros del explotador minero a personas relacionadas residentes
o domiciliadas en Chile, el Servicio de Impuestos Internos, en uso de sus
facultades, podra impugnar los precios utilizados en dichas ventas, pudiendo,
para dicho efecto, considerar los costos y rentabilidades de dichas personas
relacionadas y pudiendo también utilizar los precios de referencia de
productos mineros que determine la Comision Chilena del Cobre de acuerdo
a sus facultades legales.



66

Para los efectos de este articulo se entendera por
personas relacionadas aquellas a que se refiere el articulo 34, numeral 2° de
la presente ley.

No estaran afectos al impuesto establecido en
este articulo los explotadores mineros cuyas ventas anuales de productos
mineros hayan sido iguales o inferiores a 8.000 unidades tributarias anuales
en el ejercicio respectivo. Para estos efectos, se debera considerar el monto
total de venta de productos mineros del conjunto de personas relacionadas
con el explotador minero, que puedan ser considerados explotadores
mineros de acuerdo a la letra A) del presente articulo y que realicen dichas
ventas, entendiéndose por personas relacionadas aquellas a que se refiere el
articulo 34, numeral 2°.

2) Intercalase en el numeral 2°, del inciso tercero del articulo 31,
después de la coma (,) que sigue a la palabra “ley”, lo siguiente:

“con excepcion del impuesto establecido en el
articulo 34 ter en el ejercicio en que se devengue,”

3) Agrégase en el articulo 38, el siguiente inciso final:

“De igual forma se aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores,
cuando se trate de operaciones realizadas con empresas independientes,
siempre que los valores asignados sean inferiores a los que normalmente se
cobran en los mercados internacionales en operaciones de similar
naturaleza, o en el caso que no hubieren valores de referencia en dicho
mercado. La Direccion Regional podra impugnar fundadamente los precios,
considerando los costos de produccion mas un margen razonable de
utilidad.”

4) Agrégase en el articulo 65, el siguiente numeral 2°, nuevo:

“2°.- Los contribuyentes gravados con el impuesto especifico
establecido en el articulo 34 ter.”.

5) Incorpdrase en el articulo 84, la siguiente letra h), nueva:

“h) Los contribuyentes obligados al pago del impuesto establecido en
el articulo 34 ter, deberan efectuar un pago provisional mensual sobre los
ingresos brutos que provengan de las ventas de productos mineros, con la
tasa que se determine en los términos sefialados en los incisos segundo y
tercero de la letra a), de este articulo, pero el incremento o disminucion de la
diferencia porcentual, a que se refiere el inciso segundo, se determinara
considerando el impuesto especifico de dicho numero que debid pagarse en
el ejercicio anterior, sin el reajuste del articulo 72, en vez del impuesto de
primera categoria.

En los casos en que el porcentaje aludido en el inciso anterior no
pueda ser determinable, por no haberse producido renta imponible
operacional en el ejercicio anterior o por tratarse del primer ejercicio
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comercial que se afecte al impuesto del articulo 34 ter, o por otra
circunstancia, la tasa de este pago provisional sera de 0,3%.".

6) Agrégase en el articulo 90, el siguiente inciso final, nuevo:

“Lo dispuesto en este articulo sera también aplicable a los
contribuyentes sefialados en la letra h), del articulo 84, pero la suspension de
los pagos provisionales soOlo procedera en el caso que la renta imponible
operacional, anual o trimestral segun corresponda, a que se refiere el articulo
34 ter, no exista o resulte negativo el calculo que alli se establece.”.

7) Intercélase en los articulos 93 y 94, el siguiente numero 2.-, nuevo,
pasando en este ultimo articulo el actual numeral 2.- a ser numero
3.-, modificandose la numeracion correlativa subsiguiente:

"2°.- Impuesto establecido en el articulo 34 ter.".

Articulo 2°.- Modificase el decreto ley N° 600, de 1974, “Estatuto de la
Inversion Extranjera”, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado esta
contenido en el decreto con fuerza de ley N°523, de 1993, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, de la siguiente manera:

1) Agrégase en el articulo 7°, en su inciso primero, a continuacion del
punto seguido, la siguiente oracion:

“El impuesto a que se refiere el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto
a la Renta no se considerara para la determinacion de la carga impositiva
efectiva total a la renta.”.

2) Agrégase, a continuacion del actual articulo 11 bis, el siguiente
articulo 11 ter, nuevo:

“Articulo 11 ter.- Cuando se trate de inversiones de monto igual o
superior a US$50.000.000, moneda de los Estados Unidos de América o su
equivalente en otras monedas extranjeras, que se internen en conformidad al
articulo 2°, y que tengan por objeto el desarrollo de proyectos mineros,
podran otorgarse a los inversionistas extranjeros respecto de dichos
proyectos, por el plazo de 15 afos, los siguientes derechos:

1) Mantener invariables las normas legales vigentes a la fecha de
suscripciéon del respectivo contrato en lo relativo al impuesto especifico a la
actividad minera de que trata el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la
Renta.

En consecuencia, no se veran afectados por el alza de la tasa, la
ampliacion de la base de calculo o cualquier otra modificacion que se
introduzca y que haga directamente mas gravoso el impuesto especifico a la
actividad minera establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a
la Renta.

2) No estaran afectos a cualquier nuevo tributo, especifico para la
actividad minera, que se establezca luego de la fecha de suscripcion del
contrato de inversidn extranjera respectivo, que tenga como base o
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considere en la determinacibn de su base o monto, los ingresos por
actividades mineras o las inversiones o los bienes o derechos utilizados en
actividades mineras.

3) No se veran afectados por modificaciones que se introduzcan al
monto o forma de calculo de las patentes de explotacion y exploracion a que
se refiere el Titulo X de la ley N°18.248, Cbédigo de Mineria vigentes a la
fecha de suscripcidn del contrato de inversidn extranjera respectivo, y que las
hagan mas gravosas.

4) El plazo de quince afios se contard por afios calendarios, desde
aguel en que ocurra la puesta en marcha de la respectiva empresa. Los
derechos mencionados consideraran como linea de referencia de la
invariabilidad otorgada, la tasa, la base imponible y demas elementos del
impuesto vigente a la fecha del contrato de inversion extranjera respectivo.

Los derechos establecidos en este articulo, son incompatibles con el
otorgamiento de los beneficios a que dan derecho los articulos 7° u 11 bis del
presente decreto ley. Respecto de este ultimo, solo en lo que dice relacion
con los derechos que pueden otorgarse en virtud de los numerales 1 o 2,
exceptuado aquel que se refiere a la contabilidad en moneda extranjera. En
consecuencia, el inversionista extranjero que solicite se le otorguen los
derechos sefialados en esos articulos no podra solicitar la concesion de los
beneficios de que tratan las disposiciones precedentes.

Para solicitar que se les otorguen los derechos establecidos en este
articulo, los inversionistas extranjeros deberan comprometer a las
respectivas empresas a someter sus estados financieros anuales a auditoria
externa, debiendo presentar ante la Superintendencia de Valores y Seguros
sus estados financieros, individuales y consolidados, trimestrales y anuales,
y una memoria anual con informacién sobre la propiedad de la entidad. Dicha
Superintendencia, previa consulta al Comité de Inversiones Extranjeras,
mediante resolucién que debera publicarse en el Diario Oficial, establecera
los plazos y las demas normas pertinentes para la implementacion de esta
norma. Si una empresa no da cumplimiento a la presentacion de la
informacion sefalada, en los plazos que prescriba la Superintendencia,
caducaran automaticamente los derechos a que se refiere este articulo, tanto
respecto de dicha empresa como de todos los inversionistas extranjeros que
en ella participen.

En la respectiva solicitud de inversion extranjera debera describirse el
proyecto minero que ésta tenga por objeto. Para estos efectos, se podra
utilizar la descripcion contenida en el estudio de impacto ambiental a que se
refiere la ley N°19.300, sobre bases generales del medio ambiente. La
empresa que desarrollara dicho proyecto minero, en caso que se haya
constituido, debera ser parte de la solicitud.

La empresa mantendra el derecho a la invariabilidad tributaria
establecida en el respectivo contrato Gnicamente si alguno de los propietarios
de la misma se encuentra acogido a lo dispuesto en el presente articulo y da
estricto y permanente cumplimiento a los requisitos establecidos para su
mantencion. Sin embargo, los derechos de la empresa y de los inversionistas
se extinguiran si cualquiera de los propietarios de la empresa que desarrolle
el proyecto minero goza de alguno de los derechos a los que se refiere el
articulo 7 u 11 bis del presente decreto ley.

Con todo, no podran concederse los derechos a que se refiere el
presente articulo a empresas o inversionistas extranjeros que los soliciten
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para el desarrollo de un proyecto minero que, por si mismo o a través de sus
propietarios, ha sido objeto de cualquiera de los derechos a invariabilidad
tributaria a que se refiere el presente decreto ley. Sin perjuicio de lo anterior,
un inversionista extranjero podra solicitar el otorgamiento de los derechos
contemplados en el presente articulo con el objeto de adquirir los derechos o
acciones en empresas que gocen de dichos derechos. En estos casos,
dichos derechos le seran otorgados por el plazo de invariabilidad tributaria
gue restare al proyecto desarrollado por el inversionista inicial.

Articulo 3°.- Sustitiyense en el articulo 2° del D.L. N° 1.349, de 1976, Ley
Orgéanica de la Comision Chilena del Cobre, cuyo texto fue refundido,
coordinado y sistematizado por el D.F.L. N° 1, de 1987, del Ministerio de
Mineria, sus letras n) y p), por las siguientes:

“n) Asesorar técnicamente al Servicio de Impuestos Internos en el
control de los costos, del producto de las ventas y utilidades, en el analisis de
los antecedentes necesarios para fijar la renta afecta a impuesto de las
empresas productoras, y en lo relativo al impuesto especifico a la actividad
minera, a que se refiere el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la
Renta.”.

“p) Determinar los precios de referencia de las sustancias metélicas y
no metalicas y sus subproductos, con excepcion del carbén y de los
hidrocarburos. Para estos efectos, la Comision podra solicitar a las
respectivas empresas productoras la informacién necesaria para la correcta
determinacion de dichos precios.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1° Transitorio.- Las disposiciones del articulo 1° regiran a contar
del dia 1° de enero del afio 2006. En consecuencia, el impuesto a que se
refiere dicho articulo debera pagarse por la renta operacional del explotador
minero que se determine a contar de dicha fecha, al igual que el pago
provisional mensual, con la tasa de 0,3%, establecido en el inciso segundo
de la nueva letra h), que se incorpora al articulo 84 de la ley sobre Impuesto
a la Renta.

Articulo 2° Transitorio.- A aquellos inversionistas extranjeros y empresas
receptoras de sus aportes que mantengan vigente un contrato de inversion
extranjera suscrito con el Estado de Chile conforme a lo dispuesto en el
decreto ley N°600, de 1974, con anterioridad al dia 1 de diciembre de 2004,
no se les aplicara el impuesto especifico establecido en el articulo 34 ter de
la ley sobre Impuesto a la Renta, mientras gocen de los derechos contenidos
en los articulos 7° y/u 11 bis numerales 1° y 2° del decreto ley N°600, de
1974. Una vez vencido el plazo de vigencia de dichos derechos, o una vez
gue las empresas renuncien a ellos, las empresas receptoras quedaran en
todo sujetas al impuesto especifico a la actividad minera establecido en el
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articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta, vigente a la fecha de
extincion de estos derechos.

Articulo 3° Transitorio.- No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, los
inversionistas extranjeros que mantengan vigente un contrato de inversion
extranjera suscrito con el Estado de Chile conforme a lo dispuesto en el
decreto ley N°600, de 1974, con anterioridad al dia 1 de diciembre de 2004, y
cuyas empresas estén o pudieren estar afectas al impuesto establecido en el
articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta, podran optar por que se
les concedan los derechos contenidos en el articulo 11 ter del decreto ley N°
600 de 1974, en las condiciones establecidas en dicho articulo. Para acceder
a este beneficio, deberan ademas sujetarse a los siguientes requisitos y
condiciones, con los derechos adicionales que se indica:

1) Si al momento de la solicitud al Comité de Inversiones Extranjeras,
alguno de los inversionistas extranjeros 0 las empresas receptoras
respectivas fueran titulares de derechos de invariabilidad tributaria que les
hayan sido concedidos conforme a los articulos 7° y/u 11 bis del decreto ley
N° 600 de 1974, deberan acompafiar a dicha solicitud la renuncia a tales
derechos, sujeta a la condicion del otorgamiento del derecho que trata este
articulo. Lo anterior es sin perjuicio del derecho que se establece en el
namero siguiente;

2) Aquellos inversionistas extranjeros y empresas receptoras, que al
optar por acogerse al régimen establecido en el presente articulo sean
titulares de los derechos otorgados por el numeral 2 del articulo 11 bis del
decreto ley N° 600, de 1974, en lo referente al tratamiento de la depreciacién
acelerada de activos, podran seguir haciendo uso de dicho tratamiento hasta
el dia 31 de diciembre de 2007,

3) El plazo de la invariabilidad serd de doce afios y se contara, por
afios calendario, a partir de la solicitud de modificacibn de contrato que
otorga la invariabilidad a que se refiere este articulo o a partir de la puesta en
marcha del proyecto, segun corresponda;

4) La tasa del impuesto especifico a la actividad minera establecido en
el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta serda 4%, mientras
mantenga el derecho a invariabilidad tributaria establecido en el articulo 11
ter del decreto ley N° 600 de 1974,

5) La solicitud al Comité de Inversiones Extranjeras manifestando la
voluntad de acogerse a las normas de este articulo, debera presentarse a
mas tardar el 30 de Noviembre del afio 2005; v,

6) En la solicitud se deberad describir detalladamente el proyecto
minero respectivo. Una vez presentada, y previa resolucion de la
Vicepresidencia Ejecutiva del Comité de Inversiones Extranjeras, se
procedera a suscribir la correspondiente modificacion al contrato de inversion
extranjera, la cual se entendera que produce sus efectos desde la fecha de la
solicitud respectiva.

Articulo 4° Transitorio.- A los inversionistas extranjeros, que hayan suscrito
o suscriban con el Estado de Chile un contrato de inversién extranjera,
conforme a lo dispuesto en el decreto ley N°600, de 1974, en 0 con
posterioridad al dia 1 de Diciembre de 2004 y hasta la entrada en vigencia de
esta ley, se les aplicara lo dispuesto en los articulos 2° y 3° transitorio
precedentes, con excepcion de lo establecido en los numerales 3 y 4 del
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inciso segundo del articulo 3° transitorio, gozando del derecho a
invariabilidad por un plazo de quince afios y estando afectos a una tasa del
5%.

Articulo 5° Transitorio.- Podran también solicitar se les concedan los
derechos contenidos en el articulo 11 ter del decreto ley 600, de 1974, en las
condiciones establecidas en dicho articulo, las empresas afectas al impuesto
especifico a la actividad minera establecido en el articulo 34 ter de la ley
sobre Impuesto a la Renta, que no sean empresas receptoras del aporte de
inversionistas extranjeros que hayan suscrito con el Estado de Chile un
contrato de inversion extranjera conforme a lo dispuesto en el decreto ley
N°600, de 1974, sujeto ademas a los siguientes requisitos y condiciones y
con los derechos adicionales que se indica:

1) La empresa debera tener ventas anuales superiores a 8.000
unidades tributarias anuales, durante el ejercicio correspondiente al afo
2004;

2) El plazo a que se refiere el inciso primero de dicho articulo, sera de
doce afios y se contara, por afos calendario, a partir de la solicitud del
contrato que otorga la invariabilidad a que se refiere este articulo;

3) La tasa a que se refiere el impuesto especifico a la actividad minera
establecido en el articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta sera 4%,
mientras mantenga el derecho a invariabilidad tributaria establecido en el
articulo 11 ter del decreto ley N° 600 de 1974;

4) La solicitud para acogerse a los beneficios del articulo 11 ter del
decreto ley N° 600, de 1974, debera ser presentada por la empresa y sélo
podra referirse a uno 0 mas proyectos mineros especificos que hayan sido
de propiedad de la empresa con anterioridad al 1 de Diciembre de 2004 y
gue se hubieren encontrado en explotacion a dicha fecha;

5) La solicitud de que trata este articulo, debera presentarse ante el
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion a mas tardar el 30 de
Noviembre de 2005. El otorgamiento de los derechos de invariabilidad
tributaria constara en contratos que se celebraran por escritura publica y que
suscribirdn, por una parte, en representacion del Estado de Chile el Ministro
de Economia, Fomento y Reconstruccion y por la otra la empresa afecta al
impuesto especifico a la actividad minera establecido en el articulo 34 ter de
la ley sobre Impuesto a la Renta. Una vez otorgados, se entendera que los
contratos referidos producen sus efectos desde la fecha de la solicitud
respectiva. El Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion tendra la
facultad de aceptar o rechazar las solicitudes que se le presenten y
establecer los términos del contrato en que se otorguen los derechos de
invariabilidad de que trata este articulo, conforme a lo que aqui se expresa.
Correspondera asimismo al Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccién la administracion de dichos contratos y relacionarse con los
suscriptores de los mismos, y

6) En caso que la empresa realice un nuevo proyecto minero, distinto
de aquél definido en el respectivo contrato, éste no podra acogerse a la
invariabilidad de que trata el articulo 11 ter del decreto ley N° 600, de 1974.

Articulo 6° transitorio.- Las empresas que, encontrandose acogidas a lo
dispuesto en los articulos 3°, 4° 0 5° transitorios de esta ley, hayan iniciado la
explotacion de proyectos mineros amparados en contratos de inversién
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extranjera suscritos de conformidad a lo dispuesto en el decreto ley N° 600,
de 1974, a contar del 1° de diciembre del 2004, o bien inicien la explotacion
de proyectos a contar de dicha fecha, deberan llevar contabilidad separada
por cada proyecto en la forma que al efecto determine el Servicio de
Impuestos Internos.

Articulo 7° Transitorio.- A los contribuyentes del impuesto establecido en el
articulo 34 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta, que se acojan al régimen
establecido en los articulos 3°, 4° o 5° transitorios, se les otorgara un crédito
equivalente a 50% del impuesto mencionado que deban pagar por los afos
comerciales 2006 y 2007, el cual sera imputable al impuesto establecido en
el articulo 20 de la ley sobre Impuesto a la Renta, que dicho contribuyente se
encuentre obligado a pagar por las rentas de esos ejercicios. Si el monto de
este crédito excediere el impuesto referido, dicho excedente no podra
imputarse a otro impuesto ni solicitarse su devolucién. El impuesto especifico
a la mineria que no pueda imputarse como crédito del impuesto pagado en
dichos afos, podra ser deducido como gasto necesario para producir la renta
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 ter, antes sefialado.

Se designo6 Diputado Informante al sefior Waldo
Mora Longa.

SALA DE LA COMISION a 18 de marzo de 2005.

Tratado y acordado, conforme se consigna en las
actas respectivas de las sesiones de fechas 10 y 19 de eneroy 9y 16 de
marzo de 2005, con la asistencia de los Diputados sefiores Leay , don Cristidn
(Presidente); Bertolino, don Mario; Encina, don Francisco; Garcia Huidobro,
don Alejandro; Gonzalez, dofia Rosa; Jarpa, don Carlos Abel; Kuschel, don
Carlos; Leal, don Antonio; Mora, don Waldo; Mulet, don Jaime; Rojas, don
Manuel; Valenzuela, don estéban, y Vilches, don Carlos.

Se adjunta texto comparado.

PATRICIO ALVAREZ VALENZUELA
Secretario de la Comisién
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