
   

Oficio Nº 6085

VALPARAÍSO, 4 de abril de 2006

Tengo a honra transcribir a V.E. el

proyecto de ley que modifica el artículo 124 de la ley

N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, boletín N°

2587-01.

PROYECTO DE LEY:

“Artículo  único.-  Sustitúyese  el

inciso segundo del artículo 124 de la ley General de

Pesca y Acuicultura contenida en el decreto supremo N°

430, de 1992, del Ministerio de Economía, Fomento y

Reconstrucción, por el siguiente:

“Si  la  infracción  se  cometiere  o

tuviere  principio  de  ejecución  en  aguas  interiores

marinas,  el  mar  territorial,  en  la  zona  económica

exclusiva, o en el mar presencial o en la alta mar en

el caso de letra h) del artículo 110, será competente

el  juez  civil  de  las  ciudades  de  Arica,  Iquique,

Tocopilla,  Antofagasta,  Chañaral,  Caldera,  Coquimbo,

Valparaíso,  San  Antonio,  Pichilemu,  Constitución,

Talcahuano,  Temuco,  Valdivia,  Puerto  Montt,  Castro,

Puerto Aysén, Punta Arenas o el de Isla de Pascua.”.

Artículo  transitorio.-  Las  causas

actualmente  tramitadas  en  otros  tribunales,  y  que  a

partir de la publicación de la presente ley deban ser

conocidas  por  los  jueces  de  Pichilemu  y  Temuco,
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continuarán  tramitándose  en  los  tribunales  en  que

originalmente estaban siendo incoadas, hasta su total

terminación.”.

De conformidad con lo estatuido en el

inciso  segundo  del  artículo  93 de  la  Constitución

Política  de  la  República,  informo  a  V.E.  que  el

proyecto  quedó  totalmente  tramitado  por  el  Congreso

Nacional en el día de hoy, al darse Cuenta del oficio

N° 3-354, mediante el cual S.E. la Presidenta de la

República  manifestó  a  esta  Corporación  que  había

resuelto no hacer uso de la facultad que le confiere el

inciso primero del artículo 73 de la Carta Fundamental.

******

En virtud de lo dispuesto en el N° 1°

del inciso primero del artículo 93 de la Constitución

Política  de  la  República  corresponde  a  ese  Excmo.

Tribunal  ejercer  el  control  de  constitucionalidad

respecto de todo el proyecto.

Para los fines a que haya lugar, me

permito poner en conocimiento de V.E. lo siguiente:

La  Cámara  de  Diputados,  en  primer

trámite constitucional, aprobó en general el proyecto

con el voto conforme de 78 Diputados y en particular

con el voto a favor de 71 Diputados, en ambos casos de

113 en ejercicio.

El  H.  Senado,  en  segundo  trámite

constitucional, aprobó la iniciativa con enmiendas a su

artículo  transitorio,  tanto  en  general  como  en
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particular con el voto conforme de 29 Senadores de un

total de 48 en ejercicio.

En  tercer  trámite  constitucional,  la

Cámara de Diputados sancionó la modificación recaída en

el  artículo  transitorio,  con  el  voto  a  favor  de  87

Diputados, de 120 en ejercicio.

En conformidad con lo establecido en

el  inciso  segundo  del  artículo  77  de  la  Carta

Fundamental, en relación con el artículo 16 de la ley

N°  18.918,  Orgánica  Constitucional  del  Congreso

Nacional,  esta  Corporación  envió  en  consulta  a  la

Excma. Corte Suprema el proyecto, la que emitió opinión

al respecto.

Adjunto a V.E. copia de la respuesta

de la Excma. Corte Suprema.

*******

Por  último,  me  permito  informar  a

V.E. que no se acompañan las actas respectivas por no

haberse suscitado cuestión de constitucionalidad.

Dios guarde a V.E.

ANTONIO LEAL LABRÍN
Presidente de la Cámara de Diputados
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CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Cámara de Diputados
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