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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Agricultura tiene el honor de
presentaros su primer informe sobre el proyecto de ley de la referencia, en
segundo tramite constitucional, iniciado en mensaje de la ex Presidenta de la
Republica, sefiora Michelle Bachellet.

De la iniciativa se dio cuenta en la Sala de esta
Corporacion en sesiéon de 10 de marzo de 2010, acordandose su estudio por
la Comision de Agricultura.

No obstante lo anterior, por contener normas que
inciden en materia presupuestaria y financiera del Estado, como consta en el
informe financiero que se acompafia en el mensaje elaborado por la
Direccion de Presupuestos, se propone que también sea ser informado por la
Comision de Hacienda en el segundo informe.

La iniciativa fue discutida sOlo en general, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento del Senado.

A algunas de las sesiones en que vuestra
Comision tratd este proyecto de ley asistieron, ademas de sus miembros, los
Honorables Senadores sefiores Carlos Ignacio Kuschel Silva, Juan Pablo
Letelier Morel y Hosain Sabag Castillo y el Honorable Diputado sefior Carlos
Recondo Lavanderos.

Asimismo, concurrieron:

- Del Ministerio de Agricultura: el ex Ministro,
sefior José Antonio Galilea y el ex Asesor, sefior Mauricio Caussade; el
Subsecretario, sefior Alvaro Cruzat; su Asesor, sefior José Pablo Nufiez vy el
Asesor Legislativo del Ministro, sefior Andrés Meneses; el Jefe del Sub
Departamento de Registros de Variedades Protegidas del Servicio Agricola y
Ganadero, sefior Manuel Toro; y el Asesor Cientifico del Ministerio, sefior
Patricio Parodi.



- Del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Direccion General de Relaciones Econdmicas Internacionales DIRECON, la
Directora de Asuntos Economicos Multilaterales, sefior Ana Novik, y el
Asesor legal del Departamento de Propiedad Intelectual, sefior Martin
Correa.

- Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, los Asesores, sefiores Luis Sanchez y Omar Pinto.

- Del Servicio Agricola y Ganadero (SAG), el Jefe
de la Division Semillas, el sefior Jaime Ibieta y el Profesional, sefior Manuel
Toro.

- Del Instituto de Investigaciones Agropecuarias,
INIA: el Director Nacional, sefior Pedro Bustos; el Investigador, sefior David
Carré, y el Fitomejorador de Forrajeras y Coordinador Programa Nacional de
Cultivos, doctor Fernando Ortega.

- Del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
INAPI: el Director Nacional, sefior Maximiliano Santa Cruz y del
Departamento Legislativo, el Jefe, sefior Adan Gonzéalez y el Abogado, sefior
Ignacio Villalabeitia.

- De la Asociacion Nacional de Productores de
Semillas ANPROS: el Gerente Ejecutivo, sefior Mario Schindler y los
Directores, sefores Eric Von Baer, Claudio Barriga y José Antonio Poblete; el
Asesor, sefior Felipe Del Solar, y la Encargada de Comunicaciones, sefiora
Maria Paz Gana.

- Del Movimiento Unitario Campesino y Etnias de
Chile MUCECH el Vicepresidente, sefior Orlando Contreras.

- De Chile Sin Transgénicos: el Representante,
sefior lvan Santandreu y el Vocero, sefior Cristidn Sauvageot.

- De Fundacién de Sociedades Sustentables, la
Directora, sefora Maria Isabel Manzur.

- De la Asociacion Chilena de la Papa, el
Presidente, sefior Victor Hugo Gomez.

- Del Consorcio Papa Chile, el Gerente General,
sefor Luis Miguel Avilés.

- De la Asociacion Nacional de Mujeres Rurales e
Indigenas ANAMURI: la Responsable Internacional, sefiora Francisca
Rodriguez y la Asesora Técnica, sefiora Camila Montecinos.



- Del Centro de Genomica Nutricional
Agroacuicola, el Director e Investigador, sefior Haroldo Salvo.

- De Red de Accion en Plaguicidas Chile: la
Coordinadora Nacional, sefiora Maria Elena Rozas y la Encargada del Area
Semillas, sefiora Lucia Sepulveda.

- De la Asociacién Gremial de Viveros Frutales de
Chile: el Director, sefior José Antonio Poblete y la Gerente General, sefiora
Maritrini Lapuente.

- De la Federacion Gremial Nacional de
Productores de Fruta FEDEFRUTA: el Vicepresidente, sefor Jorge
Valenzuela y el Gerente General, sefior Juan Carlos Sepulveda.

- De la Confederacion Nacional de Federaciones
de Cooperativas y Asociaciones Silvoagropecuarias Chilenas CAMPOCOOP,
el Presidente, seior Daniel Rebolledo.

- De la Universidad de Chile, Facultad de Ciencias
Agronomicas, Departamento de Produccién Agricola, el Profesor titular,
sefor Carlos Muioz.

- Del Consorcio Biotecnologico Biofrutales, el
Gerente, seiior Rodrigo Cruzat.

- De Natural Solutions Corporation Chile: el
Presidente, sefior Albert Stubblebine; la Directora, sefiora Rima Laibow y la
Asistente, sefiora Natalia Maida.

- De Autoridades Ancestrales y dirigentes de
Pueblos Indigenas, la Coordinadora, sefiora Sandra Huentemilla.

- Del Instituto Igualdad, la Asesora Legislativa,
sefiora Karina Uribe.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional, el
Analista, sefior Pablo Morales.



OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley busca actualizar el régimen de
juridico que regula los derechos del obtentor de variedades vegetales a los
estandares del Convenio Internacional para la Proteccion de Obtenciones
Vegetales, de 1961, revisado en Ginebra segun el Acta de 19 de Marzo de
1991, UPOV 91; convertir a Chile en una potencia agroalimentaria y forestal;
fomentar el pleno respeto de los derechos sobre las obtenciones de
variedades vegetales; fortalecer la industria de investigacion, desarrollo e
innovacion de variedades vegetales, y atraer inversion extranjera asociada a
la investigacion, desarrollo e innovacion. Asimismo, propone derogar la ley
N° 19.342, que regula derechos de obtentores de nuevas variedades
vegetales.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los articulos 11, 35, 36 y 53 tienen el caracter de
normas organico constitucionales, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 38 inciso primero, para el primero de dichos preceptos, y al articulo
77, inciso primero, para los otros tres, todos de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion al articulo 66, inciso segundo de la misma Carta
Fundamental.

Se hace presente que la Camara de Diputados
solicitd el parecer a la Excelentisima Corte Suprema, respecto de los
articulos 35 y 36 del texto que se propone, en cumplimiento de lo
preceptuado por el articulo 77 de la Carta Fundamental, y el articulo 16 de la
ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, toda vez que
dichas disposiciones inciden en las atribuciones de los tribunales de justicia.

El Maximo Tribunal emitid6 su opinion mediante
Oficio N° 82, de 23 de abril de 2009, en el cual manifestd su desacuerdo con
el proyecto en examen y, ademas, considerd0 que debidé ser consultado
respecto del articulo 53 de esta iniciativa, por tratarse de una norma que
incide en la organizacién de los tribunales de justicia.

En sintesis, el desacuerdo del Tribunal dice
relacion con las siguientes materias:

1.- Que se omita el recurso de apelacién de la
resoluciéon del Comité Calificador de Variedades respecto a la caducidad del
derecho de proteccion y la cancelacion del registro.



2.- Que proceda recurso de casacion en el fondo
ante la Corte Suprema en contra de la sentencia definitiva de segunda
instancia del Tribunal de Propiedad Industrial, por cuanto dicho recurso es de
derecho estricto y las materias que resuelve ese Tribunal son, por regla
general, de apreciacion de hechos.

3.- Que se denomine “recurso de apelacion” a la
accién gue se concede contra la resolucién del Comité, en circunstancia que
aguél no es un tribunal sino un érgano administrativo.

4.- Que se tramiten en juicio sumario acciones de
indemnizacién de dafios y perjuicios, y no en juicio ordinario de acuerdo a las
reglas generales.

ANTECEDENTES

Para el estudio de esta iniciativa de ley, se han
tenido en consideracion, entre otros, los siguientes antecedentes:

|. ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- La Constitucién Politica de la Republica, en su
articulo 19 numerales 1°, 8°, 21°, 22°, 23°, 24° y 25°.

2.- La ley N° 19.342, que regula derechos de
obtentores de nuevas variedades vegetales.

3.- La ley N° 18.755, que establece normas sobre
el Servicio Agricola y Ganadero, deroga la ley N° 16.640 y otras
disposiciones.

4.- La ley N° 19.039, sobre Propiedad Industrial,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado consta en el decreto con
fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, de 2006.

5.- El Convenio Internacional para la Proteccién
de las Obtenciones Vegetales de 1961 y sus revisiones en 1972, 1978 y
1991, especialmente el Acta de UPOV de 1991.

6.- ElI Convenio sobre Diversidad Bioldgica,
adoptado en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992, ratificado por Chile
mediante decreto supremo N° 1963, de 9 de septiembre de 1994, del
Ministerio de Relaciones Exteriores.



7.- El decreto ley N° 3.557, que establece
disposiciones sobre produccion agricola.

8.- El decreto ley N° 1.764, que fija normas para
la investigacion, produccién y comercio de las semillas.

9.- El decreto supremo N° 997, de 1997, que
establece el Reglamento Sanitario de los alimentos.

10.- Los Tratados de Libre Comercio USA, Europa
y Japoén.

Il. ANTECEDENTES DE HECHO

Il a.- El Mensaje que da inicio al proyecto de ley
sefiala que en el mundo actual, la innovacion tecnolégica constituye un
componente principal en la estrategia de competitividad de las empresas y
de las cadenas agroindustriales. En razén de ello, comenta que se ha
reconocido la importancia decisiva de la innovacion tecnolégica en la
perspectiva de constituir a Chile en una potencia agroalimentaria.

En esta misma linea, indica que el sector
agroalimentario esta adquiriendo un caracter multifuncional, ya que ademas
de ser la base primaria de la produccion de alimentos, hoy en dia puede
convertirse en la fuente generadora de biomasa energética. Asimismo,
sostiene que puede ser la gran productora de principios activos medicinales y
adquirir un rol mas preponderante en materia de conservacion del medio
ambiente. Por otra parte, advierte que los consumidores no solo exigen
nuevos y mejores productos, sino también estan alertas a las condiciones y a
la calidad de los procesos con que éstos han sido generados.

Enseguida, precisa que a ello se debe agregar
gue el proceso de investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i) concluye
cuando las nuevas tecnologias se han incorporado en la dinamica de las
unidades productivas. Al respecto, comenta que en el afio 2000 el Instituto
Nacional de Estadisticas efectué una encuesta de innovacion tecnologica en
el sector agropecuario sobre un universo de 81.000 explotaciones, que
cubren el noventa por ciento de superficie agricola del pais. Este trabajo,
continda, les ha permitido conocer las expectativas del agricultor en Chile y el
esfuerzo que esperan de las empresas generadoras de genética.



Informa que esta encuesta revel6 que la mayoria
de los agricultores, sin distincion de tamafio de las explotaciones, aspira a
incrementar los rendimientos y la calidad de sus productos y a reducir sus
costos. Refiere que estos datos permiten apreciar que entre el treinta y el
cuarenta por ciento de los productores de cultivos anuales esperan renovar
sus variedades en los proximos tres afios y algo similar busca la cuarta parte
de los agricultores dedicados a la fruticultura, productores de hortalizas y
explotadores de praderas artificiales.

Conforme a lo anterior, precisa que se esta
solicitando a los creadores de variedades de nuevos tipos de plantas,
trabajar en especies resistentes a las enfermedades de elevados
rendimientos y de alta calidad para responder a un mercado de productos
frescos y a una agroindustria que se torna cada vez mas exigente en cuanto
a las caracteristicas especificas de los productos de consumo y de las
materias primas.

Asimismo, sostiene que se esta exigiendo a los
institutos tecnologicos, universidades y a las empresas dedicadas a la
investigacion crear nuevas variedades con caracteristicas especiales y
resistencias especificas, denominadas variedades de segunda y tercera
generacion, que cuentan con una genética avanzada que incide, entre otras
variables: en el estrés hidrico, en un mejor aprovechamiento de los nutrientes
del suelo, en el balance de los lipidos, en los niveles de proteina, en la
composicién de los aminoacidos, en el comportamiento postcosecha, en la
obtencién de nuevos sabores, en la eficiencia industrial y en la inocuidad.
Ademas, acota que existen variedades que actian como verdaderos
biorreactores generadores de vacunas, proteinas de interés terapéutico y
como biomateriales.

Resalta que generar variedades con tales
caracteristicas implica incorporar en los programas de fitomejoramiento
genético nuevos enfoques y metodologias por medio del uso de la
biotecnologia, particularmente, en lo referido al uso de la biologia molecular y
de la ingenieria genética. Bajo este contexto, sefiala que el uso de
herramientas para el mejoramiento genético como la seleccion asistida, se
convierte en algo esencial. En definitiva, precisa que se requiere de
tecnologias de alto costo, donde la recuperacion de las inversiones esta
directamente asociada a una institucionalidad solida y eficaz en materia de
propiedad intelectual. Agrega que de su eficacia dependerd la disponibilidad
de nuevos recursos para fortalecer nuestras capacidades en materia de
recursos humanos y materiales de manera coherente con el salto tecnolégico
gue el pais debe realizar.



Posteriormente, explica que el sentido de este
proyecto de ley es la generacion de un marco adecuado que estimule e
incentive la produccion de estos nuevos conocimientos, que constituyen la
base para mantener y expandir la competitividad del sector agroalimentario.
Por lo anterior, argumenta que se trata de mejorar la institucionalidad juridica
en materia de derecho de obtentores de variedades vegetales en el pais, con
el propésito de que se facilite el acceso a las nuevas variedades vegetales
gue se estan creando a nivel internacional y de que se fomente su
generacion y desarrollo en Chile.

De esta manera, acota que este nuevo estatuto,
gue se somete a la aprobacion del Congreso Nacional, permitird adecuar las
normas chilenas actualmente vigentes a los estandares del Convenio
Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales 1991 de la
Union Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales UPOV,
organizacion de la cual Chile es miembro a partir del afio 1996. En efecto, se
estima que estas adecuaciones habilitaran a nuestro pais para adherir al
Acta de UPOQV del afio 1991, lo que constituye un compromiso adquirido a
nivel internacional. De esta forma, sefiala que se asegurara una proteccion a
los derechos de obtentor moderna y balanceada, materia de suyo importante
en un pais abierto al comercio global, en el que progresivamente se exigen
marcos juridicos adecuados para las nuevas obtenciones vegetales y el
desarrollo tecnologico en general.

Argumenta que posicionar a Chile como potencia
agroalimentaria implica que el pais se focalice en la fruticultura de
exportacion y en la industria alimentaria. En el caso de la fruticultura, informa
gue segun el reciente Censo Agropecuario, realizado en el afio 2007 por
ODEPA-INE, entre los afios 1997 y 2007 la superficie plantada crecidé un
47,2%, alcanzando las 310,5 mil hectareas y las exportaciones aumentaron
de 1.563 a 3.500 millones de délares al afio. Sin embargo, repara que este
desarrollo Unicamente se ha basado en tecnologia externa y no asume las
eventuales amenazas de competitividad a la que podria verse expuesta. Bajo
este contexto, indica que el proyecto de ley permitira iniciar programas a
largo plazo para generar variedades chilenas, priorizando las areas de
conservacion y la postcosecha, a fin de que la fruta pueda llegar en buenas
condiciones a sus mercados de destino.

En relacion a los cultivos anuales, comenta que
son la base de la industria alimentaria y que el mejoramiento genético
logrado mediante las nuevas variedades ha sido la causa del significativo
incremento de su rendimiento en los ultimos cuarenta afios. Debido a ello,
cobra especial relevancia la generacion de bases solidas que permitan
incrementar, de forma sustentable, el desarrollo de esta industria. Lo anterior,
favorecera la mantencion de la competitividad de mas de 700 mil hectareas
cultivadas y el caracter agroexportador del pais.



Enseguida, destaca que diversos estudios
internacionales han demostrado que la genética ha sido la gran responsable
de este explosivo incremento de la productividad, y que so6lo en un pequefio
porcentaje éste se ha debido a atributos derivados del mejoramiento en el
manejo de los cultivos. Sin perjuicio de lo anterior, advierte que este proceso
de innovacion tecnolégica debe ser sostenido en el tiempo, para fortalecer
las capacidades para generar nuevos materiales genéticos, que implican
esfuerzos econdémicos significativos y la especializacion de recursos
humanos.

En esta misma linea, sefiala que la valorizacion
econémica y la proteccibn de los recursos genéticos deben ser
especialmente consideradas cuando se pretenda proteger las nuevas
variedades a partir de materiales nativos. Agrega que el desarrollo del
mercado biotecnoldgico internacional hace cada vez mas atractivo invertir en
estudios sobre los recursos genéticos de los paises del hemisferio sur. Al
respecto, comenta que atendidas las especiales caracteristicas ecolédgicas
de Chile es aconsejable explorar las potencialidades de los recursos
genéticos existentes en el territorio nacional y establecer un marco juridico
adecuado que aliente este tipo de actividades. Asimismo, indica que el
desarrollo de programas de investigacion cientifico-tecnologica, orientados a
otorgar valor agregado a estos recursos, recomienda actualizar los derechos
de quienes desarrollen nuevas variedades vegetales.

En otras palabras, enfatiza que se debe potenciar
una genética avanzada al servicio de la diversificacion y del aumento de la
productividad del pais, que también contemple rubros no tradicionales, tales
como los alimentos para la produccion acuicola, los que en su opinién deben
ser desarrollados con caracteristicas nutricionales especificas para cada
area productiva.

En tal contexto, precisa que la adecuacion
normativa propuesta en el presente proyecto de ley debe favorecer el registro
en Chile de nuevas variedades vegetales creadas no sélo en nuestro pais,
sino que también en el extranjero. En este sentido, indica que el nuevo
ambiente institucional que se creara debe ser propicio para la concreciéon de
nuevos contratos de licencia de tecnologia, que favorezcan el acceso a
materiales de punta, que constituyen una de las bases para el incremento de
competitividad nacional.

Luego, se refiere a los riesgos de no modernizar la
regulacion de los derechos sobre nuevas variedades vegetales. Al respecto,
sostiene que las entidades extranjeras y nacionales, que estan respondiendo
a la demanda y a las expectativas de los agricultores de generar variedades
mas resistentes y productivas, efectian una significativa inversion en:
personal altamente calificado, laboratorios, campos experimentales y en
recursos geneticos. En efecto, resalta que las empresas privadas extranjeras
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y los centros internacionales de investigacion deben desembolsar grandes
sumas de dinero para el otorgamiento de licencias, para el pago de royalty y
para otras medidas de resguardo para la proteccion de sus derechos, por lo
cual, en su opinidn, resulta ineludible que nuestro pais también cuente con
las instituciones y con las herramientas juridicas que den cuenta de esta
realidad.

Ademas, sefala que existe coincidencia entre el
origen de las nuevas variedades protegidas en Chile y los principales
mercados de destino de nuestras exportaciones agricolas, ya que el 64% de
nuestras exportaciones de frutas tienen como destino Estados Unidos y la
Unién Europea, justamente los paises desde donde proviene el 70% de las
variedades que utilizan los fruticultores nacionales. La misma situacion,
prosigue, se produce respecto de los cultivos ornamentales, en los cuales un
alto porcentaje de los registros corresponde a titulares de Holanda, pais al
cual se dirige el cincuenta y cinco por ciento de las exportaciones de flores
frescas cortadas en Chile. En materia de cultivos anuales, comenta que este
proyecto de ley viene a proteger a las entidades nacionales que desarrollan
nuevas variedades vegetales, dada la dificultad de adaptar materiales
exbticos a la realidad nacional, especialmente, en lo referido a las
enfermedades fungosas.

Posteriormente, resalta que la premisa que se
busca fortalecer mediante este proyecto de ley es que la venta legal de
semillas y de plantas, generara mas recursos para la innovacion productiva
de nuevas variedades para el agricultor, lo que producira mas competitividad
y rentabilidad para el sector agricola.

En sintesis, continda, en un escenario donde el
conocimiento fluye cada vez méas a través de circuitos comerciales privados,
la necesidad de desarrollar y de disponer de las nuevas tecnologias ha
obligado a la gran mayoria de los paises a ajustar sus marcos normativos
para responder adecuadamente a este nuevo escenario. Bajo este contexto,
sostiene que para nuestro pais la actualizacibn normativa en esta materia
representa una consolidacion de varios objetivos trascendentes, a saber:

a) Convertir a Chile en potencia agroalimentaria y
forestal, para lo cual se requiere de un alto nivel competitivo, con tecnologia
de excelencia, a la que se acceda en forma expedita, respetando los
derechos de los obtentores de variedades vegetales protegidas en nuestro
pais. Del mismo modo, el establecimiento de reglas que aseguren el respeto
de los derechos de obtentor sobre variedades vegetales registradas, permite
sentar las bases para un fortalecimiento de la industria de investigacion,
desarrollo e innovacién asociada a la produccién de nuevas variedades
vegetales, para dar un paso mas en la estrategia de agregar valor a nuestros
productos.
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b) Adecuar las normas de proteccion de los
derechos de los obtentores de variedades vegetales a los nuevos
requerimientos del desarrollo tecnoldgico y biotecnologico. En el afio 1994,
Chile promulgé la ley N° 19.342, que Regula los Derechos de Obtentores de
Nuevas Variedades Vegetales, con el proposito de alinear nuestra legislacion
a los estandares internacionales y adherir al Acta de 1978 de UPOV. Dicho
hecho constituy0, sin duda, un paso importante para incentivar la generacion
de nuevas variedades vegetales en el pais, lo que aumentod las solicitudes de
inscripcion -en el Registro de Variedades Protegidas- de nuevas variedades
de origen extranjero, especialmente fruticolas, factor que ha incidido en el
aumento de la competitividad de dicho sector productivo exportador.
Transcurridos mas de catorce afios de vigencia de la actual legislacion, este
proyecto de ley propone adecuar nuestra normativa a los estandares del Acta
de 1991 de UPOV.

c) Atraer inversidbn extranjera asociada a
investigacion, desarrollo e innovacion. Este nuevo marco normativo ayudara
a atraer inversion extranjera directa al pais, con equipamiento de punta, lo
gue generara un mejoramiento de las competencias y de las capacidades de
gestion de nuestros investigadores. En efecto, existe evidencia que en la
busqueda de ventajas en capital humano cientifico local y segun las
especificidades de los mercados existe un proceso de internacionalizacion de
la investigacion, desarrollo e innovacion, de parte de la inversion de las
grandes empresas tecnoldgicas, con lo cual nuestro pais debera generar los
incentivos para su instalacion en Chile.

Por otra parte, explica que en términos generales
este proyecto de ley regula el Registro y los derechos del obtentor vegetal, y
gue la proteccion que confiere se otorga respetando el patrimonio biolégico y
el genético, asi como los conocimientos tradicionales nacionales.

A su vez, sefiala que este proyecto de ley consagra
diversas definiciones, tales como: variedad vegetal, la que se concibe como
el conjunto de plantas de un solo taxdn botanico del rango mas bajo
conocido que, con independencia de si responde o no plenamente a las
condiciones para el otorgamiento de un derecho de obtentor, pueda definirse
por la expresion de los caracteres resultantes de un cierto genotipo o de una
cierta combinacién de genotipos, distinguirse de cualquier otro conjunto de
plantas por la expresion de uno de dichos caracteres por lo menos y
considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a propagarse sin
alteracion. Asimismo, continda, define a obtentor, como aquella persona
natural o juridica que ha creado o descubierto, y puesto a punto una variedad
vegetal; al solicitante, como aquella persona que por si 0 a través de un
representante presenta una solicitud de inscripcion de una variedad y al
titular, como aquel a cuyo nombre se encuentra registrado el derecho.
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Posteriormente, indica que el derecho del obtentor
se constituye por su inscripcion en el Registro que llevara el Servicio Agricola
Ganadero. Agrega que este derecho puede constituirse sobre variedades de
cualquier género o especie vegetal y sus hibridos, y que se trata de un
derecho comerciable, transferible y transmisible. Ademas, sefala que el
causahabiente o el cesionario podran usar, gozar y disponer de la variedad
por el plazo que le falte a su antecesor, en la misma forma y condiciones que
éste.

Informa que en virtud de este derecho el titular,
causahabiente o cesionario podra realizar sobre el material de propagacion
de la variedad protegida cualquiera de los actos, que a continuacion pasa a
enumerar:

a) La preparacion del material para los fines de
propagacion;

b) La produccion del material de propagacién de
dicha variedad;

c) La venta, oferta, publicidad o exposicién a la
venta de ese material;

d) La comercializacion, importacion o exportacion
del material;

e) El empleo repetido de la variedad para la
producciéon comercial de otra variedad,;

f) La posesion para cualquiera de los fines
mencionados en los literales anteriores y,

g) La utilizacion de las plantas ornamentales o de
partes de dichas plantas que, normalmente, son comercializadas para fines
distintos al de propagacion, con vista a la produccion de plantas
ornamentales o de flores cortadas.

Al respecto, comenta que las transferencias,
gravamenes, embargos y cualquier otra limitacion a este derecho deberan
constar en un instrumento privado, cuando correspondiere, suscrito ante
notario publico y no produciran efecto alguno frente a terceros mientras no se
anoten en extracto en el respectivo Registro.
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Luego, sefiala que la vigencia de este derecho
durarda un periodo de 25 afios si la variedad protegida corresponde a
especies de arboles y de vides, y de 20 afios en el caso de las demas
especies. Precisa que este periodo de vigencia se contara desde la fecha de
la inscripcion de la variedad. Ademas, indica que la observancia de este
derecho se regira por las normas de este proyecto de ley y supletoriamente
por aquellas contenidas en el Titulo X de la ley N° 19.039.

En cuanto a los requisitos para constituir el
derecho de obtentor sobre una variedad vegetal, comenta que se requiere
gue ésta sea nueva, distinta, homogénea y estable, y que posea una
denominacion que la identifique, la que debera ser propuesta en la solicitud
de inscripcion. Enseguida, explica que se considera nueva una variedad si a
la fecha de la presentacion de la solicitud de inscripcion en Chile el material
de propagacion o un producto de la cosecha de dicha variedad no se ha
vendido o entregado por el titular o por terceros con su consentimiento para
la explotacion de la variedad.

A su vez, comenta que la variedad es distinta si
puede distinguirse claramente por la expresion de una o mas caracteristicas
importantes de cualquier otra variedad cuya existencia, a la fecha de
presentacion de la solicitud, sea notoriamente conocida. La variedad sera
homogénea, continta, si es suficientemente uniforme en sus caracteres
pertinentes, habida consideracion de las variaciones previsibles,
considerando las particularidades de su propagacion. Por otra parte, explica
gue la variedad sera estable si sus caracteres pertinentes se mantienen
inalterados después de sucesivas propagaciones o cuando el obtentor haya
definido un ciclo particular de propagaciones, al final de cada periodo.

Enseguida, sefiala que la variedad debera ser
designada por una denominacion destinada a ser su denominacion geneérica,
incluso después de la expiracion del periodo de proteccién del derecho del
obtentor. Precisa que esta denominacion debera permitir su identificacion y
debera ser diferente al de cualquier otra variedad existente de la misma
especie 0 especie cercana. Ademas, indica que no debera inducir a error
acerca de las caracteristicas, valor o identidad de la variedad o de la
identidad del titular, ni podra componerse Unicamente de numeros, salvo que
asi conste en el titulo otorgado en el extranjero.

En el caso de una variedad protegida en el
extranjero, sefiala que ésta debera designarse con el nombre vigente en el
primer pais donde hubiere sido protegida, a menos que esta denominacion
se estime inadecuada para nuestro pais. En este evento, precisa que se
exigird al solicitante que proponga una nueva denominacion. Luego, advierte
gue no podra constituir una denominacion de una variedad vegetal una
marca o solicitud de marca comercial.
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En lo que dice relacion con el Comité Calificador
de Variedades, indica que éste sera el érgano encargado de conocer y de
pronunciarse sobre las solicitudes de inscripcion de una obtencion vegetal en
el Registro, el cual estara integrado por el Conservador, quien lo presidira, y
por seis profesionales especialistas en agronomia, botanica o genética u
otros profesionales que acrediten tener conocimiento en propiedad intelectual
0 en mejoramiento genético, quienes seran elegidos mediante concurso
publico y designados por el Ministro de Agricultura, en terna, a propuesta del
Servicio por cada cupo a designar. Ailade que los integrantes de este Comité
duraran 6 afios en sus funciones y a excepcion del Conservador, percibiran
una dieta por el ejercicio de su funcion.

Con respecto al Conservador, sostiene que un
funcionario del Servicio Agricola Ganadero, especialmente designado al
efecto por su Director Nacional, serd quien se desempefie como
Conservador del Registro y le correspondera ejecutar las resoluciones que
adopte el Comité y verificar que las variedades protegidas mantengan sus
caracteristicas, ademas de emitir los informes y los certificados que le sean
solicitados.

Por otra parte, comenta que la solicitud de
inscripcidn, debera ser presentada por el solicitante ante el Conservador del
Registro y que deberan acompafiarse, a lo menos, los siguientes
antecedentes:

a) Titulo de la variedad, si éste hubiere sido
otorgado en el extranjero;

b) Descripcion de las caracteristicas botanicas,
morfolégicas y fisiologicas de la variedad, que permitan diferenciarla de
cualquier otra notoriamente conocida;

c) Documento en que conste la personeria o
representacion legal de quien actie a nombre del solicitante, si fuere el caso;

d) Muestra representativa 0 mapa de ubicacion de
éstas en el pais, segun corresponda y lo estipule el reglamento vy,

e) Documento que acredite el pago de las tarifas
por presentacion de la solicitud.

Enseguida, informa que el Conservador del
Registro debera verificar si la solicitud retne las exigencias requeridas, si ello
no ocurre, procedera a la devolucién de los antecedentes al solicitante,
teniendo la solicitud por no presentada para todos los efectos legales. De
comprobarse el cumplimiento de las exigencias legales y reglamentarias, el
Conservador dispondra la publicacion de un extracto de la solicitud en el
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Diario Oficial y se dispondra de un plazo de sesenta dias, contado desde la
fecha de publicacion del extracto respectivo, para formular oposicion a la
solicitud. En el evento en que se formule oposicion, acota que el
Conservador del Registro dara traslado al solicitante, quién dispondra de
sesenta dias para hacer valer sus derechos. Agrega que en caso de existir
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, se podra abrir un término
probatorio de 60 dias, plazo que podra ampliarse hasta por 60 dias mas, si
alguna de las partes tuviere su domicilio en el extranjero. En este término
probatorio, se podra hacer uso de todos los medios de prueba que establece
la ley, incluidos los resultados obtenidos en los laboratorios cuyos métodos
de analisis hubieren sido aprobados por el Servicio Agricola Ganadero.

Seflala a continuaciéon, que vencido el término
probatorio, el Conservador del Registro podra disponer medidas para mejor
resolver, fijando un plazo para su cumplimiento; pero si el Conservador no
hubiere dispuesto medidas para mejor resolver, o habiéndolas dispuesto
éstas no se hubieren evacuado por vencimiento del plazo dispuesto para
ejecutarlas o simplemente que éstas se hubieren cumplido, el Conservador
pondra los antecedentes en conocimiento del Comité para su resolucion.
Afiade que si no se hubiere formulado oposicion o habiéndose formulado el
Comité la hubiere rechazado, el Conservador del Registro presentara la
solicitud al Comité con un informe técnico y propondra su inscripcion en el
respectivo Registro. Ademas, refiere que en caso que el Comité acogiere la
oposicion, rechazara la solicitud de inscripcion en el Registro y devolvera los
antecedentes al solicitante.

Posteriormente, resalta que el Comité podra
disponer gque se realicen todas las inspecciones, pruebas y ensayos, que
estimare pertinente para determinar la admisibilidad de una solicitud de
inscripcion, o bien podra considerar las inspecciones, pruebas o ensayos ya
realizados. Ahora bien, continda, si el Comité determinare que el resultado
de las inspecciones, pruebas y ensayos de la variedad son insatisfactorios,
procedera a rechazar la inscripcion.

Las resoluciones que pronunciare el Comité sobre
la aprobacién o el rechazo de una solicitud de inscripcion, seran apelables
ante el Tribunal de Propiedad Industrial establecido en la ley N° 19.039, el
cual conocera y sancionara segun lo sefialado en dicha ley. Precisa ademas
gue la apelacion debera ser interpuesta ante el Conservador del Registro,
qguien debera remitirla al Tribunal de Propiedad Industrial, el que de oficio o a
peticion del interesado, podra solicitar informes sobre la materia al
Conservador del Registro y a los peritos que estime pertinente. Por ultimo,
sefiala que en contra de las sentencias definitivas de segunda instancia del
Tribunal de Propiedad Industrial procedera el recurso de casacion en el
fondo ante la Corte Suprema.



16

En materia de extincion del derecho del obtentor,
explica que éste operara de pleno derecho en caso de expiraciéon del plazo
por el cual fue concedido o por la renuncia de su titular.

En cuanto a la caducidad del derecho del
obtentor, sostiene que ésta deberd ser declarada por el Comité, cuando
concurra alguna de las siguientes hipotesis:

a) Que con posterioridad a la concesion del
derecho, se compruebe que la variedad ya no cumple con los requisitos de
homogeneidad y estabilidad;

b) Que el solicitante o el titular, segun
correspondiere, no presentare al Conservador del Registro, en tiempo y
forma, los antecedentes requeridos por este proyecto de ley, o no pagare las
tarifas de mantencién, o no conservare las muestras representativas, o

c) Que el titular no propusiere otra denominacion
adecuada, en caso de cancelacion de la denominacién de la variedad
después de la concesion del derecho.

Agrega que una vez constatada la caducidad el
Comité dispondra su anotacion en la inscripcion registral correspondiente.

En cuanto a la nulidad del derecho del obtentor,
sefiala que el Comité declarara nulo este derecho si se comprueba que:

a) En el momento de su otorgamiento los requisitos
de estar ante una variedad nueva y distinta no fueron efectivamente
cumplidos;

b) El otorgamiento del derecho se fundd en
informaciones y documentos proporcionados por el solicitante o se
constatare que la variedad no cumplia alguna de las condiciones relativas a
la homogeneidad o estabilidad, 6

c) El derecho del obtentor fue otorgado a una
persona que no tenia derecho al mismo, a menos que se haya transferido a
la persona a quien corresponde el derecho.

Enseguida, informa que el plazo para ejercer la
accion de nulidad es de cinco afios, contado desde la fecha de la inscripcion
de la variedad en el Registro y que la referida accion no prescribira respecto
de los registros obtenidos de mala fe. Asimismo, indica que esta accidn
debera presentarse ante el Conservador por escrito, acompafada de todos
los antecedentes necesarios para su fundamento y que le correspondera al
Conservar examinar su admisibilidad. Una vez que el Conservador declara



17

admisible esta accion, debera elevar los antecedentes al Comité, 6rgano
que dara traslado al titular por un término de sesenta dias para presentar
oposicion.

Transcurrido este plazo, el Comité podra decretar
medidas para mejor resolver. Ahora bien, si no se hubieren dispuesto
medidas para mejor resolver o habiéndolas dispuesto éstas se hubieren
cumplido o hubiere vencido el plazo dispuesto para ello, el Comité debera
resolver en un plazo de sesenta dias. Comenta que acogida la accion de
nulidad, el Comité ordenard al Conservador la cancelacion de la inscripcion
de la variedad en el Registro.

Informa que el proyecto establece una prioridad
para inscribir su derecho en el Registro a favor de quienes hayan solicitado la
proteccion de su variedad en el extranjero. Al respecto, sostiene que esta
preferencia durara doce meses contados desde la fecha de presentacion de
la primera solicitud en el extranjero. Acota que para beneficiarse de esta
prioridad, el solicitante debera invocarla en la solicitud. Por su parte, comenta
gue el Conservador podra exigir al solicitante, que en un plazo de tres
meses, a contar de la fecha de presentacién de su solicitud, proporcione una
copia de los documentos que acrediten su prioridad debidamente certificada.

Posteriormente, sefiala que esta iniciativa legal
permite otorgar licencias sin el consentimiento del titular en los siguientes
casos:

a) Cuando el titular de la variedad protegida haya
incurrido en conductas o practicas declaradas contrarias a la libre
competencia, en relacion directa con la utilizacion o explotacion de la
variedad de que se trate, segun decision firme o ejecutoriada del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, de conformidad con la legislacion vigente.

b) Cuando por razones de salud publica, seguridad
nacional, uso publico no comercial, o0 de emergencia nacional, de extrema
urgencia u otras que sean de interés publico, declaradas por la autoridad
competente, se justifigue el otorgamiento de dichas licencias. Las
condiciones de estas licencias se estableceran por decreto supremo
expedido a través del Ministerio de Agricultura.

Precisa que, en el primero de los casos, sera el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y, en el segundo, el Ministerio
de Agricultura, quienes, respectivamente, deberan pronunciarse respecto de
la solicitud de licencia, sin el consentimiento de su titular, en funcién de las
circunstancias propias de cada una. En el evento de que dicho
pronunciamiento sea positivo, estas entidades deberan fijar la duracion y el
alcance de dicha licencia, limitAndola a los fines para los cuales fue
concedida. Ademas, deberan fijar el monto de la remuneracion equitativa que
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periodicamente debera pagar el licenciatario al titular de la variedad
protegida. Recalca que la licencia otorgada por este procedimiento sera de
caracter no exclusivo y no podra cederse, y que podra ser dejada sin efecto,
total o parcialmente, a reserva de los intereses legitimos del licenciatario, si
las circunstancias que dieron origen a ella hubieren desaparecido.

Sin perjuicio de todos los derechos que este
proyecto de ley consagra, explica que el derecho de obtentor no se
extendera a:

a) Los actos realizados en un marco privado con
fines no comerciales;

b) Los actos realizados con fines experimentales, y

c) Los actos realizados con la finalidad de crear
nuevas variedades y a los actos sefialados en el articulo 39 de este proyecto
de ley, a menos que estas nuevas variedades sean: variedades
esencialmente derivadas de la variedad protegida, o que no se distingan
claramente de la variedad protegida, o que sean variedades cuya produccion
necesite el empleo repetido de la variedad protegida.

Por otra parte, indica que el derecho de obtentor no
se extiende al material de propagacion o al producto de la cosecha, que haya
sido vendido o comercializado por el titular directamente o través de terceros
con su consentimiento, salvo que estos actos impliqguen una nueva
propagacion de la variedad en cuestion, o impliquen una exportacion de
material de la variedad, que permita reproducirla a un pais que no proteja las
variedades del género o de la especie vegetal a que pertenezca la variedad,
salvo si el material exportado esté destinado al consumo.

Asimismo, informa que este proyecto de ley
concede accion civil en contra de toda persona que vulnere las disposiciones
contenidas en esta ley y que ejecute actos respecto de las variedades
protegidas, sin contar con la autorizacion del titular del derecho de obtentor.
Sobre este particular, sostiene que esta accién podra ser entablada por el
titular del derecho de obtentor o por quien éste haya autorizado.

En seguida, comenta que las acciones civiles a que
dé lugar cualquier vulneracion del derecho del obtentor y las acciones para
hacer efectivo el derecho de remuneracién se tramitaran conforme al
procedimiento sumario, ante los tribunales ordinarios de justicia, con las
modificaciones que se establecen en esta ley.
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En materia de infracciones, sefiala que le
correspondera al Servicio Agricola Ganadero sancionar administrativamente,
con multas a beneficio fiscal de 1 a 75 unidades tributarias mensuales,
cualquiera de las siguientes conductas:

a) Utilizacion de una denominacion distinta de
aguella que corresponde a la variedad para material de propagacion y partes
de plantas;

b) Omitir utilizar la denominacion que corresponde
a la variedad para el material de propagacion, y

c) Rotulacion, etiquetado o apariencia de productos
de consumo como semillas y/o rotulacion, etiquetado o apariencia de
semillas como productos de consumo, sin serlo.

Precisa que en caso de reincidencia, esto es,
incurrir en algunas de las infracciones antes mencionadas dentro de los cinco
afos siguientes, contados desde la fecha de la ejecucion del hecho infractor,
la multa podré llegar hasta 150 unidades tributarias mensuales.

Por otra parte, refiere que este proyecto de ley
deroga la ley N° 19.342, como toda otra disposicion legal o reglamentaria que
fuere contraria a la presente ley.

En cuanto a las disposiciones transitorias, sefiala
en primer lugar, que se establecen los articulos que regiran los derechos de
obtentor que se hubieren registrado bajo el imperio de la ley N° 19.342. En
segundo lugar, sostiene que se extiende en siete afos el plazo de proteccion
para las variedades de arboles y vides, y en cinco afios para las variedades
de otras especies, inscritas de conformidad a la ley N° 19.342. Finalmente,
arguye que respecto de los procedimientos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente ley, referidos a las solicitudes de registro de
variedades vegetales, ellas seran tramitadas y resueltas de acuerdo a la
normativa vigente a la fecha de su presentacion, a menos que el interesado
manifieste expresamente su voluntad de acogerse a las normas de esta
nueva ley.

Il.b.- El Oficio N° 8570, de 9 de marzo de 2010,
de la Honorable Camara de Diputados mediante el cual comunica que ha
tenido a bien aprobar el proyecto de ley que regula derechos sobre
obtenciones vegetales y deroga la ley N°19.342. En dicha Corporacion, el
proyecto fue aprobado en general por 69 votos a favor, 5 abstenciones y
ningun voto en contra y fue informado por las Comisiones de Agricultura,
Silvicultura y Desarrollo Rural, de Agricultura, Bienes Nacionales y Medio
Ambiente y por la de Hacienda.
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El proyecto aprobado consta de cincuenta y seis
articulos permanentes y cuatro disposiciones transitorias que regulan las
siguientes materias: Titulo | Disposiciones Generales regula el derecho de
obtentor particularmente su constitucion y proteccion por la inscripcion en el
Registro de Variedades Protegidas que llevara el Servicio Agricola y
Ganadero, con salvaguarda del patrimonio biolégico y genético y de los
conocimientos tradicionales nacionales. Prescribe que su observancia se
rige, también, por las normas del Titulo X de la Ley de Propiedad Industrial.
Ademas, define los principales términos operacionales; delimita el objeto
material del derecho y su comerciabilidad, con la precision de que el
causahabiente podra usar, gozar y disponer de la variedad por el plazo que
le faltare a su antecesor, en la misma forma y condiciones de éste, mientras
gue el licenciatario los ejercera conforme a la extension su titulo.

El Titulo Il fija los requisitos de inscripcion de un
derecho de obtentor: que la variedad sea nueva, distinta, homogénea y
estable —caracteres que define-. Dispone que la variedad sea designhada por
una denominacion genérica, aun después de la extincion del derecho de su
titular.

El Titulo 1l crea el Comité Calificador de
Variedades, organo encargado de conocer y pronunciarse sobre la solicitud
de inscripcibn de una obtencién vegetal en el Registro. Consagra sus
funciones e integracion, asi como los requisitos profesionales y de
conocimiento que requieren sus integrantes, y la exigencia de que sean
designados por concurso publico; las causales de inhabilidad a que estan
afectos; su remuneracion; quérum de funcionamiento y el procedimiento de
adopcion de acuerdos.

El Titulo IV regula, en detalle, la tramitacion
conducente a la inscripcion registral del derecho de obtentor, asi como el
curso procesal que debe darse a la oposicion que se formulare en el término
legal hasta la resolucion de la controversia y autoriza al Comité Calificador de
Variedades para disponer la realizacion de las inspecciones, pruebas y
ensayos correspondientes, o considerar los realizados con anterioridad.

Prevé la extincion por expiracion del plazo del
derecho de obtentor o por renuncia de su titular; sefiala las causales que dan
lugar a la declaracion de caducidad del mismo; faculta al Comité para
sancionar, incluso de oficio, con la nulidad la inscripcién del referido derecho
en funcién de las causales que enuncia. Fija el régimen aplicable a la accién
de nulidad.
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Contiene un recurso de apelacion en contra de las
resoluciones que pronunciare el Comité que tengan caracter de sentencias
definitivas o interlocutorias, y concede en recurso de casacion en el fondo en
contra de las sentencias definitivas de segunda instancia del Tribunal de
Propiedad Industrial.

El Titulo V delimita el alcance del privilegio de
obtentor que habilita a su titular para realizar los siguientes actos sobre el
material de propagacion de la variedad protegida: a) preparacion para esos
fines; b) su produccidn; c) venta, oferta, publicidad o exposicién a la venta; d)
comercializacion, importacion o exportacion del material; €) empleo para la
produccion comercial de otra variedad; f) posesion para cualquiera de los
fines anteriores, y g) utilizacion de las plantas ornamentales o de partes de
éstas que, normalmente, son comercializadas para fines distintos al de
propagacion, con vista a la produccidén de plantas ornamentales o de flores
cortadas.

Norma las limitaciones al derecho del titular que
son las llamadas excepcion del uso privado no comercial, excepcion de la
investigacion y excepcion de los obtentores, recogidas en los literales del
articulo 49 del proyecto. También, reconoce en el articulo 48 la limitacion
conocida como privilegio de los agricultores. Autoriza a otorgar licencias sin
consentimiento del titular por razones de interés publico.

Delimita el plazo de vigencia de la proteccion del
derecho de obtentor; los requisitos de su transferencia; concede prioridad a
quienes hubieran solicitado la proteccion de su variedad en el extranjero por
un lapso de 12 meses, contados desde la fecha de presentacion de la
primera solicitud en el extranjero, siempre que asi lo invoque en la solicitud
correspondiente y que acredite aquel hecho, dentro del plazo de tres meses
que fija la ley.

El Titulo VI establece las infracciones y las
sanciones de multa a beneficio fiscal de la presente ley.

El Titulo Final (articulo 56) deroga la ley N°
19.342, como, asimismo, toda disposicion legal o reglamentaria que fuere
contraria a la presente ley.

Finalmente, las Disposiciones Transitorias,
establecen los articulos que regiran los derechos de obtentor que se
hubieren registrado bajo el imperio de la ley N° 19.342. Ademas, extiende en
siete afios el plazo de proteccion para las variedades de arboles y vides, y en
cinco afos para las variedades de otras especies, inscritas de conformidad
gue se designa.
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DISCUSION EN GENERAL

Cabe hacer presente que la discusion en general
de este proyecto de ley se ha realizado en dos periodos distintos. En efecto,
la Comisidén de Agricultura integrada por los Honorables Senadores sefiores
Alberto Espina (Presidente), sefiora Ximena Rincon y sefiores Juan Antonio
Coloma, Jaime Quintana y Carlos Larrain, inicio el estudio de esta iniciativa
legal el 14 de marzo de 2011, en la cual intervino el ex Ministro de
Agricultura, sefior José Antonio Galilea y se escuchdé a la Asociacion
Nacional de Productores de Semillas.

Luego, su discusion se detuvo hasta el 18 de julio
de 2013, fecha en que la Comision integrada por los Honorables Senadores
sefiores Hernan Larrain (Presidente), sefiora Ximena Rincén y sefiores Juan
Antonio Coloma, José Garcia y Jaime Quintana, retomé su estudio.

De esta forma, durante la discusion en general del
proyecto, concurrieron especialmente invitados a exponer sus puntos de
vista las siguientes entidades y especialistas en la materia, representados de
la manera que en cada caso se indica:

Del Ministerio de Agricultura: el ex Ministro, sefior
José Antonio Galilea; el actual Subsecretario, sefior Alvaro Cruzat, y el ex
Fiscal, sefior Mauricio Caussade.

Del Instituto de Investigaciones Agropecuarias,
INIA, el Director Nacional, sefior Pedro Bustos, y el Fitomejorador de
Forrajeras y Coordinador Programa Nacional de Cultivos, doctor Fernando
Ortega.

De I|la Direccion General de Relaciones
Econdmicas Internacionales DIRECON, la Directora de Asuntos Econdmicos
Multilaterales, sefior Ana Novik.

Del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
INAPI, el Director Nacional, sefior Maximiliano Santa Cruz.

De Asociacion Nacional de Productores de
Semillas ANPROS, su Director, sefior Eric Von Baer, y los miembros de su
Comité de Propiedad Intelectual, sefiores Claudio Barriga y José Antonio
Poblete, y el Gerente Ejecutivo, sefior Mario Schindler.

Del Movimiento Unitario Campesino y Etnias de
Chile, MUCECH, el Vicepresidente, sefior Orlando Contreras.
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De Chile Sin Transgeénicos, el Representante,
sefior lvan Santandreu.

De Fundacion de Sociedades Sustentables, la
Directora, sefora Maria Isabel Manzur.

De la Asociacion Chilena de la Papa, el
Presidente, sefior Victor Hugo Gomez.

De la Asociacion Nacional de Mujeres Rurales e
Indigenas ANAMURI, la Responsable Internacional, sefiora Francisca
Rodriguez y la Asesora Técnica, sefiora Camila Montecinos.

Del Centro de Gendmica Nutricional Agroacuicola,
el Director e Investigador, sefior Haroldo Salvo.

De la Asociacion Gremial de Viveros Frutales de
Chile, el Director, sefior José Antonio Poblete.

De la Federacion Gremial Nacional de
Productores de Fruta FEDEFRUTA, el Vicepresidente, sefor Jorge
Valenzuela.

De la Confederacion Nacional de Federaciones de
Cooperativas y Asociaciones Silvoagropecuarias Chilenas CAMPOCOOP, el
Presidente, sefior Daniel Rebolledo.

De la Universidad de Chile, Facultad de Ciencias
Agronémicas, Departamento de Produccion Agricola, el Profesor titular,
sefior Carlos Muiioz.

Del Consorcio Biotecnolégico Biofrutales, el
Gerente, sefior Rodrigo Cruzat.

De Natural Solutions Corporation Chile, la
Directora, sefiora Rima Laibow.

) De Red de Accion en Plaguicidas Chile, la
Encargada del Area Semillas, sefiora Lucia Sepulveda.

Se deja constancia que fueron recibidas, por
correo electrénico, las observaciones presentadas por la Asociacién Gremial
de Agricultores Organicos de la Region del Biobio, las cuales se acompafian
al anexo al que se hace mencion en el parrafo siguiente.

Todos los documentos recibidos y los
acompafnados por los invitados fueron debidamente considerados por los
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miembros de la Comisidn, y se contienen en un Anexo Unico que se adjunta
al original de este informe.

Al iniciar la discusion de esta iniciativa legal, en
sesion de 14 de marzo de 2011, el Ministro de Agricultura de la época,
sefior José Antonio Galilea, inform6 que el Mensaje ingresé al Congreso
Nacional el 13 de enero de 2009 y que para su elaboracion se conto con el
aporte de distintas organizaciones gremiales del sector productivo, en
particular de la Asociacion Nacional de Productores de Semillas de Chile
ANPROS. En seguida, anuncié que el Ejecutivo introducira una serie de
modificaciones al presente proyecto de ley durante su discusion en particular,
en materia de excepciones al derecho de obtentores. Posteriormente, indic
gue esta iniciativa pretende alcanzar los siguientes objetivos:

1.- Convertir a Chile en potencia agroalimentaria,
para lo cual se requiere de un alto nivel de competitividad y el uso de
tecnologia de excelencia, respetando los derechos de quienes se dedican a
la investigacion a través de la obtencion de variedades vegetales nuevas, asi
como el establecimiento de reglas que aseguren el respeto de tales
derechos, para generar un estimulo a la investigacion y para creacion de
nuevas variedades, que en definitiva no hacen mas que agregar valor a
nuestros productos.

2.- Acceder a nuevas variedades vegetales para
fomentar la generacion y el desarrollo de las mismas, a través de un sistema
gue proteja efectivamente la propiedad del derecho de quienes desarrollan
esta tecnologia y obtengan nuevas variedades vegetales, lo que les permitira
a los agricultores y productores acceder a variedades mejoradas, mas
resistentes, con mejores indices de productividad, con menores costos y con
aumento en la productividad del sector.

3.- Atraer inversion extranjera asociada a la
investigacion, desarrollo e innovacion, al contar con un marco normativo para
incentivar la inversidbn extranjera en el pais, lo que mejorara las
competencias y las capacidades de gestion de los investigadores nacionales.

4.- Evitar el comercio desleal de plantas y de
semillas, y la evasion tributaria mediante el fortalecimiento de la
institucionalidad existente.

5.- Adherir al Acta de UPOV 1991, que pretende
fortalecer las normas de proteccion de los derechos sobre obtenciones
vegetales. Precisé que en el afio 1994 se dictd la ley N° 19.342 que regula
los derechos de los obtentores vegetales con la finalidad de alinear la
legislacion interna con las normas de la Union Internacional para la
Proteccion de Obtencidén Vegetales UPOV, en su Acta del afio 1978. Ahora,
refirio, se tiene el compromiso de adherir al Acta de UPOV de 1991,
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debiendo para ello modificar nuestra normativa interna a los nuevos
estandares que exige UPOV 1991.

6.- Cumplir los compromisos internacionales con
Estados Unidos, la Unidn Europea, Australia y Japon de adherir a UPOV
1991 a mas tardar en el mes de enero de 2009.

A continuacion, el ex Fiscal del Ministerio de
Agricultura, seiior Mauricio Caussade, complementd que existen nuevas
exigencias internacionales y que Chile esta fortaleciendo su programa de
mejoramiento y de generacion de variedades para potenciarlo como potencia
agroalimentaria.

Luego, sefalé que el derecho de obtentores
confiere a los creadores de nuevas variedades vegetales un derecho sobre
sus creaciones que les permite su explotacion exclusiva por un tiempo
determinado, a través de este derecho la legislacion reconoce el esfuerzo de
los fitomejoradores en un proceso largo y oneroso, de alli la necesidad de
regular de regularlas y de protegerlas.

Preciso que en el afio 1994 entré en vigencia la
ley N° 19.342, que incorporo los estandares del Acta de UPOV 1978, que
corresponde al Convenio de la Union Internacional para las Obtenciones
Vegetales. Esta normativa, continud, permite constituir el derecho de
obtentor mediante la inscripcion de la variedad en el Registro de Variedades
Protegidas, que lleva el Servicio Agricola y Ganadero. Puntualiz6 que
actualmente existen unas 670 variedades registradas de especies frutales,
cultivos, ornamentales y forestales, y que cualquiera que desee producir ese
material de reproduccion debe contar con la autorizacién del titular del
derecho.

Posteriormente, sobre la evolucion que ha tenido
el Registro de Variedades Protegidas, indico6 que en el afio 2009 se
inscribieron 77 variedades divididas en forestales, ornamentales, agricolas y
frutales y destacOd que de las variedades inscritas, el 89% de las especies
ornamentales provienen de Holanda, mientras que el 47% de las especies
frutales corresponden a variedades inscritas en Estados Unidos. Destaco
gue las variedades agricolas, especialmente en el rubro de los cereales, el
40% de ellas corresponden a variedades obtenidas en nuestro pais.

Apunté que la regulacion de estos derechos se
inserta en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) en los
Acuerdos sobre Derechos de Propiedad Intelectual, que establece que en
materia de obtentores la proteccidbn podra materializarse por medio de
patentes, de un sistema sui géneris 0 por una combinacion de ambos. Refirio
gue UPQV optd por el modelo sui géneris y que el presente proyecto de ley
sigue esta tendencia.
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Resefi6 que UPOV ha sido revisada
constantemente en los afios 1972, 1978 y 1991, y que esta iniciativa legal
busca acogerse a ésta ultima revision. Subray6 que el objetivo de UPOV es
entregar a los paises principios minimos y estandares para la armonizacién
de sus legislaciones en la proteccion de los derechos de los obtentores.
Destaco que Chile ingresé formalmente a UPQV en el afio 1996, sin perjuicio
gque ya en el afio 1994 se contaba con una ley que incorporaba los
estandares de UPOV 1978.

Resaltd que los estandares UPOV son normas de
proteccion en atencion a la novedad, la distincion, la homogeneidad y la
estabilidad de la variedad. Indic6 que también establece requisitos que
deben cumplir las nominaciones de las variedades, estandares para el
alcance de una minima de proteccion, la duracién minima de la proteccién,
estandares para la anulacion o la cancelacion de la proteccion y estandares
para las especies vegetales que pueden protegerse.

En seguida, se refiri6 a las novedades que
contempla el presente proyecto de ley. En primer lugar, menciono los
requisitos para registrar una variedad que se denomina novedad de la
variedad, para ello el proyecto incluye la exigencia de declarar la fecha de
inicio de la comercializacion del material de propagacion, de las semillas y
plantas, de la fruta, frutos procesados o harinas.

En cuanto al alcance de la proteccion, sostuvo que
se especifican con mayor detalle las actividades que se pueden ejecutar
respecto de la variedad protegida y se extiende la proteccion de la variedad
hasta el producto de la cosecha cuando éste no haya sido obtenido
legitimamente. Luego, indic6 que se introduce un nuevo concepto de
variedades esencialmente derivadas, que permiten al obtentor de una
variedad protegida obtener beneficios cuando un tercero registra una nueva
variedad que deriva esencialmente de la primera.

Asimismo, puntualiz6 que el proyecto consagra
una proteccion mas amplia, que permite a su titular, causahabiente o
cesionario realizar los siguientes actos sobre el material de propagacién de la
variedad protegida: la preparacion y produccion del material para fines de
propagacion; la venta, oferta, publicidad o exposicién a la venta del material,
la comercializacion, importacion o exportacion del material; el empleo
repetido de la variedad para la producir comercial de otra variedad; la
posesion para cualquiera de los fines mencionados, y la utilizacion de las
plantas ornamentales o partes de dichas plantas.

En materia de extension de la proteccion, resefio
gue este derecho en el caso de arboles y vides se aumenta de 18 afios a 25
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afos la proteccion, y para otras especies de 15 afios a 20 afios. Acotd que
dicho periodo se cuenta desde la fecha de la inscripcion de la variedad.

En cuanto a las excepciones a los derechos de
obtentor, se explicita con mayor detalle los casos en que se puede utilizar el
producto de la cosecha de una variedad protegida y la utilizaciéon de dicha
variedad por parte del agricultor.

Con respecto a la observancia del derecho de
obtentor, informd que se regird por esta ley y por la ley N° 19.039 de
Propiedad Industrial, en particular por su Titulo X “De las observancia de los
Derechos de Propiedad Industrial”.

Comentod que este proyecto protege el derecho de
obtentor respecto de los actos anteriores que se realicen sobre el producto
de la cosecha en caso de que no haya sido legalmente adquirido, sobre las
variedades esencialmente derivadas de una ya protegida y las variedades
gue se obtienen de la variedad protegida. Vale decir, la novedad respecto de
la ley vigente es que ahora se incluye el producto de la cosecha y las
variedades esencialmente derivadas.

En materia de institucionalidad, se crea un Comité
Calificador de Variedades, como un érgano resolutivo del sistema de registro,
con miembros elegidos por concurso publico y sujetos a remuneracion.
Informd que en el sistema actual los integrantes del Comité son designados
por el Ministro de Agricultura, de una terna propuesta por el Servicio Agricola
y Ganadero, y se desempeiian ad honorem. Ademas, detall6 que este
proyecto crea la figura del Conservador que es designado por el Director
Nacional del Servicio Agricola y Ganadero, que presidira el Comité, quien
debera tener el mismo perfil profesional que los integrantes del Comité.
Refirio que el sistema actual no considera la figura del Conservador y el
Presidente del Comité es el jefe de la Division de Semillas del Servicio
Agricola y Ganadero.

En materia de excepciones al derecho de obtentor,
comentd que en el texto del Mensaje se consagra el privilegio del agricultor,
el cual permite a quienes hayan adquirido semillas legalmente ocupar parte
del producto de la cosecha obtenido en el cultivo de la misma en su propia
explotacion de manera indefinida, pero con limitaciones. En la Camara de
Diputados, se elimind referencia a las limitaciones, lo que en su opinién hace
gue este proyecto de ley ya no cumpla con los estandares de UPOV 1991.

Acoté que el texto original del proyecto también
contemplaba la excepcidn del fitomejorador para usar la variedad protegida
para crear una nueva y ejecutar actos sin fines comerciales sobre la variedad
protegida. Inform6 que, durante la discusién en particular en el Senado, el
Ejecutivo presentara una indicacion para restablecer la excepcion del
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agricultor con limitaciones, indicando que se permitird a los agricultores que
hayan adquirido semillas legalmente, que ocupen parte del producto de la
cosecha obtenido del cultivo de la misma en su propia explotaciéon con
limitaciones razonables. Al efecto, resefid que se permitira la utilizacion del
producto de la cosecha en nuevos cultivos dentro de una cierta extension de
superficie cultivable, a saber: en el caso de cereales 20 hectareas, en
leguminosas 5 hectareas, en semillas forrajeras 10 hectareas, oleaginosas 5
hectareas y papas 2 hectéareas.

Por otra parte, destacé que el proyecto en materia
de tarifas establece que el solicitante debera pagar tarifas fijadas por decreto
del Ministro de Agricultura al presentar la solicitud o al solicitar pruebas o
ensayos para mantener la variable en el Registro y para otras actuaciones.

En materia de cumplimiento de la ley, sostuvo que
se actualizan las figuras administrativas y tipos penales de la ley vigente,
también se aumentan las sanciones y se mejoran las herramientas para
perseguir la responsabilidad civil de los infractores, y se establecen
exigencias de trazabilidad de las transacciones comerciales que afectan a las
variedades protegidas, permitiendo asi una mayor fiscalizaciéon vy
transparencia de dichas transacciones.

Respecto de la armonizacion del proyecto con la
ley vigente, indicé que se propone lo siguiente: los procedimientos iniciados
antes de la vigencia de esta nueva ley se seguiran tramitando de acuerdo a
la ley antigua; los derechos registrados bajo la ley vigente seguiran
rigiendose por dicha ley, salvo en materia de alcance de los derechos del
obtentor en materia de observancia, y el periodo de protecciéon de variedades
ya inscritas bajo la ley vigente se extendera hasta completar 25 afios en el
caso de arboles y vides, y hasta 20 afios para las otras especies.

Por dltimo, sefalé que este proyecto de ley
permitira disponer de tecnologia de excelencia, atraera inversion extranjera,
promovera la creacion de variedades vegetales, introducira nuevas especies
de interés para el pais, aumentara la competitividad de las actividades
agricolas y consolidara la imagen alimentaria de Chile.

Posteriormente, la Honorable Senadora seiiora
Rincén enuncid los siguientes inconvenientes que se podrian derivar de la
aprobacion del presente proyecto de ley:

a) El eventual conflicto entre los derechos de
propiedad intelectual (DPI) y el Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultura, dado la existencia de
antecedentes de que este proyecto de ley no estaria cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 9.3 de este Tratado y,
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b) La falta de congruencia entre los derechos de
propiedad intelectual y la reduccién de la pobreza y de la biodiversidad, ya
gue existe evidencia de que los derechos de propiedad intelectual
entorpecen la reduccion de la pobreza. Al efecto, sefiald que la Comision
sobre Derecho de Propiedad Intelectual, organismo independiente
internacional instalado por el Gobierno Britanico en el afio 2001 para
examinar la forma de cémo los derechos de propiedad intelectual podrian
funcionar mejor en los paises subdesarrollados, advirti6 sobre el posible
conflicto entre la imposicidon de estos derechos y el combate a la pobreza en
el mundo.

A continuacion, Su Senoria solicité al Ejecutivo un
pronunciamiento respecto de los puntos antes mencionados e hizo presente
la necesidad de solicitar la opinion del Ministerio de Salud respecto del
presente proyecto de ley.

El Honorable Senador seifor Larrain, don
Carlos, en relacion a la nueva integracion del Comité Calificador de
Variedades, consulté por los fundamentos que motivaron que en el proyecto
de ley se proponga que sus integrantes sean profesionales remunerados,
elegidos mediante concurso publico.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Coloma, en relacion con el sistema tarifario que este proyecto de ley
establece, consulté al sefior Ministro de Agricultura la aproximacion que
tienen del costo de esta tarifa y en cuanto incidiria en la produccion agricola.
Asimismo, pidioé una estimacién sobre los efectos econdmicos que esta tarifa
podria generar en el sector agricola. Ademas, requirio al Ejecutivo que
explicite los fundamentos que motivaron la extension del periodo de
proteccion de los derechos inscritos bajo la vigencia de la ley N° 19.342.

El ex Ministro de Agricultura sefior Galilea
resaltdé la necesidad que tiene Chile de alinearse con la normativa
internacional por el hecho de haber adscrito a UPOV 1991. En cuanto a los
planteamientos de la Honorable Senador sefiora Rincon, indicO que esta
suerte de colision entre los derechos de propiedad intelectual y la reduccion
de la pobreza fue uno de los puntos mas controversiales de la discusion de
esta iniciativa legal en la Camara de Diputados. Con la finalidad de superar
esta controversia, anuncié que el Ejecutivo presentara una indicacion, que
permitira a los pequefios agricultores, que utilizan variedades vegetales
inscritas, ocupar parte del producto de su cosecha en una siembra posterior
en una determinada superficie. Al efecto, presentd una escala con la
superficie en que podran utilizar el producto de su cosecha: 20 hectareas
para cereales; 5 hectareas para leguminosas; 5 hectareas para oleaginosas,
y 2 hectareas para papas. Consigné que, en estos casos, el agricultor no
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tendra que pagar al titular del derecho la utilizaciéon del producto de su
cosecha.

Con respecto al posible conflicto entre los
derechos de propiedad intelectual y el Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura, el ex Ministro de
Agricultura seifor Galilea se comprometio a profundizar el tema y refirid
gue el Gobierno anterior no consideré necesario consultar al Ministerio de
Salud al momento de ingresar a tramitacion el presente proyecto de ley y que
tampoco ha sido consultado durante su tramitacion.

En relaciébn con la pregunta planteada por el
Honorable Senador sefior Larrain, don Carlos, respondié que la finalidad de
gue los miembros del Comité Calificador de Variedades sean remunerados y
elegidos mediante concurso publico es elevar el nivel profesional de este
o6rgano con funcionarios expertos en el area de la agronomia, botanica o
geneética.

A las consultas formuladas por el Honorable
Senador sefior Coloma en relacion al sistema tarifario, sefialé que esta ley
faculta al Servicio Agricola Ganadero a cobrar una tarifa a quienes soliciten
la inscripcion de una nueva variedad vegetal para contar con la protecciéon
gue otorga esta ley. Al efecto, se comprometio a presentar un estudio sobre
la estimacion de sus costos en la produccion agricola. En cuanto a la
extension del plazo de proteccion de las variedades inscritas bajo la vigencia
de la ley N° 19.342, sefalé que se busca que todas las variedades vegetales
protegidas se rijan por un mismo régimen juridico.

Posteriormente, la Comision inicié la ronda de
audiencias en el orden que a continuacion se describe:

1.- La Asociacion Nacional de Productores de
Semillas ANPROS, su Director, sefior Eric Von Baer, y los miembros de
su Comité de Propiedad Intelectual, sefiores Claudio Barriga y José
Antonio Poblete.

El sefior Claudio Barriga sefialo que la
Asociacion Nacional de Productores de Semillas se fundd en el afio 1959 y
gue congrega 64 miembros, que representan el 95% de la actividad semillera
y el 80% de los viveros frutales de Chile. ExplicO6 que su estructura
organizacional se basa en comités técnicos por especies y en un comité de
propiedad intelectual.

Luego, el sefior Eric Von Baer destaco el papel
de la industria semillera a nivel nacional e internacional. En materia de
cultivo, informo que el total de la exportacion del mercado interno y externo
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asciende a 535 millones, de los cuales 415 millones se enfocan en la
exportacion y 120 millones en el consumo nacional.

En el caso del trigo, estimé que solo un 15% de la
semilla que se usa es de origen legal. Refiri6 que esta industria genera
25.000 empleos anuales y que Chile es el primer exportador del hemisferio
sur y quinto del mundo. Informé que los principales destinos de nuestras
exportaciones son: América del Norte con un 52%, Europa con un 33%,
Ameérica del Sur con un 8%, Asia con un 5%, Oceania con un 1%, Africa con
un 0,5% y América Central con un 0,1%.

Por su parte, el sefior Claudio Barriga sefialo
gue el total de las exportaciones de Chile llega 3.012 millones de ddlares,
pero que ademas debe considerarse la fruta seca y el consumo interno de
fruta fresca, de productos deshidratados, congelados y en conserva, mas los
jugos. Detall6 que la fruticultura en Chile genera alrededor de 800.000
empleos anuales y que esta industria es ampliamente reconocida a nivel
mundial. Precis6 que ANPROS trabaja directamente con los productores de
fruta fresca y con los exportadores de variedades de frutas.

En seguida, el sefior Eric Von Baer lamenté que
la agricultura chilena no ha usufructuado de la excelente calidad de las
semillas que se producen a nivel nacional, porque la ley no obliga a los
productores a utilizar semillas inscritas y prima el uso de semillas ilegales,
con lo que se afecta la productividad, la competitividad y el desarrollo del
sector agropecuario. Remarcé que el uso de semillas ilegales genera
grandes pérdidas econdmicas, que bordean los 42 millones de ddlares, a lo
gue se agrega la evasion del pago del Impuesto a las Ventas y Servicios IVA.

El sefior Claudio Barriga presentdé una
estimacion de la exportacion de fruta proveniente de huertos ilegales, la que
alcanza un monto de 38 millones de ddlares, cuyo detalle es el siguiente: uva
de mesa 18 millones de ddlares; manzana roja 8 millones de ddlares; ciruela
5 millones de ddlares; nectarines 3 millones de dolares; duraznos 1,8
millones de dodlares; cerezos 1,5 millones de dolares, y arandano 750 mil
dolares.

Por otro lado, consigné que el origen del material
fruticola de Chile proviene en un 54% de Estados Unidos, un 20% de
Europa, un 9% de Nueva Zelanda y un 5% de Chile, lo que demuestra que
como pais dependemos de la genética exterior, no obstante tener una
creciente industria de obtentores. Complementé que en la fruticultura existe
un gran dinamismo en cuanto a las variedades y existe un recambio de
variedades que duran entre 6 a 15 afos, luego de ese plazo quedan
obsoletas y acoto que crear una variedad nueva se tarda entre 12 a 20 afos.
Asimismo, comenté que la creacion de una variedad involucra un costo
aproximado entre 250 a 500 mil ddlares.
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El seiior Eric Von Baer indicd que en el caso de
los cultivos anuales, segun cifras del INIA, sélo un 15% del trigo que se
produce es legal, lo que conlleva que a concluir que aunque Chile tenga
grandes posibilidades de produccién de trigo de calidad no estd en
condiciones de competir, porque vende un producto que no es heterogéneo,
lo que no lo hace apto para ser utilizado en la industria moderna.

En cuanto a la genética de los cultivos
ornamentales, precisé que Holanda es el lider con un 82% de la produccion y
gue incluso fitomejord la especie chilena conocida como astromelia, Bélgica
con un 5%, Nueva Zelanda y Chile con un 3%. Paradojalmente, observé que
los cientificos que estudian y crean variedades en Chile tienen que inscribir
en Estados Unidos, porque en Chile no las pueden proteger.

Por lo expuesto, el sefior Claudio Barriga hizo
presente la necesidad de comenzar con la venta legal de las semillas y de
las plantas, lo que generara mas recursos para la innovacion y permitira la
creacion de nuevas variedades para el agricultor, quien al utilizarlas tendra
mejor competitividad y rentabilidad, lo que ademas incidiria en la derrota de
la pobreza mundial.

Posteriormente, el sefior Eric Von Baer se refirid
a la importancia de contar con un marco legal efectivo y sefialo que hoy
existe una ley que no protege efectivamente a los obtentores y que una
buena proteccion permitiria a Chile convertirse en un pais exportador de
biotecnologia aplicada, aumentar su competitividad, el valor de la produccién
y mejorar la posicion de nuestro pais frente al creciente intercambio de
materiales, ademas de enfrentar los crecientes impactos en el ambiente que
la creciente poblacion esta provocando a través del cambio climatico, la
presién sobre los suelos y la escasez de agua.

En seguida, indic6 que los obtentores pueden
contribuir a que Chile sea una potencia agroalimentaria, considerando que
hoy es el quinto exportador de semillas en el mundo. Sin embargo, apunto,
los obtentores europeos prefieren a Nueva Zelanda para desarrollar sus
variedades, pues este pais les da mas garantias que el nuestro, y como tal
algunos envios pueden ser decomisados en el destino, lo que ha generado
18.482 millones en pérdidas por frutas ilegales y 21.823 millones en pérdidas
econdmicas por semillas ilegales, a lo que debe sumarse la evasion de IVA
gue bordea los 3.000 millones de pesos al afio.

Por su parte, el sefior Claudio Barriga sefialo
gue de los 33 paises miembros de la OECD, 31 estan adheridos a UPQV,
faltan Grecia y Luxemburgo, y 22 ya estan adheridos a UPOV 1991. Acoté
gue Chile solo ha adherido al Acta del Convenio de UPQOV de 1978, con lo
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cual esta incumpliendo lo acordado en el Tratado de Libre Comercio suscrito
con Estados Unidos. Asimismo, consideré que para ser mas competitivo y
permitir la innovacion a nivel nacional es necesario Adherir a UPOV 1991, lo
gue permitira que todos los productores agricolas de cualquier tamafio
tengan acceso a las mejores variedades, sean mas productivos y mas
rentables.

Refiri6 que el privilegio del agricultor debe
aplicarse dentro de ciertos limites razonables que establezcan una especie
de salvaguardia a los intereses legitimos del obtentor, luego, si se aplica,
debera hacerlo sin menoscabar los incentivos previstos en el Convenio
UPOQV para que los obtentores desarrollen nuevas variedades. Al efecto, dejo
en claro que el presente proyecto permite a los pequefios productores usar
repetidamente las variedades protegidas que adquirieron legalmente, sin que
tengan que pagar nuevos derechos.

El sefior Eric Von Baer menciono algunos puntos
de este proyecto de ley que, en su opinion, deben ser mejorados, a saber:
establecer el derecho de propiedad; extender la proteccion a productos
procesados; proporcionar medios efectivos para el cumplimiento de la ley en
materia de sanciones y establecer el privilegio del agricultor de acuerdo a
UPOV 1991.

Posteriormente, aclar6 que esta ley no pretende
autorizar la apropiacion de recursos genéticos o de flora nativa, ya que una
variedad para ser protegida debe ser nueva y debe contar con una serie de
caracteristicas que asi lo acrediten. Por ello, resaltdé que no se pueden
proteger las especies ya existentes, tampoco es posible patentarlas, porque
el patentamiento de variedades vegetales no existe en Chile. Subray6 que
esta ley no es una ley de patentes. Complementé que los agricultores y
campesinos cuentan con una gran cantidad de variedades de libre
disponibilidad, cuyo registro lleva el Servicio Agricola y Ganadero, las cuales
se podrian multiplicar y sembrar sin ninguna restriccion, pero dado que las
variedades protegidas tienen mejor rendimiento y un mercado asegurado,
son preferidas por los usuarios. Por otra parte, consigndé que este proyecto
de ley no tiene ninguna relacion directa con el proyecto de ley sobre
Vegetales Genéticamente Modificados, y que no requiere de la visacion del
Ministerio de Salud.

Como conclusion final, resaltdé que con la
aprobacion de este proyecto de ley Chile dara un gran paso hacia la
modernidad permitiendo el acceso de los agricultores chilenos a genética
extranjera de alta calidad, la cual les permitirdA mantener y potenciar su
competitividad. Asimismo, indicé que incentivara el desarrollo de la
innovacion a nivel nacional, facilitando a los fitomejoradores desarrollar la
genética, garantizando el acceso de los pequefios y medianos agricultores a
variedades protegidas.
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El Honorable Senador seifor Larrain, don
Carlos, consulté al Director de la Asociacion Nacional de Productores de
Semillas los motivos por los cuales los productores nacionales no registran
sus semillas y si faltan incentivos para hacerlo.

Enseguida, comenté que si fuera productor se
preocuparia de utilizar unicamente productos registrados, puesto que sin
duda éstos permiten obtener un producto de mayor calidad y de mejor precio
de venta, no obstante acoté que la mayoria de nuestros productores
contindan empleando semillas no inscrita. En su opinién, faltan incentivos
gue induzcan a registrar las nuevas variedades vegetales.

Del mismo modo, manifestd su apoyo al proyecto
de ley y consulto si éste establece los incentivos necesarios para estimular a
los productores a registrar las nuevas obtenciones vegetales y a los
agricultores a utilizar sélo semillas inscritas.

El sefior Eric Von Baer respondié que en Chile
no existen incentivos para que los agricultores usen semillas inscritas, como
sucede en el caso de los cereales en los paises europeos, en donde sélo se
permite la comercializacion semillas registradas. En nuestro pais, continud,
s6lo algunas empresas exigen a sus proveedores utilizar semillas certificadas
e inscritas en el Registro de Propiedad, uUnica forma que tienen para
asegurarse un producto homogéneo.

Indicé que espera que esta nueva ley estimule a
los productores a registrar sus variedades vegetales y a los agricultores a
utilizar Unicamente semillas certificadas. En el caso de los exportadores,
sefalo que el uso de semillas inscritas es una obligacion implicita, porque de
lo contrario sus productos podrian ser decomisados y ademas porque es una
exigencia del mercado internacional.

Por su parte, el sefior Claudio Barriga
complementé que gran parte de los agricultores no registran su material,
porque en la practica la inscripcidn no genera ninguna ventaja, ya que no
existe una proteccion real para los obtentores. En su opinion, esta nueva ley
cambiara esta situacion, al establecer que quién reutilice una obtencidn
vegetal, sin estar acogido al privilegio del agricultor, debera pagar una
compensacion economica al titular de dicha variedad, de lo contrario quedara
sujeto a las responsabilidades administrativas, penales y civiles que
correspondan.
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A su vez, el seiior José Antonio Poblete sefiald
gue el sistema sancionatorio que consagra este proyecto de ley obligara a
los agricultores a usar semillas inscritas y resefid que en el caso de los
frutales el mercado internacional ha sido el que ha obligado a los agricultores
a utilizar variedades protegidas, porque éstas tienen mayor aceptacion y
generan una mejor rentabilidad.

El Honorable Senador sefior Quintana indicé
gue no tiene claridad si este proyecto de ley contempla los incentivos
adecuados para estimular a los agricultores a utilizar semillas registradas, ya
gue solo prevé medidas de caracter punitivas, que no consideran los
aspectos culturales de nuestra sociedad. Por otra parte, puso de relieve que
normalmente los grandes agricultores son los que utilizan las semillas
ilegales, con excepcioén de los que se dedican a la hortaliza.

En seguida, solicitd los siguientes antecedentes:
porcentaje de agricultores que utilizan semillas ilegales, rol del Instituto
Nacional de Investigacion Agropecuaria INIA, y equilibrio entre el patrimonio
geneético y la proteccion de las especies.

El seiior Eric Von Baer compatrtio la observacion
del Honorable Senador sefior Quintana y complementé que en materia de
hortalizas existe una gran variedad de semillas y de hibridos, por lo que
estos agricultores se han visto obligados a utilizar semillas certificadas a fin
de obtener un producto homogéneo y de Optima calidad. El problema,
continud, se radica principalmente en las especies de autofecundacion, en
las cuales no existen hibridos, como en los cereales, el trigo y algunas
forrajeras. Precis6 que en Chile existen unos 75.000 agricultores que
producen trigo y unos treinta molinos, de los cuales veintidés compran el
65% de la produccién nacional, por lo cual, si se desea estandarizar la
produccion triguera, la autoridad deberia incentivar a los molineros y a
COTRISA a comprar trigo nacional de buena calidad y no continuar
comprando trigo extranjero de baja calidad, que normalmente se destina a
forraje.

En sesion de 18 de junio de 2013, la Comision
recibi6 al sefior Subsecretario de Agricultura, sefior Alvaro Cruzat, quien
informo que si bien el proyecto de ley fue presentado por la ex Presidenta de
la Republica, sefiora Michelle Bachellet, para este Gobierno es fundamental
contar con un sistema de proteccion de las nuevas variedades vegetales, ya
gue parte de la innovacion del sector agricola depende de estos avances. Al
efecto, resefio que la productividad agricola en diversos cultivos, como la
papa, la avena, el trigo, la cebada y los frutales, ha progresado por el
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descubrimiento de nuevas variedades resistentes a determinadas
condiciones climaticas.

En seguida, refirié6 que el trabajo de los obtentores
conlleva un gran esfuerzo en investigacion y en recursos financieros,
esfuerzo han conocido muy de cerca por el rol que desempefia el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias en esta area. Detalld6 que el INIA colabora a
travées de distintos mecanismos de cooperacion con el mejoramiento
genético, brindando apoyo estatal a los consorcios fruticolas que se han
desarrollado en este sector.

Bajo este contexto, hizo presente a Sus Sefiorias
la necesidad de fortalecer la competitividad del sector agricola, lo que implica
contar con un marco normativo adecuado para el desarrollo del
fitomejoramiento y para la creacion de variedades. En esta misma linea,
indic6 que el Acuerdo de UPQV, versién 1991, requiere para su ejecucion de
una serie de cambios legales y que este proyecto de ley busca adecuar la
legislacién vigente a los nuevos requerimientos de este tratado.

Explico que, actualmente, en nuestro pais existe
un sistema de registro de variedades vegetales creado por la ley N° 19.342,
gue lo administra el Servicio Agricola y Ganadero, junto a un comité de
cientificos, en el que se exigen una serie de requisitos para registrar una
variedad vegetal.

Puntualizé, al respecto, que no se pueden registrar
especies, sino variedades vegetales y que deben cumplir ciertas
caracteristicas, a saber: que sean unicas, irrepetibles en sus condiciones,
producto de un trabajo de seleccion demostrado y que cumplan con un
proceso de pre registro y de chequeo. Asimismo, explico que no se trata de
un sistema de patentamiento propiamente tal, sino de un sistema sui géneris,
especifico para las variedades vegetales.

Subraydé que no se debe confundir el registro de
variedades vegetales con los transgénicos, puesto €stos se regulan por otra
norma. Mencioné el caso de Perd, que si bien ratificé el Convenio UPOV
1991 tiene una moratorio para el uso de transgénicos, algo similar sucede en
la mayoria de los paises europeos que tienen fuertes restricciones al uso de
estos productos, sin perjuicio de haber ratificado el Convenio UPOV 1991.
Ademas, enfatizé que en el Ejecutivo no existe el &nimo de abordar el tema
de los transgénicos.

Por ultimo, sefalé que la necesidad de aprobar el
presente proyecto de ley se da un contexto internacional, para dar
cumplimiento a los tratados de libre comercio suscritos por Chile, los cuales
exigen adecuarse a UPOV 1991.
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A continuacién, la Comision retomo la ronda de
audiencia con las siguientes personas u organismos:

2.- El Director Nacional del Instituto de
Investigaciones Agropecuarias INIA, sefior Pedro Bustos, explico que el
organismo que encabeza es una corporacion de derecho privado, creada el
afio 1964 por iniciativa del Ministerio de Agricultura, que es la principal fuente
de investigacion cientifica y tecnoldgica del sector agroalimentario del pais y
gue cuentan diez centros regionales, repartidos desde Arica hasta Punta
Arenas. Precisé que tienen una dotacién de mil personas, de las cuales 254
son investigadores, 75 doctorado, 57 magister, 8 diplomados, 114
licenciados y 266 profesionales y asistentes de investigacién, ademéas de
todo el personal administrativo.

En seguida, indico que este proyecto de ley otorga
a los obtentores de nuevas variedades el derecho a su explotacion por un
periodo determinado. Acoté que la generacion de una nueva variedad es un
proceso largo y oneroso, que requiere entre 8 a 12 afios de investigacién con
personal especializado y para su registro ante el Servicio Agricola y
Ganadero debe cumplir una serie de condiciones: nueva, distinta,
homogénea y estable. Resaltdé que la importancia de estas exigencias
excluye la posibilidad de registrar y de apropiarse de ecotipos o de plantas
nativas que ya existen en la naturaleza, porque no son una variedad, sino
una especie.

Comenté que el INIA ha sido el principal
generador de variedades vegetales del pais y que se han inscrito en el
Registro de Variedades alrededor de 1.100 nuevas variedades, de las cuales
hoy estan vigentes aproximadamente 707 y de éstas 71 son de titulares
nacionales.

De los registros vigentes, continud, el INIA es
titular de 31 variedades, vale decir, tiene un 4% del total y un 44% de los
registros nacionales. Destaco que tradicionalmente el INIA ha sido el lider en
la generacion de nuevas variedades vegetales e informé que tienen
registrado variedades de trigo, avena, cebada, triticales, arroz, maiz, frejoles
verdes granados, garbanzos, papas, cebollas y habas, entre otras.

Posteriormente, sefald que el fitomejoramiento y
el manejo agrondémico inciden en la productividad de los distintos rubros
agricolas, como expone a continuacién: en trigo se aumento la productividad
de 15 quintales a 60 quintales; en avena de 15 quintales a 50 quintales; en
arroz de 30 quintales a 50 quintales, y en papa de 100 quintales a 300
guintales.
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Al efecto, observé que no se puede negar que
existe un evidente incremento de la productividad del sector agricola y
resaltdé que éste, sin duda, se produce por los avances de la tecnologia
actual. Precis6 que el uso de semillas certificadas permitiria aumentar el
rendimiento de un rubro de 40 a 50 quintales y de 100 al20 quintales.
Ademas, apuntd que el empleo de semillas registradas permitiria maximizar
la superficie de cultivo. A modo de ejemplo, refirié que en el afio 2000 en el
caso de las papas se disponian de 63.000 hectareas de cultivo con un
rendimiento de 19,2 toneladas y que en el afio 2010 se cultivaron 53.000
hectareas con un rendimiento de 31 toneladas, algo similar sucede con el
trigo en que se bajo de 414.000 hectareas a 271.000 hectareas, no obstante
aumentar el rendimiento de 4,3 a 5,8 toneladas, dejando consecuentemente
suelo disponible para otros rubros.

Puntualiz6 que si se mejora en un 50% el
rendimiento de las papas se podria incrementar su produccion en 7 millones
de toneladas métricas, lo que significaria un excedente de 2.500 millones de
dolares. En el caso del trigo, un aumento del 50% de su rendimiento
involucraria un incremento de 3.100 millones de ddlares.

En este contexto, considerd que este proyecto de
ley es una gran oportunidad para el pais, porque estimula la produccion de
nuevas variedades vegetales y el uso de semillas de calidad con una eficaz
observancia del derecho de obtentor. Asimismo, permite fortalecer los
programas de fitomejoramiento nacional para crear nuevas variedades,
adaptadas a las condiciones agroclimaticas y sanitarias de cada region.
Acoté que no se trata de producir variedades extranjeras, sino variedades
nacionales que estén adaptadas a la realidad del pais.

Al concluir, sefialé que esta iniciativa fortalece a
los pequefios productores y que potencia a la industria semillera, ya que
atrae la inversion, incrementa la productividad, aumenta el ingreso y el
bienestar del productor agricola y permite una mayor competencia.

3.- La Directora de Asuntos Econdémicos
Multilaterales, de la Direccion General de Relaciones Econdémicas
Internacionales, seiiora Ana Novik, refirié6 que Chile es parte del Convenio
UPOV 1978 y que con esta iniciativa se esta aprobando una version
actualizada de UPQOV 1991. Explico que si bien el Acta de UPOV 1991 ya fue
aprobado por el Congreso Nacional, ésta no ha sido ratificada porque estan a
la espera de la aprobacion de este proyecto de ley.

En seguida, destacd que la aprobacién de UPOV
1991 permitirh a Chile cumplir con los compromisos asumidos en los
Tratados de Libre Comercio suscritos con Japon, Estados Unidos y la Union
Europea. Lo mismo respecto de los Acuerdos con la Organizacion Mundial
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del Comercio en materia de Derechos de Propiedad Intelectual (ADPI), en los
gue el Estado de Chile se obliga a proteger las variedades vegetales, ya sea
a través de un sistema de patentes, un mecanismo sui géneris 0 un sistema
mixto. Inform6 que Chile optd por un sistema sui géneris, porque da mayor
flexibilidad y se adectia mas a la realidad nacional.

A mayor abundamiento, consider6 que UPOV
1991 posiciona a Chile como pais exportador de productos agricolas y que
responde a los estandares internacionales. Apunto que servira para fomentar
la innovacion y la productividad, y refiri6 que UPOV 1991 especifica los
alcances de la proteccion al derecho de obtentor y que consagra una serie
de excepciones. Destac6 que una gran cantidad de paises han aprobado
UPOV 1991, y menciono el caso de Peru, Francia y Reino Unido, entre otros.
Por todo lo anterior, hizo presente a Sus Seforias la necesidad de aprobar
cuanto antes el presente proyecto de ley.

4.- El Director del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial INAPI, sefior Maximiliano Santacruz, explicé que el
Instituto trabaja con todos los derechos de propiedad intelectual, salvo con
las obtenciones vegetales y con los derechos de autor. El primero se radica
en el Ministerio de Agricultura y el segundo en el Ministerio de Educacion.
Sin perjuicio, consider6 que es fundamental que Chile cuente con un sistema
robusto en materia de propiedad intelectual que sea compatible con nuestras
obligaciones internacionales.

En esta misma linea, refiridé que se han propuesto
avanzar en una reforma sustantiva al sistema de propiedad intelectual en
Chile, en lo que concierne a patentes, marcas, disefios industriales,
denominaciones de origen y circuitos integrados, lo que ha motivado el
reemplazo de su infraestructura fisica por una infraestructura tecnoldgica,
privilegiando el internet. Al efecto, indicO que han digitalizando todo el
Servicio a fin de estimular que la propiedad intelectual fomente la innovacién
y la difusion del conocimiento. También, coment6 que lanzaron una
plataforma tecnoldgica del conocimiento para aprender y transferir propiedad
industrial, con herramientas publicas y gratuitas, y que implementaron un
programa para promover los tipos de propiedad intelectual.

En el ambito internacional, resefid que estan
participando en varios proyectos a nivel latinoamericano y menciono el
proyecto PROSUR, en que Chile junto a Brasil Argentina, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Perd, Uruguay y Suriman formaron una alianza de
cooperacion entre sus oficinas de propiedad intelectual para agilizar los
tramites de patentamiento. Ademas, destaco que INAPI el afio pasado fue
aprobada por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual como una
de las dieciocho oficinas mas importantes del mundo, por lo podra realizar
los primeros andlisis de las patentes que se presenten en los paises
latinoamericanos.
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Asimismo, sefalé que Chile pasé a ser parte del
Tratado de Budapest sobre Depdsito de Microorganismos en materia de
patentes. Al respecto, inform6 que en América del Sur el Unico banco de
depdsito de microorganismos aprobado por la Organizacion Mundial de
Propiedad Intelectual es el Instituto de Investigaciones Agropecuarias, que se
dedica a este tema con estandares de nivel internacional.

Finalmente, en cuanto a la normativa nacional,
resaltd que su interés ha sido promover una legislacion comprensiva y
equilibrada, lo que los motivé a publicar una serie de directrices en materia
de marcas y de patentes, y a presentar un proyecto de ley para reemplazar la
actual Ley de Propiedad Industrial N° 19.039.

5.- El Vicepresidente del Movimiento Unitario
Campesino y Etnias de Chile (MUCECH), seiior Orlando Contreras,
manifestd su apoyo a la presente iniciativa legal, porque permite afianzar el
vinculo que se ha forjado entre la agricultura familiar campesina y el Instituto
de Investigaciones Agropecuarias y porque da certeza a los agricultores de
gue estan utilizando semillas de calidad. Alerté a Sus Sefiorias que
inescrupulosos estan vendiendo copias de variedades vegetales del INIA
contaminadas, lo cual, dijo, es un peligro para la agricultura nacional y, al
respecto, considerd que este proyecto de ley podria ayudar a reprimir este
tipo de conductas.

Coment6 que el mundo campesino no es ajeno a
la innovacion y destaco que hace poco se registro la variedad “boroa inia”,
que fue desarrollada e inscrita en forma conjunta por la Cooperativa
Mapuche de Boroa y por el Instituto de Investigaciones Agropecuarias. En
materia de innovacion, reparé que la mayoria de las variedades que se
producen en el sector agricola son variedades foraneas, por cual es
fundamental potenciar la investigacion nacional con apoyo estatal,
canalizado a través del Instituto de Investigaciones Agropecuarias.

En seguida, hizo presente que en todos los
consejos del Instituto de Investigaciones Agropecuarias existen
representantes de la pequefa agricultura, lo que les permite conocer el
estado de avance en materia de investigacion y, agregd que producto de un
convenio que tienen con esta entidad pueden participar mas activamente en
la investigacion y enfocada hacia las variedades que ellos requieren.
Asimismo, resaltd que este proyecto de ley permitira atraer investigacion
extranjera, lo que valoran porque Chile necesita producir mas, responder a
las exigencias de los consumidores y mejorar la calidad de vida de sus
habitantes. Subrayé que la produccién nacional ha crecido gracias a la
investigacion y menciond a modo de ejemplo el caso del lupino, que si bien
no es una variedad nacional, si fue desarrollada y mejorada en Chile.



41

En esta misma linea, sostuvo que dado que no se
pueden crecer en superficie cultivable, si se puede aumentar la produccion
gracias a las nuevas variedades vegetales. Al efecto, detall6 que en los afios
sesenta en una hectarea se producian 8.000 choclos y hoy superan los
38.000 choclos. Enfatiz6 que, sin duda, todo este avance también ha
beneficiado a la pequeia agricultura.

Al finalizar su intervencion, indic6 que es positivo
gue esta iniciativa permita a los agricultores que adquirieron semillas
certificadas reutilizar un porcentaje del producto de su cosecha para volver
sembrar. Por todo lo anterior, estimé que esta ley subsanaria varias falencias
del sistema actual.

6.- El representante de Chile sin Transgénicos,
sefior Ivan Santandreu, informé que representa a una agrupacion
ciudadana que aglutina a 50.000 ciudadanos que estan en las redes
sociales. Indico que tiene formacion de bidlogo y que trabajo diez afios en el
area de la investigacion, de manera que por su experiencia profesional, este
tema lo conoce bastante bien.

En cuanto al proyecto de ley, le llamo la atencion
gue su objetivo sea fomentar la investigacion y el desarrollo, y mejorar la
productividad agricola. Pero, observd que mezcla los conceptos de
mejoramiento genético tradicional y de biotecnologia. Al efecto, resefi6 que el
mejoramiento genético tradicional se relaciona con la hibridacion, vale decir,
con el cruce dentro de una misma especie para producir una mejora continua
en el tiempo de la misma. En cambio, explico que el desarrollo biotecnologico
busca insertar un gen foraneo en el cédigo genético de una variedad,
mediante técnicas de ingenieria genética para expresar un factor
determinado. De esta manera, acoto, se trata de conceptos diferentes, que
deben ser regulados en forma separada.

Complementd que algo similar se concluyd en un
informe auspiciado por las Naciones Unidas sobre desarrollo tecnoldgico en
la agricultura, en el cual participaron mas de cuatrocientos cientificos de
todos los paises del mundo, y en el que no se pudo vincular la biotecnologia
con el mejoramiento genético.

Por otro lado, dio cuenta que la literatura cientifica
ha demostrado que el incremento de la productividad agricola se debe al
mejoramiento tradicional de las semillas y no a la biotecnologia. Asimismo,
expresO que la bibliografia internacional ha comprobado que los registros o
patentes tampoco generan un mejoramiento de la productividad en la
agricultura. A su vez, comentd que no recuerda que haya existido una ley
para estimular la ciencia y la productividad, porque no existe una relacion
entre ambos conceptos.
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A continuacion, mostrg la evolucion del mercado
de las grandes corporaciones semilleras —Bayer, Dupont y Sygenta- al afio
2009, en la que observa que acaparan el mercado. Acoté que este tipo de
iniciativas monopoliza la propiedad de las semillas y no estimulara la ciencia,
ni la tecnologia, pero si se afectaran los precios de los alimentos, al existir un
control monopdlico del mercado que fija los precio sin posibilidad de
competencia.

Resefi0 que las tierras aptas para la agricultura
estaran mas proclives a una erosion genérica, por una pérdida de la
agrobiodiversidad, porque la produccion se centrard en unas pocas semillas
y especies que son justamente las que dominan las grandes empresas, lo
gue en su opinion generara serias consecuencias sumado a la inestabilidad
climatica que vive el planeta. Resaltd que la diversidad genética es la Unica
herramienta para tener cierta flexibilidad y capacidad para afrontar el futuro.

Adicionalmente, repar6 que esta situacion
monopolica provocara un aumento exponencial en el uso de plaguicidas que
generan efectos nocivos para la salud humana y para el medio ambiente, lo
gue ya se ha constatado en diversas localidades de la VI y VII Regiones.
Resefid que la agricultura extensiva y monopdlica también causara un
aumento exponencial a la resistencia a los agrotoxicos de las malezas y de
los insectos, lo que es un dafio para la agricultura y cada vez se requeriran
mas plaguicidas. Luego, presentd una serie de casos de personas afectadas
por los dafios nocivos de los plaguicidas, especialmente cuando se realizan
fumigaciones aéreas.

Posteriormente, precisd que este proyecto de ley
estd vinculado a los transgénicos y advirti0 a Sus Seforias que la
biotecnologia conlleva un aumento exponencial del uso de plaguicidas, lo
gue sin duda se traducira en severos dafos a la salud de los nifios. Al efecto,
comenté que en un Congreso de Medicina, en Bélgica, el doctor Andrés
Carrasco Jefe del Laboratorio de Embriologia Molecular de la Universidad de
Buenos Aires, presentd una serie de casos de nifios con hidrocefalia y espina
bifida. A su vez, hizo presente que se atentara contra los pueblos originarios,
la pequefia agricultura y que las personas se veran obligadas a migrar y a
dejar sus predios para no morir intoxicados.

Bajo este contexto, indic6 que es dable
preguntarse si ésta es la potencia agroalimentaria que queremos para Chile,
mas aun teniendo en consideracion las prohibiciones de embarques de miel,
maiz y de soya chilena, por el uso indiscriminado de plaguicidas. Agregé que
a dos afnos de estos episodios se ha producido una baja en los precios de
estos productos y repardé que aun el Ministerio de Agricultura no haya
adoptado ninguna actitud frente a los transgénicos y a los plaguicidas.
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En sintonia con lo anterior, sugirid6 revisar
completamente esta iniciativa legal e hizo notar que la ciudadania y el mundo
cientifico estan en contra de este tipo de practicas, ya que un monopolio
empresarial no puede hacerse cargo de la alimentacion de un pais.
Argumentd que dado que este proyecto de ley ingreso al Congreso Nacional
en el ailo 2008 debe ser replanteado pues el conocimiento ha avanzado lo
suficiente como para incorporar nuevas indicaciones.

También, sefiald que este proyecto de ley entra en
conflicto con dos tratados internacionales suscritos por Chile, a saber: el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica y el Tratado Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura de la FAO.

Al finalizar, solicité a Sus Sefiorias analizar con
mayor profundidad el presente proyecto, en conjunto con las Comisiones de
Salud, Medio Ambiente y Bienes Nacionales, y de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania, porque vulnera los derechos humanos de las
minorias étnicas y de los campesinos, y porque conlleva un atentado contra
la salud humana y del medio ambiente.

7.- El Gerente Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de Productores de Semillas ANPROS, seifior Mario Schindler,
precisd que en ANPROS existen 68 instituciones asociadas, por lo que en
esta ocasion no solo esta representado a la industria semillera. Refirié que
ANPROS tiene un comité de propiedad intelectual, en el cual participan los
principales viveristas de frutales del pais y que también tiene un comité de
obtentores, integrado por destacados fitomejoradores.

En la misma linea, sefialé que representa al 98%
de la actividad semillera en Chile y que en la ultima temporada abarcaron
una superficie de 60.000 hectareas de produccion de semillas. Acotdé que
dan 27.000 empleos directos, de los cuales el 51% son para mujeres y
destacé que Chile es el quinto exportador de semillas en el mundo y el
primer exportador del hemisferio sur.

Consideré que este proyecto de ley estimulara y
potenciara la investigacion del fitomejoramiento nacional y mantendra el
acceso fluido de nuestros productores a las mejores variedades mejoradas
del mundo. Resalté que la agricultura en Chile utiliza un gran namero de
variedades extranjeras, no obstante existen importantes programas de
fitomejoramiento a nivel nacional, dirigidos por el Instituto de Investigaciones
Agropecuarias, las universidades y la empresa privada. Opind que el
fitomejoramiento debe ser abordado en Chile, a fin de dar solucion a los
problemas que viven nuestros productores, como el hecho de que la fruta
chilena deba navegar alrededor de treinta dias para llegar a los puertos de
destino.
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Asimismo, indic6 que esta iniciativa fomentara el
desarrollo de recursos humanos especializados en innovacion tecnoldgica en
el area del fitomejoramiento, incentivara la inversion y el desarrollo de los
sectores fruticolas y semilleros, impactando a toda la agricultura chilena.
PrecisO que este proyecto de ley no sélo beneficiara a la agricultura de
exportacion, sino también a la agricultura interna, la que esta formada por
pequefios agricultores y que se basa en una agricultura intensiva, por lo que
es fundamental maximizar sus rendimientos, lo que implica tener acceso a
variedades chilenas y extranjeras.

En esta misma linea, remarcé que los agricultores
chilenos estdn realizando grandes esfuerzos para mantener su
competitividad, pero para ello deben sortear con el alto costo de la energia,
el precio del dolar, el valor de la mano de obra y el cambio climatico.
Consigno que el fitomejoramiento se hara cargo de todos estos problemas y
gue este proyecto de ley ayudara a mitigar todas las variables que pueden
reducir la competitividad de la agricultura chilena.

En seguida, resaltdé que la agricultura es un
negocio sustentable para nuestro pais. Al efecto, resefié que segun la Oficina
de Estudios y Politica Agraria el 2012 gener6 un impacto en el total de las
exportaciones agricolas que llegé a 8.175 millones de ddlares, lo que hace
un total de 6.000 millones de dolares, que representa el 75% de las
exportaciones agricolas de Chile. Resalté que la agricultura interna no llega a
un millon de hectareas considerando todos los cultivos anuales y las
hortalizas; en cambio, los paises vecinos tienen 50 millones de hectareas. De
esta manera, subrayod, Chile tiene una pequefa agricultura intensiva, que
debe mejorar su rendimiento.

Posteriormente, detall6 que en el maiz se paso6 de
34,9 en el afo 1980 a 110,8 quintales por hectarea, cifra que los posiciona
como numero uno en rendimiento del maiz. En tanto el trigo, en el afio 1980
producia 17,7 quintales y en el 2010 aumenté a 57,7, lo que significa un
crecimiento de su rendimiento en un 226%. Agregd que practicamente toda
la comunidad cientifica internacional concuerda en que al menos el 50% de
este aumento, se debe al mejoramiento genético y destaco el rol del Instituto
de Investigaciones Agropecuarias en el desarrollo de las variedades
vegetales.

En seguida, se refiri6 al listado oficial de
variedades vegetales inscritas, que lleva el Servicio Agricola y Ganadero. Al
respecto, informé que actualmente se encuentran registradas 464 variedades
fruticolas; 140 variedades agricolas; 97 variedades ornamentales, y 6
variedades forestales. En las variedades fruticolas, lament6é que sélo el 5%
de ellas correspondan a variedades chilenas, por lo que estimo6 que aun falta
potenciar el fitomejoramiento nacional, para promover el crecimiento de la
competitividad agricola de Chile.



45

A continuacion, recordd que este proyecto de ley
genera una serie de aprensiones, las cuales aclar6 en los siguientes
términos: en primer lugar, se ha planteado que restringira el acceso de los
agricultores a nuevas semillas y obligara al uso de ciertas variedades. Al
respecto, afirmd que existe un gran nimero de variedades disponibles en el
mercado de libre uso de los agricultores nacionales, por tratarse de
variedades que no se pueden registrar o que ha expirado su periodo de
proteccion y como tal han pasado a ser parte del dominio publico. Ademas,
sefialé que una proteccion adecuada deberia ampliar el acceso a nuevas y
mejores variedades. A mayor abundamiento, indicé que en el Registro de
Variedades Vegetales se han inscrito 1.100 variedades, de las cuales 707 se
encuentran vigentes, lo que significa que 400 variedades han pasado a ser
de dominio publico.

Ademas, comentd que no todas las variedades se
protegen, ya sea porque son variedades publicas o hibridas, las que segun el
listado oficial alcanzan a 818. A modo de ejemplo, resefié que la papa cuenta
con 19 variedades publicas y 44 variedades protegidas y que el trigo tiene 31
variedades publicas y 24 protegidas.

En segundo lugar, comentdé que se ha criticado
gue podria afectar negativamente a la biodiversidad, ya que permite el
patentamiento y la apropiacion de las especies. Al respecto, enfatizé que las
especies como la papa, el trigo, el canelo y el pino no se protegen, ni se
registran bajo ninguna modalidad, puesto que sOlo se protegen las
variedades vegetales y no las especies. Reiteré que en Chile no se patentan
las variedades vegetales, porque el ordenamiento juridico optd por un
sistema de proteccion sui géneris.

Asimismo, previno que no todas las variedades
vegetales son objeto de proteccién, puesto que la norma establece que sélo
puede ser protegidas aquellas que cumplan con los siguientes requisitos:
nueva, distinta, homogénea y estable. Al contrario, precisé, aquellas que ya
estan en la naturaleza o que por sus caracteristicas no se pueden registrar,
son parte del patrimonio publico y como tal su uso no tiene ninguna
restriccion.

Sin perjuicio de lo anterior, resefid que el
Convenio de UPQV 1991 consagra las siguientes excepciones:

1.- La excepcion del fitomejorador para crear
nuevas variedades a partir de una variedad registrada. Resalté que ésta es la
gran diferencia entre UPQV vy el sistema de patentes, puesto que UPOV
permite el uso de variedades registradas para obtener nuevas variedades, lo
gue no cabe en el sistema de patentes.
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2.- La excepcion con fines experimentales.

3.- Los actos realizados en un marco privados con
fines no comerciales que excluye del derecho del obtentor a la agricultura de
subsistencia.

En tercer lugar, indicéd que otra de las aprensiones
gue se tiene con el proyecto es que las transnacionales se apropien de las
variedades tradicionales y originarias que pertenecen a las comunidades
indigenas y a los campesinos. Al efecto, reiter6 que las variedades
ancestrales y los ecotipos no se pueden registrar como variedad protegida
bajo ninguna circunstancia, por lo que siempre podran ser utilizadas.
Tampoco pueden registrarse las variedades que ya han sido comercializadas
en el pais.

Subrayd que el Servicio Agricola y Ganadero es el
encargado de supervigilar y de aplicar esta normativa y puntualizé que toda
variedad debe someterse dos afios a prueba en un status de registro
provisorio durante el cual terceros pueden oponerse a su inscripcion.
Ademas, informé que existe un comité de siete personas del ambito publico,
privado y académico encargado de decidir si se le otorga o no el registro al
obtentor solicitante.

En cuarto lugar, se teme que el proyecto de ley
sea una forma encubierta de autorizar la produccién de transgénicos en
nuestro pais. Al respecto, sefialé que no existe ninguna relacion entre la
proteccion de las nuevas variedades vegetales y los cultivos transgénicos, tal
como puede constatarse en el caso de Peru, que acaba de adherir a UPOV
1991, a pesar de tener una moratoria contra los transgénicos y en el caso de
Cuba, que sin ser miembro de UPOV, tiene uno de los programa de
transgénicos mas avanzados del mundo.

Por dltimo, consideré que un marco regulatorio
como éste sin duda ayudard a mejorar la competitividad de la agricultura
chilena, tanto para las exportaciones como para la produccion interna, con
beneficios directos e inmediatos para todos nuestros agricultores.

8.- La Coordinadora de Ila Fundacion
Sociedades Sustentables, sefiora Maria Isabel Manzur, expres6 que una
variedad para ser protegida debe ser nueva, distinta, uniforme y estable, y
gue los obtentores se rigen por la Convencion Internacional UPOV, en sus
versiones 1978 y 1991. En el caso de Chile, precisé que ya se incorporo a
UPOV 1978 con la ley N° 19.342, y que en el afio 2011 se aprobd la versién
1991 y que este proyecto de ley tiene por finalidad implementar UPOV 1991.
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Advirti6 a Sus Sefiorias que la adhesion a UPOV
1991 no es obligatoria para Chile, porque ya esta adscrito al Acta anterior.
Acot6 que solo es obligatorio adherir a UPOV 1991 para aquellos paises que
ingresan por primera vez a UPQOV. No obstante, sefial6 que el Gobierno de
Chile se siente presionado por adherir a UPOV 1991 por el hecho de haber
firmado un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, y consider6 que
la visita de S.E. el Presidente de la Republica en el mes de julio de este afio
ha incidido en la urgencia que se le ha dado a la discusién de este proyecto
de ley.

Enseguida, hizo notar que existe una gran
diferencia entre ambas versiones de UPQOV, a modo ilustrativo mencion6:

1.- En el caso de la version de 1978 cada pais es
libre de designar las variedades que desea proteger, en cambio la version
1991 la proteccion se extiende obligatoriamente a todas las variedades de
plantas y también a las esencialmente derivadas.

2.- En cuanto al periodo de proteccion, en UPOV
1991 es de 20 a 25 afios, contra 15 a 18 afios de UPOV 1978.

3.- Respecto al ambito de proteccion, la versiéon
1978 se restringe al material reproductivo, mientras que la version 1991 se
expande al uso comercial de todo el material, exportacion, importacion y
productos elaborados, lo que aumenta las posibilidades de ganancias de los
obtentores.

4.- Con la versién 1978 se pueden utilizar todas
las variedades protegidas, en cambio con UPOV 1991 el uso esta sujeto al
pago de derechos, lo que restringe a los agricultores, y

5.- En la versién 1991 existe una doble proteccién
por medio de patentes y obtentores, mientras que la version 1978 esta
prohibida la doble proteccién, lo que implica que UPOV 1991 es mas
restrictivo y que da excesivos beneficios a las empresas.

Posteriormente, sefialé que el proyecto de ley, que
reemplaza la ley N° 19.342, presenta varios aspectos que deben ser
analizados con mayor detalle, que impiden comprender su alcance y efectos.
Al respecto, indicé que restringe los derechos de los agricultores sobre las
semillas, ya que soOlo se pueden usar las semillas protegidas dentro de la
propia explotacion, de acuerdo a lo que determine un reglamento. Con esto,
continud, se restringe el privilegio de los agricultores reconocidos por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
FAO, a guardar, utilizar e intercambiar las semillas libremente.
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Asimismo, apunt0 que esta iniciativa no reconoce
el trabajo innovador de los agricultores. Al efecto, subrayé que los
agricultores han tenido y usado sus variedades por miles de afios y que si
algun obtentor cambia esa variedad tiene derecho a registrarla y con ello a
restringir su uso, por lo que reparé que solo se reconoce la capacidad de
innovar de los obtentores y no de los agricultores, lo que se contrapone a la
Convencion de la Diversidad Biologica, que ha sido ratificada por Chile y que
establece como criterio el acceso y distribucion justa de los beneficios al
agricultor y a la comunidad que dio origen a la innovacion, por lo que estimo
gue existe una gran disparidad entre los derechos de los agricultores y de los
obtentores.

Por otro lado, observd que este proyecto de ley
permite aduefiarse de las variedades tradicionales, nativas, endémicas y
silvestres, porque da derecho al obtentor sobre cualquier variedad, género o
especie vegetal, ya que no contiene ninguna clausula que establezca una
prohibicion expresa a su apropiacion. Ademas, resefio que el articulo 6° del
proyecto de ley establece que la variedad para ser nueva no debe haber sido
comercializada previamente y que para ser distinta no tiene que estar inscrita
en registros oficiales. Al efecto, indicé que las variedades tradicionales no
estan registradas y que tampoco son comercializadas, por lo que podrian ser
consideradas como especies nuevas Yy distintas, y como tal quedar sujetas al
derecho de propiedad intelectual de los obtentores, lo que considerd un error
gue debe ser corregido.

En seguida, manifesté que el proyecto fomentara
la expansion de las semillas transgénicas, lo que propendera a la
contaminacion genética de los cultivos. En esta misma linea, indicé que no
limita el derecho del obtentor sobre variedades que tengan un impacto
negativo en el medio ambiente, como son los cultivos transgénicos que
pueden contaminar incluso a otros cultivos. Complementd que esta
expansion de los cultivos nacionales fomentara la expansion oculta de los
cultivos transgénicos, a través de los obtentores vegetales, especialmente
porque Chile no tiene normas para la proteccion de su patrimonio genético.
Subrayd que no se debe avanzar sin resguardar el patrimonio propio, ya que
Chile es centro de origen de un sinnimero de cultivos como la papa, la frutilla
y el tomate. Del mismo modo, es centro de diversificacion del poroto y del
maiz.

Ademas, sefialo que el proyecto dara mas poder a
las empresas semilleras para perseguir judicialmente a los agricultores,
quienes también podran destruir las cosechas y confiscar los productos.

Dicho esto, recordd6 que un grupo de
parlamentarios presentaron un requerimiento ante el Tribunal Constitucional,
respecto del proyecto de ley que buscaba aprobar UPOV 1991, el cual si
bien fue rechazado estableci6 que el Estado de Chile esta obligado a
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proteger las semillas y los derechos de las comunidades indigenas y
campesinas, fijando consecuencialmente una serie de limitaciones al
presente proyecto de ley, que a continuacién paso a detallar: proteger los
conocimientos tradicionales y las innovaciones; el Convenio UPOV no puede
ser interpretado en el sentido de que pudiere afectar los conocimientos y las
practicas tradicionales; los derechos de los obtentores no son absolutos y
admiten regulaciones, limitaciones y excepciones; completar los registros de
las variedades vegetales nativas y que el Estado facilite a las organizaciones
a registrar sus obtenciones; reconocer la propiedad colectiva sobre las
variedades nativas; rigurosidad en la declaraciébn de una variedad nueva y
distinta; contar con una legislacion de acceso adecuada, y regular en forma
separada las especies transgénicas.

Finalmente, recomendd rechazar el presente
proyecto de ley, porque ser innecesario ya que Chile adscribié a UPOV 1978
y porque es perjudicial segun ha quedado de manifiesto en su exposicién.
Por el contrario, considerd necesario avanzar en acciones urgentes para el
rescate y la conservacion de los cultivos y semillas antiguas, para proteger
los recursos genéticos, implementar la Convencion de la Diversidad Biologica
y el Protocolo de Nagoya sobre distribucién de los beneficios por el uso de
las variedades antiguas, fortalecer los derechos de los agricultores y de la
seguridad alimentaria del pais, reconocer los derechos de los pueblos
indigenas a sus recursos, e informar y consultar a las comunidades rurales e
indigenas sobre este proyecto de ley.

Antes de continuar con el siguiente expositor, la
Honorable Senadora sefiora Rincén recordd que votdé en contra del
proyecto de ley que buscaba aprobar UPOV 1991 y que comparte las
mismas aprensiones que la Doctora Manzur respecto de este proyecto ley,
por lo que considerd un grave error aprobar la idea de legislar en la materia y
sefialé que, en caso de aprobarse, deberan incorporar las observaciones
planteadas mediante indicaciones.

9.- El Presidente de la Asociacion Chilena de la
Papa, seior Victor Hugo Gémez, informé que representa a los productores
de papas en Chile y aclar6 que tiene una postura opuesta a la Doctora
Manzur. En efecto, expresé que la proteccion del derecho de propiedad
intelectual es un tema de bien comun, que incentiva el desarrollo de nuevas
tecnologias y que contribuye a mejorar el bienestar de todos los integrantes
de las comunidades. De esta forma, incentiva la introduccion y obtencion de
nuevas variedades y cultivos vegetales que producen mas alimento, brindan
una calidad superior y poseen una mayor resistencia a las condiciones
bidticas (plagas y enfermedades), y abioticas (sequia, calor, frio y salinidad
de los suelos).
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Resaltd que la disponibilidad de variedades
superiores en calidad, rendimiento y resistencia permite una produccion a un
costo menor y de mejor calidad, y contribuye significativamente a
incrementar la competitividad de nuestra agricultura, por lo que se reducirian
las importaciones y se aumentarian las exportaciones de papas y semillas,
generando mayor empleo y bienestar.

Advirtié que si bien el proyecto de ley consagra la
propiedad intelectual de variedades vegetales, no establece un royalty para
los cultivos, lo que en su opinibn generara efectos negativos, ya que los
obtentores extranjeros se rehusaran a introducir sus variedades en Chile y
los obtentores nacionales no tendrian beneficios por su trabajo de
mejoramiento genético, lo que podria desalentar su desarrollo.

En sintonia con lo anterior, trajo a colacion el
articulo 48 del proyecto de ley, que plantea el cobro de un royalty sélo
cuando se venda por primera vez una variedad, dejandola libre
posteriormente para ser comercializada o utilizada por los agricultores, lo que
se conoce como el beneficio del agricultor, que implica que el producto de
una cosecha de una semilla registrada puede volver a utilizarse. Sobre el
particular, sefiald que es partidario de que este uso también deba ser pagado
y, recordd, que en el ambito internacional se utiliza el cobro por hectarea.
Explicé que el cobro que se hace por semilla es en relacion a los kilos y que
hoy la semilla de papa vale 25 pesos por kilo de royalty, que corresponde a
lo que recibe el obtentor por crear una variedad nueva con caracteristicas
gue la hacen sustentable y econémicamente reproducible. Si se deja un
porcentaje de la semilla que se adquirié legalmente para volver utilizarla, el
agricultor debiera pagar del orden de 100 délares por hectarea, es decir,
50.000 pesos por hectarea.

Hizo presente que este cobro es legitimo, ya que
el derecho de propiedad es algo inherente a la actividad intelectual y que no
se trabaja gratuitamente, lo que se suma a la necesidad de desarrollar la
agricultura del pais, mas aun si se piensa en convertir en potencia
agroalimentaria. Planted, ademas, la necesidad de reprimir el comercio ilegal
de las semillas y resefid que éstas, normalmente, tienen rendimientos mas
bajos que las semillas registradas, ya que con el tiempo van perdiendo su
potencial, y para producir un material sanitariamente apto se debe renovar el
material genético.

Por otra parte, refiri6 que Chile a pesar de tener
condiciones naturalmente aptas para la produccion de papas, exporta pocas
semillas de esta especie. Agregd que la oferta de nuevas variedades de
semillas se podria estimular y diversificar, creando un programa de desarrollo
de nuevas variedades, cuya propiedad esté debidamente salvaguardada en
la ley.
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En seguida, llamé la atencidn respecto a que
existe un problema fitosanitario vinculado el tema de las semillas y sefial
gue las que se producen en la zona central son comercializadas ilegalmente
en el sur transmitiendo enfermedades cuarentenarias que infectan el suelo
de esa zona del pais, particularmente, en la X Region que dx productora de
papas por excelencia y libre de enfermedades. Enfatiz6 que hoy existen 18
focos de emergencia y que esta ley podria ir en beneficio y resguardo del
comercio legal de este cultivo, cuarto en importancia en el pais, luego del
trigo, el maiz y la avena. Ademas, consigné que es el tercer cultivo en
importancia en produccion de toneladas para alimento.

Por ello, estimd que este proyecto de ley
favorecerd al pais, no obstante comparti6 que se deben respetar los
derechos ancestrales, que desde la perspectiva del germoplasma existente
puede ser de una utilidad. Informé que en Chile se siembran 50.000
hectareas de papas, de las cuales 40.000 se siembran con semillas ilegales,
gue corresponden a papas de consumo de calibre pequefio y que se
comercializan sin ninguna revision fitosanitaria. En este contexto, sefial6 que
este proyecto de ley se convierte en un estimulo para la produccion de
semillas de buena calidad, lo que contraerd el comercio ilegal. Indicé que una
adecuada proteccion a la propiedad de variedades motivara a los obtentores
extranjeros a multiplicar sus variedades en Chile, lo que permitird a los
agricultores chilenos acceder a mejores semillas a buenos precios.

Ademas, resaltd que facilitara el acceso a buenas
semillas a los agricultores pequefos, quienes hoy no tienen acceso a las
variedades modernas, por su alto costo, por lo que deben cultivar variedades
afiejas fisiolégicamente con malos rendimientos. Con ello, se mejorara la
proteccion al patrimonio fitosanitario y se podra aumentar la exportacion de
nuevas variedades de semillas. Por todo lo anterior, pidi6 a Sus Seforias
aprobar el presente proyecto de ley.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Kuschel consult6é si también se utilizan semillas afiejas en las siembras de
trigo, maiz, avena y porotos.

El Presidente de la Asociacion Chilena de la
Papa respondié afirmativamente y agregd que todas estas semillas se van
degenerando con el tiempo y se hacen mas propensas a adquirir
enfermedades. Acotd que el trabajo biogenético tiene por objetivo mejorar los
rendimientos y las capacidades de defensa de las semillas frente a plagas y
enfermedades, por lo que es necesario contar con centros de investigacion
para producir semillas renovadas mas resistentes a las enfermedades.
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Por su parte, el Asesor del Ministerio de
Agricultura, sefior Patricio Parodi, complementd que en el caso del maiz,
al tratarse de una especie hibrida, el agricultor debe utilizar semillas nuevas
cada afio.

10.- Las representantes de la Asociacién
Nacional de Mujeres Rurales e Indigenas ANAMURI, sefioras Francisca
Rodriguez y Camila Montecinos.

En primer lugar, la sefiora Francisca Rodriguez
lamentd que durante los Ultimos afos la alimentacion se ha convertido en un
negocio que afecta a todos los chilenos y también a su material genético.
Desde este punto de vista, resefid, el campesino estd mas interiorizado de
este problema que afecta como pais al derecho sagrado de la alimentacién
de nuestro pueblo.

A continuacién, ratificd6 los argumentos que
expusiera ante la Céamara de Diputados durante el primer tramite
constitucional y, en especial, repar6 que la adhesion al Convenio UPOV 1991
es irregular e inconsulta, que motivd un recurso de inconstitucionalidad
presentado por varios sefiores parlamentarios respaldado por diversas
organizaciones y que hoy ha generado una red a nivel nacional de los
defensores de las semillas y del patrimonio genético, tanto del mundo
campesino como del urbano.

Manifestd su preocupacion por la urgencia de
colocar nuevamente en el debate este proyecto de ley, que afecta los
intereses del pais y de su soberania. Complementé que el cuadro politico en
los dltimos afios ha cambiado pero las presiones empresariales contindan
fuertes y por ello cree necesario que se escuche las voces de las
organizaciones y de los movimientos sociales que hoy tienen mas claridad y
conciencia sobre lo que esta ley pretende.

Hizo presente que se deben hacer consultas mas
profundas y amplias en las cuales los campesinos tengan mayor
participacion. Agregé que no se debe olvidar el valor del conocimiento y de la
ciencia campesina que muchas veces esta por sobre la ciencia formal y que
aqui queda de manifiesto el desconocimiento del progreso histérico de la
agricultura, de la ciencia y de la técnica que han desarrollado los sectores
campesinos e indigenas, que se ha mantenido por siglos y que hoy se
pretende negar, haciéndolos dependiente de la compra de semillas que no
producen, sino desarrolladas en laboratorios con el consecuente exterminio
de su material genético.
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Hizo un llamado a Sus Sefiorias a mantener el
derecho de los campesinos para producir el alimento que el pais necesita, a
seguir preservando su material y a mantener un campo en que la soberania
alimentaria esté garantizada y no responda a las exigencia de la demanda
externa que esta por sobre las necesidades y las proyecciones del pais.

A su turno, la sefiora Camila Montecinos
destacO que el texto de la ley N° 19.342, que se pretende derogar, es
superior al propuesto por el proyecto, no obstante que al aprobarse dicha ley,
se anuncid entre sus efectos que produciria un importante aumento del
mejoramiento nacional, lo que no se produjo y las instituciones que lo regulan
han pasado a tener un rol marginal, como sucede con el INIA, que era el
gran proveedor de variedades. Al efecto, consignd que segun las estadisticas
del Servicio Agricola y Ganadero, el INIA desde el afio 2009 no registra
ninguna variedad de arroz y, desde el 2006, ninguna nueva variedad de
poroto y tampoco cuenta con alguna variedad registrada de maiz. En los
ultimos diez afios, solo ha registrado tres variedades de papas y, en frutas,
ha inscrito seis variedades, dos de murtilla y cuatro de vid.

Por otra parte, hizo presente que ANASAC, que
era una importante empresa nacional productora semillas, ahora la estén
comprando capitales extranjeros, de manera que, en su opinién, no existe
ningun indicador que permita a este proyecto de ley fortalecer el trabajo de
mejoramiento nacional. Ademas, enfatizO que el mejoramiento requiere
apoyo publico, el cual tampoco se compromete en este proyecto de ley.

Adicionalmente, reparé que se ha producido un
encarecimiento de las semillas y que se obliga a la pequefia agricultura
mediante programas gubernamentales a adquirir semillas registradas afo
tras afio, aumentando el costo de produccion y la dependencia con los
insumos que esas variedades necesitan. En la misma linea, observé que con
este proyecto los programas gubernamentales podran introducir mas
barreras a la agricultura campesina, imponiendo controles excesivos a las
semillas adquiridas.

A continuacién, enuncié algunos de los puntos del
articulado del proyecto de ley que le merecen reparos:

1.- Limita la capacidad de reproduccion e
intercambio de semillas por parte de los agricultores campesinos e
indigenas, al prohibir expresamente cualquier intercambio de semillas que se
origine en una variedad registrada, lo que viola un derecho fundamental,
ancestral y consuetudinario de los agricultores. Mediante este proyecto, el
obtentor podra exigir un pago por el uso de la semilla y las empresas podran
confiscar y decomisar las plantaciones, cultivos, cosecha e incluso los
productos directamente derivados de la cosecha.
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2.- Mantiene la posibilidad de reclamar propiedad
sobre el descubrimiento, lo cual contradice cualquier principio de propiedad
intelectual. Sobre el particular, hizo notar que no existen semillas que se
puedan descubrir, pues éstas ya han sido desarrolladas por una persona.
Enfatizo que autorizar la apropiacion sobre los descubrimientos implicara, en
la préctica, que se puedan apropiar semillas de otros, lo que considerd
extremadamente grave, especialmente porque el articulo 6° del proyecto
elimina, en los supuestos del requisito de novedad, que sea notoriamente
conocida, no obstante que en la ley vigente si esta contemplado este criterio
y s6lo deja como supuesto de la novedad el que no haya sido previamente
comercializada por un obtentor. Esta omision, acoto, refuerza la posibilidad
de apropiarse de variedades campesinas.

A mayor abundamiento, indicé que el articulo 39
de este proyecto de ley sefiala que el derecho de propiedad se extiende a
aquellas variedades que no se distinguen claramente de la variedad
protegida. En otros paises, el derecho de propiedad se extiende también a
las variedades parecidas, lo cual ya ha hecho el INIA al desarrollar una
variedad de lupino, seleccionando plantas de una variedad campesina y
registrarla a nombre propio.

Ademas, reparé que el texto del articulo 7° del
proyecto, define cuando se esta ante una variedad distinta. Para estos
efectos, acotd, usa las expresiones “distinguirse claramente”, pero, observo,
no se precisa ante quién debe distinguirse: ante la empresa, el juez, el
Servicio Agricola y Ganadero o ante los campesinos que utilizan la variedad.

3.- El texto aprobado por la Camara de Diputados
no establece quién fiscaliza la aplicacion de esta ley. Previno que esta
facultad no puede quedar en manos de los obtentores 0 empresas, pues se
convertiria en juez y parte.

Por todo lo anterior, consideré que el proyecto de
ley en estudio viola derechos fundamentales y que es notoriamente
contradictorio con la Ley Indigena, el Convenio N° 169 de la OIT y el Tratado
Internacional de la FAO sobre recursos genéticos, que Chile ha firmado. Por
ello, pidié a Sus Sefiorias rechazarlo y realizar un debate amplio e informado
por esta Comision y por la de Derechos Humanos, Nacionalidad vy
Ciudadania del Senado.

El representante del Consorcio de la Papa,
seior Luis Miguel Aviles, consultdé a las representantes de ANAMURI si
manejan las cifras reales de venta de las variedades de papa en Chile. Al
efecto, precis6 que el INIA tiene el 60% de la comercializacion de estas
variedades, con lo que mantiene un rol relevante en materia de innovacién
en el mercado nacional.
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La sefiora Camila Montecinos reconocid que en
el mercado de la papa el INIA continda controlando el sector, pero no asi
respecto de otras variedades, en que tiene una participaciéon absolutamente
marginal. Reiterd que durante la discusion de la ley N° 19.342 la autoridad se
comprometido a incrementar el registro de variedades, lo que no se ha
cumplido. Complementé que los numeros oficiales indican que las
variedades de origen no sobrepasan el 5%.

El Honorable Senador seior Kuschel indicé que
el INIA hoy sodlo tiene vigente tres variedades, por lo que la mayoria de las
variedades que registro estan libres a disposicion de todos los agricultores.

11.- El Director del Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola CGNA, seior Haroldo Salvo, informd que esta
desarrollando un programa de trabajo con las cooperativas agricolas y
sefialéo que el proyecto de ley en estudio sera un aporte para el pais. Al
respecto, estimé que existe bastante desconocimiento y que uno de los
temas a debatir es la libertad de los agricultores para propagar su material.
Esto, dijo, para la pequefia agricultura es un grave problema, porque la
reutilizacion de las semillas afecta la pureza y la uniformidad de las
variedades, lo que contribuye a contaminar sus predios y a tener un bajo
rendimiento.

Lamentd que no exista un programa de
mejoramiento serio de genética de acuerdo a la demanda existente. En este
contexto, indicé que la mejor opcion es trabajar a nivel genético e informo
gue cualquier variedad tiene mas de 20.000 genes que interactian entre si y
gue para satisfacer las demandas especificas del mercado no basta con
seleccionar el material en forma natural.

12.- El experto en fitomejomiento del Instituto
de Investigaciones Agropecuarias (INIA), seiior Fernando Ortega, sefialo
qgue ahondara en la necesidad de aprobar una ley mas potente en términos
de fitomejoramiento, en beneficio de los agricultores.

En primer lugar, indic6 que el INIA cuenta con
estaciones experimentales y oficinas a lo largo de todo el pais y que
actualmente estan ejecutando 16 programas de mejoramiento genético, y
precis6 que el INIA, en su historia, ha creado mas de 260 variedades en
cereales de grano pequefio, maiz, papa, leguminosas de grano, hortalizas,
forrajeras y frutales.

En trigo y triticales, refirid que se han creado mas
de 154 variedades desde los origenes de INIA. Actualmente, detallé que el
5% del trigo candela, que se usa para los tallarines, es de variedad de INIA,
lo mismo respecto del 40% del trigo de pan.
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En avena, resefi® que se han creado 11
variedades y que hoy el 70% de la superficie nacional y regional, y el 70% de
las exportaciones de avena son del INIA.

En arroz, actualmente tiene 6 variedades
disponibles en el mercado y el 100% de la siembra de arroz a nivel nacional
son de variedades del INIA.

En papa, el INIA ha creado 9 variedades, que en
su mayoria son de libre disposicion y que ocupan mas del 60% del mercado
nacional.

En lupino amargo, resefio que se creo la variedad
“boroa INIA”, producto de un trabajo conjunto con los pequefios productores,
en el cual se recolectaron semillas de distintas procedencias y a partir de
ellas se cre6 una nueva variedad, que es la primera de lupino amargo para la
agricultura familiar campesina, grano que hoy se exporta.

En forrajeras, apuntd, el INIA ha creado 12
variedades y, actualmente, la mas importante es el trébol rosado y bromo,
gue abastece completamente al mercado nacional y que exporta semillas a
paises vecinos. Este, acoto, es el tnico ejemplo de forrajera nativa que ellos
domesticaron a partir de 12 selecciones de las cuales sélo inscribieron 2.

En uva de mesa, informd que recién se cred una
nueva variedad y que en la historia de INIA se han creado 3.

En trigo, hace un mes se registraron 3 nuevas
variedades, dos de trigo primaveral y una de trigo en grano para alimentacion
animal.

En consecuencia, resaltdé que la actividad del INIA
ha sido bastante fructifera y no se puede sostener que el INIA se ha
estancado en materia de mejoramiento genético.

Luego, presentd un grafico con cifras de la Oficina
de Estudios y Politica Agraria (ODEPA), sobre el rendimiento promedio en
trigo, avena y cebada desde los afios 1979-1980 hasta 2009-2010. Al
respecto, resaltd que practicamente se han triplicado los rendimientos de los
cereales y los estudios han demostrado que un 50% de este incremento se
debe al mejoramiento genético.
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En seguida, se refirid al costoso y largo trabajo
gue conlleva el mejoramiento genético. En general, indicd, se piensa que
inscribir una variedad es un trabajo simple de cosmeética y que basta con un
cambio de nombre, pero no es asi. Detall6 que el mejoramiento genético
vegetal se basa en variedades nacionales e introducciones. En todo
programa de mejoramiento se utiliza lo mejor de lo introducido y de lo
nacional, luego se cruzan y posteriormente se hace una serie de selecciones,
la que después de 10 o de 15 afios puede ser registrada.

Posteriormente, mostré a Sus Sefiorias los ciclos
de mejoramiento genético que han realizado desde el afio 1962. Reiteré que
se trata de un trabajo serio y oneroso y preciso que el ciclo de mejoramiento
del trébol rosado significé dos afios para su cruza, tres afios de evaluacion,
un afio para la seleccion de las mejores plantas y tres a cuatro afios para su
evaluacion. Lo anterior, dijo, corresponde a un ciclo que dura unos diez afios
aproximadamente. En este sentido, destacd que los fitomejoradores crean
variedades mejoradas que van en beneficio directo de los agricultores y que
han sido de gran utilidad para el pais, ademas, sefialé que los agricultores al
comprar semillas legales permiten el funcionamiento de los programas de
fitomejoramiento, de lo contrario éstos no podrian subsistir, salvo que se
instaure un subsidio permanente, lo que no esta en discusion.

Mas adelante, explicé que UPOV es un organismo
intergubernamental que se encarga de la proteccion de las variedades
vegetales y no de la proteccion de las especies. Subraydé que tampoco
permite realizar un maquillaje a las variedades existentes para protegerlas
bajo otro nombre. Ademas, aclar6 que la proteccion de las variedades
vegetales en Chile no es nueva, porque adhirieron a UPOV 1978, el cual
presenta escasas diferencias con UPOV 1991, y resaltdé que UPOV no
guarda relacion con la legislacion de los transgénicos, ya que son temas
diversos.

Dejo en claro que no limita el desarrollo de la
agricultura orgénica, por el contrario, consideré que puede favorecerla y no
restringe el uso de variedades publicas, solo en lo que diga relacion con las
variedades protegidas. Inform6 que UPQV tiene 71 paises miembros y que
hasta diciembre de 2012 el dltimo pais que adhiri6 fue Panama y que la
mayoria de los paises son signatarios de UPOV 1991.

Por otra parte, detalld6 que una nueva variedad
para ser protegida debe cumplir los siguientes requisitos: ser nueva, distinta,
uniforme y estable. Ademas, hizo presente que estos requisitos no los
demuestra el obtentor, sino que los califica el Servicio Agricola y Ganadero,
luego de un largo periodo de prueba en que se presentan cada una de las
variedades. En consecuencia, sefialo que si una variedad no es nueva no
puede ser registrada en propiedad.
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En Chile, explicd, la mayoria de las variedades
son de uso publico y existe el Registro de Variedades Protegidas y el Listado
de Variedades Oficialmente Descritas, que es justamente el requisito minimo
para poder comercializar una variedad en Chile y que, a octubre de 2012,
habian 677 variedades protegidas y 2.346 variedades publicas, por tanto, la
gran mayoria de las variedades disponibles en el mercado nacional son de
uso publico y no se puede restringir su uso, ni su multiplicacion.

Ademas, indic6 que las leyes de las cuales
emanan la protecciéon de las variedades no limitarian la agricultura organica,
por el contrario, argumento, podrian favorecerla porque en sus programas de
mejoramiento genético se seleccionan las mejores y mas aptas plantas para
combatir las enfermedades, lo que en su opinidon podria disminuir el uso de
pesticidas.

En seguida, destac6 que UPOV 1991 permitira
proteger las obtenciones, favorecer a los agricultores y fortalecer el programa
de mejoramiento genético. El mundo avanza y hoy existen mdultiples
biotecnologias no transgénicas aplicables al mejoramiento genético, lo que
dio origen a las variedades esencialmente derivadas, que difiere en unos
pocos genes de una variedad existente y que, en lugar de burlar la propiedad
del obtentor, se la reconoce y se obliga a quien las utilice a pagar una regalia
al obtentor original.

Finalmente, resaltd que Chile depende de las
variedades introducidas y que en el caso de las exportaciones fruticolas el
52% de las semillas provienen de Estados Unidos y que soOlo un 5% son
variedades chilenas. En el caso de los cultivos un 47% son nacionales y en
ornamentales solo un 3%, por lo que sin duda se necesitan programas de
mejoramiento genético que promueve UPOV 1991, enfatizo.

13.- El Director de la Asociaciéon Gremial de
Viveros Frutales de Chile, sefior José Antonio Poblete, informé que la
entidad que dirige aglutina a 43 viveros desde Coquimbo a La Araucania,
cuentan con el 85% de las plantas que se producen en Chile y no soélo
trabajan con sus asociados, sino que también con otros 96 viveros nuevos,
cuyas instalaciones estan entre la IV Region y la XIV Region.

En seguida, consigné que la producciéon de plantas
alcanza a 50 millones de unidades, que corresponden a 12.000 hectareas
plantadas anualmente. Acot6 que los viveros asociados trabajan
practicamente con el 100% de las variedades protegidas en Chile y refirié
gue los principales objetivos son fomentar la apertura a nuevos mercados,
convertir al pais en una plataforma viveristica para el mundo y velar por el
respeto del obtentor de las variedades vegetales. Precis6 que como rubro
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son la base de la fruticultura y advirti6 a Sus Sefiorias que los huertos que
trabajan variedades ilegales estan destinados al fracaso, porque no se tiene
la seguridad de que se trabaja variedades exentas de enfermedades.

Por ello, resaltd que las variedades son
fundamentales y claves para el éxito de la agricultura. Al efecto, precisé que
se estima que mas del 50% del éxito de una produccion frutal de exportacion
depende de la variedad que se utiliza. Detalldé que las variedades frutales que
hoy se encuentran son libres y que siempre han existido, se trata de
variedades creadas por un obtentor que no alcanz6 a protegerlas o que
expird su periodo de proteccion.

Subrayé que para inscribir una variedad en el
Registro de Variedades Protegidas que depende del Servicio Agricola y
Ganadero debe tratarse de una variedad nueva, distinta, estable y que no
tenga una denominacion. Recalc6 que no se pueden proteger especies, sino
variedades como las manzanas galas.

Hoy, continud, Chile cuenta con 707 variedades,
de las cuales el 65% corresponden a frutales, el 20% variedades agricolas, el
14% a ornamentales y 1% a forestales. Resefié que el 5% de las variedades
fruticolas corresponde a variedades chilenas y el resto son extranjeras de los
paises a los cuales exportan. Al efecto, precis6 que la fruticultura de
exportacion basa su produccién en las variedades que consumen los paises
gue son destinatarios de nuestras exportaciones.

En seguida, menciond algunos de los hitos mas
relevantes en materia de proteccion de las variedades vegetales:

1.- La ley N° 19.342 que regula derechos de
obtentores de nuevas variedades vegetales, promulgada en el afio 1994,

2.- La adhesion a UPOV 1978 en el afio 1996,

3.- El 1 de enero de 2009 el Gobierno se
comprometio adherir a UPOV 1991 en el Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos, firmado el 6 de junio de 2003,

4.- En el afio 2009 la ex Presidenta Michelle
Bachellet envié al Congreso Nacional el presente proyecto de ley, y

5.- En el afio 2011, el Senado aprob6 adherir a
UPOV 1991, lo que fue ratificado por el Tribunal Constitucional.
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Luego, resaltd que el presente proyecto de ley
contribuira a que Chile se convierta en una potencia alimentaria y para ello
se necesita de una nueva ley, que efectivamente proteja las nuevas
variedades. Precisd que se requiere de una fruticultura competitiva que se
diferencie de los otros paises. Sefalé que Chile depende de las variedades
extranjeras por tratarse de variedades que los paises de destino estan
consumiendo y explicO que cuentan con 464 variedades frutales, de las
cuales 440 son extranjeras y 24 son nacionales, lo que equivale a decir que
el 5% son de origen nacional.

Por otra parte, lamentd que nuestro pais tenga
limitado su acceso a programas de mejoramiento internacionales por no
estar adheridos a UPOV 1991. Refiri6 que la inscripcion de una variedad
extranjera es un proceso extenso e expresé que es fundamental contar con
un programa de variedades nacionales, que demora entre quince a diecisiete
anos.

Informd que en los dltimos diez afios el Gobierno
ha financiado 98 proyectos de genética por un monto de 383 millones de
pesos al afio, que en total ascenderia 3.830 millones de pesos. Sobre este
punto, detall6 que estos programas se desglosan de la siguiente manera: en
carozo, uno asignado al mundo privado, otro a la Universidad de Chile y otro
a la Universidad Catolica de Chile; en vides, se adjudicé a la Universidad
Catdlica de Chile y al INIA; en manzana, se entreg0 a la Universidad Catdlica
de Chile; en cerezo, se adjudicaron a Biofrutales, al INIA, a la Universidad
Catdlica de Chile y a la Universidad Catdlica de Valparaiso; en berries la
Universidad Catdlica y la Universidad de Talca; en citricos la Universidad
Catdlica. Todo ello, hace un total de doce nuevos programas genéticos en
Chile.

Resefio que tanto las variedades nacionales como
extranjeras deben tener leyes que las protejan del comercio ilegal y que
asegure la propiedad intelectual del obtentor en beneficio de toda la
fruticultura chilena. Reiteré que Chile al tener una ley moderna y actualizada
en propiedad intelectual lograra el objetivo de contar con mas y mejores
variedades extranjeras y chilenas, aumentando la competitividad de la
agricultura y la biodiversidad de variedades fruticolas en Chile.

Al concluir, precis6 que este proyecto de ley
protegera efectivamente la propiedad intelectual vegetal, incentivara la
innovacion y potenciard los esfuerzos para obtener nuevas variedades
desarrolladas a través de los nuevos programas de mejoramiento existentes,
ademas de estimular el proceso de creacion de nuevos proyectos.
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14.- El Vicepresidente de Ila Federacion
Nacional de Productores de Fruta, don Jorge Valenzuela, al iniciar su
presentacion expres0 que para hacer fruticultura se debe retomar la
competitividad y tener margenes de utilidad atractivos. En ese contexto
explico que la fruticultura para Chile es fundamental. Exporta 5 mil millones
de ddlares, de los cuales el 63% proviene de la fruta.

Enfatizd la importancia de legislar y de aprobar el
proyecto y refirid6 que actualmente enfrentan un problema serio desde el
punto de vista de los costos y de la escasez de la mano de obra. En efecto,
en la temporada pasada hubo un 34% menos de disponibilidad de mano de
obra para la fruticultura, circunstancia que los afecté de manera considerable
al no poder cosechar las frutas, generado una caida en la rentabilidad,
agravada por la inestabilidad del tipo de cambio y la sequia.

Frente a este escenario, expresdo, es
trascendental la introduccion de las nuevas variedades, lo cual esta
directamente relacionada con la innovacién, con la productividad, la
reconversion, la modernizacion y la mecanizacion. Del mismo modo,
destaco la importancia de la calidad, el color y los sabores que tienen las
nuevas variedades, caracteristicas que las hacen mas competitivas en los
mercados exteriores, lugar de venta de la fruta.

En seguida, apunt6 que la necesidad de aprobar el
proyecto de ley en estudio se observa en dos areas: Imagen pais y
competitividad. En efecto, dijo, Chile cumple sus tratados con otros paises y
respeta los derechos de los obtentores de variedades dando garantias para
gue envien sus variedades. Por otra parte, paises competidores de fruta
como Per0, que crecen exponencialmente en la produccion, en especial en
uva de mesa, palto y citricos, ya adhirieron a la UPOV 91, proyectando una
imagen a los mercados y a los genetistas de respeto y de seguridad en la
propiedad intelectual.

Con esta ley, continud, Chile podra acceder a
nuevos mercados y nichos con mejores variedades, fomentara el desarrollo
de variedades chilenas que pueden servir no solo para nuestro pais, sino
también para el resto del mundo y se obtendra acceso a una mejor genética
para todos los agricultores en que todos podran competir y vender sus frutas.

Finalmente, enfatizé6 que més del 50% del éxito de
un huerto frutal depende de la variedad elegida, por tanto, la genética es muy
importante.
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15.- El Presidente de la Confederacion Nacional
de Federaciones de Cooperativas y Asociaciones Silvoagropecuarias,
CAMPOCOOP, don Daniel Rebolledo informé que representa a un vasto
sector de la agricultura familiar de Chile y aclaré que si bien es presidente de
la Unica Confederacidbn que existe en nuestro pais, que comprende
cooperativas campesinas productivas en diferentes rubros desde la Cuarta
Region hasta Ancud, su representacion no es solo de los cooperativistas,
sino que es en un contexto transversal de las 300 mil explotaciones de
agricultura familiar.

En seguida, hizo presente que la agricultura esta
cada vez mas industrializada lo cual si bien genera mas impuestos, empleos
y desafios, se olvida que también existe una agricultura familiar que no esta
capitalizada y que no cuenta con politicas concretas para desarrollarla. Sobre
el particular, observo que el sector cooperativo no tiene una legislaciéon que
lo regule como lo hay en los paises mas desarrollados, sino que sélo cuenta
con la ley general de cooperativas que engloba a todos los rubros
cooperativos: trabajo, de ahorro y crédito, de pescadores, entre otros. De
esta forma, continuo, el sector cooperativo no puede estar de acuerdo con un
proyecto que solo parece desarrollar el tema agroempresarial y el sector
mediano y, al efecto, ejemplific6 que comprar un saco de semilla mejorada
de granos, es casi impensable, por su alto costo.

Recorddé que como dirigente, fue parte del
directorio externo de la sociedad civil en el INIA de la Novena Region, donde
tuvo la oportunidad de discutir y analizar el mejoramiento de semillas. Desde
esa perspectiva, expreso, se debe potenciar la labor que realiza el Centro de
Gendmica Nutricional Agroacuicola, CGNA, representado por don Haroldo
Salvo, que tiene una buena relacién con el mejoramiento de semillas como
es el lupino. Sin embargo, advirtié, si se vuelve atras y la ley termina por
quitarles sus semillas, estan en total desacuerdo.

Por otra parte, hizo presente que como
representante de organizaciones productivas, tienen observaciones
discrepantes en algunos rubros agricolas, como en la produccion de la miel.
En efecto, continud, Mieles Sur, es una cooperativa socia de Campocoop,
ubicada entre las Regiones XIV y X, que posee condiciones favorables para
la exportacion de miel al mercado aleman. Sin embargo, en la Gltimas dos
temporadas, la organizacion se ha visto afectada con pérdidas significativas
por el rechazo de ese pais a la miel exportada al presentar sustancias
transgénicas superior al porcentaje permitido.

Finalmente, enfatizO que el horizonte para la
agricultura familiar campesina en nuestro pais, requiere de un fortalecimiento
de politicas y recursos que contengan instrumentos de desarrollo, ademas
de fortificar y potenciar los esfuerzos establecidos entre el campesinado y la
ciencia representada por el CGNA y el INIA. Agradecio la voluntad
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incondicional del Doctor Salvo, Director del Centro de Gendmica que les ha
permitido desarrollar un importante trabajo junto a las cooperativas de
Temuco, logrando mejorar una variedad de lupino dulce que hoy estaria
liderando la situacién mundial. Se trata de una variedad que en sus ensayos
finales obtuvo 60% de proteinas, lo cual es un gran avance para los
cooperativistas y que también esperan ser participes de la negociacion de
este producto a nivel nacional.

16.- El Ingeniero Agrénomo, M.S., Ph.D,
Profesor de la Facultad de Ciencias Agronémicas de la Universidad de
Chile, seior Carlos Muiioz manifestd su interés por reforzar parte de los
argumentas planteados, haciendo especial hincapié en el tema del
mejoramiento genético que, a su juicio, es lo que subyace al proyecto de ley
en estudio.

En efecto, dijo, el mejoramiento genético es la
tecnologia que subyace al desarrollo de las nuevas variedades y éstas son
las bases del desarrollo agricola, de manera que sin el desarrollo de nuevas
variedades, el mundo no estaria en el lugar que hoy se encuentra, donde
contrariamente a las predicciones que se hicieron hace doscientos afios, han
sido capaces de soportar el crecimiento poblacional y, ese soporte, esta
basado principalmente en el desarrollo de nuevas variedades.

Destac6, asimismo, que el mejoramiento genético
es el responsable de los aumentos en los rendimientos y en la calidad de los
productos presentes en el mercado y en la mayoria de las especies de
cultivo. Preciso que si bien se utiliza desde los albores de la agricultura, con
el descubrimiento de las leyes basicas de la genética y, recientemente, con
el advenimiento de la biotecnologia, el mejoramiento adquiere una relevancia
e importancia que no tuvo anteriormente. Destacé que en los ultimos ciento
cincuenta afios de vida de la humanidad, los rendimientos se han
cuadruplicado, en circunstancias que pasaron dos mil afios sin que estos
rendimientos se expresaran de la manera como se ha hecho en el ultimo
tiempo.

Sefiald, ademas, que el mejoramiento genético
esta basado fundamentalmente en los recursos genéticos y repar6 que Si no
existieren las especies que pueblan el planeta, el mejoramiento genético no
seria posible porque necesita variabilidad, es decir, que los individuos
muestren diferentes caracteristicas dentro de una determinada especie y de
una determinada poblacion.

Por tanto, reiter6, el mejoramiento genético es
clave para continuar desarrollando nuevas variedades adaptadas a
condiciones especificas, especialmente en los tiempos modernos, si se
considera que la superficie agricola del mundo no podra seguir creciendo.
Por ello, destaco, la expectativa para alimentar a la humanidad tiene que ver
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con crecer en potencialidades, mejorar el rendimiento y enfrentar de una
forma sustentable las amenazas bidticas y abiéticas de la agricultura, incluido
el cambio global.

Indicé, también, que el mejoramiento genético es
indispensable para ofrecer soluciones a los problemas que enfrenta nuestra
agricultura exportadora dada la lejania de los mercados de destino, ademas
de ser necesario para disminuir la dependencia genética extranjera, que
como se ha sefalado, en el ambito fruticola es enteramente dependiente de
la tecnologia extranjera. La llave del éxito del desarrollo agricola, expreso, la
tiene quien dispone de nuevas variedades innovadoras, que es la mejor
manera de enfrentar un mercado competitivo y cada vez mas exigente en
diversidad y calidad.

Por otra parte, refii6 que en algunas
intervenciones de los invitados a exponer ha observado cierta confusion y
aclaré que hay tres aspectos que deben tratarse de forma separada para
abordar el mejoramiento genético: acceso a los recursos genéticos,
bioseguridad y propiedad intelectual.

Respecto al acceso a los recursos genéticos,
sefialé que debe necesariamente estar normado por una ley especifica que
regule cOmo se accede a los recursos que ya estan y que son de patrimonio
de todos los chilenos. Aquella ley, aclaré, no es la que se esta discutiendo
hoy dia.

En cuanto a la Bioseguridad, precisé que es la
regulacion de las plantas transgénicas y que tampoco comprende el proyecto
en estudio. Informé que de las 700 variedades protegidas que hoy existen
en el pais, no hay ninguna que sea transgénica.

Respecto a la propiedad intelectual, materia que
de esta sesion, manifestd la necesidad de tener una ley acorde con los
tiempos, que proteja los derechos de propiedad intelectual necesarios para
incentivar el mejoramiento genérico, como el mejor camino para desarrollar
la agricultura, posibilitando el cobro de compensaciones para quienes
inviertan en esta actividad.

En seguida, explicd las ventajas del derecho de
propiedad intelectual, y las resumid en tres puntos fundamentales: estimulan
la creatividad y el espiritu innovador; crean valor, documentan y pone en el
mercado una nueva fuente de riqueza para la empresa y la sociedad, y
permiten que las creaciones e innovaciones sean objeto de transacciones en
el mercado.
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Luego, comentd las consecuencias del
otorgamiento de los derechos de propiedad intelectual y expreso, en primer
lugar, que los usuarios de las tecnologias protegidas deben obtener
autorizacion del titular de las mismas para utilizarlas comercialmente.
Segundo, las autorizaciones se conceden y la transferencia de tecnologia se
logra conforme a un contrato de licenciamiento, y tercero, la no existencia de
esta ley que regule las condicionantes anteriores, pone en desventaja a los
fitomejoradores nacionales frente a los de otros paises, ya que no se podria
competir y seguirian siendo invadidos por genética y tecnologia extranjera.

Informé que en Chile existe una variedad de
programas de mejoramiento, de los cuales muchos de ellos son de antigua
data pero también que hay un numero creciente del ambito fruticola que se
han desarrollado a partir de la existencia de la ley de propiedad intelectual.

A continuacion, destacé las implicancias de la
adhesion al Convenio UPOV 91 y sefaldé que refuerza la proteccion de la
propiedad intelectual que afecta a las nuevas variedades, extendiendo el
periodo de proteccion y proyectando la misma desde la planta al producto
gue ella produce, a saber:

-Otorga discrecionalidad de los paises para
establecer limitaciones al llamado “privilegio del agricultor”, posibilidad de
guardar semillas de una variedad protegida para la siguiente temporada de
cultivo.

-Mantiene el llamado “derecho de los
mejoradores”, es decir, permite que un mejorador proteja y desarrolle una
nueva variedad basado en una variedad pre existente.

El Convenio UPOV 91, no obliga a ningun
agricultor a hacer uso de una nueva variedad. Cada agricultor, basandose en
sus propias decisiones, puede comprar 0 no una variedad protegida.

En relacion al uso de los recursos genéticos,
sefiald que mejorar genéticamente una especie nativa 0 una variedad
antigua, no tiene porqué presentarse como algo nocivo, por el contrario, dijo,
a partir de ello, se le agrega valor a los recursos genéticos nativos.

Hizo presente, también, que no tendria sentido
conservar nuestra biodiversidad para tenerla guardada sin posibilidad de
utilizarla en beneficio de la humanidad. El uso y puesta en valor de los
recursos genéticos garantiza su conservacion y permite resguardar la
diversidad genética para beneficio de futuras generaciones.
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Por otra parte, resalto la importancia de fomentar
la promulgaciéon de una ley de acceso a los recursos genéticos que considere
una justa reparticion de los beneficios, cuando éstos sean utilizados para el
mejoramiento genético de nuevas variedades que puedan ser protegidas por
derechos de propiedad intelectual, tanto en Chile como en el extranjero.

Al concluir, enfatizé tres puntos:

Uno, sin mejoramiento genético, la agricultura no
hubiera alcanzado el nivel de desarrollo actual y sin biotecnologia, el
mejoramiento genético no podra mantener las tasas actuales de incremento
en rendimientos, calidad y adaptabilidad de los cultivos.

Dos, sin incentivos apropiados, el mejoramiento
genético no se desarrollara en Chile, lo que pone en riesgo la sostenibilidad y
competitividad de nuestra agricultura.

Tres, la existencia de una ley de proteccion de
derechos de propiedad intelectual que contemple la adhesion al Acuerdo
UPOV 91, constituye un importante incentivo para desarrollar el
mejoramiento genético en Chile.

El Honorable Senador sefior Kuschel, consulto
si estos avances en materia genética van reduciendo los tipos de cultivo en
el tiempo, citd a modo de ejemplo, el caso de las papas, en que hay cerca de
340, y en uso efectivo sélo 3.

El profesor Muioz sefial6 que lo planteado por
Su Sefioria es una verdad inobjetable: el mejoramiento genético ha
conducido a una estrechez en el nimero de variedades. Informé que el 60%
del cultivo de papas que hoy tiene el INIA, lo constituye un par de
variedades, y ello se explica porque cuando aparece una variedad que es
muy ventajosa, todos los agricultores la adoptan y por tanto desplaza al resto
de las variedades. Inst6 a conservar el germoplasma y sefial6 que hay
multiples formas de hacerlo, como la conservacion de la semilla en bancos
de germoplasma, en bancos vivos, 0 a través de los propias organizaciones
campesinas que necesitan recibir algun tipo de subsidio para mantener estas
variedades, que si bien son muy diversas y tienen potencial, de ser
mejoradas, su rendimiento es inferior a las variedades mejoradas y por lo
tanto no las siembran. Aclar6 que se debe hacer una combinacién de
incentivos del mejoramiento genético y de conservacion de los recursos
genéticos y agregd que la primera, se deberia abordar desde la perspectiva
privada y la segunda desde la publica.
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17.- El Gerente del Consorcio Biotecnolégico
Biofrutales, don Rodrigo Cruzat, inform6 que Biofrutales es un consorcio
creado en el 2006 por empresas privadas, universidades y centros de alto
nivel en Chile, cuyo propdsito consiste en crear nuevas variedades frutales
de alto valor para la industria a través de programas de mejoramiento
genético y desarrollo de tecnologias de apoyo al mejoramiento.

En cuanto a las especies, informé que estan
trabajando en uva de mesa, duraznos, nectarines y cerezos, ademas de
otras. Al respecto, indicé que han conseguido en estos afios, las primeras
cinco variedades de duraznos nectarines creados en Chile y nuevas
variedades de uva de mesa. También han desarrollado nuevos materiales
genéticos con apoyo de biotecnologia y otras herramientas biotecnoldgicas
de nivel mundial.

En seguida, hizo presente que de los 28 mil
productores que hay en FEDEFRUTA, la gran mayoria son pequefos
productores que tienen menos de 5 hectareas y que representan la gran
base de productividad del pais.

Manifestd que la agricultura cuenta con desafios y
amenazas: mano de obra, variacion del ddlar, valor del petréleo, entre otras,
pero que todas esas circunstancias estan fuera del alcance de los
agricultores manejarlas. Sin embargo, resaltd, si pueden solucionar la
productividad, la eficiencia de mano de obra y el acceso a nuevas
tecnologias o variedades mejoradas.

Explico que el valor de trabajar con una nueva
variedad satisface al consumidor y mejora la rentabilidad del huerto. Preciso
que la diferencia de la variedad superior o el reemplazo de una por la otra
es de 48.000 dolares mas por hectarea, en 10 afios. Del mismo modo, hizo
hincapié en la obsolescencia que se va produciendo entre un productor y
otro.

En seguida mostr6 un cuadro de retorno a
productor y su impacto en la rentabilidad y al respecto explicé que un
productor, después de los gastos de comercializacion, tiene una rentabilidad
del 36% de su cultivo, con costos de 8.6 millones de pesos por hectarea.
Luego, con el mismo supuesto de produccion y costo, dos semanas después,
esta en una rentabilidad bajo el 12%, por tanto, dijo, a ese productor no le
sale a cuenta producir y la respuesta a la pregunta de como se ayuda al
productor, es acceder a nuevas variedades.

Informé de un estudio encargado por Corfo en el
2010, acerca de variedades frutales protegidas en el mundo, en el que se
observo, respecto al referente que estaba liderando o protegiendo estas
nuevas variedades, que tanto el sector publico como el privado iban
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aumentando el numero de patentes o aplicaciones que se hacian en el
mundo. Estados Unidos representaba la mayor oferta de variedades a nivel
mundial, seguido de Canada, Israel y otros.

De lo anterior, resaltd, se desprende que para la
oferta de nuevas variedades resulta relevante al menos dos ejes: tener
incentivos claros a la inversion para la propiedad industrial y capacidad para
realizar el 1+D.

Al concluir sefialé que la industria chilena necesita
nuevas variedades, sin importar si vienen del extranjero o del propio pais, en
tanto estén adaptadas a las condiciones de Chile. Pero en cualquier caso, se
requiere un marco juridico adecuado que fomente la inversién en I+D y la
oferta de nuevas variedades y permita ubicar a esta plaza como interesante
para colocarlas.

18.- De la Natural Solutions Foundation, la
sefiora Rima E. Laibow, MD expres6 que la diversidad biolégica es esencial
y de importancia central para la seguridad de la alimentacion de un
determinado pais.

En seguida, se refiri6 a las diferencias entre
UPOV 78 y la version 91, y menciond que el primero, beneficia tanto a los
criadores de plantas u obtentores como a los actuales agricultores,
existiendo un balance. En cambio, UPOV 91 no mantiene dicho balance y la
seguridad, el obtentor y la alimentacién se ven afectadas.

Explico que la Natural Solutions Foundation, es
una fundacién independiente internacional que trabaja problemas de salud,
libertad y seguridad alimentaria y que UPOV 91 no respeta la propiedad del
agricultor, lo cual ha traido serias consecuencias a nivel mundial puesto que
la proteccion de la agricultura familiar campesina ayuda a prevenir,
precisamente, la carencia de cultivos. A su vez, la pérdida de diversidad
genética y la erosion genética va, lentamente, debilitando la existencia de los
otros cultivos que son su matriz. Indicé que, internacionalmente, UPQOV 91 ha
posibilitado la desestabilizacion de las comunidades de agricultores
pequefios y la interrupcion del proceso de abastecimientos de ciertos
cultivos, por cuanto UPOV 91 defiende las practicas monopdélicas de los
alimentos, implicando con ello el control de los alimentos y escasez de los
mismos en cuanto a las variedades.

Expres6 que en UPQV 91, al contrario de UPOV
78, el obtentor puede confiscar toda la cosecha si cree que los derechos no
han sido pagados por el agricultor. El criador puede obligar al agricultor a
destruir los cultivos, semillas, herramientas por cuenta del agricultor. En
UPOV 78 los criadores pueden desarrollar, comercializar, vender los
derechos y comerciales de semillas, pero bajo UPOV 91, los agricultores
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deben tener una licencia para usar y propagar esa semilla. UPOV 78,
protege la diversidad la diversidad genética sin dafiar el derecho del obtentor
de manera que existe un equilibrio y los agricultores pequefios si tienen
derecho a ocupar la semilla y también a mejorarla. Ese derecho se pierde
bajo UPOV 91, lo cual es un gran peligro para Chile.

Explicé que en Estados Unidos y en Canada, se
observa la gran facilidad en que bajo UPOV 91 los obtentores vegetales
pueden atentar contra los derechos de los agricultores, esencialmente,
destruyendo la pequeiia agricultura familiar campesina, llevando a un
problema de desabastecimiento y a la alteracion social.

Hizo presente que una oficina de las Naciones
Unidas, Quaker UN Office, sefialé en el 2011, que UPOV 91 esta fuera de
sintonia con las preocupaciones sociales sobre la seguridad a largo plazo de
los alimentos, la proteccién de la diversidad bioldgica, y los derechos de los
agricultores.  Por tanto, dijo, Chile tiene una decisidbn social de gran
envergadura que va a afectar al pais ahora y para siempre.

Finalmente, llamo a reforzar la participacion de la
sociedad antes de dar un paso tan trascendental y mencioné algunas
recomendaciones de la Fundacion Natural Solutions: continuar con UPOV 78
y rechazar UPOV 91 para proteger a los agricultores chilenos, la
biodiversidad y la seguridad alimentaria. También proteger los derechos de
los agricultores y proteger y promover la agricultura natural que incluye la
agricultura orgénica. Finalmente, antes que UPOV 91 sea adoptado o
ratificado, recomiendan que la materia sea revisada por las Comisiones de
Medio Ambiente, de Salud y de Derechos Humanos.

19.- Por la Red de Accion de Plaguicidas de
Chile, la encargada del area de semillas, sefiora Lucia Sepitlveda
expresd que el proyecto en estudio es innecesario y ademas peligroso para
la biodiversidad. Refirio que la fundamentacién del proyecto de obtentores
vegetales se relaciona con la supuesta obligacion de promulgar el Convenio
UPQV 91, cuyo texto es la base para la formulacion de esta ley, sin embargo,
a nivel global, los paises mas ricos en biodiversidad y con economias
agrarias mas importantes, no han firmado este Convenio y tampoco han
reformado sus leyes de semillas. Al respecto, menciond, en América Latina,
a Argentina, Ecuador, Bolivia, Colombia, Venezuela, Uruguay, Brasil, México,
Nicaragua y Paraguay y, a nivel global, sefial6 a China, Kenia, Noruega,
Nueva Zelanda, Portugal y Sud Africa. La mayoria, dijo, se mantiene como
firmantes del Convenio UPOV 78 resistiendo las presiones de Estados
Unidos.
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En seguida, sefial6 que el proyecto tiene directa
relacion con obtenciones de biotecnologia desarrollada a partir de los
recursos genéticos del pais, pero, juridicamente, el proyecto no cautela la
proteccion de este patrimonio, acoto.

Record6 que Chile no cuenta con una ley de
biodiversidad, y aunque es signatario del Convenio de Biodiversidad de
Naciones Unidas, aun no ha ratificado el Protocolo de Cartagena sobre
Bioseguridad de la Tecnologia. Del mismo modo, no ha ratificado el
Protocolo Suplementario de Nagoya, de 2010, sobre Acceso a los Recursos
Genéticos y Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios Derivados.

Respecto al proyecto de ley, hizo presente que de
acuerdo con sus articulos 5, 6 y 7, cualquier planta medicinal o de uso
tradicional de comunidades campesinas e indigenas, podrian ser registradas
facilmente por un obtentor, si no es comercialmente conocida 0 no esta
inscrita en un registro oficial y se le introduce un cambio cosmeético.
Posteriormente, el duefio del registro podra impedir el uso de esa planta
medicinal por la comunidad alegando que es una variedad derivada
esencialmente de la anterior o que no es claramente distinta de la que él ha
manipulado.

Sefaléo también, que Chile no ha firmado un
segundo Protocolo Suplementario al de Cartagena sobre Bioseguridad de la
Tecnologia, denominado Protocolo de Nagoya sobre Responsabilidad y
Compensacion. Instrumento que fue firmado por Brasil, Colombia, México,
Panama y Pera.

Respecto al registro de obtentores, recordd que
desde el afio 1996, Chile cuenta con este registro y que, a la fecha, existe
un total de 707 variedades de especies agricolas segun el Servicio Agricola y
Ganadero. Un examen del registro, continugd, permite afirmar que los
obtentores son, en su gran mayoria, empresas extranjeras. De un total de
141 variedades protegidas de especies agricolas, Semillas sz ha registrado
27 variedades y Monsanto 22. Respecto de esta ultima empresa, indico que
forma parte de Anpros, la cual ha desarrollado un intenso lobby a nivel
parlamentario y de prensa a favor de este proyecto de ley

En el rubro de las especies ornamentales,
expres6 que no hay obtentores nacionales. Destacé que de las 99
variedades registradas, 93 lo son por Holanda, entre ellas se encuentre la
“alstroemeria”, obtenida a partir de una especie nativa chilena sin que ello
signifigue ningun tipo de royalty. Los obtentores de nuestro pais se
concentran en el rubro agricola y sefialé que el ex presidente de Anpros es
quien registra en Chile el mayor nimero de variedades. Por su parte, el INIA
y la Fundacién Chile son las Unicas entidades publicas que figuran en el
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registro actual de especies agricolas, el primero con 10 obtenciones vy, la
segunda, sé6lo con una.

En frutales, continud, quienes concentran el
mayor numero de variedades son empresas Yy universidades
norteamericanas. Soélo 23 de 461 variedades estan registradas por empresas
chilenas. Enseguida, menciond los paises que registran variedades en Chile:
Nueva Zelanda, Espafia, Francia e Israel, y llamé la atencion respecto a que
la frutilla, de la cual nuestro pais es centro de origen, esta registrada por
empresas de Estados Unidos, 24, y por Espafa 3. En consecuencia, dijo
unos pocos paises del norte global monopolizan el negocio de los registros.

Asimismo, llamé la atencion respecto a que en el
registro actual del SAG no figuren las plantas medicinales, lo cual, dijo,
explicaria en el lobby empresarial para cambiar la ley e incluir también este
tipo de especies junto a otros aspectos que aseguran una mayor renta para
este negocio, que ya es una realidad prospera.

Por otra parte, indicé que extender la duracion del
registro de 15 a 20 afios, prohibir la guarda e intercambio de semillas, asi
como la facultad entregada al obtentor para perseguir judicialmente el uso
indebido de las semillas registradas, s6lo persigue aumentar las ganancias
de las empresas y asegurar la expansion de los monocultivos a costa de la
pequeia agricultura familiar campesina.

Expresé6 que el proyecto de ley contradice,
ademas, la nueva politica de la FAO que a partir de la declaracion del 2014
como afo de la Agricultura Familiar Campesina, esta impulsando en América
Latina y el mundo, iniciativas de respuesta al problema del hambre y a los
desafios planteados por el cambio climatico a realizarse con comunidades de
la agricultura familiar.

En seguida, mencioné que otro punto que les
preocupa es la promocion de farmocultivos. El proyecto, dijo, no exige
inocuidad para las nuevas obtenciones y el Mensaje sostiene que el proyecto
va a generar condiciones para el desarrollo de cultivos que “actien como
biorreactores generadores de vacunas”. Lo anterior, significa produccion de
farmocultivos a partir de especies alimentarias y, al respecto, aclaré que este
tipo de cultivo transgénico a campo abierto, esta prohibido en la mayor parte
de los paises por el riesgo de que contaminen los mismos cultivos de la
variedad alimentaria.

En Chile, continud, el Departamento de Genética
de Ciencias Bioldgicas de la Universidad Catdlica de Santiago, esti
desarrollando desde hace cinco afios, experimentos de tomate transgenico
como vacunas contra la hepatitis y el célera. Este experimento se viabilizaria
si se aprueba el presente proyecto. Recordd que Chile es centro de origen
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del tomate que se usaria como vacuna y, asimismo, exporta productos
derivados de este cultivo. Recordd que en el 2013, se exportaron
US$108.274.354 en productos derivados del tomate, segun informacion de
ODEPA. Por tanto, reiter6 que la expansion de este tipo de cultivo
transgénico significaria un gran riesgo.

Apunto a que esta ley beneficia,
fundamentalmente, a los obtentores de semillas hibridas y transgénicas, un
negocio cuyas reglas han sido abordadas en el Congreso en un paquete de
tres leyes relacionadas: el Convenio UPOV 91, el proyecto en estudio y la ley
de Bioseguridad, que de ser aprobada va a sancionar la expansion del
negocio de los transgénicos al mercado interno.

Manifestd que los agricultores organicos, que en
la temporada 2011-2012 certificaron un total de 111.218 hectareas
organicas, son los que principalmente se ven afectados con esta ley, puesto
gue sus cultivos resultan amenazados de contaminacion. Las exportaciones
de este sector estan creciendo pero la consolidacion del sector exportador de
semillas transgénicas representa un peligro evidente para el desarrollo de
este tipo de agricultura, que por definicibn no utiliza insumos quimicos ni
semilla transgénica. Asimismo, afecta a los agricultores que exportan semilla
convencional que ya estan amenazados por los semilleros transgénicos del
maiz y por los experimentos que se estan realizando en el Valle de Azapa
para producir un maiz supuestamente resistente a la sequia. Al respecto,
sefialé que ninguna investigacion ha logrado obtener autorizacion para ello.

Hizo presente que la contaminacion de maiz
convencional por transgénico quedd de manifiesto en el mes de mayo de
2013, con ocasion del rechazo por parte de Alemania de una partida titulada
como maiz convencional exportada desde Chile, por estar contaminado con
transgénico.

Llamé la atencion respecto a que este proyecto
de ley no ha sido discutido por los pueblos originarios de nuestro de pais
como dispone el Convenio 169, y recordd que el Tribunal Constitucional al
pronunciarse sobre el Convenio UPOV 91, observé que corresponde al
Congreso llevar adelante este proceso, cuestion que no se ha cumplido
hasta la fecha, aunque varias organizaciones indigenas ya se han
pronunciado en contra y, menciono algunas interesadas en dar su opinion
como la Red de Semillas Libres del WallMapu, de la zona de la Araucania y
organizaciones Aymara del norte, las que haran llegar sus peticiones.
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En sintesis, expresd que este proyecto apunta a
fortalecer a un sector productivo de tipo monopdlico y altamente
contaminante porque utiliza agrotéxicos y semillas transgénicas en desmedro
de los productores organicos, agroecoldgicos y convencionales y, en
detrimento del patrimonio genético de Chile, particularmente, de sus
comunidades campesinas e indigenas.

Finalmente, expres6 que como Como Red de
Accion de Plaguicidas y sus Alternativas, consideran que este proyecto debe
ser rechazado porque los intereses de los obtentores vegetales ya estan
suficientemente protegidos por la actual ley N° 19.234, de Semillas, e insté a
discutir y aprobar leyes a favor de la biodiversidad y de la agricultura
sustentable y a impulsar la ratificacion de convenios como los protocolos
citados y emanados de Naciones Unidas, con el objetivo de proteger la
biodiversidad y el valioso patrimonio genético del pais y de asegurar el
derecho de los campesinos e indigenas a contar con semillas tradicionales,
libres de patentes, transgénicos y plaguicidas y a producir nuestros alimentos
en forma sana y segura, con métodos agroecoldgicos.

Finalizadas las exposiciones el Honorable
Senador seiior Coloma, hizo presente que se ha cumplido con el rol
planteado por la Comision en orden a tener un espacio amplio y libre para
escuchar y recibir las opiniones de los distintos sectores de la sociedad en
relacion con este proyecto de ley. Asimismo, sugirid6 que si existe algun
interesado en comentar alguna intervencion, la haga llegar por escrito a la
Secretaria de la Comision, toda vez que corresponderia pronunciarse en
general sobre el proyecto de ley.

En sesion de 17 de julio de 2013, el Honorable
Senador sefior Larrain, don Hernan plante6 votar en general el proyecto en
estudio, teniendo presente que se ha discutido latamente y que se ha
recibido a méas de dieciocho organizaciones o entidades interesadas en dar a
conocer sus puntos de vista. Sefald, ademas, que este proyecto se ha
confundido con el tema de los transgénicos y aclaré que se trata de temas
distintos. En efecto, esta iniciativa busca proteger la propiedad intelectual de
las semillas en virtud de compromisos internacionales que adquirié nuestro
pais y al tratado de UPOV 1991 que ya fue aprobado por el Congreso
Nacional, por lo que estima que no existe mayor inconveniente para
aprobarlo en general.

El asesor del Ministerio de Agricultura recordd
gue en la Sala de la Camara de Diputados el proyecto fue aprobado por
unanimidad, 69 votos a favor, no hubo votos en contra y sélo 5 abstenciones
y resaltd que en Chile no se pueden patentar las plantas y que sélo existe
este derecho sui géneris sobre los obtentores. Mencioné el compromiso
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contraido en orden a que el Convenio UPOV 1991 estuviese vigente el 1 de
enero de 2009 y observd que se esta en deuda con las obligaciones
adquiridas al suscribir los Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos y
con Japon.

El Honorable Senador seior Garcia planteé su
inquietud respecto a la afirmacién que se hiciera durante las audiencias
respecto a que Chile no estaba obligado a suscribir UPOV 1991, porque ya
habia adscrito UPOV 1978 y consulté la opinion del Ejecutivo al respecto.
Ademas, manifestd su interés en profundizar la norma que se refiere al
privilegio del agricultor y solicitd aplazar la votacion para la proxima semana.

El Asesor del Ministerio de Agricultura
respondio que la afirmacion consultada por Su Sefioria no tendria sentido,
porque el Congreso Nacional ya aprobo el Acta de UPOV 1991, por tanto,
dado que éste no es autoejecutable corresponde aprobar la normativa para
aplicar dicho Convenio y la consecuente derogacion de la ley N° 19.342, que
actualmente regula los derechos de los obtentores de acuerdo a los
estandares de la version de 1978.

El Honorable Senador sefior Coloma hizo
presente que han escuchado a todas las entidades que han solicitado
exponer sus puntos de vista en relacion con el proyecto de ley, los cuales se
han acompafado, ademas, en informes y estudios que dan cuenta de sus
argumentos tanto a favor como en contra. Sobre el particular, llamo la
atencién respecto al planteamiento formulado por el representante de la
Universidad de Chile, sobre la necesidad de avanzar en esta linea mas alla
del tema ideoldgico. Por lo tanto, dijo, la Comision est4 en condiciones de
tomar una decision informada al respecto y se mostr6 partidario de votarlo en
esta sesion expresando que las inquietudes podran ser resueltas durante su
discusion en particular.

El Honorable Senador seior Letelier resalto que
se trata de un proyecto de ley en que existen visiones contrapuestas y como
tal no se debe acelerar el estudio de la iniciativa, de lo contrario, dijo, lo mas
probable es que la oposicion lo rechace en su conjunto. Argumentd que adn
existen ciertos temas que no se han abordado adecuadamente y menciono la
discrepancia respecto a como se concibe “el derecho del agricultor”, y el
debate que existe sobre el tratado y la ley, entre otras materias. Considero
necesario profundizar estos ambitos y para ello seria importante escuchar a
otros actores teniendo presente que el tema tiene diferentes aristas y sugirio
invitar al representante en nuestro pais de la Organizacion de las Naciones
Unidas para el Agricultura y la Alimentacién, FAO, y a los usuarios de las
semillas certificadas.
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También, reparé en una materia que no esta
clarificada en el proyecto y que tiene que ver con el uso de la semilla
patentada en su posible derivacion o generaciéon de otro productor vy, al
respecto, propuso invitar a determinados actores de la comunidad cientifica
con el objeto de profundizar esta materia. Precisé que una de las diferencias
entre UPOV 91 y UPQV 78, dice relacion con que el proyecto extiende los
derechos de los obtentores y lo amplia significativamente, luego, pregunta,
cual es el limite del derecho. En tal sentido, sugirié no acelerar la votacion
del proyecto y decantar estos temas que, a su juicio, son relevantes.

Resaltdé que desde la perspectiva nacional, no de
las transnacionales que quieren imponer este tratado o de quienes han sido
sus principales articuladores, es en las variedades vegetales y no en las
semillas donde hay mayor interés cientifico, y sugirid abordar el interés del
pais en ese debate. Observo que Chile se ha ido transformando en uno de
los paises que mas servicios brinda a la creacion de semillas y que, ademas,
por razones climaticas es reproductor de las mismas. Sobre el particular,
llamd la atencion respecto a que el proyecto propone derogar la ley 19.342,
de semillas dictada hace casi dos décadas, la cual establecié un conjunto de
derechos y que podria tener consecuencias especiales. Por lo expuesto,
insistio en conocer otras opiniones en areas mas especificas antes de votar
el proyecto.

En el mismo sentido, la Honorable Senadora
sefiora Rincoén, coincidio en la importancia de escuchar a la FAO antes de
votar en general el proyecto en estudio.

En mérito de lo expuesto, la Comision acordd
invitar a la FAO para la proxima sesion, y, posteriormente, votar la idea de
legislar.

En la sesion siguiente, el Honorable Senador
seiior Larrain, don Hernan recordé que después de haber terminado el
analisis en lo fundamental de este proyecto y luego de las audiencias, se
solicitaron opiniones adicionales, para tal efecto, se invitd a la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién FAO, quien se
excusé de asistir no obstante hizo llegar el texto de analisis del
Departamento legal de la sede Roma, emitido el 17 de mayo de 2011, con
ocasion del estudio inicial de esta iniciativa legal.

En dicho documento se hace presente, que
habiendo hecho las consultas pertinentes en esta ocasion, consideran que, al
no identificar diferencias sustantivas con respecto del texto analizado en la
fecha anteriormente sefialada, los comentarios al proyecto de ley vertidos en
el documento adjunto, se mantienen vigentes.
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No obstante, creen conveniente sugerir que
cualquier instrumento legal en materia de recursos fitogenéticos, tome en
consideracion el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para
la Alimentacioén y la Agricultura.

Reiteran su mejor disposicion para continuar
apoyando los esfuerzos de Chile para el desarrollo sostenible de sus
sistemas agroproductivos, en beneficio de la productividad y competitividad
agricola.

A continuacion, se transcriben los comentarios
efectuados por la FAO al proyecto de ley en estudio:

“l.-  Introduccion

1) El proyecto de Ley estd dirigido a la implementacién del Convenio
UPOV 91 en la legislacion chilena. El presente documento no entra a
valorar la implementaciéon de UPOV 91 por considerar que se trata de
una decisibn de politica nacional ampliamente explicada en los
antecedentes que preceden al articulado.

2) Dichos antecedentes incorporan un extenso andlisis del sector y explica
los objetivos regulatorios del proyecto de ley, fundamentado en
decisiones de politica agroalimentaria y comercial. Cabe mencionar que
seria atil hacer referencia en los antecedentes a todos los sectores e
intereses juridicos que se van a ver regulados o afectados por la
implementacion de la ley. Para ello podria incluirse una mencién a las
practicas de mejora o conservacion de semillas por parte de pequefios
productores rurales, a la situacion y/o a los potenciales beneficios de la
ley propuesta sobre los pequefios agricultores. Ademas, seria positivo
aludir a los derechos de los pequefios productores en el parrafo
segundo del articulo 1, junto a los objetivos y principios de
interpretacion de la ley.

Il.- Excepciones al derecho de obtentor (art. 48 borrador de ley/Art. 15.2
UPOQV)

3) Con el objeto de favorecer a los pequefios agricultores, el articulo 15.2)
de la UPOV 91 introduce una excepcion facultativa a la proteccion de
los derechos de obtentor “con el fin de permitir a los agricultores utilizar
a fines de reproduccion o de multiplicacion, en su propia explotacion, el
producto de la cosecha que hayan obtenido por el cultivo, en su propia
explotacion, de la variedad protegida(..)”. Esta excepcion se incluy6 en
la UPOV 91 con caracter de “facultativa” para limitar el “privilegio del
agricultor” a aquellos paises y a aquellas especies en que sea una
practica habitual conservar semilla para la produccion futura.
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Esta excepcion esta recogida en el articulo 48 del proyecto de Ley, que
la limita a: a) especies de propagacion por semillas, y b) la especie
Solanum Tuberosum L.

De esta restriccion se podria derivar una limitacion de los derechos de
los productores para conservar otras especies. Seria positivo que la ley
fundamente esta decision, que el Convenio deja a cada pais, en el
analisis de aquellos rubros en que los productores tengan la practica
habitual de conservar material reproductivo, teniendo en cuenta
aguellas especies que forman parte de la canasta béasica de los
productores para las que puedan ser especialmente recomendables las
variedades protegidas. Para ello, podria incluirse en los antecedentes
de la ley una referencia a las practicas habituales de los productores
chilenos que sirva para justificar las restricciones introducidas por el
articulo 48.

En toda prohibicion legal para la que se recoja una lista cerrada de
excepciones, la implementacion de la Ley o la evolucion del sector
pueden dar lugar a nuevas necesidades imposibilitadas por el tenor de
la ley. En este sentido, el articulo 48 a) y b) podria impedir la
conservacion de especies para las que los agricultores chilenos tengan
la practica habitual de guardar material reproductivo. Para algunas de
estas especies podrian argumentarse razones de politica agricola que
sugieran eliminar dicha posibilidad fortaleciendo los derechos de
obtentor, mientras que otras podrian verse perjudicadas sin claras
razones de politica agricola. Para evitar este efecto podria introducirse
una clausula de flexibilidad que abra la posibilidad de incluir otras
especies o de hacer excepciones para pequefios productores di esto
fuese necesario. Algunas posibilidades en este sentido son:

a. Incluir un apartado c) en el articulo 48 que permita incrementar las
especies recogidas en la excepcion a través de un decreto
supremo u otro acto juridico aprobado por la autoridad
competente.

b. Eliminar la restriccibn sobre especies para los “pequefios
productores” 0 “pequefios productores rurales”, que podrian
conservar material reproductivo de cualquier especie. El concepto
de “productor rural” deberia ser definido diferenciando cada tipo de
agricultura (horticola, fruticola, granero).
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lll.- Derecho de prioridad (articulo 43)

7) El articulo 43 reconoce el derecho de prioridad de un solicitante que
haya solicitado la proteccion de su variedad en el extranjero. Este plazo
sera de “doce meses contados desde la fecha de presentacion de la
primera solicitud en el extranjero”. Comentar que el articulo 11 parrafo
1 de la UPOV indica que “(...) el dia de la presentacion no estara
comprendido el dicho plazo” (art. 11.1 in fine). Seria positivo homologar
el computo de los plazos con UPQV para evitar confusion.

Generalidades, Implicaciones y Recomendaciones al Proyecto de Ley que
regula derechos sobre obtenciones vegetales y deroga la Ley 19.342.

1. El objeto del proyecto de ley que se encuentra actualmente en tramite
en el Senado de la Republica es regular el Registro y los derechos del
obtentor vegetal. El derecho sobre una obtencién vegetal se constituye
por su inscripcidon en el Registro que, al efecto, llevara el Servicio
Agricola y Ganadero.

2. En este sentido el obtentor es la persona natural o juridica que hubiere
creado o descubierto, y puesto a punto una variedad, y su derecho se
puede constituir sobre variedades de cualquier género o especie
vegetal y sus hibridos.

3. El proyecto de ley restringe el derecho de obtentor a todas las especies
de propagaciéon por semilla y a la papa producida por el productor para
uso propio.

4. Las lineas de apoyo en el proyecto de ley son:

e Impulsar la investigacion y el desarrollo de nuevas variedades
vegetales y mejorar la productividad agricola nacional.

e Mejorar la institucionalidad juridica en materia de propiedad
intelectual vegetal en el pais.

e Los institutos tecnoldgicos, universidades y empresas dedicadas a
investigacion y desarrollo, tendrdn mayor certeza respecto a la
generacion de variedades con caracteristicas especiales y
resistencias especificas.

e Se mantiene el privilegio del agricultor, es decir, se le permite
reproducir de su propia produccién una variedad protegida, sin fines
comerciales.

En seguida, presenta las implicaciones de la
aplicacion del proyecto de ley y recomendaciones para fortalecer los
elementos planteados en este documento:

IMPLICANCIAS: el planteamiento no garantiza el
acceso real a todos los productores al derecho de ser obtentor.
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RECOMENDACIONES: Generar un marco
normativo/institucional que fortalezca a los INIA’s como canal de acceso al
registro por parte de los pequefios productores.

Generar/fortalecer un programa de subsidios y
financiamiento para productores que no tengan las condiciones econémicas
suficientes para acceder al registro.

Facilitar la conformacion de asociaciones de
pequefios productores de semillas o de bancos locales de semillas que
trabajen en linea con los INIA podria garantizar la proteccién de variedades
locales, evitar la pérdida por desplazamiento e incentivar la innovacion
tecnoldgica a todo nivel.

IMPLICANCIAS: Variedades de reproduccion
asexual o nativas por no estan incluidas en la excepcion del derecho de
obtentores estarian desprotegidas.

RECOMENDACIONES: Fortalecer el marco
juridico/institucional para la proteccion de la biodiversidad local y los recursos
fitogenéticos en concordancia con el Tratado de Recursos Fitogenéticos para
la Agricultura y la Alimentacién promovido por FAO.

Fortalecer el programa Nacional de Recursos
Fitogenéticos del INIA para el establecimiento de bancos de germoplasma y
la conservacion in situ, entre otros mecanismos.

El Estado para compensar la inversion
agropecuaria por parte de los productores podria garantizar el registro de
variedades publicas, asi se garantizaria el acceso a todos los productores. “.

Al respecto, la Honorable Senadora sefiora
Rincén sefald que efectivamente estaban en conocimiento de este
documento y destacé que el mismo es coincidente con el informe que realizo
la Biblioteca del Congreso Nacional en su oportunidad, cuya copia se
acompafa al presente informe, y que sefiala expresamente que entra en
colision con los convenios internacionales firmados por Chile y que no han
sido ratificados. En efecto, dicho informe indica que hay potenciales
conflictos entre los derechos de propiedad intelectual y la aplicacién del
Convenio sobre la Biodiversidad Biolégica y el Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitotégenicos para la Alimentacion y la Agricultura.

A su turno, el asesor del Ministerio de
Agricultura sefior Meneses, hizo presente que efectivamente la FAO reitera
la opiniébn que en su momento habia sido consultada en el primer tramite, y
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plantea posibles adecuaciones o modificaciones que podrian introducirse al
proyecto durante la discusién particular del mismo.

Informo, ademas, que la FAO organiz6 en Roma
en el 2009, el Segundo Congreso Mundial de semillas en conjunto con UPOV
y otras instituciones como la OCDE, y concluyeron que la protecciéon de los
derechos de los obtentores es un aspecto fundamental para incentivar el
desarrollo de nuevas variedades, con lo cual el rendimiento de los
agricultores de todos los tamafios puede mejorar substancialmente dado
gue, como ha quedado de manifestado en las distintas exposiciones, es
evidente que el 50% o mas de resultado productivo de un productor agricola,
cualquiera sea su tamafo, depende del material genético con el cual trabaje,
y el proyecto en estudio, precisamente, apunta a proteger esos derechos vy,
de esa manera, incentivar el desarrollo de nuevas y mejores variedades.

La Honorable Senadora sefiora Rincén hizo
presente que con posterioridad al Congreso celebrado por la FAO en el
2009, hay dos encuentros relevantes y destaco la 32a Conferencia Regional
de la FAO para América Latina y el Caribe, en la cual se cambia el concepto
de seguridad alimentaria por soberania alimentaria. Lo anterior, en analisis
con la agricultura familiar campesina y en como se deberia reconocer el
derecho de los pueblos a controlar sus propias semillas, tierras, aguas y
productos alimentarios, garantizando la produccién local y autbnoma y
culturalmente apropiada, en armonia con los derechos de los pueblos sobre
sus alimentos y la produccion de los mismos.

Apunté que de lo expuesto, se observa que ha
habido una evolucion de la FAO que no se puede obviar y que por lo mismo
se debe ser cuidadoso en ese aspecto y analizar como enfrentar la colision
normativa en materia internacional, particularmente teniendo en
consideracion UPOV 91. En este ambito, continud, se ha generado una
discusioén que se ha instalado en el ultimo tiempo y que dice relacién con que
el necesario desarrollo de la ciencia y la tecnologia, que es a lo que se aspira
para promover el desarrollo, no tiende a privilegiar o a terminar con la
pobreza y, eso es, precisamente, una de las conclusiones del estudio de la
Biblioteca del Congreso, acoto.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan pregunto por el alcance de la sugerencia de la FAO en orden a que
“cualquier instrumento legal en materia de recursos fitogenéticos, tome en
consideracion el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para
la Alimentacién y la Agricultura”.

El Asesor sefior Meneses record6 que durante el
primer tramite de la discusion del proyecto de ley, también se planted la
conveniencia de que al momento de legislar se deba ser cuidadoso de
manera de no colisionar con el Tratado sobre Recursos Fitogenéticos y con
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el Convenio sobre la Biodiversidad. Aspectos que son distintos e
independientes entre si y que por lo tanto podran ser abordados cada uno en
su merito. Recordé que el articulo primero del proyecto garantiza que la
proteccion conferida se concedera salvaguardando y respetando, tanto el
patrimonio biolégico y genético, como los conocimientos tradicionales
nacionales.

La Honorable Senadora sefiora Rincén llamo la
atencion respecto a la afirmacion que hiciera la FAO en cuanto a que el
proyecto de ley esta dirigido a la implementacién del Convenio UPOV 91y al
respecto citd “El presente documento no entra a valorar la implementacion de
UPOV 91 por considerar que se trata de una decision de politica nacional
ampliamente explicada en los antecedentes que preceden al articulado”.

De lo expuesto, continu6 Su Sefioria, se debe
tener presente que si se adopta la decision de implementar el Convenio
UPOV 91, de lo que no se hace cargo la FAO toda vez que se trata de una
decision politica, se debe ser cuidadoso porque, insiste, UPOV 91, entra en
colision con los acuerdos que Chile ha firmado, debate que,
lamentablemente no prosperé en el parlamento sino que se avanzd en
aprobar el Convenio. Precisé que el articulo 8 de UPOV 91 se contradice los
convenios mencionados como el Convenio 169 de la OIT firmado y ratificado
por nuestro pais.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan reiter6 que se han realizado extensas audiencias de organizaciones
gue han sefalado sus virtudes o han representado sus inquietudes u
observaciones a la continuidad del tratamiento de este proyecto de ley, el
cual ya ha sido aprobado por la Camara de Diputados y ha sido calificado
con simple urgencia, de manera que corresponde tomar una decision.

- Puesto en votacion la idea de legislar del
proyecto de ley, fue aprobado por mayoria de votos, se pronunciaron
por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores Juan Antonio
Coloma, José Garcia y Hernan Larrain y, por la negativa, los Honorables
Senadores seifiora Ximena Rincén y sefior Juan Pablo Letelier.

En seguida, la Honorable Senadora seiiora
Rincén al fundamentar su voto en contra sefiald que es concordante con lo
gue ha expresado durante la discusion del proyecto, teniendo presente los
informes que se han presentado, en particular, los de la Biblioteca del
Congreso Nacional y de la FAO y de los antecedentes que ha recogido,
ademas de considerar que se esta en contravencion con los acuerdos
firmados por Chile como el Convenio 169 de la OIT, entre otros.
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El Honorable Senador seiior Coloma al votar a
favor de la idea de legislar, dejo constancia, tal como lo hizo durante su
discusion, de que el proyecto regula los derechos del obtentor de variedades
vegetales y, conforme a las opiniones vertidas durante las audiencias, en
particular, por una mayoria de investigadores y de universidades, privilegia al
agricultor en los estdndares de los convenios internacionales que hoy
existen. Lo anterior, expreso, genera un curso de la investigacion y desarrollo
de nuevas variedades vegetales, ademas de mejorar la productividad
agricola nacional, facilitando el acceso de ellas a nivel internacional y
fomentando su generacion y desarrollo en nuestro pais.

El Honorable Senador sefior Letelier lament6 no
haber podido participar en el debate surgido con ocasion de la presentacion
de la FAO, considerando que se trata de un tema que estima es de fondo,
como lo es el “derecho del agricultor”, y que le preocupa de sobre manera.
Explic6 que es un tema trascendente y recordd que en estos dias se
recuerda la ley N° 16.640, sobre la reforma agraria, la cual le da un contenido
especial al alcance del derecho del agricultor y al uso de las semillas, puesto
gue de ella surgieron unidades de las agricultura familiar campesina, siendo
el primer punto de aproximacion a este proyecto necesario para ejecutar
UPOV 91.

En seguida, llamoé la atencion respecto a cuando
considera el proyecto que una variedad es “nueva’ y sefiald que ello es
ambiguo. En efecto, dijo, la pregunta que cabe hacerse es qué es aquello a
partir de lo cual se pagan, reconocen o no, derechos, tema que se debe
dilucidar.

Recordd que se abstuvo en la votacion del
Convenio UPQV 91 y argument6 que lo hizo por dos consideraciones: una,
por estar consciente de que el proyecto en estudio es fundamental y, dos,
por tener la conviccion de que esta iniciativa requiere del proceso de consulta
fijado en el Convenio 169 de la OIT, toda vez que toca parte del patrimonio
genético del pais, el cual ha sido cuidado y desarrollado en particular por los
pueblos originarios, aunque no exclusivamente, y que los afecta de manera
importante. En efecto, hay un derecho a no ser sometido a una asimilacion
donde se destruye la cultura y la identidad. Lo anterior, fue conversado con
ocasion de la presentaciéon al Tribunal Constitucional por un grupo de
Senadores, en la cual quedo de manifiesto que ésto es un tema fundamental
y lament6é que el proceso de consulta no se haya ejecutado, teniendo en
consideracion que el Ejecutivo ha dicho que no tiene problema con los
procesos de consulta.

Finalmente, hizo presente que no entiende la razon,
para quienes fueron parte de la Ley de semillas, del porqué se considera
necesaria su derogaciéon y reemplazo por este proyecto de ley, que mas que
representar los intereses de los gobiernos, representa la instancia de
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intereses de quienes generan presuntamente algo nuevo y que es calificado
de cierta manera.

Enfatiz6 que en el proyecto de ley no se observa una
defensa de los intereses nacionales como tampoco del patrimonio genético,
ni menos del interés del agricultor. Del mismo modo, no existe un beneficio
en particular para los creadores nacionales de variedades vegetales nuevas.
Aclar6 gque no se opone a que exista un sistema de registro para estos
creadores, sean de semillas u otros productos vegetales, pero si tiene la
conviccion de que la orientacion de esta iniciativa no estd pensada en el
interés nacional, sino en el interés de las empresas que se dedican a esta
actividad, que habitualmente son transnacionales y que van acompafadas
con paguetes tecnologicos, a lo menos discutible. Por todas estas
consideraciones, expresé su voto en contra.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan argumenté a favor del proyecto y expreso que se ha escuchado a un
namero importante de personas representativas de los mas variados
ambitos, tanto del mundo académico como representantes de la pequefia
agricultura campesina, que han valorado el proyecto de ley. Precis6 que esta
iniciativa implementa el Convenio UPQOV 91, el cual ya ha sido aprobado por
nuestro pais y que por lo tanto se trata simplemente de la ejecucion de una
norma ya establecida.

Destac6 que parte de las inquietudes que se han
planteado dice relacion con que por esta via se estaria legitimando la
implantacion en Chile de productos transgénicos. Situacibn que no
corresponde a la realidad porque el proyecto, aclaro, regula una materia que
no tiene ninguna relacidon con los transgénicos. De esta forma, continud,
incorporar este elemento en el debate es, simplemente, un factor
distorsionador por el efecto peyorativo que algunos le atribuyen a estos
productos y reiter6 que ésta no es la legislacibn sobre esa materia.
Puntualizé que el objetivo del proyecto de ley es adecuar al régimen juridico
gue regula los derechos del obtentor de variedades vegetales y el privilegio
del agricultor a los estdndares del Convenio UPOV 91. En consecuencia,
esta iniciativa, ademas de reconocer los derechos, incentiva el desarrollo de
la investigacién en estas materias, con el proposito de lograr el impulso de
variedades propias de nuestro pais que ayuden a la agricultura.

Adicionalmente, dijo, se ha planteado que con este
proyecto no se va a poder sembrar trigo, maiz u otro producto similar, en
circunstancias que los productos genéricos no son susceptibles de
apropiacion o patente. Por tal motivo, continu6, no hay obstaculo o
impedimento de esa naturaleza y siempre serad posible sembrar dichos
productos. Por el contrario, argumento, el no reconocimiento de la propiedad
intelectual, es un factor limitativo del desarrollo y todos los tratados de libre
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comercio que Chile ha firmado conllevan la obligacion de efectuar estos
reconocimientos a la propiedad intelectual, toda vez que la misma existe y
esta registrada en conformidad a los propios convenios internacionales. Por
todo lo anterior, vot6 a favor la idea de legislar, sin perjuicio de recoger
algunas inquietudes que le parecen legitimas como la planteada por la FAO y
otros organismos en la discusion en particular, que puedan evitar los
conflictos que pudiesen generarse.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto
despachado por la Honorable Camara de Diputados, y que vuestra Comision
de Agricultura os propone aprobar en general:

PROYECTO DE LEY:

“TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- La presente ley regula el Registro y
los derechos del obtentor vegetal. El derecho sobre una obtencion vegetal se
constituye por su inscripcion en el Registro que, al efecto, llevara el Servicio
Agricola y Ganadero.

Por tanto, no podran registrarse variedades de
especies vegetales, en cuya tramitacion no se haya verificado el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente ley.

Esta ley garantiza que la proteccién conferida en
virtud de ella se concedera salvaguardando y respetando, tanto el patrimonio
bioldgico y genético, como los conocimientos tradicionales nacionales. El
otorgamiento de los derechos que constituyan elementos protegibles, que
hayan sido desarrollados a partir del material obtenido de dicho patrimonio o
de dichos conocimientos, estara supeditado a que ese material haya sido
adquirido de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

La observancia de este derecho se regird por las
normas de esta ley y por aquellas contenidas en el Titulo X de la ley N°
19.039.
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Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley se
entendera por:

a) El Servicio: el Servicio Agricola y Ganadero;

b) El Registro: el Registro de Variedades
Protegidas;

c) El obtentor: la persona natural o juridica que
hubiere creado o descubierto, y puesto a punto una variedad;

d) Variedad vegetal: un conjunto de plantas de un
solo taxon botanico del rango mas bajo conocido que, con independencia de
si responde 0 no plenamente a las condiciones para el otorgamiento de un
derecho de obtentor, pueda definirse por la expresion de los caracteres
resultantes de un cierto genotipo o de una cierta combinacion de genotipos,
distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresion de uno de
dichos caracteres por lo menos y considerarse como una unidad, habida
cuenta de su aptitud a propagarse sin alteracion;

e) Muestra representativa: material que debe ser
presentado por el solicitante y sobre el cual se realizaran las pruebas y
ensayos varietales;

f) Material de propagacion: tanto el material de
multiplicacion vegetativa como el material de reproduccion sexuada;

g) Variedad esencialmente derivada: aquella que
se derive principalmente de la variedad inicial, o de una variedad que a su
vez se deriva principalmente de la variedad inicial, conservando al mismo
tiempo las expresiones de los caracteres esenciales que resultan del
genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial que se
distingue claramente de la variedad inicial y que, salvo por lo que respecta a
las diferencias resultantes de la derivacion, es conforme a la variedad inicial
en la expresion de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de
la combinacién de genotipos de la variedad inicial;

h) Variedad protegida: aquella inscrita en el
Registro de Variedades Protegidas;

i) Solicitante: la persona que por si 0 a través de
un representante, presente una solicitud de inscripcion de una variedad;

j) Titular: aquél a cuyo nombre se encuentra
registrado el derecho;
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k) Licenciatario: aquél, que sin ser titular del
derecho del obtentor, en virtud de una licencia, tiene derecho a ejercer uno o
mas de los derechos que la presente ley reconoce al titular, y

[) Reglamento: el reglamento de la presente ley.

Articulo 3°.- El derecho del obtentor se puede
constituir sobre variedades de cualquier género o especie vegetal y sus
hibridos.

Articulo 4°- ElI derecho del obtentor es
comerciable, transferible y transmisible y el causahabiente o cesionario podra
usar, gozar y disponer de la variedad por el plazo que le falte a su antecesor,
en la misma forma y condiciones que éste.

El licenciatario, por su parte, ejercera los derechos
en conformidad a su licencia.

TiTuLO Il
REQUISITOS DE INSCRIPCION

Articulo 5°.- Para constituir el derecho de obtentor
sobre una variedad, ésta debera ser nueva, distinta, homogénea y estable, y
poseer una denominacién que la identifique, la que debera ser propuesta en
la solicitud de inscripcion. El solicitante deberd cumplir, ademas, con las
formalidades establecidas en el articulo 15 de la presente ley.

Los solicitantes que no tengan domicilio en Chile,
deberan constituirlo o designar un representante que lo tenga.

Articulo 6°.- Se considerara nueva una variedad
si, a la fecha de presentacion de la solicitud de inscripcion en Chile, el
material de propagacion o un producto de la cosecha de la variedad no ha
sido vendido o entregado a terceros de otra manera, por el obtentor o con su
consentimiento, para la explotacion de la variedad o, habiéndolo sido, no han
transcurrido los siguientes plazos:

a) Un afio, si la venta o entrega se realizo en el
pais;

b) Cuatro afos, si la venta o entrega se realiz6
fuera del pais y su objeto fueron variedades tales como arbustos u otras no
consideradas como arboles o vides y,
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c) Seis afios, si la venta o entrega se realizo fuera
del pais y su objeto fueron arboles o vides.

No dejard de ser nueva una variedad cuando el
material haya sido entregado a terceros con fines de experimentacion,
investigacion, desarrollo o pruebas de campo.

Articulo 7°.- La variedad es distinta si puede
distinguirse claramente por la expresion de una 0 mas caracteristicas
importantes de cualquiera otra variedad cuya existencia, a la fecha de
presentacion de la solicitud, sea notoriamente conocida. Entre otras, se
entendera por notoriamente conocida, aquella que aparece en las listas
oficiales de variedades de cualquier pais 0 aquella cuya inscripcion ha sido
solicitada en alguno de ellos.

Articulo 8°- Se considerara homogénea la
variedad, si es suficientemente uniforme en sus caracteres pertinentes,
habida consideracion de las variaciones previsibles, considerando las
particularidades de su propagacion.

Articulo 9°.- La variedad es estable, si sus
caracteres pertinentes se mantienen inalterados después de sucesivas
propagaciones o, cuando el obtentor haya definido un ciclo particular de
propagaciones, al final de cada ciclo.

Articulo 10.- La variedad sera designada por una
denominacion destinada a ser su denominacion genérica, incluso después de
la expiracion del derecho del obtentor.

La denominacién de la variedad debera permitir
su identificacion y sera diferente al de cualquier otra variedad existente de la
misma especie o0 especie cercana.

Asimismo, no debera inducir a error acerca de las
caracteristicas, valor o identidad de la variedad o de la identidad del titular, ni
podra componerse Unicamente de numeros, salvo que asi conste en el titulo
otorgado en el extranjero.

En el caso de tratarse de una variedad que se
encuentra protegida en el extranjero, debera designarse con el nombre
vigente en el primer pais donde hubiere sido protegida, a menos que esta
denominacion se estime inadecuada para nuestro pais. En tal caso, se
exigira que el solicitante proponga una nueva denominacion.
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No podra constituir una denominacion de una
variedad vegetal una marca o solicitud de marca comercial, lo que deber&
acreditarse con un certificado emitido por el Instituto de Propiedad Industrial
en la oportunidad y forma que establezca el reglamento.

La persona que comercialice el material de
propagacion de una variedad protegida en Chile, estara obligada a utilizar la
misma denominacién de esa variedad, incluso después de la expiracion del
derecho del titular relativo a esa variedad.

Cuando una variedad se ofrezca en venta o se
comercialice, estara permitido asociar a la denominacion de la variedad
registrada una marca comercial o una indicacion similar. Si tal indicacion se
asociase de esta forma, la denominacién debera ser distinguible.

TITULO Il
COMITE CALIFICADOR DE VARIEDADES

Articulo 11.- Créase el Comité Calificador de
Variedades, en adelante el “Comité”, érgano encargado de conocer y
pronunciarse sobre las solicitudes de inscripcion de una obtencion vegetal en
el Registro.

Este Comité estara integrado por el Conservador,
gue lo presidird y por seis profesionales especialistas en agronomia, botanica
0 genética u otros profesionales que acrediten tener conocimientos en
propiedad intelectual o mejoramiento genético, quienes seran elegidos
mediante concurso publico y designados por el Ministro de Agricultura, a
propuesta en terna del Servicio por cada cupo a designar.

Para sesionar, el Comité requerira la asistencia de
al menos cuatro de sus miembros y sus decisiones seran adoptadas por
mayoria de votos y en caso de empate resolvera quien presida.

Corresponderad al Servicio dar el apoyo
administrativo para que el Comité funcione.

Articulo 12.- Los miembros del Comité duraran 6
afos en sus funciones y, a excepcion del Conservador, percibirdn una dieta
por el ejercicio de sus funciones. El monto maximo de la dieta correspondera
a 3 unidades de fomento (U.F.) por sesion, con un limite maximo de dos
sesiones remuneradas al mes.

Los miembros del Comité deberan abstenerse de
participar en la o las deliberaciones que tengan relacién con una solicitud que
se encuentre en alguno de los siguientes casos:
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a) Solicitudes en las que el integrante del Comité
tenga algun interés econdmico o que hayan sido presentadas por €l 0 en su
representacion;

b) Solicitudes de una persona natural o juridica
respecto de la cual el integrante del Comité tenga vinculos laborales como
trabajador, dependiente o, en su caso, como administrador, director o socio;

c) Solicitudes respecto de variedades en las
cuales un integrante del Comité haya tenido participacion en su creacion o
descubrimiento, y puesta a punto, 0

d) Solicitudes presentadas por el conyuge, hijos, o
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad
inclusive, respecto de un integrante del Comité.

De esta circunstancia deberd quedar constancia
en el acta de las sesiones que corresponda.

Articulo 13.- Un funcionario del Servicio, que
redna alguna de las especialidades y conocimientos referidos en el inciso
segundo del articulo 11 de la presente ley, especialmente designado al
efecto por su Director Nacional, se desempefiard& como Conservador del
Registro y ejecutara las resoluciones que adopte el Comité. Le
correspondera, ademas, verificar que las variedades protegidas mantengan
sus caracteristicas y emitir los informes y certificados que sean solicitados en
materias de esta ley. El Servicio debera designar, ademas, a el o los
funcionarios que subrogaran al Conservador.

Articulo 14.- Correspondera al solicitante pagar
tarifas por la presentacion de la solicitud, inscripcion de la variedad, pruebas
y ensayos, mantencion de la variedad y por las actuaciones que requiera del
Servicio respecto del Registro. Las tarifas que se establecen en la presente
ley, seran fijadas segun lo establecido en la ley N° 18.755.

TITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO DE REGISTRO

Articulo 15.- La solicitud de inscripcion, debera ser
presentada por el solicitante al Conservador del Registro y ser4 numerada
correlativamente por éste, indicando la fecha de recepcion. Junto con esta
solicitud deberan acompafiarse, al menos, los siguientes antecedentes:

a) Titulo de la variedad, si éste hubiere sido
otorgado en el extranjero;
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b) Descripcién de las caracteristicas botanicas,
morfologicas y fisiolégicas de la variedad, que permitan diferenciarla de
cualquier otra notoriamente conocida;

c) Documento en que conste la personeria o
representacion legal de quien actie a nombre del solicitante, si fuere el caso;

d) Muestra representativa o mapa de ubicacion de
éstas en el pais, segun corresponda y lo estipule el reglamento, y

e) Documento que acredite el pago de las tarifas
por presentacion de la solicitud.

Los documentos otorgados en Chile deberan
presentarse en original o por medio de copias autorizadas ante notario
publico. Tratdndose de documentos otorgados en el extranjero, eéstos
deberan presentarse en originales o copias autorizadas por la autoridad
correspondiente en dicho pais, traducidos al espafol y debidamente
legalizados.

El Servicio elaborara formularios para la
presentacion de las solicitudes y el reglamento establecera las menciones
que dicho formulario deberéd contener, debiendo contemplar, al menos, las
siguientes: individualizacion del solicitante y de su representante legal, si
correspondiere; individualizacion del licenciatario, si lo hubiere; denominacion
propuesta para la variedad; caracteristicas basicas distintivas de la variedad;
lugar y fecha en que la variedad fue puesta en el comercio por primera vezy,
antecedentes de la inscripcion de la variedad en el extranjero, si
correspondiere.

Articulo 16.- El Servicio, sobre la base de la
reciprocidad, podra establecer convenios con terceros paises u
organizaciones nacionales o internacionales, para facilitar la tramitacion de
solicitudes de registro.

Articulo 17.- EI Conservador del Registro
verificara, dentro del plazo de 30 dias contado desde su presentacion, si la
solicitud reune las exigencias estipuladas en esta ley y su reglamento. Si ello
no ocurriere, procedera a la devolucién de los antecedentes al solicitante,
circunstancia de la que informara al Comité, teniendo la solicitud por no
presentada para todos los efectos legales.

Articulo 18.- Si el Conservador del Registro
comprueba dentro del mismo plazo fijado en el articulo anterior el
cumplimiento de las exigencias legales y reglamentarias, dispondra la
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publicacion de un extracto de la solicitud en el Diario Oficial, en la forma que
determine el reglamento.

Podra presentarse oposicion a la solicitud, dentro
del plazo de sesenta dias, contado desde la fecha de publicacién del extracto
respectivo.

Articulo 19.- Los plazos de dias establecidos en
esta ley y su reglamento se consideraran de dias habiles. Para estos efectos,
el dia sdbado se considera inhabil.

Articulo 20.- Si se formulare oposicion, el
Conservador del Registro dara traslado al solicitante, quién dispondra de
sesenta dias para hacer valer sus derechos.

Articulo 21.- Si hubiere hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, se recibira la causa a prueba por el término de
60 dias, el cual se podra ampliar hasta por 60 dias mas, si alguna de las
partes tuviere su domicilio en el extranjero. Sera aplicable ademas, lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento
Civil sobre suspension del procedimiento.

Articulo 22.- Las partes podran hacer uso de
todos los medios de prueba que establece la ley, incluidos los resultados
obtenidos en laboratorios cuyos métodos de analisis hubieren sido
aprobados por el Servicio. Vencido el término probatorio, el Conservador del
Registro podra disponer medidas para mejor resolver, fijando un plazo para
su cumplimiento.

Articulo 23.- Si el Conservador no hubiere
dispuesto medidas para mejor resolver o habiéndolas dispuesto éstas se
hubieren cumplido o hubiere vencido el plazo dispuesto para ello, pondra los
antecedentes en conocimiento del Comité para su resolucion.

Articulo 24.- Si no se hubiere formulado oposicion
o, habiéndose formulado, el Comité la hubiere rechazado, el Conservador del
Registro presentara la solicitud al Comité con un informe técnico. Si el
Comité acoge la oposicién, rechazara la solicitud de inscripcion en el
Registro, instruyendo al Conservador la devolucion de los antecedentes.

Articulo 25.- ElI Comité, si lo estimare pertinente,
dispondrd& que se realicen las inspecciones, pruebas y ensayos
correspondientes, destinadas a obtener la inscripcion en el Registro, o bien
podrd, para estos efectos, considerar las inspecciones, pruebas o ensayos
ya realizados.
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El reglamento establecera las normas necesarias
para la realizacion de estas inspecciones, pruebas y ensayos.

Articulo  26.- Habiéndose cumplido las
inspecciones, pruebas y ensayos, el Conservador del Registro lo informara al
Comité, el que resolvera sobre la inscripcion y el otorgamiento del titulo
correspondiente.

Articulo 27.- Si el Comité determina que el
resultado de las inspecciones, pruebas y ensayos de la variedad demuestran
gue no son satisfactorios, procedera a rechazar la inscripcion.

Articulo 28.- En la inscripcion de la variedad en el
titulo correspondiente se dejara constancia, por lo menos, de las siguientes
menciones:

a) Denominacion de la variedad;

b) Nombre del titular y de su representante legal,
si correspondiere;

c¢) Resolucion del Comité Calificador que reconoce
el derecho y ordena la inscripcion de la variedad y el otorgamiento del
correspondiente titulo;

d) Plazo de la proteccion, y

e) Las demas menciones que determine el
reglamento.

Tratdndose de la inscripcion de la variedad en el
Registro, ademés de las menciones sefaladas en el inciso anterior, se
debera sefalar el nombre o razén social de el o los licenciatarios, si los
hubiere, pudiendo en todo caso, el reglamento establecer otras menciones.

Articulo 29.- La extincion del derecho del obtentor
operara de pleno derecho en caso de expiracion del plazo por el que fue
concedido o por la renuncia de su titular.

Articulo 30.- La caducidad del derecho del
obtentor debera ser declarada por el Comité, cuando:

a) Con posterioridad a la concesion del derecho,
se comprueba que la variedad ya no cumple con los requisitos de
homogeneidad y estabilidad que se establecen en los articulos 8° y 9° de la
presente ley;
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b) El solicitante o titular, segun correspondiere, no
presentare al Conservador del Registro, en tiempo y forma, los antecedentes
requeridos por esta ley o su reglamento, no pagare las tarifas de mantencion
0 no conservare las muestras representativas, o

c) El titular no propusiere otra denominacién
adecuada, en caso de cancelacion de la denominaciéon de la variedad
después de la concesion del derecho.

El reglamento establecera la fecha limite para el
pago de la tarifa anual de mantencion.

Articulo 31.- El Comité, una vez constatada la
caducidad dispondra su anotacion en el Registro de la inscripcion
correspondiente.

Articulo 32.- El Comité declarara nulo un derecho
de obtentor que hubiere otorgado, si se comprueba que:

a) En el momento del otorgamiento del derecho
las condiciones establecidas en los articulos 6° y 7° de esta ley no fueron
efectivamente cumplidas;

b) El otorgamiento del derecho se fundd en las
informaciones y documentos proporcionados por el solicitante o se
constatare que la variedad no cumplia alguna de las condiciones
establecidas en los articulos 8°y 9°, 0

c) El derecho del obtentor fue otorgado a una
persona que no tenia derecho al mismo, a menos que se haya transferido a
la persona a quien corresponde el derecho.

Articulo 33.- La nulidad debera ser declarada de
oficio por el Comité cuando concurran las circunstancias sefialadas en el
articulo anterior o podra ser alegada por todo el que tenga interés en ello.

Articulo 34.- El plazo para ejercer la accion de
nulidad serd de cinco afos, contado desde la fecha de inscripcion de la
variedad en el Registro. La referida accion de nulidad no prescribira respecto
de los registros obtenidos de mala fe.

La accion de nulidad debera presentarse ante el
Conservador, por escrito, acompafiada de todos los antecedentes necesarios
para su fundamento. Le correspondera al Conservador examinar su
admisibilidad.
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Declarada admisible la accion, el Conservador
elevara los antecedentes al Comité, quien dara traslado al titular por un
término de 60 dias para oponerse. Transcurrido este plazo, el Comité podra
decretar medidas para mejor resolver, fijando un plazo para su cumplimiento.

Si no se hubiere dispuesto medidas para mejor
resolver o habiéndolas dispuesto éstas se hubieren cumplido o hubiere
vencido el plazo dispuesto para ello, el Comité resolvera en un plazo de 60
dias.

Acogida la accion de nulidad, el Comité ordenara
al Conservador la cancelacién de la inscripcion de la variedad en el Registro.

Articulo 35.- Las resoluciones que pronunciare el
Comité, que tengan el caracter de sentencia definitiva o interlocutoria, seran
apelables ante el Tribunal Arbitral establecido en la ley N° 19.039, el cual
conocera y sancionara segun lo sefialado en dicha ley.

La apelacion deberd ser fundada e interpuesta
dentro del plazo de quince dias, contado desde la fecha de la notificacién de
la resolucion recurrida.

Articulo 36.- El recurso de apelacion debera ser
interpuesto ante el Conservador del Registro, quien debera remitirlo, con sus
antecedentes, dentro de décimo dia, al Tribunal de Propiedad Industrial, el
gue de oficio o a peticion del interesado, podra solicitar informes sobre la
materia al Conservador del Registro y a los peritos que estime pertinente.

En contra de la sentencia definitiva de segunda
instancia del Tribunal de Propiedad Industrial procedera el recurso de
casacion en el fondo ante la Corte Suprema.

Articulo 37.- Salvo disposicion en contrario de la
presente ley, las notificaciones se realizaran por carta certificada, las que se
entenderan practicadas al décimo dia contado desde su depdsito en las
oficinas de correo.

Articulo 38.- El Servicio editara un Boletin en el
cual se publicaran las menciones significativas del Registro, las que
guedaran determinadas por el reglamento.
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TITULO V
ALCANCE DE LOS DERECHOS DEL OBTENTOR

Articulo 39.- El derecho del obtentor permite a su
titular, causahabiente o cesionario, realizar los siguientes actos sobre el
material de propagacion de la variedad protegida:

a) La preparacion del material para los fines de
propagacion;

b) La produccion del material de propagacion de
dicha variedad;

c) La venta, oferta, publicidad o exposicién a la
venta de ese material;

d) La comercializacidon, importacion o exportacion
del material;

e) El empleo repetido de la variedad para la
produccion comercial de otra variedad;

f) La posesion para cualquiera de los fines
mencionados en los literales anteriores, y

g) La utilizacion de las plantas ornamentales o de
partes de dichas plantas que, normalmente, son comercializadas para fines
distintos al de propagacion, con vista a la produccion de plantas
ornamentales o de flores cortadas.

Se requerira también la autorizacion del titular de
la variedad protegida para realizar los actos sefalados anteriormente sobre:

a) El producto de la cosecha, incluidas plantas
enteras y partes de plantas, cuando haya sido obtenido por utilizacion no
autorizada del material de propagacion de la variedad protegida, a menos
gue el titular haya podido ejercer razonablemente su derecho en relacion con
dicho material;

b) Variedades derivadas esencialmente de una ya
protegida, a menos que esta Ultima no sea, a su vez, una esencialmente
derivada, y

c) Variedades que no se distingan claramente de
la variedad protegida, segun el criterio de distintividad establecido en el
articulo 7° de la presente ley.
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Articulo 40.- Las transferencias, gravamenes,
embargos, las licencias y cualquier limitacién al derecho del obtentor deberan
constar, a lo menos, en un instrumento privado, cuando correspondiere,
suscrito ante notario publico y no surtirdn efecto alguno frente a terceros
mientras no se anoten en extracto en el Registro.

Le correspondera al reglamento establecer las
menciones que el instrumento privado y el extracto deberan contener.

Articulo 41.- El derecho del obtentor tendra
vigencia por un periodo de 25 afios si la variedad corresponde a especies de
arboles y vides, y de 20 afios en el caso de las demas especies. Dicho
periodo de vigencia se contard desde la fecha de la inscripcion de la
variedad.

En el periodo comprendido entre la publicacion
del extracto mencionado en el articulo 18 y la inscripcidén de la variedad en el
Registro, el solicitante tendra derecho a obtener una remuneracion equitativa
de quien en dicho intervalo realice algunos de los actos de los literales a) a g)
del inciso primero del articulo 39, siempre que el solicitante acredite haber
notificado por carta certificada el hecho de existir una solicitud en tramite
respecto de dicha variedad y sujeto a que la variedad sea finalmente
concedida.

En el supuesto de que en definitiva no se proceda
a la inscripcién de la variedad, el solicitante que hubiera percibido las
compensaciones econdémicas mencionadas en el presente articulo, debera
reembolsarlas reajustadas, salvo pacto expreso entre las partes.

Articulo 42.- En todo acto de comercio relativo al
material de propagacion de una variedad protegida debera sefalarse su
denominacion. Dicha denominacion debera constar en las guias de
despacho, facturas, rétulos y todo otro documento que ampare al material de
propagacion y partes de plantas.

Adicionalmente, el reglamento establecera la
rotulacion obligatoria del material de propagacion, por medio de frases,
simbolos o siglas que determine.

Articulo 43.- El que haya solicitado la proteccion
de su variedad en el extranjero, tendra prioridad para inscribirla en el
Registro. Dicha prioridad durara 12 meses contados desde la fecha de
presentacion de la primera solicitud en el extranjero.
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Para beneficiarse de la prioridad, el solicitante
debera invocarla en la solicitud. EI Conservador podr& exigirle al solicitante,
gue en un plazo de tres meses a contar de la fecha de presentacion de la
solicitud, proporcione una copia de los documentos que acrediten su
prioridad debidamente certificada.

El solicitante tendra un plazo de dos afos, para
entregar cualquier informacion, documento o material con el objeto de
cumplir con lo estipulado en esta ley y su reglamento.

Articulo 44.- Si se presentaren dos 0 mas
solicitudes respecto de una misma variedad, se preferird aquella que exhiba
mejores antecedentes. Si ello no fuere aplicable, se preferira la solicitud
presentada primero.

Articulo 45.- Podran otorgarse licencias sin el
consentimiento del titular en los siguientes casos:

a) Cuando el titular de la variedad protegida haya
incurrido en conductas o practicas declaradas contrarias a la libre
competencia, en relacion directa con la utilizacion o explotacion de la
variedad de que se trate, segun decision firme o ejecutoriada del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, de conformidad con la legislacion vigente.

b) Cuando por razones de salud publica,
seguridad nacional, uso publico no comercial, o0 de emergencia nacional, de
extrema urgencia u otras que sean de interés publico, declaradas por la
autoridad competente, se justifique el otorgamiento de dichas licencias. Las
condiciones de estas licencias se estableceran por decreto supremo
expedido a través del Ministerio de Agricultura.

Articulo 46.- El Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia o el Ministerio de Agricultura, en su caso debera pronunciarse
sobre la solicitud de licencia sin el consentimiento del titular en funcion de las
circunstancias propias de ésta. En el caso que dicho pronunciamiento sea
positivo deberan, por un lado, fijar la duraciébn y su prérroga si fuere
necesario y el alcance de la licencia, limitandola a los fines para los cuales
fue concedida.

En el caso de la letra a) del articulo anterior,
correspondera al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, fijar el monto
de la remuneracion equitativa que pagara periodicamente el licenciatario al
titular de la variedad protegida. En el caso de la letra b) del articulo anterior,
la remuneracién equitativa que pagara periédicamente el licenciatario al
titular de la variedad protegida sera determinada por el Ministerio de
Agricultura, resolucion que sera apelable en los mismos términos
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establecidos en el articulo 35. La concesion de este recurso sera en el soélo
efecto devolutivo.

La licencia otorgada por este procedimiento sera
de caracter no exclusivo y no podra cederse.

Articulo 47.- La licencia sin el consentimiento del
titular, podra ser dejada sin efecto, total o parcialmente, a reserva de los
intereses legitimos del licenciatario, si las circunstancias que dieron origen a
ella hubieren desaparecido y no es probable que vuelvan a surgir.

El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia o
el Ministerio de Agricultura, segun sea el caso, estara facultado para
examinar, mediando peticibn fundada, si dichas circunstancias siguen
existiendo.

Articulo 48.- Los agricultores podran emplear con
fines de propagacion el producto de una cosecha obtenido del cultivo de una
variedad protegida, que provenga y se utilice en su propia explotacion, que
haya sido legitimamente adquirido y que no sea hibrido o sintético, quedando
expresamente prohibida la venta o enajenacion a cualquier titulo de dicho
material de propagacion.

Esta facultad podra ejercerse en la especie
solanum tuberosum L (papa) y en cereales, leguminosas y las especies de
propagacion por semillas que el reglamento determine.

Para los efectos del presente articulo se
entendera por explotacion propia, el todo o parte de ella, que el agricultor
efectivamente explote cultivando vegetales, tanto si es de su propiedad como
si la administra bajo su responsabilidad y por cuenta propia, en particular, en
el caso de los arrendamientos.

Articulo 49.- Sin perjuicio de lo dispuesto en este
Titulo, el derecho de obtentor no se extendera a:

a) Los actos realizados en un marco privado con
fines no comerciales;

b) Los actos realizados con fines experimentales,

c) Los actos realizados a los fines de creacion de
nuevas variedades y a los actos sefialados en el articulo 39 de la presente
ley realizados con tales variedades, a menos que éstas sean: variedades
esencialmente derivadas de la protegida, o que no se distingan claramente
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de ella, o que sean variedades cuya produccion necesite el empleo repetido
de la variedad protegida.

Articulo 50.- La venta o comercializacion de
cualquier otra manera, de la variedad protegida, realizada por el titular o con
su consentimiento, extingue su derecho sobre el material de propagacion o el
producto de la cosecha, incluidas las plantas enteras y partes de plantas.

Lo anterior, no sera aplicable a actos que:

a) Impliqguen una nueva propagacion de la
variedad en cuestion, y

b) Impliquen una exportacion de material de la
variedad, que permita reproducirla, a un pais que no proteja las variedades
del género o de la especie vegetal a que pertenezca la variedad, salvo si el
material exportado esta destinado al consumo.

TITULO VI
DE LA OBSERVANCIA DEL DERECHO DEL OBTENTOR

Articulo 51.- Las siguientes infracciones seran
sancionadas administrativamente por el Servicio, de acuerdo con el
procedimiento establecido en su ley organica, con multas a beneficio fiscal
de 1 a 75 unidades tributarias mensuales:

a) Utilizacion de una denominacién distinta de
aguella que corresponde a la variedad para material de propagacion y partes
de plantas;

b) Omitir utilizar la denominacién que corresponde
a la variedad para el material de propagacion, y

c) Rotulacion, etiquetado o apariencia de
productos de consumo como semillas y,o rotulacion, etiquetado o apariencia
de semillas como productos de consumo, sin serlo.

En caso de reincidencia dentro de los cinco afios
siguientes, contados desde la fecha de la realizacion del hecho infractor, la
multa podra ser de hasta 150 unidades tributarias mensuales.

Articulo 52.- Sin perjuicio de las acciones que
procedan de conformidad al Codigo Penal, el titular cuyo derecho de obtentor
sea lesionado o vulnerado podra demandar civilmente:
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a) La cesacion de los actos que violen su derecho;
b) La indemnizacion de los dafos y perjuicios, y

c) La adopcion de las medidas necesarias para
evitar que prosiga la infraccion.

Articulo 53.- Las acciones civiles a que dé lugar la
vulneracion del derecho del obtentor consagrado en la presente ley y las
acciones para hacer efectivo el derecho de remuneracién o el derecho de
reembolso establecidos en el articulo 41, se tramitaran conforme al
procedimiento sumario, ante los tribunales ordinarios de justicia, con las
modificaciones que se establecen en esta ley, sin perjuicio de las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 51, que el Servicio
constate en el cumplimiento de sus funciones.

Articulo 54.- Se concede accion civil en contra de
toda persona que no tenga autorizacion del titular de un derecho de obtentor
0 que derive de aquél, cuando se vulneren las disposiciones de la presente

ley.

La accion podr4 ser entablada por el titular del
derecho de obtentor o por quien éste haya autorizado.

Articulo 55.- El juez podra decretar medidas
cautelares y probatorias. Para conceder una medida cautelar o probatoria el
juez debera evaluar, en forma previa, el justo titulo de quien la solicita, la
estacionalidad, estado de desarrollo y la perecibilidad de los bienes objeto de
estas acciones.

TITULO FINAL

Articulo 56.- Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo tercero transitorio de esta ley, derégase la ley N° 19.342, como
asimismo, toda disposicion legal o reglamentaria que fuere contraria a la
presente ley.

La presente ley entrard en vigencia una vez que
sea publicado en el Diario Oficial su Reglamento.

Dicho Reglamento debera dictarse dentro de los
180 dias siguientes a la publicacion del decreto promulgatorio de esta ley en
el Diario Oficial.
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo Primero.- Con el objeto de lograr una
renovacion parcial de los miembros del Comité a que se refiere el articulo 11
de la presente ley, a excepcion del Conservador, en la primera conformacion
los tres primeros miembros designados lo seran por tres afos.

Articulo Segundo.- Las inscripciones en el
Registro de Variedades Protegidas creado por la ley N° 19.342, se
entenderan incorporadas de pleno derecho al Registro de Variedades
Protegidas que establece la presente ley, sujetAndose a las condiciones que
esta misma sefala.

Articulo Tercero.- Los derechos de obtentor que
se hubieren registrado bajo el imperio de la ley N° 19.342 se regiran por las
siguientes normas de la presente ley:

a) Del Titulo V, sobre “Alcance de los Derechos
del Obtentor”, los articulos 39, inciso primero, letras a) a g); 40; 42; 45; 46,y
47.

b) El Titulo VI, sobre “De la Observancia del
Derecho del Obtentor”.

El periodo de proteccion de las variedades
inscritas de conformidad a la ley N° 19.342, se extendera hasta completar un
periodo de 25 afios en el caso de arboles y vides, y hasta completar 20 afios
respecto de otras especies.

Articulo Cuarto.- Respecto de los procedimientos
iniciados con anterioridad a la presente ley, referidos a las solicitudes de
registro de variedades vegetales, ellas seran tramitadas y resueltas de
acuerdo a la normativa vigente a la fecha de su presentacion, a menos que el
interesado manifieste expresamente su voluntad de acogerse a las normas
de la presente ley.”.
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Acordado en sesiones celebradas en dos
periodos: el dia 14 de marzo de 2011, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Alberto Espina Otero (Presidente), sefiora Ximena
Rincén Gonzalez, y sefiores Juan Antonio Coloma Correa, Carlos Larrain
Pefia y Jaime Quintana Leal, y los dias 18 de junio, 8, 17 y 29 de julio de
2013, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Hernan Larrain
Fernandez (Presidente), sefiora Ximena Rincon Gonzalez, y sefiores Juan
Antonio Coloma Correa, José Garcia Ruminot y Jaime Quintana Leal (Juan
Pablo Letelier Morel).

Sala de la Comision, a 6 de agosto de 2013.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA QUE REGULA
DERECHOS SOBRE OBTENCIONES VEGETALES Y DEROGA LEY N°
19.342
(BOLETIN N° 6.355-01)

. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: actualizar el régimen de juridico que regula los derechos
del obtentor de variedades vegetales a los estandares del Convenio
Internacional para la Proteccion de Obtenciones Vegetales, de 1961,
revisado en Ginebra segun el Acta de 19 de Marzo de 1991, UPOV 91;
convertir a Chile en una potencia agroalimentaria y forestal; fomentar el
pleno respeto de los derechos sobre las obtenciones de variedades
vegetales; fortalecer la industria de investigacion, desarrollo e
innovacion de variedades vegetales, y atraer inversion extranjera
asociada a la investigacion, desarrollo e innovacién.  Asimismo,
propone derogar la ley N° 19.342, que regula derechos de obtentores
de nuevas variedades vegetales.

Il. ACUERDOS: aprobada la idea de legislar 3x2

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 56 articulos permanentes y de 4 articulos transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los articulos 11, 35, 36 y 53 tienen
el caracter de normas organico constitucionales, en conformidad de lo
dispuesto en el articulo 38 inciso primero, para el primero de dichos
preceptos, y articulo 77, inciso primero, para los otros tres, todos de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion al articulo 66, inciso
segundo de la misma Carta Fundamental.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de la ex
Presidente de la Republica, sefiora Michelle Bachellet Jeria.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo tramite.

VIIl. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general por 69 votos, ningun voto en contra y 5 abstenciones.
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INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: el 10 de marzo de 2010.

TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.

LEYES QUE MODIFICA O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.-

2.-

La Constitucién Politica de la Republica, en su articulo 19
numerales 23°, 24° y 25°.

La ley N° 19.342, que regula derechos de obtentores de nuevas
variedades vegetales.

La ley N° 18.755, que establece normas sobre el Servicio Agricola y
Ganadero, deroga la ley N° 16.640 y otras disposiciones.

La ley N° 19.039, sobre Propiedad Industrial, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado consta en el decreto con fuerza de ley
N° 3, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, de 2006.

El Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales de 1961 y sus revisiones en 1972, 1978 y 1991,
especialmente el Acta de UPOV de 1991.

Valparaiso, a 6 de agosto de 2013.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario
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