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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisiéon de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de presentaros su segundo informe
acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de la ex
Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet, con urgencia calificada
de “suma”.

A una o0 mas de las sesiones en que la Comisién
considerd esta iniciativa asistieron el Ministro de Justicia, sefior Teodoro
Ribera; la Subsecretaria de la misma Cartera de Estado, sefiora Patricia
Pérez; la Jefa de la Divisién Juridica, sefiora Paulina Gonzalez; la Jefa del
Departamento de Estudios, sefiora Maria Ester Torres; el Jefe de la Division
de Defensa Social, sefior Sebastian Valenzuela; la abogada asesora de la
misma Divisién, sefiora Maria Ximena Guzman; los abogados asesores
sefiores Diego Moreno y Alejandro Soto; la Jefa de Comunicaciones, sefiora
Karin Grollmus, y el asesor de prensa, sefior Cristian Guzman.

Igualmente, participaron los profesores sefiores
Jorge Bofill y Julian Lépez.

En representacion de la Fundacion Paz
Ciudadana, concurrieron su Directora Ejecutiva, sefiora Javiera Blanco, y los
abogados sefiora Ana Maria Morales y sefior Gherman Welsch.

Asistieron, por la Biblioteca del Congreso
Nacional, los abogados sefiora Alejandra Voigt y sefior Juan Pablo Cavada.
Participaron los asesores de la Honorable Senadora sefiora Alvear, sefiores
Jorge Cash, Marcelo Drago y Héctor Ruiz; el asesor de la Honorable
Senadora sefiora Rincén, sefior Josué Vega; los asesores del Honorable
Senador Espina, sefiora Carol Gibson y sefior Angel Valencia, y el asesor del
Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, sefior Fernando Dazarola.



Concurrieron, asimismo, la sefiora Alejandra Pacheco y los sefiores Juan
Pablo Rodriguez y Gonzalo Vargas, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, y la sefiora Elsa Bueno, de la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda. Asistieron, en representacion del Instituto Libertad y
Desarrollo, las sefioras Silvia Baeza y Maria Teresa Muifioz y el sefior
Rodrigo Delaveau.

Por la Asociacién de Profesionales Técnicos y
Administrativos de Gendarmeria de Chile, asistieron el Coordinador del
Directorio de la Comision de Dialogo Parlamentario, sefior Gonzalo Legal; el
Presidente Regional de la IV Region y miembro de dicha Comision, sefior
David Milla, y el integrante de la Comision Técnica, sefior Miguel Concha.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL Y OPINION DE LA EXCMA.CORTE
SUPREMA

Cabe hacer presente gue los articulos 36 bis, 37 y
39 que se propone incorporar a la ley N° 18.216, contenidos en el numeral 36
del articulo 1° del proyecto, dicen relacion con la organizacién y atribuciones
de los tribunales y, en conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del
articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, tienen caracter de
normas organico constitucionales. En consecuencia, para su aprobacion
requieren del voto favorable de las cuatro séptimas partes de los sefiores
Senadores en ejercicio, en los términos del inciso segundo del articulo 66 de
la Carta Fundamental.

Asimismo, debe tenerse en consideracion que, en
atencion a que algunas de estas disposiciones fueron incorporadas al
proyecto durante este tramite reglamentario y a que otras fueron objeto de
modificaciones sustanciales en el curso del mismo, vuestra Comision oficio
nuevamente a la Excma. Corte Suprema para recabar su opinion, en los
términos del articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

Cabe hacer presente que hubo dos plazos para
presentar indicaciones. El primero, hasta el dia 18 de julio de 2011. El
segundo, hasta el dia 19 de enero de 2012. Durante el primero de ellos, se
presento un total de 75 indicaciones. En el segundo, se recibieron otras 32,



todas de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica. Estas ultimas se
han identificado en el presente informe agregando al respectivo niumero, la
ya indicada fecha de presentacion y la mencion al Ejecutivo.

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
o modificaciones: articulos 5°y 9°.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
nameros 8, 16, 17, 32, 33, 34, 46, 47 y 57. Ademas, fueron aprobadas sin
modificaciones las indicaciones presentadas por el Ejecutivo con fecha 19 de
enero de 2012, signadas con los nimeros 4, letra b); 9, letra b); 17 y 18.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
nameros 6, 10, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 45, 48, 49, 51, 53, 56, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 73 letra ¢c) y 74. Ademas, fueron aprobadas
con modificaciones las indicaciones del Ejecutivo de fecha 19 de enero de
2012, signadas con los numeros 1, letras a), b) y c); 2; 3; 4, letras a), ¢) y d);
5;6;7,;8;9, letraa); 10; 11; 12; 13, letras a), b), ¢), d), e) y f); 14, letras a), b)
y c); 15; 16y 19.

4 .- Indicaciones rechazadas: numeros 4, 39, 43,

44,52, 54y 55.

5.- Indicaciones retiradas: niumeros 1, 2, 3,5, 7, 9,
14y 72.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: nimero
75.

Debe indicarse que la indicacion numero 20, del
Ejecutivo, de 19 de enero de 2012, quedd pendiente, a la espera del
pronunciamiento de la Comisiébn de Hacienda, por tratar materias de la
competencia de esta ultima.

Cabe poner de manifiesto que, ademas de
pronunciarse sobre las indicaciones presentadas, la Comision acordd
introducir algunas modificaciones a determinadas disposiciones del proyecto,
lo que se hizo en mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado. De ello se dara cuenta en las partes pertinentes de
este informe.

Igualmente, es dable sefialar que la Comision
reabri6 el debate respecto a diversas disposiciones del proyecto, lo que
permitié alcanzar acuerdos en relacion a los nuevos textos que se adoptaron
para dichas normas, los que en muchos casos se recogieron en nuevas



indicaciones que el Ejecutivo oportunamente presentd. Ello se consigna en
cada caso.

Asimismo, es dable poner de manifiesto que esta
iniciativa debe ser considerada por la Comision de Hacienda, segun el
trdmite dispuesto por la Sala del Senado.

DISCUSION EN PARTICULAR

Antes de dar inicio a la discusion del articulado del
proyecto y de las indicaciones presentadas, la Comisién recibio a
representantes de la Asociacion de Profesionales, Técnicos y Administrativos
de Gendarmeria de Chile, institucién a la cual correspondera hacerse cargo
de la implementacion de diversas medidas contempladas en la iniciativa en
estudio.

En primer término, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora seiora Alvear, ofrecio la palabra al sefior Miguel
Concha, integrante de la Comisién Técnica de la referida Asociacion.

El sefior Concha explico6 que la entidad que
representa tiene tres tipos de observaciones frente a la iniciativa en
discusion, que se vinculan con el alcance de las modificaciones que se
proponen, con su impacto en la organica actual de la institucion y con los
nuevos requerimientos que ellas suponen en materia de especializacion.

Expresd que la mencionada Asociacion comparte
la preocupacion que motiva la tramitacion de este proyecto, pero que no
tiene la certeza de que con el mismo se logrard superar el problema de
hacinamiento que hoy afecta a los recintos penales chilenos.

Indic6 que la iniciativa establece una relacion
compleja entre el aparato jurisdiccional que impone y controla las penas
alternativas y los 6rganos encargados de su ejecucion. Observo que este
asunto ya fue materia de preocupacion en el informe que evacud la
Excelentisima Corte Suprema, en el que se indica que no hay recursos extra
para absorber la carga de trabajo que implicardn las nuevas audiencias
judiciales que el sistema establece precisamente para imponer y controlar el
cumplimiento de estas sanciones.

Sefald, enseguida, que el proyecto considera una
nueva estructura administrativa al interior de Gendarmeria de Chile para
hacerse cargo de las medidas que se contemplan, lo que, a futuro, podria
desembocar en una institucionalidad nueva y distinta que se responsabilice



por estas labores. IndicO que, en la actualidad, la secciéon administrativa
encargada de las medidas alternativas es el Departamento de Medio Libre, el
cual es el eslabén mas débil de la institucion y so6lo cuenta con doce
profesionales para formular las politicas nacionales sobre el tema vy fiscalizar
su cumplimiento.

Connot6 que este aspecto fue observado en el
informe del Consejo para la Reforma Penitenciaria, que objeté el hecho de
gue la prestacion que brindan los actuales delegados libertad condicional es
de tipo genérico, de baja especializacién y con poco control. Expres6é que
uno de los objetivos de esta reforma es superar dicha situacion por medio del
otorgamiento de mayores atribuciones de control a los Tribunales de Justicia,
sobre todo para la configuracion y calificacion del incumplimiento de las
penas alternativas impuestas, lo que redundara en una mejoria en el control
de la labor del delegado de la libertad vigilada en la poblacion penalizada.

Observo que este nuevo sistema de control judicial
tiene algunas aristas que pueden generar dificultades, pues la definicion de
las condiciones esenciales y no esenciales que el proyecto enuncia para
efectos de determinar el tipo de incumplimiento de una pena alternativa,
gueda en manos de los jueces, lo que puede generar disparidad de criterios
entre las distintas jurisdicciones. Expresé que para superar lo anterior, podria
ser Util encomendar la definicion general de estas condiciones a una unidad
coordinadora al interior del aparato administrativo, que esté a cargo de la
ejecucion de las penas alternativas.

Indicé que el tercer punto que genera dudas en la
ya nombrada Asociacion, dice relacion con el tema de la especializacion. A
este respecto, sefiald que el proyecto contempla un aumento significativo de
funcionarios destinados a ser delegados de libertad vigilada, para alcanzar
un estandar de treinta internos por cada uno de ellos. Sefald que es
imprescindible que estos funcionarios reciban capacitacion especial para
estos efectos y que, ademas, sean evaluados cada tres afios. Subray6 que,
pese al incremento que se plantea, el proyecto no contempla sumas
destinadas a efectuar esta capacitacion funcionaria, ademas de que el
presupuesto actual con que cuenta Gendarmeria de Chile esta destinado a
su actividad principal, que es la seguridad.

Concluy6 su intervencion sefialando que la actual
Ley Orgéanica Constitucional sobre Bases Generales de la Administraciéon del
Estado prescribe que la organizacion interna de los servicios publicos
contempla una direccion nacional, direcciones regionales, departamentos,
subdepartamentos, secciones y oficinas. Advirti6 que, sin embargo, la
organizacion actual de los centros de reinsercion social no se inserta dentro
de este modelo. Manifesté que ello podria tener solucién con las actuales
normas vigentes, pues el articulo 4° del decreto ley N° 2.859, de 1979,
modificado por el articulo 1° de la ley N° 20.426, faculta al Director Nacional



de Gendarmeria de Chile para establecer la organizacion interna de la
institucién y efectuar la asignacion de las respectivas tareas especificas.

La senora Pérez, Subsecretaria de Justicia,
sefalé que esa Secretaria de Estado comparte algunas de las aprensiones
indicadas, pues coincide con el hecho de que histéricamente el esfuerzo
presupuestario destinado a Gendarmeria de Chile se ha enfocado en la
construccion de nuevos recintos penales y en la seguridad, en detrimento del
tratamiento en el medio libre y el financiamiento de los programas de
rehabilitacion.

Indic6 que el proyecto en discusion asume este
déficit y propone, como primera medida, agregar 287 nuevos delegados de
control de la medida de libertad vigilada, para alcanzar un total de 496 a nivel
nacional. Agregé que también contempla la creacion de puestos de
delegados de control de la medida de prestacidn de servicios en beneficio de
la comunidad.

Anadié que, en estos momentos, el Ministerio de
Justicia estd trabajando en el remozamiento de la institucionalidad de
Gendarmeria de Chile, de forma tal que todos los técnicos, administrativos y
profesionales de la institucién sean asignados al lugar que les corresponda.

Expres6 que una vez que este proyecto sea
aprobado, se procurara contemplar en la ley de presupuestos de la Nacion
recursos que se dirigiran directamente a la capacitacion de los delegados.
Subrayd que las personas involucradas en estas politicas publicas revisten
una relevancia muy superior a las tecnologias que se utilicen, pues, en
definitiva, el éxito o fracaso de una pena alternativa derivara en importante
medida de la labor que desarrolle el delegado. En consecuencia, dijo, ése es
el énfasis que se ha puesto en esta iniciativa.

El sefior Concha sefial6 que si este proyecto
prospera y es adecuadamente implementado, lo mas probable es que genere
como efecto directo una disminucién de la poblacion penal que cumple la
sancién al interior de las carceles y un aumento significativo de los
condenados a penas alternativas. Sefialdo que lo anterior redundard,
necesariamente, en un aumento del control punitivo de estas nuevas penas
por parte de los tribunales de justicia, lo que, a su vez, acarreara un
incremento proporcional de las revocaciones que se dictaminen.

Manifesté que hay dos desafios en el largo plazo
para el sector. En primer lugar, debe evaluarse detenidamente si esta nueva
estructura de penas alternativas, que propenden a la rehabilitacion real del
delincuente, debe ser asumida por una institucionalidad de Gendarmeria de
Chile remozada, o si es pertinente que este rol quede a cargo de un nuevo



ente publico. Afadio que también es necesario considerar la creacion de los
jueces de ejecucion y control de cumplimiento de penas.

En todo caso, aseguré que como funcionarios de
Gendarmeria de Chile, desplegaran su mejor esfuerzo para que la iniciativa
en trdmite alcance sus mejores resultados.

El Honorable Senador seior Espina manifesto
gque para abordar el proyecto en analisis, es necesario tener en
consideracion algunos aspectos de especial importancia, sobre los cuales
procede adoptar definiciones de fondo.

Indicé que cabe tener presente que en los penales
chilenos se encuentran todas las personas que fueron sometidas, por
decision judicial, a una medida de prision preventiva, ademas de todos
guienes fueron condenados a una pena privativa de libertad. Observé que la
mayor parte de los imputados que cumplen una medida cautelar lo hace en
libertad, pues la prision preventiva es una verdadera excepcion. Afiadié que
lo mismo puede decirse respecto de las personas condenadas, pues segun
los datos aportados durante la discusion de este proyecto, la mayoria cumple
su sancion en el medio libre.

Ante esta realidad, afirmé que mientras no exista
un buen sistema de control respecto de estos dos grupos de personas, no se
lograra una disminucién importante de la delincuencia, por muy alto que sea
el gasto que se efectle en materia de seguridad.

Hizo notar que lo anterior no significa que todos
los imputados o condenados deban estar tras las rejas, sino que los que
estan en el medio libre sean adecuadamente vigilados, utilizandose para ello
la tecnologia apropiada y disponiéndose de personal capacitado y dispuesto
en numero suficiente. De lo contrario, dijo, los problemas derivados de la
delincuencia y del hacinamiento carcelario no se resolveran e incluso se
correra el riesgo de defraudar las expectativas que ya existen.

Opin6é que esta es una cuestion de la mas alta
relevancia y que, en ese contexto, es necesario que la iniciativa en estudio
cuente con el financiamiento que resulte necesario para alcanzar sus
propésitos. Insto, por ende, a la Comision a ocuparse también del respaldo
financiero que el proyecto requiere.

La sefiora Subsecretaria de Justicia compartio
las apreciaciones del Honorable Senador sefior Espina. Indicé que es
fundamental establecer herramientas adecuadas para el control de las
personas mencionadas, las que deben ser apoyadas por los recursos y por el
personal que sean necesarios para estos efectos. Al respecto, manifesté que



la ratio que se pretende establecer en este proyecto, que considera un
delegado por cada treinta condenados, va precisamente en esa linea.

Agregé que no se ha considerado todavia el
control de medidas cautelares distintas a la prision preventiva y reconocié en
esto un problema pendiente, pues el sistema que actualmente se utiliza es
muy formal y se limita a cuestiones como la verificacion de la firma periodica
del cautelado. Informé que este asunto esta siendo analizado en conjunto
con el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, con el cual se esta
definiendo un procedimiento para controlar las medidas cautelares que
involucre a todos los actores relevantes en el juicio en que éstas se dictaron.

Con todo, recordd que la idea matriz de la
iniciativa esta dirigida mas bien a la poblacion condenada y no a la que aun
esta en juicio.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear, pidid a la sefiora Subsecretaria de Justicia que
proporcionara algunas explicaciones en relacion con los fondos requeridos
para implementar esta iniciativa.

La sefora Subsecretaria de Justicia informé que
el proyecto original contaba con un informe financiero que aportaba alrededor
de 7.000 millones de pesos, cifra que durante la discusion aument6 a 27.000
millones, lo que representa un incremento muy significativo. Explicé que una
parte importante de estos recursos se destinard a gastos en personal y a la
adquisicion de equipos y mobiliario, agregando que también se contempla un
presupuesto orientado a mejorar las condiciones actuales de los centros de
reinsercion social.

Afadié que se espera seguir contando con una
buena acogida por parte del Ministerio de Hacienda en relacion con esta
iniciativa, especialmente en lo concerniente a los fondos relativos al control
telematico y a los recursos que se precisan para favorecer la labor de los
delegados.

El Honorable Senador Espina consultd si en
estas sumas est4d contemplado el financiamiento de los dispositivos de
rastreo telematico.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, pregunto si en los datos anteriormente entregados en relacion a la
poblacion penal estan incluidas las personas que se encuentran en prision
preventiva.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, se sumoé a las inquietudes expuestas y sostuvo que aun cuando las



cifras proporcionadas pueden parecer significativas, cabia preguntarse si
Gendarmeria de Chile dara abasto para enfrentar adecuadamente sus
nuevas tareas.

En respuesta a lo consultado por el Honorable
Senador sefior Espina, la sefiora Subsecretaria de Justicia manifestdé que
en el presupuesto estimado que se ha sefialado, se contemplan 16.000
millones para financiar el monitoreo electrénico. En relacion con la pregunta
del Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, indico que la poblacion
penal considera tanto a los condenados a penas privativas de libertad como
a los imputados sujetos a prision preventiva, en una proporcion de 80% en la
primera situacion y de 20% en la segunda.

En cuanto a la observacion del Honorable Senador
sefior Larrain, don Hernan, sefiald6 que se estan llevando a cabo
conversaciones con distintos expertos en lo concerniente a los servicios que
se prestan al interior de las prisiones. Recordd que al elaborarse esta
iniciativa, hubo una serie de entrevistas con magistrados espafoles
dedicados a la vigilancia penitenciaria, los que relataron que dentro del
cumplimiento de sus labores, conocen reclamos bastante sofisticados de
parte de los internos, relacionados, por ejemplo, con el tipo de comida que se
les proporciona o con la comodidad de los bafios. Sostuvo que en esa nacion
se ha llegado a un gran nivel en esta materia. Agregé que, en cambio, en
nuestro pais aun nos encontramos en la etapa de equiparar ciertos niveles
minimos y de invertir para lograr condiciones dignas tanto al interior de los
recintos penales como en materia de control de las medidas alternativas.

El seifior Concha manifesté que es urgente
solucionar la escasez de medios técnicos y humanos que actualmente se
advierte en materia de control de las medidas alternativas. Indic6 que
haciendo el uso mas provechoso posible de los recursos con que hoy se
cuenta, se logra que un delegado haga una visita personal a la persona
sujeta a libertad vigilada cada cinco meses y que realice una entrevista cada
dos, lo que no cumple con ninguno de los objetivos que se persiguen con el
proceso de rehabilitacion.

Manifestd que el proyecto propicia una situacion
diametralmente distinta, pues ademas de mejorar la disponibilidad de
medios, considera que el juez aprobara, al imponerse la pena, un completo
plan de intervencion y dispondra que aquél serd periédicamente controlado.

El seior Valenzuela, Jefe de la Divisién de
Defensa Social del Ministerio de Justicia, expresé que la asignacion de
recursos adicionales que se han contemplado para el proyecto, considera
también una focalizacion de estos recursos, lo que, por ejemplo, supone que
habrd un énfasis en la intervencion de la libertad vigilada por sobre las
medidas de remision condicional y que en todos los procesos donde se
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pueda incorporar mas tecnologia y reorientar personal a otras areas, se
efectuaran los cambios necesarios. A manera de ejemplo, manifesté que se
espera emplear masivamente el sistema de control biométrico para
supervigilar las firmas periddicas, lo que liberara a parte del personal que
actualmente se encarga de ese cometido y permitira redestinarlo a otras
tareas.

En la sesion siguiente, la Comisién recibié al
profesor de Derecho Procesal Penal, sefior Julidn Lépez, para conocer
sus puntos de vista acerca de la iniciativa en tramite.

El sefalado académico agradecio la invitacion
gue le fuera cursada e inicié su exposicion sefialando que conoce el proyecto
en estudio desde su concepcion y que éste, en términos generales,
constituye un gran avance pues, entre sus meritos, amplia el catalogo de las
actuales penas sustitutivas, soluciona problemas relativos tanto a la
coexistencia de estos beneficios como a los casos en que hay condenas
anteriores y reincidencias y, ademas, compatibiliza el régimen punitivo
alternativo con el sistema de eliminacion de antecedentes penales.

Manifestd que el texto en analisis le merece
algunas observaciones, algunas de las cuales han sido recogidas, de una u
otra forma, en las indicaciones presentadas por los sefiores Senadores y por
el Ejecutivo. Agregd que, pese a lo anterior, mantiene inquietudes que tienen
como nexo en comun el hecho de que no se observa en la formulacion del
proyecto un ordenamiento de las nuevas penas alternativas en funcion de lo
gravosas que ellas pueden resultar. Lo anterior, agregd, produce ciertas
inconsistencias que es necesario remediar.

Expresd que la primera observacion dice relacion
con la medida de remision condicional de la pena. Recordod que ella procede
en caso de delincuentes primerizos, cuando la pena determinada por el juez
no excede de tres afos y los antecedentes personales del condenado, su
conducta anterior y la naturaleza, modalidades y moéviles determinantes del
delito permiten presumir que es innecesario someter al reo a un tratamiento o
a la ejecucion efectiva de la pena.

Observo que en la situacion antes descrita, el juez
podria considerar necesario someter al reo a un tratamiento, o bien, hacerlo
cumplir su pena al interior de un recinto penal, pero ello podria entrar en
conflicto con la pena alternativa de la libertad vigilada, que sujeta al
condenado a un régimen de tratamiento en el medio libre.

Recordd que la libertad vigilada procede también
respecto de primerizos, cuando la pena aplicada es de entre dos a tres afos
y siempre que las demas circunstancias del condenado y de la comision del
delito hagan recomendable un tratamiento para su efectiva reinsercion social.



11

Explico que el conflicto se produce cuando a un
condenado primerizo se le impone una pena inferior a dos afios. En este
caso, dijo, no procede la libertad vigilada porque la sancion es menor al
minimo para que ese sustituto punitivo pueda aplicarse. En tal caso, deberia
decretarse la remision condicional, pero existe la posibilidad de que el juez
considere necesario que el reo se someta a un tratamiento -cuya ejecucion
no esta contemplada en la regulacién de la remisién condicional-, o estime
gue derechamente procede la ejecucion efectiva de la pena al interior de un
establecimiento penitenciario. En definitiva, con una pena inferior a dos afos,
el condenado primerizo podria terminar en la carcel, a diferencia de si recibe
una sancion de entre dos a tres afos, caso en el cual siempre procederia la
libertad vigilada.

Manifestd que el contrasentido anterior tiene una
solucion sencilla, a saber, determinar que procedera siempre la remision
condicional cada vez que la pena del primerizo sea inferior a dos afos, o,
alternativamente, indicar que la libertad condicional no tiene pena minima y
gue procedera cuando, cumplidos los demas supuestos de la remision
condicional, el juez considere necesario someter al reo a un tratamiento.

Enseguida, sefial6 que su segunda observacion
de tipo general en relacién al proyecto se refiere a la medida de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad. Explicé que este sustituto procede
por una sola vez cuando se trata de penas iguales o inferiores a un afio y no
se cumplen las condiciones para aplicar las demas penas alternativas.

Indicé que el problema con esta configuracion es
gue puede entenderse que la pena de prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad es menos gravosa que la de reclusion parcial, pues en aquella
no hay privacion de libertad de ninguna indole. En el caso de un reincidente
condenado a una pena menor a un afio, podria resultarle mas beneficioso
gue la suma de sus condenas efectivas anteriores sea superior a dos afos,
porque de esa manera no procedera la reclusién parcial -que es la medida
mas gravosa- y, en cambio, se configuraran los supuestos para la imposicion
de trabajos en beneficio de la comunidad, que, por la naturaleza de las
obligaciones que supone, aparece como menor que la anterior.

Expres6 que haria presente los aspectos
resefiados al momento de analizarse las disposiciones del proyecto que los
abordan.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sefialo que
es efectivo el punto planteado por el profesor sefior Lépez en cuanto a la
remision condicional y la libertad vigilada. Explico que deberia eliminarse la
posibilidad de que el juez aplique la sancion efectiva o un tratamiento cuando
se trate de primerizos que sean condenados a penas inferiores a dos afnos.
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Opin6 que para el resto de los casos podria seguirse una aplicacion
escalonada de las medidas, que parta por la mas benigna, siga con la
libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva, continde con la reclusion
parcial y la prestacion de servicios a la comunidad, y termine con la prision
efectiva.

El Ministro de Justicia, sefior Ribera, acoto que
puede haber casos en que la reclusién parcial resulte menos gravosa para el
delincuente, como ocurre cuando dicha pena se aplica en un lugar donde
éste tiene su residencia familiar. Agregé que la medida de trabajos en
beneficio de la comunidad, en cambio, puede consistir en pesadas
obligaciones para quien, por ejemplo, no tenga héabitos laborales previos.

Finalizadas estas observaciones de caracter
general, la Presidenta de la Comisién, Honorable Senadora seiiora
Alvear, dio inicio al estudio de la normativa del proyecto y las indicaciones
presentadas.

Articulo 1°
N° 1

Este numeral sustituye la denominacién de la ley
N° 18.216 por la siguiente: "Establece penas que indica como sustitutivas a
las penas privativas o restrictivas de libertad.".

El referido nimero 1 no fue objeto de indicaciones.

N° 2

Reemplaza el articulo 1° de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas
o restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por
algunas de las siguientes penas:

a) Remision condicional.

b) Reclusion parcial.

c) Libertad vigilada.

d) Libertad vigilada intensiva.

e) Expulsion.
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f) Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente ni la del articulo 34 de esta ley, tratandose de los autores de los
delitos consumados previstos en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y
quinto; 142; 361; 362; 372 bis; 390, y 391, N° 1, del Cédigo Penal, salvo en
los casos que en la determinacién de la pena se hubiere considerado la
circunstancia primera establecida en el articulo 11 del mismo Cadigo.

Asimismo, no podréd imponerse a los condenados
por crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000, que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, la pena
establecida en la letra f) del inciso primero.

Asimismo, tampoco el tribunal podra aplicar las
penas sefaladas en el inciso primero, a los autores del delito consumado
previsto en el inciso primero del articulo 436 del Codigo Penal, que hubiesen
sido condenados anteriormente por los delitos contemplados en los articulos
433, 436 y 440 del mismo Caodigo.".

Esta disposicion fue objeto de las siguientes siete
indicaciones:

La indicacion numero 1, de la Honorable
Senadora seiiora Alvear (Presidenta), suprime, en el inciso segundo, la
frase “ni la del articulo 34 de esta ley”, y la referencia al articulo “361;".

La indicacion numero 2, del Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, suprime, en el mismo inciso segundo,
la frase “ni la del articulo 34 de esta ley”.

La indicacion numero 3, del mismo autor,
incorpora un inciso tercero, nuevo, del siguiente tenor:

“Tampoco procedera respecto de los condenados
por los delitos establecidos en los Péarrafos 5, 6, 7 y 8 del Titulo VII del Libro
Il, cuando las victimas fueren menores de edad.”.

La indicacibn numero 4, de la Honorable
Senadora seiiora Alvear (Presidenta), intercala, en el inciso tercero del
articulo propuesto, a continuacion de la palabra “primero”, la frase “, salvo los
casos en que hayan sido condenados por alguno de los delitos contemplados
en el articulo 4° de la mencionada ley”.



14

La indicaciobn numero 5, del Honorable
Senador senor Walker, don Patricio, intercala, también en el inciso tercero,
a continuacion de la palabra “primero”, la frase “, con excepcion de los
condenados en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de dicha ley”.

La indicacion numero 6, de la Honorable
Senadora sefora Alvear (Presidenta), agrega, al inciso cuarto, la siguiente
oracién final: “En todo caso, no se consideraran para estos efectos las
condenas cumplidas diez afios antes de la comision del nuevo ilicito.”.

Finalmente, la indicacion niumero 7, de la misma
sefiora Senadora, agrega un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios celebrados
con la autoridad, intervengan en la ejecucién de estas penas sustitutivas,
deberan siempre velar porque no se atente contra la dignidad del condenado
en su ejecucion.”.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear, puso en discusion las dos primeras indicaciones,
gue, como se ha sefialado, recaen en el inciso segundo del articulo 1°.

En relacion a la primera, de la cual es autora,
explico que ella busca eliminar la restriccion que el inciso segundo plantea en
relacion a las penas mixtas. Seflalé que en este caso no se justifica la
mencionada restriccion, pues en la regulacion de ese tipo de sanciones se
especifica que los posibles candidatos tienen que haber cumplido de manera
efectiva y en la céarcel a lo menos un tercio de su condena, haber mostrado
un comportamiento sobresaliente y, ademdas, que la pena originalmente
impuesta no haya excedido los cinco afios y un dia. Manifestd que si se
mantiene la excepcion que la indicacion pretende eliminar, una buena parte
del efecto concreto que puede alcanzar la pena mixta se pierde, asi como
también sus consecuencias en el tema de la prevencion.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue esta disposicion fue incorporada en la discusion realizada durante el
primer tramite constitucional en la Camara de Diputados. Record6 que las
personas que cumplen con los requisitos propios de este beneficio, quedan
sometidas al régimen de la libertad vigilada intensiva.

La abogada asesora de la Fundacion Paz
Ciudadana, seiiora Morales, expresé que esta indicacion fue concebida por
la institucion que representa. Explicd que el inciso segundo, tal como esta,
contempla un catalogo de delitos que serian inexcarcelables. Dicho catalogo,
agrego, no tiene en consideracion que para los delitos mas graves, que
guedan fuera de las penas alternativas planteadas por el proyecto, siempre
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habra algun grado importante de cumplimiento efectivo en la carcel, lo que
satisface los requisitos criminolégicos de prevencion especial.

Recorddé que las personas que acceden a las
penas mixtas no quedan libres sin condiciones, sino que se mantienen
sujetas a la medida de libertad vigilada. Sostuvo que si se excluye el
catadlogo que se propone, que también impide la aplicacion de las penas
sustitutivas, el efecto concreto de las penas mixtas serd muy menor. Indico
gue uno de los requisitos importantes para acceder a las penas mixtas es
gue el candidato haya mostrado un comportamiento sobresaliente al interior
del recinto penal en que cumple la sentencia, por lo que ya se vislumbra un
proceso de reinsercion social incipiente.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, sefialé que el catalogo de delitos excluidos de las penas alternativas
constituye una enumeracion de ilicitos particularmente graves, por lo que hay
gue sopesar muy bien cada una de estas situaciones antes de otorgar un
beneficio a quienes los han cometido.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, recordd que las penas mixtas proceden soélo respecto de personas
gue han sido condenadas a sanciones iguales o0 menores a cinco afos y un
dia, por lo que si se trata de un delito particularmente grave es muy probable
gue la pena impuesta sea superior y que, en consecuencia, el condenado no
tenga derecho a la pena mixta.

Los ya mencionados seifiores Senadores
observaron que la redaccion de la regla sobre las penas mixtas no alude a la
condena hipotética que un delito tiene en el ordenamiento penal, sino a la
pena efectiva impuesta por el juez. Explicaron que muchas veces los
delincuentes que cometen delitos graves se ven beneficiados por una serie
de atenuantes que se configuran durante el proceso penal, por lo que las
penas que en definitiva se les aplican son el minimo o un grado menos del
minimo de la sancion original establecida en la ley. Por ello, pueden quedar
comprendidos en el supuesto que se propone para la pena mixta, es decir,
con una sancién de cinco afios y un dia, que equivale al piso del presidio
mayor en su grado minimo.

Para decidir sobre esta indicacion, consideraron
gue seria conveniente conocer previamente cuantas personas de las que
estan condenadas por estos delitos graves, que actualmente cumplen su
pena en la carcel, tienen una sancidn que no supera los cinco afios y un dia.

La sefiora Subsecretaria de Justicia plante6 que
el catalogo de delitos excluidos de las penas alternativas es parte del texto
original del proyecto y que lo que la Camara de Diputados hizo fue excluir
dicha ndémina también del beneficio de la pena mixta.
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El Jefe de la Division de Defensa Social, sefior
Valenzuela, manifest6 que cuando esta norma se analiz6 en la ya
mencionada Camara, el punto central del debate fue que la inclusion del
catalogo de delitos dejaria fuera las penas sustitutivas y también el beneficio
de la pena mixta, que se otorga a quien ya ha cumplido parte de su condena
privado de libertad y reane los demas requisitos.

Sefialdo que el problema planteado por la
proposicién en estudio es que si se elimina la exclusion de la pena mixta, el
condenado a uno de los delitos indicados en el catalogo del articulo 1° que
cumpla con los requisitos para obtener el beneficio de la pena mixta,
guedaria en definitiva sujeto a libertad vigilada intensiva, que es una pena
sustitutiva. Sin embargo, el propio articulo 1° excluye a ese condenado de la
aplicacion de cualquiera de las penas sustitutivas, entre las que se
comprende la libertad vigilada intensiva, por lo que, de aprobarse la
indicacion, seria necesario hacer una adecuacion adicional para evitar esta
inconsistencia.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, consulto sobre el sentido practico que tendria eliminar del catalogo
de delitos excluidos el articulo 361 del Codigo Penal, referido a la violacion.

La sefiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, explicO que en la enumeracion de condiciones que se
imponen a través de la libertad vigilada intensiva, se prevén, en el articulo 17
ter, algunas medidas especiales de tratamiento para los ofensores sexuales
orientadas a rehabilitarlos, las que estan sometidas a la evaluacion judicial.
Manifestd que si se excluye a los ofensores sexuales de la libertad vigilada,
en el fondo se les impedira acceder a un tratamiento que podria evitar, en el
futuro, la reincidencia.

Agregd que, segun la experiencia comparada, las
intervenciones para ofensores sexuales son exitosas.

En relacion con la exclusion de la pena mixta,
puntualizé que los precedentes judiciales demuestran que en muchos casos
en que la prueba contra un ofensor sexual no es contundente, el juez aplica
una pena menor para que éste acceda a las medidas alternativas. Explico
gue si el proyecto elimina a los ofensores sexuales como candidatos a penas
alternativas o a penas mixtas, en estos casos de prueba poco contundente
se generaria un incentivo claro para que los jueces absuelvan, ya que
cuando se trata de delitos sexuales el ofensor condenado siempre terminaria
preso.
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La votacion de las indicaciones numeros 1y 2
gued6 pendiente para una sesion posterior. De ello se dara cuenta mas
adelante.

A continuacion, el Honorable Senador seior
Walker, don Patricio, retiré la indicacion nimero 3, de su autoria.

Enseguida, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora sefiora Alvear, puso en discusion las indicaciones
nameros 4y 5, referidas al inciso tercero del articulo 1° de la ley N° 18.216.

Respecto de la indicacidbn numero 4, de la cual es
autora, observo que las personas condenadas por microtrafico de drogas
son, en general, mujeres jefas de hogar que recurren a este delito por ver en
él una fuente de subsistencia econdmica. Puntualizé que el hecho de
permitirles acceder a la pena de trabajos comunitarios no las liberara de todo
control, sino que, por el contrario, les impondra fuertes medidas de
supervigilancia.

El Honorable Senador seior Orpis discrep6 de
lo expuesto por la sefiora Presidenta y recordd que ha presentado proyectos
de ley que buscan, justamente, elevar las penas asignadas al delito de
microtrafico de drogas. ExplicO que, en la practica, es muy dificil que un
microtraficante cumpla su condena en la carcel y que, en cambio, este ilicito
representa una lacra social importante, pues quienes se dedican a esta
actividad a menudo desarrollan otras conductas nocivas, como amedrentar a
Sus vecinos y proveer de drogas a los nifios.

Afadié que segun estudios de la Fundacion Paz
Ciudadana, méas del 70% de las personas condenadas por delitos violentos
arrojan resultados positivos en el examen de consumo de drogas al momento
de la detencién, por lo que el hecho de combatir el microtrafico también tiene
efectos en la comision de otros delitos.

El Honorable Senador sefior Espina expreso su
acuerdo con lo sefialado por el Honorable Senador sefior Orpis y agrego
gue, en general, quienes se involucran en el microtrafico de drogas no lo
hacen por razones econdmicas, sino que forman parte de verdaderos
esquemas de negocios organizados por los grandes narcotraficantes, que
instalan redes de distribucion, permitiendo a los que participan de las mismas
lograr dos objetivos delictuales. En primer lugar, se disminuye el riesgo de
las condenas y los comisos a través de la distribucion masiva de pequefias
cantidades de droga en diversos lugares, pues, de este modo, quien llega a
ser sorprendido sélo arriesga una pena menor. En segundo término, se
facilita el control de éareas geograficas determinadas, en las que estas
personas se dedican a atemorizar a los residentes que no estan involucrados
y a atraer a la droga a los nifios. Manifesté que muchos traficantes mayores
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son condenados a penas de microtrafico por problemas de prueba,
destacando que éstos, junto con quienes cometen atentados sexuales contra
los nifios, son los delincuentes que mas dafio hacen a la sociedad.

Expreso6 que, por lo anterior, es imprescindible que
los microtraficantes sean excluidos de cualquier beneficio excarcelatorio.

Aun asi, expres6 que entiende y comparte los
objetivos generales de la iniciativa en estudio, que consisten en establecer
un catdlogo escalonado de sanciones que no impliquen terminar
inmediatamente con el delincuente en la carcel cuando se trata de delitos de
menor connotacién y en poner a su disposicion ciertos medios para que éste
se rehabilite y reinserte en la sociedad. Pero, advirtid, cuando se trata de
delitos graves que generan tanto dafio social como es el narcotrafico, se
debe dar una sefial potente en el sentido que los responsables seran
encarcelados.

La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue la indicacion tiene por Unica finalidad excluir a las personas condenadas
por microtrafico de la pena alternativa de trabajos comunitarios, pero que es
posible aplicarles la sancion de libertad vigilada. Afadio que un porcentaje
muy importante de los penados por este delito son mujeres.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, manifestd que la discusion de fondo a propdsito de esta indicacion
consiste en dirimir si en este caso sera o no procedente la medida de trabajo
comunitario y si ella facilita la rehabilitacion.

El Honorable Senador sefior Espina insistio en
su criterio en cuanto a establecer que los condenados por microtrafico
guedaran excluidos de todo beneficio excarcelatorio.

La sefiora Subsecretaria de Justicia hizo
presente que el actual articulo 62 de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes, excluye de la aplicacion de las actuales medidas
alternativas de la ley N° 18.216 sélo a quienes sean reincidentes por los
delitos contemplados en aquel cuerpo legal y que incluso permite que los
reincidentes puedan acceder a ellas si actuaron como cooperadores eficaces
en procesos criminales seguidos contra otros narcotraficantes.

Manifestd que el beneficio de la libertad vigilada
intensiva, al cual podrian podrian acceder los microtraficantes condenados,
directamente o a través de la pena mixta, contempla un plan muy gravoso de
intervencioén, que facilita la rehabilitacion y la reinsercion social.

El Honorable Senador sefor Espina subrayo
gue el articulo 62 antes citado excluye de cualquier tipo de beneficios a los
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condenados por trafico de drogas, pero que tal como esta configurado el
proyecto, ellos podrian acceder a la medida de reclusién parcial, que procede
respecto de los reincidentes cuyas condenas efectivas anteriores sumadas
sean iguales o inferiores a dos afos, e incluso a la libertad vigilada intensiva
a través de la pena mixta, por lo que podria alegarse, con buenas
posibilidades de éxito, que el articulo 62 de la ley N° 20.000 quedaria
tacitamente derogado por esta iniciativa.

El seiior Ministro de Justicia manifestd que la
duda planteada por el Honorable Senador sefior Espina es real y que deberia
ser resuelta, dejandose, para estos efectos, a lo menos una constancia en la
historia de la ley.

La sefiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, explico que ello no seria necesario pues si se lee el referido
articulo 62 con detencién, se observa que la exclusion de beneficios de la
actual ley N° 18.216 se configura sélo en relacion a los reincidentes de los
delitos que contempla la propia ley N° 20.000 y no respecto de delitos
cometidos anteriormente que estén sancionados en otros cuerpos legales.

Afadi6 que el proyecto, al establecer las
sanciones de reclusién parcial y de prestacion de servicios en favor de la
comunidad y el beneficio de la pena mixta, se refiere a los reincidentes de
cualquier tipo de delitos, por lo que el articulo 62 de la ley N° 20.000 se
interpreta como una regla especial de reincidencia especifica y, como tal, no
debe entenderse derogada por las normas generales contenidas en el
proyecto.

Sostuvo que no debe perderse de vista que a
menudo el microtrafico se produce porgue alguien, previamente, ha traficado
cantidades importantes de droga desde el extranjero. Por ello, dijo que si lo
gue se quiere es eliminar el microtrafico como actividad, parece mas Uutil
combatir previamente el gran narcotrafico.

La Comisidn reservo para una sesion posterior su
pronunciamiento acerca de las indicaciones numeros 4 y 5. De ello se dara
cuenta mas adelante.

A continuaciéon, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora sefiora Alvear, puso en discusion la indicacion
namero 6, de su autoria, referida al inciso cuarto del articulo 1° de la ley N°
18.216.

Explicé que esta proposicion se funda tanto en los
principios generales sobre prescripcion de la pena como en aquellos
establecidos por el proyecto en materia de concesion de diversas sanciones
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alternativas, que consideran como primerizos a quienes han cumplido penas
con mucha anterioridad al caso que se esta tratando.

Sometida a votacion la indicacion numero 6,
fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear
(Presidenta) y seiiores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Enseguida, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora sefiora Alvear, sugirio discutir conjuntamente las
indicaciones numeros 7 y 9, por cuanto contienen una proposicion analoga.
Aclar6 que, sin embargo, mientras la primera plantea incluir dicha
proposicién como inciso quinto, nuevo, del articulo 1° de la ley N° 18.216, la
segunda propone establecerla como articulo 2° bis, nuevo.

En su calidad de autora de la indicaciéon numero 7,
explicd que, basandose en una sugerencia del profesor sefior Raul Tavolari,
se plantea con caracter de regla general la obligacion de Gendarmeria de
Chile y sus delegados de no atentar contra la dignidad de un condenado, en
relacion con la ejecucion de las penas sustitutivas que la iniciativa contempla.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, destacé que aun cuando las dos indicaciones en estudio tienen un
contenido similar, la de la Honorable Senadora sefiora Alvear plantea la
incorporacion de un inciso nuevo en el articulo 1° de la ley N° 18.216, lo que
podria entenderse en el sentido de que el principio general que propone
incorporar sélo se aplicara a las sanciones sustitutivas que en ese precepto
se indican y no a otras, como es el caso de la pena mixta. Observo que, en
cambio, la indicacion del Gobierno incorpora dicho principio como una regla
general, aplicable a todas las disposiciones que integran el proyecto, criterio
con el cual coincidio.

El sefior Ministro de Justicia connot6 que el
respeto por la dignidad del condenado obedece a un mandato de indole
supraconstitucional, por lo que coincidi6 con el parecer del Honorable
Senador sefior Larrain, don Hernan, en cuanto a la conveniencia de
contemplar esta regla como principio general. Agregd que, de este modo,
dicho criterio se aplicara a la totalidad de las sanciones propuestas por el
proyecto, evitando que, de este modo, se abran campos de discusion sobre
el particular.

El Honorable Senador sefior Orpis sostuvo que
la expresion “atente contra la dignidad del condenado” tiene un contenido
bastante subjetivo y que su inclusién podria incorporar una via adicional de
impugnacién de las decisiones que la autoridad pueda adoptar. Afadié que
esta proposicion también facilitaria la posibilidad de objetar los convenios
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gue se suscriban entre Gendarmeria de Chile y las instituciones receptoras
de los trabajos comunitarios, lo que representaria un riesgo de desprestigio
para el sistema punitivo que el proyecto esta instaurando.

El abogado seior Bofill explico que el respeto a
la dignidad humana se encuentra en la base de nuestro sistema normativo,
segun se advierte en el articulo 1° de la Carta Fundamental.

Observo que, en la practica, la inclusion de una
norma como la propuesta puede llevar a que todos quienes se sientan
afectados en su dignidad a causa de la dictacion de una resolucion judicial o
administrativa relativa a una pena sustitutiva, entablen recursos de
proteccion, lo que implicaria judicializar cada uno de estos casos. Lo anterior,
destacd, se aleja de los criterios técnicos de intervencion especializada y
profesional en los que se basa el proyecto.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, sostuvo que aun cuando debe tomarse en consideracién el riesgo
gue se ha planteado, es necesario cuidar de la dignidad de los condenados y
preservar ciertos estandares minimos que eviten la degradacién de las
condiciones en que ellos cumplen sus sanciones.

Coincidi6 con la conveniencia de evitar la
judicializacion de las situaciones que se han mencionado, pero instdé a
respetar los acuerdos internacionales vigentes sobre estas materias. Sugirio,
en consecuencia, buscar una redaccion alternativa para este precepto, que
evite las situaciones que se han enunciado.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue debia cuidarse que la norma que se proponga nho genere mMAas
dificultades que las que pretende resolver. Anotd, a modo de ejemplo, que un
abogado condenado bien podria objetar, por esta causa, la imposicion de la
pena de prestacion de determinados servicios en beneficio de la comunidad
cuando éstos se aparten de su especialidad.

Record6 que el ordenamiento juridico interno
chileno —especialmente el Derecho Laboral- ha incorporado un conjunto de
mecanismos para asegurar y preservar la dignidad de las personas, ademas
de que también se encuentra vigente en nuestro medio una serie de
instrumentos internacionales que versan sobre esta misma materia. Por ello,
estimo innecesario consagrar en la ley N° 18.216 la regla que se ha
planteado.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, coincidi6 con los razonamientos del Honorable Senador sefior
Espina y sostuvo que, en consecuencia, bien podia prescindirse de la regla
propuesta, entendiendo que el respeto a la dignidad de los condenados
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constituye un principio que estad subentendido en nuestro ordenamiento
juridico, que sirve de fundamento a aquél y que las autoridades deben basar
sus actuaciones en el mismo.

El Honorable Senador sefior Orpis opind que el
hecho de poder poner en tela de juicio la pena de prestacién de servicios
comunitarios alegandose que con su imposicion se atenta contra la dignidad
del condenado, supone un grado de debilitamiento tanto de los ya
mencionados acuerdos internacionales como de las autoridades que los
celebran.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, se sumo al criterio de entender que el respeto a la dignidad del
condenado subyace bajo nuestro sistema normativo y considerd pertinente
dejar una expresa constancia en ese sentido. Sin embargo, recordd que en
las carceles chilenas se violenta frecuentemente la dignidad de muchos
condenados. Agrego que incluso podria sostenerse que el uso del brazalete
electrénico estigmatiza a las personas. Aun asi, coincidié con el profesor
sefior Bofill en cuanto a que puede no ser pertinente judicializar la solucion
de estos problemas.

Finalizado el debate, por los razonamientos
antes expuestos, la Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora
sefiora Alvear, procedié a retirar la indicacién nimero 7 y el Ejecutivo
hizo lo propio con la indicacién signada con el nimero 9.

Se hizo presente que el criterio adoptado a
propésito de estas indicaciones deberia tomarse en consideracion al
estudiarse las indicaciones niumeros 16 y 17.

En una sesion posterior, la Comisién retomé el
debate sobre el articulo 1° de la ley N° 18.216 y las indicaciones pendientes,
signadas como numeros 1, 2,4y 5.

Atendiendo a la discusion ya habida en relacion
con esta disposicion, la sefiora Subsecretaria de Justicia propuso
sustituirla por otra del siguiente texto:

“Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas
o restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por
algunas de las siguientes penas:

a) Remision condicional.

b) Reclusion parcial.

c) Libertad vigilada.
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d) Libertad vigilada intensiva.
e) Expulsion.

f) Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente ni la del articulo 34 de esta ley, tratandose de los autores de los
delitos consumados previstos en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y
quinto; 142; 361; 362; 372 bis; 390, y 391, N° 1, del Cédigo Penal, salvo en
los casos que en la determinacion de la pena se hubiere considerado la
circunstancia primera establecida en el articulo 11 del mismo Cadigo.

Asimismo, no podréd imponerse a los condenados
por crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000, que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, la pena
establecida en la letra f) del inciso primero.

Tampoco el tribunal podra aplicar las penas
sefialadas en el inciso primero, a los autores del delito consumado previsto
en el articulo 436, inciso primero, del Codigo Penal, que hubiesen sido
condenados anteriormente por los delitos contemplados en los articulos 433,
436 y 440 del mismo Cdodigo. No se consideraran para estos efectos las
condenas por crimen o simple delito cumplidas, respectivamente, diez o
cinco afos antes de la comision del nuevo ilicito.”.

Explicé que la principal novedad que se observa
en esta proposicién es la ultima parte que se agrega al inciso final, que
excluye del computo por delitos anteriores a los ilicitos cometidos con cinco o
diez afios de antelacion, lo que coincide con lo propuesto por la Honorable
Senadora sefora Alvear en la indicacién namero 6.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear Comisidén, sugirié llevar a cabo la discusién de
esta propuesta por incisos.

En cuanto a los dos primeros incisos, hizo notar
gue su texto es igual al aprobado en general.

Refiriéndose al inciso segundo, recordd que a su
respecto estan pendientes las indicaciones numeros 1 y 2. Explico que la
idea de eliminar la referencia al articulo 361 del Cddigo Penal, segun lo
propone la primera de dichas indicaciones, se debe a que esa disposicion
también se contempla en el articulo 15 bis, cuya discusion esta igualmente
pendiente. Indicé que el proposito seria que los penados por el delito que
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establece el citado articulo tengan acceso al tratamiento que conlleva la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva. Agregd que las indicaciones
nameros 1 y 2 suprimen, ademas, la incompatibilidad de las penas
sustitutivas con la pena mixta.

El profesor sefor Lépez manifestd que la
supresion de la mencion al articulo 361 que propone la indicacion numero 1
también seria valida para el articulo 362, que igualmente estd mencionado
en el articulo 15 bis.

La sefiora Subsecretaria de Justicia noto que la
exclusion que se propone en el inciso segundo de la disposicion en estudio
so6lo se predica respecto de los autores de los delitos consumados sefialados
en los preceptos del Cédigo Penal que ahi se indican. En cambio, dijo, la
idea del Ejecutivo para el articulo 15 bis es que la libertad vigilada intensiva
se aplique a los condenados por esos delitos pero en grado de tentados o
frustrados, o en los casos en que el condenado haya tenido un grado de
participacion en el delito consumado distinto a la autoria.

En razén de lo anterior, manifest6 que seria
conveniente eliminar del catalogo del articulo 15 bis la referencia a los delitos
contemplados en los articulos 361 y 362, porque ello podria generar
confusiones.

El profesor seior Lépez observdO que con la
redaccion actual del articulo 15 bis lo que se logra con la proposicion
anterior, es hacer mas gravoso el beneficio a los autores de violacion
frustrada y a los complices, los que -aunque en principio les corresponderia
la remision condicional o la libertad vigilada simple-, solo podran optar a la
libertad vigilada intensiva.

La asesora de la Fundacién Paz Ciudadana,
sefiora Morales, planted que la propuesta de su institucion es eliminar del
catalogo contenido en los articulos 1° y 15 bis la referencia a los delitos
tipificados en los articulos 361 y 362 del Cédigo Penal, de forma que los
condenados por estos delitos puedan ser beneficiados por la libertad vigilada
intensiva, pues los antecedentes recopilados en el estudio de reincidencia
ejecutado por esa Fundacion muestran que los condenados por delitos
sexuales que son objeto de rehabilitacion y reinsercion social muestran tasas
de reincidencia particularmente bajas en comparacién con los que cumplen
sus condenas en la carcel.

Observo que estos datos son similares a los que
se observan en la experiencia internacional y estan referidos a delitos que
aunqgue son de connotacion sexual, no son particularmente atroces, pues las
normas generales del proyecto excluyen de todo beneficio a condenados a
sentencias prolongadas.
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Los Honorables Senadores senores Larrain,
don Hernan, y Walker, don Patricio, manifestaron que la propuesta del
Gobierno parece la mejor.

El Honorable Senador sefor Orpis observé que
la disposicion propuesta por el Ejecutivo también excluye a los delitos que alli
se mencionan de la pena mixta, por lo que, en ese sentido, seria
incompatible con las indicaciones nimeros 1y 2.

Enseguida, las indicaciones numeros 1 y 2
fueron retiradas por sus autores.

El profesor sefor Lépez reiter6 que la regla
general en materia de politica criminal es que la gravedad penal de un ilicito
se expresa en la sancién que se le asocia. Afladié que si ademas de la pena
se quiere agregar otro criterio para expresar la gravedad de la conducta,
como sucede cuando ella se integra a un catalogo de tipos excluidos de
ciertos beneficios, es necesario arguir una buena razén que lo fundamente,
como seria el caso de si por las caracteristicas del hecho el prondstico futuro
de rehabilitacion del autor es improbable o dificil, cosa que aca no se hace.
Observl, ademas, que dentro del catdlogo de delitos excluidos no esta
contemplado el homicidio simple, que evidentemente es una conducta mas
dafina para la sociedad que muchas de las otras.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, replico que aunque el criterio de la penalidad puede considerarse
como una regla general para aquilatar racionalmente la gravedad de una
conducta, hay ciertos casos, como los que se sefialan en este catalogo, en
los que ciertos delitos tienen un impacto publico especialmente grave, lo que
impone que ademas de la retribucion penal especifica para el culpable haya
una sancién social extra, que en este caso se expresa en la decisién del
legislador de excluir a ciertas conductas de las reglas generales de
procedencia de las penas sustitutivas.

La asesora de la Fundacién Paz Ciudadana,
sefiora Morales, planted que en la actualidad solo estan excluidos a priori de
los beneficios de la ley N° 18.216 algunos delitos sexuales particularmente
graves y que si en esta oportunidad se establece un catadlogo amplio de
figuras excluidas, el efecto final de la ley puede ser minasculo. Como ejemplo
de lo anterior, sostuvo que si se excluye de la posibilidad de la pena mixta a
los condenados por delitos de la ley de drogas, el universo de potenciales
candidatos a esta sancidn se circunscribiria apenas a unas doscientas
personas.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, puntualizé que este tema es crucial, porque si en definitiva se
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aprueba un catalogo de exclusion muy amplio, el esfuerzo que ha significado
este proyecto tendra un correlato practico minimo en la sobrepoblacién y
hacinamiento carcelarios y sobre todo en el uso racional de los recintos
penales.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiiora Alvear, manifestd que el catalogo de exclusién contempla
el parricidio, lo que, en la practica, implica que si una mujer mata a su marido
después de sufrir aflos de golpizas y violencia doméstica, no obtendra ningun
beneficio extracarcelario, aunque el juez, conociendo los hechos, atenue su
responsabilidad hasta imponerle la pena minima posible.

La sefora Subsecretaria de Justicia observo
gue la parte final del inciso segundo contiene una contraexcepcion
consistente en que procederan las penas sustitutivas, aunque se trate de los
delitos tipificados en el catalogo de figuras excluidas, si en el respectivo caso
se configura la circunstancia primera de atenuacion de responsabilidad
contenida en el articulo 11 del Cddigo Penal, o sea, si hay una causal de
exclusion de responsabilidad penal incompleta. Expreso que, por ello, en el
caso sefialado por la Honorable Senadora sefiora Alvear podria aplicarse
una pena sustitutiva, pese a que por regla general el parricidio esta excluido.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seifiora Alvear, expresé que mantenia sus dudas sobre el punto,
por lo que requirié de la Comisién un pronunciamiento sobre el mismo.

Sometida a votacion la idea de excluir el
parricidio del catdlogo de delitos respecto de los cuales no procederan
las penas sustitutivas, la mayoria de la Comisién estuvo en contra de la
proposiciéon. Votaron en contra los Honorables Senadores sefores
Espina, Larrain, don Hernan, y Orpis. Voté a favor la Honorable
Senadora sefora Alvear (Presidenta). Se abstuvo en Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio.

En consecuencia, los dos primeros incisos del
articulo 1° de la ley N° 18.216 se mantuvieron en los términos en que fueran
propuestos por el Ejecutivo, que coinciden con el texto que fuera aprobado
en general.

A continuacion, se analizé el inciso tercero,
respecto del cual se encontraban pendientes las indicaciones numeros 4 y 5.
Cabe hacer presente que la redaccién propuesta por el Ejecutivo para este
inciso mantuvo el texto aprobado en general.

La sefora Subsecretaria de Justicia explico
gue, en la actualidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la ley N°
20.000, proceden para los primerizos todas las medidas alternativas que
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establece la ley N° 18.216, las cuales, sin embargo, estan expresamente
prohibidas para los reincidentes, salvo que se trate de un condenado
respecto del cual se verifique la concurrencia de la causal de cooperacion
eficaz. Explicé que la norma que se propone en este inciso tercero no innova
en la regulaciéon anteriormente descrita, con excepcion de lo que se
establece respecto de la pena sustitutiva de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad. Sefialé que la razén de lo anterior es que aunque
el condenado por la ley de drogas cumpla con los requisitos para que esta
sancion proceda, no parece conveniente permitir que tenga contacto directo
con la comunidad.

El Honorable Senador seifior Orpis sefal6é que
en este debate no se ha tomado en la debida consideracion la evolucién que
ha tenido la ley de drogas respecto de la tipificacidbn del microtrafico y
tampoco la peligrosidad creciente que muestran estos ilicitos para la
sociedad chilena. Relaté que el narcotrafico es un tema candente en los
paises limitrofes, pues, por ejemplo, Peru y Bolivia ostentan el 57% de la
produccion mundial de cocaina. Afadié que también se observa un aumento
de la pureza de la droga internada a Chile desde esos paises, que ha pasado
desde un 30 a un 90%, lo que, en la préactica, permite multiplicar las dosis
finales y bajar el precio para el consumidor nacional, lo que ha repercutido
directamente en el incremento del consumo que se observa entre los
escolares y los estratos mas pobres de la poblacion.

Manifestd que, por esta razén, es partidario de
excluir incluso a los primerizos de los beneficios que concede este proyecto,
salvo que se trate de un microtraficante respecto del cual se compruebe la
presencia de una adiccién a las drogas que trafica, porque, en ese caso,
podria intentarse una intervencion terapéutica que lo rehabilite y lo aleje del
delito.

Instd a hacer un analisis de fondo respecto a los
beneficios a que podrian acceder las personas condenadas en virtud de la
ley de drogas.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordd
gue la regla general de procedencia de las penas sustitutivas excluye de
cualquier beneficio a todos los condenados a sanciones superiores a cinco
afios, aunque sean primerizos, por lo que una gran cantidad de los delitos
gue establece la ley de drogas quedarian casi inmediatamente sin acceso a
ellas. En todo caso, sefiald que esperar que vayan a la carcel todos los
condenados por las figuras delictivas contempladas por la ley de drogas
seria contrario a lo que se ha debatido.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, expreso que, en la materia en analisis, cabia efectuar una reflexién
de fondo en cuanto a la confianza que se tiene en esta iniciativa. Hizo
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presente que si se resolvia legislar en el tema en estudio, era indispensable
establecer incentivos claros para la rehabilitacion de los condenados. De no
ser asi, hizo presente que optaria por renovar su indicacion numero 3.

El Honorable Senador seifior Orpis manifesto
gue este asunto hay que observarlo en su contexto, porque aunque haya un
catadlogo de delitos excluidos, hay que recordar que un paso previo a la
sentencia es la posibilidad que durante el juicio se decrete la suspension
condicional del procedimiento, ocasion en la que entra a escena el tribunal
de tratamiento de drogas, que es una instancia de apoyo y seguimiento del
suspendido condicionalmente para que cumpla ciertas metas de
rehabilitacion. Manifestd que teniendo lo anterior a la vista y considerando
gue en la actualidad hay fondos disponibles para el tribunal de tratamiento de
drogas, la propuesta del Ejecutivo parece adecuada.

El Honorable Senador sefior Espina indic6 que
su proposito al participar en la discusion de este proyecto no consiste Unica y
precisamente en disminuir la poblacién penal actual, sino que, mas bien, en
establecer reglas que aseguren que quienes deben estar sometidos a
presidio efectivamente pueblen los recintos penales y que quienes puedan
ser rehabilitados y reinsertados, tengan la opcidbn de acceder a un
tratamiento que los aleje del delito.

En razén de lo anterior, se mostré partidario de
aprobar la proposicion del Ejecutivo, en la cual podria explicitarse que ello no
implica, en ningun caso, alterar lo dispuesto por el articulo 62 de la ley N°
20.000, pues dicha regla fue latamente discutida con ocasion de la iniciativa
gue reformé la ley de drogas y ha cumplido un buen propdsito.

El profesor sefior Lépez instd a tener cuidado
con la formulacion de los catadlogos de exclusion de ciertos beneficios
generales, pues ellos pueden generar efectos muy contraproducentes. Dijo
qgue el juez, enfrentado a una norma que obliga al condenado a cumplir
siempre su sancion en la céarcel, puede verse tentado a hacer una
interpretacion demasiado estricta de los presupuestos que permiten declarar
la culpabilidad, lo que, en la practica, podria abrir espacios de impunidad.

Sostuvo que no hay que perder de vista que la ley
siempre esta disefiada para el caso promedio, por lo que debe considerar
herramientas que permitan al juez aquilatar las circunstancias concretas de
cada caso para poder fallar en consonancia con ellas.

El Honorable Senador sefior Orpis manifesto
gue el inciso en analisis es adecuado en el contexto de este proyecto, porque
mantiene la regla actual contenida en el articulo 62 de la ley de drogas.
Observé que, sin embargo, alun mantiene reparos particulares sobre el
estatuto vigente en esta materia, los que podrian discutirse al estudiarse
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otras mociones de su autoria recaidas en esta materia, ya presentadas a
tramitacion legislativa.

Agregd que, en contraste con lo anterior, lo
dispuesto en las indicaciones numeros 4 y 5 iria en contra de la disposicion
vigente y de la propuesta del proyecto, porque permitiria que los
microtraficantes que no sean primerizos accedan a las penas sustitutivas de
esta ley, incluyendo la de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad. Sefiald6 que no compartia la idea contemplada por dichas
proposiciones.

El Honorable Senador seior Espina coincidid
con las apreciaciones del Honorable Senador sefior Orpis, por lo que
propuso aprobar la proposicion del Ejecutivo haciendo mencion expresa de
gue la regla del articulo 62 de la ley de drogas sigue vigente y que las
personas condenadas por los delitos que contempla esa ley no podran
acceder ni a la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
ni a la reclusion parcial, la que, segun la redaccion actual del proyecto,
también podria proceder en relacion a los reincidentes.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seinora Alvear, dio por cerrado el debate y puso en votaciéon el
texto propuesto por el Ejecutivo para el inciso tercero en estudio, en el cual
se daria por contemplada la sugerencia del Honorable Senador sefior
Espina.

El referido inciso tercero fue aprobado por
cuatro votos a favor y uno en contra. Votaron favorablemente los
Honorables Senadores sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y
Walker, don Patricio. Voté en contra la Honorable Senadora seiora
Alvear (Presidenta).

Por cuatro votos en contra y uno a favor fue
rechazada la indicacion numero 4. Voté a favor la Honorable Senadora
sefiora Alvear (Presidenta). En contra lo hicieron los Honorables
Senadores seiiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

La indicacion numero 5 fue retirada por su
autor.

Enseguida, la Presidenta de la Comision,
Honorable Senadora seiiora Alvear, puso en discusion el inciso cuarto
propuesto por el Ejecutivo para el articulo 1° de la ley N° 18.216, que
prescribe lo que sigue:
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“Tampoco el tribunal podra aplicar las penas
sefialadas en el inciso primero, a los autores del delito consumado previsto
en el articulo 436, inciso primero, del Codigo Penal, que hubiesen sido
condenados anteriormente por los delitos contemplados en los articulos 433,
436 y 440 del mismo Cdodigo. No se consideraran para estos efectos las
condenas por crimen o simple delito cumplidas, respectivamente, diez o
cinco afos antes de la comision del nuevo ilicito.”.

La sefora Subsecretaria de Justicia reiteré que
gue lo nuevo en este inciso es la oracidn final que se ha agregado, la cual
excluye del computo por delitos anteriores a los ilicitos cometidos con cinco o
diez afios de antelacion, lo que refleja lo propuesto por la Honorable
Senadora sefiora Alvear en la indicacién numero 6, de su autoria, la cual fue
aprobada precedentemente por la Comision.

Igualmente, hubo acuerdo para acoger la
redaccion propuesta por el Ejecutivo para este inciso final, separando las dos
oraciones que lo integran con un punto aparte e incluyendo otros cambios
meramente formales.

Cabe hacer presente que los criterios
anteriormente acordados para el articulo 1° de la ley N° 18.216 fueron
recogidos por las letras a), b) y c¢) de la indicacion nuamero 1, del
Ejecutivo, de fecha 19 de enero de 2012, cuyo texto es el que sigue:

“l) Para modificar el actual numeral 2), que
contiene el articulo 1°, en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso segundo, a continuacion
de la palabra “casos” la preposicion “en”.

b) Reemplazase el inciso cuarto por el siguiente:

“Tampoco el tribunal podra aplicar las penas
sefaladas en el inciso primero, a los autores del delito consumado previsto
en el articulo 436, inciso primero, del Cddigo Penal, que hubiesen sido
condenados anteriormente por los delitos contemplados en los articulos 433,
436 y 440 del mismo Cédigo.”.

c) Incorpérase el siguiente inciso final:
“Para los efectos de este articulo, no se
consideraran las condenas por crimen o simple delito cumplidas,

respectivamente, diez o cinco afios antes de la comision del nuevo ilicito.”.”.

Esta indicacion fue aprobada con algunos
ajustes formales con las votaciones ya consighadas. En consecuencia,
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las enmiendas introducidas al articulo 1° de la ley N° 18.216 fueron
acogidas por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y seiiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio, con excepcién del
inciso tercero del seilalado precepto, que, como se ha dicho, conté con
el voto favorable de los Honorables Senadores sefiores Espina, Larrain,
don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio, y el voto en contra de la
Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta).

A continuacion, Su Excelencia el sefior
Presidente de la Republica presenté la indicacion nimero 8, que incide
en el articulo 2° de la ley N° 18.216, que no fue modificado por el texto
aprobado en general. La proposicion consiste en agregar un numeral nuevo
al articulo 1° del proyecto, para sustituir, en este articulo 2°, la frase “en el
Titulo Il de la ley N° 15.231” por “en la ley N° 18.287".

Se explicod, por parte de los representantes del
Ministerio de Justicia presentes en la sesion, que el actual articulo 2° de la
ley N° 18.216 menciona el Titulo Il de la ley N° 15.231, que regulaba la
apelacion, en el contexto del procedimiento ante los juzgados de Policia
Local, el que se encuentra derogado. Explicaron que corresponde, en
consecuencia, que se aluda a la ley N° 18.287, que en la actualidad regula el
procedimiento ante los referidos juzgados.

Esta indicacion fue aprobada por Ila
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis
y Walker, don Patricio.

Como se seflalara precedentemente, Su
Excelencia el sefor Presidente de la Republica presenté la indicacion
numero 9, para intercalar un numeral al articulo 1° del proyecto, destinado a
agregar a la ley N° 18.216 un articulo 2° bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 2° bis.- Gendarmeria de Chile, sus
delegados y los organismos publicos o privados que, en virtud de los
convenios a que se refiere esta ley, intervengan en la ejecucion de las penas
sustitutivas, deberan velar porque no se atente contra la dignidad del
condenado en la ejecucion de las mismas.”.

Segun se explicara anteriormente, por las
razones consighadas a propdsito de la indicacibn numero 7, esta
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indicacién fue retirada por el Ejecutivo. Este retiro se materializd
mediante oficio N° 452-359, de fecha 19 de enero de 2012.

N° 3

Este numeral sustituye la denominacion del Titulo |
de la ley N° 18. 216 por “De la Remision Condicional y de la Reclusion
Parcial”.

No se presentaron indicaciones a su respecto. Sin
embargo, la Comision resolvié poner con letras minusculas el epigrafe de
este Titulo I, con excepcién de la preposicién “De” con que se inicia. Este
acuerdo conté con el parecer favorable de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio.

N° 4

Elimina, en el epigrafe del Parrafo 1° del Titulo |
de la ley N° 18.216, la expresion “de la pena”.

No fue objeto de indicaciones.
N° 5

Reemplaza el articulo 5° de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 3°.- La remisidén condicional consiste en
la sustitucion del cumplimiento de la pena privativa de libertad por la discreta
observacion y asistencia del condenado ante la autoridad administrativa
durante cierto tiempo.".

Este numeral no recibio indicaciones.
N° 6
El texto aprobado en general introduce, a través

de cinco numerales, igual cantidad de modificaciones al articulo 4° de la ley
N° 18.216. Son las siguientes:



33

Letra a)

Elimina del encabezado del sefalado articulo la
expresion "de la pena". Este literal no fue objeto de indicaciones.

Letra b)

Suprime de la letra a) del articulo 4° la expresiéon
"condenatoria”. A igual que la letra anterior, no recibi6 indicaciones.

Letra c)
Sustituye la letra b) del articulo 4° por la siguiente:

"b) Si el penado no ha sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comisién del nuevo ilicito;".

No se presentaron indicaciones a su respecto.
Letra d)

Reemplaza, en la letra c) del articulo 4° de la ley
N° 18.216, la expresion "reo" por "condenado”. Este literal no fue objeto de
indicaciones.

Letra e)

Agrega el siguiente parrafo segundo, nuevo, a la
letra c) del articulo 4° de la ley N° 18.216:

"Con todo, el tribunal no aplicara esta pena
sustitutiva si el sentenciado fuere condenado como autor de un delito
consumado que tuviere asignada una pena minima de presidio o reclusién
menor en su grado maximo u otra superior, 0 se tratare de aquellos previstos
en el articulo 15, letra b), debiendo en este caso imponer la libertad vigilada a
gue se refiere el articulo 14, inciso primero de esta ley, si procediere.".

A este literal se presentd la indicaciébn numero
11, de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
reemplazar la expresion “el articulo 15, letra b), debiendo en este caso
imponer la libertad vigilada a que se refiere el articulo 14, inciso primero de
esta ley, si procediere” por “los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra b),
debiendo en estos casos imponer la libertad vigilada o la libertad vigilada
intensiva, respectivamente”.
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La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la proposicion en estudio busca guardar la necesaria concordancia con las
normas referidas a la libertad vigilada intensiva. Recordd que la remision
condicional -a la que se refiere el articulo en que incide esta indicacion-,
procede, por regla general, respecto de delincuentes primerizos condenados
a penas menores de tres afios y que la libertad vigilada intensiva se concede
cuando a este infractor se le ha impuesto una pena de entre tres y cinco
afos de presidio.

Subrayé que el requisito minimo de la pena para la
procedencia de la libertad vigilada intensiva se rebaja a quinientos cuarenta y
un dias cuando se trata de ciertos delitos cometidos en el contexto de la
violencia intrafamiliar o de ciertos tipos de ilicitos sexuales particularmente
graves. Sefalé que esa pena de quinientos cuarenta y un dias queda dentro
del ambito de aplicacién de la remision condicional; por tanto, cuando se
trata de alguno de los delitos antes indicados se produce un problema de
interpretacion, ya que segun las reglas generales procederia la remision
condicional pero, segun la regla de la letra b) del articulo 15 bis, también
procederia la libertad vigilada intensiva.

Manifest6 que para solucionar el problema
anterior, la indicacién plantea excepcionar a los delitos que indica la letra b)
del articulo 15 bis de la procedencia de la remision condicional.

El abogado seior Bofill observo que la parte no
modificada del mencionado inciso segundo da pie a entender que la
excepcion que se plantea es sélo una posibilidad que el juez puede o no
acoger. Sefial6 que como aquel no es el propésito de la norma, seria
preferible aclarar que no quedara a disposicion del juez, en este caso, optar
entre la remisién condicional y la libertad vigilada.

Como solucién, propuso reemplazar el inciso
segundo en estudio por el siguiente:

“Con todo, no procedera la remision condicional
como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado como autor de un
delito consumado que tuviere asignada una pena minima de presidio o
reclusién menor en su grado maximo u otra superior, o se tratare de aquellos
ilicitos previstos en los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra b), pudiendo el
tribunal, en estas situaciones, imponer la pena de libertad vigilada o de
libertad vigilada intensiva, respectivamente, si se cumplieren, en cada caso,
los requisitos establecidos para las mismas.”.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, concorddé con la redaccion propuesta, sefialando que ciertos
agresores sexuales condenados a penas menores requieren, como sancion,
la aplicacion de un tratamiento. ExplicO que tales tratamientos han
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demostrado ser efectivos cuando se aplican como condicion de la libertad
vigilada intensiva y se trata de delitos cometidos a consecuencia de
perturbaciones no estructurales del condenado.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiiora Alvear, compartio la idea propuesta por la indicacion en
estudio y considerd necesaria la aclaracion efectuada por el profesor sefior
Bofill. En consecuencia, propuso a la Comisién aprobarla con la redaccion
planteada por él.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 11,
fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y
sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Letra d)

Este literal no fue objeto de modificaciones en el
texto aprobado en general por el Senado. Su texto es el siguiente:

“d) Si las circunstancias indicadas en las letras b)
y €) precedentes hacen innecesario un tratamiento o la ejecucién efectiva de
la pena.”.

En relacion a esta letra d), la Presidenta de la
Comisioén, Honorable Senadora sefiora Alvear, presenté la indicaciéon
numero 10, para sustituir la expresion “hacen innecesario un tratamiento”
por “hacen innecesaria una intervencion”.

La mencionada sefiora Senadora manifestdé que
la indicacion se fundamenta en las concepciones actuales de la criminologia,
las cuales consideran que el condenado no es un enfermo, sino una persona
gue ha cometido un infraccién social y que por medio de la pena que se le
impone, tiene una oportunidad para rehabilitarse.

El seifor Ministro de Justicia expresé que esa
Secretaria de Estado comparte la idea de utilizar el término “intervencion” en
lugar de la palabra “tratamiento”, por las razones indicadas por la sefora
Presidenta de la Comisidén, por lo que propuso aprobar las restantes
indicaciones del proyecto que contemplen la misma enmienda, que son las
signadas con los numeros 26, 28, 31y 36.

El abogado seiior Lépez sostuvo que el texto en
gue incide esta indicacion es, justamente, el que da lugar a uno de los
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problemas a los que se refiri6 con anterioridad, al formular ciertas
consideraciones generales en relacion al proyecto.

Recorddé que tal como se estructura el sistema
propuesto por la iniciativa, los primerizos que han sido condenados a penas
inferiores a dos afios y que cumplen otras condiciones, deberian obtener la
sustitucion de la pena privativa de libertad por la remision condicional; sin
embargo, aca se plantea que incluso en ese caso el juez podra considerar
necesario el cumplimiento efectivo de la pena o la aplicacion de un
tratamiento.

Respecto a esta ultima posibilidad, connoté que
dichos tratamientos o intervenciones soélo estan disponibles para las
personas condenadas a libertad vigilada, por lo que, en la préctica, si el juez
lo considera necesario, el candidato a remision condicional terminara
cumpliendo su sentencia en la céarcel al no existir la posibilidad de que el
tribunal convierta esa pena alternativa en otra de libertad vigilada.

Por estas razones, sugirid suprimir esta letra d).

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue es efectivo lo sefialado por el profesor Lopez, pues no hay una oferta de
tratamiento disponible para las personas condenadas a remisién condicional,
ni tampoco esta permitido que el juez transforme, para estos efectos, una
pena de remision por otra de libertad vigilada. Agreg6 que, con todo, debe
dejarse abierta la posibilidad de que el juez, atendidas las circunstancias del
caso, imponga la ejecucion efectiva de la pena.

El abogado seior Bofill coincidi6 con este
planteamiento.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
(Presidenta) propuso aprobar la indicacion con modificaciones, de manera
de acoger la sugerencia formulada por la sefiora Subsecretaria.

Sometida a votacién la indicacién namero 10,
fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y
sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Como se consignara en la parte pertinente de
este informe, por las razones ya sefialadas también fueron acogidas en
su momento las indicaciones niumeros 26, 28, 31 y 36.

En una sesion anterior, la Comisién conocidé una
propuesta de redaccion del Ejecutivo para el articulo 4° en estudio, que lo
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reemplaza integramente, acogiendo los acuerdos anteriormente consignados
en relacion con los literales ¢) y d) y enmendando el inciso segundo.

El texto sugerido a la Comisién es el que sigue:

“Articulo 4°.- La remision condicional podra
decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia no excede de tres afnos;

b) Si el penado no ha sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comision del nuevo ilicito;

c) Si los antecedentes personales del condenado,
su conducta anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza,
modalidades y moviles determinantes del delito permiten presumir que no
volvera a delinquir, y

d) Si las circunstancias indicadas en las letras b) y
c) precedentes hacen innecesaria una intervencion o la ejecucion efectiva de
la pena.

Con todo, no procedera la remision condicional
como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por aquellos ilicitos
previstos en los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra b), debiendo el tribunal,
en estos casos, imponer la pena de reclusion parcial, libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva, si procediere.”.

La sefora Subsecretaria de Justicia explico
gue, ademas de recoger los aspectos ya debatidos en relacion con las letras
c) y d) de este articulo 4°, la redaccidon recién transcrita introduce
modificaciones al inciso segundo.

Sefialo que en el referido inciso segundo se hacia
mencion a la pena abstracta y que ahora, en cambio, se esta haciendo una
referencia a la pena concreta. Afadid que, ademas, para evitar dudas
interpretativas, en esta norma se excluye del beneficio de la libertad
condicional a los que, cumpliendo con los requisitos generales, hayan
cometido alguno de los delitos que sefialan los articulos 15, letra b), y 15 bis,
letra b), del proyecto.

La unanimidad de los miembros de Ila
Comision, Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina,



38

Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio, acogié esta
proposicion, introduciéndole algunos ajustes formales.

Cabe hacer presente que esta nueva redaccion
fue recogida en la indicacion nimero 2, de 19 de enero de 2012, del
Ejecutivo, la cual fue aprobada con algunos ajustes formales por la
votacion recién consignada.

El texto de dicha indicacion es el que sigue:

“2) Para reemplazar en el actual numeral 6) su
letra e) por la siguiente:

“e) Agrégase el siguiente inciso segundo:

“Con todo, no procedera la remision condicional
como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por aquellos ilicitos
previstos en los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra b), debiendo el tribunal,
en estos casos, imponer la pena de reclusion parcial, libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva, si procediere.”.”.”.

N° 7

Este numeral modifica, a través de cinco letras, el
articulo 5° de la ley N° 18.216.

Letra a)

Reemplaza, en el encabezado del mencionado
articulo 5°, la frase “Al conceder este beneficio” por “Al imponer esta
sancion”, y la expresion “reo” por “condenado”. Este literal no fue objeto de
indicaciones.

Letra b)

Reemplaza, en la letra a) del articulo 5°, la palabra
“reo” por “condenado” y suprime la expresion “la seccion de tratamiento en el
medio libre de”. Esta letra no recibio indicaciones.

Letra d)
Sustituye, en la letra b) del articulo 5° de la ley N°

18.216, los términos "a la seccién correspondiente de Gendarmeria de
Chile", por "ante Gendarmeria de Chile" y reemplaza el punto y coma (;) con
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gue termina esta letra por una coma (,), seguida de la conjuncion copulativa

y".

Este literal fue objeto de dos indicaciones, la
numero 12, de su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
sustituir la expresion “ante Gendarmeria de Chile” por “de Gendarmeria de
Chile”, y la namero 13, de la Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta), para reemplazar la preposicién “ante” por “de”.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, explico que ambas indicaciones ofrecen el mismo
contenido y buscan armonizar el texto de la letra b) del articulo 5° con lo
acordado en relacion a la letra a) del mismo precepto. Por ello, instd6 a
aprobarlas.

Sometidas a votacién estas indicaciones
numeros 12 y 13, fueron aprobadas con modificaciones por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seiora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis
y Walker, don Patricio.

Letra e)

Suprime, en la letra c) del articulo 5° de la ley N°
18.216, la frase "la seccion de tratamiento en el medio libre de" y sustituye la
expresion ",y" con que termina, por un punto aparte (.), y la expresién "reo"
por "condenado”.

Aun cuando no se presentaron indicaciones
respecto a este literal, el abogado sefior Bofill manifestd su interés por
formular algunas apreciaciones en torno al mismo.

Hizo presente que el articulo 5° de la ley N° 18.216
regula las condiciones que se imponen al beneficiado para acceder a la
medida de remision condicional de la pena, agregando que el literal en
cuestion previene que, dentro de dichas exigencias, se encuentra la de
ejercer, dentro del plazo y bajo las modalidades que determine Gendarmeria
de Chile, una profesién, oficio, empleo, arte, industria o comercio si el
condenado carece de medios conocidos y honestos de subsistencia y no
posee la calidad de estudiante.

Explico que esto tenia sentido en el contexto en
gue las medidas alternativas eran entendidas como beneficios que se
concedian a quien era condenado a una pena privativa de libertad. Observo
gue, sin embargo, una de las ideas centrales del proyecto en estudio es
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cambiar esa concepcion, transformando las antiguas medidas alternativas en
penas sustitutivas. Manifestd que estas penas sustitutivas, en cuanto son
sanciones, se rigen por los principios constitucionales generales que regulan
las sanciones penales, en virtud de los cuales ellas siempre deben ser
determinadas por un tribunal.

En razén de lo anterior, puntualiz6 que no
procedia entregar a Gendarmeria la determinacién del plazo y modo en que
se ejecutara lo indicado por la letra c) del articulo 5°, pues ello es parte de la
pena sustitutiva de remisién condicional.

Para solucionar este punto, sugiri6 que las
sefialadas condiciones sean determinadas por el juez en la sentencia.
Agreg6 que lo anterior puede ser materia de la audiencia que ya esta
establecida en el juicio oral, en los términos del articulo 343 del Cadigo
Procesal Penal.

Explico que dicha audiencia procede una vez que
ha concluido el debate del juicio oral y los jueces que integran el tribunal han
adoptado una decision absolutoria o condenatoria. Sefialé que, en ese ultimo
caso, se abrira debate sobre las circunstancias relevantes para la
determinacion y el cumplimiento de la pena, pudiendo recibirse los
antecedentes que hagan valer los intervinientes para fundamentar sus
peticiones. Entre ellos, agregd, se encuentran los informes que permiten
establecer el plazo y las modalidades que se impondran al condenado a
remision condicional, referidos, justamente, al ejercicio de una profesion,
oficio, empleo, arte, industria 0 comercio, si éste carece de medios conocidos
y honestos de subsistencia y no posee la calidad de estudiante.

El Honorable Senador seifior Orpis indic6 que
una situacion similar puede plantearse en relacion a la pena de libertad
vigilada, pues ella impone como condicion la de someter al condenado a un
tratamiento, materia que también deberia abordarse en la audiencia
mencionada por el abogado sefior Bofill. Opind que lo anterior deberia
incorporarse en la ley, en razén de la nueva concepcion que este proyecto
contempla en relacion a las penas sustitutivas.

El abogado sefor Lépez coincidi6 con la
inquietud planteada por el sefior Bofill y agregd que ella refuerza la
efectividad de la imposicion de la condicién, ya que tiene el respaldo del juez.
Sefalé que a la audiencia en la que se discuten estos temas comparecen
ambas partes, las que estan obligadas a acompafar todos los antecedentes
en que fundan sus peticiones, por lo que es muy probable que el juez
disponga de mas informacion que la que puede lograr Gendarmeria de Chile.

La seiiora Subsecretaria de Justicia concord6
con lo planteado por el abogado sefior Bofill.
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La asesora de la Fundacién Paz Ciudadana,
sefiora Morales, discrepd de lo expuesto, observando que originalmente el
Cddigo Procesal Penal contemplaba, en su articulo 345, una audiencia
especial optativa, posterior a la decision de condena, para discutir sobre la
determinacion y el cumplimiento de la pena dispuesta por el tribunal.
Recordd que esta norma fue derogada por la ley N° 20.074, la que también
introdujo la actual formulacién del articulo 343 del indicado Cddigo, que
establece una audiencia en la que también se discuten otros tépicos, como la
determinacién de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal.

Agregd que, por la entidad de las penas que se
analizan, este asunto no sera, generalmente, materia de un juicio oral, sino
mas bien de un procedimiento simplificado o abreviado, los que, por su
naturaleza, son de rapido despacho y no proporcionan a las partes una
instancia adecuada como para definir las sefialadas condiciones.

Finalmente, recordo que el control que la remision
condicional impone al condenado es muy leve y que, en la actualidad, se
limita a un registro periodico de firmas.

El abogado seior Bofill repuso que la objecion
anterior no soluciona el reparo planteado en cuanto a que la pena debe ser
objeto de determinacion judicial. Agrego que tampoco tiene en consideracion
gue la norma del articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal, pese a estar
contemplada para el juicio oral, es de aplicacion supletoria, segun lo
dispuesto en los articulos 389, 405 y 415 del mismo Cédigo, relativos,
respectivamente, al procedimiento simplificado, al procedimiento por delito de
accion privada y al procedimiento abreviado. En virtud de lo anterior, reiterd
su planteamiento.

Concluyendo el analisis de esta propuesta, la
Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora seiiora Alvear, recabd el
acuerdo de la Comisién para acoger la proposicion del abogado sefior Bofill y
modificar, en consecuencia, la letra c) del articulo 5° de la ley N° 18.216, con
el objetivo de consagrar en su texto los siguientes criterios:

-- Establecer que la determinacion del plazo y las
modalidades que se impondran al condenado para ejercer una profesion,
oficio, empleo, arte, industria o comercio si carece de medios conocidos y
honestos de subsistencia y no posee la calidad de estudiante, correspondera
al juez, y

-- Sefalar que la referida decision judicial sera
discutida en la audiencia que establece el articulo 343 el Cddigo Procesal
Penal.
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En principio, estas modificaciones fueron
acogidas.

Letra f)

Este literal elimina la letra d) del articulo 5° de la
ley N° 18.216, norma que contempla, entre las condiciones que el condenado
debe satisfacer al concedérsele la remision condicional, la satisfaccion de la
indemnizacién civil, las costas y las multas impuestas por la sentencia.
Agrega que, en caso de impedimento justificado, el tribunal podra prescindir
de esta exigencia, sin perjuicio de que se persigan estas obligaciones en
conformidad a las reglas generales.

Como se explic6 anteriormente, la letra f)
aprobada en general suprime este literal d).

La misma no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, el Honorable Senador sefor Espina hizo presentes algunas
observaciones a su respecto.

Connot6 que este precepto permite, en la
actualidad, que el juez excepcione al condenado que no posee medios
econdémicos suficientes, de la obligacion de afrontar las costas, multas e
indemnizaciones que se hayan determinado en la sentencia. Observo que,
de suprimirse dicha norma, el condenado en ningun caso tendrd que
solventar dichos pagos, aun cuando tenga recursos para ello. Consultd
acerca de las razones que motivaron esta eliminacion.

El abogado sefior Bofill expresé que en esta
modificacion parece subyacer la idea de proscribir la prision por deudas y de
impedir que alguien sea privado de su libertad por el mero hecho de no poder
afrontar sus responsabilidades civiles.

La seiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, indic6 que la enmienda en estudio proviene de la Camara
de Diputados, en la cual se tuvo en consideracidn que esta pena alternativa
operaria en una forma que podria catalogarse de regresiva.

Recordd que la norma que se suprimiria fue
dictada antes de la promulgacion del actual Codigo Procesal Penal, cuerpo
legal que considera salidas alternativas, acuerdos reparatorios y la
posibilidad de resguardar la via civil en el juicio oral, que son férmulas que
cautelan de mejor manera, a su juicio, la integridad patrimonial de la victima.
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El Honorable Senador sefior Espina discrepo de
lo anterior, indicando que si ese fuere el espiritu de la norma, también
deberia eliminarse la letra c) del articulo 5° porque la idea de que el
condenado a la pena de remisién condicional deba ejercer una profesion,
empleo, arte, industria 0 comercio, tiene relacion directa con la posibilidad de
generar medios econémicos para enfrentar las consecuencias patrimoniales
de su delito. Por otra parte, destacé que el juez puede, en casos justificados,
prescindir de esta exigencia.

El abogado sefor Loépez manifestd que al
aprobarse la supresion de esta norma, en la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados se tuvieron en
consideracion tres razones.

En primer lugar, se sostuvo que la mayoria de los
imputados carece de medios econdémicos para satisfacer las
correspondientes indemnizaciones, por lo que la obligacion que plantea el
texto vigente seria una forma de disminuir la aplicacion efectiva de la pena
alternativa de remision condicional.

También se tuvo en cuenta que, segun la
jurisprudencia de la Corte Suprema, cuando esta disposicion se ha discutido
ante esa instancia, se ha tratado de casos de prision por deudas, razén por
la cual se ha desestimado su aplicacion.

En tercer lugar, en los casos en que los
condenados han adeudado costas, multas o indemnizaciones, el mismo
Méaximo Tribunal ha estimado que existen vias civiles suficientes para hacer
efectivas tales obligaciones.

En relacién con las observaciones del Honorable
Senador sefior Espina, precisé que la imposicion de la obligacion de ejercer
una profesion, empleo, arte, industria o comercio al condenado a remision
condicional, no esta concebida como una férmula para que éste logre medios
econdmicos para enfrentar las consecuencias civiles de sus actos, sino mas
bien como un camino para que emprenda una actividad socialmente util, que
lo reinserte en forma efectiva en la sociedad. Agregé que, en la mayoria de
los casos, los recursos que por esta via obtiene el condenado son muy
inferiores a las indemnizaciones, multas y costas que las sentencias penales
tipicas imponen, por lo que si dicho condenado no cuenta con medios
econdémicos con anterioridad a la comision del delito, dificilmente podra
encarar tales obligaciones.

El jefe de la Division de Defensa Social, sefor
Valenzuela, manifestd que este proyecto contempla una medida nueva para
la proteccion de los intereses de la victima, tanto en el caso de delitos de
accion penal privada como de accion penal publica previa instancia
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particular, consistente en que ésta sera citada a una audiencia especial para
discutir la procedencia de la aplicacion de alguna de las penas sustitutivas.
Por otra parte, sostuvo que, en los hechos, lo dispuesto por la letra d) en
estudio, es de escasa aplicacion.

Finalizado el analisis de este punto, se optd por no
introducir enmiendas a la disposicion en analisis, manteniéndose el texto
aprobado en general.

Se estimd procedente, sin embargo, consignar en
el presente informe los argumentos que se han entregado sobre este
particular.

En una sesion posterior, el Ejecutivo presentd a
consideracion de la Comisién una nueva redaccion para este articulo 5°, del
siguiente tenor:

“Articulo 5°.- Al imponer esta sancion, el tribunal
establecera un plazo de observacion que no sera inferior al de duracion de la
pena, con un minimo de un afio y maximo de tres, e impondré las siguientes
condiciones que el condenado debera cumplir:

a) Residencia en un lugar determinado, que podra
ser propuesta por el condenado. Esta podr4 ser cambiada, en casos
especiales, segun calificacion efectuada por Gendarmeria de Chile;

b) Sujecién al control administrativo y asistencia
de Gendarmeria de Chile, en la forma que precisara el reglamento. Dicho
Servicio recabara anualmente, al efecto, un certificado de antecedentes
prontuariales.

c) Ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte,
industria o comercio, si el condenado careciere de medios conocidos y
honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de estudiante.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
esta redaccion refleja las enmiendas acordadas anteriormente en relacion
con esta norma y, ademas, subsana algunas dudas que se han presentado a
raiz de la mencion que la letra c) haria al articulo al articulo 343 del Codigo
Procesal Penal. Sefalé que la materia a que se refiere esta letra c) se
establece en la sentencia y no en la audiencia a la que alude la ya referida
norma del Cdodigo Procesal Penal y que por ello, la alusién a la sefialada
norma deberia eliminarse.

Los miembros de la Comisidén reconsideraron los
criterios adoptados en relacion con esta disposicidon y resolvieron reabrir el
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debate sobre la misma en los términos del articulo 125 del Reglamento de la
Corporacion.

Reexaminados los acuerdos anteriores,
particularmente aquellos relacionados con la letra c), asi como la nueva
redaccion del Ejecutivo, se optd por esta ultima.

La unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores
Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio, acogio la
nueva redaccion propuesta por el Ejecutivo con algunos cambios
meramente formales.

Dicha redaccidén fue recogida por la indicacién
numero 3, del Ejecutivo, de fecha 19 de enero de 2012, cuyo tenor es el
que sigue:

“3) Para reemplazar el numeral 7) por el siguiente:
7) Sustitiyese el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Al imponer esta sancion, el tribunal
establecera un plazo de observacion que no sera inferior al de duracion de la
pena, con un minimo de un afio y un maximo de tres, e impondra las
siguientes condiciones que el condenado debera cumplir:

a) Residencia en un lugar determinado, que podra
ser propuesto por el condenado. Esta podr4 ser cambiada, en casos
especiales, segun la calificacion efectuada por Gendarmeria de Chile;

b) Sujecion al control administrativo y a la
asistencia de Gendarmeria de Chile, en la forma que precisara el
reglamento. Dicho Servicio recabara anualmente, al efecto, un certificado de
antecedentes prontuariales, y

c) Ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte,
industria o comercio, si el condenado careciere de medios conocidos y
honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de estudiante.”.”.

Esta indicacion fue aprobada con algunas
enmiendas de tipo formal y conté con la votacién favorable recién
consignada.
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N° 8
Deroga el articulo 6°de la ley N° 18.216.
Este numeral no fue objeto de indicaciones.
N° 9

Reemplaza, en el epigrafe del Parrafo 2° del Titulo
| de la ley N° 18.216, la palabra “nocturna” por “parcial”. Al igual que el
namero anterior, éste no fue objeto de indicaciones.

N° 10

Sustituye el articulo 7° de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 7°.- La pena de reclusién parcial consiste
en el encierro en el domicilio del condenado o en establecimientos
especiales, durante cincuenta y seis horas semanales. La reclusién parcial
podra ser diurna, nocturna o de fin de semana, conforme con los siguientes
criterios:

1) La reclusion diurna consistird en el encierro en
el domicilio del condenado, durante un lapso de ocho horas diarias y
continuas, las que se fijaran entre las ocho y las veintidés horas.

2) La reclusién nocturna consistird en el encierro
en el domicilio del condenado o en establecimientos especiales, entre las
veintidos horas de cada dia hasta las seis horas del dia siguiente.

3) La reclusion de fin de semana consistira en el
encierro en el domicilio del condenado o en establecimientos especiales,
entre las veintidés horas del dia viernes y las seis horas del dia lunes
siguiente.

Para el cumplimiento de la reclusion parcial, el
juez preferirdA ordenar su ejecucion en el domicilio del condenado,
estableciendo como mecanismo de control de la misma el sistema de
monitoreo telematico, salvo que Gendarmeria de Chile informe
desfavorablemente la factibilidad técnica de su imposicion, de conformidad a
lo dispuesto en los articulos 23 bis y siguientes de esta ley. En tal caso,
entendido como excepcional, se podran decretar otros mecanismos de
control similares, en la forma que determine el tribunal.
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Para los efectos de esta ley, se entendera por
domicilio la residencia regular que el condenado utilice para fines
habitacionales.".

No se presentaron indicaciones respecto a este
numeral. Sin embargo, la Comision resolvio introducir una enmienda formal
en el encabezado del inciso primero del articulo 7°. Este acuerdo se adopté
en mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado y conté con el voto favorable de la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
seiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don Hernan, y
Walker, don Patricio.

N° 11

Reemplaza el articulo 8° de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 8°.- La reclusion parcial podra
disponerse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia no excede de tres anos;

b) Si el penado no ha sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito, o lo ha sido a una pena privativa o
restrictiva de libertad que no exceda de dos afios, 0 a mas de una, siempre
gue en total no excedan de dicho limite. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comisiéon del nuevo ilicito. No obstante lo anterior, si
dentro de los diez o cinco afos anteriores, segun corresponda, a la comision
del nuevo crimen o simple delito, le hubieren sido impuestas dos reclusiones
parciales, no sera procedente la aplicacion de esta pena sustitutiva, y

c) Si existieren antecedentes laborales,
educacionales o de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi como
si los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y mdviles
determinantes del delito, permiten presumir que la pena de reclusion parcial
lo disuadird de cometer nuevos ilicitos.".

Este numeral no recibi6 indicaciones. Sin
embargo, en meérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision resolvio introducirle algunos ajustes formales. Este acuerdo conté
con el voto favorable de los Honorables Senadores sefiora Alvear
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(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio.

N° 12

Reemplaza, en el articulo 9° de la ley N° 18.216,
los términos “computara una noche” por “computaran ocho horas continuas
de reclusién parcial”.

En relacion al sefialado articulo 9°, la Presidenta
de la Comision, Honorable Senadora sefiora Alvear, presenté la
indicacion namero 14, para incorporar un nuevo numeral al articulo 1° del
proyecto, destinado a agregar a este precepto el siguiente inciso segundo,
nuevo:

“El  tribunal deberda citar, a lo menos
trimestralmente, a una audiencia de revision de la reclusion parcial.”.

La mencionada seiora Senadora explicO que
esta indicacién busca establecer una instancia de control de la medida de
reclusion parcial, con el objetivo de medir el progreso del condenado. Aiadio
gue esta obligacion deberia asumirla el juez de garantia, en tanto no se
cuente con una judicatura dedicada al control de la ejecucion de las penas.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, estimo que la proposicidén en estudio puede importar un incremento
considerable en la carga de trabajo del juez de garantia, pues supone la
realizacion de numerosas audiencias, lo que, en la practica, terminaria
burocratizando el sistema.

El abogado seior Bofill manifestdé que se espera
gue el universo anual de condenados a esta medida alcance las seis mil
personas, por lo que la exigencia contenida en esta indicacion bien podria
suponer la celebracion de unas 24.000 audiencias judiciales adicionales al
afo.

El profesor sefor Lépez consider6 que la
propuesta no es del todo justificada, agregando que el proyecto contempla
mecanismos especificos en relacion al incumplimiento y al quebrantamiento
de las penas que se proponen.

En atencibn a los argumentos expuestos, la
Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora Alvear,
procedié a retirar la indicacién numero 14.
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N° 13

Este numeral deroga los articulos 10, 10 bis, 11y
12 de la ley N° 18.216.

No fue objeto de indicaciones.
N° 14

Intercala un Parrafo 3°, nuevo, a la ley N° 18.216,
pasando el actual Parrafo 3° a ser 4°. El nuevo Parrafo 3° se denomina
“Prestacion de Servicios en Beneficio de la Comunidad” y consta de cuatro
articulos, signados como 10, 11, 12 y 12 bis.

En mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, se acordd escribir con letra
minuscula el epigrafe de este parrafo. Este acuerdo contdé con el voto
favorable de la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

A continuacion, se consigna el texto de los antes
sefalados preceptos y de las indicaciones que se presentaron a su respecto.

Articulo 10
Su tenor es el siguiente:

"Articulo 10.- La pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad consiste en la realizacion de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en
situacion de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de
Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera
facilitado por Gendarmeria, pudiendo establecer los convenios que estime
pertinentes para tal fin con organismos publicos y privados.

Gendarmeria de Chile y sus delegados, y los
organismos publicos y privados que en virtud de los convenios a que se
refiere el inciso anterior, intervengan en la ejecucion de esta sancion,
deberan velar porque no se atente contra la dignidad del penado en la
ejecucion de estos servicios.”.

En relacion a esta disposicion, se presentaron tres
indicaciones. La niumero 15, de Su Excelencia el Seior Presidente de la
Republica, intercala, en el inciso segundo del articulo propuesto, luego del
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término “privados”, la expresion “sin fines de lucro”. Las niumeros 16 y 17,
del Ejecutivo la primera y de la Honorable Senadora seiiora Alvear,
(Presidenta), la segunda, suprimen el inciso tercero.

Refiriendose a la indicacion namero 15, el sefor
Ministro de Justicia explico que ella intenta evitar que se desvirtie el
sentido de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
pues la idea es, justamente, que la comunidad sea la beneficiada y no el
interés patrimonial de una organizacion privada determinada.

Sometida a votacién esta indicacion numero
15, fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Enseguida, puestas en estudio las indicaciones
nameros 16 y 17, se tuvo en cuenta que la modificacion que ellas proponen
se relaciona en forma directa con lo discutido a propdésito de las indicaciones
nameros 7 y 9, las que, en definitiva, fueron retiradas. Teniendo presente los
argumentos proporcionados en relacion a estas ultimas, se acordé mantener
el criterio que se adoptd a su respecto, en el sentido de desechar una regla
como la que contempla el inciso tercero de este articulo 10.

Sometidas a votacion las indicaciones
numeros 16 y 17, fueron aprobadas, con la finalidad de mantener la
coherencia con el acuerdo relativo a las indicaciones numeros 7 y 9.
Esta decision conté con el voto favorable de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Enseguida, aun cuando ya estaban despachadas
las indicaciones presentadas a esta disposicion, el Honorable Senador
seflor Orpis manifestd su interés por formular algunos planteamientos
adicionales en torno a la misma.

Sefiald que dicho precepto contempla la existencia
de delegados para controlar la pena sustitutiva de trabajos en beneficio de la
comunidad, destacando que no hay ninguna otra norma en el proyecto que
desarrolle organicamente esta nueva funcibn o que encomiende su
regulacion a un reglamento.

Observé que el articulo 20 de la ley N° 18.216,
remite la regulacion de las funciones de los delegados de libertad vigilada y
su nombramiento a un reglamento, contenido en la actualidad en el decreto
supremo N° 1.120, del Ministerio Justicia, publicado en 1984. Manifesté que
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los articulos 23 a 38 de dicho reglamento disponen los requisitos para ser
nombrado delegado de libertad vigilada, la forma de hacerlo y la autoridad
responsable del nombramiento, asi como las principales obligaciones de
estos funcionarios. Connotdé que, naturalmente, dicha regulacion sélo se
orienta a la referida pena de libertad vigilada y no a las demas que contempla
el proyecto en estudio. Afiadié que la iniciativa reemplaza el articulo 20 de la
ley N° 18.216 y prevé un reenvio al reglamento refiriéndose solo a los
delegados de la libertad vigilada, tal cual ocurre hoy.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
gue la inquietud del Honorable Senador sefior Orpis quedara atendida en un
proyecto de reglamento que el Ejecutivo esta desarrollando en forma paralela
a la discusion parlamentaria de este proyecto de ley.

El Honorable Senador seior Orpis repuso que
igualmente cabria modificar el articulo 20 de la ley N° 18.216, para disponer
gue el mencionado reglamento se ocupara en forma organica de los
delegados, tanto de los de libertad vigilada como de los que se encargaran
de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

El abogado seiior Jorge Bofill consideré valida
la inquietud del Honorable Senador sefior Orpis, puntualizando que cabria
abordarla al tratar el articulo 20, pues lo propuesto deberia tenerse en cuenta
a proposito de ese precepto.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
qgue la futura ley que se estudia lleva asociados tres reglamentos, a saber,
uno relativo a la regulacion de materias generales, otro sobre la prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad y el tercero, referido al monitoreo
telematico. Sefalé que el segundo de estos reglamentos se ocupara de la
labor de los delegados con los condenados a dichos trabajos y también de la
organizacion de tales funcionarios a nivel territorial y nacional.

Finalmente, la Comisién acordé retomar este
tema al momento de estudiar el articulo 20.

Luego, se inicio el debate del articulo 11.
Articulo 11
Su tenor es el siguiente:
“Articulo 11.- La pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad podra decretarse por el juez si la pena

originalmente impuesta fuere igual o inferior a un afio de privacion de
libertad.
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Para decretar la prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, el juez deberd exigir el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 8°, letra c), de esta ley. Junto con lo anterior, debera
constatar la voluntad del condenado de someterse a esta pena e informarle
acerca de las consecuencias de su incumplimiento. De estas circunstancias
dejara registro en la resolucion que decrete la pena.

Esta pena solo procedera en subsidio del resto de
las penas sustitutivas y por una sola vez.”.

En relacion a esta disposicion, se presentaron
cuatro indicaciones. La primera, signada con el nimero 18, de Su
Excelencia el sefior Presidente de la Republica, reemplaza, en el inciso
segundo del articulo transcrito, su primera oracion por la siguiente: “El juez
decretara la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, si
concurren las circunstancias de la letra c) del articulo 8°.”.

A continuacion, la indicacion nimero 19, del
mismo autor, sustituye el inciso tercero por el que sigue:

“Esta pena procedera por una sola vez y solo para
el caso que los antecedentes penales anteriores del condenado hicieren
improcedente la aplicacion de las demas penas sustitutivas establecidas en
la presente ley.”.

Luego, la indicacibn numero 20, de Ila
Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta), reemplaza el referido
inciso tercero por el siguiente:

“Esta pena so6lo podra decretarse cuando no
proceda la aplicacion de alguna de las otras penas sustitutivas establecidas
en esta ley, y por una sola vez.”.

Finalmente, la indicacion numero 21, del
Honorable Senador seiior Walker, don Patricio, sustituye el mismo inciso
tercero citado por el siguiente:

“Esta pena so6lo podra decretarse cuando no
proceda la aplicacion de alguna de las otras penas sustitutivas establecidas
en la misma ley.”.

Antes de iniciar el estudio de estas indicaciones, el
profesor seior Bofill planted la conveniencia de revisar el inciso primero de
este articulo 11, que no fue objeto de indicaciones.

Hizo presente que el referido inciso establece que
la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
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procedera si la pena originalmente impuesta fuere igual o inferior a un afio de
privacion de libertad.

Connot6 que el limite de un afio, como pena, es
muy poco usual. Explico que la pena de reclusion menor en su grado minimo
va de 61 a 540 dias y que, por su naturaleza, es divisible, por lo que, en
virtud de lo dispuesto en por el articulo 67 del Cadigo Penal, al aplicarla, el
juez puede recorrerla en toda su extension si es que en el juicio no se han
configurado atenuantes ni agravantes de responsabilidad. Agregd que, sin
embargo, si hay una agravante, la pena debera aplicarse en el maximo y si
hay una sola atenuante, se impondra en el minimo. Para estos efectos,
sefialdé que la misma disposicion citada establece que el minimo y el maximo
de una pena se obtiene dividiéndola por la mitad, de manera que la parte
superior consiste en el maximo y la parte inferior, en el minimo.

Indicé que cuando se trata de presidio menor en
su grado minimo, la aplicacion del articulo 67 establece que el punto en el
gue se divide esta pena es 300 dias, de manera que la parte que excede
este plazo hasta 540 dias es el maximo de la pena y otra la parte, desde 61
dias, es su minimo.

Sefial6 que, en razén de lo anterior, las penas
tipicas que se aplican a los delitos a los cuales corresponde el presidio
menor en su grado minimo, son de 61, 300, 301 6 540 dias, siendo
infrecuente encontrar sanciones de un afio. En mérito de lo anterior, sugirio
establecer que la pena originalmente impuesta debera ser igual o inferior a

300 dias de privacion de libertad.

El abogado sefior Loépez recordd que
anteriormente ya tuvo ocasion de formular algunas observaciones referidas a
la procedencia subsidiaria de la pena de prestacion de servicios a la
comunidad en relacion con la de reclusién parcial y a la conveniencia de que
el proyecto establezca una gradualidad en las penas sustitutivas que se
proponen, tomando en cuenta su intensidad o gravedad.

Expresd que la norma sobre conversion establece
una equivalencia de 40 horas de trabajos comunitarios por cada mes de
presidio y que, en cambio, la pena de reclusion parcial considera una jornada
de encierro domiciliario, diurna o nocturna, por cada dia de presidio. En
consecuencia, quien es condenado a un afio de cércel tendra, en el primer
caso, doce semanas de trabajo comunitario y, en el segundo, 365 jornadas
de encierro domiciliario o 52 fines de semana en las mismas condiciones.

Opin6é que, en ese sentido, la reclusion parcial
resulta mas gravosa que los trabajos comunitarios, los que se aplican en
subsidio de la primera pena, rompiendo la regla de la gradualidad, pues el
sujeto condenado a un afio de privacion de libertad podria preferir una
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sancion previa mas alta para acceder a los ya sefialados trabajos en
beneficio de la comunidad.

Sefiald que una posible solucién seria prescribir
gue la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad constituira una
condicion para la pena de remisién condicional, pues asi quedaria dentro del
marco de una pena sustitutiva menos gravosa. Agregé que hoy se contempla
gue el beneficiado por la remision condicional debe cumplir, como condicion,
el ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte, industria o comercio si
carece de medios conocidos y honestos de subsistencia y no posee la
calidad de estudiante y, en ese contexto, seria perfectamente posible
establecer, también a modo de condicion, que el juez podr4a imponer la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

La sefiora Subsecretaria de Justicia indicé que
si bien el planteamiento del abogado sefior LOpez esta bien inspirado y
resulta coherente, no toma en consideracién los universos posibles de
personas condenadas a cada una de las penas sustitutivas contempladas
por el proyecto.

Manifestd que los servicios en beneficio de la
comunidad requieren la supervigilancia directa de un delegado de
Gendarmeria de Chile y que, para estos efectos, se consider6 una
proporcion de 45 condenados por delegado, de manera de asegurar un
control efectivo del progreso y la efectividad de estos trabajos para el
proceso de reinsercidén social. Agreg6 que la pena de remision condicional,
tal como esta concebida en el proyecto, abarcaria un universo de unas
35.000 personas, por lo que si para esta cantidad de condenados se abre la
posibilidad de imponerles trabajos en beneficio de la comunidad, los
delegados contemplados no daran abasto.

Explico que, por lo anterior, con el propoésito de
salvaguardar la efectividad de la pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad, se ha pretendido restringir su ambito de aplicacion,
estableciendo que soOlo se podra imponer por una Unica vez a cada
condenado y que es la ultima pena sustitutiva que el sentenciado obtendra
antes del presidio efectivo.

La abogada de la Fundacién Paz Ciudadana,
sefiora Morales, opin6 que los trabajos en beneficio de la comunidad
pueden ser menos gravosos que la reclusion parcial. Por ello, dijo, no
deberian proceder en subsidio de la pena de reclusion parcial. Observé que,
con todo, ello no implica que dichos trabajos puedan convertirse, sin mas, en
una condicién para la remision condicional, como se ha planteado, porque
ello implica una intervencion mayor en casos que no son tan lesivos y que,
por tanto, ameritan una pena de menor envergadura, en los términos en que
esta configurada la remision condicional.
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En razon de ello, propuso que los servicios en
beneficio de la comunidad constituyan una pena alternativa y no supletoria
de la reclusién nocturna, pues ambos sustitutos se aplican a personas con un
mayor compromiso delictual.

El profesor sefor Bofill connoté que una pena
de un afo de privacion de libertad estd dentro del rango de la sancion de
presidio menor en su grado minimo, pero que por aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 67 del Cddigo Penal, lo mas probable es que una pena de esa
entidad sea determinada finalmente por el juez en un segmento
inmediatamente inferior o superior a 300 dias, dependiendo de si concurren o
no agravantes o atenuantes. En razon de lo anterior, reiterd su sugerencia de
establecer en el inciso primero del articulo 11, que la pena originalmente
impuesta debera ser igual o inferior a 300 dias de privacion de libertad y no
de un afio, como lo establece la norma aprobada en general.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, estimo apropiada la modificacion.

Los restantes miembros presentes de Ila
Comisién, Honorables Senadores seiora Rincén y sefiores Larrain, don
Hernan, y Orpis, también coincidieron con este criterio.

En este punto del debate, el profesor seiior
Lépez reiter6 lo expresado en una sesion anterior en cuanto a que la
iniciativa no considera de manera adecuada la graduacion de las penas
sustitutivas que contempla, pues aun subsisten dudas relativas a la ubicacion
gue deberia tener la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad en
relacion con las demas, sobre todo con la de reclusion parcial.

Manifest6 que aunque es discutible que la
reclusion parcial imponga al condenado una sancion mas gravosa que los
mencionados trabajos en beneficio de la comunidad, el sistema que se ha
establecido para calcular la conversion arroja, sin lugar a dudas, un efecto
mayor para la primera de dichas sanciones, pues una persona que ha sido
condenada a un afio de privacion de libertad y cuya pena se sustituye por
reclusion parcial, debera soportar la reclusion domiciliaria por 365 jornadas
diurnas o nocturnas, o por 52 fines de semanas consecutivos. En cambio, si
ese mismo sentenciado obtiene la conversion de su pena privativa de libertad
por otra de trabajos en beneficio de la comunidad, la cumplira en un plazo de
12 semanas, que es un lapso significativamente menor.

Explico que ello no se condice con el hecho de
gue los trabajos en beneficio de la comunidad sean una pena de aplicacion
supletoria a la de reclusiéon parcial, por lo que seria mucho mas apropiado
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ubicarla en un rango intermedio entre la reclusion parcial -que es mas
gravosa- y la remisién condicional, que es de menor entidad.

Opind que lo anterior permitiria al juez optar por
los trabajos en beneficio de la comunidad sélo cuando proceda la reclusion
parcial y éstos sean mas aconsejables y sobre todo cuando existan cupos
disponibles para tales efectos. Manifestd que una ordenacion de este tipo
seria mas armoénica con el esquema de gradaciéon de penas.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, estimé que la regla de conversion ya explicada muestra que la
aplicacién de la reclusion nocturna impone una carga mas gravosa al
condenado que los servicios en beneficio de la comunidad. Sin embargo,
sefial6 que cambiar la calidad de sancidn supletoria que tiene esa pena en
relacion con las demas, implica una reestructuracion mayor de la iniciativa,
por lo que considerd necesario dilucidar previamente estos planteamientos.

La sefiora Subsecretaria de Justicia consideré
comprensibles dichas propuestas; sin embargo, manifestd que no era
conveniente innovar en estos aspectos, pues los trabajos en beneficio de la
comunidad son una pena nueva que significara un cambio complejo para los
principales operadores del sistema procesal penal, partiendo por los propios
jueces.

En segundo lugar, sostuvo que si se aprueba la
modificacion en virtud de la cual se rebaja el tope para la procedencia de
esta nueva sancion a la sustitucion de penas de 300 o menos dias de
presidio, cabe esperar un universo inicial de tres mil condenados
aproximadamente, cifra que no considera a las personas que serian
beneficiadas por la conversion de multas por trabajos en beneficio de la
comunidad, segun se plantea en otra iniciativa que se encuentra también en
trdmite legislativo.

Agreg0 que teniendo en vista estas cantidades de
posibles beneficiados, se estructurd el informe financiero que aportara los
recursos necesarios para contratar un nimero apropiado de delegados y
coordinadores que vigilaran la ejecucion de dichos trabajos.

En comparacion con lo anterior, sefalé que el
universo inicial que se ha estimado para la pena de reclusion parcial es de
unas seis mil personas, por lo que la inclusién de ellas como posibles
candidatas a la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
desequilibraria totalmente el financiamiento del sistema de control que se
estudia.

Expresé que la experiencia espafiola muestra que
los condenados prefieren la reclusion parcial o la multa antes que los
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trabajos en beneficio de la comunidad, pues consideran que estos ultimos
sSOn MAas gravosos.

Reiter6 que aunque comparte la razonabilidad de
los planteamientos formulados, no estima que sea el momento oportuno para
acogerlos.

El seifor Valenzuela, Jefe de la Divisién de
Defensa Social, manifestdé que aunque lo sefalado por el abogado sefior
Lépez es coherente desde un punto de vista abstracto, no cabe perder de
vista que las personas que cumplen los requisitos para la pena de reclusion
nocturna generalmente han sido condenadas por delitos no violentos -como
la conduccion en estado de ebriedad- y mantienen vinculaciones familiares y
laborales. Por ello, es muy posible que prefieran la reclusion domiciliaria en
jornada nocturna o de fines de semana, pues comunmente se encontraran
en sus hogares en esos momentos. Por el contrario, para estas personas los
trabajos en beneficio de la comunidad representan una carga grave, pues les
impide continuar con su vida normal y les exige dedicar toda la jornada
laboral a una actividad que no tiene asociada una remuneracion.

Manifestd que esta situacion ya se observa a
propdsito de la aplicacion de la ley de responsabilidad de los adolescentes
por infracciones a la ley penal, la que permite al joven infractor, segun la
magnitud del ilicito cometido, optar entre trabajos en beneficio de la
comunidad y libertad asistida. Explico que en la mayoria de los casos se opta
por la segunda sancién, que los jovenes perciben como menos gravosa.

Indic6 que tras de la inclusion de la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad, esta la idea, demostrada en muchos
estudios, de que es altamente inconveniente encarcelar a las personas por
periodos cortos, pues ello tiene un efecto disociador importante en el
condenado, genera mucho contacto crimindgeno e impide, por lo corto de la
pena, que se haga una intervencion provechosa, lo que redunda en mayores
tasas de reincidencia. En razén de ello, manifestd que se plantea que cuando
se imponga una sancion de este tipo y no exista la posibilidad de sustituirla
por ninguna otra alternativa, el sentenciado tendra una ultima oportunidad
por medio de la imposicion de los trabajos en beneficio de la comunidad, que
pueden ser establecidos por el juez sélo por una vez.

Sefiald que, en consideracion de lo anterior, la
propuesta del sefior Lopez pierde sustento, pues los mencionados trabajos
estan concebidos como una alternativa de ultima chance antes de enviar al
condenado a la carcel y por ello tienen el caracter de pena sustitutiva
subsidiaria de las demas.

El abogado seiior Lépez replicO que el propio
articulo 11 que se incorpora a la ley N° 18.216, previene que el condenado
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debe prestar su consentimiento para la imposicion de los trabajos en
beneficio de la comunidad, por lo que esta manifestacion de voluntad
muestra que el sentenciado percibe que dichos trabajos le son menos
gravosos que la reclusion.

Afadié que es comprensible que se presenten los
problemas que se han explicado en relacion con la cobertura de esta medida,
lo que podria significar que ella caiga en desuso o0 que se produzcan casos
en que no quede completamente claro en qué situacion queda el sentenciado
cuando cumple los requisitos, quiere acceder a los servicios en beneficio de
la comunidad y no hay cupos disponibles para ello. Sugirio explorar la
posibilidad de que el juez quede obligado a verificar previamente si existen
plazas disponibles para estos efectos. En ese escenario, dijo, los trabajos en
beneficio de la comunidad deberian plantearse como alternativa a la
reclusion parcial, pues ello le quitaria al Estado la presion de tener que
disponer de cupos en todos los casos en que éstos se decreten.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, consideré razonables los planteamientos del profesor sefior Lopez,
pero destacO que es particularmente complejo introducir reformas
estructurales a esta nueva sancion, sobre todo si no ha sido aun probada en
la practica. Por ello, en esta oportunidad estimoé preferible efectuar ajustes de
naturaleza mas bien puntual.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, coincidié con la apreciacién del Honorable Senador sefior Larrain,
don Hernan, y sugirido pronunciarse sobre las indicaciones presentadas a la
disposicion en estudio, lo que se acordo.

A continuacion, puesta en discusién la indicacion
numero 18, el profesor sefior Bofill manifesté que ella soluciona defectos
de redaccién del texto aprobado en general para el inciso segundo del
articulo 11. Hizo notar, sin embargo, la conveniencia de mejorar aun mas la
formulacién del referido precepto, de forma tal que, al igual que en el caso de
las demas penas sustitutivas, este articulo enumere en literales los requisitos
para la procedencia de los servicios en beneficio de la comunidad.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, considerd acertada la idea antes expresada y propuso aprobar la
indicacion numero 18 con modificaciones, para los efectos de acoger la
sugerencia del profesor sefior Bofill y también la enmienda acordada
anteriormente, referida a las penas iguales o inferiores a 300 dias.

En consecuencia, sometida a votaciéon la
indicacion numero 18, fue aprobada con modificaciones por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
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Senadores sefiora Rincén y sefores Larrain, don Hernan, Orpis y
Walker, don Patricio.

Luego, en relacidon con las indicaciones numeros
19, 20y 21, el profesor seior Bofill hizo notar que ellas tienen un contenido
similar y que, al igual que la indicacion anterior, buscan mejorar la
formulacidn del texto aprobado en general. Afiadio que la expresion “por una
sola vez” que utiliza ese texto no es técnicamente correcta y que es mejor
prescribir que esta pena podra ser impuesta “por una Unica vez”.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, concordd con esta sugerencia.

Puestas en votacion las indicaciones nimeros
19, 20 y 21, fueron aprobadas con modificaciones por la unanimidad de
los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y
sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

En una sesiéon anterior, la sefiora Subsecretaria
de Justicia propuso reemplazar el inciso final del articulo 11 por el siguiente:

“Esta pena procedera por una sola vez y solo para
el caso que los antecedentes penales anteriores del condenado hicieren
improcedente la aplicacion de las demas penas sustitutivas establecidas en
la presente ley.”.

Explicé que la proposicion refleja el espiritu de las
enmiendas acogidas precedentemente en relacion a este inciso y despeja las
dudas que se han resefado.

Concretamente, dijo, se elimina la expresion “en
subsidio” que se utilizaba en la versiébn anteriormente aprobada, con el
propésito de dejar fuera de toda duda que la prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad no procede para condenados primerizos.

Explic6 que con ello se busca que los jueces
apliquen primero el catadlogo general de penas sustitutivas propuesto por el
proyecto, de manera que la prestacion de servicios quede como ultimo
recurso antes de enviar al condenado a la carcel.

El profesor seior Lépez reiter6 los comentarios
gue presentd anteriormente en cuanto a que el proyecto no establece una
ordenacion clara de la gravedad de las penas sustitutivas que se
contemplan.

Posteriormente, recogiendo los criterios y los
acuerdos adoptados durante este debate, el Ejecutivo presenté una nueva
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redaccion para la totalidad del articulo 11. Lo hizo mediante su
indicacion namero 4, letra a), de fecha 19 de enero de 2012.

Su texto es el que sigue:

“4) Para modificar el actual numeral 14) en el
siguiente sentido:

a) Reemplazase el articulo 11 por el siguiente:

“Articulo 11.- La pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad podra decretarse por el juez si se cumplen,
copulativamente, los siguientes requisitos:

a) Si la pena originalmente impuesta fuere igual o
inferior a trescientos dias;

b) Si existieren antecedentes laborales,
educacionales o de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi como
si los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moviles
determinantes del delito permiten presumir que la pena de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad lo disuadira de cometer nuevos
ilicitos; y

c) Si concurriere la voluntad del condenado de
someterse a esta pena. El juez debera informarle acerca de las
consecuencias de su incumplimiento.

Esta pena procedera por una sola vez y solo para
el caso en que los antecedentes penales anteriores del condenado hicieren
improcedente la aplicacion de las demas penas sustitutivas establecidas en

la presente ley.”.”.

La unanimidad de los miembros de la Comision
acordd reabrir la discusion. Reconsiderados los acuerdos anteriores, asi
como la nueva propuesta del Ejecutivo, se acogio esta ultima, aun cuando
con algunos ajustes de tipo formal.

En consecuencia, la indicacidén recién
transcrita fue aprobada con algunas enmiendas por la unanimidad de
los miembros de la Comision, Honorables Senadores seiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.
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Articulo 12
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 12.- La pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad se determinara en su duracion considerando
cuarenta horas de trabajo comunitario por cada treinta dias de privacion de
libertad. Si la pena originalmente impuesta fuere superior a treinta dias de
privacion de libertad, corresponderda hacer el calculo proporcional para
determinar el nUmero exacto de horas por las que se extendera la sancion.
En todo caso, la pena impuesta no podra extenderse por mas de ocho horas
diarias.

Si el condenado aportare antecedentes suficientes
gue permitan sostener que trabaja y,0 estudia regularmente, el juez debera
compatibilizar las reglas anteriores con el régimen de estudio o trabajo que
ocupe al condenado.”.

A su respecto, se presento la indicacién numero
22, de Su Excelencia el seiior Presidente de la Republica, para sustituir,
en el inciso primero, la frase “La pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad se determinard en su duracién considerando” por “La
duracion de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
se determinaré considerando”.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, manifest0 que esta indicacion mejora la redaccion del texto
aprobado en general, por lo que inst6 a aprobarla.

Adicionalmente, el Honorable Senador seior
Larrain, don Hernan, sugiri6 introducir otras modificaciones de indole formal
al inciso segundo del articulo 12.

Puesta en votacion la indicaciéon nimero 22,
fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros de
la Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Articulo 12 bis
Su texto es el que sigue:
“Articulo 12 bis.- En caso de decretarse la sancion
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad y en la medida que

la resolucién que la decrete se encuentre firme y ejecutoriada, el condenado
dispondra de cinco dias para presentarse en dependencias de Gendarmeria
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de Chile con el objeto de imponerse acerca de las modalidades del
cumplimiento de la pena.

El delegado de Gendarmeria de Chile responsable
de gestionar el cumplimiento, informara al tribunal que dicté la sentencia,
qguien a su vez notificara al Ministerio Publico y al defensor, el tipo de
servicio, el lugar donde deba realizarse y el calendario de su ejecucion,
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la condena se
encontrare firme o ejecutoriada.”.

Respecto a esta disposicion, se presentdo la
indicaciéon numero 23, de Su Excelencia el seifor Presidente de la
Republica, para suprimir el inciso primero.

Explicando el sentido de esta indicacion, el seior
Ministro de Justicia sefialé que la supresion propuesta obedece a que el
articulo 24 que se esta introduciendo a la ley N° 18.216, contempla una regla
general que regula la comparecencia de las personas condenadas a una
pena sustitutiva ante Gendarmeria de Chile para cumplirla, por lo que el
mencionado inciso primero de este articulo 12 bis se torna innecesario.

La seiiora Subsecretaria de Justicia hizo notar
gue si se elimina el inciso primero de este precepto, debe reformularse el
inciso segundo del mismo, que contempla el informe que debe presentar al
juez el delegado a cargo del plan de trabajo impuesto al condenado a la pena
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, hizo una proposicion para la redaccion de esta norma, cuidando que
la obligacién del delegado que controlara los referidos trabajos en beneficio
de la comunidad quede enmarcada dentro de la formulacion general de la
pena.

El profesor seifior Bofill observd que el inciso
primero en estudio, establece un plazo de cinco dias para que el condenado
a esta pena sustitutiva se presente ante Gendarmeria de Chile para iniciar su
cumplimiento. Hizo notar que aunque el articulo 24 ya citado también se
refiere a dicha comparecencia, no sefiala en forma precisa el plazo para
efectuarla, por lo que si se aprueba esta indicacion, seria necesario
especificar un plazo en el referido articulo 24.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, compartio los planteamientos anteriores y, en consecuencia, sefald
gue podria aprobarse la indicacion namero 23 con modificaciones, para
acoger la sugerencia del Honorable Senador sefior Larrain, don Hernan, sin
perjuicio de atender la inquietud del profesor sefior Bofill al discutirse el
articulo 24.
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Sometida a votacion la indicacion niumero 23
fue aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Rincén y seiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Posteriormente, reflejando los criterios expresados
durante el debate, el Ejecutivo, mediante su indicacién nimero 4, letra
b), presentd la siguiente redaccion para esta disposicion:

“b) Sustituyese el articulo 12 bis por el siguiente:

“Articulo 12 bis.- En caso de decretarse la sancion
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar su cumplimiento informara al
tribunal que dicto la sentencia, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha
en que la condena se encontrare firme o ejecutoriada, el lugar donde ella se
llevara a cabo, el tipo de servicio que se prestara y el calendario de su
ejecucion. El mencionado tribunal notificara lo anterior al Ministerio Publico y
al defensor.”.”.

Esta fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear (Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker,
don Patricio.

En una de las sesiones posteriores, atendiendo a
los términos del debate referido a los delegados que se encargaran de la
implementacion de las penas contempladas por la iniciativa, particularmente
de la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el Ejecutivo
propuso a la Comision acoger, como articulo 12 ter, nuevo, de la ley N°
18.216, el siguiente:

“Articulo 12 ter.- Los delegados de prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad son funcionarios dependientes de
Gendarmeria de Chile, encargados de supervisar la correcta ejecucion de
esta pena sustitutiva.

La habilitacion para ejercer las funciones de
delegados de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad sera
otorgada por el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y
preparacion, en la forma que determine el reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, para desempeiiar el
cargo de delegado de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
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se requiere poseer titulo profesional de una carrera de al menos 8 semestres
de duracion en el area de las ciencias sociales, otorgado por una universidad
reconocida por el Estado o su equivalente, en el caso de profesionales
titulados de universidades extranjeras.”.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
(Presidenta) expresd que esta disposicion da respuesta a las consultas y
observaciones que se han planteado en relacién a la regulaciéon de los
funcionarios que se haran cargo del cumplimiento de la pena de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad.

Afadié que esta nueva sancion es una muy buena
idea para lograr, tedricamente, la resocializacion de los infractores de ley.
Con todo, puntualizé que aun mantiene dudas sobre su aplicabilidad préctica,
pues el proyecto no aclara quién se responsabilizara de que estas tareas se
cumplan, en qué instituciones publicas o privadas se desarrollaran y quién
hara el seguimiento y evaluacion final de los servicios prestados.

El Honorable Senador sefior Orpis connotd que
los delegados de la sancion de prestacién de servicios en beneficios de la
comunidad tienen funciones y caracteristicas propias y distintas a los que
tradicionalmente han tenido a su cargo la medida de libertad vigilada.
Manifestd que la tarea de estos nuevos funcionarios va mas alla de la
coordinacion con la institucion que proporciona el puesto de trabajo para el
condenado, pues también se considera que esa labor sea productiva y que le
sirva al condenado para reinsertarse. En vista de ello, opin6 que el perfil que
se debe exigir para la contratacion de estos funcionarios no requiere,
necesariamente, que estén vinculados al area de las Ciencias Sociales y
que, por el contrario, seria mas conveniente que se tratara de personas
provenientes del sector productivo, lo que les daria una mayor apertura para
desarrollar su labor.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, coincididé con lo anteriormente indicado y, en esa misma linea,
considerd que no deberia limitarse el acceso a estos cargos s6lo a personas
con formacién universitaria, pues los egresados de institutos profesionales
acreditados por el Estado también pueden contar con las competencias
necesarias para desempenarse en el seguimiento laboral de los condenados.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, secundo la proposicion del Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) consulto por las condiciones de trabajo que se impondran a los
condenados a la pena de prestacibn de servicios en beneficio de la
comunidad.



65

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
después de observar la experiencia internacional, se ha llegado a la
conclusiéon de que el adecuado cumplimiento de esta sancion requiere que
su seguimiento se haga a través de funcionarios publicos y no de
Organizaciones No Gubernamentales.

Indicé que la estructura de control que se propone
consta de un coordinador nacional, 25 coordinadores regionales y delegados
asignados territorialmente, con acceso a vehiculos estatales y a notebooks
para el control y seguimiento de las labores de los condenados a su cargo.

Manifestd que la idea de establecer como requisito
gue se trate de profesionales provenientes de las Ciencias Sociales se
adopto luego de hacer un levantamiento de las competencias de los actuales
delegados, que mostré una importante dispersion profesional, lo que impedia
establecer un perfil comun. En razon de lo anterior, explicé que se opto por
reducir la aludida diversidad, concentrando el origen de los mismos en
egresados de carreras universitarias del area de las Ciencias Sociales, que
cuentan con mas herramientas para encarar las labores que les demande
este cargo.

La sefora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacion Paz Ciudadana, observd que es posible flexibilizar los
requerimientos de ingreso para acceder al puesto de delegado de la pena
sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
agregando que, sin embargo, la regulacion de ello deberia ser materia del
reglamento de ejecucion de esta futura ley y no parte del texto de la misma.
Con todo, subrayo la importancia de mantener un estandar de calidad parejo
en el perfil y labor de tales funcionarios.

El Honorable Senador sefior Orpis manifestd
gue la ejecucion de la sancion de prestacion de servicios comunitarios no
deberia quedar circunscrita a los puestos de trabajo que faciliten las
municipalidades, sino que también deberia considerarse la posibilidad de
ampliarlos a las empresas privadas, para lo que podria estudiarse algun
beneficio tributario.

La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue este tema ya ha sido objeto de discusion y trabajo previo con la
Asociacion Chilena de Municipalidades. En relacion con la propuesta de
ampliar el ambito de aplicacion de la referida sancion a actividades en
empresas, observo que anteriormente la Comision optd por el criterio de
limitar la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad a entidades
sin fines de lucro, por lo que no seria posible considerar la posibilidad de que
ellos se desarrollen al interior de empresas privadas.
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La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) propuso aprobar el articulo 12 ter, nuevo, que se ha propuesto,
aclarando que las personas que accedan a cargos de delegados de la pena
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad deberéan provenir de
Universidades o Institutos Profesionales reconocidos por el Estado y tener un
titulo precedido de un programa de estudios de a lo menos ocho semestres
de educacion. Sugiridé, asimismo, que el resto de la regulacion y de los
aportes que anteriormente se han consignado sean materia del reglamento
de ejecucion de esta norma.

Con las modificaciones anteriormente
consignadas, la proposicion del Ejecutivo fue aprobada por Ila
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seifiora Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan, Orpis y
Walker, don Patricio.

Cabe hacer presente que esta redaccion fue
recogida por el Ejecutivo en la letra c) de su indicacién nimero 4, cuyo
tenor es el que sigue:

“c) Incorporase el siguiente articulo 12 ter nuevo:

“Articulo 12 ter.- Los delegados de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad son funcionarios dependientes de
Gendarmeria de Chile, encargados de supervisar la correcta ejecucion de
esta pena sustitutiva.

La habilitacion para ejercer las funciones de
delegados de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad sera
otorgada por el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y
preparacion, en la forma que determine el reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, para desempeiiar el
cargo de delegado de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
se requiere poseer titulo profesional de una carrera de al menos 8 semestres
de duracion en el area de las ciencias sociales, otorgado por una universidad
reconocida por el Estado o su equivalente, en el caso de profesionales
titulados de universidades extranjeras.”.”.

Como se seinalara anteriormente, con la
votacidn ya consignada esta indicacion fue aprobada, con algunas
enmiendas de indole formal.



67

Enseguida, la Honorable Senadora seiiora
Alvear (Presidenta) present6 la indicacion nimero 24, para incorporar un
articulo 12 ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 12 ter.- El tribunal debera citar, a lo
menos mensualmente, a una audiencia de revision de la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad.”.

A su vez, el Honorable Senador seiior Walker,
don Patricio, presenté la indicacibn numero 25, para incorporar un
numero 15 bis, nuevo, al proyecto, destinado a introducir un articulo 13 bis,
también nuevo, a la ley N° 18.216, del siguiente tenor:

“15 bis) Agrégase el siguiente articulo 13 bis,
nuevo:

“Articulo 13 bis.- En caso de aplicarse una pena
de reclusién parcial o de prestacion de servicios a favor de la comunidad, el
juez debera efectuar un control periodico de su cumplimiento, debiendo citar
a audiencias de seguimiento a lo menos una vez al mes, durante todo el

periodo que dure su ejecucion.”.”.

Por contener proposiciones parecidas, ambas
indicaciones fueron analizadas en conjunto por la Comision.

El Honorable Senador seiior Orpis hizo presente
gue el proyecto contempla un sistema periddico de control de avance y
evaluacion por parte del juez en caso de decretarse una pena de libertad
vigilada o de libertad vigilada intensiva, estableciendo, en el primer caso, una
audiencia semestral, y en el segundo, una trimestral. En dicha audiencia, se
analizara el progreso del plan de intervencion y su efecto en la rehabilitacion
y reinsercion social del sentenciado.

Connot6 que nada de esto se prevé respecto de la
pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, la
gue, en la préactica, no sera evaluada por el juez ni en cuanto al avance que
muestre el condenado ni en lo referente a la labor de control y supervision
del delegado.

El sefor Ministro de Justicia explicé que el
disefio de esta nueva pena sustitutiva se funda en que, una vez decretada
ésta, el delegado a cargo presenta a consideraciéon del tribunal un plan de
trabajo, el que si es aprobado, es ejecutado por el sentenciado bajo la
supervision de tal delegado, el cual informara al tribunal en caso de
producirse incumplimiento. Explicé que en dicho esquema, la participacion
del juez sélo se dara cuando se discuta el sefialado plan de trabajo y que
después, solo tendra lugar en la eventualidad de que aquel no se cumpla.
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El Honorable Senador seior Espina manifestd
gue en las sanciones sustitutivas que se discuten, el juez debe actuar como
garante del proceso de rehabilitacion y reinsercién social del condenado y
también como fiscalizador de la labor del delegado.

Agregd que, siendo asi, no podra cumplir dichos
roles si su participaciéon queda limitada a la aprobacion inicial de un plan
tedrico y al eventual control del incumplimiento del mismo. Afadid que es
perfectamente posible que el condenado cumpla a cabalidad el plan y que,
sin embargo, la labor ejecutada no produzca en él ningun resultado util.
Advirtid6 que, en esa situacion, el juez no podra tomar medidas para evitar
una muy probable reincidencia delictual del condenado.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, explicé que las penas sustitutivas de libertad vigilada y de
libertad vigilada intensiva son cualitativamente diferentes a la de trabajos en
beneficio de la comunidad, porque en los dos primeros casos se trata de un
programa de intervencion sicosocial en la persona del infractor, que debe ser
controlado judicialmente, pues con él se espera un cambio de actitud que lo
aleje de la carrera delictual.

Sefiald que, en la actualidad, ese control se
efectla mediante un informe escrito que semestralmente el delegado envia
al tribunal, sistema que ha mostrado ser totalmente inoperante, por lo que el
proyecto innova y establece, ademés de los informes, audiencias judiciales
periodicas de control.

Agregdé que, en cambio, en los trabajos en
beneficio de la comunidad mas bien se intenta evitar en Ultima instancia que
un condenado con un determinado perfil delictual sea encarcelado por un
corto periodo de tiempo, pues este tipo de sancion tiene una serie de
inconvenientes.

Manifest6 que en la mencionada sancion de
trabajos comunitarios no hay una intervencién propiamente tal que busque
generar algun tipo de cambio en el condenado, sino so6lo un plan de trabajo
cuya ejecucion satisface, por equivalencia, la pena de privacion de libertad
gue le habria correspondido originalmente. Explicé que, en este contexto, la
Gnica intervencion posterior del juez se justifica cuando el condenado no
cumple con el plan de trabajo, situacioén en la cual el proyecto establece que
el delegado debera provocar una audiencia en la que se discutira el cambio
del plan o, directamente, la declaracion de incumplimiento, la que puede
acarrear para el condenado la conversion de su pena sustitutiva por otra de
presidio efectivo.
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El profesor seior Bofill recordo que la
imposicién de la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
requiere, entre otras condiciones, el consentimiento del condenado, razén
por la cual no tendria tanto sentido controlar preventivamente la ejecucion de
un plan de trabajo que el propio sentenciado ha aceptado.

El Honorable Senador sefior Orpis hizo presente
gue tras este proyecto surge el tema de la reinsercion y que, desde esa
Optica, la regulacion propuesta para los trabajos en beneficio de la
comunidad es pobre. Afladié que si se quiere realzar el aspecto sefialado, lo
I6gico es que el juez evalue con alguna periodicidad el cumplimiento de esta
sancién y la obtencién de los objetivos por ella perseguidos.

La sefiora Subsecretaria de Justicia coincidié
con la importancia de la tarea que le cabe al juez en el nuevo sistema que la
iniciativa plantea, pero connotd que es necesario priorizar su accion,
dedicandola a aquellas tareas que son mas apremiantes.

Es el caso, dijo, del control de la intervencion que
se impone al condenado a la libertad vigilada, la que busca, de manera
expresa, generar un cambio psicologico en el sujeto, o que supone una labor
continua de persuasion. Manifestd que, en cambio, en el caso de los
servicios en beneficio de la comunidad el condenado ejecuta un trabajo, sin
gue esto sea acompafiado por una intervencion psicosocial.

El Honorable Senador seifior Orpis indic6 que
hay ocasiones en que los trabajos impuestos no resultan y que, en esos
casos, el proyecto abre al juez la posibilidad de intervenir. Plante6 que tal
posibilidad deberia ejercerse durante la fase de ejecucion de las referidas
labores, de manera de evitar que ellas fracasen.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, expresdé que en este analisis esta en juego el caracter de la pena
sustitutiva de trabajos en beneficio de la comunidad. Manifesté que una
posibilidad es considerarla una forma alternativa de cumplir un castigo, pero
gue otra es entender que, ademas de lo anterior, ella constituye una via de
rehabilitacion y reinsercion social para el condenado. Indicé que la idea
general de este proyecto es establecer un nuevo sistema de penas que sean
mas efectivas que las actuales, justamente en materia de rehabilitacion y
reinsercion social, pues es necesario encarar la alta tasa de reincidencia que
hoy se observa en la poblacion penal.

Indic6 que echa de menos en el proyecto una
instancia en la que el juez tome conocimiento del cumplimiento efectivo de la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad y del provecho
gue el condenado obtiene desde el punto de vista de su rehabilitacion y
reinsercion social. Manifestd que podria generarse una oportunidad para
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llevar a cabo el control judicial que se ha discutido, que vaya mas alla de una
mera intervencion en los casos de incumplimiento o revocacion.

El Honorable Senador seior Espina expreso6 su
coincidencia con lo indicado, opinando que estas nuevas sanciones deben
poner énfasis en la rehabilitacion y la reinsercion social. Ello, dijo, requiere la
intervencion del juez en el proceso, la que no puede ser sustituida por la
labor del delegado. Indic6 que hay cierto conflicto entre la posicion del
delegado y la del condenado a una sancion cuya ejecucion es controlada por
aguél, pues frente al juez el primero tendera a mostrar sélo los aspectos
positivos del proceso con el fin de obtener, de manera indirecta, una
validacion de su propia labor; en cambio, el condenado se referird a su
proceso de rehabilitacion y reinsercion social desde su propio punto de vista,
gue no necesariamente coincidira con el del delegado.

Manifest6 que tal supervision judicial se ha
regulado a proposito de la libertad vigilada y que también deberia
contemplarse para los trabajos en beneficio de la comunidad, pues alli existe
la misma razén de propender a la rehabilitacion y reinsercién social del
sentenciado.

El profesor senor Bofill recorddé que esta pena
fue introducida durante la tramitacion de este proyecto de ley, de manera que
es completamente nueva y requiere, por ende, de un periodo previo de
prueba. Expresd que si la experiencia es buena, se podrian efectuar las
reformas planteadas por el profesor sefior Lépez, que conceptualmente son
correctas. Afladid que en la medida en que esta sancidn sustitutiva se
impone por una Unica vez y que estd destinada esencialmente a
reincidentes, el control judicial relativo a la rehabilitacién y reinsercion social
del condenado es vital para poder interrumpir futuras carreras delictuales,
aungue en si misma la ejecucion del trabajo impuesto sea un asunto técnico
gue puede quedar a cargo de los delegados.

El seiior Ministro de Justicia propuso avanzar
hasta un término medio entre la regulacion actual de la pena en estudio y lo
gue se ha propuesto. Adujo que una posibilidad seria facultar al juez para
gue, de oficio o a peticion del condenado, celebre una audiencia de control,
sin establecer un nimero fijo de audiencias, para no sobrecargar el sistema.
Agregdé que tampoco deberia establecerse un control al final del proceso,
pues en ese momento la intervencion del juez seria inutil.

Sin perjuicio de compartir los razonamientos
anteriores, la sefiora Blanco, Directora Ejecutiva de la Fundaciéon Paz
Ciudadana, connotdé que de aprobarse esta nueva sancion, sera puesta en
practica casi como un plan piloto, por lo que es muy arriesgado sobrecargarla
de requisitos y audiencias que la hagan compleja de imponer, aplicar y
controlar. Sefial6 que no debia perderse de vista que los operadores del
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sistema procesal penal y penitenciario no tienen experiencia con este tipo de
pena.

Puso de manifiesto que si se espera un universo
inicial de unos seis mil condenados a los trabajos en beneficio de la
comunidad, facilmente podria llegarse a doce mil nuevas audiencias de
control por semestre, o que burocratizaria el sistema y recargaria a los
jueces de garantia.

El profesor sefior Lépez coincidié con lo indicado
y recordd que los trabajos en beneficio de la comunidad estan dirigidos a
personas que cumplen en el medio libre su condena, por lo que la realizacion
de audiencias judiciales necesariamente acarreara un recargo en materia de
notificaciones y reagendamientos si los condenados no concurren a las
audiencias, lo que impondra una carga desmedida de trabajo a los tribunales
y atentar4 contra la eficacia de la pena, sobre todo al inicio de su
implantacion, que sera un momento particularmente sensible. Record6 que
en Chile no hay jueces de control de ejecucion de penas, por lo que cualquier
actividad relativa a esta funcion debe ser absorbida por los jueces de
garantia, que ya soportan un considerable volumen de trabajo.

El Honorable Senador sefior Orpis coincidié con
gue es necesario adoptar las providencias necesarias para que el sistema no
colapse desde el principio, pero recordd que en la actualidad se observan
porcentajes de reincidencia superiores al 70%, por lo que es imperativo
establecer alguna via de control judicial acerca de la forma como se
avanzara, a través de estas penas, hacia la rehabilitacion y la reinsercion
social.

El Honorable Senador seior Espina manifesto
gue era recomendable la prudencia y no establecer normas que no se
puedan cumplir. Expres6 que con el actual nivel de trabajo de los jueces de
garantia, si se prescribe que ellos tendran la facultad y no el deber de
fiscalizar, es muy probable que no se lleven a cabo audiencias para estos
fines. Al respecto, propuso la posibilidad de que el juez realice una
determinada cantidad de audiencias, escogiendo aleatoriamente entre las
sentencias de trabajos en beneficio de la comunidad que ha dictado.

La Honorable Senadora sefiora Rincén insto a
fijar alguna periodicidad para la realizacion de dichas audiencias, pues opind
gue, de lo contrario, ellas sencillamente podrian no efectuarse.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, propuso facultar al juez para provocar las audiencias que estime
convenientes con la finalidad de controlar el avance de la pena de trabajos
en beneficio de la comunidad que haya dictaminado. Asimismo, sugirié
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establecer que al término de estas sanciones, el correspondiente delegado
informara al juez sobre sus resultados.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
su acuerdo con estas ideas, pero destacdé que la labor principal de los
delegados se efectda en terreno junto con los condenados, de manera que el
hecho de concurrir a las audiencias provocara que abandonen sus tareas.

El profesor seiior Lopez opiné que cuando la
audiencia sea solicitada por el condenado, el juez deberia tener no la
facultad, sino la obligacion de citar, pues esa circunstancia puede estar
revelando un problema mayor.

La asesora de la Fundacién Paz Ciudadana,
sefiora Morales, expresd que la aleatoriedad propuesta por el Honorable
Senador sefior Espina podria importar algun sesgo de inequidad y generar
ciertos conflictos en cuanto a la garantia de la igualdad ante la ley. Recordo
gue en el caso de la pena de libertad vigilada se establece que el delegado a
cargo remitird al juez un informe final de cumplimiento de la sancion.
Siguiendo la proposiciéon del Honorable Senador sefior Larrain, don Hernan,
instd a establecer como obligatorio el referido informe en el caso de los
servicios en beneficio de la comunidad.

El Honorable Senador sefor Orpis mostré6 su
conformidad con las proposiciones anteriores, entendiendo que ellas
generaran, en conjunto, una potente sefial hacia los delegados, cuya labor
podria ser objeto de supervision judicial.

Finalizando el analisis de las indicaciones
nameros 24 y 25, el Honorable Senador seior Walker, don Patricio,
propuso aprobarlas con modificaciones, de manera de recoger las ideas
expuestas en un articulo 13 bis, nuevo.

Hubo acuerdo en torno a este planteamiento,
precisandose que el referido nuevo precepto deberia contemplar lo siguiente:

-- El juez tendra la facultad de citar a lo menos a
una audiencia de control de cumplimiento durante la ejecucion de la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad,;

-- Si esa audiencia es solicitada por el condenado,
el juez estara obligado a convocarla, y

-- Al término del periodo establecido por la
sentencia que impuso la pena de servicios en beneficio de la comunidad, el
delegado a cargo tendra la obligaciéon de informar al tribunal sobre la
ejecucion efectiva de la misma.
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Sometidas a votacién las indicaciones
numeros 24 y 25, fueron aprobadas con modificaciones por la
unanimidad de los miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores
sefiora Rincon y sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker,
don Patricio.

En una sesion posterior, atendiendo a las
observaciones planteadas durante el debate recién consignado y acogiendo
las ideas contenidas en las indicaciones numeros 24 y 25, la sefiora
Subsecretaria de Justicia manifestd que el Ejecutivo habia optado por
refundirlas en un articulo 13 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 13 bis.- En caso de aplicarse la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el juez podra, de oficio
0 a solicitud del condenado, efectuar un control sobre las condiciones de su
cumplimiento, debiendo citar, en ese caso, a una audiencia de seguimiento,
durante el periodo que dure su ejecucion.

Al concluir dicho periodo, el delegado responsable
de gestionar el cumplimiento de la pena remitira al tribunal un informe sobre
la ejecucion efectiva de la misma.”.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) indicO que esta proposicion considera las ideas planteadas por
las dos indicaciones mencionadas precedentemente y tiene también en
cuenta lo discutido en relacion al resto del articulado del proyecto, por lo que
instd a la Comision a acogerla.

La unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y
sefiores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio, acogi6 dicha
proposicion.

Posteriormente, mediante la letra d) de la
indicacion namero 4, de fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo recogi6
los criterios ya explicados en los siguientes términos:

“d) Agrégase un articulo 13 bis nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 13 bis.- En caso de aplicarse la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el juez podra, de oficio
0 a solicitud del condenado, efectuar un control sobre las condiciones de su
cumplimiento, debiendo citar, en ese caso, a una audiencia de seguimiento,
durante el periodo que dure su ejecucion.
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Al concluir dicho periodo, el delegado responsable
de gestionar el cumplimiento de la pena remitira al tribunal un informe sobre

la ejecucion efectiva de la misma.”.”.

Esta indicacion fue aprobada con la votaciéon
antes consignada, incluyendo algunas enmiendas de indole formal.

N° 15

Reemplaza el articulo 13 de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 13.- Si alguna de las penas establecidas
en este Titulo se impusiere al personal de las Fuerzas Armadas y
Carabineros de Chile mientras estén en servicio, se observaran las normas
siguientes:

a) En el caso de aplicarse la remision condicional,
el control administrativo y la asistencia del sujeto se ejercera por el juez
institucional respectivo, quien podra delegar tal facultad en la autoridad que
estime conveniente y que corresponda a la institucion a que pertenece el
condenado, como asimismo, solicitar se revoque la sustitucion de la pena, en
caso de incumplimiento, y

b) En el caso de aplicarse la pena de reclusion
parcial en establecimientos especiales, ésta se cumplira en la unidad militar o
policial a que pertenece el condenado.

Se entenderd que concurren las condiciones
sefialadas en las letras a) y c) del articulo 5°, por el solo hecho de
permanecer el condenado en servicio.

Si el condenado deja de pertenecer a la institucion
durante la época de cumplimiento de alguna de las penas establecidas en
este Titulo, el tiempo de sujecion a la vigilancia del juez institucional o de
permanencia en reclusion parcial en la unidad militar o policial
correspondiente, se computard como periodo sometido a la vigilancia de
Gendarmeria de Chile o como tiempo cumplido en un establecimiento penal,
segun el caso. Este tiempo le sera computable, ademas, para los efectos
previstos en el articulo 2°, letra d), del decreto ley N° 409, de 1932. El lapso
gue reste se cumplira de acuerdo con las normas generales.".

Este numeral no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, los miembros presentes de la Comisidon resolvieron
introducirle algunos ajustes formales, lo que se hizo en mérito de lo
dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado.
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Votaron favorablemente los Honorables Senadores sefora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio.

N° 16

Sustituye la denominacién del Titulo Il de la ley N°
18.216, “De la Libertad Vigilada”, por “De la Libertad Vigilada y la Libertad
Vigilada Intensiva”. Este namero no recibié indicaciones. No obstante, se
decidié colocar en minuscula el epigrafe de este Titulo. Este acuerdo se
adopté en mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado y cont6 con el voto favorable de los Honorables
Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

N° 17

Reemplaza el epigrafe del Parrafo 1° del Titulo Il
de la ley N° 18.216, “De los requisitos y condiciones”, por “De la Libertad
Vigilada y la Libertad Vigilada Intensiva”. No se presentaron indicaciones
respecto a este numeral, sin embargo, con la misma votacion referida al
numeral anterior, se adopté un acuerdo semejante en cuanto a este
Parrafo.

N° 18

Sustituye el articulo 14 de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

“Articulo 14.- La libertad vigilada consiste en
someter al penado a un régimen de libertad a prueba que tendera a su
reinsercion social a través de un tratamiento individualizado, bajo la vigilancia
y orientacion permanentes de un delegado.

La libertad vigilada intensiva consiste en la
aplicaciéon de un programa de actividades orientado a la reinsercion social del
condenado, en el ambito personal, comunitario y laboral, a través de un
tratamiento y bajo la aplicacién de ciertas condiciones especiales que seran
vigiladas y orientadas permanente y rigurosamente por un delegado.

El control del delegado, en ambas penas, se
ejercera en base a las medidas de supervigilancia que sean aprobadas por el
tribunal, que incluiran, en todo caso, la asistencia obligatoria a encuentros
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periodicos previamente fijados con el delegado y a programas de
intervencién psicosocial. Tratdndose de la libertad vigilada intensiva, el
tribunal debera considerar especialmente la periodicidad e intensidad en la
aplicacion del plan de intervencién individual.

Cada vez que en esta ley se hiciere referencia a la
libertad vigilada, se entendera que se alude tanto a la libertad vigilada, como
a la libertad vigilada intensiva, segun resulte del contexto de la disposicién en
gue se utilice.".

A su respecto, se presentaron tres indicaciones.
La primera, de la Honorable Senadora sefora Alvear (Presidenta),
sighada con el numero 26, reemplaza, en el inciso primero, la frase “un
tratamiento individualizado” por “una intervencion individualizada”.

La nimero 27, de Su Excelencia el seior
Presidente de la Republica, sustituye, en el inciso segundo, la palabra
“aplicacion”, la primera vez que figura, por la frase “sujecion del condenado al
cumplimiento”. La nimero 28, de la Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta), reemplaza, en el mismo inciso, la expresion “un tratamiento”
por “una intervencion”.

En relacion a la indicacion namero 27, el profesor
seiior Bofill connoté que ella introduce una rectificacion necesaria a la
redaccion del inciso segundo del precepto en andlisis, por lo que era
conveniente aprobarla.

Ademas, propuso ubicar el inciso tercero de dicha
disposicion como nuevo articulo 17 quater, pues esta regla tendra mayor
sentido en esa parte del proyecto.

El Honorable Senador sefior Orpis relacioné los
incisos primero y segundo del articulo 14, que definen las penas sustitutivas
de libertad vigilada y de libertad vigilada intensiva, con el nuevo articulo 16.

Manifest6 que el referido inciso primero del
articulo 14, al conceptualizar la libertad vigilada comun, alude a un
“tratamiento individualizado” que se aplica al condenado, en tanto que el
inciso segundo dispone que la libertad vigilada intensiva consiste en la
“aplicacion de un programa de actividades” al sentenciado. Hizo notar que,
posteriormente, en las indicaciones presentadas al articulo 16, al
establecerse la regulacion judicial de ambas penas, se menciona un “plan de
intervencion individual” que sera propuesto por el delegado y aprobado por el
juez. Ello, dijo, tiene relacién con el programa de actividades de la libertad
vigilada intensiva, pero difiere de la idea de *“tratamiento individualizado”
contenida en la definicion de la libertad vigilada simple.



77

Afadié que estas incongruencias se agravan si se
tiene en consideraciéon que el articulo 23 dispone que los delegados a cargo
de estas penas sustitutivas deberan informar al tribunal semestralmente y
gue ese reporte sblo estara referido al “comportamiento de las personas
sometidas a su vigilancia y orientacion” y no al tratamiento impuesto o al plan
de intervencion aprobado por el tribunal.

Inst6 a resolver esta materia, para lo cual propuso
contemplar en la definicion de ambas penas la idea de un plan de
intervencién aprobado por el juez y especificar, posteriormente, que el
delegado informara, a lo menos, sobre el progreso de ese plan en particular.
Lo anterior, sefiald, favorecera que estas sanciones sustitutivas logren el
efecto perseguido, esto es, alcanzar la rehabilitacion y la reinsercion social
del condenado.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sefial6 que
al acogerse algunas indicaciones votadas anteriormente, se sustituyo la
palabra “tratamiento” por “intervencién” para evitar la erronea asimilacion del
condenado con un enfermo. Agrego que el articulo 16 dispone que en ambos
casos el juez debera aprobar un plan de intervenciéon individual y que el
término “plan” significa que la actividad del juez consiste en ajustar la
intervencidn a las caracteristicas personales del condenado, estableciendo
un programa de trabajo que debe ser cumplido a cabalidad.

El Honorable Senador sefior Espina considero
gue la expresion “intervencion” resultaba técnicamente mas correcta.

Afadié que en este tipo de materias era necesario
redactar con gran cuidado, pues la experiencia muestra que cuando no se
determinan bien las obligaciones que la ley impone, su aplicacion practica
puede conducir a situaciones que en ningun caso fueron queridas por el
legislador.

Connot6 que es clave que la intervencion que se
imponga en este caso sea individual, pues en los centros del SENAME ha
tenido oportunidad de apreciar casos en que se ha intentado aplicar planes
colectivos a los internos por parte de funcionarios que carecen de
competencias especificas para hacer una intervencion individual, que es la
gue puede tener logros concretos. Sugirid establecer que el juez, en cada
caso, aprobard un plan dirigido directa y especificamente al condenado,
teniendo en consideracion sus caracteristicas personales, de manera que
ello no derive en trabajos colectivos en los que el efecto individual se diluye.

El Honorable Senador sefior Orpis compartio lo
manifestado por el Honorable Senador sefor Espina y propuso utilizar tanto
en la libertad vigilada simple como en la intensiva el concepto de
“intervencion individualizada”.
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Puesta en votacion la proposicién, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis,
Sabag y Walker, don Patricio.

A continuacion, el profesor sefior Bofill indico
gue el inciso final del articulo 14 genera dudas, pues establece que cuando
la ley se refiera a la libertad vigilada sin otro calificativo, debera entenderse
gue la norma en cuestion se aplica a ambas modalidades de esa pena
sustitutiva, a menos que del contexto de la disposicion se concluya otra cosa.
Manifestd que lo anterior es confuso y que debe aclararse.

El Jefe de la Division de Defensa Social, sefior
Valenzuela, indicé que ello podria solucionarse si, en su reemplazo, se
indicara que cada vez que en esta ley se haga referencia a la libertad
vigilada se entendera que se alude tanto a la libertad vigilada como a la
libertad vigilada intensiva, a menos que resulte del contexto de la disposicion
pertinente que se hace referencia exclusivamente a la libertad vigilada.

El profesor seior Bofill sugirié, en definitiva,
eliminar el inciso final del articulo 14 y, a la vez, hacer en todas las normas
gue se refieran a la libertad vigilada y a la libertad vigilada intensiva, una
expresa mencion de ambas, a menos que el respectivo precepto esté
regulando sélo una de estas sanciones, caso en el cual debera aludirse a
ésta.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, compartié dicha propuesta e inst6 a la Comision a acogerla.

En definitiva, sometidas a votacidn las
indicaciones numeros 26, 27 y 28, fueron aprobadas con modificaciones
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores sefnora Rincén y sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis
y Walker, don Patricio. Estas enmiendas incluyen la supresion del
inciso final del precepto en estudio.

N° 19

Sustituye el articulo 15 de la ley 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 15.- La libertad vigilada podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
impuesta en la sentencia es superior a dos y no excede de tres afios, 0
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b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
se imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de tres
afos, y se tratare de algunos de los delitos contemplados en el articulo 4° de
la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas o en los incisos segundo y tercero del articulo 196 del
decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Transito.

En los casos previstos en las dos letras citadas,
deberan cumplirse ademas las siguientes condiciones:

1.- Que el penado no haya sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comision del nuevo ilicito, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas
de personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
permitan concluir que un tratamiento de conformidad al articulo 16 de esta
ley, aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva reinsercion social.
Dichos antecedentes deberan ser aportados por los intervinientes antes de la
dictacion de la sentencia o en la oportunidad prevista en el articulo 343 del
Caddigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si éstos no fueren aportados en
dicha instancia, podra el juez solicitar informe a Gendarmeria de Chile,
pudiendo suspender la determinacion de la pena dentro del plazo previsto en
el articulo 344 del Codigo Procesal Penal.”.

Esta disposicion fue objeto de tres indicaciones.
La numero 29, de Su Excelencia el sefor Presidente de la Republica,
sustituye, en el encabezado del inciso segundo, la voz “citadas” por
“anteriores”.

A continuacion, la indicacién numero 30, de la
Honorable Senadora seiiora Alvear (Presidenta), reemplaza, igualmente
en el encabezado del inciso segundo, la expresion “letras citadas” por “letras
anteriores”.

En tercer lugar, la indicacion numero 31, de la
misma senora Senadora, sustituye, en el numeral 2 del inciso segundo, la
expresion “un tratamiento” por “una intervencion”.

Antes de iniciarse el estudio de las indicaciones
presentadas, el Honorable Senador sefior Orpis se refirio a la letra b) del
articulo 15, la cual da lugar a la pena sustitutiva de libertad vigilada para el
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caso de los delitos de microtrafico de drogas y de conduccién de vehiculos
en estado de ebriedad.

Manifestd que, actualmente, las estadisticas
muestran una relacion directa entre la droga y el delito debido a la necesidad
del adicto de financiar su consumo. Agregé que al incluirse al microtraficante
entre los posibles beneficiados por la libertad vigilada, no se impone ninguna
condicion o requisito como podria ser la verificacion de que se trata de una
persona dependiente de dichas sustancias.

Recordd que el articulo 4° de la ley N° 20.000, que
sanciona a quien posea, transporte guarde o porte pequefias cantidades de
drogas, esta estructurado sobre la base de dos figuras, por una parte, quien
justifica estas acciones porque la droga en cuestibn se destinara a su
consumo individual préximo, y por otra, quien ejecuta estos ilicitos con el
propésito de suministrarla a otros. En el primer caso, explicd, no hay sancion,
pero si en el segundo.

Indicé que el microtrafico podria incluirse en las
normas especiales que se proponen sélo en la medida en que se acredite
una relacion entre este ilicito y la dependencia de las drogas de quien lo
comete, porque de esa manera podria aplicarsele un tratamiento
rehabilitador.

Agrego que las estadisticas demuestran que sobre
el 70% de las personas que cometen delitos de alta connotacion social lo
hace bajo la influencia de las drogas, especialmente de la pasta base y la
cocaina.

Propuso, en consecuencia, agregar a la letra b)
del precepto en andlisis, a continuacion de la palabra “sicotropicas”, la frase
‘y siempre que se acredite por el tribunal que el condenado presenta
consumo problematico de drogas”, especificando que esa distincion se hace
so6lo respecto de los delitos contemplados en el inciso primero del articulo 4°
de la ley N° 20.000 y no de los del inciso segundo de dicha norma.

La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue esa Secretaria de Estado comparte la preocupacion por la relacion que
existe entre el consumo de drogas y el delito, pero recordd que en la
actualidad los condenados por los ilicitos contemplados en el inciso segundo
del articulo 4° de la ley N° 20.000 son beneficiados con la medida sustitutiva
de remision condicional, que es mucho méas benigna que la pena de libertad
vigilada. Manifestd que en el caso de aplicarse la libertad vigilada para
aguellas situaciones en que exista un consumo problematico de drogas, el
proyecto contempla la posibilidad de imponer un tratamiento contra la
dependencia.
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Explic6é, ademas, que si se hacen improcedentes
en este caso las penas sustitutivas, ello redundara en un mayor colapso de
los recintos penales e incrementard el niumero de mujeres enviadas a la
carcel por esta razén.

El Honorable Senador sefor Espina consultd
sobre los beneficios a que acceden en la actualidad las personas
condenadas en virtud del articulo 4° de la ley N° 20.000.

El Jefe de la Division de Defensa Social, sefior
Valenzuela, explic6 que hoy esos condenados obtienen, por el rango de
pena que la ley impone y siempre que sean primerizos, la remision
condicional de la sancion, si el tribunal determina para el caso concreto una
pena igual o menor a tres afios, o la libertad vigilada, si la sancién en
cuestion es fijada entre tres a cinco afnos. Agrego que los reincidentes de
delitos contemplados en esta ley no obtienen ningln beneficio, a menos que
hayan sido declarados como cooperadores eficaces en otra investigacion
criminal por este mismo tipo de ilicitos.

Indic6 que el proyecto mantiene la norma de
improcedencia de las penas alternativas para el caso de reincidentes de la
ley de drogas y que, tratandose de primerizos, dispone que se impondré la
libertad vigilada o la libertad vigilada intensiva, segun sea la entidad de la
sancidon impuesta. Ademas, manifesté que como novedad se establece que
esos penados quedaran sometidos a un tratamiento de rehabilitacion de la
dependencia y sujetos a audiencias judiciales trimestrales o semestrales
para evaluar el progreso del plan individualizado impuesto.

Sostuvo que la imposicion de un tratamiento
médico de rehabilitacibn no estd asociada, Unicamente, a las personas
condenadas por delitos de la ley de drogas que obtienen la libertad vigilada,
sino a todos quienes son condenados a esa pena, por el delito que sea, que
presenten un consumo problematico de estupefacientes.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordo
gue este proyecto contempla un aumento muy significativo de recursos para
la ejecucion de la pena de libertad vigilada, por lo que se dispondra de un
namero mayor de delegados, que contaran con mas medios para controlar el
exacto cumplimiento del programa de intervencion individualizada que el juez
imponga en cada caso.

El Honorable Senador sefior Orpis considerd
necesario cambiar las condiciones que se aplican a los microtraficantes,
pues, a su juicio, la norma actual no deberia continuar. Hizo presente que el
microtrafico genera un grave dafio a la sociedad y que continuamente se
adapta al cambio de condiciones. Relaté que, aprovechandose de su actual
formulacion, las personas que se dedican a transportar drogas a traves de la
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frontera han sido sorprendidas con cantidades cada vez menores en su
poder, pero de un nivel mucho mayor de pureza. Lo anterior, agrego, les
permite multiplicar estas sustancias dividiéndolas en numerosas dosis mas
disueltas y, a la vez, disminuir el riesgo en caso de comiso, pues la exigua
cantidad juega en su favor al momento de configurar el delito de microtrafico,
permitiéndoles acceder a menores penas y a mayores beneficios.

Consideré importante distinguir, para estos
efectos, entre el que trafica en pequefias cantidades teniendo en vista sélo
su interés econdémico y la conveniencia de evitar penas mayores, y el que lo
hace para financiar su propia adiccion. Aiadié que se ha observado que
algunos traficantes de mayor envergadura pagan a su red de distribucion de
microtraficantes con droga y no con dinero.

Teniendo en vista la distincion anterior, sugirio
otorgar beneficios a los microtraficantes que delinquen para solventar su
propia adiccion, caso en el cual deberia imponerse como sancién un
tratamiento contra la dependencia. Puntualizd que los demés
microtraficantes deberian ser excluidos de las penas sustitutivas.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue, en la actualidad, el microtrafico es una modalidad de venta de drogas y
no un mero recurso de sobrevivencia econdmica de mujeres jefas de hogar
pobres. Agregd que este tipo de delito causa un dafio inconmensurable en el
entorno social en que ocurre, pues es la via de entrada de los menores en la
droga y la oportunidad de amedrentar a los vecinos que intentan oponerse.

El profesor seior Bofill manifest6 que Ila
inquietud que se ha planteado también es valida en relacion con la
procedencia de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, pues el articulo 1° del proyecto excluye de dicha sancion al delito
de microtréfico de drogas.

Como consideracion general de politica criminal,
sefalo que en el derecho penal sustantivo la sefial sobre la magnitud relativa
de un ilicito es la pena que éste tiene asociada.

Manifesté que la sancion impuesta por el articulo
4° de la ley N° 20.000 es notoriamente menor al resto de las que se observan
en esa ley para los demas ilicitos que ella contempla, pues, en su momento,
el legislador estimd que la conducta ilicita llamada “microtrafico” era de
menor entidad que las restantes relativas a las drogas.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, recordo que el proyecto de ley en estudio surge del hecho que hoy,
mas de la mitad de los condenados en Chile termina en la carcel, lo que es
una proporcion altisima en comparacion con la experiencia internacional.
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Manifestd que, en esa linea, la iniciativa intenta
imponer sanciones sustitutivas a las penas privativas de libertad que sean
cualitativamente distintas a las actuales medidas que hoy se contemplan.

En relacion con los condenados por microtrafico,
observo que el proyecto agrava las condiciones que se les imponen y que,
segun las reglas generales, pueden optar a una pena sustitutiva, pues la
situacion actual de procedencia de la remisién condicional de la pena es
reemplazada por la sancién de libertad vigilada, que impone, entre otras
condiciones, un tratamiento médico cuando el sancionado es adicto.

Afadio que el proyecto mantiene la improcedencia
de estas sanciones alternativas cuando el condenado es reincidente de algun
ilicito contemplado en la ley N° 20.000, por lo que en ningun caso puede
considerarse que hay una suerte de ablandamiento para los sentenciados
por trafico.

ObservdO que plantear excepciones en este
esquema podria ser contraproducente, pues con ello no se obtiene mas
persecucion penal que la que hoy existe y mas bien se rompe el sistema
general contemplado por el proyecto.

La abogada asesora de la Fundacion Paz
Ciudadana, sefiora Morales, manifesto que el perfil del microtraficante
chileno ha sido objeto de estudio por parte de la Escuela de Sociologia de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, la que ha concluido que hay una
relacion directa entre la adiccion y la retribucién que este sujeto obtiene. En
efecto, dijo, el traficante paga los servicios de aquél con las mismas drogas
gue se expenden y, por esta via, lo mantiene en el consumo, en una
situacion llamada de “soldados de la droga”, pues son personas que
facilmente pueden ser reemplazadas. Agreg6 que ello rompe el mito de que
el microtraficante es una especie de microempresario y lo coloca en el grupo
de los adictos que requieren tratamiento.

El Honorable Senador seinor Orpis subray6 que
el tema en estudio no es de naturaleza estrictamente penal, sino que también
tiene una importante arista social y que, en esa calidad, el Estado deberia
hacerse cargo. Manifesto que si es efectivo que hay un numero significativo
de microtraficantes que reciben ingresos en drogas para mantener su
consumo, ello es una mejor razon para requerir que Se constate esta
adiccion como condicién habilitante para obtener una de las penas
sustitutivas que contempla esta ley.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, recordd que la regla general contenida en el numeral segundo del
articulo 15, establece como condicidon genérica para la procedencia de la
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libertad vigilada, que los antecedentes sociales y caracteristicas de
personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y los moviles determinantes del delito permitan concluir que una
intervencién individualizada sera eficaz para el caso especifico y para la
efectiva reinsercion social del individuo. Manifestd que en esta condicion
podria subentenderse lo que ha planteado el Honorable Senador sefior
Orpis, pues la decision judicial de someter al condenado a un tratamiento
contra las drogas establecido por las indicaciones numeros 35 y 40, sélo
parece eficaz si la persona es adicta.

El profesor seiior Bofill plante6 que tanto lo que
se ha sefialado como las disposiciones vigentes, permiten distinguir entre
cuatro tipos de microtraficantes, a saber, el que es primerizo, el que no lo es,
el que es adicto y el que no lo es.

Manifesto que ello es relevante si se tiene en vista
la actual norma que impide que los condenados por la ley N° 20.000 que
sean reincidentes por los delitos que ella contempla puedan acceder a
alguna medida alternativa, sean o no adictos, y lo que se propone en el
articulo 16 antes referido, que establece, entre las condiciones que se
pueden aplicar a quien es sentenciado a la libertad condicional, la imposicion
de un tratamiento de rehabilitacion del consumo problematico de drogas, el
gue, en todo caso, deberia determinarse por el juez en la sentencia.

Afadié que para que lo ultimo ocurra, durante el
transcurso del proceso penal cabria establecer alguna instancia en la que se
pruebe, de manera fehaciente, cual es el compromiso de adiccién del
imputado.

El Honorable Senador sefior Orpis resumio su
posicion sobre el tema diciendo que no deberia otorgarse beneficio alguno a
quien, siendo microtraficante primerizo, no tenga la calidad de adicto a las
drogas.

Para ello, reiter6 su propuesta en el sentido de
agregar en la letra b) del articulo 15, a continuacion de la referencia que
dicha norma hace a la ley N° 20.000, la frase “y siempre que se acredite ante
el tribunal que el condenado presenta consumo problematico de drogas”.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, inst0 a la Comision a pronunciarse sobre esta proposicion.

Los Honorables Senadores seiores Espina,
Larrain, don Hernan, Sabag y Walker, don Patricio, se opusieron a la
misma. El Honorable Senador seiior Orpis la apoyé.
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El Honorable Senador seiior Espina fundamenté
su decision explicando que aun cuando compartia la inquietud que motivaba
la proposicion, ella estaba atendida de manera adecuada por el resto del
articulado del proyecto, el que impone al juez una serie de condiciones para
conceder la pena sustitutiva de libertad vigilada, que dicen relacion con la
adiccion del condenado a las drogas, con la imposicion de un tratamiento
para combatirla y con el control del éxito del mismo durante la ejecucion de la
pena.

Observo que tal como esta planteado el numero 2
del articulo 15, se abre la posibilidad de que un adicto a las drogas no
obtenga esta sancion sustitutiva porque el tratamiento o las demas medidas
gue puedan imponerse no aparecen como eficaces para su reinsercion
social, atendidas sus condiciones personales y las circunstancias en las que
cometio el delito. Agregdé que, de acogerse la proposicion del Honorable
Senador sefor Orpis, la libertad vigilada deberia imponerse automaticamente
al adicto, aunque las demas circunstancias hagan preferible que cumpla la
sentencia en la carcel.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, se sum6 a las argumentaciones del Honorable Senador sefior
Espina.

El Honorable Senador seifior Orpis hizo notar,
una vez mas, la evidente vinculacién que existe entre la adiccion, el consumo
y el microtrafico, asi como la importancia de este problema en nuestra
sociedad. Agregd que pese a la relevancia del tema, este proyecto no se
hace cargo del mismo. Opind que la condicion sefialada por el nimero 2 del
articulo 15 sera, en la practica, un mero formalismo.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, sostuvo que cabia destacar que el citado numeral deja el asunto en
manos de los jueces.

Luego, en relacibn con las indicaciones
numeros 29 y 30, se hizo presente que ellas eran de mera referencia,
por lo que, puestas en votacion, fueron aprobadas con enmiendas, por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis, Sabag y Walker, don
Patricio.

Igualmente, se hizo presente que la indicacion
numero 31 fue acogida anteriormente, también con enmiendas, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis
y Walker, don Patricio.



86

Asimismo, con la finalidad de aclarar la redaccion
de la disposicion en estudio, el profesor sefior Bofill sugirié6 reemplazar, en
la letra a) del inciso primero, las formas verbales “es” y “excede” por “fuere” y
“excediere” y sustituir, en el niumero 1 del inciso segundo, la referencia a un
“nuevo ilicito” por la expresion “ilicito sobre el que recayere la nueva
condena”.

Atendiendo al debate habido en la Comisién a
propésito de esta disposicion, en una sesion posterior, el Ejecutivo propuso
acoger, como articulo 15, el siguiente:

“Articulo 15.- La libertad vigilada podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
impuesta en la sentencia fuere superior a dos y no excediere de tres afos, o

b) Si se tratare de algunos de los delitos
contemplados en el articulo 4° de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas o en los incisos segundo y
tercero del articulo 196 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Transito, y la pena privativa o
restrictiva de libertad que se imponga fuere superior a quinientos cuarenta
dias y no excediere de tres afos.

En los casos previstos en las dos letras anteriores,
debera cumplirse, ademas, lo siguiente:

1.- Que el penado no haya sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva condena, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas
de personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
permitan concluir que una intervencion individualizada de conformidad al
articulo 16 de esta ley, aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva
reinsercion social. Dichos antecedentes deberan ser aportados por los
intervinientes antes de la dictacion de la sentencia o en la oportunidad
prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si
éstos no fueren aportados en dicha instancia, podra el juez solicitar informe a
Gendarmeria de Chile, pudiendo suspender la determinacién de la pena
dentro del plazo previsto en el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
para elaborar esta nueva redaccion se tuvieron en consideracion algunas
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proposiciones de ordenacion en la letra b), de forma tal que aparezcan
primero las figuras delictivas y luego la limitacion temporal de la pena para
gue proceda la sustitucion.

El Honorable Senador seiior Orpis consultd si
esta proposicién implica una modificacion al criterio establecido en el articulo
62 de la ley N° 20.000, a lo que la seifiora Subsecretaria de Justicia
respondid que ella no modifica la mencionada regla, pues la pena sustitutiva
de libertad vigilada solo procede respecto de delincuentes primerizos.

El profesor seior Lopez hizo notar que la regla
limitativa de la letra b) anteriormente propuesta tiene un efecto muy
restringido dentro del ambito general de aplicacién de las penas sustitutivas
gue establece este proyecto. Explic6 que ese marco general impone que
todos los primerizos que sean condenados a penas iguales o inferiores a tres
afos recibiran, por regla general, la pena sustitutiva de remision condicional.
Sefaldo que dentro de este universo de posibles beneficiarios, quedan
excluidos los que cometen alguno de los dos ilicitos que ahi se contemplan,
siempre que la pena impuesta sea superior a 540 dias, o sea, estén dentro
del tramo superior al rango general de procedencia de la remision
condicional.

Anadié que, ademas de lo anterior, se establecen
condiciones especiales para que en estos casos proceda la libertad vigilada,
por lo que, en la practica, su rango de aplicacion puede ser minimo.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
para posibilitar que se cumpla la condena fuera de los recintos penales, se
tuvo en vista que se trate de condenados que han cometido ilicitos que
requieren medidas especiales de control y supervigilancia. Hizo notar que,
ademas, se establece obligatoriamente un tratamiento que busca eliminar las
causas especificas de reincidencia en estos delitos.

Los Honorables Senadores senores Larrain,
don Hernan, y Walker, don Patricio, compartieron las apreciaciones
planteadas por la sefiora Subsecretaria a este respecto.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
(Presidenta) expres0 que la excesiva limitacion que se impone para la
procedencia de la medida de libertad vigilada segun este articulo, generara
gue muchos condenados a los ilicitos que ahi se describen deban terminar
cumpliendo su condena en la céarcel y no reciban un tratamiento ni un
seguimiento apropiado para impedir que vuelvan a delinquir. Por ello,
propuso eliminar de la propuesta la letra b).

Sometida a votaciéon la eliminacion de la letra
b) de la propuesta del Ejecutivo, fue rechazada por la mayoria de los
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miembros presentes de la Comisién. Votaron por el rechazo de dicha
supresion los Honorables Senadores sefiores Larrain, don Hernan,
Orpis y Walker, don Patricio. Se abstuvo la Honorable Senadora sefiora
Alvear (Presidenta).

A continuacién, puesta en votacién la parte
restante de la propuesta del Ejecutivo, que engloba las ideas
contenidas en las indicaciones niumeros 29, 30 y 31, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan,
Orpis y Walker, don Patricio.

Con posterioridad, el Ejecutivo presenté la
indicacién numero 5, de fecha 19 de enero de 2012, la cual fue aprobada
con ajustes formales, por las votaciones antes consighadas. Su tenor
es el siguiente:

“5) Para reemplazar el actual numeral 19) por el
siguiente:

“19) Sustituyese el articulo 15 por el siguiente:
“Articulo 15.- La libertad vigilada podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
impuesta en la sentencia fuere superior a dos y no excediere de tres afos, o

b) Si se tratare de algunos de los delitos
contemplados en el articulo 4° de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas o en los incisos segundo y
tercero del articulo 196 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Transito, y la pena privativa o
restrictiva de libertad que se imponga fuere superior a quinientos cuarenta
dias y no excediere de tres afnos.

En los casos previstos en las dos letras anteriores,
debera cumplirse, ademas, lo siguiente:

1.- Que el penado no haya sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva condena, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas
de personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
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permitan concluir que una intervencion individualizada de conformidad al
articulo 16 de esta ley, aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva
reinsercion social. Dichos antecedentes deberan ser aportados por los
intervinientes antes de la dictacion de la sentencia o en la oportunidad
prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si
éstos no fueren aportados en dicha instancia, podra el juez solicitar informe a
Gendarmeria de Chile, pudiendo suspender la determinacién de la pena
dentro del plazo previsto en el articulo 344 del Codigo Procesal Penal.”.”.

N° 20

Incorpora un articulo 15 bis, nuevo, a la ley N°
18.216, del siguiente tenor:

"Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia es superior a tres afios y no excede de cinco afios, 0

b) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
se imponga fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de cinco
afos, y se tratare de alguno de los delitos establecidos en los articulos 296,
297, 390, 391, 395, 396, 397, 398 0 399 del Cddigo Penal, cometidos en el
contexto de violencia intrafamiliar y aquellos contemplados en los articulos
361, 362, 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 bis
y 367 ter del mismo Cédigo.

En los casos previstos en las dos letras citadas,
deberan cumplirse ademas las condiciones indicadas en los nimeros 1.- y
2.- del inciso segundo del articulo anterior.".

Esta disposicion fue objeto de tres indicaciones.
La numero 32, de Su Excelencia el seior Presidente de la Republica,
reemplaza, en la letra b) del inciso primero, la expresion “367 bis” por “411

ter”.

La numero 33, del mismo autor, sustituye, en el
inciso segundo, la voz “citadas” por “anteriores”.

Finalmente, la indicacion nimero 34, de la
Honorable Senadora sefora Alvear (Presidenta), reemplaza, también en
el inciso segundo, la expresion “letras citadas” por “letras anteriores”.

Antes de iniciarse el analisis de las indicaciones
presentadas, el Honorable Senador sefior Espina consultd sobre la
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regulacion que actualmente tienen las medidas alternativas que obtienen las
personas condenadas por los delitos indicados por la letra b) del articulo 15
bis.

La sefora Subsecretaria de Justicia explico
gue, de una manera general, el proyecto en estudio impone un
endurecimiento del régimen de cumplimiento de las que ahora son medidas
sustitutivas.

Observd que en la materia consultada se
distinguen dos tipos de delitos: los primeros son los que tienen el caracter de
ofensas sexuales, en tanto que los segundos estan relacionados con la
violencia intrafamiliar. Manifesté que, en la actualidad, cuando estos ilicitos
son cometidos por primerizos, dan lugar a la remisién condicional y a la
libertad vigilada con algunas condiciones.

Dijo que, en cambio, la iniciativa considera que
cuando ellos tienen una pena superior a quinientos cuarenta dias, daran
lugar sélo a la libertad vigilada intensiva -que impone un régimen de control
mas exhaustivo que el actual- y a la imposicién de un brazalete electronico,
para saber en todo momento donde se encuentra el ofensor.

Afadié que a las victimas se les facilita un
dispositivo electronico par al brazalete, que les permitird saber cuando el
condenado se acerca a menos de la distancia maxima impuesta por la
sentencia, lo que en la experiencia comparada ha sido muy efectivo. Afiadié
gue a lo anterior se suma el hecho de que al condenado a este tipo de
sancion se le aplica un régimen muy intensivo de tratamiento para superar su
condicion.

El Jefe de la Division de Defensa Social, seiior
Valenzuela, explic6 que el catalogo de delitos indicado en el articulo en
cuestion se aplica solo a los ilicitos frustrados o tentados o a las personas
gue hayan sido condenadas en calidad de complices o encubridores, pues
los autores de delitos consumados contemplados en los articulos 361, 362,
390 y 391 del Cddigo Penal deben ir directamente a la carcel, aunque sean
primerizos.

El Honorable Senador seiior Orpis plante6 la
conveniencia de explicitar la redaccion del precepto, de forma tal de dejar en
el articulo 15 bis una remisién expresa a los iter criminis y a los grados de
participacion indicados por el sefior Valenzuela.

El seiior Valenzuela repuso que el articulo 1° del
proyecto es claro en este punto, pues se refiere Unicamente a los autores de
delitos consumados; por tanto, en el caso del articulo 15 bis, al referirse a las
mismas figuras penales, debe entenderse que abarca los grados de



91

participacion que no son autoria -complices y encubridores- o los grados de
ejecucion del delito que no son la consumacioén, es decir, los casos de los
ilicitos frustrados y tentados.

El profesor seiior Bofill manifestd que ello
estaria en contradiccion con lo anteriormente aprobado por la Comision al
discutir el articulo 4°. Explicé que en la letra e) de ese articulo, se establece
gue no procede la remision condicional cuando el sentenciado sea
condenado como autor de un delito consumado de los que establece la letra
b) del articulo 15 bis, entre otros, y la aclaracién que anteriormente se hizo
indica que a lo menos cuatro de los tipos penales contemplados por ese
literal s6lo se aplican a delitos que no hayan sido consumados o0 a
condenados que no tengan la categoria de autores.

Por ello, sugirié revisar la redaccion del referido
articulo 4°.

La seiiora Subsecretaria de Justicia opind que
la redaccion del articulo 4° no era del todo clara, a consecuencia de la
indicacion de que fue objeto. Agregd que aun estaba pendiente la discusion
del articulo 1°, cuyo texto aprobado en general contempla una exclusion de
todos los beneficios de esta ley en relacién a los autores de una némina
especifica de delitos consumados, que considera algunos ilicitos sexuales y
otros contra la vida.

Por ello, consider6 necesario armonizar la
redaccion de los articulos 1°, 4° y 15 bis letra b), para lo cual anuncié que
esa Secretaria de Estado presentaria una proposicion.

En una sesion posterior, el Ejecutivo propuso a la
Comisioén acoger, como articulo 15 bis, el siguiente:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia es superior a tres afios y no excede de cinco afios, 0

b) Si se tratare de alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391, 395, 396, 397, 398 6 399
del Codigo Penal, cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar y
aguellos contemplados en los articulos 361, 362, 363, 365 bis, 366, 366 bis,
366 quater, 366 quinquies, 367, 367 ter y 411 ter del mismo Cddigo, y la
pena privativa o restrictiva de libertad que se imponga fuere superior a
guinientos cuarenta dias y no excediere de cinco afos.
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En los casos previstos en las dos letras anteriores,
deberan cumplirse ademas las condiciones indicadas en los numeros 1.- y
2.- del inciso segundo del articulo anterior.”.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, observd que la proposicion acordada en relacion al articulo 1° de la
ley N° 18.216 excluye de todo beneficio a las personas que han cometido
alguno de los delitos descritos en los articulos 361 y 362 del Codigo Penal.
Agregdé que, a su vez, la ley vigente excluye de todas las medidas
alternativas a los perpetradores del delito comprendido en el articulo 362
cuando la victima es un menor de 12 afios.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la norma aprobada en reemplazo del articulo 1° de la ley N° 18.216 excluye
del catalogo de penas sustitutiva a los autores de los delitos consumados
gue ahi se indican; por tanto, la mencion que se hace en el articulo 15 bis
esta referida a los delitos tentados y frustrados y a los participes que no
tienen la calidad de autores.

Afadié que el articulo 362 sanciona la violacién de
menores de 14 afos, por lo que la mencion que hace el articulo 1° vigente de
la ley queda desfasada y debe ser actualizada en este proyecto.

El profesor sefor LOpez manifesté algunas
aprensiones relacionadas con el otorgamiento de un tratamiento al autor de
un delito consumado y al autor del mismo ilicito pero en caracter tentado o
frustrado.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) observo que en el articulo 1° antes aprobado, expresamente se
indica que el catadlogo de exclusion rige solo respecto de los autores de los
delitos consumados que ahi se indican, por lo que los condenados por un
grado de participacion diversa a la autoria, o que estan involucrados en un
delito que no fue consumado, quedan fuera de la excepcion. Explicd que la
mencion que se hace en el articulo 15 bis a los delitos comprendidos en los
articulos 361 y 362 del Cédigo Penal debe ser interpretada en el sentido que
ello se refiere a esas otras formas de participacion y a aquellos otros grados
de ejecucion. Observé que para disipar posibles confusiones, seria mas
I6gico eliminar de la disposicion en comento la referencia a los citados
preceptos, en el entendido que la excepcion que establece el articulo 1°
siempre sera interpretada restrictivamente.

Los restantes miembros de la Comisién
consideraron apropiada esta proposicion.

Sometida a votaciéon la propuesta sustitutiva
del Ejecutivo al articulo 15 bis, que engloba el contenido de las
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indicaciones numeros 32, 33 y 34, fue aprobada con la modificacion
previamente explicada, por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y
sefiores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio. Con igual
votacioén fueron aprobadas las ya citadas indicaciones.

Posteriormente, con fecha 19 de enero de 2012,
el Ejecutivo presenté su indicacion namero 6, del siguiente tenor:

“6) Para reemplazar el actual numeral 20) por el
siguiente:

“20) Agrégase el siguiente articulo 15 bis:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
imponga la sentencia es superior a tres afios y no excede de cinco afios, 0

b) Si se tratare de alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391, 395, 396, 397, 398 6 399
del Codigo Penal, cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar y
aguellos contemplados en los articulos 361, 362, 363, 365 bis, 366, 366 bis,
366 quater, 366 quinquies, 367, 367 ter y 411 ter del mismo Cddigo, y la
pena privativa o restrictiva de libertad que se imponga fuere superior a
guinientos cuarenta dias y no excediere de cinco afos.

En los casos previstos en las dos letras
anteriores, deberan cumplirse ademas las condiciones indicadas en los

nameros 1.- y 2.- del inciso segundo del articulo anterior.”.”.”.

Esta indicacion fue aprobada con algunas
modificaciones formales, por la votacién antes consignada.

A continuacion, la Honorable Senadora sefiora
Alvear (Presidenta), presenté la indicacién namero 35, para intercalar un
numeral nuevo al articulo 1° del proyecto, destinado a sustituir el articulo 16
de la ley N° 18.216 por el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, el tribunal establecera un plazo de
intervencién que no sera superior al de la duracién de la pena.
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El delegado que haya sido designado para el
control de estas penas, debera proponer al juez de garantia, en un plazo
maximo de 30 dias, un plan de intervencion individual, el que debera
comprender la realizacion de actividades tendientes a su reinsercion social,
tales como la nivelacion escolar, participacion en actividades de capacitacion
o insercion laboral, de intervencion especializada de acuerdo al perfil del
condenado, asi como su derivacion a programas de tratamiento de
rehabilitacion por adiccion a las drogas o al alcohol, si correspondiere. El
plan debera considerar el acceso efectivo del condenado a los servicios y
recursos de la red intersectorial y deberan indicarse con claridad los objetivos
perseguidos con las actividades programadas y los resultados esperados.

Asimismo, el juez, a propuesta del respectivo
delegado, podra ordenar que el condenado sea sometido a los examenes
meédicos, psicologicos o de otra naturaleza que aparezcan necesarios para
efectos de la elaboracion del plan de intervencion individual.

Una vez aprobado judicialmente el plan, el
delegado, informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 23 de la presente ley.”.

Igualmente, Su Excelencia el seiior Presidente
de la Republica presentd la indicacion numero 40, para incorporar un
numeral nuevo al articulo 1° del proyecto, con el objetivo de sustituir el
articulo 16 de la ley N° 18.216 por el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, el tribunal establecerd un plazo de
tratamiento y observacion igual al de la duracion de la pena privativa o
restrictiva de libertad que se sustituye.

El delegado que haya sido designado para el
control de estas penas, debera proponer al juez de garantia, en un plazo
méaximo de treinta dias, un plan de intervencion individual, el que debera
comprender la realizacion de actividades tendientes a la reinsercion social
del condenado, tales como la nivelacion escolar, participacién en actividades
de capacitacion o insercion laboral, de intervencion especializada de acuerdo
a su perfil, asi como su derivacibn a programas de tratamiento de
rehabilitacion por adiccion a las drogas o al alcohol, si correspondiere. El
plan debera considerar el acceso efectivo del condenado a los servicios y
recursos de la red intersectorial y deberan indicarse con claridad los objetivos
perseguidos con las actividades programadas y los resultados esperados.

Asimismo, el juez, a propuesta del respectivo
delegado, podra ordenar que el condenado sea sometido a los examenes
médicos, psicoldgicos o de otra naturaleza que aparezcan necesarios para
efectos de la elaboracion del plan de intervencion individual.
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Una vez aprobado judicialmente el plan, el
delegado informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el delegado podra
proponer al juez la reduccion del plazo de tratamiento y observacion del
condenado, o bien, que se resuelva el término anticipado de la pena, en los
casos que considere que éste hubiese cumplido con los objetivos del plan de
intervencion.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
algunas inquietudes en relacion con la disposicibn propuesta por las
indicaciones recién transcritas, que regulan las medidas que pueden
imponerse al condenado a la pena de libertad vigilada.

Informé que el Ejecutivo presentaria a
consideracion de la Comision una reformulacion de este precepto, en lo
concerniente a la imposicion de tratamientos de rehabilitacion a los
condenados a libertad vigilada que sean adictos.

Considerd necesario establecer fehacientemente
ante el tribunal que el condenado en cuestion tiene un consumo problematico
de estupefacientes, pues, de lo contrario, podrian focalizarse mal los
recursos publicos al enviar a personas que no son adictas a estos
tratamientos. Para ello, indicé que la proposicibn que se presente
considerara un lapso previo a la dictacion de la sentencia en el que se
evaluara al imputado para estos efectos.

Sefial6 que todo lo anterior podria contemplarse
en un nuevo articulo 17 bis.

El Honorable Senador sefior Orpis expresé que
esta disposicién amerita que se adopte una importante decision, que derivara
de la naturaleza que se quiera dar a esta pena sustitutiva. Explicé que existe
la opcion de que la funcién de la libertad vigilada sea so6lo sacar personas de
la céarcel, agregando que también puede concebirsela como una forma de
rehabilitar y reinsertar a los infractores de ley.

Sefialé que, como consecuencia de esta decision,
habra de determinarse si el tratamiento en cuestion abarcara todo el lapso
necesario para lograr la mencionada rehabilitacion o si quedara limitado al
tiempo que dure la condena privativa de libertad que la libertad vigilada
estara sustituyendo.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, manifesté que uno de los propdsitos centrales de este proyecto es
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lograr la rehabilitacion y la reinsercion de los condenados. Agrego que esto
no necesariamente supone limitar los tratamientos a la duracion de la pena,
aunque tampoco puede establecerse que ellos duraran hasta que el
condenado haya sanado, lo que podria dejarlo sometido a estas medidas de
manera indefinida.

La sefiora Subsecretaria de Justicia indicé que
este asunto fue materia de un intenso debate en la Cadmara de Diputados.

Relatdé que en esa Corporacién quedo claro que
las penas que se imponen por medio de este proyecto cumplen la funcion de
sustituir a otras que son privativas de libertad y que, por tanto, quedan
limitadas al plazo de la pena sustituida, en virtud del principio constitucional
de legalidad de las sanciones penales.

Agreg0 que las penas sustitutivas que trata este
proyecto no son medidas de seguridad, por lo que no son impuestas en
consideracion al estado mental del condenado, sino a la magnitud del ilicito
cometido. Por tal razon, tienen como limite las normas sobre determinacion
de las penas.

El Honorable Senador seior Orpis sostuvo que
las medidas que se imponen al condenado a libertad vigilada tienen que
tener un plazo maximo de duracion, el cual no tiene que ser,
necesariamente, el lapso de la pena privativa de libertad original. Recordé
que la ley N° 20.084, sobre responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a la ley penal, expresamente limitd los tratamientos que ahi se
prevén a la duracion de la pena original, lo que ha repercutido en el fracaso
gue se ha observado en la aplicacion de esas medidas.

La sefiora Subsecretaria de Justicia anuncio
gue el Ejecutivo reformularia las normas que regulan el tema en analisis y
gue, en consecuencia, presentaria a consideracion de la Comision una
nueva redaccion para los articulos 4°, 15 bis, 16 y 17 bis.

En una sesion posterior, el Ejecutivo propuso a la
Comisioén acoger, como articulo 16, el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, el tribunal establecer4 un plazo de
intervencion igual al que le corresponderia cumplir si se aplicara
efectivamente la pena privativa o restrictiva de libertad que se sustituye.

El delegado que haya sido designado para el
control de estas penas, debera proponer al tribunal que hubiere dictado la
sentencia, en un plazo maximo de treinta dias, un plan de intervencion
individual, el que debera comprender la realizacion de actividades tendientes
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a la reinsercion social del condenado, tales como la nivelacién escolar,
participacion en actividades de capacitacion o insercion laboral, o de
intervencion especializada de acuerdo a su perfil. El plan deberéa indicar con
claridad los objetivos perseguidos con las actividades programadas y los
resultados esperados.

El juez, a propuesta del respectivo delegado,
podra ordenar que el condenado sea sometido, en forma previa, a los
examenes médicos, psicologicos o de otra naturaleza que aparezcan
necesarios para efectos de la elaboracion del plan de intervencién individual.
En tal caso, podra suspenderse el plazo a que se refiere el inciso anterior,
por un maximo de 60 dias.

Una vez aprobado judicialmente el plan, el
delegado informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el delegado podra
proponer al juez la reduccion del plazo de intervencion, o bien, que se
decrete el término anticipado de la pena, en los casos que considere que el
condenado haya dado cumplimiento a los objetivos del plan de intervencion.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la redaccion propuesta contiene las ideas que plantean las indicaciones
nameros 35y 40.

El Honorable Senador sefior Orpis connotd que
en la enumeracién de objetivos de las actividades que se deben imponer al
condenado a esta pena debe considerarse la rehabilitacion.

La sefora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacién Paz Ciudadana, observé que en el inciso tercero de la propuesta
se establece la facultad del juez para derivar al imputado a examenes
médicos, psicolégicos o de otra naturaleza, para la elaboracion del plan de
intervencidon, pero no queda claro quien se hara cargo de los gastos
derivados de tales examenes. Explicé que este aspecto es importante,
porque puede dilatar la aplicacion del plan de intervencidn individual, pieza
fundamental de las penas sustitutivas de libertad vigilada y de libertad
vigilada intensiva.

La Honorable Senadora seiora Alvear
(Presidenta) hizo notar que la indicacion numero 35 sefala que “El plan
debera considerar el acceso efectivo del condenado a los servicios y
recursos de la red intersectorial y deberan indicarse con claridad los objetivos
perseguidos con las actividades programadas y los resultados esperados.”.
Expres6 que una formula de este tipo podria solucionar la duda antes
planteada.
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La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue no habria inconveniente en incorporar la propuesta del Honorable
Senador sefior Orpis. Luego, en relacién con la preocupacién manifestada
por la sefiora Presidenta de la Comision y por la sefiora Directora Ejecutiva
de la Fundacién Paz Ciudadana, sefialé que en la propuesta del Ejecutivo al
articulo 17 bis especificamente se considera que el imputado debera
practicarse los exdmenes para determinar el consumo problematico de
drogas o alcohol que el juez determine, los que seran efectuados por un
médico calificado por el Servicio de Salud correspondiente y que figure en
una ndmina que el Secretario Regional Ministerial de Salud hara llegar a la
Corte de Apelaciones respectiva. En razén de lo anterior, explicdé que se
considerd redundante hacer mencion también de este punto en el articulo 16,
pero se allané a dejarlo establecido si se consideraba prudente.

La Comisién puso de manifiesto la conveniencia
de dejar constancia en el presente informe que los exadmenes médicos,
psicolégicos o de otra naturaleza que aparezcan necesarios para la
elaboracion del plan de intervencion individual seran efectuados con el
mismo sistema a que hace mencion el articulo 17 bis. A la vez, considero
apropiada la incorporacion de la voz “rehabilitacion” entre los objetivos de las
actividades que se deben imponer al condenado a esta pena.

Estas propuestas contaron con el voto
favorable de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefora Alvear (Presidenta) y sefores Larrain,
don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio. Con la misma votacion se
aprobaron con modificaciones las indicaciones numeros 35 y 40.

Con posterioridad, reflejando los acuerdos y
criterios anteriores, con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presento la indicacion numero 7, del siguiente tenor:

“7) Para intercalar el siguiente numeral 21),
pasando el resto a ordenarse correlativamente:

“21) Reemplazase el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, el tribunal establecer4 un plazo de
intervencion igual al que le corresponderia cumplir si se aplicara
efectivamente la pena privativa o restrictiva de libertad que se sustituye.

El delegado que haya sido designado para el
control de estas penas, debera proponer al tribunal que hubiere dictado la
sentencia, en un plazo maximo de treinta dias, un plan de intervencion
individual, el que debera comprender la realizacion de actividades tendientes
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a la reinsercion social del condenado, tales como la nivelacién escolar,
participacion en actividades de capacitacion o insercion laboral, o de
intervencion especializada de acuerdo a su perfil. El plan deberéa indicar con
claridad los objetivos perseguidos con las actividades programadas y los
resultados esperados.

El juez, a propuesta del respectivo delegado,
podra ordenar que el condenado sea sometido, en forma previa, a los
examenes médicos, psicologicos o de otra naturaleza que aparezcan
necesarios para efectos de la elaboracion del plan de intervencién individual.
En tal caso, podra suspenderse el plazo a que se refiere el inciso anterior,
por un maximo de 60 dias.

Una vez aprobado judicialmente el plan, el
delegado informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el delegado podréa
proponer al juez la reduccion del plazo de intervencion, o bien, que se
decrete el término anticipado de la pena, en los casos que considere que el
condenado haya dado cumplimiento a los objetivos del plan de

” NN

intervencién.”.”.”.

Esta indicacion quedé aprobada con
enmiendas, con la votacidon precedentemente consignada.

N° 21
Este numeral incide en el articulo 17 de la ley N°
18.216 e introduce en él cinco modificaciones a través del mismo nimero de
literales.

Letra a)

Sustituye el encabezado del referido articulo 17
por el siguiente:

"El sentenciado que fuere condenado a libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, quedara sujeto a las siguientes
condiciones:".

Este literal no fue objeto de indicaciones.
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Letra b)

Reemplaza, en las letras a), b) y c) del articulo 17,
el término “reo” por “condenado”.

Esta letra no recibio indicaciones.
Letra c)

Suprime, en la letra b) del inciso primero del
articulo 17 de la ley N° 18.216, los términos "en libertad" y reemplaza el
punto y coma (;) que los sigue por una coma (,) seguida de la conjuncion
copulativa "y".

Este literal fue objeto de la indicacién numero 36,
de la Honorable Senadora seiiora Alvear (Presidenta), para reemplazar,
en la letra b) del inciso primero del articulo 17, la frase “un eficaz tratamiento”
por “una eficaz intervencion”.

Puesta en votacion esta indicacion, se aprobé
con enmiendas con el voto favorable de la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta) y
sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Letra d)
Incide en la letra c) del articulo 17 de la citada ley,
y tiene por finalidad sustituir el punto y coma (;) con que termina por un punto
final (.).
No fue objeto de indicaciones.

Letra e)

Tiene por finalidad suprimir las letras d) y e) del
inciso primero del articulo 17, asi como su inciso final.

Este literal no recibié indicaciones.

Finalizado el analisis del articulo 17, el profesor
seior Bofill hizo notar que el encabezado del mismo no resultaba del todo
claro y que, asimismo, la letra ¢) de la misma disposicion no sefala quién
debe determinar la forma y modo en que el condenado ejercera una
profesion, oficio, empleo, arte, industria 0 comercio.

Los miembros presentes de la Comisién
coincidieron con lo planteado y consideraron pertinente introducir las
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enmiendas necesarias a este precepto de manera de aclarar los aspectos
recién observados.

En una sesion posterior, atendiendo al debate
producido en la Comisidn en relacion a esta norma, el Ejecutivo propuso
acoger el siguiente texto:

“Articulo 17.- El tribunal, al decretar la pena
sustitutiva de libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva, impondra al
condenado las siguientes condiciones:

a) Residencia en un lugar determinado, el que
podra ser propuesto por el condenado, debiendo, en todo caso, corresponder
a una ciudad en gue preste funciones un delegado de libertad vigilada o de
libertad vigilada intensiva. La residencia podra ser cambiada en casos
especiales calificados por el tribunal y previo informe del delegado
respectivo;

b) Sujecion a la vigilancia y orientacion
permanentes de un delegado por el término del periodo fijado, debiendo el
condenado cumplir todas las normas de conducta e instrucciones que aquél
imparta respecto a educacion, trabajo, morada, cuidado del nucleo familiar,
empleo del tiempo libre y cualquiera otra que sea pertinente para una eficaz
intervencion individualizada;

c) Ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte,
industria o comercio, bajo las modalidades que se determinen en el plan de
intervencién individual, si el condenado careciere de medios conocidos y
honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de estudiante.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sefialé que
la disposicion propuesta considera el contenido de la indicacion niumero 36.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, indicé que la proposicion cumple con el fin que se tiene en mente
cuando se considera que las personas que son beneficiadas con la libertad
vigilada deberan desarrollar actividades utiles que justifiquen el hecho de no
cumplir la sancidon en la céarcel. En raz6n de lo anterior, propuso hacer
mencion expresa del término “actividad” entre las obligaciones que se
impondran al condenado a esta pena sustitutiva segun el tercer literal.

La sefiora Subsecretaria de Justicia opin6 que,
en tal caso, podria ser mas conveniente emplear el concepto “ocupacion”,
pues es mas comprensivo que la palabra “actividad”.

La seiora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundaciéon Paz Ciudadana, manifestd que la idea que subyace tras las
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medidas que se imponen, es que el condenado a la pena sustitutiva de
libertad vigilada pueda proveerse de medios honrados de subsistencia y no
gue esté meramente “ocupado”.

Los miembros de la Comisién consideraron que
las razones anteriormente sefialadas aclaran suficientemente el punto en
estudio y resolvieron dejar constancia de ello en el presente informe, como
parte de la historia fidedigna de la ley.

Sometida a votacién la proposicion sustitutiva
del Ejecutivo para el articulo 17, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear (Presidenta) y seiiores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Como se senalara anteriormente, la indicacion
numero 36 fue aprobada con algunas enmiendas, con la votacion ya
consignada.

Posteriormente, con fecha 19 de enero de 2012,
el Ejecutivo presentd la indicacion niumero 8, la que queddé aprobada
con modificaciones de tipo formal, con la votacién antes consignada.
Su tenor es el siguiente:

“8) Para reemplazar el actual numeral 21), que ha
pasado a ser 22), por el siguiente:

“22) Sustitayese el articulo 17 por el siguiente:

“Articulo 17.- EIl tribunal, al decretar la pena
sustitutiva de libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva, impondra al
condenado las siguientes condiciones:

a) Residencia en un lugar determinado, el que
podra ser propuesto por el condenado, debiendo, en todo caso, corresponder
a una ciudad en gue preste funciones un delegado de libertad vigilada o de
libertad vigilada intensiva. La residencia podra ser cambiada en casos
especiales calificados por el tribunal y previo informe del delegado
respectivo;

b) Sujecibn a la vigilancia y orientacion
permanentes de un delegado por el término del periodo fijado, debiendo el
condenado cumplir todas las normas de conducta e instrucciones que aquél
imparta respecto a educacion, trabajo, morada, cuidado del nucleo familiar,
empleo del tiempo libre y cualquiera otra que sea pertinente para una eficaz
intervencion individualizada;
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c) Ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte,
industria o comercio, bajo las modalidades que se determinen en el plan de
intervencion individual, si el condenado careciere de medios conocidos y
honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de estudiante.”.”.”.

N° 22

Agrega a la ley N° 18.216 los siguientes articulos
17 bis 'y 17 ter, nuevos:

Articulo 17 bis
Su tenor es el siguiente:

"Articulo 17 bis.- Junto con la imposicion de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si de los antecedentes del
proceso u otros se desprendiera que el condenado presenta un consumo
problematico de drogas o alcohol, el tribunal podra imponer la obligacion de
asistir a programas de tratamiento de rehabilitacion de dichas sustancias.

El tratamiento de los problemas asociados al
consumo de alcohol y drogas en condenados, debera enmarcarse dentro del
Plan de Intervencion Individual aprobado judicialmente, y podra consistir en
la asistencia a programas ambulatorios, la internacion en centros
especializados o una combinacion de ambos tipos de tratamiento. La
internacion podra ser decretada por un plazo maximo de treinta dias,
prorrogables previa autorizacion judicial.

Asimismo, se debera dejar constancia en el Plan
de Intervencién Individual, de la obligacion del condenado de someterse
periodicamente a examenes que permitan controlar el consumo de las
sustancias referidas. Estos exdmenes también podran realizarse a través de
monitoreo telematico, de conformidad a lo dispuesto en el Titulo Il de esta

ley.

En estos casos, el juez debera efectuar un control
periodico del cumplimiento de esta condicion, debiendo citar a audiencias de
seguimiento a lo menos una vez al mes, durante todo el periodo que dure el
tratamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.”.

Esta disposicion fue objeto de dos indicaciones. La
primera, del Honorable Senador sefior Orpis, signada con el nhumero 37,
sustituye, en el inciso primero, la forma verbal “podra” por “debera”.

La segunda, del mismo autor, signada con el
numero 38, elimina, en el inciso segundo, su oracion final.
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Una vez iniciado el estudio de este precepto y
segun se anunciara precedentemente, el Ejecutivo propuso a la Comisién
reemplazarlo por otro del siguiente tenor:

“Articulo 17 bis.- Junto con la imposicién de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si el condenado presenta un
consumo problematico de drogas o alcohol, el tribunal debera imponer, en la
misma sentencia, la obligacién de asistir a programas de tratamiento de
rehabilitacion de dichas sustancias, de acuerdo a lo sefialado en este
articulo.

Para estos efectos, durante la etapa de
investigacion, los intervinientes podran solicitar al tribunal que decrete la
obligacion del imputado de asistir a una evaluacion por un médico calificado
por el Servicio de Salud correspondiente para determinar si éste presenta o
no consumo problematico de drogas o alcohol. El juez accedera a lo
solicitado si existieren antecedentes que permitan presumir dicho consumo
problematico.

La Secretaria Regional Ministerial de Justicia,
previo informe de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, entregara a la
Corte de Apelaciones respectiva la némina de facultativos habilitados para
practicar los examenes y remitir los informes a que se refiere este articulo.

Habiéndose decretado la evaluacion, y en caso de
resistencia o negativa del imputado a practicarse el examen, el juez podra
considerarla como antecedente para negar la sustitucion de la pena privativa
o restrictiva de libertad que se impusiere.

La obligacién de someterse a un tratamiento podré
consistir en la asistencia a programas ambulatorios, la internacién en centros
especializados o una combinacion de ambos tipos de tratamiento. La
internacion podra ser decretada por un plazo maximo de 30 dias,
prorrogables previa autorizacion judicial por iguales periodos. En todo caso,
la internacion no podra ser superior al total del tiempo de la pena sustitutiva.
Lo anterior deberd enmarcarse dentro del Plan de Intervencién Individual
aprobado judicialmente.

Habiéndose decretado la obligacion de someterse
a tratamiento, el juez debera efectuar un control periédico del cumplimiento
de esta condicion, debiendo citar a audiencias de seguimiento a lo menos
una vez al mes, durante todo el periodo que dure el tratamiento, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia puntualizd
gue la disposicion propuesta considera el contenido de las indicaciones
numeros 37 y 38 y que, a la vez, hace eco de una preocupacion planteada
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previamente por el Honorable Senador sefior Orpis, en orden a que cada vez
gue el tribunal constate que se estd en presencia de un condenado que
presenta un consumo problematico de drogas o alcohol, debera imponerle un
tratamiento para superar la adiccion, el que, con todo, no podra extenderse
por un periodo superior al de la condena sustituida.

El Honorable Senador sefior Orpis expresé que
la disposicién que en definitiva se apruebe en este ambito deberia ser aun
mas certera y considerar, en el texto mismo, a qué tipo de establecimiento
seré derivado el condenado.

Afadié que también cabria reconsiderar el plazo
de tratamiento de 30 dias, término que podra renovarse. Observo que segun
la informacion de que dispone, 30 dias es muy poco tiempo para sacar un
adicto de su problema, por lo que las audiencias de prérroga seran la regla
general, lo que seguramente hara mas lento todo el sistema. En razén de lo
anterior, propuso establecer en la ley que el plan sera fijado libremente por el
juez.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) manifestd que no procede fijar en el texto de la ley el detalle
sobre la institucién que se responsabilizara por la evaluacion de las personas
gue seran beneficiadas con la pena sustitutiva de libertad vigilada. Por el
contrario, sostuvo que seria conveniente establecer términos mas amplios
para la ejecucion de los tratamientos de rehabilitacion.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sefialé que
la disposicidon propuesta considera un sistema muy exhaustivo para acreditar
la idoneidad de los profesionales a cargo de los examenes para evaluar el
grado de dependencia de los imputados que son candidatos a esta pena
sustitutiva. Observo que otro asunto es la institucion a la que en definitiva se
derive al condenado para efectuar el tratamiento, la que deberd ser
propuesta por el delegado en el respectivo plan de intervencion.

En relacion con la inquietud sobre la duracion del
tratamiento en cuestion, manifesté su disposicibn a ampliarlo, pero no a
extenderlo a todo el saldo de la sentencia sustituida, pues ello seria
excesivo.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, se mostr6 de acuerdo con la propuesta del Honorable Senador
sefior Orpis. Manifestd que los términos del tratamiento son propuestos por
el delegado a cargo al tribunal y que en esa sede se determinara en definitiva
su duracién, con los antecedentes que se hayan tenido a la vista. Por ello, no
le parecio prudente establecer desde ya en la ley un plazo preestablecido
para estas prestaciones, mas aun si se tiene en consideracién que el plan de
intervencion que las contempla debe dar cuenta de las particularidades de
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cada condenado. Con todo, coincidi6 con que dicho tratamiento no se
alargue por mas tiempo que el que resta para que la condena sustituida se
cumpla. Agrego que si es menester, podria contemplarse una obligacion de
informacion periddica al juez sobre el avance del caso.

El Honorable Senador seior Orpis recordé que
a proposito del andlisis de otras disposiciones, se ha acordado que el
delegado de libertad vigilada informe periédicamente al tribunal sobre el
avance de la intervencion. Propuso que en ese mismo informe se indique el
progreso del tratamiento de rehabilitacion de la adiccion que se hubiere
impuesto al condenado.

El profesor sefior Lopez consider6 muy loable
gue haya normas que establezcan mecanismos para detectar la adiccién a
las drogas o al alcohol por parte de los imputados y que aseguren que éstos
recibirdn un tratamiento que los rehabilite, pero hizo notar que no hay
ninguna razon practica para limitar el acceso a estas herramientas
terapéuticas sélo a los condenados a las penas sustitutivas de libertad
vigilada y de libertad vigilada intensiva y no a los demas.

Recordd que la letra c) del articulo 4° de la ley N°
18.216 establece como requisito para la procedencia de la remision
condicional que el imputado muestre condiciones que permitan presumir que
no volvera a delinquir y que hay una norma similar en la letra c) del articulo
8° en relacion con la pena de reclusion parcial. ExplicO que en ambos casos
la presencia de una adiccién a las drogas o al alcohol podria configurar una
causal para excluir del beneficio al imputado que tenga tal condicion, sin que
exista una regla que, como ocurre con la libertad vigilada, permita al juez
derivar a ese imputado a un tratamiento.

El Honorable Senador sefior Orpis hizo presente
que cerca del 70% de los detenidos arroja resultado positivo en los
examenes para detectar la presencia de drogas o alcohol, por lo que si la
regla de derivacidbn a un tratamiento de rehabilitacion de la adiccion se
establece como norma general, se puede obtener un efecto importante de
reduccion de la reincidencia.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
hay una graduacion escalonada en las penas sustitutivas que este proyecto
contempla en atencion al nivel de intervencion que ellas consideran para el
condenado, lo que esta en relacion directa con su grado de compromiso
delictual.

Recordd que en los casos de la remision
condicional y de la reclusion parcial no hay un plan de intervencion individual
gue maneje un delegado y que controle un juez; por tanto, en esos casos no
hay un seguimiento del progreso del condenado. Afiadié que en el disefio de
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estas penas sustitutivas se tuvo también en cuenta que debe priorizarse la
intervencién cuando se trata de condenados primerizos con un mayor
compromiso delictual, como, por ejemplo, las personas que cometen delitos
0 que son sancionadas a penas que hacen procedente la libertad vigilada.

La sefiora Directora Ejecutiva de la Fundacién
Paz Ciudadana coincidié con lo planteado por la sefiora Subsecretaria y
agrego que la adiccién a las drogas y al alcohol es un problema social que no
debe abordarse desde un punto de vista estrictamente punitivo. Sefialé que
quizas podria establecerse algin mecanismo de advertencia y derivacion
prioritaria a la red de salud cuando se detecte a un imputado que presente
consumo problematico de drogas o alcohol, pero el control prioritario lo
deberian tener las personas que presenten compromisos delictuales mas
complejos, como los que son candidatos a la libertad vigilada.

El profesor seior Lopez manifestd que entiende
gue existan limitaciones presupuestarias y que se haga algun tipo de
priorizacién, pero indic6é que deberia establecerse alguna medida que
permita que, de oficio o a solicitud de parte, el juez pueda derivar a una
evaluacion al imputado que muestre sefiales evidentes de adiccion a las
drogas o al alcohol.

Los Honorables Senadores seiiora Alvear
(Presidenta) y seiior Orpis expresaron que si el problema es la cobertura,
podria contemplarse una regla de gradualidad en el tiempo. Coincidieron en
gue, a la larga, es indispensable que todo imputado que presente consumo
problematico de alcohol o drogas sea derivado a un examen y a un
tratamiento, porque esa es la Unica manera de lograr que, en su momento,
tenga una opcion de reinsercion social.

La sefora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacién Paz Ciudadana, recordd que la situacién planteada es la idea
gue esta tras el Tribunal de Tratamiento de Drogas, que permite, antes de la
sentencia, suspender el procedimiento y sujetar al imputado al control de un
“par sicosocial’, que tiene por funcidn, entre otras, evaluar la adiccion y
derivar al suspendido a un programa de salud.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
que los Tribunales de Tratamiento de Drogas han logrado excelentes
resultados y que, por ello, se han considerado asignaciones presupuestarias
gue permitirdn replicar la experiencia en todas las regiones del pais.

La Honorable Senadora seiora Alvear
(Presidenta) recapitul6 la discusion explicando que en ella hay dos temas
centrales; el primero es establecer un plazo amplio que el juez pueda fijar
para el tratamiento de rehabilitacion de la adiccibn que presente el
condenado a las penas sustitutivas de libertad vigilada y libertad vigilada
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intensiva, y el segundo es el mecanismo que permitiria ampliar el diagnodstico
y tratamiento del referido consumo problematico a los condenados a las
demas penas sustitutivas.

El Honorable Senador sefior Orpis consulto al
Ejecutivo si existiria la posibilidad de contemplar en esta ley, con una regla
de entrada en vigencia escalonada, un sistema que permita que todos los
condenados a las penas sustitutivas que muestren problemas de adiccion
accedan a evaluaciones y tratamientos.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, propuso, para el primer tema planteado por la sefiora Presidenta de
la Comision, que el juez pueda fijar libremente en el plan de intervencion el
tipo y duracién del tratamiento de rehabilitacibn que sea procedente,
sujetandose a las siguientes reglas: a) que en total éste no exceda el saldo
de la pena sustituida; b) que el delegado informe por escrito al tribunal cada
30 dias sobre el avance del tratamiento, y ¢) que se celebre cada 60 dias
una audiencia judicial, a la que deberan concurrir el condenado y el
delegado, para discutir el progreso de dicho tratamiento.

En relacidbn con el segundo punto, expresd su
preocupacion sobre el disefio institucional que permitiria que los
profesionales de la salud puedan hacer frente a las exigencias y expectativas
gue estos nuevos tratamientos masivos implicaran.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, sostuvo que masificar para todos los imputados el acceso a la
evaluacion y al tratamiento de la adiccion a las drogas o el alcohol es una
causa loable, pero que ello, sin embargo, podria exceder las ideas matrices
de este proyecto.

La sefiora Subsecretaria de Justicia puntualizé
gue el Gobierno esta dispuesto a asegurar la evaluacion y el tratamiento a
las personas condenadas a las penas sustitutivas de libertad vigilada y
libertad vigilada intensiva, porque ellas muestran un compromiso delictivo
mayor, que hace mas eficaz la focalizacion de los recursos. En relacién con
el resto de los condenados, indico que la voluntad del Ejecutivo es facilitar el
acceso a estas herramientas, para lo cual se contara con una coordinacion
expedita con el SENDA. Indicé que esos eran los compromisos que podian
contraerse en este momento en relacion a esta iniciativa.

El profesor sefior Lépez reiter6 que si la decision
politica es priorizar el acceso a evaluaciones y tratamientos a los adictos que
sean condenados las penas sustitutivas de libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva, es necesario dejar claro que la presencia de un problema de
adiccion en imputados que cumplen los demas requisitos para optar a las
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penas de remision condicional y reclusion parcial no debe ser 6bice para que
el juez, en definitiva, los condene a esas sanciones sustitutivas.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) propuso dejar constancia, para la historia de la ley, de las
preocupaciones y aprensiones planteadas por los Honorables Senadores
sefiores Orpis y Walker, don Patricio, por la sefiora Subsecretaria de Justicia,
por la sefiora Directora Ejecutiva de la Fundacion Paz Ciudadana y por el
profesor sefior LOopez en relacion con la cobertura de diagnostico y
tratamiento de las adicciones que se detecten en personas que sean
condenadas a penas sustitutivas distintas a la de libertad vigilada o libertad
vigilada intensiva.

En relacién con el plazo del tratamiento, sugirio
aprobar el mecanismo propuesto por el Honorable Senador sefior Walker,
don Patricio. En los demas aspectos, inst6 a acoger la propuesta del
Ejecutivo.

Sometida a votacion la propuesta del Ejecutivo
fue aprobada con las modificaciones antes explicadas por Ila
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan,
Orpis y Walker, don Patricio. Por igual votaciéon fueron acogidas con
enmiendas las indicaciones nimeros 37 y 38.

Se enfatizé la pertinencia de dejar constancia de la
aspiracion de la Comision en el sentido de que el debate de esta iniciativa
constituya un paso para poder ofrecer, en el futuro, un tratamiento a todos
los condenados que presenten adiccidon, cualquiera sea la pena que les
corresponda.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presenté la indicacién numero 9, cuya letra a) propone reemplazar el
articulo 17 bis por el siguiente:

“Articulo 17 bis.- Junto con la imposiciéon de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si el condenado presenta un
consumo problematico de drogas o alcohol, el tribunal debera imponer, en la
misma sentencia, la obligacion de asistir a programas de tratamiento de
rehabilitacion de dichas sustancias, de acuerdo a lo sefialado en este
articulo.

Para estos efectos, durante la etapa de
investigacion, los intervinientes podran solicitar al tribunal que decrete la
obligacion del imputado de asistir a una evaluacion por un médico calificado
por el Servicio de Salud correspondiente para determinar si éste presenta o
no consumo problematico de drogas o alcohol. El juez accederad a lo
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solicitado si existieren antecedentes que permitan presumir dicho consumo
problematico.

La Secretaria Regional Ministerial de Justicia,
previo informe de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, entregara a la
Corte de Apelaciones respectiva la ndmina de facultativos habilitados para
practicar los examenes y remitir los informes a que se refiere este articulo.

Habiéndose decretado la evaluacion, y en caso de
resistencia o negativa del imputado a practicarse el examen, el juez podra
considerarla como antecedente para negar la sustitucion de la pena privativa
o restrictiva de libertad que se impusiere.

La obligacibn de someterse a un tratamiento
podra consistir en la asistencia a programas ambulatorios, la internacion en
centros especializados o una combinacion de ambos tipos de tratamiento. La
internacion podra ser decretada por un plazo maximo de 30 dias,
prorrogables previa autorizacion judicial por iguales periodos. En todo caso,
la internacion no podra ser superior al total del tiempo de la pena sustitutiva.
Lo anterior deberd enmarcarse dentro del Plan de Intervenciéon Individual
aprobado judicialmente.

Habiéndose decretado la obligacion de someterse
a tratamiento, el juez debera efectuar un control periédico del cumplimiento
de esta condicion, debiendo citar a audiencias de seguimiento a lo menos
una vez al mes, durante todo el periodo que dure el tratamiento, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.”.

Esta indicacion quedé aprobada con

enmiendas, la votacion precedentemente consignada.
Articulo 17 ter

Su texto es el que sigue:

“Articulo 17 ter.- En caso de imponerse la libertad
vigilada intensiva deberan decretarse, ademas, una o mas de las siguientes
condiciones:

a) Prohibicién de acudir a determinados lugares;

b) Prohibicién de aproximarse a la victima, o a sus

familiares u otras personas que determine el tribunal, o de comunicarse con
ellos;
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c) Obligacion de mantenerse en el domicilio o
lugar que determine el juez, durante un lapso méximo de ocho horas diarias,
las que deberan ser continuas, y

d) Obligacion de cumplir programas formativos,
laborales, culturales, de educacion vial, sexual, de tratamiento de la violencia
u otros similares.".

Esta disposicion recibid la indicacién numero 39,
de la Honorable Senadora seiora Alvear (Presidenta), para incorporar
una nueva letra, del siguiente tenor:

“...) Prohibicién de ejercer determinados cargos,
oficios o profesiones que puedan propiciar la comisién de delitos por parte
del condenado;”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue esta proposicion resulta un tanto indeterminada. Hizo presente, ademas,
gue existe una gran cantidad de delitos, sobre todo los de indole sexual, que
llevan aparejada en forma expresa y como pena anexa, una inhabilidad
genérica, comprendida en el inciso segundo del articulo 372 del Cdédigo
Penal.

Record6 que la norma citada establece que los
condenados por esos delitos quedan sujetos, ademas, a la pena de
inhabilitaciébn absoluta temporal para cargos, oficios o profesiones ejercidos
en ambitos educacionales o que involucren una relacion directa o habitual
con personas menores de edad, en cualquiera de sus grados.

Por lo anterior, manifestd un parecer desfavorable
en torno a esta propuesta.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, indicé que el proyecto establece un régimen de sustituciéon
de las penas principales de privacion de libertad y no de las penas
accesorias, por lo que dichas sanciones anexas subsisten, aunque la
sentencia decrete una sustitucion de la pena principal por una de las
enumeradas en este proyecto. Por ello, opind que la indicacion en analisis no
aportaria elementos nuevos.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, consideré que, en vista de las razones antes expresadas, la
indicacion numero 39 podia desestimarse.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 39,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la



112

Comisién, Honorables Senadores sefores Espina, Larrain, don Hernan,
Orpis y Walker, don Patricio.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presenté la indicacién numero 9, cuya letra b) agrega a la ley N° 18.216
el siguiente articulo 17 quater, nuevo:

“Articulo 17 quater.- El control del delegado en las
penas sustitutivas de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva, se
ejecutara en base a las medidas de supervision que sean aprobadas por el
tribunal, las que incluiran la asistencia obligatoria del condenado a
encuentros periddicos previamente fijados con el delegado y a programas de
intervencion psicosocial. Tratandose de la libertad vigilada intensiva, el
tribunal considerara, especialmente, la periodicidad e intensidad en la
aplicacion del plan de intervencioén individualizada.”.

Esta indicacion obedece a los acuerdos
adoptados a propésito de la discusion del articulo 14 y fue aprobada en
sus mismos términos con el voto favorable de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear (Presidenta) y seiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker,
don Patricio.

N° 23

Antepone, en el articulo 18, como inciso primero,
nuevo, pasando el actual a ser segundo, el siguiente:

"Articulo 18.- El Estado, a través de los
organismos pertinentes, promovera y fortalecera especialmente la formacién
educacional, la capacitacion y la colocacion laboral de los condenados a la
pena sustitutiva de libertad vigilada y a la de libertad vigilada intensiva, con el
fin de permitir e incentivar su insercion al trabajo. Asimismo, el delegado
debera apoyar y articular el acceso del condenado a la red de proteccion del
Estado, particularmente, en las areas de salud mental, educacion, empleo y
de desarrollo comunitario y familiar, segun se requiera.".

No se presentaron indicaciones respecto a este
numeral. Sin embargo, la Comisidn estimé conveniente introducirle
algunos ajustes formales. Este acuerdo se adopté en mérito de lo
dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado
y conté con el voto favorable de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear
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(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio.

N° 24

Deroga el articulo 19 de la ley N° 18.216. No fue
objeto de indicaciones.

N° 25

Sustituye el articulo 20 de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 20.- Los delegados de libertad vigilada
son funcionarios dependientes de Gendarmeria de Chile, encargados de
vigilar, controlar, orientar y asistir a los condenados a quienes se hubiese
impuesto esta pena, a fin de evitar su reincidencia y lograr su reinsercion e
integracion a la sociedad.

La habilitacibn para ejercer las funciones de
delegados de libertad vigilada serd otorgada por el Ministerio de Justicia a
guienes acrediten idoneidad y preparacion, en la forma que determine el
reglamento.".

Este numeral no recibi6 indicaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable Senador
seflor Orpis manifestdé que la disposicion en estudio repite la norma
actualmente vigente, que remite de manera genérica la regulacion del
nombramiento de los delegados a la potestad reglamentaria derivada. Hizo
notar que esa regla solo se refiere a los delegados de la libertad vigilada,
pero no hace mencién alguna a quienes se encargaran del control de la
nueva medida de libertad vigilada intensiva ni de la supervision del
cumplimiento de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la regulacion actual de estos delegados se encuentra en el decreto supremo
N° 1.120, del Ministerio de Justicia, publicado el dia 18 de enero de 1984, y
que so6lo se contempla a los delegados de libertad vigilada porque, a la
fecha, son los Unicos funcionarios que tienen esta calidad en la normativa
vigente.

Agregd que conjuntamente con la discusion de
este proyecto, se esta trabajando en los borradores de tres reglamentos que
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acompanfaran la implementaciéon de esta futura ley. El primero se refiere a los
delegados de libertad vigilada; el segundo regulara en forma organica todo lo
concerniente a la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
mencionando expresamente a los delegados que tendran a cargo esta pena,
y el tercero abordara el resto de las materias de que trata la ley, como es el
monitoreo electrénico.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, manifestd6 que en el articulo 20 en discusién deberia haber una
mencion especial a los tres tipos de delegados que el proyecto contempla,
esto es, los de la libertad vigilada, los de la libertad vigilada intensiva y los
gue estaran a cargo de la supervision de los trabajos comunitarios.

Afadié que este mismo articulo podria establecer
requisitos minimos y generales para optar al cargo de delegado, los que
deberian desarrollarse en el reglamento respectivo. Subrayd que no procedia
dejar en aquel cuerpo normativo derivado la regulacion integra de este
asunto.

ObservO que si se avanza en la direccidon
propuesta, seria menester cambiar también el epigrafe del parrafo 2°, para
gue se refiera a todos los tipos de delegados que contempla el proyecto y no
solamente a los encargados de la libertad vigilada.

El Honorable Senador sefior Espina coincidio
con estos planteamientos.

El Honorable Senador sefior Orpis insistié en la
conveniencia de regular en la ley algunos parametros o a lo menos algunos
requisitos minimos para servir estos cargos.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
su acuerdo con los planteamientos expuestos.

En atencion a que se trata de una materia de
iniciativa exclusiva del Ejecutivo, ya que concierne a nuevas funciones
publicas, anuncio que presentaria a la Comision una nueva redaccion para el
articulo 20.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, coincidié con lo sefialado. Agregé que sin perjuicio de dejarse
pendiente aquella propuesta, desde ya podria acogerse la enmienda
sugerida por el Honorable Senador sefior Larrain, don Hernan, relativa al
cambio de nombre del epigrafe del parrafo 2°.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 121 de Reglamento del Senado, la unanimidad
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de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
seflores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio,
acordé introducir la modificacion ya explicada.

En una sesion posterior, el Ejecutivo propuso a la
Comisioén la siguiente redaccién para el precepto en estudio:

“Articulo 20.- Los delegados de libertad vigilada y
libertad vigilada intensiva son funcionarios de Gendarmeria de Chile,
encargados de conducir el proceso de reinsercion social de la persona
condenada a la pena sustitutiva de la libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva, mediante la intervencién, orientacion y supervision de los
condenados, a fin de evitar su reincidencia y facilitar su integracion a la
sociedad.

La habilitacibn para ejercer las funciones de
delegados de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva sera otorgada por
el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y preparacion, en la
forma que determine el reglamento.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
esta propuesta perfeccionaria la redaccién del articulo 20, agregando la
denominacion de la libertad vigilada intensiva y actualizando las funciones de
estos delegados, de acuerdo a lo establecido en el reglamento que se
encuentra en elaboracion en el Ministerio de Justicia.

Sometido a votacion este texto, fue acogido
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain,
don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presenté la indicacién niumero 10, la cual quedé aprobada con algunas
enmiendas, con la votacién ya indicada.

Su texto es el que sigue:

“10) Para reemplazar el actual numeral 25), que
ha pasado a ser 26), por el siguiente:

“26) Sustitayese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- Los delegados de libertad vigilada y
libertad vigilada intensiva son funcionarios de Gendarmeria de Chile,
encargados de conducir el proceso de reinsercion social de la persona
condenada a la pena sustitutiva de la libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva, mediante la intervencion, orientacion y supervision de los
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condenados, a fin de evitar su reincidencia y facilitar su integracion a la
sociedad.

La habilitacibn para ejercer las funciones de
delegados de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva sera otorgada por
el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y preparacion, en la

forma que determine el reglamento.”.”.”.

Tal como se sefalara precedentemente, en mérito
de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, la Comisién acordo reemplazar el epigrafe del parrafo 2°, referido a
los delegados de libertad vigilada, por el siguiente: “De los delegados de
libertad vigilada y de libertad vigilada intensiva”.

Este acuerdo conté con el voto favorable
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Complementando la disposicion anterior, el
Ejecutivo propuso incorporar a la ley N° 18.216 el siguiente articulo 20 bis,
nuevo:

“Articulo 20 bis.- Sin perjuicio de los restantes
requisitos que sefale el reglamento, para desempefar el cargo de delegado
de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva se requiere:

a) Poseer el titulo de psicélogo o asistente social,
otorgado por una universidad reconocida por el Estado o su equivalente, en
el caso de profesionales titulados de universidades extranjeras.

b) Experiencia minima de un afio en el area de la
intervencidn psicosocial.

c) Aprobar el curso de habilitacion de delegado de
libertad vigilada y libertad vigilada intensiva.”.

Analizando este precepto, el Honorable Senador
seiior Larrain, don Hernan, inquiri0 por qué no podrian acceder a esta
posicion otros profesionales tales como un profesor de Estado con un
magister en Psicologia Social o un psicopedagogo capacitado en terapia
social.
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El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, consultd por qué razén tampoco un socidlogo estaria en
condiciones de ser delegado de las penas sustitutivas de libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva. Opind no se observaban razones para enunciar en
forma tan especifica en la ley los requisitos para acceder a este cargo y que
podria ser suficiente una disposicion como la del inciso final del articulo 20
gue se ha propuesto, que encomienda la regulacion precisa del tema a un
reglamento.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordo
gue se hizo un levantamiento de informacion para revisar el perfil profesional
actual de los funcionarios que sirven los puestos de delegado y se observo
una dispersion muy importante en cuanto a sus origenes profesionales.
Afadié que el nuevo disefio de la libertad vigilada y de la libertad vigilada
intensiva requiere que los delegados a su cargo ejerzan una importante labor
de coordinacion con las redes sociales, razén por la que se analizaron
detenidamente las mallas curriculares y los perfiles profesionales de diversas
carreras universitarias, llegandose a la conclusién de que los psicélogos y los
asistentes sociales tienen ventajas comparativas para monitorear la
intervencion que se impone mediante estas sanciones.

Sometida a votacion la proposicion del
Ejecutivo, fue acogida por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comisiéon, Honorables Senadores sefora Alvear (Presidenta) y
sefores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presenté la indicacion nimero 11, la cual quedé aprobada con
modificaciones formales, con la votacion ya consignada.

Su texto es que sigue:

“11) Para intercalar el siguiente numeral 26)
nuevo, pasando el actual y los siguientes a ocupar la numeracion correlativa
gue corresponda:

“26) Agrégase el siguiente articulo 20 bis:

“Articulo 20 bis.- Sin perjuicio de los restantes
requisitos que sefiale el reglamento, para desempefiar el cargo de delegado
de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva se requiere:

a) Poseer el titulo de psicélogo o asistente social,
otorgado por una universidad reconocida por el Estado o su equivalente, en
el caso de profesionales titulados de universidades extranjeras;
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b) Experiencia minima de un afio en el area de la
intervencioén psicosocial, y

c) Aprobar el curso de habilitacion de delegado de

libertad vigilada y libertad vigilada intensiva.”.”.”.

A continuacion, en meérito de algunos criterios
adoptados precedentemente, la Comisién resolvié introducir modificaciones
al articulo 21 de la ley N° 18.216, que no fue objeto de indicaciones.

Dicho precepto dispone que el Ministerio de
Justicia podra celebrar convenios con personas naturales o juridicas,
estatales o privadas, para el control de la libertad vigilada.

Se estimd necesario mencionar también en esta
norma la pena de libertad vigilada intensiva, incorporando la correspondiente
mencion a continuacion de la expresion “libertad vigilada”.

Este acuerdo se adopté en virtud de lo
dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado
y conté con el voto favorable de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores Espina, Larrain, don
Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

N° 26

Sustituye el articulo 22 de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 22.- Un reglamento establecera las
normas relativas a la organizacion del sistema de libertad vigilada,
incluyendo los programas, las caracteristicas y aspectos particulares que
debera tener la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva. El Ministerio
de Justicia impartira las normas técnicas que sean necesarias a este
respecto y evaluara, periodicamente, su cumplimiento y los resultados del
sistema.".

Este numeral no fue objeto de indicaciones

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién resolvio
incluir, al inicio de la primera oracion de este precepto, a continuacion de la
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expresion “libertad vigilada”, una mencién a la libertad vigilada asistida,
ajustando el resto del texto en funcién de esta enmienda.

Este acuerdo se adopté en mérito de lo
dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado
y conté con el voto favorable de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores Espina, Larrain, don
Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

N° 27

Reemplaza el articulo 23 de la ley N° 18.216 por el
siguiente:

"Articulo 23.- Los delegados de libertad vigilada
deberan informar al respectivo tribunal, al menos semestralmente, sobre el
comportamiento de las personas sometidas a su vigilancia y orientacion.
Emitiran, ademas, los informes que los tribunales les soliciten sobre esta
materia cada vez que ellos fueren requeridos.

Lo mismo les serd aplicable a los delegados de
libertad vigilada intensiva quienes deberan informar al respectivo tribunal, al
menos trimestralmente.

El tribunal debera, en todo caso, citar a lo menos
semestralmente a una audiencia de revision de la libertad vigilada y a lo
menos trimestralmente, en el caso de la libertad vigilada intensiva.".

Este numeral no fue objeto de indicaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, a instancias del
Honorable Senador seior Orpis, la Comisién analizo el contenido de esta
disposicion, referida a los informes que los delegados encargados del control
de la libertad vigilada deberan remitir al juez.

El mencionado sefior Senador expreso que tal
como se sefialara durante la discusion del articulo 14, estos reportes no
deben estar referidos Unicamente al comportamiento de los condenados
sometidos a la vigilancia del delegado, sino a la evolucion y cumplimiento del
plan individualizado de intervencion que ha sido aprobado por el juez al
decretar la pena de libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva.

Por ello, en lugar de “comportamiento”, prefirio
utilizar, en el inciso primero de la disposicibn en estudio, la expresion
“evolucién y cumplimiento del plan individualizado de intervencién”, la cual
englobaria el ya referido concepto de comportamiento y contendria, ademas,
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la idea de control del plan individualizado que en su momento se ha fijado
por el tribunal.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, manifest6 que esto era una consecuencia directa de lo antes
discutido a propésito del articulo 14, por lo que procedia acoger la
proposicion del Honorable Senador sefior Orpis.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Espina
examino el inciso final de esta disposicion. Consulté la razén por la que dicha
regla distingue entre libertad vigilada y libertad vigilada intensiva para los
efectos de diferenciar el periodo méximo para que el tribunal cite a una
audiencia a los delegados y a los condenados que estén a su cargo. Se
pregunt6 por qué no se establece, en cambio, una norma comun mas laxa,
abriendo la posibilidad de que el juez cite a mas audiencias si lo estima
pertinente.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, manifesté que para evitar alguna suerte de incongruencia, podria
introducirse una diferenciacion para la periodicidad de los informes,
estableciendo que ellos se remitiran trimestralmente cuando se trate de
libertad vigilada intensiva y semestralmente, en el caso de la libertad vigilada
simple. En lo relativo a las audiencias, sugirié adoptar la regla propuesta por
el Honorable Senador sefior Espina.

La sefora Subsecretaria de Justicia hizo
presente que lo anterior deriva del rol del juez como promotor y motivador del
cambio personal del condenado, que sera distinto segun la entidad del delito
cometido y del tipo de libertad vigilada que se imponga. Recordd que uno de
los criterios que sirven para distinguir entre la libertad vigilada simple y la
intensiva es si se trata de agresores sexuales u ofensores que cometieron el
ilicito en un contexto de violencia intrafamiliar, y que ellos estan sujetos
ademas al brazalete electronico, por lo que es necesario darles una sefal
potente en el sentido de que el juez los vigila constantemente.

El profesor sefior Bofill expres6é su acuerdo con
la norma, pues ella diferenciaria segun el perfil del condenado y la intensidad
de la intervencion decretada. Recordd que en Chile no hay juez de
cumplimiento de penas y que el juez de garantia no tiene los elementos
necesarios para decidir si procede o no una audiencia extra en estas
materias.

A continuacion, el profesor seior Bofill se refirid
a la audiencia mencionada por el inciso final del precepto en analisis,
particularmente a la necesidad de definir alli quienes serian citados a la
misma.
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Recordd que el articulo 466 del Cddigo Procesal
Penal prescribe que durante la ejecucién de las penas pueden intervenir ante
el juez el Ministerio Publico, el condenado y su defensor. Indicoé que, hasta la
fecha, esta norma no se ha aplicado a las medidas alternativas de la ley N°
18.216, porque ellas constituyen justamente medidas y no penas
propiamente tales. Sin embargo, este proyecto cambia radicalmente dicha
concepcion al considerar que ahora se estara en presencia de verdaderas
penas que sustituiran las sanciones privativas libertad.

Agreg6é que, en razon de lo anterior, en las
audiencias judiciales que el proyecto contempla para controlar el
cumplimiento de estas penas sustitutivas, empezaria a ser plenamente
aplicable el ya citado articulo 466 del Codigo Procesal Penal.

La sefiora Subsecretaria de Justicia indicé que
para el caso del inciso final del articulo 23, deberia incluirse en la audiencia
s6lo al delegado, al condenado y su defensor y excluirse al Ministerio
Publico, porgque esa institucion ha perdido interés en esta etapa del proceso.

El profesor senor Bofill agregd que si se
aprueba la modificacion antes indicada, para efectos sistematicos procederia
agregar al delegado en el articulo 466 del Codigo Procesal Penal.

La Comisién consider6 atendibles las
sugerencias formuladas, por lo cual consideré pertinente recoger en un
nuevo inciso final del articulo 23 lo planteado por la sefiora Subsecretaria de
Justicia y enmendar el articulo 466 del Cédigo Procesal Penal en el sentido
indicado por el Profesor sefior Bofill.

En una sesion posterior, tomando en
consideracion las ideas y criterios expuestos en el debate precedente, el
Ejecutivo propuso a la Comision el siguiente texto para este articulo 23:

“Articulo 23.- Los delegados de libertad vigilada
deberan informar al respectivo tribunal, al menos semestralmente, sobre la
evolucion y cumplimiento del plan de intervencion individualizada impuesto
por el juez a las personas sometidas a su vigilancia y orientacion. Emitiran,
ademas, los informes que los tribunales les soliciten sobre esta materia cada
vez que ellos fueren requeridos.

Lo mismo les sera aplicable a los delegados de
libertad vigilada intensiva, quienes deberan informar al respectivo tribunal, al
menos trimestralmente.

El tribunal debera, en todo caso, citar a lo menos
anualmente a una audiencia de revision de la libertad vigilada y, a lo menos,
semestralmente, en el caso de la libertad vigilada intensiva.
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A estas audiencias deberan comparecer el
condenado y su defensor.

Respecto del delegado de libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva, el tribunal podra estimar como suficiente la entrega
del informe periddico que se remita por el delegado, salvo que el tribunal
solicite su comparecencia personal.

El Ministerio Publico podra comparecer cuando lo
estimare procedente.”.

Esta propuesta fue acogida por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
seiiora Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan, Orpis y
Walker, don Patricio.

Posteriormente, la referida proposicion fue
recogida por la indicaciéon numero 12, del Ejecutivo, de fecha 19 de
enero de 2011, la cual quedé aprobada con algunas enmiendas con la
votacion recién consignada.

N° 28

Intercala los siguientes Titulos IlIl, IV y V, nuevos,
alaley N° 18.216, pasando el actual Titulo Il a ser VI.

Titulo Ill, nuevo

Trata sobre el Monitoreo Telematico y esta
compuesto por los articulos 23 bis, 23 ter, 23 quater, 23 quinquies, 23 sexies,
23 septies y 23 octies, nuevos, cuyo texto se transcribira a continuacion.

Antes de iniciar el estudio de los sefalados
preceptos, la Comision resolvid iniciar con letra minlscula la expresion
“telematico” en el epigrafe de este Titulo. Este acuerdo se adopté en
mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento
de la Corporacion y conté con el voto favorable de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear (Presidenta) y seiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker,
don Patricio.

Articulo 23 bis

Su tenor es el siguiente:
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“Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo
telematico, toda supervision por medios tecnolégicos de las penas impuestas
por esta ley.

Dicho control podra ser utilizado para la
supervision de las penas de reclusion parcial y libertad vigilada intensiva, ya
sea gue esta Ultima se imponga de acuerdo a lo establecido en el articulo 15
bis de esta ley, o bien, segun el régimen de pena mixta, previsto en el
articulo 34 de esta misma ley.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada
intensiva aplicada en virtud del citado articulo 15 bis, el monitoreo solo se
utilizarq para el control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho
articulo, atendidas las circunstancias de comision del delito y especialmente
las necesidades de proteccion de la victima. En este Ultimo caso, si se
estimare necesario que la victima porte un dispositivo de control para su
cumplimiento, ésta deberé prestar su consentimiento en forma previa.

A fin de resolver acerca de la imposicién de esta
medida de control, el tribunal debera considerar la factibilidad técnica
informada por Gendarmeria de Chile para cada caso particular. Este informe
debera aportarse antes de la dictacion de la sentencia o en la oportunidad
prevista en el articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal, debiendo previamente
el tribunal oficiar a la institucion para tales efectos. Asimismo, a objeto que el
tribunal pueda determinar la interrupcién de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 de esta
ley, la factibilidad técnica debera ser indicada en el informe a que se refiere
el inciso primero de dicho articulo.

Este mecanismo se aplicard por un plazo no
inferior a seis meses ni superior a dos afios, debiendo evaluarse
periodicamente por Gendarmeria de Chile. Se evaluara, asimismo, a solicitud
del condenado, la conveniencia de la mantencion de esta medida, lo que
sera informado oportunamente al juez, quien citara a audiencia a fin de
resolver acerca de la mantencién o cesacion de la misma.

En los casos de interrupciéon de la pena privativa
de libertad originalmente impuesta, el control por medio de este monitoreo
tendra igual plazo de observacién que aquél fijado para la libertad vigilada
intensiva, de conformidad al articulo 34, inciso tercero de esta ley.”.

Esta disposicion fue objeto de la indicaciéon
numero 41, de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para
intercalar en su inciso segundo, a continuacion de la expresion “articulo 15
bis”, los términos “, letra b),”.
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La sefiora Subsecretaria de Justicia informé que
la disposicién en andlisis determina el ambito de aplicacion del mecanismo
conocido como brazalete electronico y que el propésito de la indicacion
namero 41 es compatibilizar lo dispuesto por los incisos segundo y tercero
del precepto en estudio, de manera de aclarar que no todas las personas
condenadas a libertad vigilada intensiva deberdn portar el mencionado
dispositivo, sino que solo lo haran los condenados por delitos sexuales y por
ilicitos cometidos en el contexto de la violencia intrafamiliar.

Sefiald que respecto a ellos hay una intervencion
principal agravada que se complementa muy bien con la imposicién del
sefialado aparato, por cuanto esta demostrado en la experiencia
internacional que los dispositivos de control telematico son mas efectivos en
el caso de estos ilicitos, ademas de que en tales situaciones hay una victima
identificada que queda mejor protegida cuando su ofensor utiliza el brazalete.

El Honorable Senador sefor Espina consulto
sobre el universo de condenados a los que presuntivamente se les aplicaria
esta medida.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, manifest6 que se espera que el total de condenados por
delitos sexuales y por ilicitos cometidos con ocasion de violencia intrafamiliar
sera, aproximadamente, de tres mil a tres mil quinientas personas estando la
ley en régimen. Manifestd que a lo anterior hay que agregar un conjunto de
trescientas a cuatrocientas personas, que corresponde a quienes seran
sometidos al régimen de pena mixta.

El Honorable Senador seiior Espina consulto la
razon por la cual el uso de este recurso quedaria tan limitado en el proyecto.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
gue ello no se debe a factores presupuestarios, sino al hecho de que el
brazalete electronico ha demostrado su utilidad en relacién a cierto grupo de
delitos y a que aunque es una medida vistosa, no ofrece efectos practicos en
materia de reincidencia en otros ilicitos. Recordd que en Argentina se
introdujo este dispositivo en forma masiva y continu¢ aplicandose hasta que
uno de sus portadores entr6 a robar a una casa y dio muerte a sus
moradores, lo que generd el descrédito total del sistema y determind su
erradicacion.

Por otra parte, agregé que, obviamente, un
dispositivo de este tipo no tiene ningun efecto en la prevencion de los delitos
contra la propiedad o de aquellos en los que no hay una victima especifica
gue se deba proteger.
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Hizo notar, ademas, que este mecanismo logra
resultados si va acompafiado de una medida principal de intervencién
psicosocial al condenado.

El Honorable Senador sefior Espina discrepo de
lo sefialado, pues, a su juicio, la imposicion del brazalete electrénico puede
lograr un efecto muy importante en los condenados y sustituir de buena
manera la céarcel, pues permite saber a toda hora donde se encuentra un
determinado condenado, lo que de por si es una fuerte medida de control. En
razon de lo anterior, plante6 la posibilidad de ampliar la aplicacién del
brazalete a un mayor numero de ilicitos.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, manifesté que aun cuando compartia lo sefialado por el Honorable
Senador sefor Espina, preferia mantener el radio de aplicacion de esta
medida a lo que hoy se propone, pues ello permitird probar su utilidad en la
practica y conocer los problemas de implementacion que posiblemente
surgiran. Dijo que, posteriormente, luego de tener esa experiencia, podria
discutirse una ampliacion a otros ilicitos.

La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue tal como esta disefiado el proyecto, el paso inicial que se dé con el
sistema de radio frecuencia es muy importante pues la poblacion penal a la
gue éste se impondra es una de las mayores, en términos proporcionales,
entre los grupos penales iniciales a los que se ha aplicado en los distintos
paises.

Hizo presente que el brazalete electronico no
muestra lo que la persona esta haciendo, sino solamente el lugar donde ella
se encuentra, lo que es relevante si se ha dictado, por ejemplo, una medida
cautelar de no acercarse a la victima o de no concurrir a determinados sitios.
Insisti6 en que la situacion es distinta tratandose de delincuentes que
cometen delitos contra la propiedad.

La sefora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundaciéon Paz Ciudadana, manifestd su acuerdo con lo indicado por la
sefiora Subsecretaria, aunque se mostro partidaria de ampliar en el futuro el
catdlogo de delitos a los que se aplicara esta medida. Sefalé que hay
antecedentes de expertos internacionales que muestran que el brazalete
electronico no so6lo cumple una funcion como medida de seguridad, sino
también como factor reductor de la reincidencia, aunque esos mismos datos
demuestran que aquel segundo efecto se va degradando con el tiempo.

El profesor seior Bofill indicO que ha habido
algunos programas impulsados por las divisiones de seguridad ciudadana de
ciertos municipios que han puesto a disposicién de las partes en los juicios
criminales, como salida alternativa, la imposicion de estos aparatos de
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monitoreo telematico. Agrego que, haciendo uso de esta nueva facultad, en
algunos procesos el imputado ha consentido en portar dicho aparato para
librarse del juicio. Manifesté que el problema es que esto se ha hecho en
procesos por fraude, en los que la imposicién del brazalete no tiene ningun
efecto preventivo de la reincidencia, pues muchas de estas actividades
delictivas se hacen a distancia y por teléfono, sin que el brazalete como tal
pueda brindar dato alguno que disuada o reprima a los que se especializan
en estas conductas.

En razon de lo anterior, instd a seleccionar con el
mayor rigor posible los tipos de delitos en que se podra imponer este medio.

La sefiora Blanco coincidio con lo anteriormente
expresado y manifestdé que el brazalete electronico en ningun caso puede
guedar entregado a la mera disposicion de las partes del juicio penal.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordd
una vez mas que el articulo 23 bis establece el ambito de aplicacion del
monitoreo telematico, en tanto que la indicacion en estudio lo limita a dos
tipos de delitos: los de naturaleza sexual y los cometidos con ocasién de una
situacion de violencia intrafamiliar. Ademas de estos grupos de ilicitos,
explicé que el monitoreo telematico se impondra a quienes sean condenados
a reclusion parcial y a quienes obtengan el beneficio de la pena mixta.

Expresé que los condenados por delitos de
naturaleza sexual y los que delinquen con ocasion de una situacion de
violencia intrafamiliar no obtienen automaticamente la pena sustitutiva de
libertad vigilada y la imposicion del brazalete electrénico, pues siempre existe
la posibilidad de que el juez, atendidas las circunstancias del caso y las
condiciones personales del ofensor, decida que éste cumpla su sancion en la
carcel.

Explic6 que, ademas de lo propuesto por la
indicacion, hay ciertos detalles en el resto de la horma que podrian generar
dudas interpretativas.

En primer lugar, el inciso cuarto de la disposicion
prescribe que Gendarmeria de Chile debera informar al tribunal sobre la
factibilidad técnica de la imposicion de la medida de monitoreo electronico
antes de la dictacién de la sentencia o en la oportunidad que sefiala el
articulo 343 del Codigo Procesal Penal, que es la audiencia en la que se
discute la determinacién de la pena.

Al respecto, opind que establecer que este informe
se hara antes de la dictacion de la sentencia es redundante, pues la Unica
oportunidad previa a ese acto procesal en que se discute la determinacion de
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la pena es justamente la audiencia que indica el ya citado articulo 343, por lo
gue bastaria con esa referencia.

Manifestd, enseguida, que el inciso quinto
establece que Gendarmeria evaluara periédicamente el mecanismo de
monitoreo telematico que se haya instalado en virtud de una sentencia y
faculta al condenado para solicitar al juez el cese de la medida. Explicé que
la primera actividad no tiene sentido si se considera que el Unico rol de
Gendarmeria, una vez impuesto el monitoreo, es vigilar su cumplimiento. En
cambio, dijo, debe mantenerse la segunda disposicion, porque el condenado
debe tener derecho a solicitar al tribunal que reconsidere la decision.

En razon de lo anterior, propuso sustituir este
inciso quinto por el siguiente: “A solicitud del condenado, el tribunal podra
citar a una audiencia a fin de resolver acerca de la mantencién o cesacion de
esta medida.”.

En tercer lugar, propuso revisar el inciso final del
articulo 23 bis, pues en el caso de la pena mixta lo que se pretende es que el
monitoreo telematico dure todo el periodo que reste para que la sancion
original sea cumplida y no quede limitado a dos afios, como prescribe la
regla general sobre monitoreo.

Para aclarar este punto, propuso reemplazar este
inciso por el siguiente: “Sin perjuicio del plazo establecido en el inciso
anterior, en los casos de interrupcion de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta, el control por medio de monitoreo tendra igual plazo
de aplicacion que aquel fijado para la libertad vigilada intensiva, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, inciso tercero, de esta ley.”.

El profesor sefor Lépez manifestd que la
oportunidad indicada por el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal puede ser
un poco acotada, pues para cuando esa audiencia se celebre, el juez ya
deberia tener todos los antecedentes del caso para determinar la pena y si
en ese momento aun no ha recibido la informacion para determinar la
factibilidad técnica, el asunto puede terminar en una postergacién de la
determinacion de la sancion o incluso en la imposicion de una pena privativa
de libertad por no estar dadas las condiciones técnicas.

Indicd que esto podria solucionarse si pesa sobre
el fiscal la obligacion de constatar, previamente, esta factibilidad técnica, lo
gue se materializaria incluyendo esa informacion en el informe presentencial
gue generalmente esta a disposicion de la fiscalia antes de la audiencia.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue aunque era entendible la proposiciéon del profesor sefior LOpez, no
coincidia con que el requerimiento de informaciéon a Gendarmeria de Chile
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sobre la factibilidad técnica de la imposicion de un monitoreo telematico
determinado quedara a disposicién del fiscal. Recordd, ademas, que en la
nueva formulacion de la ley N° 18.216, no se contempla el informe
presentencial a que se ha hecho referencia.

Con todo, sostuvo que la inquietud antes
expresada es valida y que podria solucionarse si se indica que las partes o el
juez, en subsidio, deberan recabar esta informacion antes de la audiencia
respectiva, para que cuando ella se celebre, los antecedentes en cuestion
estén a disposicion de éste.

El profesor sefior Lépez concorddo con la
solucion planteada.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, manifestd, entonces, que los criterios a acoger sobre este punto
serian, en principio, los siguientes:

a) Eliminar, en el inciso cuarto, la expresion “antes
de la dictacion de la sentencia”.

b) Entregar la responsabilidad de la informacion
sobre la factibilidad técnica de la imposiciéon del monitoreo electrénico a las
partes o al juez, en subsidio.

Se hizo presente que este Ultimo punto seria
refrendado al conocerse la redaccion que propondria el Ejecutivo, teniendo
en consideracion que todos los requerimientos de informacién sobre
factibilidad se haran a través del tribunal, antes de la audiencia sefialada por
el articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal.

Hubo acuerdo entre los miembros de la Comisién
en torno a estos criterios.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Orpis
consultdé sobre la razén para otorgar al condenado la facultad de pedir el
cese del monitoreo, considerando que éste se impone para garantizar el
cumplimiento de una medida que pesa sobre él por existir un interés social
comprometido.

La sefiora Subsecretaria de Justicia indicé que
la mera peticion del condenado no coloca al juez en la necesidad de fallar en
su favor, a menos que se alegue una justa causa. Agrego que en el derecho
comparado siempre se contempla la posibilidad de efectuar esta revision.

El Honorable Senador sefior Orpis manifestd
gue la redaccion del texto es lo suficientemente amplia como para que el
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condenado se valga de cualquier razon para fundamentar su alegacion.
Manifestd que es muy importante que, en este caso, se establezca en la ley
un conjunto de causales que puedan dar lugar a la revision, para lo cual
deberia evitarse una formulacion genérica de esta regla.

El seior Valenzuela, Jefe de la Divisién de
Defensa Judicial, acot6 que, en esta situacion, el juez ni siquiera esta
obligado a citar a la audiencia. Recordd también que cuando se impone la
medida, el tribunal debe tener en cuenta las circunstancias del delito y las
necesidades de proteccion de la victima; por tanto, las alegaciones del
condenado tienen que referirse a alguno de esos aspectos.

La asesora de la Fundacion Paz Ciudadana,
seflora Morales, manifestd que este proyecto instaura el principio de
progresividad de la pena, en virtud del cual se permite que el condenado
asuma consecutivamente gravamenes menores en la medida en que exhiba
un proceso de reinsercion adecuado.

Teniendo en vista lo anterior, expresd que la
causal basal que deberia poder alegar el condenado que busca el cese de la
medida de monitoreo telematico, es justamente el progreso en su proceso de
reinsercion social, lo que podria ser planteado expresamente en la ley, como
anteriormente se sugirio.

Afadié que la experiencia internacional muestra
que los efectos disuasivos de la medida de control telemético se degradan
con el tiempo.

El profesor sefor LOpez coincidi6 con lo
planteado, agregando que la solicitud de revisiébn podria fundarse en un
cambio en las condiciones que se tuvieron en vista cuando se impuso el
monitoreo electrénico.

Los Honorables Senadores senores Larrain,
don Hernan, y Walker, don Patricio, se mostraron de acuerdo con esta
proposicion.

El Honorable Senador sefior Orpis manifestd
gue la norma en comento establece un plazo para la imposicion del
monitoreo que va de seis meses a dos afios, lapso que puede ser inferior a la
duracion de la pena de libertad vigilada. Explicé que si ese es el caso, habra
una presion muy intensa sobre el delegado si el condenado reincide después
de terminada la imposicion de esta medida. Por ello, considerd necesario
establecer que el plazo de monitoreo sera equivalente a la duracién de la
pena.
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El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, sugirié revisar la redaccion de esta disposicion, de manera de
contemplar en ella plazos amplios que, en definitiva, sean determinados por
el juez.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, puntualizé que este aspecto debia examinarse con gran prudencia
pues el monitoreo se aplicard a condenados que cometieron delitos atroces,
los que, en virtud de esta iniciativa, no acudiran a carcel, sino que quedaran
en libertad.

Agrego0 que, teniendo presente lo anterior, se hace
necesario reforzar la sensacion de seguridad de las victimas, lo que se
contrapone al hecho de que el monitoreo no pueda imponerse por un plazo
mayor a dos afos, en circunstancias que la pena que dio lugar a la
sustitucion puede ser de hasta cinco afios de reclusion. Por ello, postuld
establecer un plazo mayor, que pueda ser acotado por el juez.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue lo anterior puede recogerse en una redaccion que contemple que, en
principio, la duracién del monitoreo se extendera por el plazo de duraciéon de
la pena sustituida, el que posteriormente podra ser modificado en revisiones
ulteriores del juez en virtud del principio de progresividad. Indic6 que si la
Comisién concordaba con ese criterio, el Ejecutivo elaboraria las
correspondientes redacciones.

Este criterio quedé provisoriamente aprobado,
a la espera de conocer la futura redaccion que se presentara. Conté con
el parecer favorable de la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiores Larrain, don Hernan, Orpis,
Sabag y Walker, don Patricio.

La sefiora Subsecretaria explic6 que si se
aprueba la modificacién antes planteada, la proposicion relativa al inciso final
pierde sentido, ya que se estableceria como regla general que el monitoreo
durara, en principio, todo el tiempo que se prolongue la pena privativa de
libertad que se sustituye.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, indic6 que para pronunciarse sobre esa proposicion era necesario
revisar, previamente, la redaccion que anteriormente se ofrecio.

Enseguida, la Comisién analizé la indicacion
namero 41.
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El Honorable Senador sefor Orpis consulto la
razon por la que se propone restringir el tipo de delitos que daran lugar al
monitoreo electronico.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, explicé que el Unico propésito de la indicacidon en estudio es
solucionar un problema de incoherencia entre los incisos segundo y tercero
del articulo en analisis, pues el primero dice que el monitoreo electronico
puede ser utilizado para la supervision de las penas de reclusion parcial, de
libertad vigilada intensiva y de régimen especial de pena mixta, pero el inciso
siguiente sefiala que cuando se aplique el sistema de monitoreo a la pena de
libertad vigilada so6lo podra tratarse de aquellos delitos sefalados por la letra
b) del articulo 15 bis. Manifestd que, por ello, es mejor establecer en ambos
incisos que cuando la medida se refiera a la pena de libertad vigilada
intensiva, solo se entendera que estan comprendidos los delitos sefalados
en la letra b) del articulo 15 bis.

Agreg06 que lo anterior es importante, porque las
victimas de los delitos a que hace mencion el articulo 15 bis b) estan
plenamente identificadas y tienen necesidades especificas de proteccion.
Dicha proteccion puede brindarse a través del sistema de monitoreo
electrénico, lo que no ocurre con los demas delitos que dan lugar a la pena
de libertad vigilada intensiva, respecto de los cuales no hay una expectativa
de eficacia del monitoreo que justifique su imposicion.

El Honorable Senador sefior Orpis considerd
justificada la explicacion; sin embargo, opiné que el tema también podria
solucionarse estableciendo que en el caso de los delitos de la letra a) del
articulo 15 bis la imposicion del monitoreo electronico sera facultativa para el
juez y que, en cambio, en los de la letra b), tendra el caracter de obligatoria.
Manifestd que el monitoreo electronico es una medida de control que, en
general, permite mantener controlada a una poblacion con antecedentes
delictuales, que queda en el medio libre por razones politico criminales.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
el monitoreo telematico no surte efectos comprobables en cualquier tipo de
delitos, sino sélo en aquellos en que hay una victima potencial plenamente
identificada.

Agreg0 que es muy importante que, al inicio de su
puesta en practica, el monitoreo no se desprestigie, agregando que ello
podria ocurrir si se aplica a delitos respecto de los cuales no hay un
comprobado efecto de eficacia. Dijo que, en cambio, si esto se hace con
personas con perfiles que hagan recomendable la imposicion del aparato y
se acompafia con una intervencion psicosocial para el proceso de
rehabilitacion -como es el caso de los delitos sexuales y los cometidos en el
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contexto de la violencia intrafamiliar-, el nuevo sistema tiene un mejor
pronagstico.

Por otra parte, manifest6 que hay ciertas
iniciativas aisladas de parte de algunos alcaldes, que pretenden imponer esta
medida a personas condenadas por robar en sus comunas, con el Unico
propésito de vigilar su desplazamiento dentro de los limites del territorio
comunal, lo que implica un incentivo perverso pues dichos condenados muy
probablemente delinquiran en otras areas.

La seiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, informé que la experiencia actual muestra que la
reincidencia de los beneficiados con la libertad vigilada es baja -cercana a un
20% - y que, por tanto, no es ahi donde esta el problema. Afadié que con un
sistema fuerte de supervision se puede esperar que los actuales patrones de
éxito mejoren, sobre todo en los casos de los delitos anexos a la violencia
intrafamiliar y los ilicitos sexuales, en que la experiencia comparada exhibe
un importante grado de eficacia del monitoreo.

Indic6 que la situacion de la actual medida de
reclusion nocturna es distinta y que ostenta una tasa observada de
reincidencia superior al 40%. Por ello, en ese caso se justifica un cambio
diametral en las condiciones, tal como el proyecto lo propone con la nueva
pena de reclusion parcial con control telematico directo.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, manifestd que el brazalete electrénico no es una medida que surta
efecto en la generalidad de los delitos, sino sélo en aquellos donde hay
potenciales victimas identificables y en que el control de la proximidad del
condenado es esencial para evitar la comision de nuevos ilicitos.

El profesor sefior Lépez recordd que el
monitoreo electronico no constituye una pena sustitutiva propiamente tal,
sino so6lo una condicidon que se impone para que otras penas de este tipo
sean controladas. Por ello, estim6 que es mejor no vincular el monitoreo con
una o mas sanciones en abstracto, sino con la aplicacién concreta de las
condiciones que imponga el juez cuando aplique, en un determinado caso,
una pena sustitutiva especifica.

Agregd que si el asunto se considera de esta
manera, la postura del Honorable Senador sefior Orpis aparece como la mas
razonable, porque ante cualquiera de los delitos que dan lugar a la libertad
vigilada intensiva -y no solo en los de naturaleza sexual o relacionados con la
violencia intrafamiliar-, podria imponerse como condicién al condenado el no
acercarse a la victima y, en ese caso, la medida de monitoreo estaria
justificada.
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Agreg6 que, con todo, también debe tomarse en
cuenta la disponibilidad de recursos para aplicarlo.

La sefora Subsecretaria de Justicia inst6 a no
perder de vista el contexto del proyecto en analisis. Explico que la libertad
vigilada intensiva establece condiciones mas exigentes que la libertad
vigilada comun, en razon de las caracteristicas particulares de los delitos a
los que se aplica. Reiteré que la experiencia comparada también prueba que
el monitoreo electrénico solo es efectivo respecto de ciertos y determinados
delitos y no como medida general.

Manifestd6 que es importante partir con este
sistema nuevo en la experiencia penitenciaria chilena con un conjunto
acotado de ilicitos, respecto de los cuales existe una experiencia
internacional acumulada exitosa. Agrego que en el futuro podria estudiarse la
posibilidad de ampliarlo a otras figuras delictivas, pero sélo una vez que se
haya probado su eficacia.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, coincidié con la apreciacion del Honorable Senador sefior Orpis.
Recordd que dentro de los preceptos del proyecto que aun no se han
discutido hay una disposicion que permite utilizar la informacién proveniente
del monitoreo para la investigacion de otros ilicitos, por lo que la restriccion
de este sistema automaticamente generara una limitacion de esta fuente de
informacion, que es crucial para la persecucion criminal.

El Honorable Senador seior Orpis indico que,
en esta materia, es razonable observar las restricciones presupuestarias del
caso, asi como la conveniencia de evitar un desmedido aumento de las
expectativas que el nuevo sistema puede generar.

Por lo anterior, propuso contemplar un sistema
inicial restringido para la aplicacion del monitoreo electronico, estableciendo
en las disposiciones transitorias del proyecto, que después de un cierto
namero de afos la medida se extendera paulatinamente a otros ilicitos.
Expreso que esta proposicion recogeria la exitosa experiencia lograda por la
implementacion gradual de la reforma procesal penal.

La seiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, explicé que es una opcion valida la de no establecer a priori
una limitacién para el uso del sistema de monitoreo electronico. Observo que
extender la aplicacién del mismo a personas que incluso sin él pueden optar
a la libertad vigilada, no alivia el hacinamiento carcelario ni disminuye
significativamente los indices de reincidencia de los penados que hoy
obtienen este beneficio.
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Manifestd que si el proposito es descongestionar
los recintos penales, podria estudiarse la ampliacion de las hipotesis de
procedencia de la pena mixta para efectos de aplicar a estos nuevos
beneficiados el brazalete electrénico. Opind que ello podria tener efectos en
cuanto a la sobrepoblacion penal y favorecer al resto de la ciudadania con un
método de control de los condenados liberados.

Record6 que la libertad vigilada y la libertad
vigilada intensiva estan contempladas como penas sustitutivas que se
aplican, Unicamente, a personas sin antecedentes penales previos y con
penas menores a cinco afos, por o que su puesta en vigor no implicara un
aumento sustantivo del numero de beneficiados en comparacion a los que
hoy obtienen medidas alternativas segun la ley vigente.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, expres6 que una cosa es la imposicion del brazalete electrénico y
otra es la adecuacion de un sistema de control que procese las infracciones
gue los aparatos detecten. Explicd que mientras mas se expanda el universo
de personas a las que se impone el dispositivo, el sistema de control sera
mas complejo y sujeto a mayor posibilidad de fallas.

En razdn de lo anterior, prefirio iniciar la aplicacion
del nuevo mecanismo a un numero acotado de ilicitos, respecto de los cuales
exista conocida experiencia internacional de éxito, y facultar al juez para
aplicarlo a otros casos solo en situaciones excepcionales y reguladas.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordo
gue las hip6tesis de aplicacion de la pena mixta estan en directa relacién con
las normas generales de exclusion de beneficios que establece el articulo 1°.
Manifestd que esa disposicion, cuya discusién en particular aun esta
pendiente, plantea una aplicacion bastante residual de la pena mixta.

Manifest6 que el estatuto propuesto para la
aplicacion del sistema de control electronico no estd condicionado por
restricciones de indole presupuestaria, sino por criterios de seriedad en la
implementacion, sustentados por la experiencia internacional que sefala en
gué tipo de casos el sistema sirve y en cuales no.

Indic6 que, en este contexto, preferiria la
proposicién del Honorable Senador sefior Orpis, que plantea establecer un
catalogo restringido de delitos durante los afios iniciales de puesta en
marcha y ampliarlo después a otros ilicitos. Sostuvo que ese camino era
preferible a aprobar desde ya la posibilidad de que el juez imponga esta
medida a otros casos, por muy limitada que sea tal facultad.

El profesor seiior Lopez manifestdé que quizas el
tema podria solucionarse a traveés del expediente de la factibilidad técnica
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gue deba informar Gendarmeria de Chile cuando se discuta la imposicion del
monitoreo en el tribunal. Indicé que esta factibilidad deberia estar asegurada
por ley solo para los delitos contemplados en el catalogo de la letra b) del
articulo 15 bis tantas veces citado, estableciéndose, en relacion a los demas,
una facultad discrecional para el juez.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, record6 que los preceptos finales de esta iniciativa
contemplan un sistema de gradualidad para la implementacion del monitoreo
electrénico, que se define por la gravedad de los ilicitos involucrados y parte
justamente por los mas severos.

Manifestd6 que la experiencia comparada
demuestra que la tecnologia de monitoreo a distancia no falla. Agregé que el
eslabon débil es la capacidad de reaccion del sistema frente a un
incumplimiento detectado por parte de Carabineros o Gendarmeria de Chile,
para detener al condenado que quebranta la condicién impuesta o proteger
rapidamente a la victima afectada.

Indic6 que la etapa final de implementacién del
monitoreo es la aplicacion de la pena mixta, la que, por sus caracteristicas,
se aplica a un universo mayor de delitos que el contemplado en la letra b) del
citado articulo 15 bis.

Haciéndose cargo del debate producido en la
Comisién en relacion con el articulo 23 bis y la indicacion namero 41, en una
sesion posterior el Ejecutivo presentd a consideracion de la Comision el
siguiente texto:

“Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo
telematico, toda supervision por medios tecnolégicos de las penas impuestas
por esta ley.

Dicho control podra ser utilizado para la
supervision de las penas de reclusion parcial y libertad vigilada intensiva.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada
intensiva aplicada en virtud del citado articulo 15 bis, el monitoreo solo se
utilizara para el control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho
articulo. Para decretarlo, el tribunal tendra en cuenta las circunstancias de
comision del delito y especialmente las necesidades de proteccion de la
victima. En este ultimo caso, si se estimare necesario que la victima porte un
dispositivo de control para su cumplimiento, ésta debera consentir
previamente en ello.

A fin de resolver acerca de la imposicién de esta
medida de control, el tribunal deberd considerar la factibilidad técnica
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informada por Gendarmeria de Chile para cada caso particular. Este informe
debera aportarse en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Cdédigo
Procesal Penal. La elaboracion del informe podra solicitarse a Gendarmeria
de Chile directamente por el fiscal, el defensor, o el tribunal en subsidio,
durante la etapa de investigacion.

Este mecanismo se aplicara por un plazo igual al
de la duracion de la pena sustitutiva que se impusiere.

Sin perjuicio de lo anterior, a solicitud del
condenado, el tribunal podré citar a una audiencia a fin de resolver acerca de
la mantencion, modificacion o cesacion de esta medida. En este caso, el
tribunal podra ordenar la modificacion o cesacion de la medida, cuando
hubieren variado las circunstancias consideradas al momento de imponer
esta supervision.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la redaccion propuesta consolida las distintas modalidades en que se puede
imponer el sistema de monitoreo. IndicO que el inciso tercero del texto
sometido a consideracidon de la Comisién establece que para imponer esta
medida es necesario que previamente Gendarmeria de Chile remita un
informe técnico que indique que existe factibilidad técnica para implementarla
en el lugar donde transitara el condenado.

El Honorable Senador sefor Espina consulto
sobre el sentido que tiene establecer previamente la factibilidad técnica para
la imposicion de esta medida y sobre el papel que en ello cabe a
Gendarmeria de Chile.

El seifor Ministro de Justicia explicé que lo
anterior se debe a que este sistema supone la posibilidad de hacer un
monitoreo continuo e ininterrumpido del condenado que esta sujeto a esta
medida, lo cual requiere que exista cobertura de la sefal para que el equipo
pueda transmitir a cada momento el lugar donde éste se encuentra.

Indic6 que dicha informacion debe ser
proporcionada por Gendarmeria de Chile, pues esa institucion es la principal
encargada de velar por el cumplimiento efectivo de las condenas, cualquiera
sea su tipo.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, afiadié que no todas las empresas que ofrecen cobertura de
la red de telefonia celular, que es la plataforma tecnolégica sobre la cual
opera el sistema de monitoreo telematico, abarcan la totalidad de las
comunas del pais. Agregd que una vez que se apruebe la iniciativa en
estudio, se creara al interior de Gendarmeria de Chile una division especial
gue se encargard Unicamente del sistema de monitoreo telematico y



137

comunicara al tribunal lo antes posible si hay o no factibilidad técnica para la
posible imposicion de la medida.

El profesor sefor Bofill consulté qué efecto tiene
gue el condenado no preste su consentimiento para que se le imponga un
dispositivo que posibilite el monitoreo electronico. Al respecto, observé que
podria concluirse que ello conlleva la imposibilidad de la imposicion de la
medida de monitoreo telematico e incluso la imposibilidad de aplicar una
pena sustitutiva.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
tal situacion no estd contemplada para el condenado y que la regla en
discusion solo considera la posibilidad de requerir el consentimiento de la
victima para portar un dispositivo que permita controlar una medida de
monitoreo decretada para su proteccion. Expresé que esta situacion se debe
a que el perjudicado por el delito podria verse expuesto a una nhueva
victimizacion si se le obliga a portar un dispositivo para controlar una medida
decretada en su favor.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, inquirié sobre la experiencia internacional en este tema.

La sefiora Subsecretaria de Justicia relatdo que
la norma en estudio ha sido aplicada exitosamente en Espafa, lugar donde
un porcentaje alto de las victimas acepta, en principio, portar este dispositivo,
aunque también se observa que a la larga lo devuelve al tribunal antes que
termine la condena.

El Honorable Senador sefior Orpis observé que
la primera opcién de la victima en estos casos siempre sera que el victimario
cumpla su sancion en la céarcel, porque ello es lo que otorga mas garantias a
su integridad fisica.

El profesor sefior Lopez indicd que el problema
gue aca se presenta es qué pasa cuando la medida de monitoreo es
impuesta al condenado para controlar que no se acerque a la victima, pero
esa victima se niega a portar un dispositivo par que permita materializar
dicho monitoreo. Sefial6 que, en ese caso, cabe preguntarse si la pena
sustitutiva seréa llevada a cabo sin el monitoreo o - lo que es mas grave - si
en en tal situacién se puede imponer la sancion sustituida y el condenado
debe cumplirla en la carcel.

El Honorable Senador sefior Orpis coincidié con
la duda antes planteada.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
ello esta resuelto en la disposicion propuesta, que sefala que el
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consentimiento es para que la victima porte el dispositivo de control, lo que
no tiene ninguna vinculacién con la imposicion de la pena sustitutiva y con el
control telematico que se aplica al condenado.

Recordd que el monitoreo telematico se impone
para controlar muchas situaciones, como, por ejemplo, fiscalizar que el
condenado, en ciertas horas, no haga abandono de su hogar o del lugar que
se fije para el cumplimiento de la pena de reclusién parcial; que no se
acerque al domicilio, lugar de trabajo o de estudio de la victima o sus hijos;
gue deba concurrir ciertos dias en horas prefijadas a un lugar determinado
en el que se le preste un tratamiento 0 una capacitacion, 0 que no se
acerque a la victima.

Indic6 que solo en esa ultima situacion se podria
reforzar la medida de monitoreo a través de un dispositivo par que la victima
consienta en portar, entendiendo que, en todo caso, ella no puede ser
compelida a utilizarlo.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, puso de relieve que el monitoreo telemético esta concebido en este
proyecto principalmente para que el condenado pueda cumplir la sentencia
fuera de la carcel y que el dispositivo par al que se ha hecho mencién es sélo
un accesorio excepcional que podria proceder en ciertos casos en que ello
se estime conveniente, por lo que si la victima se niega a portarlo, no se ve
razon para que ello condicione que la pena sustitutiva pueda imponerse.

El sefior Ministro de Justicia manifesté que la
lectura dada a la disposicion propuesta no ha sido considerada por el
Ejecutivo, por lo que para disipar todo tipo de dudas podria estudiarse la
posibilidad de establecer expresamente en el texto de la ley que la negativa
de la victima a portar el dispositivo par del sistema de monitoreo aplicado al
condenado no tendra efecto alguno en la imposicion y ejecucion de la pena
sustitutiva propiamente tal.

El Honorable Senador sefior Espina puntualizd
gue, a su juicio, la norma es clara en el sentido de que la negativa de la
victima a portar el dispositivo que se le ofrece para su proteccion no tiene
incidencia alguna en la imposicion de la pena de libertad vigilada intensiva.
Observo que hacer una aclaracion en el texto con esta finalidad puede
complicar las cosas en vez de facilitarlas.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, expresd que quizas la situacion podria solucionarse si en el inciso
tercero se cambia el concepto “necesidades” por “conveniencia”, de forma tal
de que quede claro que el porte del dispositivo par es solo una alternativa
accesoria y secundaria al monitoreo telematico impuesto al condenado y que
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el no consentimiento de la victima a dicho porte no afecta la medida que
debe cumplir el victimario.

El profesor sefor Lépez propuso agregar, al final
del inciso tercero del texto en discusion, la frase “sin lo cual no podra
disponerse de dicho porte”, lo que dejaria fuera de toda duda que el Unico
efecto de no prestar el consentimiento es que no se podra ser compelido a
portar el dispositivo par.

El Honorable Senador seifor Orpis connotd que
aunque en la practica el consentimiento de la victima para portar el
dispositivo par no es una condicién para imponer el sistema de monitoreo
telematico al condenado, en la practica la victima que se niega a portar el
aparato gue se le ofrece para su seguridad queda mas desprotegida.

El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue si lo que se decide en definitiva es dejar alguna constancia expresa en la
ley sobre este tema, es necesaria una mayor claridad y sefalar directamente
gue la falta de consentimiento de la victima no tiene ningun efecto respecto
de la imposicion y ejecucién de la pena sustitutiva.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, propuso zanjar el asunto contemplando en un inciso aparte la norma
sobre el consentimiento de la victima a portar un dispositivo par, que
establezca que dicho porte se le propone en consideracion a la conveniencia
gue esto implica para ella y no por otra circunstancia y que su negativa no
acarreara efecto alguno en la imposicion o aplicacion de la pena sustitutiva.

La Honorable Senadora sefora Alvear
(Presidenta) puso en votacion en primer lugar la proposicién del Honorable
Senador sefor Larrain, don Hernan.

Sometida a votacion la propuesta antes
indicada, fue aprobada por tres votos a favor y una abstencién. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y
seifiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio. Se abstuvo
el Honorable Senador seiior Orpis.

A continuacion, la sefora Presidenta de la
Comisién sometié a votacion la parte restante de la disposicidon propuesta
por el Ejecutivo.

Esta fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.
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La indicacién numero 41 fue aprobada con
modificaciones con la votacidn unanime antes senalada.

Los acuerdos antes alcanzados fueron
recogidos por el Ejecutivo en su indicaciéon numero 13, letra a), de fecha
19 de enero de 2012, la cual quedé aprobada con enmiendas con las
votaciones recién consignadas.

Su texto es el que sigue:

“13) Para modificar el actual numeral 28, que ha
pasado a ser 30, en el siguiente sentido:

“a) Reemplazase el articulo 23 bis por el siguiente:

“Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo
telematico, toda supervision por medios tecnolégicos de las penas impuestas
por esta ley.

Dicho control podrd ser utlizado para la
supervision de las penas de reclusion parcial y libertad vigilada intensiva.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada
intensiva aplicada en virtud del citado articulo 15 bis, el monitoreo solo se
utilizara para el control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho
articulo. Para decretarlo, el tribunal tendra en cuenta las circunstancias de
comision del delito y especialmente las necesidades de proteccion de la
victima. En este Ultimo caso, si se estimare necesario que la victima porte un
dispositivo de control para su cumplimiento, ésta debera consentir
previamente en ello.

A fin de resolver acerca de la imposicion de esta
medida de control, el tribunal debera considerar la factibilidad técnica
informada por Gendarmeria de Chile para el caso particular. Este informe
debera aportarse en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Cddigo
Procesal Penal. La elaboracion del informe podra solicitarse a Gendarmeria
de Chile directamente por el fiscal, el defensor, o el tribunal en subsidio,
durante la etapa de investigacion.

Este mecanismo se aplicara por un plazo igual al
de la duracion de la pena sustitutiva que se impusiere.

Sin perjuicio de lo anterior, a solicitud del
condenado, el tribunal podra citar a una audiencia a fin de resolver acerca de
la mantencion, modificacion o cesacion de esta medida. En este caso, el
tribunal podrd ordenar la modificacion o cesacion de la medida, cuando
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hubieren variado las circunstancias consideradas al momento de imponer

” N

esta supervision.”.”.

Enseguida, el Ejecutivo sugiri6 a la Comisién
acoger, como articulo 23 bis A, nuevo, de la ley N° 18.216, el siguiente:

“Articulo 23 bis A.- Tratandose del régimen de
pena mixta, previsto en el articulo 34 de esta misma ley, la supervision a
través de monitoreo telematico sera obligatoria durante todo el periodo de la
libertad vigilada intensiva.

A objeto que el tribunal pueda determinar la
interrupcion de la pena privativa de libertad originalmente impuesta, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 de esta ley, la factibilidad técnica
debera ser indicada en el informe a que se refiere el inciso primero de dicho
articulo.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
la disposicion tiene por finalidad regular de manera especifica la imposicion
del monitoreo telematico en caso que se otorgue al condenado el beneficio
de la pena mixta. Explicé que, en estas circunstancias, la imposicion de dicho
sistema es obligatoria y la factibilidad técnica es un requisito para que
proceda.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, indicé que el nuevo articulo que se plantea introducir parece, a
primera vista, detenerse en detalles demasiado especificos como para
ameritar regularse en la ley, siendo mas propio contemplarlos en el
reglamento de ejecucion de la misma.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sefial6 que
aunque, en principio, aquella percepcion parece razonable, debe tenerse en
vista que estos elementos deben quedar establecidos en la propia ley pues
son las condiciones que se imponen a un condenado para cumplir su penay
porque aunque el concepto de “monitoreo telematico” es novedoso, abarca
una gran cantidad de situaciones mas especificas, las que podrian ser
reguladas por medio de un decreto, siempre y cuando la ley establezca el
marco general.

El profesor seior Bofill estimé que la regla
establecida en el inciso primero que se propone es razonable, porque indica
cual es la regulaciéon especial del monitoreo cuando éste se impone con
ocasion de la conversion de sanciones a través del mecanismo de la pena
mixta. Agregd que no se puede predicar lo mismo respecto del inciso
segundo del texto en discusion, porque al prescribirse que en este caso la
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factibilidad técnica siempre debe estar previamente acreditada, en el fondo
se quiere decir que dicha factibilidad es una condicién para la procedencia de
la pena mixta y, por tanto, deberia quedar incluida como tal en el articulo 34,
gue regula este mecanismo de conversion.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
(Presidenta) coincidié con la observacion anterior y sugiri0 aprobar la
disposicion propuesta trasladando el enunciado del inciso segundo al articulo
34.

El texto propuesto por el Ejecutivo con la
modificacion antes indicada fue acogido por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear (Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y
Walker, don Patricio.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presentd su indicacion numero 13, cuya letra b) propone intercalar en la
ley N° 18.216 un articulo 23 bis A, nuevo, cuyo texto corresponde al que
se ha transcrito.

Esta indicacion quedé aprobada con
enmiendas, por la votacién ya consignada.

Articulo 23 ter

Su tenor es el siguiente:

“Articulo 23 ter.- Toda orden de aplicacién del
mecanismo de monitoreo contemplado en el articulo anterior, debera ser
expedida por escrito por el tribunal, debiendo contener dicha orden los
siguientes datos:

a. ldentificacion del proceso;

b. Identificacion del condenado;

c. La fecha de inicio y de término de la aplicaciéon
del mecanismo de control, y

d) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.”.
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Este precepto no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, la Comisién le introdujo algunos ajustes de tipo formal. Este
acuerdo se adopté en mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado y cont6 con el voto favorable de
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don Hernan, y
Walker, don Patricio.

Articulo 23 quater
Su texto es el que sigue:

“Articulo 23 quater.- La responsabilidad de la
administracion del dispositivo sera de cargo de Gendarmeria de Chile, la que
podra contratar servicios externos para estos efectos, de conformidad a la ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del
sistema de monitoreo telematico, asi como los procedimientos para su
instalacion, administracion y retiro, seran regulados en el reglamento a que
alude el articulo 23 octies.”.

No se presentaron indicaciones respecto a esta
disposicion. No obstante, al igual que en el caso anterior, la Comision le
introdujo algunos ajustes de tipo formal. Este acuerdo se adopté en
mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento
del Senado y conté con el voto favorable de la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiora Alvear (Presidenta)
y sefores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Articulo 23 quinquies
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 23 quinquies.- La informacion obtenida en
la aplicacion del sistema de monitoreo telematico sélo podra ser utilizada
para controlar el cumplimiento de la pena sustitutiva de que se trate. Sin
perjuicio de lo anterior, el juez de garantia que conozca de una investigacion
penal en la cual se sospeche la participacion del condenado, podra autorizar
Su uso en este contexto, conforme a lo dispuesto en el articulo 222 del
Caddigo Procesal Penal.

Cuando se pusiere término a la utilizacion del
monitoreo telematico y se encuentre cumplida la condena, Gendarmeria de
Chile procedera a la destrucciéon de la informacién proporcionada por este
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sistema, en la forma que determine el reglamento al que se refiere el articulo
23 octies.

El que, conociendo en razén de su cargo la
informacion a que alude el inciso anterior, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medioy a
una multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.”.

Esta norma fue objeto de tres indicaciones. La
primera, de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sighada con el
nuamero 42, sustituye el inciso primero por los siguientes:

“Articulo 23 quinquies.- La informacion obtenida en
la aplicacion del sistema de monitoreo telemético sélo podréd ser utilizada
para controlar el cumplimiento de la pena sustitutiva de que se trate.

Sin perjuicio de lo sefalado en el inciso anterior,
cuando existieren fundadas sospechas, basadas en hechos determinados,
de que una persona, sujeta a monitoreo telematico, hubiere cometido o
participado en la preparacién o comision de un hecho punible que mereciere
pena de crimen, y la investigacion lo hiciere imprescindible, el juez de
garantia que esté conociendo de la investigacion podra autorizar, a peticion
del ministerio publico, el uso de la informacion obtenida en la aplicacion del
dispositivo.

La autorizacibn sélo podra referirse a la
informacion respecto de un dia determinado, y solo serd procedente si la
persona afectada se encuentra, al momento de la solicitud del Ministerio
Puablico, cumpliendo la pena sustitutiva que dio origen al monitoreo.

La orden que autorizare el uso de la informacion
sera remitida a Gendarmeria de Chile y debera indicar,
circunstanciadamente, el nombre y direccién del afectado por la medida y
sefalar el dia determinado del que se requiera la informacion.

Si las sospechas tenidas en consideracion para
ordenar la medida se disiparen, ella debera ser interrumpida inmediatamente.

La autorizacion del uso de la informacién sera
notificada al afectado por la misma con posterioridad a su realizacién, en
cuanto el objeto de la investigacion lo permitiere. En lo demas regira lo
previsto en el articulo 182 del Codigo Procesal Penal.

Los resultados de la autorizacion del uso de la
informacion del dispositivo no podran ser utilizados como medios de prueba
en el procedimiento, cuando ella hubiere tenido lugar fuera de los supuestos
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previstos por la ley o cuando no se hubieren cumplido los requisitos
sefialados en el presente articulo para la procedencia de la misma.”.

Enseguida, la indicaciobn nuimero 43, de Su
Excelencia el seiior Presidente de la Republica, sustituye, en el inciso
segundo, la frase “y se encuentre cumplida la condena” por “, y la pena
sustitutiva que origind esta supervision haya terminado, cualquiera fuere su
causa”.

Finalmente, la indicacion numero 44, de la
Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta), suprime, también en el
inciso segundo, la frase “y se encuentre cumplida la condena”.

Refiriéndose a la indicacion niamero 42, la sefiora
Subsecretaria de Justicia manifesté que en esta proposicion el Ejecutivo
tuvo en consideracion algunas observaciones planteadas por los profesores
sefores Bofill y Lopez.

Recordd que, en esencia, el monitoreo telematico
proporciona al tribunal informacion fidedigna sobre el cumplimiento o el
incumplimiento de una determinada condicion impuesta a quien se ha
aplicado una pena sustitutiva, para efectos de que esa instancia determine si
lo hubo y si procede, en consecuencia, una modificacion de la sancion o la
revocacion de la misma.

Afadi6 que, por sus caracteristicas, se ha
acordado desde el principio de la tramitacion de esta iniciativa que la
informacion proveniente del monitoreo esté disponible para la investigacion
criminal que lleva a cabo la fiscalia, siempre y cuando se cumplan ciertas
condiciones.

Con todo, relatd que posteriormente se puso en
evidencia que el individuo monitoreado por este sistema esta plenamente
consciente de ello, pues es una condicidon que se le impone tras un proceso
judicial, por lo que no tiene una legitima expectativa de privacidad de los
datos que de ahi provengan, como si podria tenerla otra persona en la
intimidad de su hogar.

En razén de lo anterior, explico que no se justifica
gue el Ministerio Publico tenga acceso a esta informacién solamente por
medio del juez, como sefiala la norma aprobada en general, por lo que
propuso aprobar, en lugar de la indicacibn numero 42, una redaccion
simplificada que dé cuenta de esta situacion.

Para estos efectos, sugirio reemplazar el inciso
primero del articulo 23 quinquies por los siguientes:
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“Articulo 23 quinquies.- La informacion obtenida
del sistema de monitoreo telematico podra ser utilizada para controlar el
cumplimiento de penas sustitutivas de que se trate.

Sin perjuicio de ello, cuando un fiscal del Ministerio
Publico se encontrare conduciendo una investigacion en la cual el
condenado sometido a monitoreo telematico apareciere como imputado, el
fiscal podra utilizar la informacién del sistema de monitoreo respecto de dicho
condenado, la cual debera serle proporcionada a su requerimiento por
Gendarmeria de Chile de conformidad a lo previsto en los articulos 19 y 180
del Cddigo Procesal Penal.”.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, considerd apropiada la formulacion propuesta e instd a la Comision
a aprobarla.

Sometida a votacion la indicacion numero 42,
fue aprobada con modificaciones, para los efectos de acoger, como
incisos primero y segundo del articulo 23 quinquies, los que se han
transcrito. Este acuerdo conté con el voto favorable de la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Enseguida, en relacion con las indicaciones
nameros 43 y 44, la sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que ellas se
refieren al inciso segundo del articulo 23 quinquies, el cual regula la
destruccion de la informacion proveniente del monitoreo telematico.

Sefiald6 que una posibilidad era establecer la
destruccién de la informacion una vez que prescriba la pena, lo que se
contrapone con lo indicado en el decreto ley N° 409, de 1932, que establece
gue toda persona que haya cumplido por primera vez una condena tiene
derecho a que se borren sus antecedentes una vez que transcurran dos afnos
desde que la cumplié. En razén de lo anterior, consider6 que el asunto
requeria de una mayor discusion.

El profesor sefor Lépez manifestd que la
proteccion de las garantias fundamentales ante la persecucion penal se
activa cada vez que se produce una intromision ilegitima en la esfera de una
de ellas -como puede ser la privacidad-, y que para que proceda dicha
intromision se requiere de una autorizacion judicial previa.

Agrego6 que también debe tenerse en vista que, en
general, los sistemas procesales penales no desechan la informacién
proveniente de una intromision que ha sido legitima, aunque no tenga
relacion directa con el hecho que dio lugar a la autorizacion. A manera de
ejemplo, indic6é que cuando un juez autoriza el ingreso a un domicilio
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particular en un caso de drogas, si los agentes policiales que realizan la
diligencia encuentran un cadaver, esa prueba es valida para la investigacion
del homicidio involucrado, aunque el juez que autorizé la entrada no haya
tenido en consideracion en aquel momento este nuevo ilicito.

Por ello, sostuvo que la informacion proveniente
de la imposicion de un dispositivo de rastreo electronico impuesta por un juez
con total conocimiento del condenado, es completamente valida para nuevos
procesos criminales relativos a hechos ilicitos distintos, porque el condenado
en cuestion no tiene una legitima expectativa de privacidad respecto de los
movimientos ejecutados mientras portaba tal dispositivo.

En razén de lo anterior, explicé que la regla de
destruccién deberia quedar sujeta a la prescripcion de la accién penal por los
nuevos hechos acaecidos durante el tiempo en que el condenado porté el
aparato de rastreo y no a un plazo contado desde el inicio de la pena que
originalmente dio lugar al monitoreo.

Concluy6 diciendo que comunmente este tipo de
reglas se concibe en perjuicio del imputado, agregando que, sin embargo,
ese sujeto procesal también puede estar interesado en la mantencion y
acceso a los datos del monitoreo, pues tal informacién también puede
probar, de manera fehaciente, que €l no estaba en el lugar en el momento en
gue acaecieron otros sucesos que podrian imputarsele en una nueva
investigacion.

El Honorable Senador sefior Orpis observé que
si se establece un plazo mas largo para la destruccién de la informacién
proveniente del monitoreo, es necesario contemplar en la ley una regla clara
sobre la custodia de dicha informacion.

En relacion a la materia en andlisis, la Comisién
tuvo en vista, ademas, el articulo 21 de la ley N° 19.628, sobre proteccion de
la vida privada, el cual establece que los que sometan a tratamiento datos
personales relativos a condenas por delitos, infracciones administrativas o
faltas disciplinarias, no podran comunicarlos una vez prescrita la accion
penal o administrativa, o cumplida o prescrita la sancion o la pena.
Observaron que el inciso segundo de ese articulo establece una excepcion a
aguella regla general, en virtud de la cual aun después de la prescripcion,
esta informacion puede ser solicitada por los tribunales de justicia o por otros
organismos publicos dentro del ambito de su competencia.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, recordd que en las dUltimas modificaciones introducidas a la
normativa sobre delitos sexuales por internet, se amplio el plazo en el cual
las empresas que prestan servicios de conexion a la red deben mantener las
direcciones que identifican las paginas web visitadas y el equipo desde el
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cual se hizo la navegacion. Por ello, solicitd que este asunto fuera
reconsiderado por el Ejecutivo.

A solicitud de la seiora Subsecretaria de
Justicia, la disposicion qued6 pendiente para una futura redaccion
alternativa que propondria el Ejecutivo.

En una sesion posterior, el Ejecutivo propuso a la
Comision el siguiente texto para el articulo 23 quinquies:

“Articulo 23 quinquies.- La informacion obtenida
del sistema de monitoreo telematico podra ser utilizada para controlar el
cumplimiento de penas sustitutivas de que se trate.

Sin perjuicio de ello cuando un fiscal del ministerio
publico se encontrare conduciendo una investigacion en la cual el condenado
sometido a monitoreo telematico apareciere como imputado, el fiscal podra
utilizar la informacion del sistema de monitoreo respecto de dicho
condenado, la cual debera serle proporcionada a su requerimiento por
Gendarmeria de Chile de conformidad a lo previsto en los articulos 19 y 180
del Cddigo Procesal Penal.

Cuando se pusiere término a la utilizacion del
monitoreo telemético, y transcurridos dos afios desde el cumplimiento de la
condena, Gendarmeria de Chile procedera a la destruccion de la informacion
proporcionada por este sistema, en la forma que determine el reglamento al
gue se refiere el articulo 23 octies.

El que, conociendo en razon de su cargo la
informacion a que alude el inciso anterior, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medioy a
una multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.”.

La seiora Subsecretaria de Justicia hizo
presente que esta norma regula la utilizacion de la informacidén proveniente
de la aplicacién del monitoreo telemético. Expresé que dicha informacién se
emplea para controlar el cumplimiento exacto de la pena sustitutiva impuesta
al condenado, pero que también puede usarse para la investigacién de otros
delitos en los que esté involucrado el condenado.

Indicé que en la redaccion inicial se planteaba que
para acceder a esta informacién, el Ministerio Publico debia pedir
previamente una autorizacion judicial, lo que se consideré muy engorroso.

Sefiald que el plazo de dos afos después del
cumplimiento de la condena que la proposicion establece para mantener la
disponibilidad de la informacién proveniente del monitoreo, se debe a que
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ese lapso equivale al periodo luego del cual procede la eliminacién de los
antecedentes de los condenados primerizos, segun lo establece el articulo 1°
del decreto ley N° 409, de 1932.

El Honorable Senador seiior Espina compartio
la idea de que la informacion del monitoreo esté disponible para la
investigacion de otros delitos, pero estimé que la disposicion contenida en el
inciso primero puede ser redundante, pues en el articulo 23 bis antes
aprobado expresamente se sefiald que el monitoreo sirve para controlar las
penas sustitutivas que establece esta ley.

Afadié que la pena propuesta por el inciso final
del texto sometido a consideracion de la Comision parece demasiado alta en
comparacién con otras sanciones que protegen bienes juridicos mas
valiosos.

El profesor seior Bofill indico que la proposicion
del Ejecutivo es acertada, porque si hada se hubiera dicho en este caso, se
podria haber estimado que la entrega de la informacion proveniente del
monitoreo telematico al Ministerio Publico para fines distintos al del control de
la pena sustitutiva tiene el caracter de diligencia investigativa de naturaleza
intrusiva y, por ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 226 del Codigo
Procesal Penal, deberia requerirse una autorizacion judicial previa para que
dicha institucion acceda a ella.

Afadi6 que la regla del inciso primero de la
disposicion parece obvia, pero agregd que su contenido exacto no esta
repetido en otra disposicion anterior del proyecto, por lo que convendria
hacer acé tal declaracion.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, observé que el inciso primero de la disposicion en discusion
contiene la misma idea que el articulo 23 bis antes aprobado.

El profesor seior Bofill replicé que la idea
establecida en el inciso primero debe ser aprobada pues, de lo contrario, lo
indicado en el inciso final, que regula la destruccion de la informacion una
vez transcurrido el plazo de dos afios a que hace mencién el inciso segundo,
parece estar destinado solo al fiscal que tiene acceso a estos datos para la
investigacion de otros ilicitos en los que pueda aparecer involucrado el
condenado y no para el resto de las situaciones, lo que tendria poco sentido.

La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue el elemento central de la regla en discusion es la regulacién de la
utilizacion de la informacion proveniente del sistema de monitoreo
electronico.
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Afadié que hay que tener en vista que el control
de la pena sustitutiva le corresponde principalmente a Gendarmeria de Chile
y a las Policias y que, en ese sentido, el inciso primero se justifica porque
establece una obligacion para dichas instituciones.

Propuso, ademas, reemplazar la expresion
“respecto” que utiliza el inciso segundo, por “de dicho”, para que quede claro
gue la informacion se pueda emplear no sélo en investigaciones dirigidas
principalmente contra el condenado, sino también en las referidas a otras
personas que participaron en hechos con los que el imputado tuvo alguna
vinculacion.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, explico que lo regulado en el inciso primero de este articulo
23 quinquies es distinto de la materia tratada por el inciso primero del articulo
23 bis antes aprobado, pues la segunda disposicion se refiere al monitoreo
electronico como medida de control impuesta al condenado a libertad
vigilada intensiva y, en cambio, la primera de las normas citadas regula el
uso de la informacion proveniente de esa medida.

El Honorable Senador seiior Espina y el
profesor sefior Lépez replicaron que la norma contenida en el inciso
primero de la disposicion en analisis tenia sentido en el texto aprobado
previamente, porque ahi se indicaba que la informacion proveniente del
monitoreo electronico se podria ocupar solo para la fiscalizacion del
cumplimiento de la pena sustitutiva a la que accedia, pero en la nueva
redaccion del Ejecutivo esta norma cambid, pues ahora se prevé que el
Ministerio Publico tendra un acceso amplio a estos datos.

En razon de ello y del tenor de lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 23 bis antes aprobado, reiteraron la necesidad de
eliminar el inciso primero de la propuesta en estudio.

El Honorable Senador sefior Orpis compartio lo
anteriormente sefalado.

Los profesores seiores Bofill y Lépez,
refiriéndose a la observacion sobre la penalizacién que establece el inciso
final de la propuesta, observaron que el articulo 246 del Codigo Penal regula
de la siguiente forma la revelacién indebida de secretos por parte de
empleados publicos:

“Art. 246. El empleado publico que revelare los
secretos de que tenga conocimiento por razén de su oficio o entregare
indebidamente papeles o copia de papeles que tenga a su cargo y no deban
ser publicados, incurrira en las penas de suspension del empleo en sus



151

grados minimo a medio o multa de seis a veinte unidades tributarias
mensuales, o bien en ambas conjuntamente.

Si de la revelacion o entrega resultare grave dafo
para la causa publica, las penas seran reclusion mayor en cualquiera de sus
grados y multa de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.

Las penas sefaladas en los incisos anteriores se
aplicaran, segun corresponda, al empleado publico que indebidamente
anticipare en cualquier forma el conocimiento de documentos, actos o
papeles que tenga a su cargo y que deban ser publicados.”.

Sefialaron que la conducta ilicita descrita en el
inciso final de este precepto es muy similar a la anteriormente citada, pero la
pena que aca se impone es sustantivamente menor que la que se propone
en el texto del Ejecutivo. Por ello, propusieron mantener la descripcion de la
norma en discusion, haciendo una remision a la pena que se contempla en el
articulo 246 del Codigo Penal.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) sugiri0 aprobar la proposicion del Ejecutivo sin el inciso
primero. Ademas, en vez de establecer una pena en el inciso final, propuso
hacer una referencia expresa a la sancion que establece el ya citado articulo
246 del Cddigo Penal.

Sometida a votacién esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y seiiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Las indicaciones numeros 43 y 44, que habian
quedado pendientes, fueron desechadas por la misma unanimidad
antes consignada.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presentd su indicacién nimero 13, letra c), mediante la cual reemplaza
el articulo 23 quinquies por el que a continuacidn se transcribira. Esta
indicacion quedé aprobada con enmiendas, con la votacidén recién
consignada.

Su texto es el siguiente:

“c) Reemplazase el articulo 23 quinquies por el
siguiente:
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“Articulo 23 quinquies.- La informacion obtenida
del sistema de monitoreo telematico podra ser utilizada para controlar el
cumplimiento de penas sustitutivas de que se trate.

Sin perjuicio de ello, cuando un fiscal del
Ministerio Publico se encontrare conduciendo una investigacién en la cual el
condenado sometido a monitoreo telematico apareciere como imputado, el
fiscal podra utilizar la informacién de sistema de monitoreo respecto de dicho
condenado, la cual debera serle proporcionada a su requerimiento a
Gendarmeria de Chile, de conformidad a lo previsto en los articulos 19 y 180
del Cddigo Procesal Penal.

Cuando se pusiere término a la utilizacion del
monitoreo telemético, y transcurridos 2 afios desde el cumplimiento de la
condena, gendarmeria de Chile procedera a la destruccion de la informacion
proporcionada por este sistema, en la forma que determine el reglamento a
gue se refiere el articulo 23 octies.

El que, conociendo en razon de su cargo la
informacion a que alude el inciso anterior, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena de presidio menor en sus grados minimo a medioy a
una multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.”.”.

Articulo 23 sexies
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 23 sexies.- El sujeto afecto al sistema de
control de monitoreo que, maliciosamente, arrancare, destruyere, hiciere
desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera penalmente por el delito de dafios, de conformidad a lo
establecido en los articulos 484 y siguientes del Codigo Penal, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 28 y 31 de esta ley.

Asimismo, si por cualquier circunstancia el
dispositivo de monitoreo quedare inutilizado o sufriera un desperfecto,
pudiendo advertirlo el condenado, éste debera informarlo a la brevedad a
Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el tribunal podra otorgar
mérito suficiente a dicha omisién para dejar sin efecto la sustitucién de la
pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de esta ley.”.

Esta disposicion fue objeto de la indicacién
numero 45, de Su Excelencia el seiior Presidente de la Republica, que
reemplaza, en el inciso segundo, la referencia al “articulo 30" por otra al
“articulo 29”.
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Antes de analizar la indicacion presentada, el
Honorable Senador sefior Espina se refirid al inciso primero de la
disposicion en estudio.

Sefiald que éste dispone que se configurara la
responsabilidad penal del condenado al que se impuso el monitoreo
electrénico y se producira el consecuente quebrantamiento de la pena
sustitutiva, cuando las acciones de arrancar, destruir o hacer desaparecer el
dispositivo sean ejecutadas maliciosamente. Solicitd una explicacion sobre la
necesidad de incluir esta exigencia.

La sefora Subsecretaria de Justicia informé que
con ello se pretende excluir el caso en que la destruccion del aparato o su
sustraccion deriven de una situacion accidental o excepcional; por ejemplo, si
el condenado choca en auto a alta velocidad y expulsa el dispositivo a causa
de la colision. Manifest6 que el concepto “maliciosamente” supone que
concurra el dolo directo.

El Honorable Senador seiior Espina replicé que
los verbos rectores utilizados por este inciso -arrancar, destruir y hacer
desaparecer- excluyen la hipotesis de un accidente. Aiadié que la inclusion
del término “maliciosamente” impone la necesidad de probar un dolo directo
y no considera que hay casos en que el condenado se expone
voluntariamente a situaciones en que el aparato puede resultar destruido, sin
gue por esto pueda probarse su voluntad directa. Aclar6 que, en tales
situaciones, el término cuestionado tendra como efecto practico restringir la
responsabilidad del penado y establecer mas hipdtesis en las que la
destruccion conciente del aparato de rastreo quedara impune.

La sefiora Subsecretaria de Justicia indic6 que
los incisos primero y segundo del articulo 23 sexies contienen dos reglas
distintas. La primera, del inciso primero, sanciona al que dolosamente se
arranca, destruye o hace desaparecer el aparato. Por su redaccion, excluye
las hipotesis de la mera negligencia. La segunda, en cambio, establece todas
las demas posibilidades en que el dispositivo queda inutilizado o sufre un
desperfecto por la causa que fuere, aunque el condenado no haya tenido
vinculacion alguna con dichos motivos. En estas situaciones, el condenado
debe comunicarlo a Gendarmeria, bajo pena de que si no lo hace, podra
guedar sin efecto la sustitucion de la pena.

Agrego6 que, en todo caso, acogiendo la inquietud
del Honorable Senador sefior Espina, podria reemplazarse el término
“maliciosamente” por “dolosamente”.

El Honorable Senador sefior Espina expreso
gue no habria necesidad de precisar que las conductas que describe el
inciso primero deben ejecutarse actuando “dolosamente”, pues en la
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redaccion de cualquier tipo penal se subentiende que lo que se castiga es
una conducta dolosa. Afadié que el inciso segundo se hace cargo de las
situaciones que involucran la mera negligencia, por lo que no habria
posibilidad de confusion.

Adujo que si una persona logra liberarse del
dispositivo electrénico sin ser perseguida por ello y, posteriormente, comete
un delito, el sistema se desprestigiara.

Adicionalmente, observé que tampoco es
necesario emplear en el mismo inciso primero la palabra “penalmente”, pues
la persona que comete un delito responde en esa calidad ante los tribunales.

La seiora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacion Paz Ciudadana, coincidi6 con el Honorable Senador sefior
Espina en cuanto a que no corresponde excluir de la penalizacién al que
haya arrancado, destruido o hecho desaparecer un aparato de monitoreo por
dolo eventual.

Puntualizé que, en todo caso, es necesario aclarar
gue estas conductas deben ser, a lo menos, dolosas, porque de lo contrario
existe la posibilidad de que se produzca confusiéon en un caso culposo, ya
gue en esa situacion no seria claro si se aplica el inciso primero o el
segundo, lo que acarrea consecuencias diferentes pues en el primer caso se
configura la hipétesis de quebrantamiento y en el segundo, la de
incumplimiento.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, propuso reemplazar, en el inciso primero, la
expresion “maliciosamente” por “dolosamente” y suprimir el adverbio
“penalmente”, lo que se acordo.

Estas resoluciones se adoptaron en virtud de
lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado y contaron con el voto favorable de la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Enseguida, se analizé la indicacibn numero 45,
gue sustituye, en el inciso segundo del precepto en estudio, la alusion al
articulo 30 por otra al articulo 29.

Explicando dicha indicacion, el sefior Valenzuela,
Jefe de la Divisidon de Defensa Social, recordd que los articulos 29 y 30 se
ponen en el caso de dejar sin efecto la pena sustitutiva, basandose en
razones distintas.
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Sefialé que el articulo 30 contempla esta situacion
cuando se produce un quebrantamiento de la pena; en cambio, el articulo 29
se refiere al incumplimiento de las condiciones impuestas. Sostuvo que en la
disposicion que se discute es mas razonable referirse al cese de la pena
sustitutiva por incumplimiento de tales condiciones, especialmente la de
ponerse en contacto con Gendarmeria cuando el condenado detecta un
desperfecto en el dispositivo de monitoreo.

La sefora Subsecretaria de Justicia reafirmé
gue la remision debe hacerse al articulo 29, pues éste contempla una
situacion mas amplia que comprende el quebrantamiento y el incumplimiento
de las condiciones impuestas; en cambio, el articulo 30 se refiere solo al
guebrantamiento que tiene lugar cuando el condenado comete un nuevo
delito.

Puesta en votacion la indicacibn numero 45,
fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y
sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio, para
los efectos de corregir las referencias que esta disposicidon efectia a
otras normas del proyecto.

Articulo 23 septies
Su texto es el siguiente:

“Articulo 23 septies.- La instalacion, mantencion y
utilizacién de los dispositivos de control telematico de que trata esta ley,
seran siempre gratuitas para los sujetos afectos al sistema de monitoreo
telematico.

Excepcionalmente, se podra cobrar, total o
parcialmente, por la utilizaciéon del dispositivo de control telematico a los
sujetos afectos al sistema de monitoreo que dispongan de recursos para
financiarlo privadamente. Para estos efectos, se considerara, al menos, su
nivel de ingresos, capacidad de pago y el numero de personas del grupo
familiar que de ellos dependa, en conformidad al reglamento al que hace
referencia el articulo siguiente.

Siempre que procediere el cobro por la utilizacién
del sistema de monitoreo telematico, se debera informar al condenado de
dicha circunstancia en forma previa a la instalacion del correspondiente
dispositivo.”.
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Este precepto fue objeto de la indicacion numero
46, de Su Excelencia el sefor Presidente de la Republica, para suprimir
Sus incisos segundo Yy tercero.

Refiriendose a la indicacion antes transcrita, la
sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que por tratarse de la imposicién
de un castigo penal, conceptualmente resulta complejo considerar la
posibilidad de cobrar al sentenciado por la ejecucion de su condena, como se
hace en la disposicion en andlisis. Por tal razén, la indicacion propone
eliminar los incisos segundo Yy tercero de la misma.

Afadié que en esta indicacion también se tuvo en
consideracion que, a lo menos en el caso el monitoreo telematico, existe la
posibilidad de concesionar la administracion del sistema a particulares, por lo
gue el potencial cobro que se efectle por esta causa iria a parar a terceros
gue no son el Estado.

Manifestd que también se observé la experiencia
de la Defensoria Penal Publica, institucion que aunque aplica una regla
similar, en la practica atiende méas del 98% de los casos en forma gratuita
porque los imputados carecen de medios para solventar los honorarios de los
abogados que los representan y que esa reparticion les proporciona.

Finalmente, se consider6 que si se admite el cobro
por los dispositivos telematicos, la gestion de cobranza quedaria a cargo de
Gendarmeria de Chile, lo que implica un costo para el Estado que no
necesariamente se podra cubrir.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 46,
fue acogida por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefora Alvear y seiiores Espina, Larrain, don
Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Articulo 23 octies

Su tenor es el siguiente:

“Articulo 23 octies.- Las normas referidas al
mecanismo de control de monitoreo telematico contenidas en este Titulo, se
aplicaran en conformidad a un reglamento especialmente dictado al efecto, el
gue sera suscrito por los Ministerios de Justicia y de Hacienda.”.

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones.

Titulo IV
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Este titulo se denomina “Del Incumplimiento y
Quebrantamiento” y estd compuesto por los articulos 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 32 bis, 32 ter y 32 quater, nuevos.

Para guardar armonia con otros acuerdos
adoptados anteriormente en este sentido, la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision acordd poner este epigrafe con letra minuscula,
salvo la contraccion “Del” con que se inicia. Asimismo, resolvié intercalar el
articulo definido “el” entre los vocablos “y” y “gquebrantamiento”. Estos
acuerdos se tomaron en mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado y contaron con el voto
favorable de los Honorables Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y
sefores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

En relacion a este Titulo 1V, Su Excelencia el
seiior Presidente de la Republica presenté la indicacién nimero 47,
para incorporar el siguiente Parrafo y epigrafe:

“Parrafo 1°
Disposiciones generales”

Fundamentando esta indicacion, la sefiora
Subsecretaria de Justicia manifestd que las modificaciones introducidas
por las indicaciones presentadas por el Ejecutivo al nuevo Titulo, consideran
un conjunto de reglas generales aplicables a todas las penas sustitutivas v,
luego, un grupo de normas que se refieren Unicamente a la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad. Explico que, por ello, se estimdé mas
adecuado agrupar estas reglas en dos parrafos distintos.

Puesta en votaciéon la indicaciéon nimero 47,
fue acogida por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y seiiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Articulo 24
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 24.- El tribunal, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes desde que se encuentre firme y ejecutoriada la
sentencia, debera informar a Gendarmeria respecto de la imposicion de
alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley.

Si transcurrido el plazo de cinco dias contado
desde la recepcion en Gendarmeria de Chile del oficio sefialado en el inciso
anterior, el condenado no se presentare a cumplirla, dicho organismo
informara al tribunal de tal situacion. El juez citara a una audiencia al
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condenado, la que debera llevarse a cabo dentro de los quince dias
siguientes contados desde la referida comunicacién. En esta audiencia, el
tribunal podra dejar sin efecto la sustitucion de la pena. En caso de
incomparecencia del condenado, el juez procedera a ordenar su detencién.”.

Esta disposicién recibié la indicacién numero 48,
de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para reemplazar,
en el inciso segundo, la frase “del oficio sefialado” por “de la informacion
sefialada”.

En relacion a la misma, la sefiora Subsecretaria
de Justicia manifestdé que la futura implementacion la ley en estudio
considera la celebracidon de distintos convenios entre Gendarmeria de Chile y
los tribunales de justicia encargados de estas nuevas penas, para traspasar
en forma expedita la informacion relevante derivada de las respectivas
causas, lo que comprende la posibilidad de utilizar sistemas informaticos.

En razdén de lo anterior, explicé que la referencia
gue el inciso segundo de la norma en estudio hace a la recepcion de
determinados oficios, alude al intercambio de documentos escritos, firmados
y autorizados, lo que hace innecesariamente lento el proceso. Por ello,
pareci6 mas conveniente reemplazar esta mencion por otra a la
“informacion”, que es un término mas amplio.

Luego, la sefiora Blanco, Directora Ejecutiva de
la Fundacién Paz Ciudadana, recordd que cuando se discutio la indicacion
numero 23, que modifico el articulo 12 bis, se elimind el inciso primero de
esa disposicién, que establecia un plazo de cinco dias para que el
condenado se presentara ante Gendarmeria de Chile para imponerse de las
modalidades de cumplimiento de la pena de prestacién de servicios en
beneficio de la comunidad.

Expresé que, en virtud de esa eliminacion, el
condenado quedaria sin un lapso claro para presentarse a cumplir su
sancion, por lo que seria muy importante regular lo anterior en el articulo 24,
gue contempla las reglas generales sobre esta materia.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue ello es efectivo, aunque de alguna forma ya estaria recogido en el inciso
segundo del articulo 24. Con todo, coincidié en que seria pertinente aclarar el
asunto, para lo cual ofrecioé una nueva redaccion para este precepto.

Los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y seiiores Espina,
Orpis y Walker, don Patricio, coincidieron con este criterio.
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En una sesion posterior, dando cumplimiento a lo
convenido, la sefiora Subsecretaria de Justicia present6 a consideraciéon
de la Comision la siguiente propuesta de redaccion para el inciso segundo
del articulo 24:

“El condenado a una pena sustitutiva debera
presentarse a Gendarmeria de Chile dentro del plazo de cinco dias, contados
desde que estuviere firme y ejecutoriada la sentencia. Si transcurrido el
referido plazo el condenado no se presentare a cumplirla, dicho organismo
informara al tribunal de tal situacién. Con el mérito de esta comunicacion, el
juez podra despachar inmediatamente una orden de detencién.”.

La Comisién analiz6 la referida proposicion y
constaté que ella esta en consonancia con lo discutido anteriormente, por lo
gue la acogio.

En consecuencia, se resolvié aprobar con
enmiendas la indicacion nimero 48, para los efectos de acoger el texto
recién transcrito. Este acuerdo conté con el voto favorable de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Articulo 25
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 25.- Para determinar las consecuencias
gue se impondran en caso de incumplimiento de las condiciones o del
régimen impuesto durante la ejecucion de las penas sustitutivas de que trata
esta ley, el tribunal debera considerar la gravedad del mismo, de acuerdo a
las siguientes categorias:

a) Incumplimiento severo de condiciones. Es aquél
gue se produce cuando el condenado incumple condiciones esenciales del
régimen de ejecucion de la pena sustitutiva en forma grave o reiterada, sin
contar con una justificacion razonable para ello.

Se considerara incumplimiento de las condiciones
esenciales, la no presentacion injustificada para el cumplimiento de la
remision condicional, reclusion parcial, libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva dentro del primero de los plazos establecidos en el inciso final del
articulo anterior; la inasistencia injustificada por mas de dos veces al control
administrativo de la remision condicional, de la reclusion parcial en
establecimientos especiales 0 a una reunién acordada con el delegado; y el
alejamiento por mas de dos veces a mas de cien metros del lugar prefijado
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para el cumplimiento de la reclusién parcial domiciliaria. Fuera de estos
casos, el tribunal podra considerar por resolucion fundada incumplimientos
analogos a los anteriores como incumplimiento de las condiciones
esenciales.

b) Incumplimiento simple de condiciones. Es aquel
gue se produce cuando el condenado incumple alguna de las condiciones no
esenciales del régimen de ejecucién de la pena sustitutiva en forma grave o
reiterada, sin contar con una justificacion razonable para ello.

c) Incumplimiento leve de condiciones. Es aquel
gue se produce cuando el condenado incumple injustificadamente alguna de
las condiciones no esenciales del régimen de ejecucion de la pena sustitutiva
en alguna forma relevante aun cuando ésta no sea ni grave ni reiterada.”.

Esta disposicién no fue objeto de indicaciones. Sin
perjuicio de lo anterior, la Comision resolvié analizar su contenido.

El Honorable Senador sefior Orpis hizo notar
gue este precepto forma parte del Titulo IV, que regula el incumplimiento de
las penas sustitutivas. Sobre el particular, resaltd la conveniencia de
contemplar, dentro del concepto general de incumplimiento severo de las
condiciones de la pena a que se refiere la letra a) del articulo 25, las
situaciones contempladas por las letras a), b) y c) del articulo 32 ter, sobre
incumplimiento de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

La sefiora Subsecretaria de Justicia consideré
atendible lo anterior, advirtiendo, sin embargo, que el parrafo en que esta
ubicado el articulo 25 contiene normas generales sobre incumplimiento y
gue, en cambio, el articulo 32 ter se ubica en un parrafo distinto, que regula
especificamente la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

El Honorable Senador seiior Orpis replico que el
articulo 25 se ocupa de manera organica del incumplimiento severo de la
pena y que el articulo 32 ter se refiere a conductas relativas a los trabajos en
beneficio de la comunidad, que no pueden sino tener ese caracter por su
descripcion y por sus efectos.

En razon de lo anterior, reiter6é la conveniencia de
mencionar expresamente en la letra a) del articulo 25 las conductas
sefaladas por las ya mencionadas letras a), b) y c) del articulo 32 ter, de
manera que quede fuera de toda duda que aquellas deben considerarse
incumplimientos severos.
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Indicé que, de lo contrario, este punto podria dar
lugar a multiples discusiones.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) consideré atendible la proposicion y consulté el parecer de la
Comisién al respecto.

Los restantes miembros presentes de la misma,
Honorables Senadores sefiores Espina, Orpis y Walker, don Patricio
acogieron dicha propuesta.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Espina puso de manifiesto que, a su juicio, la regulacion del incumplimiento
de las penas sustitutivas contenida en los articulos 24 y 25 resulta engorrosa.

Hizo notar, en primer término, que el sistema de
computo de plazos para notificar el incumplimiento al tribunal y citar a una
audiencia para determinar los efectos de ese incumplimiento parece
burocrético y puede terminar con la fijacion de audiencias para plazos muy
posteriores al momento en que se produjo el incumplimiento, lo que atentara
contra la eficacia de la justicia.

Por otra parte, sefaldé que la definicion de
incumplimiento de las condiciones impuestas en una pena sustitutiva
contemplada por el articulo 25 es extremadamente compleja y contiene una
gran cantidad de distinciones que pueden ser confusas para el intérprete y
favorecer el uso de resquicios por parte de la defensa de los condenados.

Propuso simplificar esta norma, de manera de
establecer una regla general que faculte al juez para aquilatar la magnitud
del incumplimiento y el efecto que ello desencadenara.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sefial6 que
el propésito de especificar los tipos y efectos de los incumplimientos es
establecer en la ley los criterios necesarios para que el juez decida en cada
caso. Con todo, manifestd que esa Secretaria de Estado esta abierta a la
posibilidad de simplificar estas reglas.

Agrego que el sistema de plazos para notificar los
incumplimientos, asi como el de las respectivas audiencias, fue conversado
latamente con diversos jueces de garantia, los que hicieron proposiciones
sobre la base de su experiencia, que posteriormente se recogieron en estas
normas.

La sefora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundaciéon Paz Ciudadana, recordd que una situacion similar ocurrid
cuando se discutid6 en el Parlamento la modificacion de las reglas sobre
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prision preventiva en el Cadigo Procesal Penal, las que, en un principio, se
establecian en términos muy generales, lo que facultaba a los jueces de
garantia para hacer interpretaciones muy dispares de su significado. Agrego
gue, por ello, la decisidon que en su momento se tomo fue acotar las causales
de procedencia de esa medida cautelar.

Opinb que en este caso deberia tomarse el mismo
cuidado, porque una formulacion amplia o vaga de las situaciones de
incumplimiento muy posiblemente dara lugar a interpretaciones disimiles de
las mismas entre los jueces de garantia.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordd
gue el articulo 37 establece que la resolucion sobre la revocacion de una
pena sustitutiva es apelable, por lo que, en este caso, los tribunales de
alzada podrian uniformar los criterios que definan el incumplimiento y sus
efectos, morigerando o agravando las apreciaciones de los jueces de
garantia segun sea el caso.

El Honorable Senador sefior Espina manifesto
gue es importante precisar el &mbito de aplicacién de las penas sustitutivas,
sobre todo al comienzo de su puesta en practica.

Agregd que, por lo mismo, desde un principio
deben establecerse procedimientos lo mas claros posible para imponer las
condiciones establecidas por el juez en la sentencia y sancionar con
expedicion a quien las resista o las incumpla. Indicé que, para ello, deben
aumentarse las facultades de los respectivos jueces.

Ejemplifico la situacion indicando que si esta ley
concede al condenado un plazo para presentarse ante Gendarmeria de Chile
para cumplir la sentencia, al incumplirse dicha obligacion deberia
despacharse de manera automatica una orden de arresto, de modo de
asegurar su comparecencia a la audiencia en que se discutira el tema.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
su coincidencia con esta Ultima proposicion y sefalé que ello podria
materializarse a través de una modificacion a la propia ley N° 18.216 o al
articulo 127 del Cédigo Procesal Penal, que faculta al tribunal, en los casos
gue indica, para dictar una orden de detencion sin audiencia ni citacion,
previa solicitud del Ministerio Publico, para el caso que el condenado a la
imposicion del sistema de brazalete electronico no se presente dentro de
plazo para concretar la medida.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) solicito a la Subsecretaria de Justicia elaborar, en conjunto con
la Fundacién Paz Ciudadana, una redaccion sobre este particular, acogiendo
los criterios que se han debatido.



163

Atendiendo a este encargo, en una sesion
posterior la sefiora Subsecretaria de Justicia propuso a la Comisién
reemplazar el articulo 25 por el siguiente:

“Articulo 25.- Para determinar las consecuencias
gue se impondran en caso de incumplimiento del régimen de ejecucion de
las penas sustitutivas de que trata esta ley, se observaran las siguientes
reglas:

1.- Tratdndose de un incumplimiento grave o
reiterado de las condiciones impuestas y atendidas las circunstancias del
caso, el tribunal podra revocar la pena impuesta o sustituirla por otra de
mayor intensidad.

2.- Tratdndose de otros incumplimientos, el
tribunal podra imponer la intensificacion de las condiciones de la pena
sustitutiva. Esta intensificacion consistira en establecer mayores controles
para el cumplimiento de dicha pena.”.

El Honorable Senador sefior Orpis hizo notar
gue la redaccién antes transcrita no contiene una mencién de los casos de
incumplimiento de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad enumerados por las letras a), b) y c) del articulo 32 bis, como se
acordo en la sesion anterior.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, manifest6 que la norma propuesta establece una regla
general sobre el incumplimiento, la que, segun otro de los criterios
concordados por la Comision, plantea una formulacibn mucho mas
simplificada de esta materia. En efecto, dijo, esta propuesta no contiene
menciones especificas de ninguna de las penas sustitutivas planteadas por
el proyecto, quedando las reglas especiales relativas al incumplimiento de la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad en una
disposicion separada, que lo regula en forma especifica.

El Honorable Senador sefior Orpis opino que lo
anterior implica que el incumplimiento de las penas sustitutivas no quedara
tratado organicamente en una regulacion unica.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordo
gue en la sesion pasada, la Comision requiri6 una redaccibn mas
simplificada de las hipétesis de incumplimiento, que evite el casuismo.

El Honorable Senador sefior Orpis puntualizd
gue el articulo 32 ter define los incumplimientos para el caso de la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, sin calificar dichos
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incumplimientos como “graves” per se; por tanto, si no se hace una mencion
en la norma en estudio, cuando se produzca alguna de las circunstancias
descritas por el articulo 32 ter sera dificil que se pueda entender que el juez
tiene la facultad de revocar la pena, como se establece en la proposicion que
ahora se discute.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sefialé que
el texto aprobado en general del articulo 32 ter y las modificaciones que se
propondran al respecto, expresamente consideraran que frente al
incumplimiento de la prestacion de servicios a la comunidad previsto en sus
letras a), b) y c), el juez tendra la facultad de revocar la pena impuesta y
mandar al condenado a la carcel.

El Honorable Senador seior Espina manifesto
gue la norma propuesta recoge, a su juicio, los criterios acordados por la
Comision, pues considera una simplificacion importante del incumplimiento
de las penas sustitutivas y pone la resolucion definitiva del asunto en manos
del juez, para lo cual plantea una regla suficientemente flexible que permitira
gue el magistrado resuelva segun el mérito del caso.

El Honorable Senador seiior Orpis insistio en
gue la proposicion de reemplazo de articulo 25 considera una importante
distincion entre incumplimientos graves o reiterados de las penas sustitutivas
y otros tipos de incumplimiento. Explicé que, en base a esta distincion, se
articulan las facultades del juez en cada caso. Para la primera situacion, se le
faculta para revocar la pena impuesta 0 sustituirla por otra de mayor
intensidad, y en la segunda, se considera solo la facultad de intensificar las
condiciones de la misma pena sustitutiva originalmente impuesta.

Afadié que los casos descritos en el articulo 32 ter
constituyen incumplimientos severos de la pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad; por tanto, para que haya coherencia es
necesario hacer mencion expresa de ellos en la norma que se propone en el
primer numeral del articulo 25.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
gue el nuevo titulo en el que estan contenidas las dos disposiciones que se
discuten regula de manera organica el incumplimiento de las penas
sustitutivas. Explicé que, dentro de este titulo, se agruparon las normas en
dos parrafos; uno que contiene reglas generales -en el cual esta el articulo
25- y otro que regula, de manera especial, la pena sustitutiva de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad, la que por sus peculiaridades y
caracteristicas requiere un tratamiento aparte, que, en entre otras cosas,
considere que el incumplimiento en ese caso no dara lugar a la sustitucion
por otra pena o la intensificacion de las medidas impuestas, sino a la
revocacion.
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El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, hizo presente que se trata de una materia en la que hay voluntad de
avanzar, respecto de la cual se ha presentado una redaccion en la cual estan
razonablemente bien resueltos los temas planteados a propdsito del articulo
25.

En una sesion posterior, reanudado el analisis de
la propuesta del Ejecutivo, la sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la redaccion propuesta recoge la amplia discusion que anteriormente provoco
en la Comision la regulacion sobre la forma de acreditar el incumplimiento de
las medidas impuestas al condenado a una pena sustitutiva y el efecto que
ello acarrea.

Los Honorables Senadores seifores Orpis y
Espina observaron que la expresion “atendidas las circunstancias del caso”
utilizada por el primer numeral de la disposicion propuesta aporta un exceso
de subjetivismo para la decision del juez, mas adn si se considera que esa
disposicion establece que acreditado que sea el incumplimiento grave o
reiterado, el tribunal tendria la facultad -y no la obligacién-, de revocar la
pena impuesta o sustituirla por otra de mayor intensidad.

Afadieron que no se observa claramente para qué
seria necesario establecer en la norma que si se acredita el incumplimiento
grave o reiterado, el juez tendria dicha posibilidad y no una obligacion
perentoria. Argumentaron que, en caso de que tales circunstancias se
constaten, deberia proceder inmediatamente la sancion que se prescribe,
pues no se observaria razon alguna para que si tal cosa queda acreditada en
el proceso el juez pueda perdonar al condenado y mantenerle su pena
sustitutiva en las mismas condiciones.

En razén de lo anterior, estimaron necesario
reemplazar, en el numero 1 del articulo propuesto, la forma verbal “podra”
por “debera”, pues con ello queda claro que cada vez que se acredite un
incumplimiento grave o reiterado de las condiciones impuestas procedera la
revocacion de la pena impuesta 0 su sustitucion por otra de mayor
intensidad. Agregaron que en este concepto cobra pleno sentido mantener la
expresion “atendidas las circunstancias del caso”, porque ello faculta al juez
para apreciar si hubo tal incumplimiento grave o reiterado o no, y no si
procede o no la sancidén una vez acreditado lo anterior.

Sometida a votacién esta proposicion, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Luego, en relacién a la disposicion contenida en el
segundo numeral, el profesor seior Lépez manifestd que la idea que
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subyace en este caso es que hay ciertos incumplimientos a las condiciones
impuestas al condenado a la pena sustitutiva que, sin ser graves 0
reiterados, no son tolerables, por lo que deben generar alguna consecuencia
para el infractor.

El Honorable Senador seior Orpis precisd que
en este caso, y de forma similar con lo acordado a propdsito del numeral
anterior, deberia establecerse un marco amplio para que el juez pueda
acreditar el incumplimiento de las condiciones impuestas al condenado, pero
una vez constatado tal incumplimiento, la sancion que aca se contempla -que
consiste en la agravacion de las condiciones impuestas en la pena- deberia
proceder de forma automatica y no quedar también a su arbitrio aplicarla o
no.

La seiiora Subsecretaria de Justicia puso de
relieve que no todo incumplimiento a las condiciones impuestas al
condenado deberia traer aparejada, de forma automatica, una sancion,
porque hay situaciones que escapan a la voluntad del imputado, como es el
caso de la inasistencia a una de las sesiones de la terapia impuesta en la
sentencia en razon de un enfermedad acreditada del condenado y otras que
no implican un incumplimiento relevante, como llegar atrasado 5 minutos a
una jornada de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad por
culpa de la congestion vehicular.

Opin6 que los dos ejemplos anteriores no
deberian traer aparejada una consecuencia negativa para el infractor.

El Honorable Senador seifior Orpis replicé que
en este caso lo que procede es que el juez acredite en el proceso si hubo o
no incumplimiento y no que pueda justificarlos.

El profesor seior Lépez propuso zanjar la
discusion estableciendo, de la misma forma como se hizo en el numeral
anterior, el reemplazo de la forma verbal “podrd” por “debera”, y agregar el
adjetivo “injustificados” luego de la palabra “incumplimientos”, porque de esa
forma se establece que la obligacién del juez es aplicar la sancién una vez
acreditado un incumplimiento injustificado y no cualquier clase de
incumplimiento.

Los miembros de la Comisién coincidieron con
la solucion propuesta.

Sometida a votacion la proposicion del
Ejecutivo con la modificacion antes indicada, fue acogida por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seifiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis
y Walker, don Patricio.
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Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presenté su indicacién numero 13, letra d), para sustituir el articulo 25
por otro del tenor que ya se ha consignhado.

Esta indicacion quedé aprobada con
modificaciones, con las votaciones anteriormente consignadas.

Articulo 26
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 26.- En caso de incumplimiento leve
reiterado o simple de las condiciones impuestas en el régimen de ejecucion
de la pena sustitutiva, Gendarmeria de Chile debera comunicar dicha
situacion al tribunal, el que citard al condenado a una audiencia, a fin de
determinar si se ha configurado efectivamente el respectivo incumplimiento.
En caso de acreditarse éste, atendiendo a las circunstancias del caso, el
tribunal podrd imponer alguna de las siguientes consecuencias:

a) Intensificacion de las condiciones de la pena
sustitutiva. Consistira en imponer mayores controles para el cumplimiento,
segun sea el caso, de la pena respectiva.

b) La prorroga de la pena sustitutiva que
actualmente se encontrare cumpliendo, hasta por un tiempo maximo de seis
meses. Respecto de la pena de reclusion parcial, la prérroga no podra ser
superior a treinta dias.”.

Este precepto fue objeto de la indicacién numero
49, de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para sustituirlo
por el siguiente:

“Articulo 26.- En caso de incumplimiento leve
reiterado o simple de las condiciones impuestas en el régimen de ejecuciéon
de la pena sustitutiva, Gendarmeria de Chile debera comunicar dicha
situacion al tribunal, el que citar4 al condenado a una audiencia, a fin de
determinar si se ha configurado efectivamente el respectivo incumplimiento.
En caso de acreditarse éste, atendiendo a las circunstancias del caso, el
tribunal podra imponer la intensificacion de las condiciones de la pena
sustitutiva. Esta intensificacion consistird en imponer mayores controles para
el cumplimiento, segun sea el caso, de la pena respectiva.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la indicacion recién transcrita elimina, como facultad del juez frente a un
incumplimiento leve reiterado o simple de las condiciones impuestas para la
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ejecucion de la pena sustitutiva, la posibilidad de prorrogar la duracion de la
misma. Indicé que se obrd de esta forma en razon de que en un informe en
derecho solicitado por esa Secretaria de Estado al profesor sefior Bofill, se
hizo hincapié en que el acto posterior de alargar la duracion de una pena
impuesta por una resolucion judicial previa en cumplimiento de una ley
vigente, infringe el principio constitucional de legalidad de la pena, por lo que
la norma en estudio podria dar lugar a requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

Afadié que seria también necesario agregar a
esta disposicion, de manera expresa, la posibilidad de que el juez revoque la
pena sustitutiva originalmente impuesta cuando se configure un
incumplimiento de las condiciones por parte del condenado. Para este fin,
propuso sefialar, al inicio de la segunda oracién del articulo propuesto, que,
en caso de acreditarse el incumplimiento leve reiterado o simple, atendidas
las respectivas circunstancias, el juez podrd revocar la pena sustitutiva
impuesta, facultad que se agregaria a la de imponer la intensificacion de las
condiciones de cumplimiento.

La seiora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacion Paz Ciudadana, manifestdé que la agravacion de las condiciones
originalmente impuestas en la sentencia también podria interpretarse como
una infraccion al principio de legalidad. Agregd que, en la préactica, un
condenado que incumple una determinada intensidad de las medidas de
control, puede verse sujeto a una posibilidad mayor de quebrantar la
sentencia si se le intensifican dichas condiciones. Dijo que ello tendria
menores posibilidades de ocurrir en caso de seguir cumpliéndose las
condiciones originales por un lapso mayor.

La sefiora Subsecretaria de Justicia sostuvo
gue, en su momento, este asunto fue objeto de una extensa discusion y que
se concluy6 que la prorroga es una medida que vulnera, de forma mucho
mas abierta, el principio de legalidad de las penas. Ello, porque las sanciones
privativas de libertad estan definidas en nuestro ordenamiento juridico en
funcidon de su duracion, por lo que el alargamiento temporal de una pena
sustitutiva atentaria directamente contra la definicion legal de la sancion
original de privacion de libertad.

Anadié que la intensificacion de las condiciones
impuestas en la condena también puede interpretarse como una forma de
intensificar el control administrativo sobre el cumplimiento de las mismas, lo
gue, ademas, redunda en un mayor trabajo para Gendarmeria de Chile.

Expresd que, asimismo, cabe considerar que la
agravacion se plantea como una alternativa a la revocacion, la que genera,
como consecuencia, que el condenado termine en la carcel. Advirtié que esta
dltima resolucion estad perfectamente encuadrada dentro del principio de
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legalidad, aun cuando en la practica sea mucho mas gravosa para el
sentenciado.

El Honorable Senador sefor Orpis se mostr
partidario tanto de la indicacion presentada como de la modificacion
propuesta.

A continuacion, connotd que el articulo 26 en
estudio prescribe que los incumplimientos seran comunicados al tribunal por
Gendarmeria de Chile.

Manifesto que ello contrasta de manera importante
con otras normas del proyecto, en virtud de las cuales es el delegado a cargo
del caso quien propondra al tribunal el plan de intervencion individualizado
tratandose de la libertad vigilada o de la libertad vigilada intensiva, y quien
remitird los informes sobre el cumplimiento. Resalté también que es ese
funcionario y no cualquier otro de Gendarmeria quien se encargara del
cumplimiento de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, concluyendo que, por ende, lo pertinente seria mantener el
protagonismo del delegado en este proceso.

En razén de lo anterior, sugiri6 establecer de
manera expresa en el articulo 26 que el delegado a cargo -y no Gendarmeria
de Chile-, informara sobre el incumplimiento de las medidas impuestas a los
condenados a penas sustitutivas.

La seiora Subsecretaria de Justicia hizo notar
gue el delegado sera siempre un funcionario de Gendarmeria de Chile.
Asimismo, sefiald que si se acoge la solicitud del Honorable Senador sefior
Orpis, se hard perentorio que el delegado originalmente encargado del
asunto sea el Unico que pueda informar sobre el incumplimiento al tribunal, lo
gue se tornaria imposible si esa persona esta ausente de sus funciones en el
momento en que se deba dar esta informacién, como podria ocurrir, por
ejemplo, en el caso de una licencia médica, de un permiso post natal, de una
comision de servicios o0 de otra circunstancia semejante.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, sefial6 que no todas las penas sustitutivas son controladas
por delegados individualizados, pues en el caso de la remision condicional y
de la reclusion parcial el control quedara a cargo de los sistemas generales
gue se dispongan para estos efectos. Manifestd que esas penas, que por sus
requisitos deberian aplicarse a la mayoria de los casos, no tienen un
delegado especifico que pueda informar sobre un determinado
incumplimiento, por lo que si se adopta la regla propuesta, serd muy dificil
cumplir con la obligacién de informar al tribunal acerca de las transgresiones
del condenado.
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Agrego que el reglamento que se esta preparando,
precisara el Departamento de Gendarmeria de Chile que se responsabilizara
de comunicar el incumplimiento, distinguiendo segun el tipo de pena
sustitutiva que sea quebrantada.

El Honorable Senador seior Espina considerd
gue la mencion que se hace a Gendarmeria de Chile en este caso es
suficiente.

En una sesién posterior, la sefiora Subsecretaria
de Justicia propuso la siguiente redaccion sustitutiva para el articulo 26:

“Articulo 26.- Si en el caso previsto en el articulo
25 el tribunal optare por sustituir la pena impuesta por otra de mayor
intensidad, la remision condicional podra ser sustituida por la pena de
libertad vigilada o de reclusidén parcial; si el incumplimiento se refiere a la
pena de libertad vigilada el tribunal podra sustituirla por la libertad vigilada
intensiva.”.

El Honorable Senador seior Espina manifesto
gue, en cierta forma, la redaccion presentada esta en contradiccion con lo
sefialado en el articulo 25, en el que se contemplé la posibilidad de revocar,
sustituir o agravar la pena. Connoté que en la nueva propuesta sélo se
regula la posibilidad de sustituirla. Agregd que en el ya citado articulo 25 se
facultd al juez de una manera amplia para que, atendidas las circunstancias,
decrete la sustitucion de la pena, por lo que la redaccién que se propone
para el articulo 26 seria inconsistente con el criterio anterior.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue la revocaciéon, que es una posibilidad que se franquea al juez cuando
hay incumplimiento, no requiere de una mayor regulacion, pues una vez que
éste determina su procedencia, ella debe materializarse. En cambio, explicd
gue la sustitucion requiere de alguna normativa que considere un criterio de
proporcionalidad para su aplicacion.

El Honorable Senador seior Espina manifest
gue seria mejor dejar abierta la posibilidad de que el juez, atendidas las
circunstancias, determine la pena que sustituirA a la original que fue
incumplida. Recordd que la resolucion que ordene la sustitucion sera
apelable ante el tribunal de alzada respectivo, por lo que la aplicacion de este
instituto procesal penal puede dejarse en manos de la jurisprudencia.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, indic6 que debe establecerse algun criterio de proporcionalidad en
la sustitucion, pues, de lo contrario, quedara abierta la puerta para que, a
través de la discrecionalidad judicial, se incurra en actos arbitrarios. Recordé,
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ademas, que uno de los objetivos del proyecto es lograr un uso racional de
los recintos penales.

El Honorable Senador seior Espina sefial6 que
la redaccién del articulo 25 establece la sustitucibn con un caracter
meramente facultativo para el juez y que para ello se vale de la forma verbal
“podra” y no “debera”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue la redaccion que ha propuesto refleja el criterio de la Comisiéon en orden
a simplificar el estatuto del incumplimiento y sus efectos, segun se plante6 en
una sesion anterior. Agregé que también es necesario establecer una
graduacion de la sustitucion de las penas incumplidas para evitar que se
recargue a los delegados.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, comprendi6 la preocupacion del Honorable Senador sefior Espina;
sin embargo, coincidié con lo manifestado por la sefiora Subsecretaria de
Justicia en orden a evitar los efectos que podria provocar la posibilidad de
gue el juez sustituya una pena incumplida por cualquiera otra. Agreg6 que la
redaccion planteada muestra caminos posibles a seguir frente a una
situacion de incumplimiento, lo que considero util.

La sefiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, subrayé que la proporcionalidad en la aplicacion de las
penas debe estar establecida en la ley y no quedar entregada a la mera
practica judicial. Afadi6 que la proposicion del Ejecutivo debe
complementarse, pues no considera el camino a seguir cuando se sustituye
una pena de reclusion parcial o de libertad vigilada intensiva.

En relacion al punto en debate, el Honorable
Senador sefior Orpis plantedé dos posibles caminos. En primer término,
dejar el asunto en manos del juez, facultandolo para determinar la sustitucion
gue estime mas conveniente atendidas las peculiaridades de cada caso. En
segundo lugar, establecer de manera estricta un régimen de sustituciones en
caso de incumplimiento. Como sea, dijo, no procede dejar la proposicion tal
como esta, por cuanto contempla un criterio meramente indicativo para el
juez.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, sefialo que la redaccion presentada mejoraria si antes de la palabra
"podrd" se antepone el término "solo". ARadid que también deberia
considerarse la inquietud antes expresada en cuanto a regular nitidamente la
sustitucién cuando la pena incumplida sea la reclusion parcial o la libertad
vigilada intensiva.
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La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue el asunto planteado se solucionaria si se cambia la forma verbal "podra"
por "debera”. Respecto a las penas no consideradas en la regulacion de la
sustitucién que anteriormente se han mencionado, sefialé que debe tenerse
en vista que los condenados a reclusion parcial son personas en situacion de
reincidencia, por lo cual no cabria ofrecerles una nueva oportunidad, sino
gue, en cambio, deberian cumplir su pena en la carcel. En relacién con el
incumplimiento de la pena de libertad vigilada intensiva, hizo notar que ella
se propone para delitos particularmente graves y que, por tanto, se trata de
casos en que no deberia franquearse otra oportunidad para cumplir la
sancion en libertad.

La seiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, puntualiz6 que la reclusién parcial podria aplicarse a
primerizos, en cumplimiento de lo dispuesto en la letra b) del articulo 8°, y
gue, en tal caso, deberia sustituirse por libertad vigilada intensiva.

El Honorable Senador seior Espina considerd
razonable que todas las personas sancionadas tengan derecho a una
segunda oportunidad. Sin embargo, agreg6 que si no cumplen con la pena
sustitutiva que se les impone, deben ir a la carcel.

En definitiva, no se produjo acuerdo en la
Comisién para acoger la nueva redaccién propuesta por el Ministerio de
Justicia para este articulo 26. Igualmente, se descartd la conveniencia de
mantener este precepto en los términos en que fuera aprobado en general
por el Senado. Se sefialo que esta norma resultaria redundante con el
articulo 25, en la forma en que éste fue aprobado precedentemente.

En consecuencia, con la misma votacién con
que se aprobé el nuevo texto del articulo 25, se acogio la indicacién
numero 49 con enmiendas, para los efectos de desechar el articulo 26.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio. Se abstuvo el Honorable Senador senor
Orpis.

Como se sefalard mas adelante, el articulo 27
pasara a ser 26.

Articulo 27
Su texto es el que sigue:
“Articulo 27.- En caso de incumplimiento severo de
las condiciones impuestas, Gendarmeria de Chile comunicara dicha

circunstancia al tribunal, el que debera citar a audiencia al condenado con el
objeto de determinar si efectivamente se ha configurado el incumplimiento y
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procede la aplicacion de alguna de las consecuencias establecidas en los
articulos 28 y 29.”.

Esta norma recibi6 la indicacién niumero 50, de
Su Excelencia el seiior Presidente de la Republica, para intercalar, a
continuacion de la expresiéon “articulos 28 y 29", la frase “, segun fuere la
gravedad del mismo”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
a raiz de un comentario formulado por el profesor sefior Bofill en una sesién
anterior, se habia estimado pertinente reemplazar el texto aprobado en
general para el articulo 27 por el siguiente:

"Articulo 27.- La decision del tribunal de dejar sin
efecto la pena sustitutiva, sea como consecuencia de un incumplimiento o
por aplicacibn de lo dispuesto en el articulo siguiente, sometera al
condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su
favor el tiempo de ejecuciéon de dicha pena sustitutiva de forma proporcional
a la duracion de ambas.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de
conversion del articulo 9° de esta ley.".

Informéd que el propdsito de esta propuesta es que
la persona que fue sometida a una pena sustitutiva, que cumplié parte de ella
y que posteriormente la quebrantd, vuelva a la carcel, pero a cumplir el saldo
no cumplido de la sancién original y no el total.

Anadioé que el término "proporcional” empleado en
la parte final del inciso primero obedece a que en el caso de la remision
condicional es posible imponer al condenado un periodo de observacién muy
superior a la pena, por lo que si en definitiva la situacion se retrotrae a la
sancion privativa de libertad original, es necesario que el abono se haga de
manera proporcional entre la parte efectivamente cumplida de la pena
sustitutiva y la sancion original de privacion de libertad sustituida.

El Honorable Senador seifior Orpis manifestd su
desacuerdo con esta proposicién, pues, a su juicio, permite que las personas
puedan impunemente transgredir la oportunidad que se les brind6 cuando se
les sustituy6 la pena original de carcel por una modalidad alternativa de
cumplimiento. Opindé que lo anterior constituye una mala sefial para los
condenados que cumplen con las condiciones impuestas en la pena
sustitutiva y luego logran salir adelante e iniciar el dificil proceso de la
rehabilitacion y la reinsercion social.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
la iniciativa en estudio propone un cambio radical en cuanto a la naturaleza
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de estas formas alternativas de cumplir las penas privativas de libertad, las
cuales, de meros beneficios que se otorgaban de forma discrecional, pasan a
ser verdaderas sanciones que se rigen por el principio constitucional de
legalidad. Por ello, agregd, no es posible aumentar, por un expediente
administrativo, la magnitud original de la pena establecida en la ley. De este
modo, si parte de la pena sustitutiva se ha cumplido y posteriormente
sobreviene un quebrantamiento, el condenado debe cumplir s6lo el saldo de
su sancién en la céarcel y no la totalidad original de la misma, porque de lo
contrario se le estaria sancionando dos veces por el mismo hecho o se le
estaria alargando la pena inicial sefialada en la ley.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, consider6 que la discusion estaba agotada y que procedia zanjar el
asunto votandose la indicacion niumero 50.

Sometida a votacion la referida indicacion
numero 50, fue aprobada con modificaciones para los efectos de acoger
la redaccion propuesta por el Ministerio de Justicia para este articulo
27. Votaron a favor los Honorables Senadores sefores Espina, Larrain,
don Hernan, y Walker, don Patricio. Se abstuvo el Honorable Senador
seior Orpis.

Este articulo 27 paso6 a ser 26.
Articulo 28
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 28.- En los casos sefialados en el articulo
27, la pena de remisién condicional podra ser sustituida por la pena de
libertad vigilada o por reclusion parcial.

Si el incumplimiento se refiere a la pena de
libertad vigilada, el tribunal podra optar por la intensificacion de la pena
sustitutiva o bien sustituirla por la libertad vigilada intensiva.

En casos en que, a juicio del tribunal, no pareciere
necesario sustituir la pena, deberd imponer una prérroga no inferior a seis
meses ni superior a doce meses. En el caso de la reclusion parcial, esta
prérroga no podra ser inferior a treinta dias ni superior a sesenta dias.”.

En relacion a esta disposicion, se presentd la
indicacion numero 51, de Su Excelencia el seifior Presidente de la
Republica, para suprimir su inciso tercero.

Al iniciarse el estudio de esta norma, la sefiora
Subsecretaria de Justicia manifestd que el precepto en estudio regula la
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sustitucion de penas cuando, a raiz de un incumplimiento, el juez decide
terminar con la sancion sustitutiva. Afadié que la indicacién tiene por
finalidad eliminar la referencia a la prérroga de medidas, la cual fue suprimida
al acogerse la indicacion numero 49.

El Honorable Senador senor Orpis opiné que el
articulo 27, cuya revision habia quedado pendiente a solicitud del Ejecutivo,
contemplaba una hip6tesis general que permitia la agravacion o la
revocacion de la pena sustitutiva incumplida. Hizo notar que la redaccion del
articulo 28 da pie a considerar que no es posible la revocacion en caso de
incumplimiento de las penas sustitutivas de libertad vigilada y de libertad
vigilada intensiva, sino sélo la agravacion de las condiciones originalmente
impuestas en estos casos.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
este asunto estaba zanjado en el articulo 27, que establecia, como regla
general, que frente a un incumplimiento severo el juez tiene los siguientes
caminos: agravar la pena sustitutiva original por otra mas intensa o dejarla
sin efecto y hacer que el condenado cumpla su sancion en la carcel.

Agregé que todo lo anterior estaba sujeto a
revision en una futura redaccion que se presentaria para dicha norma.

El Honorable Senador sefor Orpis expresé que
tal redaccion deberia considerar, en todo caso, que frente a cualquier
incumplimiento, el juez tendrd abierta la posibilidad de revocar la pena
sustitutiva y mandar al condenado a la carcel.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) propuso incorporar lo anterior en la redaccion que se proponga
e hizo notar que esta regla existe en el derecho comparado.

La sefiora Subsecretaria de Justicia anuncio
gue las normas que se elaboraran contendrian una simplificacién de las
hipétesis de incumplimiento y sus efectos, reducirian el plazo para que el
condenado se presente ante Gendarmeria de Chile a cumplir las
condiciones, franquearian la posibilidad de dictar 6érdenes de detencion
inmediata cuando el condenado no se presente y establecerian la posibilidad
de que le juez ordene la revocacion sustitutiva frente a cualquier tipo de
incumplimiento.

En una sesion posterior, la Comision analiz6 los
acuerdos adoptados en relacion a las disposiciones anteriores y advirtié la
conveniencia de suprimir tanto este articulo 28 como el articulo 29.

Para estos efectos, la indicacion numero 51 fue
aprobada con enmiendas con la finalidad de suprimir el articulo 28. Este
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acuerdo conté con el voto favorable de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Articulo 29
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 29.- La decisién del tribunal de dejar sin
efecto la pena sustitutiva, sujetara al condenado al cumplimiento del total de
la pena inicialmente impuesta.

En caso que se deje sin efecto la pena de
reclusion parcial, se sometera al condenado al cumplimiento del saldo de la
pena inicial, abonandose a su favor el tiempo de ejecucion de dicha pena
sustitutiva.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de
conversion del articulo 9° de esta ley.”.

Esta norma recibi®6 cuatro indicaciones. La
primera, del Honorable Senador seiior Walker, don Patricio, sighada con
el namero 52, la sustituye por la siguiente:

“Articulo 29.- La decisién del tribunal de dejar sin
efecto la pena sustitutiva, sujetara al condenado al cumplimiento del saldo de
la pena inicialmente impuesta, abonandose a su favor el tiempo de ejecucién
de dicha pena sustitutiva.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de
conversion del articulo 9° de esta ley.”.

La indicacién nimero 53, de Su Excelencia el
seior Presidente de la Republica, intercala, en el inciso primero, después
de la expresion “pena sustitutiva,”, la frase “sea como consecuencia de un
incumplimiento severo, sea por aplicacion del articulo siguiente,”.

La indicacion nuimero 54, de la Honorable
Senadora sefiora Alvear (Presidenta), reemplaza, en el inciso primero, la
frase “del total de la pena inicialmente impuesta” por “del saldo de la pena
impuesta”.

La indicacién nimero 55, de la misma seiora
Senadora, incorpora el siguiente inciso final, nuevo:
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“En caso que se deje sin efecto la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, se sometera al condenado al
cumplimiento del saldo de la pena originalmente impuesta, abonandose a su
favor cada dia de cumplimiento efectivo de la pena sustitutiva, por un dia de
pena de privacion o restriccion de libertad sustituida.”.

La seiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, explico que la imposicion del total de la pena cuando se
incumplen condiciones tiene sentido en el texto vigente, pues no se esta en
presencia de penas, sino de beneficios extracarcelarios. Observd que, sin
embargo, el proyecto en discusidon cambia diametralmente el enfoque del
asunto, porque ahora estas medidas pasan a ser penas y, por tanto, se les
aplicaran todos los principios generales propios de las sanciones criminales.

El Honorable Senador seifior Orpis manifesto
gue la indicacién plantea un criterio juridico valido, pero no tiene en cuenta
gue con ella la persona que incumple una condicidon de la pena sustitutiva
impuesta no sufre ningln costo, lo que es una mala sefal, sobre todo para
los que respetan dichas condiciones.

El Honorable Senador sefior Espina observo
que el incumplimiento no puede ser causal de agravacion de la pena original.

La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue el profesor sefior Bofill observé un problema practico con la imposicion
del saldo efectivo de privacién de libertad cuando se trata de la remisiéon
condicional.

Explicé que esta sancién impone al condenado un
régimen general de observacion por un plazo de uno a tres afios y como la
pena original puede ser bastante menor, puede darse el caso que el
condenado que la quebranta haya alcanzado a cumplir exitosamente una
parte del plazo de observaciéon originalmente impuesto, que podria ser muy
superior al de la pena sustituida, lo que genera un problema serio para el
computo del saldo.

A manera de ejemplo, indic6 que un condenado
primerizo puede ser merecedor de una pena privativa de libertad de 61 dias,
sustituida en la sentencia por la remision condicional, imponiéndosele un
plazo de observacién de un afio. Ese condenado puede haber quebrantado
la pena sustitutiva después de seis meses de impuesta, por tanto, no hay
manera de compensar el plazo de cumplimiento efectivo de la pena
sustitutiva -seis meses- con el de la pena original sustituida, de 61 dias.

Para solucionar esta situacion, sugirié reemplazar
los incisos primero y segundo del articulo 29 por el siguiente:
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“Articulo 29.- La decision del tribunal de dejar sin
efecto la pena sustitutiva, sea como consecuencia de un incumplimiento o
por aplicacion de lo que sefiala el articulo siguiente, sometera al condenado
al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su favor el tiempo
de ejecucion de dicha pena sustitutiva de forma proporcional a la duracion de
ambas penas.”.

Argumentd que la redaccion antes considerada
hace innecesario el inciso segundo del articulo 29, pero requiere que se
mantenga el inciso final de la norma, porque debe hacerse una remision al
articulo 9° para regular la situacion del cumplimiento efectivo de la pena
cuando la sancion sustitutiva quebrantada o incumplida sea la de reclusién
parcial.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) consider6 adecuada la redaccion propuesta pues contempla
todas las inquietudes planteadas por las indicaciones niameros 52, 53, 54 y
55. Sugirié aprobar dichas indicaciones con enmiendas, para los efectos de
acoger la sefialada redaccion.

En una sesion posterior, la Comision reconsideré
esta disposicion, asi como el debate producido tanto respecto a ella como de
las normas precedentes. Igualmente, tuvo en cuenta los textos que en
definitiva se acordaron para los articulos 25 y 27, concluyéndose, como
consecuencia de este analisis, que tanto el articulo 28 como el articulo 29 en
estudio se tornan innecesarios. Por lo anterior, se resolvié suprimirlos.

Para estos efectos, se acogié con enmiendas
la indicacién numero 53, con la finalidad, como se ha explicado, de
suprimir el articulo 29. Este acuerdo conté con el voto favorable de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Las indicaciones numeros 52, 54 y 55 fueron
desechadas por la misma unanimidad. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y
Walker, don Patricio.

Articulo 30
Su tenor es el siguiente:
“Articulo 30.- Las penas sustitutivas reguladas en

esta ley siempre se consideraran quebrantadas por el solo ministerio de la
ley y daran lugar a su revocacion, si durante su cumplimiento el condenado
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cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia
firme.”.

Esta disposicién no fue objeto de indicaciones. No
obstante lo anterior, la Comisién procedio a revisar su contenido.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, manifestdé que la norma parece presentar un problema de sincronia
con la duracion estimada de las penas sustitutivas que se proponen, pues Si
se requiere que el nuevo delito se constate en una sentencia firme, es muy
probable que ello ocurra una vez que la pena sustitutiva original ya esté
cumplida. Sostuvo que lo anterior hace ilusoria la regla de quebrantamiento
gue se plantea. Para evitarlo, sugirio establecer el quebrantamiento en una
etapa procesal previa del juicio por el nuevo delito, como la formalizacién o la
acusacion.

El Honorable Senador sefor Orpis compartio
este criterio y propuso establecer que cuando se dicte una medida cautelar
en el juicio por el nuevo delito, se entienda que la anterior pena sustitutiva
fue quebrantada.

El Honorable Senador sefior Espina opind que
las proposiciones anteriores vulneran el principio constitucional sobre
presuncion de inocencia, ya que no se puede asegurar con certeza que una
persona cometié un delito a menos que haya una sentencia definitiva que asi
lo declare. Por esta razén, considerd apropiada la redaccion de la norma en
estudio.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue se contempla, como regla general, que el tribunal puede establecer la
revocacion frente a cualquier incumplimiento grave. Por tanto, dijo, podrian
considerarse los antecedentes anteriormente planteados para dar lugar a la
revocacion. Aiadié que, en cambio, el quebrantamiento es una regla estricta,
gue procede cada vez que se constate por una sentencia ejecutoriada que el
condenado a una pena sustitutiva ha cometido un nuevo delito.

Observo que para que se produzca lo anterior
debe haber certeza de que el delito fue cometido, conocimiento que no se
tiene con exactitud cuando hay meras imputaciones, como en el caso de la
formalizacién y de la acusacion, y tampoco cuando se decretan medidas
cautelares.

Recordé que el Estado chileno ha sido condenado
a pagar indemnizaciones por error judicial cuando se han aplicado medidas
cautelares sin fundamento, por lo que, existiendo esta posibilidad, no se
puede establecer sin mas que cada vez que se ha dictado una medida
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cautelar ha habido quebrantamiento de la sancion sustitutiva en
cumplimiento.

En definitiva, en mérito de lo dispuesto por el
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, se mantuvo la
disposicién en estudio con enmiendas de indole meramente formal.
Este acuerdo conté con el voto favorable de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Este precepto paso a ser articulo 27.
Articulo 31
Su texto es el que sigue:

“Articulo 31.- Recibida por el tribunal Ila
comunicaciéon de un incumplimiento de condiciones, debera citar al
condenado a una audiencia que se celebrara dentro del plazo de quince
dias, en la que se discutira si efectivamente se produjo un incumplimiento de
condiciones 0, en su caso, un quebrantamiento. Dicha resolucién se
notificara por cédula al condenado.

El condenado tendra derecho a asistir a la
audiencia con un abogado y, si no dispone de uno, el Estado debera
designarle un defensor penal publico.

Las audiencias se regiran conforme a lo dispuesto
en el Cadigo Procesal Penal, en lo que fuere pertinente. En todo caso, si
fuere necesario presentar prueba para acreditar algun hecho, no regiran las
reglas sobre presentacion de prueba en el juicio oral, debiendo procederse
desformalizadamente.”.

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, en mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121
del Reglamento de la Corporacién, la Comision le introdujo algunos
ajustes de tipo formal. Este acuerdo conté con el voto favorable de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Este precepto paso a ser articulo 28.
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A continuacion, Su Excelencia el seifor
Presidente de la Republica presenté la indicacibn nimero 56, para
incorporar, a continuacion del articulo 31, el siguiente Parrafo y epigrafe:

“Pérrafo 2°
Normas especiales para la pena de servicios en beneficio de la comunidad”

Puesta en votacion esta indicacion niumero 56,
fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio, para los efectos de
agregar la expresion “prestacion de” a continuacion de las palabras “pena
de”.

Articulo 32
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 32.- Si validamente notificado, el
condenado no compareciere a la audiencia sefialada en el articulo
precedente, tal circunstancia no impedira la realizacion de la misma.

El tribunal, en caso de decretarse la revocacion de
la pena sustitutiva, ordenara la detencion del condenado una vez
ejecutoriada la resolucion.

Si con  posterioridad  surgieren  nuevos
antecedentes que justificaren el incumplimiento de la pena sustitutiva, el
tribunal podra dejar sin efecto la resolucion que decretd la revocacion,
descontandose el tiempo intermedio.”.

Respecto de esta norma, se presentd la
indicaciéon numero 57, de Su Excelencia el seiior Presidente de la
Republica, para eliminarla.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
la supresion que se ha planteado obedece al principio de que no debe haber
juzgamiento en ausencia del imputado. Manifestd que contra el condenado
gue no asiste a la audiencia en la que se discutird el incumplimiento de la
pena sustitutiva impuesta y sus efectos, se debe despachar una orden de
arresto para que €l concurra de manera forzosa a la préxima audiencia que
se fije para tal efecto.
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El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, sostuvo que no deberian llevarse a cabo audiencias judiciales sin el
imputado presente, por lo que la supresion que se propone es correcta.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 57,
fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefores Espina, Larrain, don Hernan,
Orpis y Walker, don Patricio.

Articulo 32 bis
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 32 bis.- En caso de incumplimiento de la
pena de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado
debera informar al tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citard a una audiencia para resolver
sobre la mantencioén o la revocacion de la pena.”.

Esta disposicién no fue objeto de indicaciones. No
obstante, en mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121
del Reglamento de la Corporacién, la Comision le introdujo algunos
ajustes formales. Este acuerdo conté con el voto favorable de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Esta norma paso a ser articulo 29.
Articulo 32 ter
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 32 ter.- El juez debera revocar la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, cuando expresamente
el condenado solicitare su revocacion.

Adicionalmente, podra revocarla previo informe del
delegado, cuando el condenado se encontrare en alguna de las siguientes
situaciones:

a) Se ausentare del trabajo en beneficio de la
comunidad que estuviere realizando, durante al menos dos jornadas
laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.
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b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere en forma reiterada y
manifiesta a las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro
de trabajo.”.

Este precepto recibi6 la indicacién numero 58,
de Su Excelencia el seiior Presidente de la Republica, para intercalar, en
su inciso primero, luego de la palabra “revocacion”, la frase “o por aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 30 de esta ley”.

El Honorable Senador sefior Orpis plante6 que
los incumplimientos que se describen en los literales del inciso segundo del
articulo en estudio son suficientemente graves para dar lugar, por si mismos,
a la revocacion de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad. Por ello, propuso reemplazar la forma verbal “podra”, utilizada en
el encabezado del inciso segundo, por “deberd”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto,
en primer término, que la indicacion presentada plantea un cambio de
referencia normativa, pues el quebrantamiento que da lugar a la revocacion
inmediata se regula en el articulo 28 y no en el 30, como sefiala el texto
aprobado en general.

En relacion con la modificacion propuesta por el
Honorable Senador sefior Orpis, sostuvo que ella no tiene en consideracion
que es el propio tribunal el que determina si ha existido o no el
incumplimiento que se sefiala en el inciso segundo, por lo que no se podria
obligar al juez a imponer la revocacion antes que haya verificado la magnitud
de dicho incumplimiento.

Agregd que esa proposicion tampoco tiene en
cuenta lo dispuesto por el articulo 32 quater, que faculta al tribunal para
ordenar que la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad
se cumpla en un lugar distinto al originalmente establecido. Al respecto,
manifesto que si se obliga al juez a revocar la pena cada vez que se constate
uno de los incumplimientos mencionados por el inciso segundo del articulo
32 ter, la posibilidad alternativa otorgada por el articulo 32 quater pierde
razén de ser.

El Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, comprendid las razones que animan al Honorable Senador sefior
Orpis, pero observé que las situaciones descritas por los distintos literales del
inciso segundo del articulo 32 ter son informadas al juez por el delegado.
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Sefald que si se establece que, en esos casos, el juez no puede sino
decretar la revocacion, lo que en el fondo se haria es facultar al delegado
para revocar la pena, ya que bastaria su informe para que ello proceda.

El Honorable Senador seiior Espina concordo
con lo anteriormente planteado y recordd que esta pena sustitutiva es
totalmente nueva, por lo que es preferible que el juez decida, atendidas las
circunstancias del caso, si es adecuado cambiar al condenado del lugar
donde presta los servicios o si, atendida la gravedad del incumplimiento, es
procedente mandarlo a la carcel.

El Honorable Senador seiior Orpis hizo presente
gue hay una norma similar en la ley sobre responsabilidad penal de los
adolescentes, que también contempla la figura del delegado. Sin embargo,
advirtio que como toda la decision relativa al desenvolvimiento de la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad por parte de los
adolescentes queda en manos del juez, el delegado a cargo ha perdido
autoridad frente al condenado.

El Honorable Senador seiior Larrain, don
Hernan, indic6 que en este caso parece mas correcto dejar al juez la
valoracion ultima de la magnitud del respectivo incumplimiento.

Finalizado el debate y puesta en votaciéon la
proposicion del Honorable Senador seior Orpis, fue rechazada por la
mayoria de los miembros presentes de la Comision. Votaron en contra
los Honorables Senadores seifiores Espina, Larrain, don Hernan y
Walker, don Patricio. Voté a favor el Honorable Senador sefior Orpis.

Enseguida, sometida a votacion la indicacion
numero 58, fue aprobada con modificaciones por tres votos a favor y
una abstencién. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores
Espina, Larrain, don Hernan y Walker, don Patricio. Se abstuvo el
Honorable Senador sefior Orpis.

Este precepto paso a ser articulo 30.
Articulo 32 quéter
Su tenor es el siguiente:
“Articulo 32 quéter.- Habiéndose decretado la
revocacion de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la

comunidad, se abonara al tiempo de reclusion un dia por cada ocho horas
efectivamente trabajadas.
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Si el tribunal no revocare la pena, podra ordenar
gue su cumplimiento se ejecute en un lugar distinto a aquel en que
originalmente se desarrollaba; en este Ultimo caso y para efectos del
computo de la pena, se considerara el periodo efectivamente trabajado con
anterioridad, en los términos del inciso anterior.”.

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, se estimé pertinente incorporar algunas enmiendas de puntuacion
a su inciso segundo, aparte de ajustes a su humeracion.

Este acuerdo se adoptd en mérito de lo
dispuesto por el inciso segundo del articulo 121 del Reglamento de la
Corporacion y conté con el voto favorable de la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

La disposicion en estudio paso a ser articulo 31.
Titulo V

Este titulo se denomina “Del Reemplazo de la
Pena Sustitutiva y las Penas Mixtas”. Consta de tres parrafos, compuestos,
cada uno, por los articulos 33, 34 y 35, respectivamente.

En virtud de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento de la Corporacién, la Comisién resolvidé usar
minusculas en el epigrafe de este titulo, con excepcién de la contraccion
“Del” con que se inicia.

El referido acuerdo conté con el voto favorable
de la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, y Walker, don Patricio.

Parrafo 1°
Del reemplazo de la pena sustitutiva

Este parrafo esta integrado por el articulo 33, que
es del siguiente tenor:

“Articulo 33.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 28 de esta ley, una vez cumplida la mitad del periodo de observacién
de la pena sustitutiva respectiva, y previo informe favorable de Gendarmeria
de Chile, el tribunal de oficio 0 a peticién de parte podra reemplazar la pena
conforme lo siguiente:
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a) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada intensiva,
podrd sustituirla por la libertad vigilada.

b) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada, podra
sustituirla por la remisién condicional.

Cuando a un penado se le hubiere sustituido la
libertad vigilada intensiva por la libertad vigilada, solo podra reemplazarse
esta Ultima por remisién condicional, si se cumplen los requisitos del inciso
primero y el condenado ha cumplido mas de dos tercios de la pena
originalmente impuesta.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando
el reemplazo de la pena sustitutiva, aquélla no podra discutirse nuevamente
sino hasta transcurridos seis meses desde de su denegacion.”.

Esta disposicién no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, la sefiora Subsecretaria de Justicia consideré pertinente
introducirle algunos ajustes formales de adecuacién, de estilo y de
referencias.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, las proposiciones anteriores
fueron acogidas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefores
Espina y Larrain, don Hernan.

En una sesion posterior, en mérito de la misma
disposicion reglamentaria ya citada, se resolvié intercalar un inciso tercero,
nuevo, del siguiente tenor:

“Para estos efectos, el tribunal citara a los
intervinientes a audiencia, en la que examinara los antecedentes, oira a los
presentes y resolvera.”.

Este acuerdo conté con el voto favorable de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiora Alvear (Presidenta) y sefiores Kuschel, Larrain, don
Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Esta disposicion pasoé a ser articulo 32.

Pérrafo 2°
De las penas mixtas
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Este parrafo esta integrado por el articulo 34, cuyo
texto es el que sigue:

“Articulo 34.- El tribunal podra, de oficio o a
peticion de parte, previo informe favorable de Gendarmeria, disponer la
interrupcion de la pena privativa de libertad originalmente impuesta,
reemplazandola por el régimen de la libertad vigilada intensiva, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

a) Que la pena impuesta al condenado fuere de
cinco afos y un dia de presidio o reclusién mayor en su grado minimo, u otra
pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcion de
la pena privativa de libertad, el penado no registre otra condena por crimen o
simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 15
bis;

c) Que el penado, con posterioridad a que la
sentencia hubiese quedado ejecutoriada, hubiera cumplido un tercio de la
pena privativa de libertad de manera efectiva, y

d) Que el condenado observe un comportamiento
sobresaliente de conformidad a lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la ley
N° 19.856, que Crea un Sistema de Reinsercion Social de los Condenados
Sobre la Base de la Observacion de Buena Conducta.

Para estos efectos, el tribunal citara a audiencia a
los intervinientes en la que examinara los antecedentes, particularmente
aguellos relativos a la factibilidad técnica de la aplicacion del monitoreo
telematico, oira a los presentes y resolvera.

En caso de concederse la interrupcién de la pena
privativa de libertad, el tribunal debera fijar el plazo de observacion de la
libertad vigilada intensiva, el que no podra ser inferior a cuatro afios ni
superior a seis afios y las condiciones que debera cumplir el condenado
conforme a lo prescrito en los articulos 17, 17 bis y 17 ter de esta ley.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando
el otorgamiento de la interrupcion de la pena regulada en este articulo,
aguélla no podra discutirse nuevamente sino hasta transcurridos seis meses
desde de su denegacion.

La resolucion que se pronuncie sobre la
interrupcion de la pena privativa de libertad, sera apelable para ante la Corte
de Apelaciones respectiva.
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Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena
de libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocera en una resolucion
fundada remitiendo el saldo de la pena privativa de libertad interrumpida y
teniéndola por cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con la
interrupcion de la pena privativa de libertad, no podran acceder al reemplazo
de la pena sustitutiva a que se refiere el articulo 33 de esta ley.”.

Esta disposicion fue objeto de cuatro indicaciones.

La indicaciéon numero 59, de Su Excelencia el
seior Presidente de la Republica, incide en la letra b) del inciso primero de
la disposicion propuesta y reemplaza la expresion “15 bis” por “15, N° 1”.

La indicacion nuimero 60, de la Honorable
Senadora seiiora Alvear (Presidenta), sustituye, en la misma letra b), la
frase “sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 15 bis”
por “en todo caso, no se considerardn para estos efectos las condenas
cumplidas diez o cinco afos antes, respectivamente, de la comisién del
nuevo ilicito”.

La indicacién nimero 61, de Su Excelencia el
seior Presidente de la Republica, reemplaza, en el inciso tercero, la frase
“el que no podra ser inferior a cuatro afios ni superior a seis afios” por “por un
plazo igual al de la duracion de la pena que le reste por cumplir”.

Finalmente, la indicacibn numero 62, de la
Honorable Senadora seiiora Alvear (Presidenta), sustituye, en el sefialado
inciso tercero, la frase “inferior a cuatro afios ni superior a seis afios” por
“superior al del saldo de la pena originalmente impuesta”.

En primer término, la Comisién analiz6 las
indicaciones numeros 59 y 60, referidas a la letra b) del inciso primero.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) explicdé que con la remision al articulo 15 bis o al articulo 15 N°
1, no gqueda meridianamente claro que no se consideraran las condenas
cumplidas diez o cinco afos antes, dependiendo de si se trata de un crimen
o simple delito, respectivamente. Por ello, estimé necesario aclararlo en los
términos propuestos por la indicaciébn nimero 60.

La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue la indicacion numero 60 apunta en el mismo sentido que la signada con
el nimero 59, por lo que ambas podrian subsumirse. En todo caso,
consideré mas clara la indicaciéon namero 60.
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El Honorable Senador seiior Espina consultd si
en la actualidad la ley franquea alguna posibilidad para que un condenado a
cinco afios y un dia logre salir en libertad antes de concluir su condena.

El profesor sefior Lépez respondid que eso
puede ocurrir en virtud de la institucion de la libertad condicional o por medio
del beneficio extracarcelario de rebaja de condena. Agreg6 que la norma en
estudio busca disminuir el nimero de personas privadas de libertad.

El Honorable Senador seiior Espina replicé que
esta norma, en la practica, significa ablandar el criterio para que personas
gue han cometido delitos tan graves como para merecer la pena de presidio
mayor puedan salir en libertad, pues se les exige sélo un tercio de la pena
cumplida y no la mitad o mas, como sucede actualmente con la libertad
condicional.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
aunque hay una rebaja de la mitad de la pena cumplida a solo un tercio de la
misma, en este caso se requiere ademas un informe favorable de
Gendarmeria. Asimismo, dijo, las personas que son beneficiadas deben
someterse al sistema de brazalete electrénico y a las medidas que impone la
libertad vigilada intensiva, que, en la actualidad, no se aplican a quienes
obtienen la libertad condicional. Afiadié que este beneficio no se extiende a
las personas que hayan cometido delitos sexuales graves o perpetrado
ilicitos en un contexto de violencia intrafamiliar.

El profesor seior Lépez puntualizé que ademas
debe tenerse en consideracion que esta norma se aplica sélo a las personas
condenadas a cinco afios y un dia y no a quienes tienen una pena superior,
aunque corresponda a presidio mayor en su grado minimo. Observé que
quien esta condenado a cinco afios tiene acceso a las penas alternativas,
pero quien recibe una sentencia de un dia mas no accede a nada; por tanto,
aca se estableceria una circunstancia intermedia.

La sefiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, recordd que una de las criticas originales efectuadas a este
proyecto era la poca flexibilidad que presentaba en términos de poder
complementar las penas alternativas con las penas privativas de libertad.
Manifest6 que, en la actualidad, la Unica forma de combinar ambas
situaciones es a través de la libertad condicional, beneficio que supone
alcanzar la libertad sin ningun tipo de supervision real. Expresé que segun el
ultimo estudio sobre reincidencia realizado por Paz Ciudadana, se ha
demostrado que cuando se establece algun filtro que permite seleccionar a
las personas que acceden a un beneficio extracarcelario e imponerles
condiciones y supervisiones, se producen muy pocos casos de reincidencia.
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La sefora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacion Paz Ciudadana, manifestd que las condiciones que se imponen
en estos casos no son menores, al punto que los condenados podrian tener
incentivos para esperar en la carcel cumplir la mitad de la condena y optar a
la libertad condicional, que tiene menos requisitos. Puntualizd que la
disminucién del plazo de cumplimiento efectivo estd fuertemente
compensada con el aumento de condiciones que se aplican a quien opta a
este beneficio.

El Honorable Senador sefior Espina puntualizd
gue la referencia que se hace a la imposicion del brazalete para el caso de
personas que logran la libertad a través de la pena mixta esta establecida en
el inciso segundo del articulo 23 bis aprobado anteriormente, que sefala que
dicha imposicion es facultativa y sujeta a condiciones de factibilidad técnica.
Manifestd que tal situacion abre este sistema para que personas que
cometieron ilicitos tan graves como para merecer una pena de presidio
mayor, salgan en libertad, habiendo cumplido apenas un tercio de la sancién
y sin ninguna medida efectiva de control.

Dijo estar dispuesto a aprobar la modificacion en
estudio solo en la medida en que la imposicion del monitoreo electronico
para estos casos se establezca como una obligacion a todo evento para el
juez. De no haber disponibilidad técnica, estim6 que simplemente no podria
otorgarse el beneficio.

La sefora Subsecretaria de Justicia coincidio
con esta propuesta.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) recordd que la resolucion sobre el articulo 23 bis aun estaba
pendiente y que, en consecuencia, cuando se adoptaran decisiones en
relacion con ese precepto podria hacerse tal correccion.

El Honorable Senador seior Espina manifestd
gue si la Comision mantiene el criterio por €l propuesto, el segundo parrafo
de la letra d) estaria demés en la parte relativa a la discusién sobre la
factibilidad del monitoreo electronico, porque ello lo relativiza. Afirmo que si
no hay factibilidad técnica, simplemente el condenado no podria acceder al
beneficio.

El profesor seiior Lopez expreso su acuerdo con
la idea y propuso que el segundo parrafo de la letra d) se transforme en una
nueva letra e), redactada de forma tal que la factibilidad técnica sea un
requisito para conceder el beneficio de la pena mixta.

La seiora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacion Paz Ciudadana, opiné que quizas seria mejor dejar el monitoreo
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como una de las medidas que se impondran al condenado que accede al
beneficio y no como un requisito del mismo, pues si asi se hace, el
sentenciado en un lugar en que no hay factibilidad técnica podria alegar que
tal circunstancia no le es imputable y denunciar que la denegacion del
beneficio es una discriminacion arbitraria en su contra, impugnando por esta
via la constitucionalidad de la norma.

La Honorable Senadora seiiora Alvear
(Presidenta) coincidioé con el criterio planteado y propuso que el monitoreo
se contemple como una medida y no como un requisito.

La sefiora Subsecretaria de Justicia agreg6 que
en el parrafo primero de la letra d) es necesario cambiar la forma verbal
“observe” por “haya observado”, pues el control de los requisitos que hace el
juez para conceder estos beneficios siempre esta referido a conductas
pasadas del condenado. Afadid que en esta oportunidad podria también
enmendarse lo sefialado en la letra c) del articulo en discusion, que indica
gue el tercio de la pena cumplida se cuenta a partir de que la sentencia que
la impuso haya quedado ejecutoriada, o que no toma en cuenta que las
reglas generales del Codigo de Enjuiciamiento Criminal consideran que se
imputan a la condena todos los dias que el sentenciado estuvo privado de
libertad durante el juicio en virtud de una medida cautelar.

La Comisidn se mostr0 conforme con estas
enmiendas y también con las anteriores modificaciones formales propuestas
por la sefiora Subsecretaria de Justicia.

Sometidas a votacion las indicaciones
numeros 59 y 60, fueron aprobadas con enmiendas, para los efectos de
acoger las ideas que se han explicado anteriormente. Este acuerdo
conté con el voto favorable de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina y Larrain, don Hernan.

Enseguida, la Comision analizé las indicaciones
nameros 61y 62.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
ambas apuntan a lo mismo. Indicé que la vigilancia intensiva que se imponga
a quien obtiene el beneficio de pena mixta no puede extenderse por un
tiempo superior al saldo de la pena. Aiadié que por consideraciones de
buena técnica legislativa, deberia utilizarse la voz “periodo” en vez de “plazo”
y reemplazar la expresion “las condiciones que debera cumplir el condenado”
por “las condiciones a que quedara sujeto el condenado”.

Hubo acuerdo en la Comisibn en cuanto a estas
proposiciones.
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Sometidas a votacion las indicaciones
numeros 61 y 62, fueron aprobadas con enmiendas, por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina y Larrain, don Hernan.

Enseguida, la sefiora Subsecretaria de Justicia
explicé que en el articulo 37 se establece una norma general sobre las
apelaciones que engloba el caso indicado en el inciso quinto del articulo 34
en estudio, por lo que esta ultima disposicién deberia suprimirse para evitar
repeticiones que puedan generar problemas interpretativos.

La Comisioén concordo con dicha sugerencia.

En una sesion posterior, haciéndose cargo del
debate realizado a propoésito de este articulo 34, el Ejecutivo presentd a
consideracion de la Comision la siguiente redaccion:

“Articulo 34.- El tribunal podra, de oficio o a
peticion de parte, previo informe favorable de Gendarmeria, disponer la
interrupcion de la pena privativa de libertad originalmente impuesta,
reemplazandola por el régimen de la libertad vigilada intensiva, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

a) Que la pena impuesta al condenado fuere de
cinco afios y un dia de presidio o reclusion mayor en su grado minimo, u otra
pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcion de
la pena privativa de libertad, el penado no registre otra condena por crimen o
simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 15
bis;

c) Que el penado haya cumplido un tercio de la
pena privativa de libertad de manera efectiva, y

d) Que el condenado haya observado un
comportamiento calificado como “muy bueno” o “bueno” en los tres bimestres
anteriores a su solicitud, de conformidad a lo dispuesto en el Decreto N°
2.442, de 1926, sobre Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.

Para estos efectos, el tribunal citard& a los
intervinientes a audiencia, en la que examinara los antecedentes, oira a los
presentes y resolvera.

En caso de concederse la interrupcién de la pena
privativa de libertad, el tribunal debera fijar el plazo de observacion de la
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libertad vigilada intensiva, por un periodo igual al de duracion de la pena que
le reste por cumplir. Ademas, determinard las condiciones a que quedara
sujeto el condenado conforme a lo prescrito en los articulos 17, 17 bisy 17
ter de esta ley.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando
el otorgamiento de la interrupcion de la pena regulada en este articulo,
aguélla no podra discutirse nuevamente sino hasta transcurridos seis meses
desde de su denegacion.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena
de libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocerd en una resolucion
fundada remitiendo el saldo de la pena privativa de libertad interrumpida y
teniéndola por cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con la
interrupcion de la pena privativa de libertad, no podran acceder al reemplazo
de la pena sustitutiva a que se refiere el articulo 33 de esta ley.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico,
una vez mas, que esta norma instaura el mecanismo de pena mixta, que
consiste en la interrupcion de una pena privativa de libertad en curso y su
reemplazo por la medida sustitutiva de libertad vigilada intensiva por el saldo
de tiempo que reste por cumplir de la pena interrumpida, lo que procedera
cuando el condenado cumpla los requisitos que la norma establece y se trate
de una pena de presidio no mayor a cinco afios y un dia.

El profesor sefior Bofill consider6 necesario
hacer algunas adecuaciones formales en la proposicion para facilitar su
futura aplicaciéon. Entre otras, indicé que en la letra c¢) de la disposicion deben
agregarse las expresiones “al menos” después del sefialamiento del plazo de
cumplimiento efectivo de la sancion de carcel que se requiere para optar a
este beneficio. En el inciso tercero, sugirio6 reemplazar la forma verbal
“conceder” por “otorgar”.

Por otra parte, afiadid que el inciso segundo
regula un procedimiento para discutir y aplicar este beneficio, que es una
reglamentacion que no existe en el articulo anterior, que trata sobre
reemplazo de penas sustitutivas, por lo seria necesario replicar esta regla en
aguella disposicion.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernén, propuso evitar la expresion “regimen de la libertad vigilada” y, en
cambio, mencionar esta Ultima como una pena.

La Comisién record6 también que en una sesion
anterior se acordo trasladar del articulo 23 bis A, nuevo, a esta disposicion la
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referencia a la factibilidad técnica, pues en aquella regla se estatuyo que el
monitoreo teleméatico deberia imponerse siempre al beneficiado por el
régimen de pena mixta, razén por la cual la factibilidad técnica para sujetar al
condenado a esta medida de control deberia ser un requisito para otorgar la
interrupcién de la pena de presidio efectivo.

La Honorable Senadora seiora Alvear
(Presidenta) propuso aprobar la redaccion del Ejecutivo con los ajustes y
correcciones formales que antes se han detallado.

Sometida a votacion la proposicion del
Ejecutivo, fue aprobada con las modificaciones antes sefaladas, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
seifiora Alvear y sefiores Kuschel, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker,
don Patricio.

Posteriormente, la Comision reabrio el debate de
este precepto, de manera de poder analizar una nueva propuesta de
redaccion de parte del Ejecutivo.

La seiiora Subsecretaria de Justicia propuso
sustituir el articulo 34 introducido a la ley N° 18.216, por el siguiente:

“Articulo 34.- El tribunal podra, de oficio o a
peticion de parte, previo informe favorable de Gendarmeria de Chile,
disponer la interrupciébn de la pena privativa de libertad originalmente
impuesta, reemplazandola por el régimen de libertad vigilada intensiva,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

a) Que la sancion impuesta al condenado fuere de
cinco afnos y un dia de presidio o reclusion mayor en su grado minimo, u otra
pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcion de
la pena privativa de libertad, el penado no registrare otra condena por crimen
o simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
15 bis;

c) Que el penado hubiere cumplido al menos un
tercio de la pena privativa de libertad de manera efectiva, y

d) Que el condenado hubiere observado un
comportamiento calificado como “muy bueno” o “bueno” en los tres bimestres
anteriores a su solicitud, de conformidad a lo dispuesto en el decreto N°
2.442, de 1926, Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.
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En el caso que el tribunal disponga la interrupcion
de la pena privativa de libertad, reemplazandola por el régimen de libertad
vigilada intensiva, éste debera ser siempre controlado mediante monitoreo
telematico.

Para estos efectos, el informe de Gendarmeria de
Chile a que se refiere el inciso primero de este articulo, debera contener lo
siguiente:

i) Informe favorable, que permita orientar sobre los
factores de riesgo de reincidencia, a fin de conocer las posibilidades del
condenado para reinsertarse adecuadamente en la sociedad, mediante una
pena en libertad. Debera referirse a los antecedentes sociales vy
caracteristicas de personalidad del condenado y contener el plan de
intervencion individual que debera cumplir en libertad.

i) Informe de comportamiento, de conformidad a lo
dispuesto en decreto N° 2.442, de 1926, Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional.

iii) Factibilidad técnica de la aplicacion del
monitoreo telematico, debiendo incluir aspectos relativos a la conectividad de
las comunicaciones en el domicilio y comuna que fije el condenado para tal
efecto.

Con lo anterior, el tribunal citara a los
intervinientes a audiencia, en la que examinara los antecedentes, oira a los
presentes y resolvera.

Sin perjuicio de lo anterior, el tribunal podra
requerir a Gendarmeria de Chile mayores antecedentes respecto a la
factibilidad técnica del monitoreo.

En caso de disponerse la interrupcion de la pena
privativa de libertad, el tribunal debera fijar el plazo de observacion de la
libertad vigilada intensiva, por un periodo igual al de duracién de la pena que
le restare por cumplir. Ademas, determinara las condiciones a que quedara
sujeto el condenado conforme a lo prescrito en los articulos 17, 17 bis 'y 17
ter de esta ley.

En caso que el tribunal se pronuncie rechazando
el otorgamiento de la interrupcion de la pena regulada en este articulo, este
no podra discutirse nuevamente sino hasta transcurridos seis meses desde
de su denegacion.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena
de libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocera en una resolucion
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fundada, remitiendo el saldo de la pena privativa de libertad interrumpida y
teniéndola por cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con la
interrupcion de la pena privativa de libertad no podran acceder al reemplazo
de la pena sustitutiva a que se refiere el articulo 33 de esta ley.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
la modificacidbn que plantea recoge lo acordado al incorporarse el nuevo
articulo 23 bis A, que establecioé que a los beneficiados con el mecanismo de
la pena mixta siempre se les impondra el sistema de monitoreo electronico.
Manifestd que en esa ocasion se indicé que la factibilidad técnica del
monitoreo deberia ser una condicion para imponer la pena mixta, idea que se
ha recogido en esos términos.

Indic6 que ese y otros asuntos son parte del
informe favorable de Gendarmeria de Chile, que el inciso primero de la
disposicion establece como requisito inicial de procedencia del beneficio de
la pena mixta.

Puntualizé que este informe debe contener los
siguientes elementos:

a) Un juicio favorable sobre los riesgos de
reincidencia del candidato al beneficio y un buen prondstico de reinsercion
social.

b) Informe favorable de comportamiento, a que
hace referencia el decreto supremo N° 2.442, de 1926, Reglamento de la Ley
de Libertad Condicional.

c) Factibilidad técnica del monitoreo telematico.

Sefiald que la nueva proposicién permite que el
tribunal solicite nuevos antecedentes respecto de la factibilidad técnica, que
serian procedentes si el condenado propone en la audiencia un nuevo
domicilio desde donde podria proceder la vigilancia electrénica, o si la
victima se mudo en el intertanto.

El Honorable Senador sefor Espina observo
gue la proposicion sélo requiere que el beneficiado, al obtener la medida, no
registre condenas previas por otro crimen o simple delito, pero no considera
gue esa persona puede ser objeto de investigaciones criminales formalizadas
distintas, a raiz de su participacion en otros ilicitos. Puntualizé que si ello no
se toma en consideracion, es posible que por esta via queden liberados
delincuentes habituales.
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La sefiora Subsecretaria de Justicia hizo notar
gue la preocupacién del Honorable Senador sefior Espina queda cubierta
con el requisito que establece la letra i), porque el informe de Gendarmeria
debe considerar el riesgo de reincidencia del posible beneficiado con la pena
mixta, y ese prondstico deberia tener en cuenta las demas investigaciones
pendientes que éste tenga.

La Honorable Senadora seiora Alvear
(Presidenta) considerd atendible la explicacion de la sefiora Subsecretaria,
pero indicé que dicho elemento deberia precisarse en la letra i) citada,
sugerencia que fue apoyada por los restantes miembros de la Comision.

En otro orden de ideas, el Honorable Senador
sefior Espina observo que cabe la posibilidad de que el candidato a la pena
mixta habite en una localidad que no tenga cobertura para hacer el monitoreo
electronico.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordd
gue en la redaccion original del proyecto la medida de monitoreo telematico
era una de las opciones que el juez tenia para imponer al condenado
beneficiado a pena mixta. Expresé que la Comision modificO ese criterio,
indicando que el monitoreo telematico debia ser impuesto siempre al
beneficiario de la pena mixta, razén por la cual la factibilidad técnica para
aplicarlo se transformaba en un requisito de procedencia de dicha medida.

Informé que este antecedente técnico lo maneja
Gendarmeria de Chile, que es el 6rgano encargado de ejecutar el monitoreo
telematico segun lo dispone la iniciativa, pero la proposicion en debate
faculta al juez para solicitar otros antecedentes sobre este punto en la
audiencia, teniendo en consideracion la nueva informacién que puedan
aportar los comparecientes, como un nuevo domicilio en el que el candidato
al beneficio podria hacer efectivo el monitoreo o un cambio de morada de la
victima. Expres6 que esta instancia es muy importante, pues, de lo contrario,
con el solo mérito del informe negativo sobre el monitoreo deberia
desecharse la pena mixta.

La Honorable Senadora  sefiora  Alvear
(Presidenta) considerd apropiada la explicacion, pero reiter6 que debe
incluirse una mencion a las demas formalizaciones pendientes del candidato
como elemento a considerar para efectos de evaluar su prondstico de
rehabilitacion. Afadid que seria recomendable cambiar el sistema de
numeracion de los componentes del informe de Gendarmeria de Chile, pues
el que presenta la proposicion del Ejecutivo es confuso.

Sometida a votacion la proposicion del
Ejecutivo, con las modificaciones anteriormente sehaladas, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
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Honorables Senadores seifora Alvear y seiores Espina, Larrain, don
Hernan y Walker, don Patricio.

Posteriormente, con fecha 19 de enero de 2012,
el Ejecutivo presentd su indicacion nimero 13, letra e), para reemplazar
el articulo 34 por otro del tenor ya consighado. Dicha indicacién fue
aprobada con modificaciones, con la votacién ya anotada.

Este precepto paso a ser articulo 33.

Parrafo 3°
De la regla especial aplicable a los extranjeros

Como se indicara precedentemente, este parrafo
estd compuesto por un unico articulo, signado como numero 35. Antes de
analizar su contenido, la Comisién acordé reubicar este parrafo y su
epigrafe, lo que se acordé en mérito de lo dispuesto por el inciso final
del articulo 121 del Reglamento del Senado, contando con el voto
favorable de la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

El ya sefialado articulo 35 es del siguiente tenor:

“Articulo 35.- Si el condenado a una pena igual o
inferior a cinco afos de presidio o reclusion menor en su grado maximo fuere
un extranjero que no residiere legalmente en el pais, el juez, de oficio o0 a
peticion de parte, podra, una vez cumplida un tercio de la pena privativa de
libertad, sustituir el cumplimiento de dicha pena por su expulsion del territorio
nacional, salvo que el condenado acredite tener arraigo familiar o social, o
gue desarrolle permanentemente un trabajo remunerado, pudiendo
solicitarse informe a Gendarmeria de Chile.

A la audiencia que tenga por objeto resolver
acerca de la posible sustitucion de la pena privativa de libertad por la
expulsion del territorio nacional, debera ser citado el Ministerio del Interior, a
fin de ser oido. Si se ordenare la expulsion, debera oficiarse al Departamento
de Extranjeria del Ministerio mencionado, para efectos de que lleve a cabo la
implementacion de esta medida, debiendo mantenerse el condenado en el
intertanto, bajo la custodia de Gendarmeria de Chile.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsion, no podra regresar al pais en un plazo de diez afos,
contado desde la fecha de la sustitucién de la pena.

En caso que el condenado regresare al pais
dentro del plazo sefialado en el inciso anterior, se revocara la pena de
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expulsion, debiendo cumplir el saldo de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta.”.

A su respecto, se presentaron las indicaciones
numeros 63 y 64, de la Honorable Senadora seiiora Alvear (Presidenta)
y del Honorable Senador seiior Walker, don Patricio, respectivamente.
Ambas inciden en el inciso primero de la disposicion y proponen suprimir la
frase “, una vez cumplida un tercio de la pena privativa de libertad,”.

Explicando la indicacion niumero 63, la Honorable
Senadora sefiora Alvear (Presidenta) manifestd que ella refleja el objetivo
general del proyecto en orden a descongestionar los recintos penales, para
lo cual propone eliminar el requisito del cumplimiento efectivo de un tercio de
la pena, permitiendo, de este modo, que los extranjeros condenados sean
expulsados inmediatamente del territorio nacional.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, hizo presente que, en esta materia, en nuestro pais rigen tratados
internacionales que contemplan normas precisas sobre cumplimiento de
penas en el extranjero. ExplicO que, para estos efectos, dichos tratados
requieren la concurrencia de ciertas condiciones, como, por ejemplo, que
exista una solicitud del condenado y que tal medida no se dictamine de
oficio; que el delito que fue objeto de la condena esté sancionado en las dos
jurisdicciones nacionales involucradas y, finalmente, que se cumplan los
demas pasos exigidos para tal objetivo. En consideracion a lo expuesto, insto
a tomar las precauciones del caso al momento de redactar la disposicion que
se estudia.

El profesor seiior Lopez sefialdo que las normas
sobre expulsién no suponen que el condenado cumplira todo o parte de su
pena en el extranjero, sino que, por el contrario, prevén que éste quedara
liberado una vez que salga del territorio nacional y que sélo le quedara
vedado su regreso al pais. Explicd que ello, en la practica, implica una
especie de sustituciéon de la pena privativa de libertad original por la de
extrafiamiento. Manifestd que, en consecuencia, en este caso no se aplican
los tratados sobre cumplimiento de una pena impuesta en Chile en el
extranjero, pues el condenado que es expulsado del territorio nacional queda
libre.

El Honorable Senador sefior Larrain, don
Hernan, solicito a los funcionarios del Ejecutivo presentes en la sesion
proporcionar mayores antecedentes al respecto.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
existen disposiciones internacionales ratificadas por Chile que regulan el
traslado de personas condenadas. Manifestd6 que estas normas son
armonicas con lo planteado en las indicaciones en estudio, porque con ello
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se adelanta la expulsion. Sefialo que se trata no de trasladar al territorio
extranjero a una persona que cumple condena, sino de liberarla y expulsarla
del territorio nacional como forma alternativa al cumplimiento de la sancién
privativa de libertad en el territorio nacional. Agregd que la ley de extranjeria
también contempla como regla general la expulsion del territorio nacional del
extranjero una vez cumplida su condena; por lo tanto, agregd, la norma en
estudio establece una excepcion y adelanta dicha expulsion.

Informdé que el extranjero que es expulsado del
territorio nacional por esta via no podra volver a él dentro de un plazo de 10
afos. En caso de hacerlo antes que ese lapso se complete, la medida se
revocara y la persona cumplird integramente la sancion original en la carcel.

Sefial6 que en estos momentos hay cerca de
2.000 extranjeros que cumplen condena en nuestras carceles que estarian
en condiciones de ser expulsados por medio de esta norma, lo que liberaria
esa misma cantidad de plazas. Explicé que aca también se establece que la
expulsion procede previa audiencia, en la que puede comparecer el
Ministerio del Interior para oponerse o instar por la medida y, ademas, se
extiende la posibilidad de que el juez aplique otras penas sustitutivas.
Finalmente, recordo que esta modalidad de expulsion sélo procede respecto
de condenados a penas iguales o menores a cinco anos.

El Honorable Senador seior Espina considerd
razonable eliminar el requisito de haber cumplido un tercio de la pena. En
cuanto a la participaciéon del Ministerio del Interior en la audiencia respectiva,
opind que ello asegura el debido resguardo del interés del Estado chileno.

La seiora Morales, asesora de la Fundacion
Paz Ciudadana, manifestd que la figura en estudio es tipica en el derecho
comparado. Agreg0 que deberia precisarse que las personas con arraigo
familiar a las cuales no se aplicard la medida de expulsidon por expresa
disposicion de la norma en estudio, tendran, de forma alternativa, acceso al
régimen comun de penas sustitutivas establecido por la iniciativa.

La sefiora Subsecretaria de Justicia puntualizé
gue en ningun caso la intencion del proyecto ha sido limitar el acceso a las
penas alternativas que se proponen a los extranjeros condenados que
tengan arraigo familiar en nuestro pais y que cumplan con los demas
requisitos. Se mostré partidaria de hacer todas las aclaraciones que sean
necesarias en este sentido y explicd que, en la actualidad, los extranjeros
optan al sistema habitual de medidas alternativas contemplado por la ley N°
18.216, segun su texto vigente.

El profesor sefior Lopez observo que el inciso
primero de la norma esta construido sobre la base de que se aplicard a
extranjeros sin permiso de residencia en el pais, por lo que cuesta entender
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como una persona en esas condiciones puede ostentar alguna clase de
arraigo en el territorio nacional que pueda ser motivo para no ser expulsada,
sobre todo teniendo en vista que ha cometido un delito. Explicé que ello es
curioso, porque parece una norma de proteccion para residentes ilegales,
especialmente considerando que dentro de las situaciones que hacen
procedente la excepcion esta la de desarrollar permanentemente un trabajo
remunerado, que en este caso no ha contado con el permiso
correspondiente.

La sefnora Subsecretaria de Justicia indicé que,
en este aspecto, cabe hacer una serie de distinciones. En primer lugar, debe
considerarse que un extranjero con o sin residencia legal en Chile puede
cometer un delito en nuestro territorio. Sefialé que, segun las disposiciones
generales de la ley de extranjeria, una vez que la persona cumple la condena
procede la expulsion.

Con todo, a propdsito de la aplicacion practica de
esta norma, relaté que representantes de la UNICEF han planteado que la
expulsion de extranjeros con hijos menores acarrea también la expulsion de
estos ultimos, aunque no hayan tenido ninguna vinculacién con el ilicito de
sus padres y, sobre todo, sin que se respete el derecho del nifio involucrado
a ser oido y a tener un contacto permanente con sus progenitores, segun lo
prescribe de manera perentoria la Convencion Internacional sobre los
Derechos del Nifo.

La asesora sefora Morales planteé que existiria
cierta incoherencia entre las normas de extranjeria y el planteamiento que
acda se formula. Sin embargo, indicé que a propésito de esta disposicion se
quiso evitar la disputa que se ha presentado en el Derecho Penal espafiol en
torno a que en la imposicion de una pena que aparece tan extrema como la
de expulsidon, se deba tomar en consideracion un antecedente administrativo
y discrecional, como es el permiso de residencia. Este, dijo, no dice relacion
con las condiciones reales del penado y su familia, las que deberian ser
analizadas por el juez de la causa. Manifest6 que lo anterior es
particularmente patente con las personas que estan tramitando una visa.

Para superar el problema planteado, la sefora
Subsecretaria de Justicia propuso eliminar, en el inciso segundo, el texto
gue viene después de la palabra “salvo”, que establece la excepcidon a la
expulsion de los extranjeros no residentes en Chile que ha parecido
incoherente, pues se estaria en presencia de un residente ilegal. Afladié que
para el caso de extranjeros con permiso de residencia, deberia establecerse
una prevencion general que les permita optar al régimen general de penas
sustitutivas si cumplen con los demas requisitos que establece la iniciativa.

El profesor sefior Lopez se mostr6 de acuerdo
con lo propuesto y agrego que el Unico caso que amerita una excepcion a la
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expulsion es el de los condenados que tienen una visa de residencia en
tramite.

La seiora Blanco, Directora Ejecutiva de la
Fundacion Paz Ciudadana, puntualizé que la incongruencia observada en
esta norma se reduce a la situacién del residente ilegal que desarrolla
permanentemente en Chile un trabajo remunerado. Dijo que para los efectos
de no aplicar en forma automatica la expulsion, deberia tomarse en cuenta
también la situacion del extranjero no residente que demuestra arraigo
familiar o social en nuestro territorio.

La seiora Subsecretaria de Justicia sefial6 que
ello podria ser considerado.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, propuso zanjar este tema estableciendo que procederd la expulsion
respecto de todos los extranjeros sin permiso de residencia que sean
condenados a penas iguales o inferiores a cinco afos, sin exigir,
previamente, ningun requisito de cumplimiento efectivo de la sancion, salvo
gue los afectados soliciten no ser expulsados, para lo cual deberan
demostrar un arraigo familiar o social en nuestro territorio o tener una
solicitud previa de visa de residencia en tramite. En estos casos, dijo, se les
podra imponer alguna de las penas alternativas que establece el proyecto,
siempre y cuando se cumplan las condiciones establecidas para ello.

La Comisién coincidié con estos planteamientos.

Sometidas a votacién las indicaciones
numeros 63 y 64, fueron aprobadas con modificaciones para los efectos
de acoger los criterios antes seialados, por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear (Presidenta) y sefiores Espina y Larrain, don Hernan.

En una sesion posterior, tomando en
consideracion el debate producido a propdésito de este precepto, asi como
otros elementos que se estim6 necesario tener en cuenta, el Ejecutivo
propuso a la Comision acoger el siguiente texto:

“Articulo 35.- Si el condenado a una pena igual o
inferior a cinco afos de presidio o reclusion menor en su grado maximo fuere
un extranjero que no residiere legalmente en el pais, el juez, de oficio o0 a
peticion de parte, podra sustituir el cumplimiento de esa pena por su
expulsion del territorio nacional.

A la audiencia que tenga por objeto resolver
acerca de la posible sustitucidon de la pena privativa de libertad por la
expulsion del territorio nacional, debera ser citado el Ministerio del Interior, a
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fin de ser oido. Si se ordenare la expulsion, debera oficiarse al Departamento
de Extranjeria del Ministerio mencionado, para efectos de que lleve a cabo la
implementacion de esta medida, debiendo mantenerse el condenado en el
intertanto, bajo la custodia de Gendarmeria de Chile.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsion, no podra regresar al pais en un plazo de diez afos,
contado desde la fecha de la sustitucién de la pena.

En caso que el condenado regresare al pais
dentro del plazo sefialado en el inciso anterior, se revocara la pena de
expulsion, debiendo cumplir el saldo de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta.”.

El seiior Ministro de Justicia explicO que esta
disposicion, que regula la pena sustitutiva de expulsion de los extranjeros
condenados por tribunales chilenos, esta tomada del Derecho Comparado y
gue se recoge también en el proyecto de ley actualmente en tramite
legislativo sobre indulto general. Explicé que la redaccion que se ha
presentado en esta oportunidad simplifica el texto ya conocido por la
Comision y busca facilitar la implementacion practica de esta medida.

Observo que la redaccion anterior establecia una
serie de situaciones relativas a extranjeros condenados cuya permanencia
en nuestro pais era ilegal pero que podian aducir condiciones de hecho que
los vincularan de alguna forma con el territorio. Sefialé que lo anterior
implicaba considerar un elemento excesivamente subjetivo respecto a
personas que no cumplen los requisitos para permane2cer en nuestro
territorio.

Luego, planteé algunas reflexiones en torno a la
automaticidad de la aplicaciéon de la medida de expulsién, la que tiene
asociados algunos costos econémicos.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, manifestd que el mecanismo propuesto plantea algunas inquietudes
cuando el condenado expulsado es, a la vez, imputado en otras
investigaciones criminales en curso, o si, en paralelo, ostenta, por ejemplo, la
calidad de deudor de pensiones alimenticias o mantiene deudas de otro tipo,
lo que podria generar que en la practica la expulsiéon deje en la indefensién a
las victimas de esas nuevas investigaciones o a los acreedores de aquellas
deudas.

El seifor Ministro de Justicia explicé que la
situacion descrita también se puede predicar respecto de cualquier extranjero
gue sea imputado o que tenga la calidad de deudor en Chile, pues mientras
no se decrete respecto de €l una medida cautelar personal, puede salir
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libremente del pais, evitando asi la persecucion penal en su contra o el pago
de las deudas de que es responsable.

El Honorable Senador sefor Orpis expresé que
la redaccion propuesta enfrenta de buena forma el problema de la
inmigracion ilegal en el norte de nuestro pais, que esta compuesta por
personas que en su mayoria no contribuyen a la economia o a la sociedad
local.

El profesor sefior Bofill consultd sobre la razon
gue se tuvo presente para incluir al Ministerio del Interior en la audiencia
judicial en la que se determina la expulsion.

El sefior Ministro de Justicia respondié que esa
Secretaria de Estado es, en la actualidad, la encargada de materializar las
expulsiones de los extranjeros que permanecen ilegalmente en Chile.

El seior Valenzuela, Jefe de la Divisién de
Defensa Judicial, explicO que en la actualidad los extranjeros que
permanecen ilegalmente en Chile, que son condenados por su participacion
en hechos ilicitos y que se les aplica una medida alternativa, no logran
rehabilitarse por el simple hecho de que, al no contar con los permisos
necesarios para trabajar, nadie los contrata. Afadid que ese mismo
condenado, al término de la medida alternativa que se le impuso, sera
expulsado del pais, razon por la cual tampoco existen posibilidades para que
se logre el proceso de reinsercién social.

Indic6 que, en razon de lo anterior, es mas
conveniente que el extranjero que permanece ilegalmente en el pais y que es
condenado por un tribunal, sea expulsado inmediatamente.

El profesor sefior Bofill observd que la
proposicion considera que mientras no se materialice la expulsion decretada,
el extranjero condenado quedara bajo la custodia de Gendarmeria de Chile.
Indicé que ello es normal si se trata de una persona que durante el proceso
fue objeto de la medida cautelar de prisiébn preventiva, pues en ese caso el
condenado en cuestion ha estado bajo la custodia de la institucion
penitenciaria desde que la medida cautelar antes indicada fue dictada. Hizo
notar que, sin embargo, no es clara la situacion del extranjero condenado a
la expulsion que estuvo en libertad durante el transcurso del juicio, pues no
se observa bajo qué titulo se lleva a cabo en ese caso la custodia de
Gendarmeria.

Sugiri6 establecer que el condenado quedara
privado de libertad mientras se concrete su expulsion, advirtiendo que tal
regla debe quedar expresamente establecida en la ley pues no es posible
deducirla de la expresion “quedar bajo custodia”.
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La sefora Subsecretaria de Justicia explico
gue, en la actualidad, la medida de expulsion es llevada a cabo por la Policia
de Investigaciones, que acompafia al expulsado hasta algun pais que lo
reciba. Indicé que cuando se ponga en practica esta iniciativa, la idea es que
tal funcion sea ejecutada por Gendarmeria de Chile, la cual sera dotada de
acceso a medios de transporte terrestre y aéreo para tales fines.

El profesor seiior Bofill indico que si esa es la
intencién, es necesario establecer que al decretarse la expulsién del
extranjero, el juez ordenara su internacion en un recinto de Gendarmeria de
Chile hasta que la referida medida se ejecute.

Concluido el debate, la Honorable Senadora
seiiora Alvear (Presidenta) puso en votacion la proposicion del Ejecutivo
con la modificacion propuesta por el profesor sefior Bofill.

Esta fue aprobada con la modificacién antes
descrita por la unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan,
Kuschel, Orpis y Walker, don Patricio.

El sefalado texto fue recogido posteriormente
por la indicacion numero 13, letra f), del Ejecutivo, de fecha 19 de enero
de 2012, la cual qued6 aprobada con modificaciones, con la votacién ya
consignada.

El precepto en estudio paso a ser articulo 34.

Enseguida, la sefiora Subsecretaria de Justicia
propuso la inclusiéon de un articulo 35 bis, nuevo, en la ley N° 18.918, del
siguiente tenor:

“Articulo 35 bis.- No se aplicard ninguna de las
penas sustitutivas contempladas en esta ley a la persona que haya sido
condenada con anterioridad por alguno de los crimenes o simples delitos
contemplados en la ley N° 20.000 o en la ley N° 19.366, en virtud de
sentencia ejecutoriada, haya cumplido, o no, efectivamente la condena, a
menos que le sea reconocida la circunstancia atenuante establecida en el
articulo 22 de la ley N° 20.000.".

Explic6 que esta disposicion tiene el mismo
contenido que el articulo 62 de la ley N° 20.000, segun su texto vigente, y
gue, haciéndose cargo de algunas inquietudes que se han planteado durante
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este debate, tiene por objetivo eliminar cualquier duda interpretativa relativa a
si las penas sustitutivas contenidas en este proyecto constituyen una norma
penal posterior mas beneficiosa para el condenado, lo que podria dar pie a
su aplicacion retroactiva.

Sefiald que se estimd preferible incorporar este
precepto directamente en la ley N° 18.216, manteniéndose el articulo 5° del
proyecto —que modifica el articulo 62 de la ley N° 20.000- solamente para los
efectos de actualizar la terminologia utilizada en esa disposicion.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) acogié esta proposicion. Indicé que la norma que se ha
propuesto atiende las situaciones a que se referia la indicacion namero 72,
de su autoria, presentada al ya citado articulo 5° del proyecto. Por esta
razon, anuncio el retiro de la misma.

Igualmente, el Honorable Senador seiior Orpis,
gue habia anunciado la presentacion de algunas propuestas en torno al
referido articulo 5°, informo que desistiria de las mismas.

Los restantes miembros de la Comision
coincidieron con la proposicion del Ejecutivo, anunciando que le introducirian
algunos ajustes de indole formal.

Sometida ésta a votacion, fue acogida por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Larrain, don Hernan, Kuschel,
Orpis y Walker, don Patricio.

El texto ya mencionado fue recogido por la
indicaciéon numero 14, letra a), del Ejecutivo, de fecha 19 de enero de
2012, la cual fue aprobada con enmiendas formales con la votacién ya
indicada.

Esta disposicion paso a ser articulo 35.

N° 29

Reemplaza el Titulo Ill de la ley N° 18.216, que ha
pasado a ser Titulo VI, por el que se consignara a continuacion.

A proposito de este namero 29 del proyecto, la
Comision estimé util reformular su enunciado, indicando que el Titulo 1l est4
integrado por los articulos 24 a 31 de la ley N° 18.216. Ello facilitara la
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correcta comprension de esta enmienda, en el sentido de que el referido
Titulo Il 'y las normas que lo integran quedaran definitivamente
reemplazados por el nuevo Titulo VI, que esta conformado, a su vez, por los
articulos 36 a 40.

Este ajuste se introdujo en virtud de lo
dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado
y conté con el voto favorable de la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio.

TiITULO VI
Disposiciones Generales

En armonia con acuerdos anteriores, la Comision
resolvid consignar con minuscula la expresion “Generales”. Este acuerdo se
adopté en mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado y conté con el voto favorable de la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don Hernan, y
Walker, don Patricio.

Articulo 36
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 36.- El tribunal que imponga, de oficio o0 a
peticion de parte, alguna de las penas sustitutivas previstas en esta ley,
debera asi ordenarlo en la respectiva sentencia condenatoria, expresando
los fundamentos en que se apoya y los antecedentes que han dado base a
su conviccion.

Si el tribunal negare la solicitud para conceder
algunas de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, debera exponer
los fundamentos de su decision en la sentencia.

Tratdndose de delitos de accion privada o de
accion penal publica previa instancia particular, el juez de garantia o el
tribunal oral en lo penal debera citar a la victima o a quien la represente, a la
audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, para
debatir sobre la procedencia de aplicar cualquiera de las penas sustitutivas
contenidas en esta ley.”.
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A su respecto, se presentaron las indicaciones
nameros 65 y 66. La primera, de Su Excelencia el seiior Presidente de la
Republica, y la siguiente, de la Honorable Senadora sefora Alvear,
sustituyen, en el inciso tercero, la frase “tribunal oral en lo penal” por “tribunal
de juicio oral en lo penal”.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, explicd que la modificacién propuesta en ambas
indicaciones tiene por finalidad uniformar la denominaciéon de los tribunales
criminales con el nombre que establece el Cédigo Organico de Tribunales, el
cual se refiere al “tribunal de juicio oral en lo penal” y no al “tribunal oral en lo
penal”’, como se plante6 en el texto aprobado en general.

Sometidas a votacion las indicaciones
numeros 65 y 66, fueron aprobadas con enmiendas tendientes a
incorporar algunos ajustes formales, por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

A continuacion, Su Excelencia el seifor
Presidente de la Republica presenté la indicacibn nimero 67, para
incorporar un articulo 36 bis, nuevo, a la ley N° 18.216, del siguiente tenor:

“Articulo 36 bis.- Los conflictos de derecho que se
susciten durante la ejecuciéon de alguna de las penas sustitutivas que
contempla la presente ley seran resueltos por el juez de garantia del lugar
donde ésta deba cumplirse.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
esta norma obedece a la conveniencia de contemplar una regla en materia
de resolucion de los conflictos de derecho que puedan presentarse durante
la fase de ejecucion de una pena sustitutiva.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 67,
fue aprobada con enmiendas formales por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores seiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Articulo 37

Su tenor es el siguiente:
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“Articulo 37.- La decision acerca de la concesion,
denegacion, revocacion, reemplazo y prérroga de las penas sustitutivas que
establece esta ley sera apelable ante el tribunal de alzada respectivo.”.

A este precepto, se presentd la indicacion
numero 68, de Su Excelencia el seiior Presidente de la Republica, para
suprimir la expresiéon “concesion, denegacion,” y reemplazar “y prérroga” por
“, reduccion y término anticipado”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifesto
gue esta indicacion fue motivada por una observacién formulada por el
profesor sefior Tavolari, en orden a que el para impugnar el contenido
punitivo de una sentencia, el ordenamiento procesal penal vigente contempla
el recurso de nulidad.

Indic6 que la decision sobre la concesion o
denegacion de una pena alternativa esta intimamente ligada a la resolucion
sobre la absolucion o condena. Agrego que si en este caso dicha decision
fuese apelable, se abriria ese recurso para que los tribunales de alzada
conozcan, en segunda instancia, los fallos definitivos de los jueces orales o
del tribunal de juicio oral en lo penal, lo que haria colapsar el sistema.

Expresd que la situacion es distinta cuando se
trata de resoluciones relativas a la sustitucion de una pena sustitutiva por
otra del mismo tipo o por una pena privativa de libertad, o cuando la decision
se refiere a la interrupcion de una pena privativa de libertad en curso y su
reemplazo por una sancion alternativa, como como sucede con las penas
mixtas. ExplicO que en todas estas situaciones hay una sentencia
condenatoria previa, por lo que solo se impugnaria la decision especifica
posterior relativa a la interrupcion o imposicion de una pena sustitutiva.

Manifesté que con posterioridad a la presentacion
de la indicacion, se han mantenido conversaciones con especialistas en el
tema, quienes han recomendado modificarla para incorporar la posibilidad de
hacer apelable la resolucion que se pronuncia sobre la sustitucion de la pena
por otra mas gravosa Yy la que decide sobre la interrupcion de una pena
privativa de libertad que se encuentra en desarrollo. Por tales razones,
propuso reemplazar el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37.- La decision acerca de la revocacion,
sustitucion, reemplazo, reduccion y término anticipado de las penas
sustitutivas y la referida a la interrupcion de una pena privativa de libertad a
gue alude el articulo 34 de esta ley sera apelable ante el tribunal de alzada
respectivo.”.
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El Honorable Senador sefior Orpis opiné que no
es evidente que en este caso se tenga que excluir de la posibilidad de la
apelacion a la resolucion que concedidé una pena sustitutiva, porque en los
hechos se esta en presencia de una persona que es culpable y que en
cumplimiento estricto de la ley deberia ir a la carcel.

En razon de ello, sostuvo que deberia quedar
abierta la posibilidad de revisar la resolucion que concedié la pena
sustitutiva, pues bien podria tratarse de un condenado que puede ser un
peligro para la victima y para el resto de la sociedad.

El profesor seior Loépez expres6 que la
concesion o denegacion de una pena sustitutiva puede considerarse como la
parte mas importante de la sentencia, pues ella determina la suerte final del
condenado. Manifesté que, pese a ello, no es comun que en las sentencias
esté debidamente justificada la concesién o la denegacién de una medida
alternativa, lo que, en la practica, puede leerse como un atisbo de
arbitrariedad debido a las posibles presiones mediaticas de un determinado
caso.

Explicd que estos asuntos han sido resueltos a
través de otras vias procesales, como el recurso de queja o incluso la accién
de amparo constitucional, por lo que parece conveniente que en este caso se
conceda el recurso de apelacién, sobre todo teniendo en cuenta que este
medio de impugnacion procede respecto de resoluciones mucho menos
relevantes del proceso, como la que resuelve una medida cautelar.

Afadié que en este ambito ha habido también
mucha discusion doctrinaria sobre si la parte de la resolucion final que se
pronuncia sobre este beneficio integra 0 no la decisibn de condena
propiamente tal. Indicé que el asunto es relevante, porque si dicha resolucion
no forma parte de la decisién final, no puede impetrarse respecto de ella el
recurso de nulidad, pues esta via de impugnacion sélo procede respecto de
la cuestidn principal del juicio -la declaracion de absolucion o condena-, y no
sobre los asuntos accesorios, lo que, en consecuencia, deja a la decision
relativa a las medidas alternativas sin una forma regular para recurrir en
contra de ella.

La sefiora Subsecretaria de Justicia replico que,
en la actualidad, la legislacion vigente no reconoce un recurso de apelacion
tan amplio como el que plantea el texto aprobado en general. Agrego que si
se decide incorporar la apelacion contra la resolucion que otorga o deniega
una pena sustitutiva, debe establecerse de manera expresa que ello es
incompatible con el recurso de nulidad. Manifesté que proceder de otra forma
implicara que todos los intervinientes opten por recurrir contra la resolucion
definitiva del juicio, lo cual generara un colapso en el sistema.
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El profesor seifior Lopez observl que aunque es
efectivo que en la actualidad no es apelable la resolucién que concede o
deniega en la sentencia definitiva una medida alternativa, ello es producto de
una modificacion reciente, pues antes existia esta via de impugnacion.
Sefalo que incluso esta en discusion un proyecto destinado a reponer este
recurso.

El Honorable Senador sefor Espina expreso
gue la regla general establecida en la reforma procesal penal consiste en que
las sentencias definitivas no son apelables, sino sdélo recurribles de nulidad.
Manifestd que lo que ahora se discute no es la apelacion de la decision de
absolucion o condena, sino sélo la parte de la resolucion que establece la
forma como se cumplira la condena, esto es, en presidio efectivo o por medio
de una pena sustitutiva. Sefial6 que la indicacion del Ejecutivo limitaria
incluso esa posibilidad.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, se manifesté partidario de que haya un recurso reglado como la
apelacion. Manifestd que esta posicion es mas valida si se considera el
nuevo contenido que incorpora este proyecto, pues acd se amplian los
supuestos de aplicacion de las penas sustitutivas y se aumenta también el
catalogo de las mismas, por lo que es necesario establecer algun sistema de
resguardo que permita revisar las resoluciones que se adopten respecto de
estas nuevas situaciones.

El Honorable Senador sefor Espina connotd
gue es distinto cumplir una pena en la carcel que hacerlo a través de una
sancion sustitutiva, razén por la cual la resolucion sobre este punto es muy
gravitante. Con todo, observo que esta materia constituye también un asunto
de principios, pues la regla general respecto de las sentencias definitivas del
nuevo proceso penal es que no cabe la apelacion, sino sélo el recurso de
nulidad por causales especificas, lo que permite agilizar el sistema y evitar el
tradicional atochamiento de causas que se producia en segunda instancia.
Observo que si en este caso se abre la puerta a la apelacion, en la practica
todos apelaran.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, recordé que cuando se discutid la reforma procesal penal, el
principio que se impuso es que no seria apelable el contenido absolutorio o
condenatorio de la sentencia. Observo que, en la actualidad, el articulo 25 de
la ley N° 18.216 permite apelar de la resolucion que revoca una medida
alternativa; por tanto, hay algun espacio para apelar sobre la aplicacion
concreta de estos beneficios. Manifestd que si se quiere innovar en este
tema, deberd elegirse entre permitir apelar respeto de cualquier tipo de
resolucién gue se pronuncie sobre una pena alternativa o, por el contrario,
eliminar completamente esta posibilidad.
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La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) explico que una de las ideas matrices de la reforma procesal
penal fue la de limitar las apelaciones, pues se partio de la base que el nuevo
paradigma judicial seria la inmediatez; o sea, el juez presencia directamente
el desarrollo oral del juicio en el que las partes presentes exponen sus
alegatos y acompafian las pruebas que fundan sus dichos. Manifesté que es
imposible que esta exposicion directa e inmediata del juicio pueda ser
repetida en una segunda instancia, por lo que el recurso de apelacion no
pareceria viable.

El profesor seior LOpez coincidio con el
planteamiento recién expuesto respecto al recurso de apelacion en la
reforma procesal penal. Con todo, recordé que puede apelarse la sentencia
en el procedimiento abreviado. Observd que esta situacion plantea un
problema importante porque no se observan razones para que la decision
principal del juicio abreviado sea recurrible por medio de la apelacién y no
ocurra lo mismo con la resolucion contenida en esa misma sentencia cuando
ella establece una medida alternativa.

Afadié que en el juicio penal ordinario la decision
definitiva sobre la culpabilidad o inocencia del imputado puede ser
impugnada por medio del recurso de nulidad. Afiadié que la jurisprudencia ha
sefialado que la concesion o la denegacion de medidas alternativas no
formaria parte de la de la decision sobre absoluciébn o condena, sino que
seria una cuestion accesoria y que, por tanto, no podria ser impugnada a
través de la nulidad.

Indicé que, en la practica, muchas veces se dan
casos en que la decision de condena de una sentencia esta correctamente
fundada, pero no asi la resolucion respecto de las medidas alternativas que
se aplicaran al caso, por lo que pareceria prudente que en esa situacion el
imputado no intente la nulidad de toda la decision, sino que so6lo impugne,
por la via de la apelacion, la decision concerniente a la medida alternativa.
Por ello, propuso contemplar en el proyecto una facultad amplia para apelar
respecto de la imposicion de una pena sustitutiva, estableciendo, sin
embargo, que dicha apelacion sera incompatible con el recurso de nulidad
gue se interponga contra la decision de absolucion o condena contenida en
la resolucion que impone la pena sustitutiva.

El Honorable Senador sefor Orpis observé que
en este caso debe primar la prudencia, porque se trata de un sistema nuevo
gue quedara sujeto desde el principio a un fuerte escrutinio puablico. En razén
de lo anterior, sugiri6 no innovar en este asunto y mantener la norma
aprobada en general.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) considero de interés la propuesta del profesor sefior Lopez y
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propuso a la Comision establecer que todas las resoluciones relativas a las
penas sustitutivas seran apelables, pero que ese recurso de apelacion sera
incompatible con el recurso de nulidad contra la sentencia definitiva que
decidié la condena del imputado y que accesoriamente resolvid sobre la
imposicion de una pena sustitutiva.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 68,
fue aprobada con modificaciones para acoger el criterio antes seialado,
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

En una sesion posterior, haciéndose cargo del
debate desarrollado en torno a este precepto, el Ejecutivo propuso a
consideracion de la Comision el siguiente texto:

“Articulo 37.- La decision acerca de la concesion,
denegacion, revocacién, sustitucién, reemplazo, reduccion, intensificacion y
término anticipado de las penas sustitutivas que establece esta ley, y la
referida a la interrupcion de la pena privativa de libertad a que alude el
articulo 34 de esta ley, seran apelables para ante el tribunal de alzada
respectivo.

Cuando la decision que conceda o deniegue una
pena sustitutiva esté contenida formalmente en una sentencia definitiva
impugnable por la via del recurso de nulidad, el recurso de apelacién contra
dicha decision debera interponerse dentro de los cinco dias siguientes al
vencimiento del plazo para la interposicion del recurso de nulidad y en
caracter de subsidiario de todos los recursos de nulidad que efectivamente
se hayan interpuesto, para el evento de que ninguno de ellos resulte acogido.
En tal caso, el tribunal a quo controlara de inmediato la admisibilidad del
recurso pero soélo concedera la apelacibn una vez que haya quedado
ejecutoriada la sentencia definitiva condenatoria a la cual se refiera la
decision accesoria sobre pena sustitutiva.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
la sentencia condenatoria en el juicio penal sélo es susceptible del recurso
de nulidad, por lo que no es posible discutir en esa sede una apelacion
respecto de la parte de la sentencia condenatoria que dispuso o denego la
aplicaciéon de una pena sustitutiva.

Indicé que la propuesta que se ha presentado a
consideracion de la Comision fue construida en base a una recomendacion
hecha por el profesor sefior Lopez. Expresé que la idea es establecer un
plazo comun de cinco dias para presentar el recurso de apelacion contra la
resolucién que se pronuncié respecto a la pena sustitutiva, que se contara
desde que vencio el ultimo plazo para que alguna de las partes el juicio
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presente un recurso de nulidad. Agrego que la apelacion quedara interpuesta
en subsidio de los recursos de nulidad.

Afadié que la propuesta considera que el tribunal
a quo pueda pronunciarse cuanto antes sobre la admisibilidad del recurso de
apelacién interpuesto, pero remitira los antecedentes al tribunal ad quem una
vez que sean fallados todos los recursos de nulidad pendientes.

El profesor seiior Bofill indico que este problema
se plantea porgue en el sistema procesal penal antiguo la Corte Suprema
consideraba que la resolucion sobre las medidas alternativas era una
decision accesoria de la sentencia y que, por tanto, su contenido no era un
objeto posible del recurso de casacion en el fondo, aunque ella constara en
el mismo acto que la decisién de condena, que era casable. Expresé que lo
anterior fue trasladado de manera un tanto automatica a la tramitacion del
recurso de nulidad en el nuevo sistema procesal penal.

Observo que el proyecto en discusién cambia el
caracter de estas sanciones, que de medidas alternativas o beneficios pasan
a ser penas propiamente tales, que, aunque se imponen en sustitucién de
otras, expresan la potestad punitiva del Estado. Como consecuencia de lo
anterior, dedujo que la resolucidn sobre las penas sustitutivas ya no puede
ser considerada un asunto accesorio, sino que se trasforma en parte del
contenido principal del acto jurisdiccional de condena.

En razén de ello, manifestd que la propuesta
podria estimarse de algin modo como un retroceso, porque cristalizaria en la
ley el caracter accesorio y subsidiario del pronunciamiento sobre la
aplicacion de la pena sustitutiva. Con todo, compartié la idea de que, para
revisar esta resolucion, el camino sea a través del recurso de apelacién y no
del de nulidad, porque la forma en la que deberian revisarse en segunda
instancia los hechos que dieron lugar a la imposicion de la pena sustitutiva es
diametralmente distinta a la que procede para la apreciacion de ellos al
revisarse la decision de condena.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, noté que la disposicion esta planteada de forma tal que la nueva
apelacién que se propone para revertir la decision sobre la pena sustitutiva
se resuelve una vez que se hayan fallado los recursos de nulidad relativos a
la decisidon de condena, lo que, en la practica, podria dar lugar a que un
condenado deba permanecer en la carcel durante todo este periodo.

El profesor seiior Bofill manifest6 que el
condenado permanece en la cércel en el caso sefialado por el Honorable
Senador sefior Larrain sélo si hasta la decision de condena estuvo vigente
en su contra una medida cautelar de prision preventiva. En los demas casos,
mientras no haya una resolucion sobre el recurso de nulidad no hay una
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sentencia ejecutoriada, por tanto el condenado no estara en la carcel durante
la tramitacion de esos recursos.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordd
gue la resolucion que concede el recurso de nulidad puede tener distinto
contenido, pues podria declarar nula la sentencia -caso en el cual procede la
dictacion de un fallo en reemplazo que se pronunciara también sobre las
penas sustitutivas-, o todo el proceso, situacion en que procedera un nuevo
juicio.

La Honorable Senadora seiora Alvear
(Presidenta) propuso aprobar la disposicion, introduciéndole algunas
correcciones formales.

Sometida a votacién la proposiciéon, fue
acogida con modificaciones formales por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seiora Alvear
(Presidenta) y sefores Larrain, don Hernan, Kuschel, Orpis y Walker,
don Patricio.

Posteriormente, sin embargo, se reabrid la
discusion de este precepto, con la finalidad de conocer una nueva redaccion
presentada por el Ejecutivo.

En efecto, éste presenté su indicacion numero
14, letra b), de fecha 19 de enero de 2012, para reemplazar el articulo 37
por el siguiente:

“b) Reemplazase el articulo 37 por el siguiente:

“Articulo 37.- La decision acerca de la concesion,
denegacion, revocacién, sustitucién, reemplazo, reduccion, intensificacion y
término anticipado de las penas sustitutivas que establece esta ley y la
referida a la interrupcion de la pena privativa de libertad a que alude el
articulo 34, sera apelable para ante el tribunal de alzada respectivo, de
acuerdo a las reglas generales.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la decision que
conceda o deniegue una pena sustitutiva esté contenida formalmente en la
sentencia definitiva, el recurso de apelacién contra dicha decision debera
interponerse dentro de los 5 dias siguientes a su notificacién, o, si se
impugnara ademas la sentencia definitiva por la via del recurso de nulidad,
se interpondra conjuntamente con éste, en caracter de subsidiario y para el
evento de que lo que se resuelva acerca de la nulidad no altere la decisién
del tribunal a quo respecto de la concesion o denegacion de la pena
sustitutiva.
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Habiéndose presentado uno o mas recursos de
nulidad, conjuntamente o no con un recurso de apelacion, el tribunal a quo se
pronunciara de inmediato sobre la admisibilidad del recurso de apelacion,
pero soOlo lo concedera una vez ejecutoriada la sentencia definitiva
condenatoria, y Unicamente para el evento de que lo que se resuelva acerca
de la nulidad no altere la decision del tribunal a quo respecto de la concesion
o denegacion de la pena sustitutiva. En caso contrario, se tendra por no
interpuesto.”.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
esta proposicion supera algunos problemas o dudas que aun persistian con
la redaccién anterior. Sefialé que aquella asumia que el recurso de apelacién
siempre se interpondria conjuntamente con el de nulidad, por lo que no
regulaba la posibilidad de que el condenado no impugnara por esa via su
decision de condena, sino que sélo se opusiera a la parte de la misma que
se pronunciaba sobre la pena sustitutiva. Recordd que dicha proposicion
tampoco aclaraba qué sucederia cuando alguno de los recursos de nulidad
interpuestos fuera acogido pero sin que ello afectara la denegacion de una
pena sustitutiva para otro de los condenados en la causa.

Sefialo que tales inconvenientes se aclaran con la
nueva proposicion, la que establece las siguientes reglas:

- En caso que no se interponga ningun recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria, existird un plazo comun de cinco
dias para impugnar, por la via de la apelacién, la resolucion relativa a la
concesion de la pena sustitutiva.

- De interponerse un recurso de nulidad contra la
sentencia, el recurso de apelacién relativo a la decision sobre la pena
sustitutiva se debera interponer en forma subsidiaria y para el evento de que
el fallo sobre la nulidad no altere lo resuelto en la sentencia condenatoria
respecto del apelante.

- La apelacion interpuesta en subsidio del recurso
de nulidad se fallar4d una vez que éste sea desechado o su resolucion no
altere lo resuelto en la sentencia condenatoria respecto del apelante.

La Comision considerd6 satisfactoria la nueva
formulacion y acogid la sustitucion.

Sometida a votacidn la ya seiialada indicacion,
fue aprobada con algunos ajustes formales por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores seiiora
Alvear (Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, y Walker,
don Patricio.
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Articulo 38
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 38.- La imposicion por sentencia
ejecutoriada de alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, a
quienes no hayan sido condenados anteriormente por crimen o simple delito,
sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero 1.- del inciso segundo del articulo
15 o en el inciso segundo del articulo 15 bis, tendra mérito suficiente para la
omision, en los certificados de antecedentes, de las anotaciones a que dio
origen la sentencia condenatoria. El tribunal competente debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e Identificacion al efecto.

El cumplimiento satisfactorio de las penas
sustitutivas que prevé esta ley por personas que no hayan sido condenadas
anteriormente por crimen o simple delito, en los términos que sefala el inciso
anterior, tendra meérito suficiente para la eliminacién definitiva, para todos los
efectos legales y administrativos, de tales antecedentes prontuariales. El
tribunal que declare cumplida la respectiva pena sustitutiva debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e ldentificacion, el que practicara la respectiva
eliminacion.

Exceptianse de las normas de los incisos
anteriores los certificados que se otorguen para el ingreso a las Fuerzas
Armadas, a las Fuerzas de Orden, a Gendarmeria de Chile y a los que se
requieran para su agregacion a un proceso criminal.”.

A su respecto, se presento la indicacién numero
69, de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para suprimir,
en el inciso primero, la frase “o en el inciso segundo del articulo 15 bis”.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear, observo que la indicaciéon corrige una referencia al
articulo 15 bis, precepto cuya discusion estaba pendiente. Por ello, propuso
posponer la decisibn sobre la indicacibn numero 69 hasta que esa
disposicion fuera resuelta.

En una sesion posterior, el Ejecutivo propuso la
siguiente nueva redaccion para este articulo 38:

“Articulo 38.- La imposicion por sentencia
ejecutoriada de alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, a
quienes no hayan sido condenados anteriormente por crimen o simple delito,
tendra mérito suficiente para la omision, en los certificados de antecedentes,
de las anotaciones a que dio origen la sentencia condenatoria. El tribunal
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competente debera oficiar al Servicio de Registro Civil e Identificacion al
efecto.

En todo caso, para realizar dicha omisién, no se
consideraran las condenas por crimen o simple delito cumplidas,
respectivamente, diez o cinco afios antes de la comision del nuevo ilicito.

El cumplimiento satisfactorio de las penas
sustitutivas que prevé esta ley por personas que no hayan sido condenadas
anteriormente por crimen o simple delito, en los términos que sefiala el inciso
anterior, tendra mérito suficiente para la eliminacion definitiva, para todos los
efectos legales y administrativos, de tales antecedentes prontuariales. El
tribunal que declare cumplida la respectiva pena sustitutiva debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e Identificacion, el que practicara la respectiva
eliminacion.

Exceptianse de las normas de los incisos
anteriores los certificados que se otorguen para el ingreso a las Fuerzas
Armadas, a las Fuerzas de Orden, a Gendarmeria de Chile y a los que se
requieran para su agregacion a un proceso criminal.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
esta norma es muy similar al texto vigente del articulo 29 de la ley 18.216,
gue establece que no figuraran las anotaciones de los condenados
primerizos.

El profesor seiior Bofill consulté si este precepto
deja fuera de su @mbito de aplicacion a las personas a las que se interrumpié
una pena privativa de libertad en curso en virtud de la regla de la pena mixta.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, explic6 que la regla en discusion no se aplica a las
personas que obtuvieron el beneficio de la pena mixta, porque la omision de
antecedentes sera aplicable sélo a quienes no tengan anotaciones criminales
previas y quienes son beneficiados con la pena mixta tienen, a lo menos, una
anotacion previa proveniente justamente de la condena a presidio efectivo
gue se interrumpe por resolucién judicial si se ha cumplido a lo menos un
tercio de la sancion efectiva y se configuran las demas condiciones que
establece la ley.

El Honorable Senador sefor Orpis propuso
aclarar esta circunstancia, sefialando que la omision de antecedentes
procedera respecto de los primerizos condenados a una de las penas
sustitutivas que establece el articulo 1° de la ley, disposicibn que no
considera la pena mixta dentro del repertorio de sanciones.
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El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, notd6 que una persona que es condenada a una pena sustitutiva
puede serlo también a una sancion de otro tipo, como, por ejemplo, la
inhabilidad para ejercer cargos pedagdgicos con nifios o nifias. Indicoé que de
la redaccion que se propone, podria concluirse que se borraran todos los
antecedentes del condenado, incluyendo los que dicen relacion con la
posible pena accesoria de inhabilidad. Esto, dijo, en la practica la haria
ilusoria, ya que —en el ejemplo dado- la Unica forma en que los colegios
podrian conocerla seria solicitando al candidato al cargo de profesor un
certificado de antecedentes penales.

El sefor Ministro de Justicia explico que la regla
general para todo el resto de las penas es que la omision de antecedentes se
hace una vez que las penas se cumplen o, a lo menos, una vez que
transcurre el plazo de duracion que se impuso, por lo que si en este caso hay
una inhabilidad vigente, ella aparecera en los antecedentes hasta que se
cumpla el término establecido en la condena.

La sefora Subsecretaria de Justicia reiteré que
no se estd innovando en esta materia, pues la norma propuesta es
equivalente al actual articulo 29 de la ley N° 18.216, disposicibn que no
genera el problema mencionado.

El profesor senor Bofill manifestd que esta ley
establece un sistema de sustitucion de las penas privativas de libertad y no
de otro tipo de sanciones, como las inhabilidades a que se ha hecho
referencia. Por tanto, no deberia producirse en este caso el efecto que se ha
consignado, aunque en todo caso podria dejarse constancia expresa de ello
en laley.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio indic6 que estaria dispuesto a aprobar la norma, en el entendido
gue las explicaciones anteriores dilucidan el tema y dejando expresa
constancia de las mismas en el presente informe.

En consecuencia, hubo acuerdo para acoger la
proposicion del Ejecutivo con modificaciones de tipo formal y con la
constancia anteriormente requerida por el Honorable Senador seior
Walker, don Patricio. Este acuerdo conté con el voto favorable de la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Kuschel, Orpis y Walker, don Patricio.

Por igual votacién, se acogi6 con
modificaciones la indicacion numero 69.

Posteriormente, con fecha 19 de enero de 2012,
el Ejecutivo presentdé su indicacion numero 14, letra c), recogiendo el
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texto propuesto para el articulo 38 transcrito precedentemente. Esta
indicacién quedé aprobada con enmiendas, con la votacién ya indicada.

Articulo 39
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 39.- En aquellos tribunales de garantia
integrados por mas de tres jueces, el Comité de Jueces, a propuesta del
Juez Presidente, debera considerar en el procedimiento objetivo y general de
distribucion de causas, la designacién de jueces especializados para el
conocimiento de las materias previstas en esta ley.”.

Esta disposicion recibio la indicacién numero 70,
de Su Excelencia el seiior Presidente de la Republica, para intercalar,
luego de la voz “designacion”, la palabra “preferente”.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, sefiald que la razén de la indicacion parece
evidente, porque en las condiciones actuales del sistema procesal penal no
puede esperarse que haya jueces de dedicacion exclusiva en estas materias.
Por ello, propuso aprobarla.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 70,
fue aprobada con enmiendas formales por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores seiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

Articulo 40
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 40.- Las disposiciones contenidas en esta
ley, no seran aplicables a aquellos adolescentes que hayan sido condenados
de conformidad a lo establecido en la ley N° 20.084, que Establece un
Sistema de Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley
Penal.".

Esta disposicién no fue objeto de indicaciones. No
obstante, se estimd pertinente introducirle algunos ajustes formales. Este
acuerdo se adopté en mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado y conté con el voto favorable de
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
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Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Articulos transitorios de la ley N° 18.216

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seifora Alvear, puso de manifiesto que la ley N° 18.216 tiene dos
disposiciones transitorias que no han sido objeto de indicaciones ni de
modificaciones. Expres6 que procederia revisar el contenido de las mismas
pues es posible que queden obsoletas en consideracion al nuevo contenido
de las penas sustitutivas que se ha estructurado en el transcurso de la
tramitacion del presente proyecto de ley.

El texto de estas normas es el que sigue:

“Articulo 1°.- En aquellas localidades donde no
exista una seccion de tratamiento en el medio libre de Gendarmeria de Chile,
le correspondera asumir las funciones que sefalan las letras a), b) y c) del
articulo 5°, al Patronato de Reos respectivo.

Articulo 2°.- Lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 29 seréa aplicable también a quienes hubieren obtenido los beneficios
del decreto ley N° 1.969, de 1977.".

Analizado el primero de estos preceptos, el
Honorable Senador sefior Orpis observo que en virtud de éste, en los
lugares en los que no esté instalada una oficina de la seccién de tratamiento
en el medio libre de Gendarmeria de Chile, las funciones relativas a la
verificacion de las condiciones que se imponen a quien obtiene el beneficio
de remision condicional de la pena seran asumidas por el patronato de reos
respectivo. Hizo notar que si esta disposicion se elimina, en los lugares en
gue no haya una oficina de la seccion de tratamiento en el medio libre no
habra ninguna institucion que se haga cargo de dicha verificacion.

La sefora Subsecretaria de Justicia coincidio
con lo manifestado por el Honorable Senador sefior Orpis y propuso
mantener este articulo 1° transitorio.

El profesor sefor Bofill indico que esta norma
lleva casi treinta afios vigente y que no se espera que el Ejecutivo en el
mediano plazo presente una iniciativa que suprima los patronatos de reos ni
gue establezca a lo largo de todo el pais secciones de tratamiento en el
medio libre de Gendarmeria de Chile. Por ello, consideré més recomendable
trasladar dicho precepto al articulado permanente de la ley.
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Enseguida, en relacibn con el articulo 2°
transitorio, la Comisioén tuvo en consideracion que el inciso segundo del
articulo 29 de la ley N° 18.216 establece que quien cumple
satisfactoriamente las medidas alternativas que esa norma establece, y
siempre que no cuente con condenas anteriores, obtiene de manera
automética la eliminacion de sus antecedentes. Sin perjuicio de lo anterior,
se tuvo en vista que hay personas que lograron esta clase de medidas
alternativas al cumplimiento efectivo de condenas de presidio en virtud de
estatutos legales anteriores a la ley N° 18.216, como es el caso del decreto
ley N° 1.969, de 1977, a que hace referencia la disposicién transitoria en
estudio.

Se record6 que aquel decreto ley no contemplaba
una norma como la que establece el inciso segundo del articulo 29 antes
citado y que, por ello, la ley N° 18.216 debid establecer que los beneficiados
en virtud de esa legislacion tendrian el mismo derecho a que se borraran sus
antecedentes una vez cumplida la medida decretada.

En razon de lo anterior, la Comisién estimo6
conveniente dejar vigente este articulo 2° transitorio, en atencidon a que adn
podria haber alguna persona beneficiada en virtud del decreto ley citado que
todavia no ha hecho uso del derecho a solicitar la eliminacion de sus
antecedentes penales, la que no podria acceder a dicho beneficio si esta
norma transitoria fuera derogada.

En principio, sobre la base de las consideraciones
anteriormente consignadas, la Presidenta de la Comisién, Honorable
Senadora seiora Alvear, propuso trasladar el contenido del articulo 1°
transitorio al final del articulo 5° permanente y mantener sin modificaciones el
articulo 2° transitorio.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros
de presentes de la Comisién, Honorables Senadores seiiora Alvear
(Presidenta) y seiiores Kuschel y Orpis, acogié estas proposiciones.

No obstante, en una sesidn posterior, se
conocié la indicacién namero 15, del Ejecutivo, de fecha 19 de enero de
2012, mediante la cual se propone derogar los dos articulos transitorios
de la ley N° 18.216.

Reabierto el debate en relacion a dichos preceptos
transitorios, se abordo en primer lugar la derogacién del primero de ellos.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social del Ministerio de Justicia, explicO que cuando entrd en
vigencia la ley N° 18.216 habia pocas Secciones de Tratamiento en el Medio



223

Libre de Gendarmeria de Chile y, en cambio, habia muchos Patronatos de
Reos a lo largo del pais.

Indic6 que aquella situaciébn vari6 con el
transcurso de los aflos y que, en la actualidad, hay mas Secciones de
Tratamiento en el Medio Libre que Patronatos de Reos, por lo que este
articulo 1° transitorio ha perdido buena parte de su razon de ser.

Agregd que también hay que considerar que este
proyecto modifica el articulo 5° permanente de la ley, disposicion que regula
las condiciones que se imponen a quien es condenado a la pena sustitutiva
de remisién condicional. Puntualizé que la letra b) de esa norma incluye,
dentro de las condiciones que se imponen al condenado, la sujecion al
control administrativo y asistencia a la seccién correspondiente de
Gendarmeria de Chile.

Indic6 que la referencia a las “secciones
correspondientes” apunta a las referidas secciones de tratamiento en el
medio libre de Gendarmeria de Chile. Hizo presente que anteriormente la
Comision prefirio cambiar la referencia a esta Ultima institucion, lo que
permite que cualquier seccion de ella que se estime pertinente cumpla con la
funcion que ahi se encarga y que no necesariamente lo hagan las secciones
del medio libre o los patronatos de reos.

En razén de lo anterior, propuso eliminar el primer
articulo transitorio de la ley N° 18.216.

La Honorable Senadora sefiora Alvear
(Presidenta) manifestd que, a su juicio, Gendarmeria de Chile no ha logrado
llevar a cabo de manera satisfactoria las labores de rehabilitacion vy
reinsercion social de las personas privadas de libertad y ha preferido
concentrarse solo en las tareas de vigilancia y resguardo de los penales. En
razon de ello, sostuvo que en el mediano plazo deberia considerarse la
creacion de un servicio publico que se haga cargo, de forma exclusiva, de
aguellos asuntos. Afiadio que mientras esa nueva reparticion no se cree, la
labor de control de las penas sustitutivas debera ser llevada a cabo por
Gendarmeria de Chile.

Sometida a votacién la supresién del articulo
1° transitorio de la ley N° 18.216, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Alvear (Presidenta) y sefores Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio.

Luego, por igual votacién se resolvié derogar
también el articulo 2° transitorio.
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En consecuencia, la indicacion nimero 15 del
Ejecutivo, de fecha 19 de enero de 2012, quedé aprobada con
enmiendas formales, con la votacidn recién consignada.

ARTICULO 2°

Este precepto enmienda el nimero 2° del articulo
39 bis del Cdédigo Penal, sustituyendo en él las expresiones "alguno de los
beneficios de la ley N° 18.216, como alternativa” por las siguientes: "alguna
de las penas de la ley N° 18.216, como sustitutiva”.

La referida disposicion no fue objeto de
indicaciones. Sin embargo, la Comision estimO conveniente sustituir la
preposicién “a” que sigue a la expresion “como sustitutiva”, por “de”.

Este acuerdo se adopté en mérito de lo
dispuesto por el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado
y contd con el voto favorable de la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores
Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

ARTICULO 3°

Esta norma introduce modificaciones a ciertas
disposiciones del Codigo Procesal Penal.

Letra a)

Este literal intercala, en el inciso cuarto del articulo
129 del Cdédigo Procesal Penal, entre la expresion "impuesto” y la frase "y al
gue violare la condicion", la siguiente oracion, precedida de una coma: ", al
gue fuere sorprendido infringiendo las condiciones impuestas en virtud de las
letras a), b) y ¢) del articulo 17 ter de la ley N° 18.216".

Dicho literal fue objeto de la indicaciébn numero
71, de la Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta), para sustituir
en la frase propuesta la expresion “letras a), b) y ¢)” por “letras a), b), ¢) y d)”.

El Honorable Senador sefor Orpis expresé que
la indicacion debia aprobarse pues mediante ella se permite que el
condenado que incumple de cualquier manera con el programa de
rehabilitacion o reinsercion social que se le ha impuesto con ocasion de una
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pena sustitutiva, sea detenido de inmediato con el solo mérito de aquel
incumplimiento.

Indic6 que si esta situacion queda en manos de la
apreciacion previa del delegado a cargo del cumplimiento, el sistema podria
relajarse y perder valor ante los ojos de la ciudadania. Puntualiz6 que en el
caso norteamericano, el condenado que no cumple con una medida
impuesta por el juez en sustitucion a la pena de prision, queda
irremediablemente detenido dentro de las 24 horas siguientes al
incumplimiento.

El seior Ministro de Justicia observdé que en
este caso cabria distinguir, pues hay situaciones en las que se esta en
presencia de un incumplimiento flagrante de las condiciones impuestas en
una pena sustitutiva y otras en que la situacion de quebrantamiento no es tan
clara. Por lo anterior, manifestd que habria que dilucidar si en ambos casos
procedera que el incumplidor sea detenido directamente por la policia o si se
requerird una orden judicial previa.

El profesor sefior Lépez consideré acertada la
distincidon propuesta por el sefior Ministro. Observé que cuando se esta en
presencia de un incumplimiento claro y categérico de las medidas impuestas
a un condenado a una pena alternativa, la policia deberia tener la facultad de
actuar de inmediato, sin mediar una orden previa. Con todo, puntualizé que
cuando el quebrantamiento no es tan claro, debe efectuarse un juicio de
valor para aquilatar la gravedad del incumplimiento. Afadié que, como regla
general, la ponderacion de los hechos deberia quedar en manos de los
jueces y no de la policia.

Expresd que ello es relevante en el caso de la
letra d) del articulo 17 ter, la cual se refiere a la imposicion de programas
formativos, laborales, culturales, de educacion vial, sexual, de tratamiento de
la violencia u otros similares. En esos casos, le parecid excesivo establecer
gue la evaluacion del cumplimiento quedard en manos de la policia.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, observé que esta disposicion se refiere a la forma y grado de
cumplimiento de una pena sustitutiva y no a si se esta en presencia de un
guebrantamiento de la pena. Indicé que teniendo en vista esta distincion, la
pregunta es como determinar la forma mas expedita para hacer eficaz el
cumplimiento de las condiciones impuestas en una pena sustitutiva, que en
el fondo son beneficios que se otorgan a quien deberia cumplir la sancion en
la carcel. Por ello, sefial6 que en este caso procederia ser lo mas estricto
posible y establecer las medidas que permitan corregir la situacién cuanto
antes.
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El Honorable Senador sefior Orpis subray6 que
el articulo 129 del Cdodigo Procesal Penal regula el procedimiento que debe
seguir la policia cuando detiene a alguien en caso de flagrancia. Explicé que,
en este caso, los agentes policiales que realizaron la detencion deben poner
al detenido a disposicion del tribunal dentro de las 24 horas siguientes a la
detencidn; por tanto, en tal situacién es el juez quien tiene la ultima palabra
sobre si hubo quebrantamiento y no los policias que practicaron la detencion.

Recordd que una situacion muy similar a la que se
discute se produce en el sistema de responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a la ley penal, en el que no se contempla una medida efectiva
contra las reiterados inasistencias de los menores a los programas de
reeducacion, lo que redunda en la ineficacia de dicho sistema como via para
rehabilitar adolescentes y en un importante detrimento de la condicion de los
delegados que tienen a su cargo los respectivos procesos de reinsercion.

El seifior Valenzuela, Jefe de la Division de
Defensa Social, explicO que en este caso se tuvo en consideracion la
proteccion de la victima, por lo cual, segun el texto aprobado en general,
procede la detencién inmediata cuando el condenado incumple con la
obligacion de no acercarse a ella o0 a los lugares que ésta frecuenta.

Sefialo que la verificacion de estas situaciones es
el objetivo principal de la imposicion del monitoreo telemético, por lo que se
faculta a la policia para detener al condenado incumplidor sin tener que
consultar previamente a nadie. Explicd que en este contexto la flagrancia es
evidente y, por tanto, no genera problemas de acreditacion en la audiencia
posterior de control de detencién.

Afadi6 que no ocurre lo mismo con el
incumplimiento de programas formativos, laborales, culturales, de educacion
vial, sexual, de tratamiento de la violencia u otros similares, en que la
verificacion es compleja. Agreg6 que como el peso de la prueba en ese caso
le corresponde a quién detuvo, hay posibilidades ciertas de que en la
correspondiente audiencia judicial se decrete la ilegalidad de la detencién y
el imputado sea puesto en libertad inmediatamente.

Recordd que el detalle sobre los horarios y el tipo
de programa de que se trata no se especifica en la sentencia, sino que en el
programa de intervenciéon que el delegado a cargo acompairia al tribunal con
posterioridad al fallo. Explico que ello redunda en el hecho de que
Carabineros no tenga acceso a un documento oficial que fije los pormenores
de la asistencia a estos programas —como, en cambio, lo tiene cuando se
trata de sentencias que imponen al condenado la prohibicion de acercarse a
la victima-, por lo que el asunto es de dificil fiscalizacion directa.
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El Honorable Senador sefior Orpis puntualizd
gue, en ese caso, el problema se resuelve notificando a Carabineros la
resolucion judicial que aprueba el plan de intervencion, en la que se fijan los
detalles del programa, su horario y el lugar en que se desarrollara.

El seior Valenzuela, Jefe de la Divisién de
Defensa Social, sefial6 que no se produce una fijacion tan estricta de los
programas en una resolucion judicial determinada y que lo que se estila es
aprobar ante el tribunal un plan general, dejandose los pormenores al
delegado. Sostuvo que, de lo contrario, habria que realizar una nueva
audiencia judicial para reformar cualquier aspecto especifico del programa,
por nimio que en el caso concreto sea.

El profesor seiior Lépez expresd que también
debe tenerse en consideracion que si se establecen los detalles del
programa en la sentencia, igualmente se planteara el problema de la
verificacion del incumplimiento, pues la infraccion puede no ser evidente o
directamente perceptible por la policia, a diferencia de lo que pasa cuando
una persona condenada a portar un brazalete electrénico para verificar que
no se acerque a la victima incumple esa obligacion.

Afadié que también deben tomarse en cuenta las
situaciones de incumplimiento excusable, como seria, por ejemplo, el caso
de un condenado que sufre un accidente de transito camino a una de las
sesiones del programa de control de violencia intrafamiliar. En ese evento, la
policia se transformaria en un verdadero juez que determinaria, con los
antecedentes que les proporcionen las partes, si el incumplimiento esta
justificado o no, lo que es totalmente contraproducente.

Puntualizé que la idea de flagrancia supone, en
general, algo que salta a la vista, que es claramente perceptible por la policia
y gue no requiere mayor argumentacion.

El Honorable Senador sefor Espina observo
gue en todas las situaciones que configuran la posibilidad de que la policia
detenga por flagrancia se considera un elemento subjetivo de percepcion de
parte del agente involucrado, pues él es el llamado por la ley a aquilatar en
aquel caso si hubo flagrancia o no. Afiadié que la ley no requiere que las
situaciones que configuran la flagrancia sean percibidas directamente por el
funcionario policial que detiene, ya que, por ejemplo, la letra e) del articulo
130 del Codigo Procesal Penal permite detener al que es sindicado como
autor o complice por la victima del delito que reclama auxilio o por testigos
presenciales del hecho.

Puntualizé que quien es arrestado por flagrancia
debe ser puesto inmediatamente a disposicién del juez de garantia, el que,
en la audiencia de control de detencion, verificara en primer lugar el
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cumplimiento exacto de los requisitos de procedencia de la misma. Expreso
gue si ese juez declara la ilegalidad de la detencién porque dichos requisitos
no se han configurado, liberard inmediatamente al detenido y oficiara a la
superioridad del agente involucrado para establecer su responsabilidad
funcionaria, lo que hace que, en general, la policia sea muy cuidadosa
cuando efectla detenciones sin orden judicial previa.

En vista de lo anterior, opind que los temores por
posibles excesos policiales que se han puesto de manifiesto si se aprueba la
indicacion no serian atendibles y que ella, en cambio, proporciona un medio
practico para disuadir del incumplimiento de los referidos programas de
intervencion.

Sometida a votacién la indicaciébn namero 71,
fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros de
la Comisiéon, Honorables Senadores sefora Alvear (Presidenta) y
sefores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Letra b)

Reemplaza, en el articulo 140, inciso cuarto del
Caodigo Procesal Penal, la oracion "gozando de alguno de los beneficios
alternativos a la ejecucion de las penas alternativas o restrictivas de libertad
contemplados en la ley" por lo siguiente: "cumpliendo alguna de las penas
sustitutivas a la ejecucion de las penas privativas o restrictivas de libertad
contempladas en la ley".

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones.
Letra c)

Sustituye, en los articulos 348, inciso primero; 412,
inciso tercero, y 413, letra e), del Cdodigo Procesal Penal, la expresion
"medidas alternativas" por "penas sustitutivas".

No fue objeto de indicaciones.

En una de las sesiones en que la Comision
completd la discusion en particular de esta iniciativa, el Ejecutivo propuso
incorporar un nuevo inciso tercero al articulo 348 del Codigo Procesal Penal,
lo cual deriva de lo resuelto a propdsito de los recursos que procederan en
contra de las resoluciones que se pronuncien acerca de la concesion o
denegacion de una pena sustitutiva y de la naturaleza que tendria tal
decision.
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Dicho inciso es del siguiente tenor:

“La decision que concede o deniega una pena
sustitutiva constituye resolucidon sobre una cuestion accesoria y no tiene, por
tanto, la naturaleza de sentencia definitiva aun cuando se encuentre
formalmente contenida en ella.”.

Posteriormente, el Ejecutivo desisti6 de esta
proposicion.

Letra d)

Este literal reemplaza en el articulo 398, inciso
primero, del ya mencionado Codigo Procesal Penal, la frase "alguno de los
beneficios contemplados" por "alguna de las penas sustitutivas
contempladas".

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presenté su indicacibn namero 16, para intercalar en el articulo 3° del
proyecto una nueva letra e), pasando la actual letra e) a ser letra f). Su tenor
es el que sigue:

“e) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
466, la expresion “y su defensor” por “, su defensor, y el delegado a cargo de
la pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
de libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva, segun corresponda.”.

Esta fue aprobada con enmiendas formales por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Alvear (Presidenta) y sefores Espina, Larrain, don
Hernan, y Walker, don Patricio.

Letra e)

Este literal sustituye, en el articulo 468, inciso
tercero, del Codigo Procesal Penal, la expresion "medida alternativa" por
"pena sustitutiva”.
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No recibié indicaciones. Sin embargo, a
consecuencia de la incorporacion de una letra e), nueva, paso a ser letra f).

ARTICULO 4°

Este precepto introduce enmiendas al decreto ley
N° 2.859, de 1979, que fija la ley organica de Gendarmeria de Chile. Consta
de los siguientes dos literales:

Letra a)

Modifica, a través de tres numerales, el articulo 3°
del decreto ley N° 2.859, de 1979.

N° 1

Sustituye, en la letra g), la conjuncién copulativa
"y" con que termina, por un punto y coma (;). No fue objeto de indicaciones.

N° 2

Reemplaza, en la letra i), el punto aparte (.) con
gue termina, por una coma (,), seguida de la conjuncién copulativa "y". No
recibio indicaciones.

N° 3

Agrega la siguiente letra j), nueva, al citado
articulo 3°:

‘)  Administrar el dispositivo de monitoreo
telematico, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento
respectivo.".

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones.

Aun cuando, como se ha sefialado, los numerales
gue integran esta letra a) no fueron objeto de indicaciones, la Comision
procedié a revisar su contenido.

El Honorable Senador sefor Orpis expresé que
el articulo 3° de la ley organica de Gendarmeria de Chile establece las
funciones y obligaciones bésicas de esta institucion. Hizo notar que en esta
enumeracion se observa que las labores relativas a la vigilancia de los reos
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internados en recintos penitenciarios son las funciones centrales de esta
institucion, lo que contrasta con los términos en que se ha consignado la
atribucion contenida en la letra f) del referido precepto, que Unicamente
considera la obligacién de contribuir a la reinsercion social de las personas
privadas de libertad. Puso de manifiesto que no hay mencién alguna a la
rehabilitacion ni a los tratamientos que se llevan a cabo fuera de los recintos
penitenciarios. Propuso, en consecuencia, incorporar la rehabilitacion como
pilar basico en el contexto de las funciones de la mencionada entidad.

Destac6 que lo anterior tiene también un correlato
presupuestario, pues histéricamente el erario de Gendarmeria de Chile ha
contemplado dos programas, a saber, el 01, denominado Gendarmeria de
Chile, que cubre los gastos corrientes para el giro ordinario de la institucion, y
el 02, referido a la rehabilitacién y la reinsercion social. Indicé que el primero
de ellos ha abarcado habitualmente mas del 95% del presupuesto total
asignado a la institucion, lo que demuestra la menor importancia que se
asigna a la rehabilitacion y reinsercidon social de los condenados en
comparacion con las funciones de seguridad.

Afadié que este aspecto también se observa en el
informe financiero aprobado por la Camara de Diputados para solventar la
iniciativa en estudio, pues de los $ 23.586.350 miles que se contemplan para
el funcionamiento en régimen del nuevo sistema, $ 16.428.300 miles se
destinaran al monitoreo electrénico y $ 4.560.828 miles financiaran los
sueldos de los delegados, lo que dejaria un total de sélo $ 2.597.222 miles
para financiar las actividades de rehabilitacion y reinsercidn social.

Expreso que el primer paso para terminar con esta
situacion seria sefialar en forma expresa en la normativa organica de la
mencionada institucion, que una de sus funciones principales es rehabilitar a
las personas condenadas. En relacion con la reinsercion social, sugirio ir mas
alla del vocablo “propender”, estableciendo, en cambio, que la institucion
sera directamente responsable de la reinsercion social de los condenados.
De esta forma, dijo, para Gendarmeria de Chile la rehabilitacion y la
reinsercion seran actividades que tendran el mismo estatus que la vigilancia
y la seguridad.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seifiora Alvear, coincidid con las apreciaciones del Honorable
Senador sefor Orpis respecto a la baja proporcién que el presupuesto total
asignado a Gendarmeria destina a la rehabilitacion y la reinsercion. Observo,
ademas, que por sus caracteristicas, esta institucion parece estar
especializada so6lo en la seguridad y en el tratamiento de las personas que
cumplen sus condenas al interior de los penales, por lo que seria necesaria
la creacion de un nuevo servicio que se haga cargo de la rehabilitacion y la
reinsercion de los condenados que cumplen sanciones fuera de los recintos
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penales, al que deberia fijarse un presupuesto proporcional a la importancia
de esta funcion.

Afadié que en el proyecto en discusion no hay
una asignacion de funciones y recursos clara y contundente que permita
llevar a cabo la nueva pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, pues no se ha definido con exactitud qué entidad publica tendra
a su cargo la obligacion de proveer cupos para ejecutar estos servicios ni
quien controlara su desarrollo y cumplimiento efectivo. Manifesté que este
asunto deberia dilucidarse ahora, porque, de lo contrario, se corre el riesgo
de no satisfacer las expectativas que legitimamente la comunidad ha puesto
en la iniciativa.

Aun cuando los aspectos presupuestarios de este
proyecto de ley deben ser informados por la Comision de Hacienda, inst6 a la
Comision a revisarlos.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordd
gue las funciones de Gendarmeria de Chile fueron latamente discutidas al
debatirse el proyecto de ley que modernizé esa institucion, incrementando su
personal y readecuando las normas de la carrera funcionaria, que dio lugar a
la ley N° 20.426, de 20 de marzo de 2010.

Manifestd que en ese debate se reformuld la letra
f) del articulo 3° de su ley organica, que originalmente establecia que era
funcién de Gendarmeria “readaptar a las personas privadas de libertad en
orden a eliminar su peligrosidad y lograr su reintegracion al grupo social”.
Esta fue reemplazada por “contribuir a la reinserciéon social de las personas
privadas de libertad, mediante la ejecucion de acciones tendientes a eliminar
su peligrosidad y lograr su reintegracion al grupo social”, pues se estimé que
esta nueva definicion de funciones era mas comprensiva que la anterior e
incluia la idea de la rehabilitacion.

Afadié que el estatuto organico de la institucion
contempla una subdireccion técnica a cargo del desarrollo de los planes y
programas institucionales tendientes a la reinsercion social de los penados,
Cuyo presupuesto operativo estd contemplado en el programa 01 del
Capitulo presupuestario de Gendarmeria de Chile. Agregé que las labores de
rehabilitacion y reinsercion también son asumidas por el Servicio Nacional de
Menores, cuya asignacion presupuestaria esta contemplada en un Capitulo
distinto del destinado a Gendarmeria, pero que para estos efectos deberia
también tomarse en consideracion.

Ofrecié hacer llegar a la Comision informacién
sobre el desglose de los presupuestos involucrados.
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El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, destacO la importancia del debate antes consignado, sefialando
gue, sin embargo, éste rebasa el &mbito de las ideas matrices de la iniciativa
en estudio, destinadas a establecer nuevas penas sustitutivas que
favorezcan un uso mas racional de los recintos penales.

Afadi6 que aun cuando el problema de la
rehabilitacion y la reinsercion social constituye un tema crucial, cabria
analizarlo en otras sesiones que la Comision convoque especialmente para
estos efectos, pues no procede pretender resolverlo en la discusién de esta
iniciativa.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, hizo presente que consultd este asunto de
manera especifica durante la reciente discusion del proyecto de ley de
presupuestos del sector publico para el afio 2012, ocasion en la que se le
indico que los recursos necesarios para financiar las nuevas actividades que
implica la implementacion de esta futura ley estaban contemplados en el
informe financiero al que anteriormente se hizo mencion. Sefialé que, sin
embargo, en dicho documento se observa que no habria fondos suficientes
para ejecutar las obligaciones relativas a rehabilitacion y reinsercién social,
las que deberian estar, segun lo que también se ha sefialado en este debate,
en el presupuesto ordinario de Gendarmeria. Expres6é que lo anterior le
parecia contradictorio.

Afadié que otro tanto se puede indicar respecto al
informe financiero complementario sobre prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad, pues alli s6lo se consignan fondos para la operacion del
personal a cargo de los mismos pero no para los programas de trabajo de los
condenados. Puntualizé, ademas, que también habria lineas programaticas
similares que seran desarrolladas por la nueva Subsecretaria de Prevencion
del Delito dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, lo que
podria generar un conflicto de funciones con Gendarmeria de Chile.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, planted que, en la préactica, las actividades de rehabilitacion de los
condenados que cumplen su sentencia fuera de los recintos penitenciarios
son llevadas a cabo por personas e instituciones distintas a Gendarmeria de
Chile, que financian sus actividades con fondos propios o con transferencias
desde el Fisco. Afladié que la idea de crear un nuevo servicio publico que se
haga cargo de la rehabilitacion constituye una iniciativa destacable, no
obstante que excede las ideas matrices de esta iniciativa, en cuyo estudio
insté a avanzar.

Finalizado este andlisis, la Comision resolvié
dejar constancia en el presente informe de las preocupaciones antes
planteadas, de manera que ellas formen parte de la historia de esta ley.
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Letra b)
Modifica, en dos numerales, el articulo 8°.
N° 1

Sustituye, en la letra c), la oracion "gocen de
medidas alternativas" por “"cumplan penas sustitutivas®’. No recibi
indicaciones.

N° 2

Reemplaza, en la letra f), la palabra "medidas” por
la expresidn "penas sustitutivas".

Este numeral no fue objeto de indicaciones. Sin
embargo, el profesor seiior Bofill hizo notar que la antes referida letra f) del
articulo 8° de la ley organica de Gendarmeria de Chile, se refiere de manera
equivocada a la poblacion “sujeta” a una medida alternativa, lo que no
correspondera con el cambio de naturaleza que, en virtud de esta iniciativa,
dichas medidas tendran. Sefal6o que, al transformarse tales medidas en
penas, corresponderia hablar de personas que estén “cumpliendo” estas
sanciones y no que estén “sujetas” a ellas.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y
seflores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio,
acogio esta enmienda.

ARTICULO 5°

Esta disposicion modifica el articulo 62 de la ley N°
20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrOpicas, sustituyendo en dicha norma la expresion “medidas
alternativas” por “penas sustitutivas”.

Fue objeto de la indicacién nimero 72, de la
Honorable Senadora seiiora Alvear (Presidenta), para reemplazar el punto
aparte (.) por el siguiente texto: “, y sustitiyese el punto aparte (.) por la frase
“, 0 se encuentre dentro de la excepcidon contemplada en el inciso tercero del
articulo 1° de la ley N° 18.216.”.".
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Como se seialara precedentemente, al
acordarse incorporar a la ley N° 18.216 un nuevo articulo 35 bis, la
Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta) retiré la indicacién
numero 72, razén por la cual el texto de este articulo 5° se mantuvo en
sus mismos términos.

ARTICULO 6°

Esta disposicion introduce modificaciones al
articulo 16 de la ley N° 19.856, que crea un sistema de reinsercion social de
los condenados sobre la base de la observacion de buena conducta.

Fue objeto de la indicacion niumero 73, de Su
Excelencia el sefior Presidente de la Republica, para sustituirla por otra
gue enmienda los articulos 14 y 16 de la sefialada ley. Propone el siguiente
texto para este articulo 6°:

“Articulo  6°.- Introdlucense las siguientes
modificaciones a la ley N° 19.856, que crea un Sistema de Reinsercion
Social de los Condenados sobre la Base de la Observacion de Buena
Conducta:

a) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 14,
la frase “para ante el Presidente de la Republica, a través del Ministro de
Justicia” por “al Ministerio de Justicia”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo del articulo
14, la expresiéon “decreto supremo, dictado bajo la férmula “Por orden del
Presidente de la Republica”, tramitado a traves” por “resolucion”.

c) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 16,
la palabra “nocturna” por “parcial”, las dos ocasiones en que aparece
mencionada.”.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
el articulo 6° modifica la ley N° 19.856, que establece un sistema de
beneficios extracarcelarios que se fundan en la observacion de buena
conducta de los penados, la cual es constatada por Gendarmeria de Chile.

Hizo presente que el articulo 14 de dicha ley indica
gue una vez que verificado el cumplimiento de los requisitos que procedan,
los mencionados beneficios se conceden a través de un decreto supremo
dictado bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica” y firmado
por el Ministro de Justicia. Explicé que lo anterior significa que ese Secretario
de Estado debe visar personalmente cada uno de los casos, con la recarga
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de trabajo y la demora que ello implica. Explic6 que era menester simplificar
este procedimiento, estableciendo que la concesion de tales beneficios se
efectuara mediante una resolucion expedida por el Ministerio de Justicia
como institucion y no por el Ministro de Justicia como persona individual, lo
gue permitira que la unidad a cargo de la evaluacién del cumplimiento de los
respectivos requisitos -que es la Division de Reinsercion Social- pueda
resolver en forma directa.

La Comisidn coincidio con la idea de simplificar la
tramitacion de estos beneficios extracarcelarios. Sin embargo, prefirid
mantener la participacion directa del Ministro de Justicia en este proceso. Por
esta razon, se inst6 al Ejecutivo a presentar una nueva indicacion con este
objetivo.

En consecuencia, el pronunciamiento acerca
de las letras a) y b) de la indicaciéon nimero 73 quedé pendiente.

En cuanto a la propuesta contenida en la letra c)
de la indicacion N° 73, la sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd que
la modificacién que alli se propone coincide con lo aprobado en general y
considera solo un ajuste de referencia para el articulo 16 de la ley N° 19.856.

El profesor seior Bofill observdo que el inciso
segundo del articulo 16, que no estd modificado por la indicacion ni por el
texto aprobado en general, establece que constituirdA comportamiento
sobresaliente del condenado la total omision de las conductas descritas en
los incisos segundo y tercero del articulo 12 del reglamento de la ley N°
18.216. Sefnald que esta referencia es inadecuada por dos razones; en
primer lugar, porque estas conductas deberian estar establecidas en la ley y
no en un reglamento y, en segundo término, porque el cambio que plantea
este proyecto de ley es de tal trascendencia que posiblemente producira una
reforma completa de los cuerpos reglamentarios que regulan los detalles
administrativos de la ley N° 18.216, por lo que es probable que la referencia
guede mal formulada.

El Honorable Senador seior Espina coincidid
con lo anteriormente planteado y recomendd que los requisitos sean
establecidos en forma positiva y no como lo hace la ley en la actualidad, que
considera que tiene comportamiento sobresaliente todo aquél que no cometa
alguna de las faltas sefialadas por los incisos segundo y tercero del articulo
12 del mencionado reglamento.

Sometida a votacidn la letra c) de la indicacién
numero 73, fue aprobada tanto en relacién con el inciso primero del
articulo 16 como en cuanto a las modificaciones antes indicadas al
inciso segundo del mismo precepto. Este acuerdo conté con el voto
favorable de la unanimidad de los miembros de la Comision,



237

Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores Espina,
Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

En una sesion posterior, atendiendo a los términos
del debate precedente, el Ejecutivo propuso a la consideracion de la
Comision el siguiente nuevo texto para los ya mencionados articulos 14 y 16
de la ley N° 19.856:

“Articulo 14.- Procedimiento de obtencion del
beneficio. Quienes, en conformidad a lo establecido en el articulo 4° de la
presente ley, estuvieren en condiciones de solicitar el beneficio de reduccion
de condena, elevaran solicitud al Ministro de Justicia.

La reduccion se concedera por resolucion del
Ministro de Justicia, una vez acreditado por la respectiva Secretaria Regional
Ministerial el cumplimiento de los requisitos objetivos para su concesion.

Para estos efectos, constituira comportamiento
sobresaliente del condenado la total omision de las conductas descritas en
los incisos segundo y tercero del articulo 12 del reglamento de la ley N°
18.216, durante el periodo de cumplimiento.

La calificacion de la conducta y el procedimiento
de obtencién de la reduccién de condena de gue trata el presente articulo, se
sujetara integramente a lo dispuesto en el Titulo Il de esta ley.

Articulo 16.- Condenados en reclusion parcial. La
reduccion de condena de que tratan los articulos 2° y 3° de la presente ley,
favorecera también a los condenados que cumplieren pena bajo reclusion
parcial.

Para estos efectos, constituira comportamiento
sobresaliente del condenado el cumplimiento cabal del régimen de ejecucion
correspondiente a dicha pena sustitutiva.

La calificacién de la conducta y el procedimiento
de obtencion de la reduccidon de condena de que trata el presente articulo, se
sujetara integramente a lo dispuesto en el Titulo Il de esta ley.”.

El seifior Ministro de Justicia manifesté que esta
norma fue objeto de una reforma en el afio 2003, que establecié un Consejo
Técnico que analiza el comportamiento de los reos y propone la concesion
de beneficios extracarcelarios. Indico que, en la practica, esto supone recibir
entre 50 y 100 presentaciones semanales, las que, en virtud de la norma
vigente, requieren de una resoluciéon del Presidente de la Republica.
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Manifestd que todos los antecedentes del caso
son manejados por la Secretaria de Justicia, por lo que, en cumplimiento de
lo acordado anteriormente por la Comision, la proposicibn que se esta
estudiando indicaria que este asunto sera resuelto por el Ministro de Justicia
Unicamente.

Los Honorables Senadores seiiora Alvear
(Presidenta) y sefior Walker, don Patricio, observaron que la disposicion
propuesta permite que por medio del mecanismo de la delegacion, contenido
como regla general en el articulo 41 de la Ley Organica Constitucional sobre
Bases Generales de la Administracion del Estado, tal resolucion pueda ser
tomada por una autoridad de menor rango dentro del Ministerio de Justicia, lo
gue podria diluir la responsabilidad politica que cabe al titular de esa Cartera
de Estado en la decision, alejandose del criterio anteriormente adoptado por
la Comision.

El seifior Ministro de Justicia sostuvo que la
decision sobre estos beneficios es adoptada por el anteriormente citado
Consejo Técnico. Explicé que en éste, por disposicion de la ley, hay una
sobrerrepresentacion del escalafon uniformado de Gendarmeria de Chile en
comparacion con la participacion del personal técnico y profesional, lo que no
tiene en consideracion que el rol principal de ese escalafon es la vigilancia y
no la rehabilitacion social, que es una mision general de la institucion que no
esta adecuadamente desarrollada.

El Honorable Senador seior Orpis consulto si,
llegada la proposicion favorable al reo a la instancia central del Ministerio de
Justicia, cabe la posibilidad de rechazar la postulacion.

El seior Valenzuela, Jefe de la Divisién de
Defensa Social, respondié que formalmente seria posible rechazar una
postulacion, pero que para ello se requiere la dictacion de un decreto de
rechazo. Aclar6 que el problema con esta via es que no existen mas
antecedentes del caso de los que proporciona la Comision Técnica, por tanto
no habria modo de fundar tal acto de rechazo, lo que abre la posibilidad de
que el afectado recurra mediante una accion constitucional alegando que el
acto que lo perjudicé carece de fundamento y, por tanto, es arbitrario.

La Comisidon considerd, entonces, que la
propuesta no cumplia con lo que anteriormente se habia acordado, pues no
aclara que la responsabilidad directa por la concesion de estos beneficios
siempre recaera en el Ministro de Justicia y no en otro funcionario.

Con todo, se observé que la modificacion que se
propone en el articulo 16 era apropiada, toda vez que elimina la referencia a
los articulos del reglamento de la ley N° 18.216 y plantea en términos
positivos y especificos los requisitos de calificacion de la buena conducta.
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Sometida a votacion la propuesta de
modificacion del articulo 14, fue rechazada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Alvear
(Presidenta) y seiiores Larrain, don Hernan, Kuschel, Orpis y Walker,
don Patricio.

Con la misma unanimidad fue aprobado el
texto sustitutivo del articulo 16.

Por igual votacibn quedé acogida con
enmiendas la indicacion naumero 73.

Con fecha 19 de enero de 2012, el Ejecutivo
presenté la indicaciéon niumero 17, cuyo tenor es el siguiente:

“17) Para sustituir el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo  6°.- Incorporanse las siguientes
enmiendas a la ley N° 19.856, que Crea un Sistema de Reinsercion Social de
los Condenados sobre la Base de la Observacion de Buena Conducta:

1) Reemplazase, en el epigrafe del Titulo Ill, la
expresion “nocturna” por “parcial”.

2) Sustituyese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Condenados en reclusién parcial. La
reduccion de condena de que tratan los articulos 2° y 3° de la presente ley
favorecera también a los condenados que cumplieren la pena sustitutiva de
reclusion parcial.

Para estos efectos, constituirdA comportamiento
sobresaliente del condenado el cumplimiento cabal del régimen de ejecucion
correspondiente a dicha pena sustitutiva.

La calificacion de la conducta y el procedimiento
de obtencién de la reduccién de condena de que trata el presente articulo, se

sujetara integramente a lo dispuesto en el Titulo 1l de esta ley.”.”.”.

Dicha indicacion fue aprobada por la misma
unanimidad ya anotada.

ARTICULO 7°
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Modifica, a través de dos literales, el Codigo de
Procedimiento Penal.

Letra a)

Sustituye, en el inciso segundo del articulo 305 bis
C, la frase "alguno de los beneficios establecidos" por "alguna de las penas
sustitutivas establecidas”. Esta letra no fue objeto de indicaciones.

Letra b)

Reemplaza, en el inciso tercero del articulo 363, la
frase "gozando de alguno de los beneficios contemplados” por "cumpliendo
alguna de las penas sustitutivas contempladas”. No recibi6 indicaciones.

En cuanto a la letra a), el profesor seiior Bofill
explicod gue la modificacion propuesta en el texto aprobado en general apunta
en la direccion correcta, agregando que, sin embargo, deberia considerar
también la frase inmediatamente anterior a la que se pretende modificar,
pues no es correcto mencionar la suspension de la ejecucion de la pena
privativa de libertad, que es el efecto actual de las medidas alternativas que
contempla la ley N° 18.216. Propuso reemplazar la expresion “esté
suspendida la ejecuciéon de la pena en virtud de alguno de los beneficios
establecidos” por “cumpliendo alguna de las penas sustitutivas establecidas”.

La Comisidén coincidid con esta observacion y
consider6 apropiado ampliar la modificacién que introduce en este aspecto el
texto aprobado en general.

Este acuerdo se adopté en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado
y contd con el voto favorable de la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiora Alvear (Presidenta) y sefiores
Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

ARTICULO 8°
Su texto es el siguiente:

“Articulo 8°.- Las normas de esta ley entraran en
vigencia a contar de la publicacion en el Diario Oficial de las adecuaciones
gue, en virtud de ésta, deban ser incorporadas en el decreto N° 1.120, de
1984, del Ministerio de Justicia. No obstante lo cual las siguientes penas
entraran en vigencia, gradualmente, de la forma en que se indica:
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a.- La pena de libertad vigilada intensiva,
contemplada en el articulo 15 bis, regira desde el momento sefialado en el
encabezamiento. Sin embargo, soOlo procedera su control mediante
monitoreo telemético, en la forma prevista en el articulo 23 bis, inciso tercero,
respecto de aquellos sujetos a quienes se les hubiere sustituido la pena
privativa de libertad impuesta, cuya duracién sea superior a cuatro afios y no
exceda de cinco. Lo anterior no obstara a que la pena de libertad vigilada
intensiva se imponga igualmente a los demas condenados, en los casos
sefalados en la letra b) del mencionado articulo 15 bis.

b.- El control mediante monitoreo telematico de la
pena de libertad vigilada intensiva, contemplado en el articulo 23 bis, inciso
tercero, entrara a regir, respecto de la totalidad de los casos del articulo 15
bis, letra b), transcurrido un afio desde la publicacion de las adecuaciones a
las que alude el encabezamiento de este articulo.

c.- La pena mixta, prevista en el articulo 34,
entrard en vigencia transcurridos dos afios desde la mencionada
publicacion.”.

Su Excelencia el sefor Presidente de la
Republica presenté la indicacibn nuamero 74, para incorporar a esta
disposicion el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Sin perjuicio de los plazos de entrada en vigencia
anteriormente contemplados, Gendarmeria de Chile podrd dar inicio al
proceso de licitacion al cual hace mencion el articulo 23 quater desde la
publicacién de la presente ley.”.

El Honorable Senador sefor Espina estimé
razonable establecer en esta disposicion un plazo maximo para que el
Ejecutivo dicte el reglamento que se ocupe de la ejecucion de esta ley,
cuidando que éste sea lo suficientemente extenso para asegurar que se
tramiten los respectivos actos administrativos. Sugirié utilizar la formula
“dentro de” o “hasta”, de manera tal que quede abierta la posibilidad de que
el reglamento en cuestidn se dicte antes que el plazo venza.

Propuso, para estos efectos, un término de
dieciocho meses.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora senora Alvear, coincidié con la apreciacion antes planteada, pero
considerd que dicho plazo maximo deberia ser menor al propuesto, pues el
Ministerio de Justicia ha informado que los borradores de los reglamentos
necesarios para ejecutar esta futura ley ya estan preparados y que la
licitacién destinada a adquirir los equipos que se requieren no deberia tardar
mas de 30 dias.
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La sefora Subsecretaria de Justicia expreso
gue, en este caso, es conveniente considerar plazos mayores porgue se trata
de una licitacion de equipos tecnolégicos complejos que deben contemplar
un periodo de prueba de la nueva tecnologia. Puntualizo, ademas, que dicha
licitacién tendra un alcance internacional y que por su alto monto —cercano a
los $ 16.000.000.000- supondra un proceso competitivo y complejo.

El Honorable Senador sefor Larrain, don
Hernan, planteé que las razones expuestas por la sefiora Subsecretaria
validan la propuesta del Honorable Senador sefior Espina.

El Honorable Senador sefior Orpis coincidié con
lo anteriormente indicado y sefialé que en este caso es muy importante evitar
gue ocurra una situacion como la originada por la implementacion del Plan
Transantiago en la capital.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, propuso a la Comision establecer que el
reglamento de ejecucion de la ley se dictara dentro de los 18 meses
siguientes a la publicacion de ésta en el Diario Oficial. Sugirid, asimismo,
dejar constancia que la fijacion de dicho plazo responde a la necesidad de
dar tiempo para realizar adecuadamente el proceso de licitacion antes
mencionado, que ofrece aspectos de peculiar complejidad.

Hubo acuerdo con la propuesta de la sefora
Presidenta de la Comisién y también con la constancia por ella solicitada.

Enseguida, la sefiora Subsecretaria de Justicia
explicd que el propdsito de la indicacion numero 74 es permitir iniciar el
proceso de licitacion de los sistemas de control telematico tan pronto como
esté publicada la ley y sin esperar que se dicte el reglamento de ejecucion
correspondiente.

Sometida a votaciéon la indicacion numero 74,
fue aprobada con modificaciones formales por la unanimidad de los
miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores seiora Alvear
(Presidenta) y sefiores Espina, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don
Patricio.

En una sesidon posterior, recogiendo la discusion
habida en torno a esta disposicion y los criterios adoptados por la Comision,
el Ejecutivo propuso a consideracion de ésta el siguiente texto sustitutivo:

“Articulo 8°.- Las normas de esta ley entraran en
vigencia a contar de la publicacion en el Diario Oficial de las adecuaciones
gue, en virtud de ésta, deban ser incorporadas en el Decreto N° 1.120, de
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1984, del Ministerio de Justicia, Reglamento de la Ley N° 18.216. No
obstante lo cual las siguientes penas entraran en vigencia, gradualmente, de
la forma en que se indica:

a.- La pena de libertad vigilada intensiva,
contemplada en el articulo 15 bis, regira desde el momento sefialado en el
encabezamiento. Sin embargo, soOlo procedera su control mediante
monitoreo telemético, en la forma prevista en el articulo 23 bis, inciso tercero,
respecto de aquellos sujetos a quienes se les hubiere sustituido la pena
privativa de libertad impuesta, cuya duracion sea superior a cuatro afios y no
exceda de cinco. Lo anterior no obstara a que la pena de libertad vigilada
intensiva se imponga igualmente a los demas condenados, en los casos
sefalados en la letra b) del mencionado articulo 15 bis.

b.- El control mediante monitoreo telematico de la
pena de libertad vigilada intensiva, contemplado en el articulo 23 bis, inciso
tercero, entrara a regir, respecto de la totalidad de los casos del articulo 15
bis, letra b), transcurrido un afio desde la publicacion de las adecuaciones a
las que alude el encabezamiento de este articulo.

c.- La pena mixta, prevista en el articulo 34,
entrara en vigencia transcurridos dos afios desde la mencionada publicacion.

Sin perjuicio de los plazos de entrada en vigencia
anteriormente contemplados, Gendarmeria de Chile podra dar inicio al
proceso de licitacion al cual hace mencion el articulo 23 quater desde la
publicacion de la presente ley.

Las adecuaciones sefaladas en el inciso primero
de este articulo deberan efectuarse dentro de los dieciocho meses siguientes
a la publicacion de la presente ley.”.

La sefora Subsecretaria de Justicia reiteré que
la proposicion establece una primera regla general, que indica que la entrada
en vigencia de la ley sera a contar de la dictacion del reglamento de
ejecucion, para lo cual se prevé un plazo maximo de 18 meses.

Manifestd6 que también se establecen reglas
especiales para la puesta en practica de la medida de monitoreo telematico,
las que fueron latamente discutidas con expertos y contrastadas con la
experiencia internacional. Informé que, a consecuencia de ello, se
desaconsejo de plano la implantacién masiva del monitoreo electronico.

Indicé que la proposicidn agrupa a los posibles
candidatos a esta medida de control segin su compromiso delictual y
establece una regla de entrada en vigencia en consideraciéon a esa
caracteristica.
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Afadi6 que también, segun se acordara, se
prescribe que, desde la dictacion de la ley y sin esperar el reglamento de
ejecucion, Gendarmeria de chile podra comenzar con los procesos de
licitacion para la adquisicion del sistema de monitoreo.

Los Honorables Senadores seiiora Alvear
(Presidenta) y seiior Walker, don Patricio, estimaron razonable establecer
un plazo prudente para la entrada en vigencia del sistema de monitoreo
telematico; sin embargo, expresaron que debia tenerse en consideracion que
este proyecto ha generado una fundada expectativa en la opinion publica,
por lo que es necesario que la dictacion del reglamento de ejecucion se haga
lo antes posible.

Sometida a votacién la proposiciéon, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Larrain, don Hernan,
Kuschel, Orpis y Walker, don Patricio.

El Honorable Senador sefior Orpis dejo
constancia de su inquietud en cuanto a que las medidas relativas a
tratamientos de rehabilitacibn que se imponen cuando se decreta la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva no tienen un financiamiento especial
en este proyecto. Por ello, hizo presente que su ejecucién se materializara a
costa del presupuesto del Servicio Nacional para la Prevencion, Tratamiento
y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y el Alcohol (SENDA), el que para
el presente afio solo cuenta con fondos de continuidad para sus actuales
proyectos, por lo que cualquier nuevo cupo que se utilice para rehabilitar a
uno de los condenados a las penas que establece esta iniciativa significara
excluir a uno de los usuarios del referido Servicio.

El texto acordado para la disposicién en
estudio fue recogido por el Ejecutivo en su indicacion numero 18, de
fecha 19 de enero de 2012, la cual queddé aprobada con la votacién
antes consignada.

A continuacién, el Ejecutivo presenté su
indicacion nimero 19, del dia 19 de enero de 2012, con la finalidad de
intercalar al proyecto el siguiente articulo 9°, nuevo:

“19) Para intercalar el siguiente articulo 9° nuevo,
pasando el actual articulo 9° a ser articulo 10, y el actual 10 a ser articulo 11:

“Articulo 9°.- Los requisitos para desempefar el
cargo de delegado de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva
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establecidos en la letra a), del articulo 20 bis, no seran aplicables a los
funcionarios de Gendarmeria de Chile que, a la fecha de vigencia de esta
ley, se encuentren habilitados para desempefiar la funciéon de delegados de
libertad vigilada.”.”.

La Comision consider6 pertinente esta
disposicion pues constituye un reconocimiento a la experiencia adquirida por
los funcionarios de Gendarmeria de Chile que han desempefado el cargo de
delegados de libertad vigilada. Por tal razon, resolvio aprobarla, incluyendo,
sin embargo, el nuevo precepto como articulo transitorio del proyecto.

La antes seiialada indicacién fue aprobada con
enmiendas, con el voto favorable de los Honorables Senadores sefora
Alvear (Presidenta) y sefores Larrain, don Hernan, y Walker, don
Patricio.

ARTICULO 9°
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 9°.- El mayor gasto que demande la
aplicaciéon de esta ley durante su primer afio de vigencia se financiara con
cargo al presupuesto de Gendarmeria de Chile y, en lo que faltare, con cargo
a la Partida Tesoro Publico. En los afios sucesivos se financiara con los
recursos que disponga la Ley de Presupuestos del Sector publico.”.

Esta disposicion no fue objeto de indicaciones.
Aun cuando ella es de la competencia directa de la
Comision de Hacienda, la Comisién analizé su contenido conjuntamente con
el del articulo 10, segun se dara cuenta a continuacion.
ARTICULO 10°
Dispone lo que sigue:

“Articulo 10°.- Auméntase en 585 cargos la glosa
01, letra a) del Programa 02 del Presupuesto de Gendarmeria de Chile.".

No recibio indicaciones. Sin perjuicio de lo anterior
y aun cuando esta disposicion también es de competencia directa de la
Comision de Hacienda, se acordd examinar su contenido en conjunto con el
del articulo 9°.
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El Honorable Senador sefior Orpis hizo notar
gue, a su juicio, este proyecto no estaria financiado pues los informes
financieros que se han presentado contemplan fondos para adquirir los
sistemas de monitoreo telematico y pagar los sueldos de los delegados, pero
no consideran recursos para la rehabilitacion ni para llevar a cabo la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seiiora Alvear, coincidié con esta inquietud.

La sefiora Subsecretaria de Justicia recordo
gue cuando se inicid la discusion de esta iniciativa en el mes de abril del afio
2008, se adjunto al Mensaje un informe financiero que contemplaba fondos
por un total de $ 6.492.404 miles. Afiadidé que, posteriormente, en agosto de
2008, el actual Gobierno present6 una indicacion sustitutiva del proyecto que
fue acompafiada por un nuevo informe financiero, que elevo la disponibilidad
de fondos hasta por $ 24.718.385 miles, y que en marzo de 2011 se agrego
un informe financiero complementario que consideré $ 1.503.533 miles extra,
con el unico propdsito de financiar la nueva pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad.

Expresé que lo anterior muestra la clara intencién
del Gobierno en cuanto a que este proyecto disponga de financiamiento
suficiente, de manera de ejecutar de buena manera las nuevas penas
sustitutivas que se establecen.

Indicé, asimismo, que el articulo 10 contempla la
creacion de 585 cargos, que comprenderan plazas para delegados, tanto
para los dos tipos de libertad vigilada como para la prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, ademas de funcionarios administrativos de apoyo.

Expres6 que el financiamiento de los cupos
terapeuticos para los condenados a los que se imponga un tratamiento de
rehabilitacion del uso abusivo de drogas o alcohol se efectuara a través de
traspasos al Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del
Consumo de Drogas y Alcohol (SENDA), institucibn con la que se han
sostenido reuniones de coordinaciéon con miras a la puesta en practica de
esta futura ley.

El Honorable Senador sefior Orpis manifestd
gue el proyecto no reflejaria la idea de que las actividades de rehabilitacion
seran llevadas a cabo por el SENDA, como tampoco constaria una
asignacion para financiar el requerimiento de cupos extra que cubriria ese
servicio, lo que contrastaria con la discusién presupuestaria recién pasada,
en la que se soOlo se aprobaron cerca de doscientos cupos terapeuticos
adicionales para dicha institucion.
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El Honorable Senador sefior Espina observo
gue el articulo 9° del proyecto considera una remision a la Partida Tesoro
Puablico para financiar lo que falte durante el primer afio de aplicacion de la
ley. Afadio que, en todo caso, cabria analizar en esta instancia si hay una
proyeccion aproximada -con su respectivo financiamiento- de los cupos de
tratamiento que corresponderan al SENDA vy si el aumento de personal que
se propone es suficiente.

Observo que los programas terapéuticos que en la
actualidad ofrece la red publica son de muy buena calidad, agregando que,
sin embargo, la cobertura es insuficiente, lo que es palmariamente claro en el
caso de la ley que establece un sistema de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal, respecto a la que nunca se han
contemplado los cupos necesarios para cumplir con los tratamientos que los
jueces disponen en cumplimiento de esa normativa.

En todo caso, solicitd dirigir oficio, en su nombre, a
la sefiora Subsecretaria de Justicia, para que tenga a bien ilustrar a la
Comision sobre los recursos destinados a la implementacion de la futura ley,
especificando los montos que se asignaran tanto al cumplimiento de las
distintas sanciones que se establecen como al area de la rehabilitacion y la
reinsercion. lgualmente pidi6 informacién acerca de la forma en que se
efectuaron los respectivos calculos y también la presentacion de una
proyeccion de los costos que tendran los mencionados rubros.

El Honorable Senador seifior Larrain, don
Hernan, consider6 adecuada la formula empleada por el articulo 9°,
consistente en derivar al Tesoro Publico la solucion de cualquier diferencia
gue pueda producirse entre lo efectivamente gastado en el primer afio y lo
gue se apruebe en definitiva en la Comision de Hacienda.

Explico que la partida presupuestaria
correspondiente al Tesoro Publico contempla asignaciones abiertas, de
manera que, a través de este mecanismo, cualquier dificultad que pueda
producirse ya contaria con una solucion.

El Honorable Senador seiior Orpis sostuvo que
la remision a la partida del Tesoro Publico constituiria un formalismo e
insistid en que no se cuenta con una estimacion del nUumero de cupos de
tratamiento que se requeriran y el costo de ello.

La sefiora Subsecretaria de Justicia manifestd
gue es posible hacer un levantamiento de los cupos estimados de
rehabilitacion que se necesitaran una vez que el proyecto sea aprobado y
reiteré que este asunto ha sido discutido en profundidad con el SENDA.
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La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefora Alvear, observO que tampoco se dispone de una
estimacion del costo de la aplicacion de la pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, lo que contrastaria con la estimacion que se hace
en relacion con la adquisicion del sistema de monitoreo electrénico.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explico que
el informe presupuestario comprende fondos para el financiamiento de las
remuneraciones e insumos necesarios para todos los delegados que se
estiman necesarios para la implementacién en régimen del proyecto. Agrego
gue si dicha estimacion no fuere suficiente, se contemplaran suplementos
extraordinarios en el presupuesto de Gendarmeria de Chile.

El Honorable Senador sefor Espina observo
gue podria no ser conveniente hacer en la ley una proyeccion de cuanto se
requerird en el primer afo para financiar la prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, por lo que la referencia al Tesoro Publico le
parece correcta en este caso.

En relacién con lo dispuesto en el articulo 10, el
Honorable Senador seior Larrain, don Hernan, observé que éste haria
una referencia a la ley de presupuestos del sector publico vigente para el afio
2011, la que, a la época de este debate, estaba por perder su vigor.
Consideré necesario que el Ejecutivo presente una indicacion ante la
Comision de Hacienda para corregir este aspecto.

Anadié que el aumento de personal considerado
por el mismo articulo 10 para cubrir los cupos de delegados y personal
administrativo, se hace en referencia a una glosa de la ley de presupuestos
vigente y no se presenta como una modificacion de la planta de Gendarmeria
de Chile, pese a que el proyecto especificamente indica que estos
funcionarios dependeran de esa institucion. Asimismo, planteé la posibilidad
de contemplar en esta disposicion una mayor descripcion de los cargos que
se crearan o a lo menos una explicacion acerca de los mismos.

Insto al Ejecutivo a introducir los
perfeccionamientos del caso al texto de la iniciativa durante su tramite en la
Comisién de Hacienda, de manera que las normas de incidencia
presupuestaria que en definitiva lleguen a la Sala puedan ser aprobadas con
expedicion.

El Honorable Senador seifior Orpis hizo notar
gue los cargos de delegados son de contrata y solicitd mayor informacion a
este respecto.

La sefiora Subsecretaria de Justicia explicé que
ello se debe a que desde que se creo la figura del delegado en la actual ley
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N° 18.216, estos funcionarios han estado vinculados a Gendarmeria de Chile
bajo el régimen de contrata. Explicé que los 585 cargos adicionales que se
plantean se dividen de la siguiente forma: 287 para libertad vigilada, 106 para
trabajos comunitarios y 192 para el monitoreo. Afiadié que dentro de cada
categoria se contemplan cupos para jefaturas de coordinacion, para
delegados propiamente tales y para personal de apoyo administrativo.

La Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora sefiora Alvear, instdé al Ejecutivo a presentar a la Comision un
desglose de los respectivos fondos, que especifique el nUmero de cupos
para delegados por cada tipo de penas y una estimacion del presupuesto
extra que se necesitard para financiar las actividades de rehabilitacion y la
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Observo, ademas, que el incremento de personal
destinado a la pena de libertad vigilada no concordaria con el caracter de
sancion sustitutiva general que este proyecto intenta darle.

Dejo constancia de su inquietud en cuanto a la
necesidad de que la iniciativa aborde explicitamente los costos que
demandaran las labores de reinsercion, pues, de lo contrario, opiné que esta
finalidad no se lograra.

Finalmente, consulté si habria voluntad de parte
del Ejecutivo en torno a la idea de incorporar en la ley organica de
Gendarmeria de Chile funciones relativas a la reinsercién social.

Refiriéndose a los costos de la iniciativa, la
sefiora Subsecretaria de Justicia puntualizd6 que este asunto ha sido muy
discutido con la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda,
instancia en la que el Ministerio de Justicia logro imponer el criterio de que se
emplearia a un delegado por cada treinta condenados a libertad vigilada, lo
gue mejorara notoriamente el estandar chileno actual y lo acercara a los
parametros internacionales que rigen en esta materia.

En cuanto a las funciones de Gendarmeria de
Chile en materia de rehabilitacion, sefialé que este rubro estaba comprendido
en las tareas vinculadas a la reinsercion social.

Expresd, finalmente, que proporcionaria a la
Comision los antecedentes solicitados en torno a los aspectos ya resefiados.

En definitiva, la Comisién estimd del caso emitir
un pronunciamiento acerca de las dos disposiciones en estudio.

En cuanto al articulo 9°, en un primer momento
los Honorables Senadores sefiores Orpis y Walker, don Patricio,
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manifestaron su animo de abstenerse en relacién a dicho precepto; los
Honorables Senadores sefiores Espina y Larrain, don Hernan, lo
aprobaron y la Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta) se
manifesté contraria al mismo. Reiterada esta votacién, el precepto fue
acogido con el voto favorable de los Honorables Senadores seiiores
Espina y Larrain, don Hernan, al que, reglamentariamente, se sumaron
las dos indicadas abstenciones. Mantuvo su voto en contra la
Honorable Senadora sefiora Alvear (Presidenta).

En cuanto al articulo 10, hubo acuerdo de parte
de la unanimidad de los miembros de la Comisiéon en cuanto a acogerlo
en los términos en que fueran aprobados en general. Votaron en este
sentido los Honorables Senadores seifiora Alvear (Presidenta) y sefiores
Kuschel, Larrain, don Hernan, Orpis y Walker, don Patricio.

Se hizo notar que estos acuerdos conllevan la
necesidad de dejar expresa constancia en el presente informe de los
planteamientos e inquietudes antes consignados.

Se considerdé necesario, ademas, como se ha
indicado, que el Ejecutivo ilustre a la brevedad a la Comision sobre la
estimacion de los gastos en que se incurrird para financiar las actividades de
rehabilitacion y la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad y
sobre la asignacion especifica de delegados que se hara en relacion a cada
tipo de pena sustitutiva.

Cabe dejar constancia que con fecha 19 de enero
de 2012, el Ejecutivo presenté su indicacion nimero 20, para sustituir el
articulo 10 del proyecto, por el siguiente:

“Articulo 10.- Auméntase en 585 cargos la letra a),
de la glosa 01, del Programa 02, del Capitulo 04, correspondiente al
presupuesto de Gendarmeria de Chile, de la partida 10 del Ministerio de
Justicia.”.

Esta indicacién quedd pendiente, a la espera de
ser conocida por la Comision de Hacienda de la Corporacion.

Como se consignara en el capitulo siguiente de
este informe, el Ejecutivo presentd a la Comision los informes financieros
gue se han proporcionado a lo largo del analisis de esta iniciativa, ademas de
un informe financiero referido a las indicaciones de fecha 19 de enero de
2012 y de otros antecedentes que se solicitaron en cuanto a la creacion de
los cargos que el proyecto implica.
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Finalizando la discusion en particular de esta
iniciativa, la Comision conocid la indicacion numero 75, del Honorable
Senador sefor Pérez Varela, para agregar al proyecto un articulo
transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- Facultase al Presidente de la
Republica para que establezca, mediante uno o mas decretos con fuerza de
ley, expedidos por intermedio del Ministro de Justicia, los que también
deberan ser suscritos por el Ministro de Hacienda, o de acuerdo al rango de
la norma prevista un reglamento organico que estara contenido en un
decreto supremo expedido por medio del Ministerio de Justicia, el que debera
ser también suscrito por el Ministerio de Hacienda, las normas necesarias
para regular las siguientes materias:

1) Dotar de una estructura organizacional a los
Centros de Reinsercion Social para la ejecucion de las Penas Sustitutivas.

2) Establecer los programas de capacitacion y de
perfeccionamiento necesarios para que la prestacion publica de reinsercion
cuente con contenidos programaticos de intervencion especifica, de manera
de disminuir los factores de riesgo y con ello bajar la reincidencia.

3) Crear un Consejo Nacional que vele por el
cumplimiento de los objetivos de esta ley. EI Consejo Nacional sera un
o6rgano colegiado compuesto por los diversos actores de la red penal que
indique y el Ministerio de Justicia. Las atribuciones del Consejo Nacional
seran las siguientes:

- Proponer politicas de control sobre la gestion
global de administracion de la ley N° 18.216;

- Formular politicas de mantenimiento en los
sistemas de informacién entre el 6rgano jurisdiccional y administrativo de
ejecucion penal;

- Promover y facilitar la coordinacién entre los
estamentos encargados de la aplicacion de la ley;

- Formular planes de supervision y evaluacion que
permitan la promocion de modificaciones y correcciones en la aplicacion de
la ley, de modo de garantizar el funcionamiento mediante una organizacion
eficaz y eficiente, y
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- Garantizar el adecuado disefio, ejecucion,
desarrollo y control de los proyectos de control electronicos.”.

Esta indicacion fue declarada inadmisible por
la Presidenta de la Comision, Honorable Senadora seiiora Alvear, por
comprender materias de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el
seior Presidente de la Republica.

INFORMES FINANCIEROS Y OTROS ANTECEDENTES SOLICITADOS
POR LA COMISION

En sesion del dia 14 de diciembre de 2011, el
Ministerio de Justicia present6 a la Comision los siguientes cuatro informes
financieros:

“INFORME FINANCIERO
N° 31
09.04.2008
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.216, QUE
ESTABLECE MEDIDAS ALTERNATIVAS A LAS PENAS PRIVATIVAS O
RESTRICTIVAS DE LIBERTAD

(MENSAJE N° 66-356)

1. El proyecto de ley introduce modificaciones a la Ley N° 18.216 y al D.L.
N° 2.859 de 1979, Ley Organica de Gendarmeria de Chile, de acuerdo a lo
siguiente:

- Ampliacion del catalogo de medidas alternativas incorporando la
"reparacion del dafio" y el "trabajo en beneficio de la comunidad”.

- Improcedencia de la aplicacion de la medida de libertad vigilada respecto
de ciertos delitos graves.

- Sistema de monitoreo a distancia.
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- Perfeccionamiento de normas sobre incumplimiento y quebrantamiento.

2. El costo del proyecto en Gendarmeria de Chile, implica un mayor gasto
de:

Miles $ 2008

Gastos en Operacion en régimen:
- Gastos en Personal 2.081.087
- Bienes y Servicios de Consumo 374.596
- Arriendos 520.800
- Informética (arriendo PC's) 156.240
- Proyectos de trabajo comunitario 1.484.653
- Sistema de monitoreo a distancia 1.410.648
TOTAL 6.028.024

Gastos por una vez:

- Capacitacion inicial 21.700
- Habilitaciones 217.000
- Equipamiento 225.680
TOTAL 464.380
COSTO TOTAL 6.492.404

3. El mayor gasto que demande la aplicacion de esta ley durante su primer
afio de vigencia se financiara con cargo al presupuesto de Gendarmeria de
Chile y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios
sucesivos, se financiara con los recursos que disponga la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.
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INFORME FINANCIERO - SUSTITUTIVO
N° 82
08.10.2009

INDICACION SUSTITUTIVA AL PROYECTO DE LEY TENDIENTE A
MODIFICAR LA LEY N° 18.216, QUE ESTABLECE MEDIDAS
ALTERNATIVAS A LAS PENAS PRIVATIVAS O RESTRICTIVAS DE
LIBERTAD

(BOLETIN N° 5.838-07).

1. La indicacién introduce modificaciones a la Ley N° 18.216 y al D.L. N°
2.859 de 1979, Ley Organica de Gendarmeria de Chile, de acuerdo a lo
siguiente:

- enfatiza que las medidas alternativas no constituyen un beneficio, sino una
pena y suponen el cumplimiento de determinadas condiciones para su
procedencia y permanencia.

- amplia el catalogo de medidas alternativas incorporando la "libertad vigilada
especial”.

- posibilita la utilizacién de un sistema de monitoreo electrénico a distancia
como mecanismo de control a los condenados a penas superiores a 540 dias
y que no excedan de 5 afios, respecto de delitos contra las personas en
contexto de violencia intrafamiliar y delitos sexuales.

- perfecciona normas sobre incumplimiento y quebrantamiento.



2. La indicacién implica un mayor gasto, de acuerdo a lo siguiente:

Gastos de Operacion en régimen:

Gastos en Personal

Bienes y Servicios de Consumo
Arriendos

Informatica (arriendo PC's)
Sistema de monitoreo a distancia

TOTAL
Gastos por una vez:
- Capacitacion inicial
- Habilitaciones
- Mobiliario y equipos
TOTAL

COSTO TOTAL

Miles $ 2009

2.950.760
531.137
603.002

180.720
1.687.455

5.953.074

25.100
251.000
261.040
537.140

6.490.214
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3. El mayor gasto que demande la aplicacion de esta ley durante su primer
afo de vigencia se financiara con cargo al presupuesto de Gendarmeria de
Chile y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios

sucesivos, se financiard con los

Presupuestos del Sector Publico.

recursos que disponga la Ley de
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INFORME FINANCIERO - SUSTITUTIVO
N° 66
18.08.2010

INDICACION SUSTITUTIVA AL PROYECTO DE LEY TENDIENTE A MODIFICAR
LA LEY N° 18.216, QUE ESTABLECE MEDIDAS ALTERNATIVAS A LAS PENAS
PRIVATIVAS O RESTRICTIVAS DE LIBERTAD

(BOLETIN N° 5.838-07).

1.- La indicaciéon introduce modificaciones a la indicacion sustitutiva al
proyecto de ley en actual tramitacion, el que, a su vez, modifica la Ley N°
18.216, y el D.L. N° 2.859 de 1979, Ley Orgéanica de Gendarmeria de Chile,
de acuerdo a lo siguiente:

- establece un Sistema de Penas Sustitutivas a las penas privativas o
restrictivas de la libertad.

- establece causales de improcedencia para la aplicacion de penas
sustitutivas.

- diversifica el catalogo de penas sustitutivas, incorporando dos nuevas
penas: la reclusion parcial, en reemplazo de la reclusion nocturna, en las
modalidades de reclusion diurna, nocturna y de fin de semana y la libertad
vigilada intensiva, que consistird en una version mas intensa de la libertad
vigilada, y se aplicara por el juez sobre la base de dos criterios: la penalidad
asignada al delito y su lesividad, y atendiendo al perfil criminol6gico del
condenado.

- obligacion de asistencia a programas de rehabilitacion por consumo
problematico de drogas y alcohol.

- sistema de monitoreo telematico, como forma de control del cumplimiento
de la reclusion parcial domiciliaria y de la libertad vigilada intensiva, en los
casos de condenados por delitos de violencia intrafamiliar o por delitos
sexuales, y en el caso de régimen de pena mixta.
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2. Laindicacion implica un mayor gasto, de acuerdo a lo siguiente:

Gastos de Operacion en régimen:

- Gastos en Personal

- Bienes y Servicios de Consumo

- Arriendos

- Informética (arriendo PC’s)

- Sistema de monitoreo a distancia

TOTAL
Gastos por una vez:
- Capacitacion inicial
- Habilitaciones
- Mobiliario y equipos
TOTAL
COSTO TOTAL

Miles $ 2010

4.560.828
751.204
1.240.672
605.346
16.428.300
23.586.350

103.200
581.884
446.950
1.132.035

24.718.385

3. El mayor gasto que demande la aplicacion de esta ley durante su primer
afio de vigencia se financiara con cargo al presupuesto de Gendarmeria de
Chile y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios
sucesivos, se financiara con los recursos que disponga la Ley de

Presupuestos del Sector Publico.
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INFORME FINANCIERO - COMPLEMENTARIO
N° 26
22.03.2011

INDICACION A LA INDICACION DEL PROYECTO DE LEY TENDIENTE A
MODIFICAR LA LEY N" 18.216, QUE ESTABLECE MEDIDAS
ALTERNATIVAS A LAS PENAS PRIVATIVAS O RESTRICTIVAS DE
LIBERTAD

(BOLETIN N° 5838-07)

1. La indicacion introduce modificaciones a la indicacion sustitutiva al
proyecto de ley en actual tramitacion, el que, a su vez, modifica la Ley N°
18.216; y el D.L. N° 2.859 de 1979, Ley Organica de Gendarmeria de Chile,
de acuerdo a lo siguiente:

- establece una nueva pena sustitutiva a la pena privativa de libertad igual o
inferior a un afio de duracién, la cual se cumple mediante la realizacion de
labores no remuneradas a favor de la colectividad o de personas en situacion
de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de Chile.

- Gendarmeria de Chile facilitara el trabajo en beneficio de la comunidad,
para lo cual podra establecer los convenios que estime pertinentes con
organismos publicos y privados.

- establece que el condenado deberd consentir con la aplicaciéon de dicha
pena.

- establece las condiciones y procedimientos a los que se sujeta la nueva
pena sustitutiva, tanto para acceder a ella, como para determinar su
incumplimiento o revocacion por parte del juez.
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2. La indicacion implica un gasto maximo de $ 1.503.533 miles para un
universo estimado de 6.023 internos que podrian acceder al beneficio de
Trabajo Comunitario, de acuerdo al siguiente detalle:

Miles $ 2011
Gastos de Operacion en régimen:
- Gastos en Personal 1.096.034
- Bienes y Servicios de Consumo 402.121
- Programas Informaticos 21.000
TOTAL 1.519.155
Gastos por una vez:
- Vehiculos 384.000
- Habilitaciones 405.654
- Informéatica (plataforma web de control) 10.000
- Mobiliario y equipos 88.400
TOTAL 888.054
Ahorro por salida de internos de las unidades penales: 903.676
COSTO NETO 1.503.533

3. El mayor gasto que demande la aplicacién de esta ley durante su primer
afo de vigencia se financiara con cargo al presupuesto de Gendarmeria de
Chile y, en lo que faltare, con cargo a la Partida Tesoro Publico. En los afios
sucesivos, se financiara con los recursos que disponga la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.”.

A las indicaciones presentadas por el Ejecutivo el
dia 19 de enero de 2012, se acompafod un informe financiero sustitutivo
del siguiente tenor:
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“INFORME FINANCIERO SUSTITUTIVO
N° 11
18.01.2012

PROYECTO DE LEY TENDIENTE A MODIFICAR LA LEY N° 18.216, QUE
ESTABLECE MEDIDAS ALTERNATIVAS A LAS PENAS PRIVATIVAS O
RESTRICTIVAS DE LIBERTAD

(BOLETIN N° 5.838-07)
(MENSAJE N° 452-359)

. Antecedentes

1. Durante el afio 2010 se ingresd una indicacion
sustitutiva al proyecto de ley tendiente a modificar la Ley N° 18 216, y el D.L.
N° 2.859 de 1979, Ley Orgéanica de Gendarmeria de Chile, y que en lo
sustantivo establecia:

- Un sistema de penas sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de la libertad.

- Causales de improcedencia para la aplicacion de
penas sustitutivas.

- Diversificaba el catalogo de penas sustitutivas,
incorporando dos nuevas penas: la reclusiéon parcial, en reemplazo de la
reclusion nocturna, en las modalidades de reclusion diurna, nocturna y de fin
de semana y la libertad vigilada intensiva, que consistira en una version mas
intensa de la libertad vigilada, y se aplicara por el juez sobre la base de dos
criterios: la penalidad asignada al delito y su lesividad, y atendiendo al perfil
criminolégico del condenado.

- La obligacion de asistencia a programas de
rehabilitacion por consumo problematico de drogas y alcohol.

- Un sistema de monitoreo telematico, como forma
de control del cumplimiento de la reclusion parcial domiciliaria y de la libertad
vigilada intensiva, en los casos de condenados por delitos de violencia
intrafamiliar o por delitos sexuales, y en el caso de régimen de pena mixta.
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Esta indicacion se tramité con el correspondiente
Informe Financiero.

2. El afio 2011 se ingreso6 a tramite una indicacion
para establecer una nueva pena sustitutiva a la pena privativa de libertad
igual o inferior a un afio de duracion, la cual se cumple mediante la
realizacion de labores no remuneradas a favor de la colectividad o de
personas en situaciéon de precariedad, coordinadas por un delegado de
Gendarmeria de Chile. Asimismo, establece las condiciones Yy
procedimientos a los que se sujeta la nueva pena sustitutiva, tanto para
acceder a ella, como para determinar su incumplimiento o revocacion por
parte del juez.

Esta indicacion se tramitd con el correspondiente
Informe Financiero complementario.

3. La actual indicacion tiene por objeto la
reordenacion de algunas normas y la simplificacion de procedimientos del
proyecto de ley en actual tramitacion. Esta ultima indicacion no irroga mayor
gasto fiscal.

Il. Efectos del proyecto de ley sobre los Gastos Fiscales

Con el propésito de actualizar el impacto del
proyecto de ley sobre los gastos fiscales, a continuacion se presenta el gasto
agregado de ambos informes financieros previos. Como se sefialara en su
oportunidad, el proyecto de ley tiene gastos por una vez y gastos recurrentes
en régimen, segun el siguiente detalle:
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Gastos de Operacion en régimen: Miles $ 2012

- Gastos en Personal 6.140.838

- Bienes y Servicios de Consumo 1.211.102

- Arriendos 1.317.500

- Informética (arriendo PC's) 642.832

- Programas Informaticos 21.588

- Sistema de monitoreo a distancia 17.445.606
TOTAL 26.779.466

Gastos por una vez:

- Capacitacion inicial 109.591
- Habilitaciones 1.034.929
- Vehiculos 394.752
- Mobiliario y equipos 565.503
- Informética (plataforma web de control) 10.280
TOTAL 2.115.055

Ahorro por salida de internos de las unidades Penales: 928.979
GASTO TOTAL 27.965.542

lll. Efecto Neto del Proyecto sobre el Resultado Fiscal
El proyecto de ley irroga un mayor gasto fiscal con la siguiente gradualidad:

Miles de $ 2012

Afo 1 Afo 2 Régimen

Gasto Total 14.881.736 18.869.505 25.850.487".
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Con fecha 3 de enero de 2012, en atencion a lo
requerido por la Comision, el Ejecutivo presentd los antecedentes que a
continuacion se transcriben en materia de creacion de los cargos requeridos
por la iniciativa en estudio:

“RECURSOS HUMANOS Y PROGRAMAS DE REINSERCION EN LA
REFORMA A LA LEY 18.216

. SOBRE CARGOS A CONTRATAR AUTORIZADOS POR INFORMES
FINANCIEROS DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY 18.216

Los cupos que los informes financieros del
proyecto de ley que modifica la Ley N° 18.216 autorizan para la contratacion
de personal, son los siguientes, con su correspondiente asignacion
presupuestaria:

Costo
< Numero anual de
Areas Grado a de NUEVOS
contratar
cargos cargos en
M$
Delegados de Libertad Vigilada 16° 287 3.106.524
Viaticos D.L.V. 155.326
Controladores del monitoreo
telematico (Profesionales y | Profesionales 9° 20 394.415
Técnicos)
Técnicos 17° 172 1.096.118
Delegados de  Prestacion de
Servicios en beneficio de la 16° 48 549.305
comunidad (PSBC)
Viaticos Delegados PSBC 12.377
Coordinador Nacional de Prestacion
de Servicios en Beneficio de la 12° 1 16.182
Comunidad
Coordinadores Territoriales de
Prestacion de Servicios en Beneficio 15° 25 311.523
de la Comunidad
Choferes para vehiculos asignados a
la Prestacion de Servicios en 18° 32 206.646
Beneficio de la Comunidad
Total de cargos a contratar 585 5.848.414
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Il. PROGRAMAS DE INTERVENCION PARA LA REINSERCION SOCIAL
DE PERSONAS CONDENADAS A LIBERTAD VIGILADA Y LIBERTAD
VIGILADA INTENSIVA Y RECURSOS HUMANOS ASOCIADOS

Actualmente la Libertad Vigilada del Adulto (LVA)
se caracteriza por la asistencia del condenado a un Centro de Reinsercion
Social a cargo de Gendarmeria de Chile, donde profesionales de las areas
de las ciencias sociales, cumpliendo la funcién de Delegados de Libertad
Vigilada, son los responsables de dar cumplimiento a la pena, a través del
establecimiento de un plan de intervencion individual.

Al respecto, es pertinente consignar la existencia
de variados enfoques de intervencion sujetos a la discrecionalidad de los
profesionales, que relevan las estrategias de control y las derivaciones a la
red social por sobre intervenciones focalizadas en aquellas variables que
condicionan y potencian el comportamiento delictual.

Lo anterior ha generado que la Libertad Vigilada
se dimensione como una medida principalmente de control y no como una
instancia de intervencion personalizada que contribuya de manera eficaz a la
disminucién de la reincidencia y por consiguiente a la reinsercion social del
penado.

En este sentido, y en el marco de las actuales
modificaciones a la Ley 18.216, se ha propuesto modificar la forma de trabajo
en la Libertad Vigilada, con la finalidad de fortalecer los procesos de
intervenciéon que contribuyan a la reinsercion social de los penados, a través
de la implementacion de programas que posicionen intervenciones
diferenciadas y basadas en el componente delictual de la poblacién atendida.

1. Modelo de intervencion y programas de rehabilitacion propuestos
para la reinsercion social de los penados en el marco de las
modificaciones a la Ley 18.216.

El modelo de intervencibn que se busca
implementar tiene por finalidad contrarrestar la actual discrecionalidad que
caracteriza las intervenciones realizadas en la Libertad Vigilada. Para esto,
se ha optado por un modelo que estructura y ordena las acciones que los
delegados deben efectuar con los penados en pos de una reinsercion social
efectiva, a través de la aplicacion de instrumentos estandarizados Yy
protocolos de intervencién validados que permitan disminuir las
probabilidades de reincidencia y frenar por esta via, el desarrollo de carreras
delictivas en aquellas personas que ingresan al sistema penal.
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Para estos efectos, se incorporara el Modelo de

Riesgo-Necesidad-Responsividad (RNR) desarrollo por Andrews & Bonta
(1990), como eje articulador de todo el proceso de reinsercion. Este modelo
ha sido implementado en diversos paises tales como Estados Unidos,
Inglaterra, Canada y Espafia, en donde se ha reportado su efectividad en la
disminucién de las tasas de reincidencia. Este modelo se inscribe dentro de
las practicas basadas en la evidencia, al focalizarse en aquellos factores
relacionados con la aparicion y mantenimiento de la actividad delictual y en el
desarrollo de competencias prosociales.

La adaptacion del modelo RNR en la Libertad

Vigilada contempla los siguientes aspectos:

1.

Contar con un instrumento para la evaluacion del riesgo de
reincidencia de los penados a fin de establecer una clasificacion de
sus probabilidades de reincidencia, sea esta baja, media o alta, para
establecer el tipo de intervenciones y la periodicidad de las mismas.

Para esto, se encuentra en proceso de validacion
el instrumento LS/CMI (Level of Service/ Case Management
Inventory), el cual sera utilizado por los delegados a fin de establecer
aguellas areas deficitarias que requieren ser abordadas durante la
permanencia del penado en la pena y elaborar el plan de intervencion
individual.

En aquellos penados por delitos sexuales y de violencia contra la
pareja se aplicara ademas un instrumento especialmente disefiado
para la valoracion del riesgo de reincidencia sexual y de VIF, tales
como el Sexual Violence Risk (SVR-20) y el Spousal Apraissal Risk
Assessment (SARA), respectivamente.

Disefio e implementacion de una oferta programatica que permita
abordar las areas deficitarias evaluadas por el instrumento y
tendientes a disminuir el riesgo de reincidencia. Los programas que se
contemplan seran ejecutados en todos los Centros de Reinsercion de
Gendarmeria (CRS) del pais por los delegados y son los siguientes:

a. Programa especializado para ofensores sexuales.

b. Programa especializado para agresores en el contexto de violencia
intrafamiliar.

c. Programa de competencias sociales para desarrollar habilidades
de desenvolvimiento en distintas esferas: familiar, laboral,
educacional y social (Este tipo de programa es considerado una
practica efectiva para disminuir la reincidencia segun la evidencia
internacional).

d. Programa de razonamiento critico centrado principalmente en la
resolucién de conflicto y estrategias de afrontamiento ajustadas
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socialmente que faciliten su reinsercion social. (Este tipo de
programa es considerado una practica efectiva para disminuir la
reincidencia segun la evidencia internacional).

En la actualidad se realizan los siguientes
programas en algunos CRS, los cuales seguiran ejecutandose bajo este
nuevo modelo, los que también reciben a beneficiarios de otras medidas
alternativas (Reclusién Nocturna y Remision Condicional):

a. Programa laboral que gestiona cupos de capacitacion para los
penados y/o su colocacion laboral.

b. Comunidad Terapéutica Ambulatoria (CTA) que entrega
tratamiento de rehabilitacion en drogas y alcohol.

3. Coordinaciones con la red intersectorial para la derivacion de aquellos
penados que requieran de una atencién e intervencion en los
siguientes ambitos: rehabilitacion de drogas y alcohol, salud mental,
nivelacion escolar, acceso a beneficios sociales, etc.

4. El desarrollo de una capacitacion a todos los delegados de libertad
vigilada respecto al modelo, el instrumento y los programas de
intervencion para garantizar la efectividad de las modificaciones a la
ley y fortalecer los procesos de intervencion desarrollados en esta
pena.

De acuerdo con lo anterior, se busca establecer
mecanismos eficaces de supervision e intervencion que permitan entregar
una intervencion individualizada a los condenados a la pena de Libertad
Vigilada y Libertad Vigilada Intensiva que permita disminuir sus factores de
riesgo delictual para favorecer su reinsercion social.

2. Profesionales a cargo del proceso de reinsercién social

2.1 Supervisor Técnico: Para facilitar las labores
tendientes a la reinsercion social de los penados y relevar el componente de
intervencion por sobre el de control, se incorpora una nueva funcion en los
CRS, creandose la figura de Supervisor Técnico, quien estara a cargo de
cautelar el proceso de intervencién acorde a los lineamientos establecidos.
Este cargo se contempla dentro de la dotaciébn de Delegados de Libertad
Vigilada.

Inicialmente, se espera contar con un Supervisor
Técnico radicado en cada CRS del pais, sin perjuicio que dependiendo de las
caracteristicas de éste, entiéndase numero de profesionales y poblacion
atendida, pudiese ser mas de uno.
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Lo anterior dependera del Estudio de Proyeccion
de Demanda distribuido por cada CRS, que actualmente trabaja el
Departamento de Estudios de Gendarmeria en conjunto con el Ministerio de
Justicia, cuyo informe final se entrega a fines de febrero de 2012.

Asi, considerandose la existencia actual de 33
CRS a lo largo del pais, se contempla la dotacion total de 33 Supervisores
Técnicos.

Por otra parte, se busca especializar las funciones
de los profesionales Delegados de Libertad Vigilada, a fin de optimizar el
manejo de los casos y la eficiencia del trabajo de reinsercién social. De este
modo, los profesionales se desempefaran como Delegados Gestores de
Caso, o bien, como Delegados Especializados (encargados de programa).

2.2.- Delegado Gestor de Casos (DGC): sera
responsable de la conduccion del proceso de cumplimiento, cautelando la
debida atencién de los requerimientos en materia de reinsercién social del
penado, con excepcion de aquellos condenados por delitos sexuales o
delitos cometidos en contexto de violencia intrafamiliar (VIF), pues en estos
casos los penados quedaran sujetos al delegado especializado, quien a su
vez serd el Delegado Gestor de Casos. Para esto, deberd en primera
instancia realizar la evaluacion diagnéstica cuyo principal objetivo es obtener
informacion respecto de las necesidades crimindgenas, los factores
protectores y la capacidad de respuesta del penado, a fin de determinar el
potencial riesgo de reincidencia y establecer el plan de intervencion a
desarrollar. Posteriormente, realizara las respectivas derivaciones sean estas
a la red publica o bien a la oferta programatica disponible en el CRS,
manteniendo las respectivas coordinaciones. La ratio de penados por
delegados gestores aun debe definirse de acuerdo a las proyecciones de la
poblacion del Estudio de Proyeccion de Demanda, aunque hasta el momento
se tiene contemplado, considerando una ratio de 1 Delegado Gestor de Caso
por cada 40 penados, con un total de 326 delegados.

2.3.- Delegado Especializado o encargado de
programas (DE): sera el responsable de ejecutar la oferta programética
diseflada para aquellos penados que requieran de una intervencion
especializada y/o de mayor intensidad. En consecuencia, estos delegados
tendran a su cargo a los penados les hayan sido derivados en funcion de la
evaluacion diagndstica realizada por el Delegado Gestor de Casos, por haber
sido evaluados de mediano y alto riesgo de reincidencia, y aquellos penados
gue hayan sido condenados por delitos sexuales o delitos cometidos en
contexto de violencia intrafamiliar (VIF), quienes podran asistir a los
programas de intervencidbn antes mencionados, de conformidad a lo
siguiente. Asi, es posible distinguir dos tipos de Delegados Especializados:
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Delegados Especializados para medio y alto riesgo de reincidencia: en
este caso, no hay una ratio determinada a priori para el delegado, ya que
su carga laboral estar4d determinada en funcion de la cantidad de
programas en ejecucion y el nimero de participantes que asistan. Sin
perjuicio de lo anterior, se considera inicialmente una dotacion de 93
delegados especializados.

Delegados Especializados para delitos sexuales y VIF: respecto de este
grupo, como se ha sefialado anteriormente, también serdn gestores de
casos. Se considera por el momento una dotacién de 91 delegados de
este tipo, con una relacion de 1 delegado por cada 30 penados.

Resumen Dotacién personal para Libertad Vigilada:

Profesionales a contratar: 287
Profesionales actuales: 256
Total de profesionales: 543

Estos 543 profesionales se distribuirdn de la siguiente forma:

Tipo de Profesional Numero
Supervisor Técnico 33
Gestor de Caso 326
Delegado Especializado para alto y mediano riesgo 93
Delegado Especializado para delitos sexuales y VIF 91
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4. Modelo de Intervencidn para Libertad Vigilada

Conforme a lo sefalado, en el siguiente grafico se muestra el proceso de
intervencién para libertad vigilada:
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lll. POBLACION CONDENADA A LIBERTAD VIGILADA CON CONSUMO
DE DROGAS: ESTIMACION DE DEMANDA E INTERVENCION

1. En cuanto a la estimacion de demanda

El consumo problematico de drogas de poblacion
condenada a penas alternativas a la prision, es abordado exclusivamente en
el caso de la pena de Libertad Vigilada (entiéndase Libertad Vigilada Simple
e Intensiva), pues esta pena sustitutiva contempla ademas del control del
sujeto, planes de intervencidon que respondan, a través de programas
especificos, a las necesidades crimindégenas y no crimindégenas que explican
la conducta delictiva. Dentro de los programas de intervencidn que se
esperan ofrecer para esta poblacion, se encuentra la intervencién para
personas con consumo problematico de drogas.

Es asi como, a fin de abordar esta problematica
bajo una misma institucionalidad y considerando las semejanzas en los
procesos de seguimiento judicial y de intervencion, es que se ha estimado
pertinente radicar la intervenciébn de consumo problematico de drogas de
poblacion en Libertad Vigilada, bajo el modelo de Tribunales de Tratamiento
en Drogas (TTD).

Cabe sefialar que actualmente se encuentra en
plena ejecucion el trabajo por separado de una mesa legal y técnica que esta
discutiendo y resolviendo los diversos aspectos que se necesita definir para
institucionalizar y ampliar dichos Tribunales, hoy instalados so6lo como
experiencias pilotos en algunas regiones del pais. A esta mesa, liderada por
el Ministerio de Justicia, se integran representantes del SENDA, Ministerio
Publico, Poder Judicial, Defensoria Penal Publica, Servicio Nacional de
Menores, Gendarmeria de Chile y Fundacion Paz Ciudadana.

Si bien el objetivo de esta mesa particularmente
busca avanzar hacia la ampliacion de cobertura e institucionalizacion de
estos tribunales, aplicando el tratamiento por consumo problematico
basicamente para casos de suspension condicional del procedimiento, se
esta trabajando actualmente entre el Ministerio de Justicia, Gendarmeria de
Chile y SENDA en una nueva estimacién de demanda de poblacién en
Libertad Vigilada que presenta consumo problematico de drogas, pues un
primer paso a realizar es conocer la demanda de tratamiento, para luego
decidir en base a dicha estimacién, la forma mas pertinente de proveer la
cobertura, asi como los tipos de tratamiento que requeriria principalmente
esta poblacion.
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En razon de lo anterior, actualmente se desarrolla
el disefio de un estudio de estimacién de demanda de poblacion en Libertad
Vigilada del Adulto con consumo problematico de drogas, para ser ejecutado
durante el mes de marzo de 2012. Se contempla inicialmente una
capacitacion de delegados de libertad vigilada fijada para la primera semana
de marzo de 2012, para luego, durante las tres siguientes semanas, realizar
éstos un trabajo en terreno de aplicacion de instrumento de sospecha
diagndstica que permita levantar la informacién acerca de la actual poblacion
sujeta a libertad vigilada. Se espera tener el informe final para la primera
guincena de abril.

El estudio consiste basicamente en la aplicacién
de un instrumento diagnéstico llamado ASISST a una muestra representativa
a nivel nacional, proporcional por zonas geograficas, de 370 condenados a
Libertad Vigilada del Adulto. Para esto, se tiene considerado que
profesionales de SENDA realicen una capacitacion sobre el instrumento en
cuestion a delegados (psicologos) de Libertad Vigilada de los distintos
Centros de Reinsercion Social de Gendarmeria de Chile del pais.

Respecto del instrumento ASSIST (Alcohol,
Smoking and Substance Involvement Screening Test), fue desarrollado para
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) por un grupo internacional de
investigadores y médicos como una herramienta técnica para ayudar a la
identificacién temprana de riesgos para la salud y trastornos debido al uso de
sustancias en la atencion primaria de salud, la atencion médica general y
otros entornos. El objetivo del proyecto OMS ASSIST es brindar apoyo y
promover la prueba de deteccion de consumo e intervenciones breves del
uso de sustancias psicoactivas por profesionales de la salud para facilitar la
prevencion, la identificacion temprana y el manejo de los trastornos de uso
de sustancias en los sistemas de atencién de la salud con el objetivo
principal de reducir la carga de morbilidad que se atribuye al uso de
sustancias en el mundo.

La versién 3.1 de la prueba ASSIST consiste en
un cuestionario en version de papel y lapiz dirigido a los usuarios de
sustancias y que debe ser administrado por un profesional de la salud o, en
su defecto, un profesional psicdlogo con una adecuada capacitacion. El
cuestionario consta de ocho preguntas y llenarlo toma aproximadamente
entre 5y 10 minutos. El disefio de la prueba es culturalmente neutral, por lo
gue puede utilizarse en una gran variedad de culturas para detectar el
consumo de las siguientes sustancias: tabaco, alcohol, cannabis, cocaina,
estimulantes de tipo anfetamina, inhalantes, sedantes o pastillas para dormir
(benzodiacepinas), alucindégenos, opiaceos y otras drogas.
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Sin  embargo, previamente, Fundacion Paz
Ciudadana realiz6 un estudio sobre estimacion del presupuesto general para
la implementacion del programa Tribunales de Tratamiento en Drogas a nivel
nacional, encargado por Ministerio de Justicia, y en él se realizd, entre otras,
una estimacion de la cantidad de personas que bajo Libertad Vigilada del
Adulto requeririan tratamiento en drogas y, por lo tanto, participarian del
programa TTD.

El total de personas que se calculo en este estudio
para el afio 2010 como futura demanda por consumo problematico de drogas
en Libertad Vigilada a nivel nacional es 1.437.

La forma como se calculé esta cifra es en base a
la poblacion que el afio 2009 ingres6 a la medida de Liberad Vigilada, a la
cual se le aplico en términos porcentuales los datos reportados por la duplas
psicosociales en los actuales procedimientos realizados en los pilotos TTD.
Es asi como a la cifra total de ingresados a Libertad Vigilada, se le aplicaron
los siguientes filtros: prevalencia de consumo de drogas, proporcion de
encuestados por las duplas psicosociales, proporcion de encuestados con
sospecha positiva de consumo de droga, proporcibn de personas con
sospecha positiva que decide ingresar al programa, y proporcion de
personas que adhieren exitosamente al tratamiento. Estos filtros
corresponden al flujo de proceso que debe recorrer un beneficiario cuando
ingresa a un programa TTD, exceptuando el primero, a saber, prevalencia de
consumo.

Es importante destacar que la poblacion a través
de la cual se obtuvieron los porcentajes aplicados en este estudio para
calcular la estimacion de demanda en Libertad Vigilada es la que presenta el
programa TTD para las personas con Suspension Condicional del
Procedimiento, por lo tanto, puede que haya diferencias en términos de
consumo de drogas por corresponder a poblaciones distintas, una
condenada y otra no condenada, soOlo imputada. De ahi entonces la
necesidad de realizar un nuevo estudio, que permita determinar finalmente
los cupos requeridos para esta poblacion.

2. En cuanto a la intervencion

El proyecto de reforma a la ley 18.216 propone
establecer filtros adecuados para llegar finalmente a decretarse la obligacion
de un tratamiento. Lo anterior, pues se busca priorizar aquellos casos donde
realmente exista un consumo problematico, con la finalidad de manejar
eficientemente los recursos destinados para ello.
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Por lo anterior, se propone que soélo se pueda
decretar un tratamiento si existe una evaluacion médica que asi lo determine.
Sin embargo, para ello se requiere que el juez lo decrete, a solicitud de las
partes, si existen antecedentes para ello. Con la finalidad de no hacer ilusoria
la concurrencia del imputado a dicha evaluacion, se permite considerar su
negativa o inasistencia a la evaluacibn como antecedente para negar la
imposicion de una libertad vigilada, imponiéndose, en consecuencia, una
pena privativa de libertad.

En caso de decretarse el tratamiento, y basandose
en el modelo de Tribunales de Tratamiento de Drogas, se contempla la
realizacion de audiencias bimensuales de seguimiento.

Al enmarcarse el tratamiento dentro del Plan de
Intervencion Individual, el delegado de Libertad Vigilada coordinara con el
respectivo centro de tratamiento la ejecucion del mismo y reportard en estas
audiencias sus avances y resultados.

Por dltimo, el proyecto contempla diversas
modalidades de tratamiento: la asistencia a programas ambulatorios, la
internacion en centros especializados o una combinacion de ambos tipos de
tratamiento. Cualquiera que fuera la modalidad decretada por el tribunal, el
plazo de la internacién no podra ser superior al total del tiempo de la pena
sustitutiva.
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l. SOBRE EL PERSONAL DESTINADO A MONITOREO
TELEMATICO

Actualmente, el Ministerio de Justicia junto con
Gendarmeria han elaborado un organigrama del futuro Departamento a
cargo del control de Monitoreo Telematico, que se expone a continuacion:
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Con lo anterior, se ha podido concluir que el
personal solicitado puede resultar menor a los cargos inicialmente
contemplados en el presupuesto inicial, toda vez que de acuerdo a la
experiencia comparada los monitores asociados al control telematico, donde
inicialmente se contemplaban 192, debiesen ser menos. Asi, se contempla la
destinacion de 25 monitores por turno (100 en total). Actualmente, el
Ministerio de Justicia se encuentra revisando estas modificaciones que
permitirian cubrir otras areas para la implementacion de la ley 18.216, tales
como el establecimiento de los Supervisores Técnicos para la Libertad
Vigilada, ya explicados anteriormente, o bien para el reforzamiento de
personal administrativo en los distintos CRS para cubrir la mayor demanda
de poblaciéon atendida que tendran estas unidades y la necesaria
coordinacion con los Tribunales de Justicia.

. SOBRE EL PERSONAL DESTINADO A LA PENA DE PRESTACION
DE SERVICIOS EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD (PSBC)

De acuerdo a lo que se ha sefialado al inicio de
este documento, el personal destinado a PSBC corresponde al siguiente:

TIPO DE PERSONAL NUMERO

Delegados de Prestacion de Servicios en beneficio de 48
la comunidad (PSBC)
Coordinador Nacional de Prestacion de Servicios en

- . 1
Beneficio de la Comunidad
Coordinadores Territoriales de Prestacion de Servicios

- . 25

en Beneficio de la Comunidad
Choferes para vehiculos asignados a la Prestacion de 32
Servicios en Beneficio de la Comunidad

Es importante sefialar que si bien los recursos
solicitados implican la contratacion de sélo 48 delegados de PSBC, lo cierto
es que en definitiva seran 142 delegados de PSBC. Los restantes cupos
seran provistos por aquellos funcionarios que actualmente se desempefian
en funciones que con la modificacion a la Ley N° 18.216 no se necesitaran,
tales como los Diagnosticadores, que son aquellos funcionarios encargados
actualmente de elaborar los informes presentenciales.”.
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MODIFICACIONES PROPUESTAS

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento tiene el honor
de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en
general por el Honorable Senado:

Articulo 1°

N° 2

Reemplazar el articulo 1° por el siguiente:

"Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas
o restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por
alguna de las siguientes penas:

a) Remision condicional.

b) Reclusion parcial.

c) Libertad vigilada.

d) Libertad vigilada intensiva.
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e) Expulsion.

f) Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente ni la del articulo 33 de esta ley, tratandose de los autores de los
delitos consumados previstos en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y
quinto; 142; 361; 362; 372 bis; 390, y 391, N° 1, del Cddigo Penal, salvo en
los casos en que en la determinacion de la pena se hubiere considerado la
circunstancia primera establecida en el articulo 11 del mismo Cadigo.

Asimismo, no podrd imponerse a los condenados
por crimenes o simples delitos tipificados en la ley N° 20.000, que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, la pena
establecida en la letra f) del inciso primero.

Tampoco podra el tribunal aplicar las penas
sefialadas en el inciso primero a los autores del delito consumado previsto en
el articulo 436, inciso primero, del Cddigo Penal, que hubiesen sido
condenados anteriormente por alguno de los delitos contemplados en los
articulos 433, 436 y 440 del mismo Caodigo.

Para los efectos de esta ley, no se consideraran
las condenas por crimen o simple delito cumplidas, respectivamente, diez o
cinco afios antes de la comision del nuevo ilicito.”. (Indicacién N° 6,
aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0. Letras a), b) y c) de la
indicacion N° 1 del 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobadas con
modificaciones, unanimidad 5x0, salvo su inciso tercero, mayoria, 4x1
en contra).
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N° 3, nuevo

Incorporar, a continuacion del N° 2 del articulo 1°,
el siguiente N° 3, nuevo:

“3) Sustituyese, en el articulo 2°, la frase “en el
Titulo Il de la ley N° 15.231” por “en la ley N° 18.287".". (Indicacién N° 8,
unanimidad 5x0).

N° 3

Pasa a ser N° 4, reemplazandose la denominacion
del Titulo | por la siguiente:

"De la remision condicional y de la reclusion
parcial”

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).

N° 4

Pasa a ser N° 5, sin modificaciones.

N° 5

Pasa a ser N° 6, sin enmiendas.
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N° 6

Pasa a ser N° 7, reemplazado por el siguiente:

“7) Sustitiyese el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- La remision condicional podra
decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
impusiere la sentencia no excediere de tres afos;

b) Si el penado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comision del nuevo ilicito;

c) Si los antecedentes personales del condenado,
su conducta anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza,
modalidades y moviles determinantes del delito permitieren presumir que no
volvera a delinquir, y

d) Si las circunstancias indicadas en las letras b) y
c) precedentes hicieren innecesaria una intervencion o la ejecucion efectiva
de la pena.

Con todo, no procederd la remisiéon condicional
como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por aquellos ilicitos
previstos en los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra b), debiendo el tribunal,
en estos casos, imponer la pena de reclusion parcial, libertad vigilada o
libertad vigilada intensiva, si procediere.”.”. (Indicacién N° 10 aprobada con
modificaciones, unanimidad 5x0. Indicacion N° 11 aprobada con
modificaciones, unanimidad 5x0. Indicacion N° 2 del 19/1/2012, del
Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0).
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Ne 7

Pasa a ser N° 8, sustituido por el siguiente:

“8) Reemplazase el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Al imponer esta sancion, el tribunal
establecera un plazo de observacion que no sera inferior al de la duracién de
la pena, con un minimo de un afio y un maximo de tres, e impondra al
condenado las siguientes condiciones:

a) Residencia en un lugar determinado, que podra
ser propuesto por el condenado. Este podra ser cambiado, en casos
especiales, segun la calificacion efectuada por Gendarmeria de Chile;

b) Sujeciébn al control administrativo y a la
asistencia de Gendarmeria de Chile, en la forma que precisara el
reglamento. Dicho servicio recabara anualmente, al efecto, un certificado de
antecedentes prontuariales, y

c) Ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte,
industria o comercio, si el condenado careciere de medios conocidos y
honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de estudiante.”.”.
(Indicaciones N° 12 y 13 aprobadas con enmiendas, unanimidad 5x0.
Indicacion N° 3 del 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con
modificaciones, unanimidad 5x0).

N° 8

Pasa a ser N° 9, sin modificaciones.

N°9
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Pasa a ser N° 10, sin enmiendas.

N° 10

Pasa a ser N° 11, sustituyéndose, en el
encabezado del inciso primero del articulo 7°, la preposicion “con” por “a”.
(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).

N° 11

Pasa a ser N° 12, con las siguientes
modificaciones:

En la letra a) del articulo 8°, reemplazar las formas
verbales “imponga” y ‘“excede” por “impusiere” y “excediere”,
respectivamente.

En la letra b) del mismo articulo, sustituir la forma
verbal “ha” por “hubiere” las dos veces que aparece, y los términos “exceda”
y “excedan” por “excediere” y “superaren”, respectivamente.

En la letra c) del articulo 8° reemplazar la
expresion “permiten” por “permitieren”. (Inciso final del articulo 121 del
Reglamento el Senado, unanimidad 4x0).

N° 12

Pasa a ser N° 13, sin modificaciones.

N° 13
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Pasa a ser N° 14, sin enmiendas.

N° 14

Pasa a ser N° 15, con las siguientes
modificaciones:

Sustituir el encabezado del Péarrafo 3° por el
siguiente:

"Parrafo 3°
Prestacién de servicios en beneficio de la comunidad”

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento el Senado, unanimidad
4x0).

Articulo 10

Agregar, en el inciso segundo del articulo 10, los
términos “de Chile” a continuacién de “Gendarmeria”, y la expresion “sin fines
de lucro” a continuacion de la palabra “privados”. (indicacion N° 15
aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0).

Eliminar el inciso tercero del articulo 10
intercalado. (Indicaciones N°° 16 y 17 aprobadas, unanimidad 5x0).

Articulo 11

Reemplazarlo por el siguiente:
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“Articulo 11.- La pena de prestacion de servicios
en beneficio de la comunidad podra decretarse por el juez si se cumplen,
copulativamente, los siguientes requisitos:

a) Si la pena originalmente impuesta fuere igual o
inferior a trescientos dias.

b) Si existieren antecedentes laborales,
educacionales o de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi como
si los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moviles
determinantes del delito permitieren presumir que la pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad lo disuadira de cometer nuevos
ilicitos.

c) Si concurriere la voluntad del condenado de
someterse a esta pena. El juez debera informarle acerca de las
consecuencias de su incumplimiento.

Esta pena procedera por una sola vez y
Unicamente para el caso en que los antecedentes penales anteriores del
condenado hicieren improcedente la aplicacibn de las demas penas
sustitutivas establecidas en la presente ley.”. (Indicacién N° 18 aprobada
con modificaciones, unanimidad 4x0. Indicaciones N°* 19, 20 y 21
aprobadas con modificaciones, unanimidad 5x0. Letra a) de la
indicacion N° 4 del 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con
modificaciones, unanimidad 5x0).

Articulo 12

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 12.- La duracion de la pena de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad se determinara considerando
cuarenta horas de trabajo comunitario por cada treinta dias de privacion de
libertad. Si la pena originalmente impuesta fuere superior a treinta dias de
privacion de libertad, corresponderd hacer el calculo proporcional para
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determinar el nUmero exacto de horas por las que se extendera la sancion.
En todo caso, la pena impuesta no podra extenderse por mas de ocho horas
diarias.

Si el condenado aportare antecedentes suficientes
qgue permitieren sostener que trabaja o estudia regularmente, el juez debera
compatibilizar las reglas anteriores con el régimen de estudio o trabajo del
condenado.”. (Indicacion N° 22 aprobada con modificaciones,
unanimidad 5x0).

Articulo 12 bis

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 12 bis.- En caso de decretarse la sancion
de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado de
Gendarmeria de Chile responsable de gestionar su cumplimiento informard al
tribunal que dicto la sentencia, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha
en que la condena se encontrare firme o ejecutoriada, el lugar donde ella se
llevara a cabo, el tipo de servicio que se prestara y el calendario de su
ejecucion. El mencionado tribunal notificara lo anterior al Ministerio Publico y
al defensor.”. (Indicacion N° 23 aprobada con enmiendas, unanimidad
5x0. Letra b) de la indicacion N° 4 del 19/1/2012, del Ejecutivo,
unanimidad 4x0).

Articulo 12 ter, nuevo

Intercalar como tal, el siguiente:

“Articulo 12 ter.- Los delegados de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad son funcionarios dependientes de
Gendarmeria de Chile, encargados de supervisar la correcta ejecucién de
esta pena sustitutiva.
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La habilitacion para ejercer las funciones de
delegado de prestaciéon de servicios en beneficio de la comunidad sera
otorgada por el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y
preparacion, en la forma que determine el reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, para desempeiar el
cargo de delegado de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad
se requiere poseer titulo profesional de una carrera de al menos ocho
semestres de duracion, otorgado por una universidad o instituto profesional
reconocidos por el Estado o su equivalente, en el caso de profesionales
titulados en universidades extranjeras.”. (Letra c) de la indicaciéon N° 4 de
19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad
4x0).

N° 15

Pasa a ser N° 16, con las siguientes
modificaciones:

En el encabezado del inciso primero del articulo
13, reemplazar la palabra “estén” por “esté”.

En las letras a) y b) del inciso primero del mismo
articulo, sustituir la forma verbal “pertenece” por “perteneciere”.

En el inciso tercero del articulo 13, reemplazar las
formas verbales “deja” y “reste” por “dejare” y “restare”, respectivamente.
(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).
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N° 17, nuevo

Intercalar un N° 17, nuevo, del siguiente tenor:

“17) Incorpérase, como articulo 13 bis, nuevo, el
siguiente:

“Articulo 13 bis.- En caso de aplicarse la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el juez podra, de oficio
0 a solicitud del condenado, efectuar un control sobre las condiciones de su
cumplimiento, debiendo citar, en ese caso, a una audiencia de seguimiento
durante el periodo que dure su ejecucion.

Al concluir dicho periodo, el delegado responsable
de gestionar el cumplimiento de la pena remitira al tribunal un informe sobre
la ejecucion efectiva de la misma.”.”. (Indicaciones N° 24 y 25 aprobadas
con modificaciones, unanimidad 5x0. Letra d) de la indicacién N° 4 de
19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad
4x0).

N° 16

Pasa a ser N° 18, reemplazandose el epigrafe del
Titulo Il por el siguiente:

"De la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva"

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).

Ne 17
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Pasa a ser N° 19, sustituyéndose el epigrafe del
Péarrafo 1° por el siguiente:

"De la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva”

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).

N° 18

Pasa a ser N° 20, reemplazandose el articulo 14
por el siguiente:

“Articulo 14.- La libertad vigilada consiste en
someter al penado a un régimen de libertad a prueba que tenderd a su
reinsercion social a través de una intervencion individualizada, bajo la
vigilancia y orientacion permanentes de un delegado.

La libertad vigilada intensiva consiste en la
sujecion del condenado al cumplimiento de un programa de actividades
orientado a su reinsercion social en el ambito personal, comunitario y laboral,
a través de una intervencion individualizada y bajo la aplicacion de ciertas
condiciones especiales.”. (Indicaciones N°° 26, 27 y 28 aprobadas con
modificaciones, unanimidad 5x0).

N° 19

Pasa a ser N° 21, sustituyéndose el articulo 15 por
el siguiente:

“Articulo 15.- La libertad vigilada podra decretarse:
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a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
impusiere la sentencia fuere superior a dos afios y no excediere de tres, 0

b) Si se tratare de alguno de los delitos
contemplados en el articulo 4° de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, o en los incisos segundo
y tercero del articulo 196 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Transito, y la pena privativa o
restrictiva de libertad que se impusiere fuere superior a quinientos cuarenta
dias y no excediere de tres afos.

En los casos previstos en las dos letras anteriores,
debera cumplirse, ademas, lo siguiente:

1.- Que el penado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran
para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva condena, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas
de personalidad del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito
permitieren concluir que una intervencién individualizada de conformidad al
articulo 16 de esta ley, aparece eficaz en el caso especifico, para su efectiva
reinsercion social. Dichos antecedentes deberan ser aportados por los
intervinientes antes del pronunciamiento de la sentencia o en la oportunidad
prevista en el articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si
éstos no fueren aportados en dicha instancia, podréa el juez solicitar informe a
Gendarmeria de Chile, pudiendo suspender la determinacion de la pena
dentro del plazo previsto en el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal.”.
(Indicaciones N° 29, 30 y 31 aprobadas con enmiendas, unanimidad
5x0. Indicacién N° 5 del 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con
modificaciones, unanimidad 4x0).

N° 20
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Pasa a ser N° 22, reemplazandose el articulo 15
bis por el siguiente:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
impusiere la sentencia fuere superior a tres afios y no excediere de cinco, 0

b) Si se tratare de alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391, 395, 396, 397, 398 6 399
del Cddigo Penal, cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar, y
aguellos contemplados en los articulos 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366
guater, 366 quinquies, 367, 367 ter y 411 ter del mismo Cddigo, y la pena
privativa o restrictiva de libertad que se impusiere fuere superior a quinientos
cuarenta dias y no excediere de cinco afios.

En los casos previstos en las dos letras anteriores,
deberan cumplirse, ademas, las condiciones indicadas en ambos numerales
del inciso segundo del articulo anterior.”. (Indicaciones N°* 32, 33 y 34,
unanimidad 4x0. Indicacién N° 6 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada
con modificaciones, unanimidad 4x0).

N° 23, nuevo

Incorporar, a continuacion, el siguiente N° 23,
nuevo:

“23) Reemplézase el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, el tribunal establecerd un plazo de
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intervencion igual al que corresponderia cumplir si se aplicara efectivamente
la pena privativa o restrictiva de libertad que se sustituye.

El delegado que hubiere sido designado para el
control de estas penas, debera proponer al tribunal que hubiere dictado la
sentencia, en un plazo maximo de treinta dias, un plan de intervencion
individual, el que deberad comprender la realizacién de actividades tendientes
a la rehabilitacion y reinsercion social del condenado, tales como la
nivelacion escolar, la participacion en actividades de capacitacién o insercion
laboral, o de intervencién especializada de acuerdo a su perfil. El plan debera
considerar el acceso efectivo del condenado a los servicios y recursos de la
red intersectorial, e indicar con claridad los objetivos perseguidos con las
actividades programadas Yy los resultados esperados.

El juez, a propuesta del respectivo delegado,
podra ordenar que el condenado sea sometido, en forma previa, a los
examenes médicos, psicolégicos o de otra naturaleza que aparezcan
necesarios para efectos de la elaboracién del plan de intervencion individual.
En tal caso, podra suspenderse el plazo a que se refiere el inciso anterior por
un méaximo de 60 dias.

Una vez aprobado judicialmente el plan, el
delegado informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el delegado podra
proponer al juez la reduccion del plazo de intervencion, o bien, el término
anticipado de la pena, en los casos que considere que el condenado ha dado
cumplimiento a los objetivos del plan de intervencion.”.”. (Indicaciones N°°
35 y 40, e indicaciéon N° 7 de 19/1/2012, del Ejecutivo, todas aprobadas

con modificaciones, unanimidad 4x0).

N° 21

Pasa a ser N° 24, reemplazado por el siguiente:
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“24) Sustituyese el articulo 17 por el siguiente:

“Articulo 17.- Al decretar la pena sustitutiva de
libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva, el tribunal impondra al
condenado las siguientes condiciones:

a) Residencia en un lugar determinado, el que
podra ser propuesto por el condenado, debiendo, en todo caso, corresponder
a una ciudad en que preste funciones un delegado de libertad vigilada o de
libertad vigilada intensiva. La residencia podrd ser cambiada en casos
especiales calificados por el tribunal y previo informe del delegado
respectivo;

b) Sujecion a la vigilancia y orientacion
permanentes de un delegado por el periodo fijado, debiendo el condenado
cumplir todas las normas de conducta y las instrucciones que aquél imparta
respecto a educacion, trabajo, morada, cuidado del nucleo familiar, empleo
del tiempo libre y cualquiera otra que sea pertinente para una eficaz
intervencion individualizada;

c) Ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte,
industria o comercio, bajo las modalidades que se determinen en el plan de
intervencién individual, si el condenado careciere de medios conocidos y
honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de estudiante.”.”.
(Indicacién N° 36 e indicacién N° 8 de 19/1/2012, del Ejecutivo, ambas

aprobadas con modificaciones, unanimidad 4x0).

Ne 22

Pasa a ser N° 25, sustituyéndose los articulos 17
bis y 17 ter por los siguientes:

“Articulo 17 bis.- Junto con la imposicién de las
condiciones establecidas en el articulo anterior, si el condenado presentare
un consumo problematico de drogas o alcohol, el tribunal debera imponerle,
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en la misma sentencia, la obligacién de asistir a programas de tratamiento de
rehabilitacion de dichas sustancias, de acuerdo a lo sefialado en este
articulo.

Para estos efectos, durante la etapa de
investigacion, los intervinientes podran solicitar al tribunal que decrete la
obligacion del imputado de asistir a una evaluacién por un médico calificado
por el Servicio de Salud correspondiente para determinar si éste presenta o
no consumo problemético de drogas o alcohol. El juez accederd a lo
solicitado si existieren antecedentes que permitan presumir dicho consumo
problematico.

La Secretaria Regional Ministerial de Justicia,
previo informe de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, entregara a la
Corte de Apelaciones respectiva la nébmina de facultativos habilitados para
practicar los examenes y remitir los informes a que se refiere este articulo.

Si se decretare la evaluacion y el imputado se
resistiere 0 negare a la practica de el o los exdamenes correspondientes, el
juez podra considerar dicha resistencia 0 negativa como antecedente para
negar la sustitucion de la pena privativa o restrictiva de libertad.

La obligacion de someterse a un tratamiento podra
consistir en la asistencia a programas ambulatorios, la internacion en centros
especializados o una combinacion de ambos tipos de tratamiento. El plazo
de la internaciébn no podrd ser superior al total del tiempo de la pena
sustitutiva. Lo anterior debera enmarcarse dentro del plan de intervencion
individual aprobado judicialmente.

Habiéndose decretado la obligacion de someterse
a tratamiento, el delegado informard mensualmente al tribunal respecto del
desarrollo del mismo. El juez efectuara un control periédico del cumplimiento
de esta condicion, debiendo citar bimestralmente a audiencias de
seguimiento, durante todo el periodo que dure el tratamiento, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.
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Articulo 17 ter.- En caso de imponerse la libertad
vigilada intensiva deberan decretarse, ademas, una o mas de las siguientes
condiciones:

a) Prohibicién de acudir a determinados lugares;

b) Prohibicién de aproximarse a la victima, o a sus
familiares u otras personas que determine el tribunal, o de comunicarse con
ellos;

c) Obligacion de mantenerse en el domicilio o
lugar que determine el juez, durante un lapso méximo de ocho horas diarias,
las que deberan ser continuas, y

d) Obligacién de cumplir programas formativos,
laborales, culturales, de educacion vial, sexual, de tratamiento de la violencia
u otros similares.”. (Indicaciones N° 37 y 38, y letra a) de la indicacién N°
9 de 19/1/2012, del Ejecutivo, todas aprobadas con modificaciones,
unanimidad 4x0).

N° 26, nuevo

Incorporar a continuacion un N° 26, nuevo, del
siguiente tenor:

“26) Agregase un articulo 17 quater, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 17 quater.- El control del delegado en las
penas sustitutivas de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva, se
ejecutara en base a las medidas de supervision que sean aprobadas por el
tribunal, las que incluirdn la asistencia obligatoria del condenado a
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encuentros periddicos previamente fijados con el delegado y a programas de
intervencién psicosocial. Tratdndose de la libertad vigilada intensiva, el
tribunal considerara, especialmente, la periodicidad e intensidad en la
aplicacion del plan de intervencion individualizada.”.”. (Letra b) de la
indicacién N° 9 de 19/1/2012, del Ejecutivo, unanimidad 4x0).

N° 23

Pasa a ser N° 27, reemplazado por el siguiente:

“27) Sustituyese el articulo 18 por el siguiente:

“Articulo 18.- ElI Estado, a través de los
organismos pertinentes, promovera y fortalecera especialmente la formacién
educacional, la capacitacion y la colocacion laboral de los condenados a la
pena sustitutiva de libertad vigilada y a la de libertad vigilada intensiva, con el
fin de permitir e incentivar su insercion al trabajo. Asimismo, el delegado
debera apoyar y articular el acceso del condenado a la red de proteccion del
Estado, particularmente, en las areas de salud mental, educacion, empleo y
de desarrollo comunitario y familiar, segun se requiera.

Los organismos estatales y comunitarios que
otorguen servicios pertinentes a salud, educacion, capacitacion profesional,
empleo, vivienda, recreacion y otros similares, deberan considerar
especialmente toda solicitud que los delegados de libertad vigilada
formularen para el adecuado tratamiento de las personas sometidas a su
orientacion y vigilancia.”.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 4x0).

N° 24

Pasa a ser N° 28, sin modificaciones.
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N° 29, nuevo

Incorporar un N° 29, nuevo, del siguiente tenor:

“29) Reemplazase el epigrafe del Parrafo 2° del
Titulo 1l de la ley por el siguiente:

“De los delegados de libertad vigilada y de libertad
vigilada intensiva”.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 4x0).

N° 25

Pasa a ser N° 30, reemplazandose el articulo 20
por el siguiente:

“Articulo 20.- Los delegados de libertad vigilada y
de libertad vigilada intensiva son funcionarios de Gendarmeria de Chile,
encargados de conducir el proceso de reinsercion social de la persona
condenada a la pena sustitutiva de la libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva, mediante la intervencién, orientacion y supervision de los
condenados, a fin de evitar su reincidencia y facilitar su integracion a la
sociedad.

La habilitacion para ejercer las funciones de
delegado de libertad vigilada y de libertad vigilada intensiva sera otorgada
por el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y preparacion, en



296

la forma que determine el reglamento.”. (Indicacién N° 10 del 19/1/2012, del
Ejecutivo, aprobada con enmiendas, unanimidad 4x0)

N° 31, nuevo

Incorporar un N° 31, nuevo, del siguiente tenor:

“31) Intercdlase un articulo 20 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 20 bis.- Sin perjuicio de los restantes
requisitos que sefale el reglamento, para desempefar el cargo de delegado
de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva se requiere:

a) Poseer el titulo de psicélogo o asistente social,
otorgado por una universidad reconocida por el Estado o su equivalente, en
el caso de profesionales titulados en universidades extranjeras;

b) Experiencia minima de un afio en el area de la
intervencién psicosocial, y

c) Aprobar el curso de habilitacion de delegado de
libertad vigilada y libertad vigilada intensiva.”.”. (Indicacién N° 11 del
19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad
4x0).

N° 32, nuevo
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Incorporar, a continuacion, un N° 32, nuevo, del
siguiente tenor:

“32) Eliminase, en el articulo 21, la coma (,) que
figura después de la expresion “Ministerio de Justicia”, y agrégase, a
continuacion de la expresion “libertad vigilada”, los términos “y de la libertad
vigilada intensiva”.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 4x0).

N° 26

Pasa a ser N° 33, reemplazandose el articulo 22
por el siguiente:

“Articulo 22.- Un reglamento establecera las
normas relativas a la organizacién de los sistemas de libertad vigilada y de
libertad vigilada intensiva, incluyendo los programas, las caracteristicas y los
aspectos particulares que éstos deberan tener. El Ministerio de Justicia
impartira las normas técnicas que sean necesarias a este respecto y
evaluara, periodicamente, su cumplimiento y los resultados de dichos
sistemas.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4x0).

Ne 27

Pasa a ser N° 34, sustituyéndose el articulo 23 por
el siguiente:

“Articulo 23.- Los delegados de libertad vigilada
deberan informar al respectivo tribunal, al menos semestralmente, sobre la
evolucion y cumplimiento del plan de intervencién individualizada impuesto
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por el juez a las personas sometidas a su vigilancia y orientacién. Emitiran,
ademas, los informes que los tribunales les soliciten sobre esta materia cada
vez que ellos fueren requeridos.

Lo mismo les serd aplicable a los delegados de
libertad vigilada intensiva, quienes informaran al respectivo tribunal al menos
trimestralmente.

En todo caso, el tribunal citara a lo menos
anualmente a una audiencia de revision de la libertad vigilada y, a lo menos,
semestralmente, en el caso de la libertad vigilada intensiva.

A estas audiencias deberan comparecer el
condenado y su defensor.

En el caso del delegado de libertad vigilada o de
libertad vigilada intensiva, el tribunal podra estimar como suficiente la entrega
del informe peridédico que se remita por el delegado, salvo que solicite su
comparecencia personal.

El Ministerio Publico podrd comparecer cuando lo
estimare procedente.”. (Indicacion N° 12 del 19/1/2012, del Ejecutivo,
aprobada con enmiendas, unanimidad 4x0).

N° 28

Pasa a ser N° 35, con las siguientes
modificaciones:

Reemplazar, en el epigrafe del nuevo Titulo I, las
expresiones “Monitorero Telematico” por “monitoreo telemético”. (Inciso final
del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4x0).

Articulo 23 bis
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Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo
telematico toda supervision por medios tecnoldgicos de las penas impuestas
por esta ley.

Dicho control podra ser utlizado para la
supervision de las penas de reclusion parcial y de libertad vigilada intensiva.

Tratandose de la pena de libertad vigilada
intensiva prevista en el articulo 15 bis, el monitoreo sélo se utilizara para el
control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho precepto. Para
decretarlo, el tribunal tendra en cuenta las circunstancias de comision del
delito y especialmente las necesidades de proteccion de la victima.

Si se estimare conveniente que la victima porte un
dispositivo de control para su proteccion, el tribunal requerir4, en forma
previa a su entrega, el consentimiento de aquélla. En cualquier caso, la
ausencia de dicho consentimiento no obstara a que el tribunal pueda imponer
al condenado la medida de monitoreo telematico.

A fin de resolver acerca de la imposicién de esta
medida de control, el tribunal debera considerar la factibilidad técnica
informada por Gendarmeria de Chile para cada caso particular. Este informe
debera ser presentado en la oportunidad prevista en el articulo 343 del
Codigo Procesal Penal. La elaboracion del informe podra solicitarse a
Gendarmeria de Chile directamente por el fiscal, el defensor o el tribunal en
subsidio, durante la etapa de investigacion.

Este mecanismo se aplicard por un plazo igual al
de la duracion de la pena sustitutiva que se impusiere.

Sin perjuicio de lo anterior, a solicitud del
condenado, el tribunal podré citar a una audiencia a fin de resolver acerca de
la mantencion, modificacion o cesacion de esta medida. En este caso, podra



300

ordenar la modificacion o cesacion de la medida cuando hubieren variado las
circunstancias consideradas al momento de imponer esta supervision.”.
(Indicacién N° 41 aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0. Letra
a) de la indicaciéon N° 13 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con
modificaciones, unanimidad 5x0, salvo el inciso cuarto, que fue
aprobado por mayoria 4x1 abstencién).

Articulo 23 bis A

Incorporar un nuevo articulo 23 bis A, del siguiente
tenor:

“Articulo 23 bis A.- Tratdndose del régimen de
pena mixta, previsto en el articulo 33 de esta misma ley, la supervision a
través de monitoreo telematico sera obligatoria durante todo el periodo de la
libertad vigilada intensiva.”. (Letra b) de la indicaciéon 13 de 19/1/2012, del
Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0).

Articulo 23 ter

Reemplazar, en su encabezado, la expresion
“debiendo contener dicha orden” por “y contendrd”, y eliminar la coma (,) que
la antecede. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4x0).

Articulo 23 quater

Sustituir, en su inciso primero, los términos “la
que” por “institucién que”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 4x0).
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Articulo 23 quinquies

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 23 quinquies.- La informacion obtenida
del sistema de monitoreo telematico podra ser utilizada por un fiscal del
Ministerio Pablico que se encontrare conduciendo una investigacion en la
cual el condenado sometido a monitoreo telematico apareciere como
imputado. Dicha informacion le sera proporcionada por Gendarmeria de
Chile, en conformidad a lo previsto en los articulos 19 y 180 del Cddigo
Procesal Penal.

Cuando se pusiere término a la utilizacion del
monitoreo telematico, y transcurridos dos afios desde el cumplimiento de la
condena, Gendarmeria de Chile procedera a la destruccion de la informacion
proporcionada por este sistema, en la forma que determine el reglamento al
gue se refiere el articulo 23 octies.

El que conociendo, en razén de su cargo, la
informacion a que alude el inciso anterior, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena prevista en el inciso primero del articulo 246 del
Cdodigo Penal.”. (Indicacion N° 42 aprobada con modificaciones,
unanimidad 3x0. Letra c) de la indicacion N° 13 de 19/1/2012, del
Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0).

Articulo 23 sexies

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 23 sexies.- El sujeto afecto al sistema de
control de monitoreo que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere
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desaparecer 0, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera por el delito de dafios, de conformidad a lo establecido en los
articulos 484 y siguientes del Cadigo Penal, sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos 25 y 27 de esta ley.

Asimismo, si por cualquier circunstancia el
dispositivo de monitoreo quedare inutilizado o sufriere un desperfecto,
pudiendo advertirlo el condenado, éste debera informarlo a la brevedad a
Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el tribunal podra otorgar
mérito suficiente a dicha omisién para dejar sin efecto la sustitucion de la
pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de esta ley.”.
(Indicacion N° 45 aprobada con modificaciones, unanimidad 5x0. Inciso
final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5x0).

Articulo 23 septies

Eliminar sus incisos segundo Yy tercero.
(Indicacién N° 46, unanimidad 5x0).

Titulo IV

Sustituir su epigrafe por el siguiente:

“Del incumplimiento y el quebrantamiento”

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).

Incorporar, después del nuevo Titulo IV, el
siguiente parrafo y epigrafe:
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“Parrafo 1°
Disposiciones generales”

(Indicacién N° 47, unanimidad 5x0).

Articulo 24

Agregar, en su inciso primero, a continuacion de la
palabra “Gendarmeria”, los términos “de Chile”.

Reemplazar su inciso segundo por el siguiente:

“El condenado a una pena sustitutiva debera
presentarse a Gendarmeria de Chile dentro del plazo de cinco dias, contados
desde que estuviere firme y ejecutoriada la sentencia. Si transcurrido el
referido plazo el condenado no se presentare a cumplirla, dicho organismo
informara al tribunal de tal situacién. Con el mérito de esta comunicacion, el
juez podra despachar inmediatamente una orden de detencién.”. (Indicacién
N° 48 aprobada con enmiendas, unanimidad 4x0).

Articulo 25

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 25.- Para determinar las consecuencias
gue se impondran en caso de incumplimiento del régimen de ejecucion de
las penas sustitutivas de que trata esta ley, se observaran las siguientes
reglas:
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1.- Tratdndose de un incumplimiento grave o
reiterado de las condiciones impuestas y atendidas las circunstancias del
caso, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o reemplazarla
por otra pena sustitutiva de mayor intensidad.

2.- Tratandose de otros incumplimientos
injustificados, el tribunal debera imponer la intensificacién de las condiciones
de la pena sustitutiva. Esta intensificacion consistira en establecer mayores
controles para el cumplimiento de dicha pena.”. (Letra d) de la indicacién N°
13 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con modificaciones,
unanimidad 5x0).

Articulo 26

Suprimirlo. (Indicacion N° 49, aprobada con
enmiendas, mayoria 3x1 abstencidn).

Articulo 27

Pasa a ser articulo 26, con el siguiente texto:

“Articulo 26.- La decisién del tribunal de dejar sin
efecto la pena sustitutiva, sea como consecuencia de un incumplimiento o
por aplicacibn de lo dispuesto en el articulo siguiente, sometera al
condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su
favor el tiempo de ejecuciéon de dicha pena sustitutiva de forma proporcional
a la duraciéon de ambas.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de
conversion del articulo 9° de esta ley.”. (Indicacién N° 50 aprobada con
modificaciones, mayoria 3x1 abstencién).

Articulo 28
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Suprimirlo. (Indicacién N° 51 aprobada con
enmiendas, unanimidad 4x0).

Articulo 29

Eliminarlo. (Indicacion N° 53 aprobada con
enmiendas, unanimidad 4x0).

Articulo 30

Pasa a ser articulo 27, sustituido por el siguiente:

“Articulo 27.- Las penas sustitutivas reguladas en
esta ley siempre se consideraran quebrantadas por el solo ministerio de la
ley y daran lugar a su revocacion, si durante su cumplimiento el condenado
cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado por sentencia
firme.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4x0).

Articulo 31

Pasa a ser articulo 28, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 28.- Recibida por el tribunal Ila
comunicacién de un incumplimiento de condiciones, deberd citar al
condenado a una audiencia que se celebrara dentro del plazo de quince
dias, en la que se discutira si efectivamente se produjo un incumplimiento de
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condiciones 0, en su caso, un guebrantamiento. Dicha resolucién se
notificara por cédula al condenado.

El condenado tendra derecho a asistir a la
audiencia con un abogado y, si no dispusiere de uno, el Estado debera
designarle un defensor penal publico.

Las audiencias se regiran conforme a lo dispuesto
en el Cédigo Procesal Penal, en lo que fuere pertinente. En todo caso, si
fuere necesario presentar prueba para acreditar algun hecho, no regiran las
reglas sobre presentacion de prueba en el juicio oral, debiendo procederse
desformalizadamente.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 4x0).

Incorporar, a continuacion del articulo 28, el
siguiente parrafo y epigrafe nuevo:

“Parrafo 2°

Normas especiales para la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad”

(Indicacién N° 56 aprobada con enmiendas, unanimidad 4x0).

Articulo 32

Suprimirlo. (Indicacién N° 57, unanimidad 4x0).
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Articulo 32 bis

Pasa a ser articulo 29, sustituido por el siguiente:

“Articulo 29.- En caso de incumplimiento de la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el delegado
debera informar al tribunal que haya impuesto la sancion.

El tribunal citard a una audiencia para resolver
sobre la mantencién o la revocaciéon de la pena.”. (Inciso final del articulo
121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4x0).

Articulo 32 ter

Pasa a ser articulo 30, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 30.- El juez debera revocar la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad cuando expresamente
el condenado solicitare su revocacion o por aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 27 de esta ley.

Adicionalmente, podra revocarla, previo informe
del delegado, cuando el condenado se encontrare en alguna de las
siguientes situaciones:

a) Se ausentare del trabajo en beneficio de la
comunidad que estuviere realizando, durante al menos dos jornadas
laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los servicios
fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los requerimientos
del responsable del centro de trabajo.
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c) Se opusiere o incumpliere en forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del centro de
trabajo.”. (Indicacion N° 58 aprobada con modificaciones, mayoria 3x1
abstencion).

Articulo 32 quéter

Pasa a ser articulo 31, sustituido por el siguiente:

“Articulo 31.- Habiéndose decretado la revocacion
de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, se
abonara al tiempo de reclusion un dia por cada ocho horas efectivamente
trabajadas.

Si el tribunal no revocare la pena, podra ordenar
gue su cumplimiento se ejecute en un lugar distinto a aquel en que
originalmente se desarrollaba. En este caso, y para efectos del computo de
la pena, se considerara el periodo efectivamente trabajado con anterioridad,
en los términos del inciso anterior.”. (Inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, unanimidad 4x0).

A continuacion del articulo 31, reemplazar el
epigrafe del Titulo V en la forma que se sefiala:
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“TITULO V
Del reemplazo de la pena sustitutiva y las penas mixtas”

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).

Articulo 33

Pasa a ser articulo 32, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 32.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 25 de esta ley, una vez cumplida la mitad del periodo de observacion
de la pena sustitutiva respectiva, y previo informe favorable de Gendarmeria
de Chile, el tribunal, de oficio o a peticién de parte, podra reemplazar la pena
conforme a lo siguiente:

a) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada intensiva,
podrd sustituirla por la libertad vigilada.

b) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada, podra
sustituirla por la remisién condicional.

Cuando a un penado se le hubiere sustituido la
libertad vigilada intensiva por la libertad vigilada, sélo podra reemplazarse
esta Ultima por la remision condicional si se contare con informe favorable de
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Gendarmeria de Chile y el condenado hubiere cumplido mas de dos tercios
de la pena originalmente impuesta.

Para estos efectos, el tribunal citara a los
intervinientes a audiencia, en la que examinara los antecedentes, oira a los
presentes y resolvera.

En caso que el tribunal se pronunciare rechazando
el reemplazo de la pena sustitutiva, éste no podra discutirse nuevamente
sino hasta transcurridos seis meses desde de su denegacion.”. (Inciso final
del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3x0, salvo el
inciso tercero, unanimidad 5x0).

Articulo 34

Pasa a ser articulo 33, sustituido por el siguiente:

“Articulo 33.- El tribunal podra, de oficio o a
peticion de parte, previo informe favorable de Gendarmeria de Chile,
disponer la interrupciébn de la pena privativa de libertad originalmente
impuesta, reemplazandola por el régimen de libertad vigilada intensiva,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

a) Que la sancion impuesta al condenado fuere de
cinco afos y un dia de presidio o reclusién mayor en su grado minimo, u otra
pena inferior;

b) Que al momento de discutirse la interrupcion de
la pena privativa de libertad, el penado no registrare otra condena por crimen
o simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
15 bis;
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c) Que el penado hubiere cumplido al menos un
tercio de la pena privativa de libertad de manera efectiva, y

d) Que el condenado hubiere observado un
comportamiento calificado como “muy bueno” o “bueno” en los tres bimestres
anteriores a su solicitud, de conformidad a lo dispuesto en el decreto
supremo N° 2.442, de 1926, Reglamento de la Ley de Libertad Condicional.

En el caso que el tribunal dispusiere la interrupcién
de la pena privativa de libertad, reemplazandola por el régimen de libertad
vigilada intensiva, ésta deberd ser siempre controlada mediante monitoreo
telematico.

Para estos efectos, el informe de Gendarmeria de
Chile a que se refiere el inciso primero, debera contener lo siguiente:

1) Una opinidon técnica favorable que permita
orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, a fin de conocer las
posibilidades del condenado para reinsertarse adecuadamente en la
sociedad, mediante una pena a cumplir en libertad. Dicha opinién contendra,
ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de personalidad del
condenado y una propuesta de plan de intervencion individual que debera
cumplirse en libertad. Considerara, asimismo, la existencia de
investigaciones formalizadas o0 acusaciones vigentes en contra del
condenado.

2) Informe de comportamiento, de conformidad a
lo dispuesto en el decreto supremo N° 2.442, de 1926, Reglamento de la Ley
de Libertad Condicional.

3) Factibilidad técnica de la aplicacion del
monitoreo telematico, la cual incluird aspectos relativos a la conectividad de
las comunicaciones en el domicilio y la comuna que fije el condenado para tal
efecto.
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Con lo anterior, el tribunal citara a los
intervinientes a audiencia, en la que examinara los antecedentes, oira a los
presentes y resolvera.

En dicha audiencia, el tribunal podra requerir a
Gendarmeria de Chile mayores antecedentes respecto a la factibilidad
técnica del monitoreo.

En caso de disponerse la interrupcion de la pena
privativa de libertad, el tribunal fijard el plazo de observacion de la libertad
vigilada intensiva por un periodo igual al de duracién de la pena que al
condenado le restare por cumplir. Ademas, determinara las condiciones a
que éste quedard sujeto conforme a lo prescrito en los articulos 17, 17 bis y
17 ter de esta ley.

Si el tribunal no otorgare la interrupcion de la pena
regulada en este articulo, ésta no podra discutirse nuevamente sino hasta
transcurridos seis meses desde de su denegacion.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la pena
de libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocerd en una resolucion
fundada, remitiendo el saldo de la pena privativa de libertad interrumpida y
teniéndola por cumplida con el mérito de esta resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con la
interrupciéon de la pena privativa de libertad no podran acceder al reemplazo
de la pena sustitutiva a que se refiere el articulo 32 de esta ley.".
(Indicaciones N°° 59 a 62 aprobadas con modificaciones, unanimidad
3x0. Letra e) de la indicaciéon N° 13 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada
con modificaciones, unanimidad 4x0).

Articulo 35
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Pasa a ser articulo 34, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 34.- Si el condenado a una pena igual o
inferior a cinco afios de presidio o reclusibn menor en su grado maximo fuere
un extranjero que no residiere legalmente en el pais, el juez, de oficio o a
peticion de parte, podra sustituir el cumplimiento de dicha pena por la
expulsion de aquél del territorio nacional.

A la audiencia que tenga por objetivo resolver
acerca de la posible sustituciébn de la pena privativa de libertad por la
expulsion del territorio nacional, debera ser citado el Ministerio del Interior y
Seguridad Pdblica, a fin de ser oido. Si se ordenare la expulsion, debera
oficiarse al Departamento de Extranjeria del Ministerio mencionado para
efectos de que lleve a cabo la implementacion de esta pena y se ordenara la
internacion del condenado hasta la ejecucion de la misma.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsion no podréa regresar al territorio nacional en un plazo de diez
afos, contado desde la fecha de la sustitucién de la pena.

En caso que el condenado regresare al territorio
nacional dentro del plazo sefialado en el inciso anterior, se revocara la pena
de expulsion, debiendo cumplirse el saldo de la pena privativa de libertad
originalmente impuesta.”. (Indicaciones N° 63 y 64 aprobadas con
modificaciones, unanimidad 3x0. Letra f) de la indicacion N° 13 de
19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad
5x0).

Articulo 35, nuevo
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Incorporar como tal, el siguiente:

“Articulo 35.- No se aplicara ninguna de las penas

sustitutivas contempladas en esta ley a la persona que hubiere sido
condenada con anterioridad por alguno de los crimenes o simples delitos
establecidos por las leyes nameros 20.000, 19.366 y 18.406, en virtud de
sentencia ejecutoriada, haya cumplido o no, efectivamente, la condena, a
menos que le hubiere sido reconocida la circunstancia atenuante prevista por
el articulo 22 de la ley N° 20.000.”. (Letra a) de la indicacion N° 14 de
19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con enmiendas, unanimidad 5x0).

modificaciones:

siguiente:

N° 29

Pasa a ser N° 36, con las siguientes

Sustituir el encabezado del numeral por el

“36) Sustituyese el Titulo lll, integrado por los

articulos 24 a 31, por un Titulo VI conformado por los siguientes articulos 36
a 40:". (Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,

unanimidad 4x0).
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TITULO VI

Reemplazar su epigrafe por el siguiente:

“Disposiciones generales”

(Inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4x0).

Articulo 36

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 36.- El tribunal que impusiere, de oficio o
a peticién de parte, alguna de las penas sustitutivas previstas en esta ley,
debera asi ordenarlo en la respectiva sentencia condenatoria, expresando
los fundamentos en que se apoya Yy los antecedentes que fundaren su
conviccion.

Si el tribunal negare la solicitud para conceder
alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, debera exponer los
fundamentos de su decision en la sentencia.

Tratdndose de delitos de accion privada o de
accién penal publica previa instancia particular, el juez de garantia o el
tribunal de juicio oral en lo penal debera citar a la victima o a quien la
represente, a la audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cdédigo
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Procesal Penal, para debatir sobre la procedencia de aplicar cualquiera de
las penas sustitutivas contenidas en esta ley.”. (Indicaciones N° 65 y 66
aprobadas con enmiendas, unanimidad 5x0).

Articulo 36 bis, nuevo

Incorporar como tal el siguiente:

“Articulo 36 bis.- Los conflictos de derecho que se
susciten durante la ejecuciéon de alguna de las penas sustitutivas que
contempla la presente ley, seran resueltos por el juez de garantia del lugar
donde ésta deba cumplirse.”. (Indicacién N° 67 aprobada con enmiendas,
unanimidad 5x0).

Articulo 37

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 37.- La decision acerca de la concesion,
denegacion, revocacién, sustitucién, reemplazo, reduccion, intensificacion y
término anticipado de las penas sustitutivas que establece esta ley y la
referida a la interrupcion de la pena privativa de libertad a que alude el
articulo 33, sera apelable para ante el tribunal de alzada respectivo, de
acuerdo a las reglas generales.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la decision que
conceda o deniegue una pena sustitutiva esté contenida formalmente en la
sentencia definitiva, el recurso de apelacién contra dicha decision debera
interponerse dentro de los cinco dias siguientes a su notificacién o, si se
impugnare ademas la sentencia definitiva por la via del recurso de nulidad,
se interpondra conjuntamente con éste, en caracter de subsidiario y para el
caso en que el fallo de el o los recursos de nulidad no altere la decisién del
tribunal a quo relativa a la concesion o denegacion de la pena sustitutiva.
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Habiéndose presentado uno o mas recursos de
nulidad, conjuntamente o no con el recurso de apelacion, el tribunal a quo se
pronunciara de inmediato sobre la admisibilidad de este ultimo, pero solo lo
concedera una vez ejecutoriada la sentencia definitiva condenatoria y
Uunicamente para el evento de que la resolucion sobre el o los recursos de
nulidad no altere la decision del tribunal a quo respecto de la concesion o
denegacion de la pena sustitutiva.

En caso contrario, se tendra por no interpuesto.”.
(Indicacion N° 68 aprobada con enmiendas, unanimidad 5x0. Letra b) de
la indicacion N° 14 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con
enmiendas, unanimidad 4x0).

Articulo 38

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo  38.- La imposicion por sentencia
ejecutoriada de alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley a
quienes no hubieren sido condenados anteriormente por crimen o simple
delito, tendra meérito suficiente para la omision, en los certificados de
antecedentes, de las anotaciones a que diere origen la sentencia
condenatoria. El tribunal competente debera oficiar al Servicio de Registro
Civil e Identificacion al efecto.

Para los efectos previstos en el inciso precedente,
no se consideraran las condenas por crimen o simple delito cumplidas,
respectivamente, diez o cinco afios antes de la comision del nuevo ilicito.

El cumplimiento satisfactorio de las penas
sustitutivas que prevé el articulo 1° de esta ley por personas que no hubieren
sido condenadas anteriormente por crimen o simple delito, en los términos
gue sefala el inciso primero, tendra mérito suficiente para la eliminacion
definitiva, para todos los efectos legales y administrativos, de tales
antecedentes prontuariales. El tribunal que declare cumplida la respectiva
pena sustitutiva debera oficiar al Servicio de Registro Civil e Identificacién, el
gue practicara la eliminacion.
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Exceptianse de las normas de los incisos
anteriores los certificados que se otorguen para el ingreso a las Fuerzas
Armadas, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y a Gendarmeria de
Chile, y los que se requieran para su agregacion a un proceso criminal.”.
(Indicacién N° 69, aprobada con modificaciones, unanimidad 3x0, y letra
c) de la indicacion N° 14 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con
enmiendas, unanimidad 3x0).

Articulo 39

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 39.- En aquellos tribunales de garantia
integrados por mas de tres jueces, el Comité de Jueces, a propuesta del
Juez Presidente, debera considerar, en el procedimiento objetivo y general
de distribucion de causas, la designacion preferente de jueces
especializados para el conocimiento de las materias previstas en esta ley.”.
(Indicacion N° 70 aprobada con enmiendas, unanimidad 5x0).

Articulo 40
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 40.- Las disposiciones contenidas en esta
ley no seran aplicables a aquellos adolescentes que hubieren sido
condenados de conformidad a lo establecido en la ley N° 20.084, que
establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a la ley penal.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento
del Senado, unanimidad 4x0).

N° 37, nuevo

Agregar como tal el siguiente:



319

“37) Derdganse los articulos 1° y 2° transitorios.”.
(Indicacién N° 15 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con enmiendas,
unanimidad 3x0).

Articulo 2°

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Sustitiyense, en el nimero 2° del
articulo 39 bis del Cédigo Penal, las expresiones “alguno de los beneficios de
la ley N° 18.216, como alternativa a la pena principal” por “alguna de las
penas de la ley N° 18.216 como sustitutiva de la pena principal”.”. (Inciso
final del articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5x0).

Articulo 3°

Letra a)

Sustituir la expresion “letras a), b) y c¢) del articulo
17 ter de la ley N° 18.216” por “letras a), b), c) y d) del articulo 17 ter de la ley
N° 18.216". (Indicacién N° 71 aprobada con enmiendas, unanimidad 5x0).

Letra e), nueva
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Introducir como tal la siguiente, pasando la actual
letra e) a ser letra f):

“e) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
466, la expresion “y su defensor” por “su defensor y el delegado a cargo de la
pena sustitutiva de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, de
libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva, segun corresponda.”.
(Indicaciéon N° 16 de 19/1/2012, del Ejecutivo, aprobada con
modificaciones, unanimidad 4x0).

Letra e)

Pasa a ser letra f), sin enmiendas.

Articulo 4°

Letra b)

Sustituir el nUmero 2 por el siguiente:

“2.- Reemplazase, en la letra f), la frase “sujeta a
una de las medidas establecidas” por “que cumpla una de las penas
sustitutivas establecidas”.”. (Inciso final del articulo 121 del Reglamento
del Senado, unanimidad 5x0).

Articulo 6°

Reemplazarlo por el siguiente:
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“Articulo  6°.- IncorpGranse las siguientes
enmiendas a la ley N° 19.856, que Crea un Sistema de Reinsercion Social de
los Condenados sobre la Base de la Observacion de Buena Conducta:

1) Reemplazase, en el epigrafe del Titulo llI, la
expresion “nocturna” por “parcial’”.

2) Sustituyese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Condenados en reclusion parcial. La
reduccion de condena de que tratan los articulos 2° y 3° de la presente ley
favorecera también a los condenados que cumplieren la pena sustitutiva de
reclusion parcial.

Para estos efectos, constituira comportamiento
sobresaliente del condenado el cumplimiento cabal del régimen de ejecucién
correspondiente a dicha pena sustitutiva.

La calificacién de la conducta y el procedimiento
de obtencidn de la reduccién de condena de que trata el presente articulo, se
sujetara integramente a lo dispuesto en el Titulo Il de esta ley.”.”. (Letra c)
de la indicacion N° 73 aprobada con enmiendas, unanimidad 5x0.
Indicacion N° 17 de 19/1/2012, del Ejecutivo, unanimidad 5x0).

Articulo 7°

Letra a)

Reemplazarla por la siguiente:

“a) Sustitlyese, en el inciso segundo del articulo
305 his C, la frase “0 esté suspendida la ejecuciéon de la pena en virtud de
alguno de los beneficios establecidos” por la siguiente: “o cumpliendo alguna
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de las penas sustitutivas establecidas”.”. (Inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, unanimidad 5x0).

Articulo 8°

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 8°.- Las normas de esta ley entraran en
vigencia a contar de la publicacion en el Diario Oficial de las adecuaciones
gue, en virtud de ésta, deban ser incorporadas en el decreto supremo N°
1.120, de 1984, del Ministerio de Justicia, Reglamento de la Ley N° 18.216.
No obstante, las siguientes penas entraran en vigencia, gradualmente, en la
forma que se indica:

a) La pena de libertad Vvigilada intensiva,
contemplada en el articulo 15 bis de la ley N° 18.216, regira desde el
momento sefialado en el encabezado de este precepto. Sin embargo, solo
procedera su control mediante monitoreo telemético, en la forma prevista en
el articulo 23 bis, inciso tercero, de la misma ley, respecto de aquellos
sujetos a quienes se les hubiere sustituido la pena privativa de libertad
impuesta, cuya duracion sea superior a cuatro afios y no exceda de cinco. Lo
anterior no obstara a que la pena de libertad vigilada intensiva se imponga
igualmente a los demas condenados, en los casos sefialados en la letra b)
del mencionado articulo 15 bis.

b) El control mediante monitoreo telematico de la
pena de libertad vigilada intensiva contemplado en el articulo 23 bis, inciso
tercero, de la ley N° 18.216, entrara a regir, respecto de la totalidad de los
casos del articulo 15 bis, letra b), de la misma ley, transcurrido un afio desde
la publicacion de las adecuaciones a las que alude el encabezado de este
precepto.
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c) La pena mixta prevista en el articulo 33 de la ley
N° 18.216, entrard en vigencia transcurridos dos afios desde la mencionada
publicacion.

Sin perjuicio de los plazos de entrada en vigencia
anteriormente contemplados, Gendarmeria de Chile podrd dar inicio al
proceso de licitacion al cual hace mencion el articulo 23 quéter de la ley N°
18.216, desde la publicacién de la presente ley.

Las adecuaciones sefaladas en el inciso primero
de este articulo deberan efectuarse dentro de los dieciocho meses siguientes
a la publicacion de la presente ley.”. (Indicacion N° 74 aprobada con
modificaciones, unanimidad 5x0. Indicacién N° 18 de 19/1/2012, del
Ejecutivo, unanimidad 5x0).

Articulo transitorio, nuevo

Incorporar como tal el siguiente:

“Articulo  transitorio.- Los requisitos para
desempenfiar el cargo de delegado de libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva establecidos en la letra a) del articulo 20 bis de la ley N° 18.216, no
seran aplicables a los funcionarios de Gendarmeria de Chile que, a la fecha
de vigencia de esta ley, se encuentren habilitados para desempefiar la
funcion de delegados de libertad vigilada.”. (Indicacién N° 19 de 19/1/2012,
del Ejecutivo, aprobada con modificaciones, unanimidad 3x0).



324

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley en estudio quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY

"Articulo  1°.- Introdlcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.216, que establece medidas que indica como
alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad y deroga
disposiciones que sefiala:

1) Sustitiyese el encabezado de la ley por el
siguiente: "Establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad.".

2) Sustituyese el articulo 1° por el siguiente:

"Articulo 1°.- La ejecuciéon de las penas
privativas o restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que
las imponga, por alguna de las siguientes penas:

a) Remision condicional.

b) Reclusion parcial.

c) Libertad vigilada.

d) Libertad vigilada intensiva.
e) Expulsion.

f) Prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

No procedera la facultad establecida en el
inciso precedente ni la del articulo 33 de esta ley, tratandose de los
autores de los delitos consumados previstos en los articulos 141,
incisos tercero, cuarto y quinto; 142; 361; 362; 372 bis; 390, y 391, N° 1,
del Cédigo Penal, salvo en los casos en que en la determinacién de la
pena se hubiere considerado la circunstancia primera establecida en el
articulo 11 del mismo Cédigo.

Asimismo, no podra imponerse a los
condenados por crimenes o simples delitos tipificados en la ley N°
20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, la pena establecida en la letra f) del inciso primero.
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Tampoco podra el tribunal aplicar las penas
sefaladas en el inciso primero a los autores del delito consumado
previsto en el articulo 436, inciso primero, del Cédigo Penal, que
hubiesen sido condenados anteriormente por alguno de los delitos
contemplados en los articulos 433, 436 y 440 del mismo Cdédigo.

Para los efectos de esta ley, no se
consideraran las condenas por crimen o simple delito cumplidas,
respectivamente, diez o cinco afios antes de la comisién del nuevo
ilicito.”.

3) Sustituyese, en el articulo 2°, la frase “en el
Titulo 11l de la ley N° 15.231” por “en la ley N° 18.287".

4) Sustitiyese la denominacion del Titulo | por la
siguiente:

"De la remisién condicional y de la reclusién parcial”.

5) Eliminase en el epigrafe del Parrafo 1° la
expresion "de la pena”.

6) Reemplazase el articulo 3° por el siguiente:

"Articulo 3°.- La remision condicional consiste en
la sustitucion del cumplimiento de la pena privativa de libertad por la discreta
observacion y asistencia del condenado ante la autoridad administrativa
durante cierto tiempo.".

7) Sustitayese el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- La remision condicional podra
decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
que impusiere la sentencia no excediere de tres anos;

b) Si el penado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se
consideraran para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco
afos antes, respectivamente, de la comision del nuevo ilicito;

c) Si los antecedentes personales del
condenado, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la
naturaleza, modalidades y moéviles determinantes del delito permitieren
presumir que no volvera a delinquir, y
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d) Si las circunstancias indicadas en las letras
b) y c) precedentes hicieren innecesaria una intervencion o la ejecucion
efectiva de la pena.

Con todo, no ©procederda la remision
condicional como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado
por aquellos ilicitos previstos en los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra
b), debiendo el tribunal, en estos casos, imponer la pena de reclusion
parcial, libertad vigilada o libertad vigilada intensiva, si procediere.”.

8) Reemplazase el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Al imponer esta sancidén, el
tribunal establecera un plazo de observacion que no sera inferior al de
la duracion de la pena, con un minimo de un afio y un maximo de tres, e
impondréa al condenado las siguientes condiciones:

a) Residencia en un lugar determinado, que
podra ser propuesto por el condenado. Este podra ser cambiado, en
casos especiales, segun la calificacién efectuada por Gendarmeria de
Chile;

b) Sujecién al control administrativo y a la
asistencia de Gendarmeria de Chile, en la forma que precisara el
reglamento. Dicho servicio recabara anualmente, al efecto, un
certificado de antecedentes prontuariales, y

c) Ejercicio de una profesién, oficio, empleo,
arte, industria o comercio, si el condenado careciere de medios
conocidos y honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de
estudiante.”.”.

9) Derdgase el articulo 6°.

10) Sustituyese en el epigrafe del Parrafo 2° del
Titulo 1, la expresion "nocturna” por " parcial”.

11) Reemplazase el articulo 7° por el siguiente:

"Articulo 7°.- La pena de reclusién parcial consiste
en el encierro en el domicilio del condenado o en establecimientos
especiales, durante cincuenta y seis horas semanales. La reclusién parcial
podra ser diurna, nocturna o de fin de semana, conforme a los siguientes
criterios:
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1) La reclusion diurna consistira en el encierro en
el domicilio del condenado, durante un lapso de ocho horas diarias y
continuas, las que se fijaran entre las ocho y las veintidés horas.

2) La reclusién nocturna consistira en el encierro
en el domicilio del condenado o en establecimientos especiales, entre las
veintidos horas de cada dia hasta las seis horas del dia siguiente.

3) La reclusion de fin de semana consistira en el
encierro en el domicilio del condenado o0 en establecimientos especiales,
entre las veintidés horas del dia viernes y las seis horas del dia lunes
siguiente.

Para el cumplimiento de la reclusion parcial, el
juez preferirdA ordenar su ejecucion en el domicilio del condenado,
estableciendo como mecanismo de control de la misma el sistema de
monitoreo telematico, salvo que Gendarmeria de Chile informe
desfavorablemente la factibilidad técnica de su imposicion, de conformidad a
lo dispuesto en los articulos 23 bis y siguientes de esta ley. En tal caso,
entendido como excepcional, se podran decretar otros mecanismos de
control similares, en la forma que determine el tribunal.

Para los efectos de esta ley, se entendera por
domicilio la residencia regular que el condenado utilice para fines
habitacionales.".

12) Sustituyese el articulo 8° por el siguiente:

"Articulo 8°.- La reclusion parcial podra
disponerse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que
impusiere la sentencia no excediere de tres anos;

b) Si el penado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito, o lo hubiere sido a una pena
privativa o restrictiva de libertad que no excediere de dos afios, o a mas de
una, siempre que en total no superaren de dicho limite. En todo caso, no se
consideraran para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios
antes, respectivamente, de la comision del nuevo ilicito. No obstante lo
anterior, si dentro de los diez o cinco afios anteriores, segun corresponda, a
la comision del nuevo crimen o simple delito, le hubieren sido impuestas dos
reclusiones parciales, no serad procedente la aplicacion de esta pena
sustitutiva, y

c) Si existieren antecedentes laborales,
educacionales o de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi como
si los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y
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posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moviles
determinantes del delito, permitieren presumir que la pena de reclusion
parcial lo disuadira de cometer nuevos ilicitos.".

13) Reemplazanse en el articulo 9° las
expresiones "computara una noche" por las siguientes: "computaran ocho
horas continuas de reclusion parcial®.

14) Deroganse los articulos 10, 10 bis, 11y 12.

15) Intercalase el siguiente Parrafo 3°, pasando el
actual a ser Parrafo 4°.

"Parrafo 3°
Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad

Articulo 10.- La pena de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad consiste en la realizacibn de actividades no
remuneradas a favor de la colectividad o en beneficio de personas en
situacion de precariedad, coordinadas por un delegado de Gendarmeria de
Chile.

El trabajo en beneficio de la comunidad sera
facilitado por Gendarmeria de Chile, pudiendo establecer los convenios que
estime pertinentes para tal fin con organismos publicos y privados sin fines
de lucro.

Articulo 11.- La pena de prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad podra decretarse por el juez si
se cumplen, copulativamente, los siguientes requisitos:

a) Si la pena originalmente impuesta fuere
igual o inferior a trescientos dias.

b) Si existieren antecedentes laborales,
educacionales o de otra naturaleza similar que justificaren la pena, asi
como si los antecedentes personales del condenado, su conducta
anterior y posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y
moviles determinantes del delito permitieren presumir que la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad lo disuadira de
cometer nuevos ilicitos.

c) Si concurriere la voluntad del condenado de
someterse a esta pena. El juez debera informarle acerca de las
consecuencias de su incumplimiento.
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Esta pena procedera por una sola vez y
Unicamente para el caso en que los antecedentes penales anteriores del
condenado hicieren improcedente la aplicaciéon de las demas penas
sustitutivas establecidas en la presente ley.

Articulo 12.- La duracion de la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad se determinara
considerando cuarenta horas de trabajo comunitario por cada treinta
dias de privaciéon de libertad. Si la pena originalmente impuesta fuere
superior a treinta dias de privacion de libertad, correspondera hacer el
calculo proporcional para determinar el nimero exacto de horas por las
que se extendera la sanciéon. En todo caso, la pena impuesta no podra
extenderse por mas de ocho horas diarias.

Si el condenado aportare antecedentes
suficientes que permitieren sostener que trabaja o estudia
regularmente, el juez deberda compatibilizar las reglas anteriores con el
régimen de estudio o trabajo del condenado.

Articulo 12 bis.- En caso de decretarse la
sancion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el
delegado de Gendarmeria de Chile responsable de gestionar su
cumplimiento informara al tribunal que dicté la sentencia, dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que la condena se encontrare firme
0 ejecutoriada, el lugar donde ella se llevara a cabo, el tipo de servicio
que se prestara y el calendario de su ejecucién. El mencionado tribunal
notificara lo anterior al Ministerio Publico y al defensor.

Articulo 12 ter.- Los delegados de prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad son funcionarios
dependientes de Gendarmeria de Chile, encargados de supervisar la
correcta ejecucion de esta pena sustitutiva.

La habilitaciéon para ejercer las funciones de
delegado de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad sera
otorgada por el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y
preparacion, en la forma que determine el reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, para desempeiiar el
cargo de delegado de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad se requiere poseer titulo profesional de una carrera de al
menos ocho semestres de duracién, otorgado por una universidad o
instituto profesional reconocidos por el Estado o su equivalente, en el
caso de profesionales titulados en universidades extranjeras.”

16) Sustituyese el articulo 13 por el siguiente:
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"Articulo 13.- Si alguna de las penas establecidas
en este Titulo se impusiere al personal de las Fuerzas Armadas y
Carabineros de Chile mientras esté en servicio, se observaran las normas
siguientes:

a) En el caso de aplicarse la remision condicional,
el control administrativo y la asistencia del sujeto se ejercera por el juez
institucional respectivo, quien podra delegar tal facultad en la autoridad que
estime conveniente y que corresponda a la institucion a que perteneciere el
condenado, como asimismo, solicitar se revoque la sustitucion de la pena, en
caso de incumplimiento, y

b) En el caso de aplicarse la pena de reclusion
parcial en establecimientos especiales, ésta se cumplira en la unidad militar o
policial a que perteneciere el condenado.

Se entenderd que concurren las condiciones
sefialadas en las letras a) y c) del articulo 5°, por el solo hecho de
permanecer el condenado en servicio.

Si el condenado dejare de pertenecer a la
institucion durante la época de cumplimiento de alguna de las penas
establecidas en este Titulo, el tiempo de sujecidon a la vigilancia del juez
institucional o de permanencia en reclusion parcial en la unidad militar o
policial correspondiente, se computara como periodo sometido a la vigilancia
de Gendarmeria de Chile o como tiempo cumplido en un establecimiento
penal, segun el caso. Este tiempo le sera computable, ademas, para los
efectos previstos en el articulo 2°, letra d), del decreto ley N° 409, de 1932. El
lapso que restare se cumplira de acuerdo con las normas generales.".

17) Incorpérase, como articulo 13 bis, nuevo, el
siguiente:

“Articulo 13 bis.- En caso de aplicarse la pena
de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad, el juez podra,
de oficio o a solicitud del condenado, efectuar un control sobre las
condiciones de su cumplimiento, debiendo citar, en ese caso, a una
audiencia de seguimiento durante el periodo que dure su ejecucion.

Al concluir dicho periodo, el delegado
responsable de gestionar el cumplimiento de la pena remitira al tribunal
un informe sobre la ejecucidn efectiva de la misma.”.

18) Sustitiyese la denominacién del Titulo Il por la
siguiente:

"De la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva"
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19) Reemplazase el epigrafe del Parrafo 1° por el
siguiente:

"De la libertad vigilada y la libertad vigilada intensiva"
20) Sustituyese el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- La libertad vigilada consiste en
someter al penado a un régimen de libertad a prueba que tendera a su
reinsercién social a través de una intervencién individualizada, bajo la
vigilancia y orientaciéon permanentes de un delegado.

La libertad vigilada intensiva consiste en la
sujecion del condenado al cumplimiento de un programa de actividades
orientado a su reinsercion social en el ambito personal, comunitario y
laboral, a través de una intervencion individualizada y bajo la aplicacion
de ciertas condiciones especiales.".

21) Sustituyese el articulo 15 por el siguiente:

“Articulo 15.- La libertad vigilada podra
decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
que impusiere la sentencia fuere superior a dos afios y no excediere de
tres, o

b) Si se tratare de alguno de los delitos
contemplados en el articulo 4° de la ley N° 20.000, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, o en los
incisos segundo y tercero del articulo 196 del decreto con fuerza de ley
N° 1, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Transito,
y la pena privativa o restrictiva de libertad que se impusiere fuere
superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de tres afos.

En los casos previstos en las dos letras
anteriores, debera cumplirse, ademas, lo siguiente:

1.- Que el penado no hubiere sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito. En todo caso, no se
consideraran para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco
afos antes, respectivamente, del ilicito sobre el que recayere la nueva
condena, y
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2.- Que los antecedentes sociales y
caracteristicas de personalidad del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y moéviles
determinantes del delito permitieren concluir que una intervencion
individualizada de conformidad al articulo 16 de esta ley, aparece eficaz
en el caso especifico, para su efectiva reinsercion social. Dichos
antecedentes deberan ser aportados por los intervinientes antes del
pronunciamiento de la sentencia o en la oportunidad prevista en el
articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. Excepcionalmente, si éstos no
fueren aportados en dicha instancia, podra el juez solicitar informe a
Gendarmeria de Chile, pudiendo suspender la determinacion de la pena
dentro del plazo previsto en el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal.”.

22) Agrégase el siguiente articulo 15 bis:

“Articulo 15 bis.- La libertad vigilada intensiva
podra decretarse:

a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad
que impusiere la sentencia fuere superior a tres afios y no excediere de
cinco, o

b) Si se tratare de alguno de los delitos
establecidos en los articulos 296, 297, 390, 391, 395, 396, 397, 398 6 399
del Cdédigo Penal, cometidos en el contexto de violencia intrafamiliar, y
aquellos contemplados en los articulos 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366
quater, 366 quinquies, 367, 367 ter y 411 ter del mismo Cdédigo, y la pena
privativa o restrictiva de libertad que se impusiere fuere superior a
quinientos cuarenta dias y no excediere de cinco anos.

En los casos previstos en las dos letras
anteriores, deberan cumplirse, ademas, las condiciones indicadas en
ambos numerales del inciso segundo del articulo anterior.”.

23) Reemplazase el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Al imponer la pena de libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva, el tribunal establecera un plazo de
intervencién igual al que corresponderia cumplir si se aplicara
efectivamente la pena privativa o restrictiva de libertad que se
sustituye.

El delegado que hubiere sido designado para
el control de estas penas, debera proponer al tribunal que hubiere
dictado la sentencia, en un plazo maximo de treinta dias, un plan de
intervencién individual, el que deberd comprender la realizacion de
actividades tendientes a la rehabilitacion y reinsercion social del
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condenado, tales como la nivelacion escolar, la participacién en
actividades de capacitacion o inserciéon laboral, o de intervencién
especializada de acuerdo a su perfil. EI plan debera considerar el
acceso efectivo del condenado a los servicios y recursos de la red
intersectorial, e indicar con claridad los objetivos perseguidos con las
actividades programadas y los resultados esperados.

El juez, a propuesta del respectivo delegado,
podra ordenar que el condenado sea sometido, en forma previa, a los
examenes médicos, psicolégicos o de otra naturaleza que aparezcan
necesarios para efectos de la elaboracién del plan de intervencion
individual. En tal caso, podra suspenderse el plazo a que se refiere el
inciso anterior por un maximo de 60 dias.

Una vez aprobado judicialmente el plan, el
delegado informara al juez acerca de su cumplimiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 23 de esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el delegado podra
proponer al juez la reduccion del plazo de intervencién, o bien, el
término anticipado de la pena, en los casos que considere que el
condenado ha dado cumplimiento a los objetivos del plan de
intervencion.”.

24) Sustituyese el articulo 17 por el siguiente:

“Articulo 17.- Al decretar la pena sustitutiva de
libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva, el tribunal impondra al
condenado las siguientes condiciones:

a) Residencia en un lugar determinado, el que
podra ser propuesto por el condenado, debiendo, en todo caso,
corresponder a una ciudad en que preste funciones un delegado de
libertad vigilada o de libertad vigilada intensiva. La residencia podra ser
cambiada en casos especiales calificados por el tribunal y previo
informe del delegado respectivo;

b) Sujecion a la vigilancia y orientacién
permanentes de un delegado por el periodo fijado, debiendo el
condenado cumplir todas las normas de conducta y las instrucciones
que aquél imparta respecto a educacion, trabajo, morada, cuidado del
nucleo familiar, empleo del tiempo libre y cualquiera otra que sea
pertinente para una eficaz intervencion individualizada;

c) Ejercicio de una profesién, oficio, empleo,
arte, industria o comercio, bajo las modalidades que se determinen en
el plan de intervencién individual, si el condenado careciere de medios
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conocidos y honestos de subsistencia y no poseyere la calidad de
estudiante.”.

25) Agréganse los siguientes articulos 17 bisy 17
ter:

“Articulo 17 bis.- Junto con la imposicién de
las condiciones establecidas en el articulo anterior, si el condenado
presentare un consumo problematico de drogas o alcohol, el tribunal
debera imponerle, en la misma sentencia, la obligaciéon de asistir a
programas de tratamiento de rehabilitacion de dichas sustancias, de
acuerdo a lo seiialado en este articulo.

Para estos efectos, durante la etapa de
investigacion, los intervinientes podran solicitar al tribunal que decrete
la obligacion del imputado de asistir a una evaluacién por un médico
calificado por el Servicio de Salud correspondiente para determinar si
éste presenta o no consumo problematico de drogas o alcohol. El juez
accedera a lo solicitado si existieren antecedentes que permitan
presumir dicho consumo problematico.

La Secretaria Regional Ministerial de Justicia,
previo informe de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, entregara
a la Corte de Apelaciones respectiva la némina de facultativos
habilitados para practicar los examenes y remitir los informes a que se
refiere este articulo.

Si se decretare la evaluacién y el imputado se
resistiere o negare a la practica de el o los exdamenes correspondientes,
el juez podra considerar dicha resistencia o negativa como antecedente
para negar la sustitucion de la pena privativa o restrictiva de libertad.

La obligaciéon de someterse a un tratamiento
podrd consistir en la asistencia a programas ambulatorios, la
internacién en centros especializados o una combinacién de ambos
tipos de tratamiento. El plazo de la internaciéon no podra ser superior al
total del tiempo de la pena sustitutiva. Lo anterior debera enmarcarse
dentro del plan de intervencion individual aprobado judicialmente.

Habiéndose decretado Ila obligacion de
someterse a tratamiento, el delegado informara mensualmente al
tribunal respecto del desarrollo del mismo. El juez efectuara un control
periédico del cumplimiento de esta condiciéon, debiendo citar
bimestralmente a audiencias de seguimiento, durante todo el periodo
que dure el tratamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de
esta ley.
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Articulo 17 ter.- En caso de imponerse la
libertad vigilada intensiva deberan decretarse, ademas, una o mas de
las siguientes condiciones:

a) Prohibicion de acudir a determinados
lugares;

b) Prohibicién de aproximarse a la victima, o a
sus familiares u otras personas que determine el tribunal, o de
comunicarse con ellos;

c) Obligacion de mantenerse en el domicilio o
lugar que determine el juez, durante un lapso maximo de ocho horas
diarias, las que deberan ser continuas, y

d) Obligacion de cumplir programas
formativos, laborales, culturales, de educacion vial, sexual, de
tratamiento de la violencia u otros similares.”.

26) Agregase un articulo 17 quater, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 17 quater.- El control del delegado en
las penas sustitutivas de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva,
se ejecutara en base a las medidas de supervision que sean aprobadas
por el tribunal, las que incluiran la asistencia obligatoria del condenado
a encuentros peridédicos previamente fijados con el delegado y a
programas de intervencion psicosocial. Tratandose de la libertad
vigilada intensiva, el tribunal considerara, especialmente, Ila
periodicidad e intensidad en la aplicacion del plan de intervencion
individualizada.”.

27) Sustituyese el articulo 18 por el siguiente:

“Articulo 18.- El Estado, a través de los
organismos pertinentes, promovera y fortalecerad especialmente la
formacion educacional, la capacitacion y la colocacién laboral de los
condenados a la pena sustitutiva de libertad vigilada y a la de libertad
vigilada intensiva, con el fin de permitir e incentivar su insercion al
trabajo. Asimismo, el delegado debera apoyar y articular el acceso del
condenado a la red de proteccion del Estado, particularmente, en las
areas de salud mental, educacién, empleo y de desarrollo comunitario y
familiar, segun se requiera.

Los organismos estatales y comunitarios que
otorguen servicios pertinentes a salud, educacién, capacitacion
profesional, empleo, vivienda, recreacién y otros similares, deberan
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considerar especialmente toda solicitud que los delegados de libertad
vigilada formularen para el adecuado tratamiento de las personas
sometidas a su orientacioén y vigilancia.”.

28) Derdgase el articulo 19.

29) Reemplazase el epigrafe del Parrafo 2° del
Titulo Il de la ley por el siguiente:

“De los delegados de libertad vigilada y de
libertad vigilada intensiva”.

30) Sustituyese el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- Los delegados de libertad
vigilada y de libertad vigilada intensiva son funcionarios de
Gendarmeria de Chile, encargados de conducir el proceso de
reinsercién social de la persona condenada a la pena sustitutiva de la
libertad vigilada y libertad vigilada intensiva, mediante la intervencion,
orientacion y supervision de los condenados, a fin de evitar su
reincidencia y facilitar su integracion a la sociedad.

La habilitacion para ejercer las funciones de
delegado de libertad vigilada y de libertad vigilada intensiva sera
otorgada por el Ministerio de Justicia a quienes acrediten idoneidad y
preparacion, en la forma que determine el reglamento.”.

31) Intercalase un articulo 20 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 20 bis.- Sin perjuicio de los restantes
requisitos que seiiale el reglamento, para desempeiar el cargo de
delegado de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva se requiere:

a) Poseer el titulo de psicélogo o asistente
social, otorgado por una universidad reconocida por el Estado o su
equivalente, en el caso de profesionales titulados en universidades
extranjeras;

b) Experiencia minima de un afio en el area de
la intervencién psicosocial, y

c) Aprobar el curso de habilitacion de delegado
de libertad vigilada y libertad vigilada intensiva.”.

32) Eliminase, en el articulo 21, la coma (,) que
figura después de la expresiéon “Ministerio de Justicia”, y agrégase, a



337

continuacion de la expresion “libertad vigilada”, los términos “y de la
libertad vigilada intensiva”.

33) Sustituyese el articulo 22 por el siguiente:

“Articulo 22.- Un reglamento establecera las
normas relativas a la organizacién de los sistemas de libertad vigilada y
de libertad vigilada intensiva, incluyendo los programas, las
caracteristicas y los aspectos particulares que éstos deberan tener. El
Ministerio de Justicia impartirA las normas técnicas que sean
necesarias a este respecto y evaluara, periédicamente, su cumplimiento
y los resultados de dichos sistemas.”.

34) Sustituyese el articulo 23 por el siguiente:

“Articulo 23.- Los delegados de libertad
vigilada deberan informar al respectivo tribunal, al menos
semestralmente, sobre la evolucién y cumplimiento del plan de
intervencién individualizada impuesto por el juez a las personas
sometidas a su vigilancia y orientaciéon. Emitiran, ademas, los informes
que los tribunales les soliciten sobre esta materia cada vez que ellos
fueren requeridos.

Lo mismo les sera aplicable a los delegados de
libertad vigilada intensiva, quienes informaran al respectivo tribunal al
menos trimestralmente.

En todo caso, el tribunal citara a lo menos
anualmente a una audiencia de revision de la libertad vigilada y, a lo
menos, semestralmente, en el caso de la libertad vigilada intensiva.

A estas audiencias deberan comparecer el
condenado y su defensor.

En el caso del delegado de libertad vigilada o
de libertad vigilada intensiva, el tribunal podra estimar como suficiente
la entrega del informe periédico que se remita por el delegado, salvo
que solicite su comparecencia personal.

El Ministerio Publico podra comparecer
cuando lo estimare procedente.”.

35) Intercalanse los siguientes Titulos IIl, IV y V,
pasando el actual Il a ser VI:

"TITULO llI
Del monitoreo telematico
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Articulo 23 bis.- Se entendera por monitoreo
telematico toda supervision por medios tecnoldégicos de las penas
impuestas por esta ley.

Dicho control podra ser utilizado para la
supervision de las penas de reclusién parcial y de libertad vigilada
intensiva.

Tratdndose de la pena de libertad vigilada
intensiva prevista en el articulo 15 bis, el monitoreo sélo se utilizara
para el control de los delitos establecidos en la letra b) de dicho
precepto. Para decretarlo, el tribunal tendra en cuenta las
circunstancias de comision del delito y especialmente las necesidades
de proteccién de la victima.

Si se estimare conveniente que la victima porte
un dispositivo de control para su proteccion, el tribunal requerira, en
forma previa a su entrega, el consentimiento de aquélla. En cualquier
caso, la ausencia de dicho consentimiento no obstara a que el tribunal
pueda imponer al condenado la medida de monitoreo telematico.

A fin de resolver acerca de la imposiciéon de
esta medida de control, el tribunal debera considerar la factibilidad
técnica informada por Gendarmeria de Chile para cada caso particular.
Este informe debera ser presentado en la oportunidad prevista en el
articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal. La elaboracion del informe
podréa solicitarse a Gendarmeria de Chile directamente por el fiscal, el
defensor o el tribunal en subsidio, durante la etapa de investigacion.

Este mecanismo se aplicara por un plazo igual
al de la duracién de la pena sustitutiva que se impusiere.

Sin perjuicio de lo anterior, a solicitud del
condenado, el tribunal podra citar a una audiencia a fin de resolver
acerca de la mantencion, modificacion o cesaciéon de esta medida. En
este caso, podra ordenar la modificacion o cesacion de la medida
cuando hubieren variado las circunstancias consideradas al momento
de imponer esta supervision.

Articulo 23 bis A.- Tratdndose del régimen de
pena mixta, previsto en el articulo 33 de esta misma ley, la supervisiéon
a través de monitoreo telematico sera obligatoria durante todo el
periodo de la libertad vigilada intensiva.
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Articulo 23 ter.- Toda orden de aplicacion del
mecanismo de monitoreo contemplado en el articulo anterior, debera ser
expedida por escrito por el tribunal y contendra los siguientes datos:

a) Identificacion del proceso;

b) Identificacion del condenado;

c) La fecha de inicio y de término de la aplicacion
del mecanismo de control, y

d) Todos aquellos datos que el tribunal estimare
importantes para su correcta aplicacion.

Articulo 23 quater.- La responsabilidad de la
administracion del dispositivo serd de cargo de Gendarmeria de Chile,
institucion que podra contratar servicios externos para estos efectos, de
conformidad a la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacién de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del
sistema de monitoreo telematico, asi como los procedimientos para su
instalacion, administracion y retiro, seran regulados en el reglamento a que
alude el articulo 23 octies.

Articulo 23 quinquies.- La informacion
obtenida del sistema de monitoreo teleméatico podra ser utilizada por un
fiscal del Ministerio Publico que se encontrare conduciendo una
investigacién en la cual el condenado sometido a monitoreo teleméatico
apareciere como imputado. Dicha informacién le sera proporcionada
por Gendarmeria de Chile, en conformidad a lo previsto en los articulos
19 y 180 del Cédigo Procesal Penal.

Cuando se pusiere término a la utilizaciéon del
monitoreo telematico, y transcurridos dos afos desde el cumplimiento
de la condena, Gendarmeria de Chile procedera a la destruccion de la
informacién proporcionada por este sistema, en la forma que determine
el reglamento al que se refiere el articulo 23 octies.

El que conociendo, en razén de su cargo, la
informaciéon a que alude el inciso anterior, la revelare indebidamente,
sera sancionado con la pena prevista en el inciso primero del articulo
246 del Cédigo Penal.

Articulo 23 sexies.- El sujeto afecto al sistema
de control de monitoreo que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere
desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera por el delito de dafios, de conformidad a lo establecido en
los articulos 484 y siguientes del Cédigo Penal, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 25 y 27 de esta ley.
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Asimismo, si por cualquier circunstancia el
dispositivo de monitoreo quedare inutilizado o sufriere un desperfecto,
pudiendo advertirlo el condenado, éste debera informarlo a la brevedad
a Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el tribunal podra
otorgar mérito suficiente a dicha omisién para dejar sin efecto la
sustitucion de la pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 de esta ley.

Articulo 23 septies.- La instalacion, mantencion y
utilizacion de los dispositivos de control telematico de que trata esta ley,
seran siempre gratuitas para los sujetos afectos al sistema de monitoreo
telematico.

Articulo 23 octies.- Las normas referidas al
mecanismo de control de monitoreo telematico contenidas en este Titulo, se
aplicaran en conformidad a un reglamento especialmente dictado al efecto, el
gue sera suscrito por los Ministerios de Justicia y de Hacienda.

TiTULO IV
Del incumplimiento y el quebrantamiento

Parrafo 1°
Disposiciones generales

Articulo 24.- El tribunal, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes desde que se encuentre firme y ejecutoriada la
sentencia, debera informar a Gendarmeria de Chile respecto de la
imposicion de alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley.

El condenado a una pena sustitutiva debera
presentarse a Gendarmeria de Chile dentro del plazo de cinco dias,
contados desde que estuviere firme y ejecutoriada la sentencia. Si
transcurrido el referido plazo el condenado no se presentare a
cumplirla, dicho organismo informara al tribunal de tal situaciéon. Con el
meérito de esta comunicacion, el juez podra despachar inmediatamente
una orden de detencién.

Articulo 25.- Para determinar las
consecuencias que se impondran en caso de incumplimiento del
régimen de ejecucion de las penas sustitutivas de que trata esta ley, se
observaran las siguientes reglas:

1.- Tratdndose de un incumplimiento grave o
reiterado de las condiciones impuestas y atendidas las circunstancias
del caso, el tribunal debera revocar la pena sustitutiva impuesta o
reemplazarla por otra pena sustitutiva de mayor intensidad.
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2.- Tratandose de otros incumplimientos
injustificados, el tribunal debera imponer la intensificacion de las
condiciones de la pena sustitutiva. Esta intensificacién consistira en
establecer mayores controles para el cumplimiento de dicha pena.

Articulo 26.- La decision del tribunal de dejar
sin efecto la pena sustitutiva, sea como consecuencia de un
incumplimiento o por aplicacién de lo dispuesto en el articulo siguiente,
sometera al condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial,
abonandose a su favor el tiempo de ejecucion de dicha pena sustitutiva
de forma proporcional a la duracion de ambas.

Tendran aplicacion, en su caso, las reglas de
conversion del articulo 9° de esta ley.

Articulo 27.- Las penas sustitutivas reguladas
en esta ley siempre se consideraran quebrantadas por el solo ministerio
de la ley y daran lugar a su revocacion, si durante su cumplimiento el
condenado cometiere nuevo crimen o simple delito y fuere condenado
por sentencia firme.

Articulo 28.- Recibida por el tribunal Ila
comunicacién de un incumplimiento de condiciones, debera citar al
condenado a una audiencia que se celebrara dentro del plazo de quince
dias, en la que se discutira si efectivamente se produjo un
incumplimiento de condiciones 0, en su caso, un quebrantamiento.
Dicha resolucién se notificara por cédula al condenado.

El condenado tendrda derecho a asistir a la
audiencia con un abogado y, si no dispusiere de uno, el Estado debera
designarle un defensor penal publico.

Las audiencias se regiran conforme a lo
dispuesto en el Codigo Procesal Penal, en lo que fuere pertinente. En
todo caso, si fuere necesario presentar prueba para acreditar algun
hecho, no regiran las reglas sobre presentacion de prueba en el juicio
oral, debiendo procederse desformalizadamente.

Parrafo 2°
Normas especiales para la pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad

Articulo 29.- En caso de incumplimiento de la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, el
delegado debera informar al tribunal que haya impuesto la sancion.
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El tribunal citard a una audiencia para resolver
sobre la mantencién o la revocacién de la pena.

Articulo 30.- El juez debera revocar la pena de
prestacion de servicios en beneficio de la comunidad cuando
expresamente el condenado solicitare su revocacion o por aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 27 de esta ley.

Adicionalmente, podra revocarla, previo
informe del delegado, cuando el condenado se encontrare en alguna de
las siguientes situaciones:

a) Se ausentare del trabajo en beneficio de la
comunidad que estuviere realizando, durante al menos dos jornadas
laborales. Si el penado faltare al trabajo por causa justificada, no se
entendera dicha ausencia como abandono de la actividad.

b) Su rendimiento en la ejecucion de los
servicios fuere sensiblemente inferior al minimo exigible, a pesar de los
requerimientos del responsable del centro de trabajo.

c) Se opusiere o incumpliere en forma reiterada
y manifiesta las instrucciones que se le dieren por el responsable del
centro de trabajo.

Articulo 31.- Habiéndose decretado Ila
revocacion de la pena de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad, se abonara al tiempo de reclusién un dia por cada ocho
horas efectivamente trabajadas.

Si el tribunal no revocare la pena, podra
ordenar que su cumplimiento se ejecute en un lugar distinto a aquel en
que originalmente se desarrollaba. En este caso, y para efectos del
cémputo de la pena, se considerara el periodo efectivamente trabajado
con anterioridad, en los términos del inciso anterior.

TiTULO V
Del reemplazo de la pena sustitutiva y las penas mixtas

Parrafo 1°
Del reemplazo de la pena sustitutiva

Articulo 32.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 25 de esta ley, una vez cumplida la mitad del periodo de
observacion de la pena sustitutiva respectiva, y previo informe
favorable de Gendarmeria de Chile, el tribunal, de oficio o a peticién de
parte, podra reemplazar la pena conforme a lo siguiente:
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a) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada intensiva,
podra sustituirla por la libertad vigilada.

b) En caso que la pena sustitutiva que se
encontrare cumpliendo el condenado fuere la libertad vigilada, podra
sustituirla por la remisién condicional.

Cuando a un penado se le hubiere sustituido la
libertad vigilada intensiva por la libertad vigilada, sélo podra
reemplazarse esta ultima por la remisiéon condicional si se contare con
informe favorable de Gendarmeria de Chile y el condenado hubiere
cumplido mas de dos tercios de la pena originalmente impuesta.

Para estos efectos, el tribunal citara a los
intervinientes a audiencia, en la que examinara los antecedentes, oira a
los presentes y resolvera.

En caso que el tribunal se pronunciare
rechazando el reemplazo de la pena sustitutiva, éste no podra discutirse
nuevamente sino hasta transcurridos seis meses desde de su
denegacion.

Parrafo 2°
De las penas mixtas

Articulo 33.- El tribunal podra, de oficio o a
peticiéon de parte, previo informe favorable de Gendarmeria de Chile,
disponer la interrupcion de la pena privativa de libertad originalmente
impuesta, reemplazandola por el régimen de libertad vigilada intensiva,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

a) Que la sancién impuesta al condenado fuere
de cinco afios y un dia de presidio o reclusibn mayor en su grado
minimo, u otra pena inferior;

b) Que al momento de discutirse Ila
interrupciéon de la pena privativa de libertad, el penado no registrare
otra condena por crimen o simple delito, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 15 bis;

c) Que el penado hubiere cumplido al menos
un tercio de la pena privativa de libertad de manera efectiva, y
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d) Que el condenado hubiere observado un
comportamiento calificado como “muy bueno” o “bueno” en los tres
bimestres anteriores a su solicitud, de conformidad a lo dispuesto en el
decreto supremo N° 2.442, de 1926, Reglamento de la Ley de Libertad
Condicional.

En el caso que el tribunal dispusiere Ila
interrupcién de la pena privativa de libertad, reemplazandola por el
régimen de libertad vigilada intensiva, ésta debera ser siempre
controlada mediante monitoreo telematico.

Para estos efectos, el informe de Gendarmeria
de Chile a que se refiere el inciso primero, debera contener lo siguiente:

1) Una opinién técnica favorable que permita
orientar sobre los factores de riesgo de reincidencia, a fin de conocer
las posibilidades del condenado para reinsertarse adecuadamente en la
sociedad, mediante una pena a cumplir en libertad. Dicha opinién
contendra, ademas, los antecedentes sociales y las caracteristicas de
personalidad del condenado y una propuesta de plan de intervencion
individual que debera cumplirse en libertad. Considerara, asimismo, la
existencia de investigaciones formalizadas o acusaciones vigentes en
contra del condenado.

2) Informe de comportamiento, de conformidad
a lo dispuesto en el decreto supremo N° 2.442, de 1926, Reglamento de
la Ley de Libertad Condicional.

3) Factibilidad técnica de la aplicacion del
monitoreo telematico, la cual incluirA aspectos relativos a la
conectividad de las comunicaciones en el domicilio y la comuna que fije
el condenado para tal efecto.

Con lo anterior, el tribunal citara a los
intervinientes a audiencia, en la que examinara los antecedentes, oira a
los presentes y resolvera.

En dicha audiencia, el tribunal podra requerir a
Gendarmeria de Chile mayores antecedentes respecto a la factibilidad
técnica del monitoreo.

En caso de disponerse la interrupciéon de la
pena privativa de libertad, el tribunal fijara el plazo de observacién de la
libertad vigilada intensiva por un periodo igual al de duracién de la pena
que al condenado le restare por cumplir. Ademas, determinara las
condiciones a que éste quedara sujeto conforme a lo prescrito en los
articulos 17, 17 bis y 17 ter de esta ley.
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Si el tribunal no otorgare la interrupcion de la
pena regulada en este articulo, ésta no podra discutirse huevamente
sino hasta transcurridos seis meses desde de su denegacion.

Si el penado cumpliere satisfactoriamente la
pena de libertad vigilada intensiva, el tribunal lo reconocera en una
resolucion fundada, remitiendo el saldo de la pena privativa de libertad
interrumpida y teniéndola por cumplida con el mérito de esta
resolucion.

Los condenados que fueren beneficiados con
la interrupcion de la pena privativa de libertad no podran acceder al
reemplazo de la pena sustitutiva a que se refiere el articulo 32 de esta

ley.

Parrafo 3°
De la regla especial aplicable a los extranjeros

Articulo 34.- Si el condenado a una pena igual
o inferior a cinco afios de presidio o reclusibn menor en su grado
maximo fuere un extranjero que no residiere legalmente en el pais, el
juez, de oficio o a peticién de parte, podra sustituir el cumplimiento de
dicha pena por la expulsién de aquél del territorio nacional.

A la audiencia que tenga por objetivo resolver
acerca de la posible sustitucion de la pena privativa de libertad por la
expulsion del territorio nacional, debera ser citado el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, a fin de ser oido. Si se ordenare la
expulsiéon, deberd oficiarse al Departamento de Extranjeria del
Ministerio mencionado para efectos de que lleve a cabo Ila
implementaciéon de esta pena y se ordenara la internacion del
condenado hasta la ejecucion de la misma.

El condenado extranjero al que se le aplicare la
pena de expulsiéon no podra regresar al territorio nacional en un plazo
de diez afios, contado desde la fecha de la sustitucion de la pena.

En caso que el condenado regresare al
territorio nacional dentro del plazo seialado en el inciso anterior, se
revocara la pena de expulsion, debiendo cumplirse el saldo de la pena
privativa de libertad originalmente impuesta.

Articulo 35.- No se aplicara ninguna de las
penas sustitutivas contempladas en esta ley a la persona que hubiere
sido condenada con anterioridad por alguno de los crimenes o simples
delitos establecidos por las leyes numeros 20.000, 19.366 y 18.406, en
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virtud de sentencia ejecutoriada, haya cumplido o no, efectivamente, la
condena, a menos que le hubiere sido reconocida la circunstancia
atenuante prevista por el articulo 22 de la ley N° 20.000.

36) Sustitayese el Titulo Ill, integrado por los
articulos 24 a 31, por un Titulo VI conformado por los siguientes
articulos 36 a 40:

TiTULO VI
Disposiciones generales

Articulo 36.- El tribunal que impusiere, de
oficio o a peticion de parte, alguna de las penas sustitutivas previstas
en esta ley, debera asi ordenarlo en la respectiva sentencia
condenatoria, expresando los fundamentos en que se apoya y los
antecedentes que fundaren su conviccion.

Si el tribunal negare la solicitud para conceder
alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta ley, debera
exponer los fundamentos de su decisién en la sentencia.

Tratandose de delitos de accion privada o de
accién penal publica previa instancia particular, el juez de garantia o el
tribunal de juicio oral en lo penal debera citar a la victima o a quien la
represente, a la audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal, para debatir sobre la procedencia de aplicar cualquiera
de las penas sustitutivas contenidas en esta ley.

Articulo 36 bis.- Los conflictos de derecho que
se susciten durante la ejecuciéon de alguna de las penas sustitutivas
que contempla la presente ley, seran resueltos por el juez de garantia
del lugar donde ésta deba cumplirse.

Articulo 37.- La decisibn acerca de la
concesion, denegacion, revocacion, sustitucion, reemplazo, reduccién,
intensificacion y término anticipado de las penas sustitutivas que
establece esta ley y la referida a la interrupcion de la pena privativa de
libertad a que alude el articulo 33, sera apelable para ante el tribunal de
alzada respectivo, de acuerdo a las reglas generales.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la decision
que conceda o deniegue una pena sustitutiva esté contenida
formalmente en la sentencia definitiva, el recurso de apelacién contra
dicha decisiéon debera interponerse dentro de los cinco dias siguientes
a su notificacion o, si se impugnare ademas la sentencia definitiva por
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la via del recurso de nulidad, se interpondra conjuntamente con éste, en
caracter de subsidiario y para el caso en que el fallo de el o los
recursos de nulidad no altere la decisién del tribunal a quo relativa a la
concesion o denegacion de la pena sustitutiva.

Habiéndose presentado uno o mas recursos de
nulidad, conjuntamente o no con el recurso de apelacion, el tribunal a
quo se pronunciara de inmediato sobre la admisibilidad de este tltimo,
pero sélo lo concedera una vez ejecutoriada la sentencia definitiva
condenatoria y Unicamente para el evento de que la resolucién sobre el
o los recursos de nulidad no altere la decisién del tribunal a quo
respecto de la concesion o denegacion de la pena sustitutiva.

En caso contrario, se tendra por no
interpuesto.

Articulo 38.- La imposicion por sentencia
ejecutoriada de alguna de las penas sustitutivas establecidas en esta
ley a quienes no hubieren sido condenados anteriormente por crimen o
simple delito, tendra mérito suficiente para la omision, en los
certificados de antecedentes, de las anotaciones a que diere origen la
sentencia condenatoria. El tribunal competente debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e Identificacion al efecto.

Para los efectos previstos en el inciso
precedente, no se consideraran las condenas por crimen o simple delito
cumplidas, respectivamente, diez o cinco afnos antes de la comisién del
nuevo ilicito.

El cumplimiento satisfactorio de las penas
sustitutivas que prevé el articulo 1° de esta ley por personas que no
hubieren sido condenadas anteriormente por crimen o simple delito, en
los términos que seiiala el inciso primero, tendra mérito suficiente para
la eliminacion definitiva, para todos los efectos legales vy
administrativos, de tales antecedentes prontuariales. El tribunal que
declare cumplida la respectiva pena sustitutiva debera oficiar al
Servicio de Registro Civil e Identificacién, el que practicara la
eliminacion.

Exceptianse de las normas de los incisos
anteriores los certificados que se otorguen para el ingreso a las Fuerzas
Armadas, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y a Gendarmeria
de Chile, y los que se requieran para su agregacion a un proceso
criminal.
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Articulo 39.- En aquellos tribunales de garantia
integrados por mas de tres jueces, el Comité de Jueces, a propuesta del
Juez Presidente, debera considerar, en el procedimiento objetivo y
general de distribucion de causas, la designacion preferente de jueces
especializados para el conocimiento de las materias previstas en esta
ley.

Articulo 40.- Las disposiciones contenidas en
esta ley no seran aplicables a aquellos adolescentes que hubieren sido
condenados de conformidad a lo establecido en la ley N° 20.084, que
establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a la ley penal.

37) Deréganse los articulos 1° y 2° transitorios.

Articulo 2°.- Sustituyense, en el humero 2° del
articulo 39 bis del Cdédigo Penal, las expresiones “alguno de los
beneficios de la ley N° 18.216, como alternativa a la pena principal” por
“alguna de las penas de la ley N° 18.216 como sustitutiva de la pena
principal”.

Articulo  3°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:

a) Intercalase en el inciso cuarto del articulo 129,
entre la expresion "impuesto” y la frase "y al que violare la condicién”, la
siguiente oracion: ", al que fuere sorprendido infringiendo las condiciones
impuestas en virtud de las letras a), b), c) y d) del articulo 17 ter de la ley
N° 18.216".

b) Reemplazase en el articulo 140, inciso cuarto,
la oracion "gozando de alguno de los beneficios alternativos a la ejecucion de
las penas alternativas o restrictivas de libertad contemplados en la ley" por lo
siguiente: "cumpliendo alguna de las penas sustitutivas a la ejecucion de las
penas privativas o restrictivas de libertad contempladas en la ley".

c) Sustitiyense en los articulos 348, inciso
primero; 412, inciso tercero, y 413, letra e), la expresion "medidas
alternativas" por "penas sustitutivas".

d) Reemplazase en el articulo 398, inciso primero,
la frase "alguno de los beneficios contemplados” por "alguna de las penas
sustitutivas contempladas".

e) Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 466, la expresion “y su defensor” por “su defensor y el
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delegado a cargo de la pena sustitutiva de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad, de libertad vigilada o de libertad vigilada
intensiva, segun corresponda.”.

f) Sustitiyese en el articulo 468, inciso tercero, la
expresion "medida alternativa” por "pena sustitutiva”.

Articulo  4°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 2.859, de 1979, que fija la Ley Organica
de Gendarmeria de Chile:

a) Modificase el articulo 3° en los siguientes
términos:

1.- Sustitlyese en la letra g) la conjuncion
copulativa ",y" con que termina por un punto y coma (;).

2.- Sustituyese en la letra i) el punto aparte (.) con
gue termina, por una coma (,) seguida de la conjuncion copulativa "y".

3.- Agrégase la siguiente letra j):

") Administrar el dispositivo de monitoreo
telematico, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento
respectivo.”.

b) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

1.- Sustituyese en la letra c) la oracion "gocen de
medidas alternativas" por lo siguiente: "cumplan penas sustitutivas".

2.- Reemplazase, en la letra f), la frase “sujeta a
una de las medidas establecidas” por “que cumpla una de las penas
sustitutivas establecidas”.

Articulo 5°.- Sustitiyese en el articulo 62 de la ley
N° 20.000, que Sanciona el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas, la expresion "medidas alternativas" por "penas sustitutivas".

Articulo 6°.- Incorpéranse las siguientes
enmiendas a la ley N° 19.856, que Crea un Sistema de Reinserciéon
Social de los Condenados sobre la Base de la Observacion de Buena
Conducta:

1) Reemplazase, en el epigrafe del Titulo I, la
expresion “nocturna” por “parcial”.
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2) Sustituyese el articulo 16 por el siguiente:

“Articulo 16.- Condenados en reclusion parcial.
La reduccion de condena de que tratan los articulos 2° y 3° de la
presente ley favorecera también a los condenados que cumplieren la
pena sustitutiva de reclusién parcial.

Para estos efectos, constituira comportamiento
sobresaliente del condenado el cumplimiento cabal del régimen de
ejecucién correspondiente a dicha pena sustitutiva.

La calificacion de la conducta y el
procedimiento de obtencién de la reduccién de condena de que trata el
presente articulo, se sujetara integramente a lo dispuesto en el Titulo I
de esta ley.”.

Articulo  7°.- Introddcense las  siguientes
modificaciones en el Cédigo de Procedimiento Penal:

a) Sustitiyese, en el inciso segundo del
articulo 305 bis C, la frase “o0 esté suspendida la ejecuciéon de la pena
en virtud de alguno de los beneficios establecidos” por la siguiente: “o
cumpliendo alguna de las penas sustitutivas establecidas”.

b) Reemplazase en el articulo 363, inciso tercero,
la oracion "gozando de alguno de los beneficios contemplados" por lo
siguiente: "cumpliendo alguna de las penas sustitutivas contempladas”.

Articulo 8°.- Las normas de esta ley entraran en
vigencia a contar de la publicacion en el Diario Oficial de las
adecuaciones que, en virtud de ésta, deban ser incorporadas en el
decreto supremo N° 1.120, de 1984, del Ministerio de Justicia,
Reglamento de la Ley N° 18.216. No obstante, las siguientes penas
entraran en vigencia, gradualmente, en la forma que se indica:

a) La pena de libertad vigilada intensiva,
contemplada en el articulo 15 bis de la ley N° 18.216, regira desde el
momento seiialado en el encabezado de este precepto. Sin embargo,
sélo procedera su control mediante monitoreo telematico, en la forma
prevista en el articulo 23 bis, inciso tercero, de la misma ley, respecto
de aquellos sujetos a quienes se les hubiere sustituido la pena privativa
de libertad impuesta, cuya duraciéon sea superior a cuatro afnos y no
exceda de cinco. Lo anterior no obstara a que la pena de libertad
vigilada intensiva se imponga igualmente a los demas condenados, en
los casos sefalados en la letra b) del mencionado articulo 15 bis.
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b) El control mediante monitoreo telematico de
la pena de libertad vigilada intensiva contemplado en el articulo 23 bis,
inciso tercero, de la ley N° 18.216, entrara a regir, respecto de la
totalidad de los casos del articulo 15 bis, letra b), de la misma ley,
transcurrido un afo desde la publicacion de las adecuaciones a las que
alude el encabezado de este precepto.

c) La pena mixta prevista en el articulo 33 de la
ley N° 18.216, entrara en vigencia transcurridos dos anos desde la
mencionada publicacion.

Sin perjuicio de los plazos de entrada en
vigencia anteriormente contemplados, Gendarmeria de Chile podra dar
inicio al proceso de licitacion al cual hace mencién el articulo 23 quater
de la ley N° 18.216, desde la publicacion de la presente ley.

Las adecuaciones sefialadas en el inciso
primero de este articulo deberan efectuarse dentro de los dieciocho
meses siguientes a la publicacién de la presente ley.

Articulo 9°.- El mayor gasto que demande la
aplicaciéon de esta ley durante su primer afio de vigencia se financiara con
cargo al presupuesto de Gendarmeria de Chile y, en lo que faltare, con cargo
a la Partida Tesoro Publico. En los afios sucesivos se financiara con los
recursos que disponga la Ley de Presupuestos del Sector publico.

Articulo 10.- Auméntase en 585 cargos la glosa
01, letra a) del Programa 02 del Presupuesto de Gendarmeria de Chile.

Articulo transitorio.- Los requisitos para
desempeiar el cargo de delegado de libertad vigilada y libertad vigilada
intensiva establecidos en la letra a) del articulo 20 bis de la ley N°
18.216, no seran aplicables a los funcionarios de Gendarmeria de Chile
que, a la fecha de vigencia de esta ley, se encuentren habilitados para
desempeiiar la funcion de delegados de libertad vigilada.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 16 y 30
de agosto; 6, 12, 14 y 27 de septiembre; 6 y 18 de octubre; 29 de noviembre
y 13, 14 y 15 de diciembre de 2011, y 3, 10 y 17 de enero de 2012, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Soledad Alvear Valenzuela
(Presidenta) (Ximena Rincon Gonzélez, Hosain Sabag Castillo), y sefiores
Alberto Espina Otero (Carlos Ignacio Kuschel Silva, Baldo Prokurica
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Prokurica), Hernan Larrain Fernandez (Jovino Novoa Vasquez), Jaime Orpis
Bouchon y Patricio Walker Prieto.

Valparaiso, 24 de enero de 2012.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 18.216,

que establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas
de libertad.

BOLETIN N° 5.838-07

1. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
introducir modificaciones a la ley N° 18.216, sobre medidas
alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad, de manera
de alcanzar cuatro propdsitos centrales, a saber, favorecer la
reinsercion social de las personas condenadas; controlar
efectivamente el cumplimiento de las nuevas penas sustitutivas que se
establecen; dar proteccion a las victimas y hacer un uso racional tanto
de la privacion de libertad, como de los recintos penales.

II. ACUERDOS:

indicacion N° 1: retirada

indicacion N° 2: retirada

indicacion N° 3: retirada

indicacion N° 4: rechazada, mayoria 4 en contra x 1 a favor
indicacion N° 5: retirada

indicacion N° 6: aprobada con modificaciones, unanimidad 4x0
indicacion N° 7: retirada

indicacion N° 8: aprobada, unanimidad 5 x 0

indicacién N° 9: retirada

indicacion N° 10: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacién N° 11: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x O
indicacion N° 12: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacién N° 13: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacion N° 14: retirada

indicacién N° 15: aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x O
indicacion N° 16: aprobada, unanimidad 5 x 0

indicacion N° 17: aprobada, unanimidad 5 x 0

indicacion N° 18: aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
indicacién N° 19: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacion N° 20: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacién N° 21: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacion N° 22: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacién N° 23: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacion N° 24: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacién N° 25: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacion N° 26: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0



indicacién N° 27:
indicacion N° 28:
indicacién N° 29:
indicacion N° 30:
indicacién N° 31:
indicacion N° 32:
indicacién N° 33:
indicacion N° 34:
indicacién N° 35:
indicacion N° 36:
indicacién N° 37:
indicacion N° 38:
indicacién N° 39:
indicacion N° 40:
indicacion N° 41:
indicacion N° 42:
indicacién N° 43:
indicacion N° 44:
indicacién N° 45:
indicacion N° 46:
indicacién N° 47:
indicacion N° 48:
indicacién N° 49:
indicacion N° 50:
indicacién N° 51:
indicacion N° 52:
indicacién N° 53:
indicacion N° 54:
indicacién N° 55:
indicacion N° 56:
indicacién N° 57:
indicacion N° 58:
indicacién N° 59:
indicacion N° 60:
indicacién N° 61:
indicacion N° 62:
indicacién N° 63:
indicacion N° 64:
indicacién N° 65:
indicacion N° 66:
indicacién N° 67:
indicacion N° 68:
indicacién N° 69:
indicacion N° 70:
indicacién N° 71.:
indicacion N° 72:
indicacién N° 73:

aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada, unanimidad 4 x 0

aprobada, unanimidad 4 x O

aprobada, unanimidad 4 x 0

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
rechazada, unanimidad 4 x 0

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
rechazada, unanimidad 5 x 0

rechazada, unanimidad 5 x 0

aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada, unanimidad 5 x 0

aprobada, unanimidad 5 x 0

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
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aprobada con modificaciones, mayoria 3 x 1 abstencion
aprobada con modificaciones, mayoria 3 x 1 abstencién

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
rechazada, unanimidad 4 x O

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
rechazada, unanimidad 4 x O

rechazada, unanimidad 4 x 0

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada, unanimidad 4 x O

aprobada con modificaciones, mayoria 3 x 1 abstencién

aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
retirada

aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
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indicacion N° 74: aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
indicacién N° 75: inadmisible

Cabe sefalar que, abierto un nuevo plazo para presentar
indicaciones hasta el dia 19 de enero de 2012, mediante oficio N° 452-359, el
Ejecutivo presento veinte nuevas indicaciones, las cuales se identifican en el
presente informe acompafiando el respectivo nimero con la ya sefialada
fecha. Ellas fueron objeto de los siguientes pronunciamientos por parte de la
Comision:

indicacion N° 1, letra a):
letra b):
letra c):
indicacién N° 2:
indicacion N° 3:
indicacion N° 4, letra a):
letra b):
letra c):
letra d):
indicacién N° 5:
indicacion N° 6:
indicacién N° 7:
indicacion N° 8:
indicacion N° 9, letra a):
letra b):
indicacién N° 10:
indicacion N° 11:
indicacion N° 12:

aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada, unanimidad 4 x O

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada, unanimidad 4 x O

aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0

indicacion N° 13, letra a): aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x O,
salvo en lo relativo al inciso cuarto del art. 23 bis, mayoria 4 x 1 abstencion

letra b):
letra c):
letra d):
letra e):

letra f):

indicacion N° 14, letra a):
letra b):
letra c):

indicacién N° 15:
indicacion N° 16:
indicacién N° 17:
indicacion N° 18:
indicacién N° 19:
indicacion N° 20:
Hacienda.

aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 5 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
aprobada con modificaciones, unanimidad 4 x 0
aprobada, unanimidad 5 x O

aprobada, unanimidad 5 x 0

aprobada con modificaciones, unanimidad 3 x 0
pendiente, para ser conocida por la Comision de



III.

Iv.

VL
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Igualmente, tal como se ha dado cuenta en cada
caso, en relacion a algunos preceptos del proyecto se introdujeron
enmiendas en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 121
del Reglamento de la Corporacion.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de diez articulos permanentes y uno transitorio.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los articulos 36 bis, 37 y 39 que
se propone incorporar a la ley N° 18.216, contenidos en el numeral 36
del articulo 1° permanente del proyecto, dicen relacion con la
organizacion y atribuciones de los tribunales y, en conformidad con lo
dispuesto por el inciso primero del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, tienen caracter de normas organico
constitucionales. En consecuencia, para su aprobacion requieren del
voto favorable de las cuatro séptimas partes de los sefiores
Senadores en ejercicio, en los términos del inciso segundo del articulo
66 de la Carta Fundamental.

URGENCIA: suma, a contar del dia 17 de enero de 2012.

ORIGEN E INCIATIVA: Mensaje de la ex Presidenta de la Republica,
sefiora Michelle Bachelet, dirigido a la Camara de Diputados.

VILTRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIL APROBACION EN LA CAMARA DE

IX.

XI.

DIPUTADOS: en la votacion en general, las normas organico
constitucionales del proyecto fueron aprobadas por 88 votos a favor y
3 en contra, en tanto que el resto del articulado lo fue por 96 votos a
favor y 1 abstencién. En la votacion en particular, hubo diferentes
resultados para las citadas disposiciones.

INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 18 de mayo de 2011.

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe, discusién en
particular.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

Ley N° 18.216, que establece medidas que indica como alternativas a
las penas privativas o restrictivas de libertad.

Caddigo Penal, particularmente sus articulos 90, 141, 142, 296, 297,
361, 363, 365 bis, 366 quater, 366 quinquies, 367, 367 ter, 372bis, 391
N° 1, 397 399, 433, 436, 440, y 484.



10.

11.

12.

13.

14.
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Decreto ley N° 409, de 1932, que establece normas relativas a los
reos.

Ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas.

Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley del Transito.

Caddigo Procesal Penal, especialmente sus articulos 129, 140, 343,
344, 348, 398, 412, 413 y 468.

Caddigo de Procedimiento Penal, particularmente sus articulos 305 bis
C,y 363.

Ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar.

Ley N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal.

Ley N° 19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministro
y prestacion de servicios.

Ley N° 19.856, que crea un sistema de reinsercion social de los
condenados sobre la base de la observacion de buena conducta.
Decreto ley N° 2.859, de 1979, que fija la ley organica de
Gendarmeria de Chile.

Ley N° 20.481, de presupuestos del sector publico para el afio 2011,
Partida 10, Ministerio de Justicia; Capitulo 04, Gendarmeria de Chile,
Programa 02, Rehabilitacion y Reinsercion Social; Glosa 01; y Partida
50 Partida Tesoro Publico.

Ley N° 20.557, de presupuestos del sector publico para el afio 2012,
Partida 10, Ministerio de Justicia; Capitulo 04, Gendarmeria de Chile,
Programa 02, Rehabilitacion y Reinsercion Social; Glosa 01; y Partida
50 Tesoro Publico.

Valparaiso, 24 de enero de 2012.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria
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