INFORME COMPLEMENTARIO DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE CREA EL
SERVICIO DE BIODIVERSIDAD Y AREAS PROTEGIDAS Y EL SISTEMA
NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS, PARA IMPEDIR EL ESTABLECIMIENTO
DE NUEVOS SITIOS PRIORITARIOS MIENTRAS NO SE DICTE EL
REGLAMENTO QUE SENALA.

BOLETIN N° 18.030-12

HONORABLE CAMARA:

La Comisibn de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de
conformidad a lo acordado por la Sala de la Corporacioén, con fecha 5 de enero de
2026, en orden a que esta Comisién informe el proyecto de la referencia
despachado por la Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural, viene en
emitir informe complementario, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, originado en mocion del diputado Benjamin Moreno Bascur.

Durante el andlisis de este proyecto de ley, la Comisién contd con la
colaboracion de los profesores Jorge Andrés Femenias Salas y Ezio Cost Cordella,
académicos de la Pontificia Universidad Catdélica de Chile y de la Universidad de
Chile, respectivamente. Asimismo, participo el Subsecretario de Medio Ambiente,
sefior José Vial Barros.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) Idea matriz o fundamental del proyecto.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley consiste en
moadificar la ley N° 21.600 para precisar con claridad que, mientras no se dicten los
reglamentos que establecen los procedimientos y criterios para la determinacion de
un sitio prioritario, no se podran establecer nuevas areas en esa calidad.

2) Normas de quérum especial.

No hay.

3) Normas que requieran tramite de Hacienda.

No hay.

4) Reservas de constitucionalidad formuladas.

Se formulé una reserva de constitucionalidad durante este tramite,
por el diputado Francisco Criséstomo Llanos, quien sefialé que esta iniciativa legal
abordaria materias que son de exclusiva competencia del Presidente de la
Republica, en particular al incidir en las facultades de un érgano de la
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Administracion del Estado, como es la potestad de declarar sitios prioritarios. En ese

sentido, argumentd que la propuesta invade la esfera de la iniciativa exclusiva,
conforme lo dispone en el articulo 65, nimero 2, de la Constitucion Politica de la
Republica. Indicé que dicha norma establece que corresponde exclusivamente al
Presidente crear, suprimir o modificar servicios publicos, asi como determinar sus
funciones o atribuciones, lo que —a su juicio— se veria afectado por el contenido
del proyecto analizado.

4) Aprobacién del proyecto, en general, en la Comisién técnica (de
Agricultura)

El proyecto fue aprobado, en general, y particular, por la mayoria
de los presentes (6-1-1), en la Comisién de Agricultura, como comision técnica. En
dicha Comision, votaron a favor las diputadas y diputados Juan Antonio Coloma,
Harry Jurgensen, Paula Labra, Benjamin Moreno, Gloria Naveilldn (Presidenta) y
Flor Weisse; voté en contra la diputada Emilia Nuyado, y se abstuvo el diputado
Félix Buguefo.

Los antecedentes y discusion del proyecto de ley, en primer tramite
constitucional y primero reglamentario, en su comision técnica, constan en Informe
de esa Comision emitido con fecha 12 de marzo de 2026.

5) Diputada informante.

Se designo6 Diputada informante a la sefiora Chiara Barchiesi Chavez.

CONTEXTO Y FUNDAMENTOS DEL PROYECTO. -

Como dato a tener en cuenta en este tramite, cabe recordar que en
los fundamentos de la mocién se sefiala que el proyecto de ley propone la
modificacion de la ley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas (SBAP), con el propdsito de suspender la determinacién de nuevos sitios
prioritarios hasta la plena vigencia de su marco reglamentario.

La ley N° 21.600 busca centralizar la gestion de la conservacion
ambiental en Chile, unificando bajo una sola institucionalidad la gestion de parques
nacionales, reservas naturales y otros tipos de territorios bajo proteccion, hoy
dispersos en diferentes organismos publicos .A su vez, crea nuevos instrumentos
para identificar y declarar sitios prioritarios para la conservacién, que implica una
serie de efectos vinculantes sobre el uso del suelo y sobre las actividades
econdmicas que se realizan en ellos. No obstante, se advierte que la eficacia y
legalidad de esta normativa dependen de la dictacion de reglamentos especificos,
particularmente el ordenado por el articulo 29, que debe definir los criterios técnicos
y procedimentales para la identificacion de sitios prioritarios.

Actualmente, la autoridad administrativa ha impulsado procesos de
consulta para recalificar sitios identificados bajo normativas anteriores, como han
sido las estrategias de 2003 y 2010, lo que originaria problemas al asignar efectos
de la nueva normativa a sitios identificados y determinados segun los antiguos
parametros, por lo que las principales criticas de diversos actores apuntan al
procedimiento y a la falta de claridad institucional. Uno de los aspectos que ha
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generado controversia es el impacto que la delimitacién de esos sitios tendria sobre
la mineria y otras actividades productivas, especialmente en aquellas regiones,
como las del norte del pais, que tienen una marcada vocacion minera. Se indica
gue la ausencia de un reglamento claro deja espacios abiertos que pueden
traducirse en inseguridad juridica para la inversion, al no existir parametros definidos
gue permitan determinar si un proyecto es compatible con los objetivos de
conservacion.

Simultdneamente, se formula una serie de criticas al proceso de
designacion de sitios prioritarios, principalmente por la ausencia del reglamento al
gue hace referencia el articulo 29 de la ley N° 21.600; la falta de precision sobre la
extension total de las hectareas afectadas y sobre el impacto territorial en las
actividades econémicas existentes, e incluso sobre el futuro de los sitios que fueron
excluidos del nuevo listado. Tampoco se explicita el mecanismo de participacion real
de los gobiernos regionales, municipios y comunidades locales, debido a la
centralizacion del proceso.

A raiz de lo anterior, se sefiala que el objetivo de la iniciativa es
suspender temporalmente los efectos juridicos de los procesos de consulta publica y
de actualizacion del listado de sitios prioritarios para la conservacion de la
biodiversidad, mientras no se dicte el reglamento que exige para ello el articulo 29
de la ley N° 21.600, para la definicion de los criterios técnicos y procedimentales
para su determinacion, garantizando asi el principio de legalidad administrativa, la
transparencia de los procesos y la seguridad juridica de las actividades econémicas
gue pudieran verse afectadas.

El proyecto de ley consta de un articulo unico, que introduce un
inciso tercero nuevo en el articulo octavo transitorio de la ley N° 21.600.

DISCUSION, VOTACION Y ACUERDOS ADOPTADOS.
J Expositores que fueron invitados a dar su opinién sobre el proyecto. -

El académico de la Universidad Catélica, seiior Jorge Andrés
Femenias Salas expuso en base a una presentacion que dejé a disposicion de la
Comision.

Inicié su intervencion sefialando la necesidad de precisar el sentido y
objeto del proyecto en discusion. Explicé que la finalidad central de la norma es
otorgar certeza juridica, estableciendo que el reconocimiento de los sitios prioritarios
debe someterse a un procedimiento administrativo regulado mediante un
reglamento, y no a través de un simple acto administrativo. Subrayé que este es el
propésito exclusivo de la iniciativa, enfatizando que no busca retrasar la dictacion
del reglamento, sino asegurar que dicho instrumento sea el vehiculo adecuado para
estructurar el procedimiento.

En respuesta a inquietudes planteadas por parlamentarios en
sesiones previas, abordo la relacion entre la ley y la potestad reglamentaria. Indico
gue el proyecto no pretende limitar dicha potestad, sino fortalecerla, otorgandole un
rol central en la regulacién del reconocimiento de los sitios prioritarios. Asimismo,
aclaré dudas respecto de los efectos temporales de la ley, sefialando que no existen
sitios declarados en el periodo intermedio entre la entrada en vigencia de la ley N°
21.600 y la eventual aprobacién de esta modificacién, debido a que los mecanismos
legales existentes requieren del reglamento para operar plenamente.
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En cuanto a la utilidad del proyecto, sostuvo que su principal aporte

es cerrar la discusion sobre si el Ministerio del Medio Ambiente puede reconocer

sitios prioritarios sin ajustarse a un reglamento. Planteé que esta definicién

constituye una cuestion de politica publica fundamental, al instalar la exigencia de

gue dichos procesos se desarrollen conforme a criterios técnicos y cientificos, con

participacion de actores relevantes como comunidades cientificas, autoridades

locales e incluso pueblos indigenas. En ese sentido, formul6é una interrogante a los

legisladores sobre la razonabilidad de exigir tales estandares, sugiriendo que, de ser
afirmativa la respuesta, el proyecto representa un avance significativo.

Posteriormente, entregd un contexto histérico y normativo,
recordando que las estrategias de biodiversidad elaboradas a comienzos de los
afios 2000 incluyeron sitios prioritarios, pero sin conferirles automaticamente la
categoria de areas protegidas. Explicé que la ley N° 21.600 contempla dos vias para
su reconocimiento: la declaracién formal conforme al articulo 29 y el reconocimiento
de sitios previamente definidos en estrategias, regulado en disposiciones
transitorias. DestacO ademas los efectos juridicos relevantes de dicha declaracion,
como la prohibiciébn de alteracion de ciertos ecosistemas y la aplicacion de un
régimen sancionatorio especifico.

Cuestiond la interpretacion administrativa previa del Ministerio del
Medio Ambiente, que habria permitido avanzar en el reconocimiento de sitios
prioritarios mediante un acto administrativo denominado “bases metodol6gicas”, sin
contar con el reglamento exigido por la ley. A su juicio, esta practica genero
problemas de legalidad y coherencia normativa, incluso con eventuales implicancias
constitucionales, al establecer en la practica dos regimenes distintos para la
declaracion de estos sitios. Asimismo, advirtid inconsistencias técnicas en la
implementacion de dicho procedimiento, como modificaciones en los poligonos de
proteccidén sin justificacion clara.

Finalmente, concluy6 que la interpretacion anterior permitia un amplio
margen de discrecionalidad administrativa, 1o que el proyecto busca corregir al
someter la actuacion del Ministerio a reglas claras, generales y previamente
establecidas en un reglamento. De esta manera, se reduce la arbitrariedad y se
evita que las decisiones dependan de criterios cambiantes segun la administracién
de turno.

El académico de la Universidad de Chile, seinor Ezio Costa
Cordella inici6 su intervencién manifestando que tiene una posicion relativamente
coincidente con lo expuesto previamente por el profesor Femenias, aunque
introduciendo precisiones relevantes. Sefialé que, en la practica, actualmente
coexisten dos regimenes para el reconocimiento de sitios prioritarios. Por una parte,
existe un régimen previo, desarrollado hace mas de una década en el marco de las
estrategias nacionales y regionales de biodiversidad, que dio origen a cerca de 300
sitios prioritarios. Por otra, la ley N° 21.600 establece un nuevo régimen con efectos
juridicos distintos, lo que implica que, una vez implementados todos los reglamentos
y procedimientos, coexistiran sitios anteriores a la ley con un determinado estatuto y
sitios posteriores sujetos a un régimen diferente.

En ese contexto, explicé que el articulo octavo transitorio de la ley
permite que algunos o todos los sitios prioritarios antiguos puedan incorporarse al
nuevo régimen juridico. Sin embargo, enfatizé que este eventual traspaso no implica
que los sitios pierdan su calidad de prioritarios, sino que Unicamente cambiaria el
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tipo de efectos legales que les resultan aplicables. A continuacion, detall6 que, para
los sitios nuevos regulados en el articulo 29, la ley contempla un procedimiento
especifico que exige su reconocimiento previo en la planificacion ecologica y su
posterior declaracién formal, proceso que necesariamente debe ser desarrollado
mediante un reglamento. Este procedimiento —subray6— es distinto de aquel que
corresponderia aplicar a los sitios antiguos en caso de ser incorporados al nuevo
régimen.

También hizo referencia a la experiencia reciente durante la
Administracion anterior, en la cual el Ministerio del Medio Ambiente intento
incorporar algunos de estos sitios antiguos al nuevo régimen, proceso que generé
una alta controversia y recibi6 alrededor de 10.000 observaciones, evidenciando
una resistencia transversal. A partir de ello, sostuvo que resulta adecuado
establecer reglas mas claras y seguras para este traspaso, coincidiendo en que la
existencia de un reglamento puede contribuir a otorgar mayor certeza juridica a
todos los actores involucrados.

No obstante, advirtid que el articulado propuesto en el proyecto de ley
no logra dicho objetivo. Explicé que la iniciativa, al supeditar el traspaso de los sitios
antiguos a la dictacién del reglamento previsto para el procedimiento del articulo 29,
genera una confusién normativa, ya que este Ultimo regula un proceso distinto —el
de creaciébn de nuevos sitios prioritarios— y no el de incorporacion de sitios
preexistentes. En consecuencia, la propuesta implicaria suspender un
procedimiento que actualmente no requiere reglamento, condicionandolo a uno
disefiado para otra finalidad.

En virtud de lo anterior, planteé que lo mas adecuado seria modificar
directamente el articulo octavo transitorio, incorporando un nuevo inciso que
establezca expresamente la necesidad de un procedimiento reglamentario
especifico para el traspaso de los sitios antiguos al nuevo régimen. De esta manera,
se evitaria entorpecer tanto el reconocimiento de nuevos sitios como la
regularizacion de los existentes. Asimismo, propuso fijar un plazo para la dictacion
de dicho reglamento, con el fin de evitar que su ausencia se transforme en un
obstaculo para la implementacion efectiva del Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, preocupacién gque —segun indicbé— ya se encuentra presente en la
ciudadania. En este sentido, enfatiz6 que el aspecto central de su planteamiento no
radica en la existencia de un Unico cuerpo reglamentario, sino en la necesidad de
distinguir claramente entre los procedimientos aplicables a los sitios prioritarios
antiguos y a los nuevos.

El Subsecretario de Medio Ambiente, sefior José Ignacio Vial
sefialé que el Ejecutivo valora el nivel de acuerdo alcanzado entre los expositores
durante la discusién. Pero aclardé que la Unica propuesta concreta formulada en el
proyecto corresponde a lo sefialado por el profesor Jorge Femenias, la cual es
compartida por el gobierno.

En relacion con la inquietud planteada por algunos diputados, sobre
la fijacion de plazos para la dictacion de reglamentos respectivos, indicé que ya
existe un marco temporal definido en la normativa vigente concreta, consistente en
un plazo de cinco afios. Segun precisd, tal plazo ya vincula al Ejecutivo, dado que
dentro de ese periodo debe dictarse el decreto correspondiente, lo que implica, de
manera implicita, que el reglamento necesario debe aprobarse con anterioridad. Por
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ello, estimé que no resulta necesario establecer un plazo adicional expreso para la
dictacion del reglamento.

Finalmente, agregd que el Ejecutivo es partidario de que la regulacién
se concentre en un solo reglamento, por razones de economia procedimental y con
el objetivo de evitar la proliferacion de instrumentos normativos en esta materia,
favoreciendo asi una implementacion mas ordenada y coherente.

La Comision, de conformidad con lo acordado por la Sala, con la
participacion de las personas invitadas y la autoridad del Ejecutivo, ya
individualizada, procedié a analizar y votar el texto propuesto por la Comisién de
Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural.

J Votacion de la norma propuesta por la Comision técnica (Agricultura,
Silvicultura y Desarrollo Rural).

Puesto en votacion el texto propuesto por la Comisién técnica,
se aprobé por mayoria de los miembros presentes (9 a favor y 4 en contra).

Votaron a favor, las diputadas y diputados Araya, Barchiesi, Kunstmann, Mufioz,
Neumann, Pardo, Guillermo Ramirez, Tamara Ramirez y Reyes. Votaron en contra,
los diputados Bassa, Crisdstomo, Gatica y Malla.

Por las consideraciones expuestas y las que dar4d a conocer la
diputada informante, la Comisiébn de Medio Ambiente y Recursos Naturales
recomienda aprobar, el siguiente proyecto de ley

PROYECTO DE LEY
“Articulo Unico. - Agrégase en el articulo octavo transitorio de la ley
N° 21.600, que Crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, un inciso tercero, nuevo, del siguiente tenor:
“Sin perjuicio de lo anterior, no se podran determinar nuevos sitios

prioritarios mientras no se encuentre publicado el reglamento contemplado en el
articulo 29.”.".

Sala de la Comision, a 15 de abril de 2026.-



Tratado y acordado en sesion de igual fecha con la asistencia de las
diputadas y diputados Jaime Araya, Chiara Barchiesi, Jaime Bassa, Francisco
Cris6stomo, Gustavo Gatica, Leandro Kunstmann, Luis Malla, Paulina Mufioz,
Ricardo Neumann, Luis Pardo, Guillermo Ramirez, Tamara Ramirez y Claudia
Reyes.

Ana Maria Skoknic Defilippis
Abogado Secretaria de la Comision



