INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
CODIGO PENAL PARA ESTABLECER UN TIPO ESPECIAL DE LESIONES
CONTRA PROFESIONALES QUE PRESTEN SERVICIOS EN
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y FUNCIONARIOS DE SERVICIOS
DE SALUD.

BOLETIN N° 12.064-07-01

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento viene en
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de
la referencia, con urgencia suma, originado en mocién, de los siguientes autores
(as): Mario Venegas Céardenas; Jaime Bellolio Avaria; Cristina Girardi Lavin; Maria
José Hoffmann Opazo; Hugo Rey Martinez; Camila Rojas Valderrama; Juan
Santana Castillo; Diego Schalper Sepulveda; Camila Vallejo Dowling, y Gonzalo
Winter Etcheberry.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en dar una
proteccion penal especial, a los profesionales de la educacion que prestan servicio
en establecimientos educacionales pre-basicos, basico y medio, en instituciones
reconocidas por el Estado, y a los funcionarios de los servicios de salud al
reconocer, elevando las sanciones penales en casos de lesiones, en relacion al
delito coman.

2) Normas de caracter organico constitucional
No hay.

3) Normas de quérum calificado.
No hay.

4) Requiere tramite de Hacienda.

No requiere.

5) Aprobacién en general.

Se aprob6 en general el proyecto, por el voto unanime de los sefiores
Hugo Gutiérrez (Presidente de la Comision); Juan Antonio Coloma; Marcelo Diaz;



Gonzalo Fuenzalida; Tomas Hirsch; René Saffirio, y Mario Venegas (por el sefior
Walker).

6) Se designé Diputado Informante al sefior Juan Antonio Coloma
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l.- DESCRIPCION DEL PROYECTO DE LEY

Los autores de la mocion la fundamentaron con los antecedentes que se
transcriben a continuacion:

“Fundamentos

1. Nuestra sociedad, ha dado un tratamiento especial a aquellos
profesionales que se desempefian en el area de salud y educacién, lo que en
nuestro sistema normativo se ha traducido, por ejemplo que, para acceder y
egresar de las carreras de estas areas, los estandares y exigencias son mayores
en relacion a otras; asi también lo es para las instituciones que imparten estas
carreras y programas, en tanto que la acreditacion es obligatoria; ademas, poseen
un tratamiento normativo especial en el ejercicio de la profesion, ya que cuentan
con estatutos laborales propios; entre algunas.

2. En particular, el rol de los docentes en el sistema escolar, tiene
una especial relevancia, toda vez que se trata de una relacion con nifios, nifias y
jovenes estudiantes, en un periodo de formacion en que se estan transmitiendo
los habitos ciudadanos, que los acompafiaran durante su vida adulta.

En los ultimos afios hemos sido testigo de como la violencia escolar se ha
posesionado de nuestro ambiente educativo, cada vez son mas graves los hechos
de agresion entre los alumnos y ahora sumamos las agresiones a los profesores.

La violencia escolar en todas sus formas, fue regulada mediante la Ley N°
20.536, “Sobre Violencia Escolar”, publicada el 17 de septiembre de 2011, con la
cual se modificé el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 del Ministerio de Educacion
del afio 2010.

La ley regula todo acto de agresion u hostigamiento reiterado, realizado
por estudiantes que atenten en contra de otro estudiante, valiéndose de una
situacion de superioridad o de indefension de la victima, que le provoque maltrato,
humillacién o temor fundado de verse expuesta a un mal de caracter grave. Estos
actos agresivos pueden ser cometidos por un solo estudiante o por un grupo, y
puede ser tanto dentro como fuera del establecimiento educacional. La violencia
puede ser ejercida por cualquier medio, sea fisico, psicoldgico e incluso mediante
el uso de tecnologias, como Internet o celulares.

Sin perjuicio de la existencia de una ley que regula materias sobre
violencia escolar, esta solo se concentré en la relacion entre los alumnos, dejando
fuera al resto de integrantes de la comunidad escolar que también son victima de
abusos y malos tratos, como lo son los profesores.



Conforme a lo establecido en articulo 1 N° 4, de la Ley N° 20.501 sobre
Calidad y Equidad de la Educacion, que modifico el articulo 8 bis del Estatuto de
los Profesionales de la Educacion, Ley N° 19.070, sefiala que “Los profesionales
de la educacion tienen el derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto
mutuo. Del mismo modo tienen derecho a que se respete su integridad fisica,
psicoldégica y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o
maltratos psicologicos por parte de los demas integrantes de la comunidad
educativa. Revestira especial gravedad todo tipo de violencia fisica o psicologica
cometida por cualquier medio, incluyendo los tecnolégicos y cibernéticos, en
contra de los profesionales de la educacion. Al respecto los profesionales de la
educacion tendran atribuciones para tomar medidas administrativas y disciplinarias
para imponer el orden en la sala, pudiendo solicitar el retiro de alumnos; la citacion
del apoderado, y solicitar modificaciones al reglamento interno escolar que
establezca sanciones al estudiante para propender al orden en el
establecimiento.”, la ley sélo establecié medidas administrativas y disciplinarias
ante estas situaciones, y no otorgd un tratamiento punitivo especial que
materialice la especial gravedad de los hechos.

Esta condicién obliga a poner especial énfasis en que, las relaciones de
autoridad, entre el profesor y el alumno, no solo se entiendan adecuadamente por
el rol que cada uno cumple, sino que, sobretodo, por la necesidad de asegurar que
esta sea internalizada, como un ejemplo de que las relaciones jerarquizadas no
cumplen, necesariamente una funcibn de autoridad, sino también,
fundamentalmente, una interaccion que permite distinguir los roles, para una
adecuada integracion a la vida social permanente.

En los Ultimos afios, se ha incrementado las agresiones de padres y/o
apoderados, a partir de la percepcion, por parte de los adultos agresores, de que
las conductas de los profesores hacia sus hijos e hijas, corresponderia a abusos o
excesos, en su rol docente.

Aungue ello sea asi, conducta por cierto no deseable, es imperioso que
ello sea social y juridicamente sancionado con mayor intensidad, por la pérdida del
sentido de autoridad que es preciso preservar en la funcién docente.

Estas agresiones, incrementadas en el ultimo tiempo, equivalen a “la
justicia por mano propia”, principio contrario a cualquier ordenamiento juridico
moderno y, por cierto, tiene como efecto adicional el que se transmite a los nifos,
nifias y jovenes involucrados, un doble mensaje; por un lado, el de la escuela, que
tiende a transmitir el respeto a la autoridad docente vy, por el lado de los padres y/o
apoderados agresores, que muestra que, mas alla del respeto a los derechos de
estos estudiantes, temas complejos se pueden resolver por la via del uso de la
violencia, mensaje que, entregado en la etapa formativa, puede ser nefasto, en
cuanto internaliza patrones de comportamiento que pueden acompafar a estos
alumnos, de por vida.
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No se puede entender, de ninguna manera, que esta iniciativa tiende a la
impunidad, ante eventuales agresiones de profesores a alumnos; de ninguna
manera. Esas conductas deben ser rechazadas y, por esa razon, existen los
instrumentos legales para ser perseguidas. Lo que se intenta es resguardar, por
una parte, la integridad fisica de los docentes y, por la otra, no debilitar, en
general, la imagen de autoridad que, es imprescindible fortalecer, en la relacion
profesor — alumno, no solo para lo que sucede al interior del aula, o del
establecimiento educacional, sino para el aprendizaje de que hay, a lo largo de
toda la vida, para comprender que existen circunstancias en que, mas alla de los
derechos basicos, que deben ser siempre preservados, el transcurso de la vida
pondra, a estos nifios, nifias y jovenes, convertidos en adultos, en situaciones en
gue, independientemente de las propias percepciones, se deben cumplir roles en
gue, siempre, se tienen deberes y derechos, los cuales deben estar regulados,
asegurando relaciones simétricas y respetuosas y, nunca, permitir que estos sean
vulnerados, ni desde la posicion de autoridad, ni desde la posicion de fuerza.

De este modo, el presente proyecto, no desconoce, por cierto, el derecho
de los padres o apoderados, que sienten que sus hijos e hijas puedan haber sido
objetos de maltrato, por parte de docentes, puedan recurrir —y deben hacerlo- a los
Tribunales de Justicia, de modo de demandar la sancion pertinente ante
conductas inapropiadas; sin embargo, para preservar el rol social de los
profesores, en cuanto autoridad educativa, se propone las sanciones que se
indican, ante la agresion que pueden ser objeto.

3. En tanto, respecto a la proteccién especial a funcionarios de los
servicios de salud, sean estos profesionales, técnicos o administrativos, se ha
transformado en un panorama habitual dentro de los recintos de salud, la
sensacion de inseguridad, debido a las permanentes agresiones verbales, malos
tratos de pacientes y sus familiares, amenazas de muerte, e incluso por medio del
uso de la violencia fisica. La situacion descrita va en aumento, y tiene implicancias
directas en la prestacion del servicio de salud, afectando a la integridad fisica y
psicolégica tanto de los equipos médicos como de los pacientes testigos de
hechos de violencia.

En 2012 se promulgé la Ley N° 20.584, que regula los derechos y deberes
gue tienen las personas en relacién con acciones vinculadas a su atencién en
salud. Esta ley, en su articulo 35, establecié algunos deberes a los usuarios que le
asisten al momento de ser atendidos, tales como el respeto y trato digno para con
el personal que forma parte del equipo de salud, como también en relacion al
recinto de salud, en que se debe mantener un orden y cuidado con la
infraestructura, equipamiento e instalaciones.

Dicha obligacion es extensible para los familiares, representante legal o
cualquier persona que acompafie al paciente durante su atencién, y resguarda,
ademas del equipo de salud y de la infraestructura, a los otros pacientes y demas
personas presentes (articulo 36)



Sin embargo, dicha ley no ha contribuido a mejorar la seguridad de los
equipos médicos, en tanto que no hay herramienta juridica mediante la cual se
otorgue una proteccién especial en los casos de violencia.

Segun consta en prensa, soOlo durante este afio 2018, han sido
denunciado mas de 123 casos de violencia fisica en todo el pais, un promedio de
16 casos al mes.

Existe la necesidad de establecer sanciones claras y concretas a los
agresores, con penas efectivas, que impongan coercitivamente un deber de
conducta entre los pacientes, familiares y acompafantes.

4, A nivel comparado, la idea de consagrar un tipo penal especial y
de elevar al estatus juridico de autoridad a profesores y funcionarios del area de
salud, ha sido recepcionada por codigos penales, en particular en Espafia, quien
en su articulo 550 del Cdédigo Penal, establece el estatus de autoridad para
“sanitarios y profesores”, elevando las sanciones respecto al delito comun.

Idea matriz del proyecto

Dar una proteccion penal especial, a los profesionales de la educacién que
prestan servicio en establecimientos educacionales pre-basicos, basico y medio,
en instituciones reconocidas por el Estado, y a los funcionarios de los servicios de
salud al reconocer el estatus de autoridad, dentro del titulo sexto, parrafo primero
del Codigo Penal, y por consiguiente, eleva las sanciones penales en casos de
lesiones, en relacién al delito comun.

Proyecto de Ley

Crease un nuevo articulo 263 del Codigo Penal, en el siguiente sentido:

“El que hiera, golpee o maltrate de obra a un profesional de la educacién
que preste servicio en establecimientos educacionales pre-basicos, basico, y
medio, en instituciones reconocidas por el Estado, o a un funcionario de un
servicio de salud, en el ejercicio propio de su cargo, 0 con ocasion de ella, sera
castigado:

1°. Con la pena de presidio mayor en su grado medio, si de rezsultas de
las lesiones el ofendido queda demente, indtil para el trabajo, impotente, impedido
de algn miembro importante o notablemente deforme.

2°. Con presidio menor en su grado medio a maximo, si las lesiones
producen al ofendido enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de treinta
dias.

3°. Con presidio menor en grado minimo a medio, si le causa lesiones
menos graves



4° Con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, o con la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, solo esta Ultima, Si

le ocasiona lesiones leves 0 no se produce dafio alguno.”.”.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.
El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general, en sesion ...

Sesion N° 72 de 16 de enero de 2019.

El sefior Max Pavez, asesor del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefal6 que el Presidente de la Republica ha dispuesto la
presentacion de una indicacion sustitutiva. Record6 que el proyecto tuvo su origen
en una mocién del diputado Mario Venegas cuya idea matriz es dar una
proteccion penal especial a los profesionales de la educacidon que prestan
servicios en establecimientos educacionales y a funcionarios del servicio de salud
al reconocer un estatus de autoridad dentro del titulo VI, parrafo primero del
Cddigo Penal, y por consiguiente eleva las sanciones penales.

El Ejecutivo ha recogido esta idea de otorgar una proteccién penal
especial tanto para los profesores como para las personas que trabajan en los
establecimientos de salud, con algunas adiciones, respetando la idea matriz.

Asi, en primer lugar y desde la técnica legislativa, la propuesta del
diputado Venegas crea un nuevo articulo 263 en el Cédigo Penal, y lo que esta
promoviendo el Ejecutivo es aprovechar la redaccion que tiene el articulo 401 del
Cdédigo Penal que establece el delito de lesiones menos graves para
guardadores, sacerdotes, personas constituidas en dignidad o autoridad publica.

Por su parte, complementando el proyecto del diputado Venegas y
haciéndolo méas sustancioso, el Ejecutivo propone incluir los trabajadores y
funcionarios de los establecimientos de salud, obviamente mientras se encuentren
en el ejercicio de sus funciones, pero ademas agregando a todas las personas
que intervienen en el proceso de educacién, es decir, docentes, personal
asistente de la educaciéon y manipuladoras de alimentos, de modo que
cualquier agresién a esos profesionales podria ser sancionado.

Explic6 que, ademas, el articulo segundo de la indicacion sustitutiva
establece algo que el proyecto no considera pero que nos parece muy relevante
de incluir, que es el deber de denuncia, puesto que hoy dia los profesores y los
directivos, por el articulo 175 del Codigo Procedimiento Penal, estan obligados a
denunciar, no asi los directores de establecimientos de salud. La propuesta del
Ejecutivo complementa dicho articulo de modo que los jefes de establecimientos
hospitalarios o de clinicas particulares estén obligados a denunciar los delitos
suscitados en ellos, mas alla de la actual obligacion que tiene los profesionales de
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la salud de denunciar cuando notan en una persona 0 un cadaver signos de
envenenamiento u otro delito.

Agreg6é que la indicacion sustitutiva también modifica la Ley de
derechos y deberes de los pacientes con el objeto de otorgar a las autoridades
del establecimiento de salud la facultad de impedir el acceso a personas que
porten armas o artefactos incendiarios o respecto de cualquier persona respecto
de la cual hubiere un indicio de que se podria cometer cualquier conducta o
crimen o simple delito. Ademas, los integrantes del equipo de salud y los
trabajadores del establecimientos de salud podran exigir que se les proporcione
los mecanismos de defensa juridica adecuados para el ejercicio de acciones
civiles y penales correspondientes, es decir, se establece una obligacion de
proveer ciertas defensas juridicas a las personas que hayan sido sujetos de estas
lesiones.

Finalmente, la indicacion sustitutiva modifica el régimen de penas de la
mocion original para, en aras del principio de proporcionalidad, establecer una
gradualidad de las penas que vaya entre el presidio menor en su grado minimo
hasta presidio menor en su grado medio, es decir, de 61 dias hasta tres afios de
carcel, reconsiderando las sanciones de la mocion original eran un poco
excesivas.

El diputado Gutiérrez (Presidente), sin el objeto de limitar la palabra
de los interesados en intervenir, recordd que este proyecto esta en tabla de facil
despacho por lo que se cuenta con media hora para su conocimiento y posterior
votacion.

El diputado Venegas, autor del proyecto, recordé que el dia 4 de
septiembre del afio pasado ingresaron este proyecto de ley que tenia como idea
matriz darle una proteccién especial a los profesores y a los funcionarios de la
salud, esto en atencion a que reiteradamente se habia hecho evidente una gran
cantidad de agresiones cometidas por adultos contra funcionarios tanto el area de
la educacién como salud, situacion que iba en rapido incremento. Segun datos
estadisticos, en tres afios se habian quintuplicado en el caso los profesores y en
el caso de la salud los datos también nos hablan de una tendencia al aumento
muy importante, sin considerar la cifra negra, puesto que en muchos casos, por
diversas razones, no se denuncia.

El proyecto concito el apoyo de diputados de todos los sectores, y su
idea original es no innovar respecto a lo que esta en el Cadigo Penal, creando un
nuevo articulo dentro del tratamiento para lo que se denomina autoridades,
puesto que en la realidad actual determinadas autoridades en Chile tienen un
tratamiento distinto al ciudadano comun en virtud del rol que juegan, tales como
carabineros, fiscales y otros.

La experiencia internacional sefala lo mismo, es el caso de Espafia y
otros paises donde se les da a los maestros un tratamiento distinto en razon de
qgue se le asigna una autoridad dada la funcion importantisima que cumplan, lo
mismo que ocurre con los funcionarios de la salud.
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Es asi como la propuesta consiste en aumentar en un grado las penas
gue ya estan contenidas en el Cddigo Penal, y lograr que la comunidad se
detuviera y asumiera que no se puede seguir aceptando ni validando que se
agreda en el ejercicio de su cargo a los profesores o a los funcionarios de la
salud.

Una debilidad del proyecto inicial era que so6lo hablaba de maestros y
no del conjunto de la comunidad escolar y la indicacion sustitutiva del Ejecutivo
representa un avance significativo en ese sentido.

Valoré también los argumentos del Ejecutivo en cuanto a que el
sistema propuesto en la mocién, esto es, incorporar un nuevo articulo en este
capitulo, profundiza la situaciéon de desproporcion de la penas, sin embargo, la
propuesta del Ejecutivo no distingue entre distintos tipos de lesiones, puesto que
no es lo mismo una bofetada a una fractura o la pérdida de un ojo. Insté a hacer
esa distincion.

Valoré el apoyo del gobierno y agradecié que se respetara la autoria de
la mocion.

El diputado Saffirio sefialé6 que en la norma que se refiere a los
establecimientos de salud se establece que la autoridad el establecimiento podra
impedir en caso calificado, y sélo para restaurar el normal desenvolvimiento de las
actividades desarrolladas en éste, el acceso de las personas que porten armas o
artefactos incendiarios. Precisé que hasta ahi la norma es correcta, sin embargo,
consideré demasiado amplio el permitir que la autoridad del establecimiento
impida el ingreso de personas respecto de quienes exista algun indicio de que se
dispusieren a cometer cualquier conducta constitutiva de crimen o simple delito,
es decir, no hay ningun principio de iniciacion del delito que es una cuestion clave
en el derecho penal. Ademas, el inciso 2° de esa misma norma dice que la
autoridad del establecimiento podra acompafiar al ministerio publico los
antecedentes estimen necesarios para que este ultimo pueda solicitar algunas
medidas cautelares, sugirié cambiar el “podra” por “debera”.

El diputado Alessandri concordo con el diputado Saffirio y sefialé que
desde la técnica legislativa lo mas adecuado habria sido incorporar una agravante
especial para el caso que el delito se cometiera con ocasion del ejercicio de las
funciones de los profesionales de la educacion o de la salud.

El diputado Diaz pregunté si solo se votaria en general el proyecto.

El diputado Gutiérrez (Presidente) aclar6 que corresponde votar en
general y en particular, y record6 que de no poder votarse dentro de la media hora
sefalada no podra ser despachado hoy.

El diputado Diaz precis6 que en general esta de acuerdo con el
proyecto, va en la linea correcta y hay una razon social que lo justifica, pero
aparte de la duda planteada por el diputado Saffirio, plante6 que se modifica el
articulo 494 N°5, articulo que establece un plus de disvalor al impedirle el juez
calificar como lesiones leves aquellas que lo son segun la norma general, cuando
se trate de casos de violencia intrafamiliar, y aqui se agrega a los funcionarios de
la salud y la educacién, y por ende, la sefial que el legislador quiso dar al



establecer ese plus de disvalor para los casos de violencia intrafamiliar
desparece.

Por lo tanto esto no es un asunto de facil despacho.

Por su parte, generar un tipo penal que se refiera al “trato respetuoso”
parece no ser lo suficientemente claro como se requiere para la descripcion de un
delito.

El diputado Soto, don Leonardo, compartio la necesidad de darle méas
proteccion a los funcionarios de la salud y la educacion. Todos hemos sido
testigos 0 hemos recibido denuncias en un contexto donde a veces los servicios,
por distintas razones no dan la satisfaccion al usuario, y el usuario termina
descargando su ira en contra el funcionario que lo atiende en ventanilla.

Sin perjuicio de lo anterior, cuestion6 que esta respuesta sea la mas
adecuada para resolver el problema porque crea un tipo penal con una pena que
en la generalidad de los casos no tiene ningun efecto disuasivo.

De su experiencia, en los hospitales de su territorio, se plantea como
solucion que se asegure la presencia de un carabinero en los establecimientos
hospitalarios como antiguamente existia, toda vez que ahi se certifican lesiones
de particulares, se detecta la comision de delitos a partir de agresiones.

Estima que estos problemas se deben a que carabineros no le da
debida proteccion o no tiene una presencia garantizada en los establecimientos
de salud.

No obstante lo anterior, y dado que no hay otra iniciativa distinta,
apoyard el proyecto.

Pregunto si se requirié un informe a la Corte Suprema sobre el punto
por cuanto se estan estableciendo algunas facultades, minimas pero facultades
nuevas para los Tribunales de Justicia.

La diputada Flores felicitd la iniciativa, y sugirié incorporar también al
personal de los establecimientos educacionales que tienen titulo técnico para que
no queden fuera de la nueva normativa, ya que no se les considera
expresamente.

El sefior Jaime Gonzalez, abogado del Ministerio de Salud, comenté
gue han recibido diversas denuncias donde han sido varios profesionales de la
salud que han tenido que salir en algunos casos a escondidas de los consultorios.

Por eso la importancia del proyecto y agradecemos que se quiera
aprobar en general y ojala despachar el dia de hoy.

Respecto de la propuesta del diputado Soto sefalé que resulta
imposible que haya funcionarios policiales de punto fijo, son 29 servicios salud y
mas de 300 hospitales, a lo que hay que sumar consultorios y postas rurales. Lo
gue esta trabajando con la Confusam y con el Colegio Médico es que, a través de
convenio y en la medida que haya denuncia, la Subsecretaria de Prevencion del
Delito acomparie las denuncias y la persecucion penal en contra de aquellas
personas que cometan delitos en contra los funcionarios. Estiman que esa es la
férmula mas adecuada y que tiene cierto consenso con el Colegio Médico y con la
Confusam.
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Respecto de la propuesta del Ejecutivo, acoté que ya que no se pudo
agregar una agravante en particular para este tipo de delitos, porque excede el
alcance técnico de los abogados que trabajamos en la discusién de este proyecto
de ley en la fase pre legislativa porque hay una reforma al codigo procesal penal,
estimaron pertinente hacer dos modificaciones.

Por una parte la del articulo 494 N°5 para que no se califiqgue como
multa y si se apligue una pena efectiva en este tipo de delito, y en segundo
término agregar la denuncia obligatoria para que en caso que el director de
establecimiento no denuncie se le aplique una mula, cosa que ha sido bastante
aceptada por la Confusam y el Colegio Médico porque lo que ocurre en la realidad
es que no se denuncia y como no se denuncia no hay una persecucion penal
efectiva.

Tal como el diputado Venegas, estiman que el personal asistente de la
educacién estan establecidos también y se tiene que incorporar a los técnicos. Al
respecto no hay objecion alguna.

En cuanto a lo planteado por el diputado Saffirio estan de acuerdo en
cambiar el “podra” por “deberd” y respecto al comentario al inciso primero de la
indicacion del proyecto de ley sefialé que el proyecto contemplaba originalmente
en su fase pre legislativa un registro que estimaron podria dificultar la tramitacion
de este proyecto de ley y, por tanto, esta férmula parece la mas adecuada en aras
también de lo que va a ser la reforma al Cédigo Penal, y establece dos
condiciones que salvan las aprensiones, por una parte la facultad que se otorga
es solo para restaurar el normal desenvolvimiento de las actividades
desarrolladas en él, y siempre que no exista riesgo para la vida o la salud de la
persona a quien se le impedira el acceso. Si bien es cierto puede ser de dudosa
legalidad la presuncion, es habitual que sean ciertas personas las que
reiteradamente van a los consultorios para generar desorden y uno de los
reclamos de la Confusam es que en algunos casos se sabe quiénes son y lo que
se quiere hacer que en esos casos particulares, que requieren una atencion de
salud, sean derivados a otro consultorio para que no generen tension en el centro
de salud que recibe la prestacién, y en los casos mas graves el director
establecimiento pueda impedir el acceso y en todo caso siempre en consulta a los
tribunales y en el mecanismo que esta en el inciso. Se busca que se trate de un
desincentivo efectivo y adecuado, ademas de las otras politicas publicas estamos
desarrollando en coordinacion con la Confusam y el Colegio Médico y la
Subsecretaria de Prevencion del Delito.

El diputado Gutiérrez (Presidente) manifestd que se iba a someter a
votacion en general el proyecto y después en patrticular.

El diputado Diaz hizo notar que no le habia quedado claro si el
Ejecutivo tenia claro que con esto se resta el plus de disvalor que se habia
logrado introducir respecto de los casos de violencia intrafamiliar.

El sefior Pavez comentd que la propuesta puede no ser
legislativamente la mas pulcra pero lo que se busca es que no se le aplique la
multa sino que la pena corporal, en el entendido que prontamente nosotros
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vamos a tener un Cdédigo Penal. Lo que se busca es darle premura y tratar de
aplicar la sancién que sea mas efectiva para cumplir los fines del proyecto.

Ya que el diputado Diaz pidi6 la palabra nuevamente, el diputado
Gutiérrez (Presidente) le recordd que quedaban 3 minutos para poder despachar
el proyecto.

El diputado Diaz sefial6 que estaba disponible para votar en general el
proyecto y aprobarlo, pero no en particular, y acotdé que el tiempo de la tabla de
facil despacho se habia agotado. Si el Ejecutivo reconoce que las indicaciones no
estan bien logradas no podemos votar en particular. Seria interesante conocer la
opinion de la Ministra de la Mujer.

Ademas, lo que se afirma no es cierto porque en la practica no van a
haber aplicacion de penas corporales, no digamos a la gente lo que no va a
ocurrir, y en la practica, el plus de gravedad que el legislador le asignaba a los
hechos de violencia intrafamiliar se pretendia borrar en una tabla de facil
despacho.

Valoré el esfuerzo del Ejecutivo pero por ir muy rapido no vamos a
llegar mas lejos.

El diputado Gutiérrez (Presidente) sefiald que se habia terminado el
tiempo de la tabla de facil despacho y que era necesario pasar al siguiente
proyecto.

Sesion N° 73 de 21 de enero de 2019.

El diputado Diaz, explicdé que las indicaciones tienen como objetivo
general homologar la indicacion sustitutiva presentada por el Ejecutivo al texto
legal vigente. La ley N°21.013, tipifica un nuevo delito de maltrato y aumenta la
proteccion de personas en situacion especial por vez primera, incorporando como
nueva categoria en el ordenamiento “los delitos de maltrato corporal relevante” y
el delito de “trato degradante de personas vulnerables” (en el sistema espafiol es
aplicable a todas las personas). La propuesta busca evitar esta asimilaciéon de la
situacion de determinados funcionarios a esta distincion en que se le asigna
mayor gravedad a la violencia intrafamiliar de modo de no dar una sefial equivoca
pero al mismo tiempo establecer una proteccion especial a las personas a las que
se refiere el proyecto.

Si bien no se obliga al juez a fallar de una determinada manera se le
entrega una herramienta de interpretacion y la aplicacion de una sancién
especifica.

Eso corresponde a los articulos 403 octies, 403 nonies y 403 decies

Frente a estos sujetos especiales se aumenta la pena para la hipétesis de
lesiones graves o gravisimas simplemente graves o0 menos graves de acuerdo a
la idea de proporcionalidad que le corresponde calificar al juez.
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Ademas, la indicacion del Ejecutivo pretendia aplicar una doble sancién y
en definitiva el proyecto original con sus sanciones sélo iba a hacer aplicable una
multa y no de una pena corporal.

A continuacion explicé que, en el nuevo articulo 403 octies se establece
gue de manera relevante, maltratare corporalmente a un docente, asistente de la
educacion, manipuladora dé alimentos de establecimientos educacionales,
funcionarios o trabajadores de los establecimientos de salud, que se encontraren
en ejercicio de sus funciones, sera sancionado con prisiéon en su grado medio a
maximo o multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales, salvo que el
hecho sea constitutivo de un delito de mayor gravedad.".

Por su parte el articulo 403 nonies propuesto, sefiala que “El que
sometiere a una de las personas referidas en el articulo 403 octies a un trato
degradante, menoscabando gravemente su dignidad, sera sancionado con la
pena de presidio menor en su grado minimo.".

Finalmente en el articulo 403 faculta al juez para decretar, como pena
accesoria, la asistencia a programas de rehabilitacion para maltratadores o el
cumplimiento de un servicio comunitario por el plazo que prudencialmente
determine, el cual no podra exceder de sesenta dias, debiendo las instituciones
respectivas dar cuenta sobre el cumplimiento efectivo de dichas penas ante el
tribunal.

Asimismo, el juez podra decretar, como penas o medidas accesorias, la
prohibicién de acercarse a la victima o a su domicilio, lugar de trabajo, asi como a
cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente; también, la
prohibicién de porte y tenencia y, en su caso, el comiso de armas de fuego; v,
ademas, la asistencia obligatoria a programas de tratamiento para la rehabilitacion
del consumo problematico de drogas o alcohol, si ello corresponde.

Los delitos de este parrafo seran de accion penal publica.".

En cuanto a las modificaciones que se proponen para la ley N° 20.584
gue regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con
acciones vinculadas a su atencién en salud, a través de los nuevos incisos cuarto
y quinto se proponen los siguientes cambios:

“La autoridad del establecimiento debera contar con los medios de
seguridad adecuados para asegurar el normal desenvolvimiento de las
actividad desarrolladas en ésta impidiendo el acceso de la o las personas, que
porten armas o artefactos incendiarios. Para estos efectos, debera disponer en
cada uno de sus accesos dispositivos de deteccion de metales o arco detector de
metales. Asimismo, la autoridad del establecimiento debera requerir, el auxilio de
la fuerza publica en casos de indicios graves que permitan presumir respecto de
las personas que son atendidas, que éstas pudieran atentar contra la vida o la
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integridad de los miembros del equipo de salud, y con la finalidad de restaurar el
normal desenvolvimiento de las actividades desarrolladas en éste”.

Esta modificacion se relaciona con que la facultad se encontraba
vinculada al director del establecimiento sin sefalar a través de qué medio lo que
significaba que podria ordenarle a los propios funcionarios del establecimiento, lo
gue significa que se pone en riesgo no sélo el personal del establecimiento sino
gue ademas que aquellos a quienes se les ordenara aplicar la medida de
seguridad respectiva. Por ello se establece mediante esta indicacion que debera
solicitarse el auxilio de la fuerza publica

En el mismo articulo 35, se propone sustituir el inciso quinto por el
siguiente “Si el tribunal decretase una medida cautelar que impidiere el acceso del
imputado al establecimiento de salud, no se considerara que aquél incurre en
quebrantamiento de la misma, si ingresa a éste cuando exista un peligro grave
para su vida o salud. Una vez que dicho peligro grave dejare de existir, el
imputado debera ser trasladado inmediatamente a otro establecimiento de salud,
si correspondiere. La autoridad del establecimiento levantara un acta de todo lo
obrado, la que debera remitir en el mas breve plazo al Ministerio Publico.".

Concluyé su exposicion aclarando que los cambios propuestos para el
articulo 35 bis nuevo que propuso el Ejecutivo mediante la indicacion sustitutiva
presentada al proyecto en estudio, pretenden incorporar una norma adecuatoria,
en el sentido de sustituir la frase “fueren objeto de violencia o trato
irrespetuoso” por la siguiente: “fueren objeto de atentados a su integridad
fisica, psicolégica y moral u objeto de tratos vejatorios degradantes o
maltratos”.

De esta manera el nuevo articulo 35 bis nuevo contendria el siguiente
texto:

"Art. 35 bis.- Los integrantes del equipo de salud y los trabajadores de los
establecimientos de salud de prestadores institucionales que, con motivo del
desempefio de funciones clinicas, técnicas o administrativas, fueren objeto de
atentados a su integridad fisica, psicolégica y moral u objeto de tratos
vejatorios degradantes o maltratos por parte de pacientes, usuarios o cualquier
persona ajena al establecimiento, podran exigir, mediante una solicitud escrita
dirigida a la autoridad del establecimiento, que dicho prestador les proporcione
mecanismos de defensa juridica adecuado para el ejercicio de las acciones civiles
y penales correspondientes. Respecto de los funcionarios de los establecimientos
que conforman la red asistencial de los Servicios de Salud , se aplicara lo
dispuesto en el articulo 90 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda , que contiene el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto Administrativo.”
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El asesor legislativo del Ministerio de Salud, don Jaime Gonzalez se
refiridé a las indicaciones presentadas por el diputado Diaz, respecto de los cuales
manifesté que le merecian las siguientes observaciones:

Respecto del articulo 403 octies concuerda con el texto propuesto por el
Diputado Diaz, salvo por el hecho que se habla de “asistente de la educacion” y el
término técnicamente correcto es ‘“asistente de la educacion”. Ademas, la
expresion de manera relevante resulta vaga, por lo que solicita que se precise el
concepto.

Por otra parte en relacion al articulo 403 decies, en el inciso penultimo
respecto de la asistencia obligatoria a programas de tratamiento para la
rehabilitacion del consumo problematico de drogas o alcohol, consulta si se trata
de los programas que ya existen en el sistema publico de salud porque de lo
contrario se estaria incurriendo en gasto fiscal

Sefial6 en seguida que en el articulo 35 de la ley N° 20.584 que regula los
derechos y deberes que tienen las personas en relacién con acciones vinculadas
a su atencién en salud, los incisos cuarto y quinto propuestos por el Diputado
Diaz que sefiala que “La autoridad del establecimiento debera contar con los
medios de seguridad adecuados para asegurar el normal desenvolvimiento de las
actividades desarrolladas en ésta, impidiendo el acceso de la o las personas que
porten armas o artefactos incendiarios. Para estos efectos, debera disponer en
cada uno de sus accesos dispositivos de deteccion de metales o arco detector de
metales”. Respecto de esta norma aclar6 que la aplicacion de esta norma supone
un mayor gasto para el Estado no obstante ya existe una politica de seguridad
publica y Centro de Salud Familiar en los hospitales que se basa en la politica de
hospitales abiertos y en ese contexto parece razonable mantener la propuesta del
Ejecutivo. Agregd que en caso que la Comisién aprobara la propuesta del
diputado Diaz se sugiere cambiar la palabra “deberd” por “podra”.

El parrafo siguiente del inciso sefiala que “la autoridad del establecimiento
debera requerir, el auxilio de la fuerza publica en casos de indicios graves que
permitan presumir respecto de las personas que son atendidas, que eéstas
pudieran atentar contra la vida o la integridad de los miembros del equipo de
salud,”. En este punto consider6 mas adecuado ampliar el concepto a todas las
personas que se encuentren dentro del centro de salud (hospitales y consultorios)
y sustituir la obligacién por una facultad para la autoridad.

Respecto a la modificacién propuesta para el articulo 35 bis de la ley N°
20.584, en la frase “fueren objeto de atentados a su integridad fisica, psicolégica y
moral u objeto de tratos vejatorios degradantes o maltratos” considerd necesario
eliminar la palabra moral por cuanto requiere algun tipo de prueba para calificar la
circunstancia.

Finalmente manifesto, el articulo 35 de la ley N2 20.584 propuesto por el
Ejecutivo resultaria mas conveniente que el propuesto por el diputado Diaz.
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El diputado Venegas planted a la Comisién centrar el debate en el texto
original del proyecto, de su autoria y no en base a la indicacion sustitutiva del
Ejecutivo.

Record6 que la mocién incorpora un nuevo articulo 263 para el Codigo
Penal, en su Titulo sexto que trata de los crimenes y simples delitos contra el
orden y la seguridad publicos cometidos por particulares, especificamente en el
Paragrafo I.

Atentados contra la autoridad. Agrego que el objeto de la ubicacion del
articulo es relevar el hecho que se esta protegiendo a los funcionarios de la salud
y de educacion.

Reconocié que de la redaccion original el ambito de proteccion de los
funcionarios de la educacién debia ser complementado, incluyendo al efecto al
personal asistente de la educacion y a las manipuladoras de alimentos. Destaco
gue, en cambio en el ambito de la salud, la mocion contiene una alusion a todos
los funcionarios.

Explicé que la diferencia entre la mocion y, por otra parte, las indicaciones
del Ejecutivo y el diputado Diaz es que no distinguen el tipo de lesiones. La
practica en cambio, ha demostrado que las lesiones que pueden sufrir los
funcionarios de la salud y la educacion, pueden ir desde el trato degradante hasta
golpes que pueden producir lesiones graves. Por ello, el proyecto original lo que
pretendia era dar una proteccién especial a estos funcionarios en base al especial
trabajo que desempefian y en consecuencia graduar las penas en base al tipo de
lesiones.

Destaco que de no establecerse esta distincion podria ocurrir que por la
aplicacién de atenuantes no se aplicaran penas corporales, lo que desvirtuaria el
sentido del proyecto, esto es mediante una accion coercitiva evitar que se agreda
a los funcionarios del area de la salud y educacion.

En virtud de lo expuesto los diputados Venegas y Gutiérrez presentaron
la siguiente indicacidn:

“Introducese el siguiente articulo 263, nuevo, en el Codigo Penal:

“El que hiera, golpee o maltrate de obra a un funcionario o trabajador de
un servicio de salud, o a un docente, personal asistente de la educacion o
manipuladoras de alimentos que preste servicio en establecimientos
educacionales pre-basicos, basico y medio, en instituciones reconocidas por el
Estado, en el ejercicio propio de su cargo, o con ocasion de ella, sera castigado:

1° Con la pena de presidio mayor en su grado medio, si de resultas de las
lesiones el ofendido queda demente, inttil para el trabajo, impotente, impedido de
algun miembro importante o notablemente deforme.
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2° Con presidio menor en su grado medio a maximo, si las lesiones
producen al ofendido enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de treinta
dias.

3° Con presidio menor en grado minimo a medio, si le causa lesiones
menos graves

4° Con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, o con la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, solo esta ultima, si

"

le ocasiona lesiones leves o no se produce dafio alguno.”.”.

El asesor legislativo del Ministerio de Salud, don Gonzalo Arenas
planted la posibilidad de acordar un articulado que recoja tanto las indicaciones
parlamentarias como la del Ejecutivo. En este sentido manifest6 que
consideraban que la mocién del diputado Venegas complementada con la
indicacion sustitutiva del Ejecutivo podria traducirse en eliminar los articulos 403
octies y 403 nonies pero deberia establecerse el articulo 403 decies propuesto en
la indicacion del diputado Diaz, ya que contempla una serie de sanciones no
contempladas en el proyecto inicial.

Ademas, sugiri6 mantener el articulo 35 bis nuevo propuesto por el
diputado Diaz eliminando la expresién que alude a dafio moral.

El diputado Diaz, explicé que sus indicaciones se basaron el propuesta
del Ejecutivo, porque, a diferencia de la mocién original se utilizan normas
vigentes y no se crea un nuevo tipo penal.

No obstante ello, planteé que dicha propuesta tiene una falencia en
cuanto a que se relativiza la gravedad de los casos de violencia intrafamiliar,
restringiendo la capacidad de calificacion por parte del juez. Esto se solucionaria
con la posibilidad de aplicar una pena mayor cuando la agresion sea constitutiva
de un delito de mayor gravedad mayor gravedad, norma que contiene el articulo
403 octies.

Coincidié con la propuesta de eliminar en el mismo articulo la referencia a
gue el maltrato se realice “de manera relevante”, porque de esa forma se
mantiene el sentido de la mocién original, castigando cualquier tipo de maltrato y
ademas es un concepto no definido por la ley.

La escala de penas es la misma entre la mocién y la indicacion sustitutiva
y, explico, lo que distinguiria ambas propuestas es la calificacion.

Manifestd no tener reparos respecto del Articulo Segundo de la mocién
sustitutiva, en el que se establece la obligacion de denuncia para los jefes de
establecimientos hospitalarios o de clinicas particulares, de los crimenes y
simples delitos que se cometieren al interior de dichos establecimientos o clinicas,
norma contenida en el articulo 175 del Codigo Procesal Penal.
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En seguida puntualiz6 que en los nuevos incisos cuarto y quinto, el
Ejecutivo propuso sustituir las dos veces que aparece la palabra “deberd” por
“podrd”, que se relacionan con los medios de seguridad que significarian gasto,
circunstancia que apoyo pero mejorando redaccion.

El sefior Arenas, propone aprobar la propuesta del diputado Venegas con
la frase final propuesta por el diputado Diaz y respecto del 494 N2 5 del la
indicacion sustitutiva si se menoscaba la sancién para la violencia intrafamiliar,
estaria disponible a eliminar esa parte

El sefior Venegas, indico que la propuesta del Ejecutivo de establecer la
obligacion de denuncia era innecesaria por cuanto ya la contemplaba en el articulo
175 del Cadigo Procesal Penal. El sefior Gonzalez refuto lo anterior informando
qgue dicho deber se encuentra circunscrito a hechos o materias que indiquen un
delito en el caso de cadaveres y como una obligacion genéricas para el caso de
autoridades de establecimientos de salud. Por ello resulta relevante modificar el
articulo ya que el Estatuto Administrativo no resultaria eficaz para que se realicen
las respectivas denuncias.

El sefor Diaz, si el Ejecutivo estd de acuerdo con volver a la mocion
original manifiesta secundar dicha decision, pero seria necesario suprimir el
articulo 494 N° 5y en su lugar incorporar el articulo 403 decies

Finalmente manifesté que se deberian mantener los articulos 35 y 35 bis
con las adecuaciones manifestadas por el Ejecutivo.

El sefior Gutiérrez (Presidente de la Comision) entiende que se ha llegado
a un acuerdo y consulta a todos los diputados presentes en este sentido, habiendo
asentimiento unanime en torno a la propuesta manifestada por el sefior Diaz.

INDICACIONES:

1.- De los sefiores Mario Venegas y Hugo Gutiérrez para sustituir el
proyecto por el siguiente:

“Articulo 1°.- Introdlcese las siguientes modificaciones en el Cddigo
Penal:

a) Agrégase el siguiente articulo 263, nuevo:

“Articulo 263.- El que hiera, golpee o maltrate de obra a un funcionario o
trabajador de un servicio de salud, o a un docente, personal asistente de la
educacion o manipuladoras de alimentos que presten servicios en
establecimientos educacionales pre-basicos, basico y medio, en instituciones
reconocidas por el Estado, en el ejercicio propio de su cargo, o con ocasion de él,
sera castigado:
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1°. Con la pena de presidio mayor en su grado medio, si de resultas de las
lesiones el ofendido queda demente, inatil para el trabajo, impotente, impedido de
algun miembro importante o notablemente deforme.

2°. Con presidio menor en su grado medio a maximo, si las lesiones
producen al ofendido enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de treinta
dias.

3°. Con presidio menor en grado minimo a medio, si le causa lesiones
menos graves

4° Con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, o con la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, solo esta Ultima, Si
le ocasiona lesiones leves o0 no se produce dafio alguno.”.”.

2.- Del Ejecutivo para sustituir el proyecto por el siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

La ley N° 20.584 que regula los derechos y deberes de las personas en
relacion con las acciones vinculadas a su atencion en salud, vino a fijar un marco
normativo que establece claramente —como su nombre lo indica— derechos y
deberes respecto de su atencion de salud.

Los derechos establecidos en la referida ley han cambiado la estructura
vertical que solia tener la relacion médico-paciente y han tomado un importante
protagonismo en las reivindicaciones de los usuarios. Sin embargo, los deberes
gue el mismo cuerpo legal consagra para los pacientes no han tenido el mismo
desarrollo.

El articulo 35 de la mencionada ley fija un estandar minimo de respeto y
trato digno para con el personal que forma parte del equipo de salud, sean estos
profesionales, técnicos y administrativos, como a la vez el de mantener un orden y
cuidado con la infraestructura, equipamiento e instalaciones que el prestador de
salud mantiene en el lugar o espacio fisico donde se ejecuta la atencién. Dicha
obligacion se hace extensiva a los parientes, representantes legales o cualquier
persona que acompafie al paciente durante su atencion, y resguarda ademas del
equipo de salud y de la infraestructura, a los otros pacientes y demas personas
presentes.

No obstante, han sucedido eventos que han significado vulneraciones a la
integridad fisica y psiquica de los trabajadores y funcionarios de los
establecimientos de salud, asi como de la infraestructura de los mismos, resulta
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necesaria la incorporacion de nuevas disposiciones legales que aumenten los
resguardos de seguridad y contribuyan al adecuado funcionamiento de las
prestaciones de salud.

En el ambito educacional por su parte, la regulacion sobre convivencia
escolar encuentra fundamento en diversos cuerpos legales.

En el DFL N° 2 de 2009 que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°20.370 General de Educacion, con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, se establece un parrafo
sobre *“convivencia escolar” incorporando el concepto de buena convivencia
escolar, acoso escolar y una serie de normas en este ambito, que sin perjuicio de
constituir un importante avance en la materia, centran el foco de proteccion en los
estudiantes, excluyendo asi a otros integrantes de la comunidad educativa que
también son victimas de abusos y malos tratos, como los profesores o los
asistentes de la educacion.

El articulo 6° del DFL 2 de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL N°2, de 1996, sobre
Subvencién del Estado a Establecimientos Educacionales, establece los requisitos
gue deben cumplir los establecimientos educacionales para poder impetrar el
beneficio de la subvencién, exigiendo en su letra d) contar con un reglamento
interno que rija las relaciones entre el establecimiento, los alumnos y los padres y
apoderados, en el cual se deben establecer las normas sobre convivencia en el
establecimiento y las sanciones que originan su incumplimiento, entre otras
materias.

Adicionalmente, el articulo 8 bis del DFL N° 1 de 1996 que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobé el estatuto
de los profesionales de la educacion, y de las leyes que la complementan y
modifican, establece que “revestird especial gravedad todo tipo de violencia fisica
0 psicologica cometida por cualquier medio, incluyendo los tecnologicos y
cibernéticos, en contra de los profesionales de la educacion. Al respecto los
profesionales de la educacién tendran atribuciones para tomar medidas
administrativas y disciplinarias para imponer el orden en la sala, pudiendo solicitar
el retiro de alumnos; la citacion del apoderado, y solicitar modificaciones al
reglamento interno escolar que establezca sanciones al estudiante para propender
al orden en el establecimiento”.

Para robustecer la proteccion de los docentes, y de toda la comunidad
educativa, en los casos de violencia, recientemente el Congreso aprobo6 el
proyecto de ley iniciado en mensaje que modifica el DFL N°2 de
1998, fortaleciendo las facultades del director en materias de expulsién y
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cancelacion de matricula en los casos de violencia que indica (Boletin N°12.107-
04) “Aula Segura”, iniciativa que tipific6 como conductas que afectan gravemente
la convivencia escolar las que causen dafio a la integridad fisica o siquica de
cualquiera de los miembros de la comunidad educativa 0 de terceros que se
encuentren en las dependencias de los establecimientos, tales como agresiones
de caracter sexual, agresiones fisicas que produzcan lesiones, uso, porte,
posesion y tenencia de armas o artefactos incendiarios.

La incorporacion de estas normas al ordenamiento juridico educacional ha
significado un importante avance en materia de proteccion de docentes, asistentes
de la educacion y de toda la comunidad educativa en general, sin embargo,
constituyen medidas administrativas y disciplinarias que no pueden hacerse cargo,
por su naturaleza, de conductas que exceden ese marco.

. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

Aunqgue la violencia en los lugares de trabajo no es un fenbmeno nuevo, ni
exclusivo de los establecimientos de salud, el contexto en el que los funcionarios
de la salud realizan su labor contiene factores que aumentan el riesgo de
agresiones por parte de los pacientes, sus parientes o0 personas que los
acompanan.

En Chile son escasos los estudios que den cuenta de la realidad de la
salud publica chilena en la materia. Ahora bien, segun las cifras obtenidas a través
de una encuesta a nivel nacional, realizada por la Agrupacion de Médicos
Generales de Zona del Colegio Médico de Chile A.G. (2017), se establecié que
cerca de un 76% de los médicos ha sufrido algun tipo de agresion, sea fisica o
verbal, mientras que, al evaluar al resto de los profesionales de la salud, las cifras
alcanzan casi un 96%, con una percepcion de inseguridad de mas de un 50%, lo
gue refleja la necesidad de establecer medidas y protocolos de accionar por parte
de las autoridades, de tal forma de garantizar la seguridad en las prestaciones de
salud, tanto para los funcionarios como para los usuarios del sistema de Salud.

Las personas angustiadas, en situacion de dolor o desesperadas son mas
proclives a incurrir en acciones violentas. Por lo tanto, los establecimientos de
salud aparecen como escenarios especialmente susceptibles de albergar hechos
de esta naturaleza. En efecto, la diversidad de patologias o dolencias que
presentan los pacientes, contempla desde trastornos psiquiatricos, hasta
intoxicacion por alcohol u otras sustancias, por lo que la violencia verbal o fisica
aparece en forma comun en los establecimientos de salud, lo cual no sélo afecta a
los trabajadores y funcionarios de los mismos, sino que también al resto de los
pacientes y usuarios que se encuentran en los establecimientos de salud, por lo
que adoptar medidas efectivas respecto de este tema repercute positivamente en
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todos las personas que se encuentran presentes en los establecimientos de salud,
sean o0 no trabajadores y funcionarios de los mismos.

El contexto referido es fuente de preocupacion recurrente de los
funcionarios de la salud, asi como, por cierto, de la autoridad sanitaria, tanto
desde el punto de vista de la seguridad de quienes desempefian sus labores al
interior de los establecimientos de salud, sean estos publicos o privados, como del
adecuado funcionamiento del sistema de salud, que favorece dia a dia a miles de
personas a lo largo del pais. De esta manera, han surgido diversas iniciativas para
regular y, en lo posible, disminuir estos episodios. En ese sentido, cabe mencionar
el documento “Instrucciones ante amenazas 0 agresiones”, creado en
colaboracion por el Colegio Médico de Chile A.G. y FALMED, el afio 2016.
Asimismo, con fecha 4 de abril de 2018, fue aprobada por medio de resolucién
exenta N° 408 la Norma General Administrativa N° 28 sobre agresiones al
personal de atencién en establecimientos de salud. Ademas de ello, se han
presentado diversas iniciativas legislativas en el mismo sentido, como el Boletin N°
9871-11, mocion parlamentaria ingresada a la Camara de Diputados en enero de
2015 por la honorable diputada sefiora Marcela Hernando Pérez, los honorables
diputados sefiores Jaime Bellolio Avaria, Hugo Gutiérrez Géalvez, Carlos Jarpa
Wevar Javier Macaya Danus, y los ex diputados sefiores Felipe Letelier
Norambuena, Sergio Ojeda Uribe, Roberto Poblete Zapata, Alberto Robles
Pantoja, Raul Saldivar Auger.

En el &mbito educacional, la violencia contra los docentes y el personal
asistente es particularmente grave y lamentablemente ha ido en aumento. En
efecto, de acuerdo a la informacion proporcionada por la Superintendencia de
Educacion, desde el afio 2014 a la fecha se han realizado 880 denuncias por
maltrato de alumnos o apoderados a docentes y/o asistentes de la educacion. Asi,
ante este grave escenario es necesario reconocer la importancia de su rol como
actor social y formador, para que éstos puedan ejercer sus funciones en un
entorno respetuoso y seguro, considerando que se relacionan con nifios, nifias y
jovenes estudiantes, en el periodo en que adquieren los conocimientos y habitos
ciudadanos que los acompafiaran durante toda su vida.

Es por todo lo anterior que el H. Diputado Mario Venegas Cardenas, junto
con las H. Diputadas Cristina Girardi Lavin, Maria José Hoffmann Opazo, Camila
Rojas Valderrama y Camila Vallejo Dowling, y los H. Diputados Jaime Bellolio
Avaria, Hugo Rey Martinez, Juan Santana Castillo, Diego Schalper Sepulveda y
Gonzalo Winter Etcheberry, presentaron una mocién para modificar el cédigo
penal, y establecer un tipo especial de lesiones contra profesionales que presten
servicios en establecimientos educacionales y funcionarios de servicios de salud,
contenida en el boletin N° 12.064-07, proyecto de ley que significé un gran aporte
en la elaboracion de la presente indicacion sustitutiva.
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lll. CONTENIDO DEL PROYECTO.

El proyecto de ley consta de tres articulos que modifican diversos cuerpos
legales agravando la responsabilidad de aquellos que ejecutan hechos en contra
de trabajadores de los establecimientos de salud, imponiendo a los jefes de los
establecimientos de salud la obligacion de denunciar los crimenes y simples
delitos cometidos al interior de los mismos, facultandolos, asimismo, para adoptar
medidas extraordinarias en resguardo de la seguridad, y garantizando el acceso a
defensa juridica de los trabajadores de la salud victimas de agresiones.

Especificamente, el proyecto incorpora, en su articulo primero, dos
modificaciones al Cdédigo Penal: (i) la primera, al articulo 401, articulo que
establece que las lesiones menos graves inferidas a ciertas personas que gozan
de una especial posicion o autoridad seran castigadas con presidio o relegacién
menores en sus grados minimos a medios, excluyendo la posibilidad de una pena
alternativa de multa, incorporando dentro de estas personas a los trabajadores y
funcionarios de los establecimientos de salud durante el ejercicio de sus funciones
y actualiza el lenguaje contenido en la norma, la cual hace referencia a “maestros”
término que busca reemplazarse por “docentes, personal asistentes de la
educacion y manipuladores de alimentos de establecimientos educacionales” ; (ii)
la segunda, al articulo 494 N°5, incorporandose una frase final que impide que se
califiquen como lesiones leves las cometidas contra trabajadores y funcionarios de
los establecimientos de salud, y de los docentes y el personal asistente de la
educacion y manipuladores de alimentos en el caso de establecimientos
educacionales.

En su articulo segundo, el proyecto modifica el articulo 175 del Cdédigo
Procesal Penal, en términos de imponer a los jefes de establecimientos de salud,
sean estos publicos o privados, la obligacién de denunciar los crimenes y simples
delitos que se cometieren al interior de los establecimientos que dirigen, facilitando
asi, la investigacién y sancién de hechos de violencia.

A continuacién, el articulo tercero modifica la ley N° 20.584 sobre
derechos y deberes que tienen las personas en relacién con acciones vinculadas a
su atencidén en salud, en el siguiente sentido: (i) agrega nuevos incisos cuarto,
quinto y sexto al articulo 35, en términos de dotar a las autoridades del
establecimiento la facultad de impedir temporalmente el acceso de la o las
personas que porten armas o artefactos incendiarios, asi como de aquellas
personas respecto de las cuales exista algun indicio de que se dispusieren a
cometer cualquier conducta constitutiva de crimen o simple delito que atente
contra la vida o integridad fisica de los miembros del equipo de salud o demas
personas presentes en el establecimiento de salud. Para estos efectos se podra
requerir el auxilio de la fuerza publica; y (i) incorpora un articulo 35 bis,
garantizando a las personas que ejercen una funcién sanitaria, como son los
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funcionarios y trabajadores de los establecimientos de salud, sean estos publicos
o privados, resguardo judicial frente a agresiones que puedan sufrir en el ejercicio
de sus funciones, de modo que el contexto en el que las realice sea idoneo para
entregar adecuadamente las prestaciones de salud. Para ello, se dispone la
obligacion a los establecimientos de salud de poner a disposicibn de sus
funcionarios y trabajadores agredidos en el ejercicio de sus labores, sea por un
paciente o por una persona externa al establecimiento de salud, los mecanismos
juridicos suficientes para que el funcionario o trabajador agredido pueda ejercer
las acciones civiles y penales que correspondan. Para estos efectos, se establece
gue el trabajador o funcionario victima de este tipo de agresiones debera hacer
una solicitud expresa a la autoridad del establecimiento.

De este modo se busca que los funcionarios de la salud sientan mayor
seguridad en su quehacer, que las prestaciones de salud se otorguen bajo un
clima de total seguridad y resguardo de la integridad fisica y psiquica de quienes
concurren a los establecimientos de salud, y como contrapartida, que los
potenciales agresores sepan de antemano que sus acciones no quedaran
impunes, favoreciendo un ambiente idéneo para la atencion de la salud, que
beneficia tanto al personal que labora en ella como a sus usuarios.

En consecuencia, en uso de mis facultades constitucionales, vengo en
formular la siguiente indicacion sustitutiva al proyecto de ley del rubro, a fin de que
sea considerada durante la discusion del mismo en el seno de esa H. Corporacion:

- Para sustituir su texto integro, por el siguiente:

“Articulo primero.- Introdicense las siguientes modificaciones en el
Cabdigo Penal:

1. Modificase el articulo 401 de la siguiente manera:

a) Intercalase, entre las expresiones “inferidas a” y “guardadores” la
siguiente frase “trabajadores y funcionarios de los establecimientos de salud,
mientras se encontraren en el ejercicio de sus funciones,”.

b) Reemplazase la palabra “maestros” por la frase “docentes, personal
asistente de la educacion y manipuladoras de alimentos de establecimientos
educacionales,”.

2. Agrégase, en el articulo 494 N° 5, tras el punto final (.), que pasa a
ser seguido, la oracién “Asimismo, tampoco podra calificar como leves las lesiones
cometidas en contra de trabajadores y funcionarios de los establecimientos de
salud, y de los docentes y el personal asistente de la educacion y manipuladoras
de alimentos de establecimientos educacionales, mientras dichos trabajadores se
encontraren en el ejercicio de sus funciones.”.
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Articulo segundo.- Intercalese, en la letra d) del articulo 175 del Cédigo
Procesal Penal, luego de la expresion “o de otro delito” un punto seguido (.), y a
continuacion la frase “Asimismo, estaran obligados a denunciar, los jefes de
establecimientos hospitalarios o de clinicas particulares, de los crimenes y simples
delitos que se cometieren al interior de dichos establecimientos o clinicas”.

Articulo tercero.- Modificase la ley N° 20.584 que regula los derechos y
deberes que tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su
atencion en salud, en la siguiente forma:

1. Agréganse los incisos cuarto, quinto y sexto nuevos al articulo 35, del
siguiente tenor:

“La autoridad del establecimiento podra impedir, en casos calificados, y
so6lo para restaurar el normal desenvolvimiento de las actividades desarrolladas en
éste, el acceso de la o las personas que porten armas o artefactos incendiarios,
asi como de aquellas personas respecto de las que, segun las circunstancias,
existiere algun indicio que se dispusieren a cometer cualquier conducta
constitutiva de crimen o simple delito que atente contra la vida o la integridad fisica
de los miembros del equipo de salud, de las demas personas atendidas o de otras
personas que se encuentren en el establecimiento, siempre que no exista riesgo
para la vida o salud de la persona a quien se le impedira el acceso. Para el
efectivo cumplimiento de esta medida y, en su caso, para la adecuada derivacion
de la persona a otro centro de salud de su comuna, la autoridad del
establecimiento podréa requerir el auxilio de la fuerza publica.

Con todo, en caso de que los hechos que motivaron el ejercicio de la
facultad establecida en el inciso anterior fueren objeto de un procedimiento penal,
la autoridad del establecimiento podr4 acompafiar al Ministerio Publico los
antecedentes que estime necesarios para que este ultimo pueda solicitar al
tribunal competente las medidas cautelares personales tendientes a prohibir el
acceso del imputado al establecimiento de salud.

Si el tribunal decretase una medida cautelar que impidiere el acceso del
imputado al establecimiento de salud, no se considerara que aquél incurre en el
delito de desacato si ingresa a este cuando exista un peligro grave para su vida o
salud. Una vez que dicho peligro grave dejare de existir, el imputado debera ser
trasladado inmediatamente a otro establecimiento de salud, si correspondiere. La
autoridad del establecimiento levantarda un acta de todo lo obrado, la que debera
remitir en el mas breve plazo al Ministerio Publico.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 35 bis nuevo:

“Articulo 35 bis.- Los integrantes del equipo de salud y los trabajadores de
los establecimientos de salud de prestadores institucionales que, con motivo del



25

desempefio de funciones clinicas, técnicas, o administrativas, fueren objeto de
violencia o trato irrespetuoso por parte de pacientes, usuarios, o cualquier persona
ajena al establecimiento, podran exigir, mediante una solicitud escrita dirigida a la
autoridad del establecimiento, que dicho prestador les proporcione los
mecanismos de defensa juridica adecuados para el ejercicio de las acciones
civiles y penales correspondientes. Respecto de los funcionarios de los
establecimientos que conforman la red asistencial de los Servicios de Salud, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 90 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto Administrativo.”.

Articulo transitorio.- La regulacion legal existente con anterioridad a la
publicacion de esta ley, en el articulo 401 del Codigo Penal, continuara vigente
para todos los efectos relativos a la ejecucion de las penas ya impuestas y la
persecucion de los delitos perpetrados con anterioridad a dicha publicacion.”.

3.- Del sefor Marcelo Diaz:

. Consideraciones conceptuales previas.

1. El sistema penal chileno, estructura el regimen de las lesiones como un
sistema que exige la producciéon de un resultado, es decir, delitos que afectan la
salud individual, que en su sentido natural y obvio es el “estado en que el ser
organico ejerce normalmente todas sus funciones”, que corresponde también con
el amplio concepto de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS): “un estado de
completo bienestar fisico, mental y social, y no meramente ausencia de bienestar
o invalidez”.

2. Como consecuencia de lo anterior podemos distinguir diversos tipos de
lesiones segun sus efectos y duracion: castraciones, mutilaciones, lesiones graves
gravisimas (ofendido demente o inutil para el trabajo), lesiones simplemente
graves (enfermedad por mas de treinta dias), lesiones menos graves (las no
comprendidas en los casos anteriores) y lesiones leves (tiempo de recuperacion
no mayor a siete dias).

3. La ley N°21.013, por vez primera, incorpora como nueva categoria en el
ordenamiento los delitos de maltrato corporal relevante y el delito de trato
degradante de personas vulnerables! (en el sistema espafiol es aplicable a todas
las personas). Ambos delitos son ignorados por Ios mocionantes.

En el derecho comparado, el caracter abierto de la descripcion tipica
tiene como consecuencia que la casuistica sea muy diversa. Asi, por ejemplo, en
la jurisprudencia Esparfiola se ha afirmado la existencia de este delito en los
siguientes casos:

Unos sujetos desnudaron a otro individuo, le pintaron con spray rosa todo

! Cf. Navarro, Roberto. “Los nuevos delitos de maltrato corporal relevante y trato degradante”,
Ed. Librotecnia, 2018.
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el cuerpo, le cortaron el pelo con unas tijeras y le abandonaron en el monte (STS
de 8 de mayo de 2002, ponente Sanchez Melgar); el autor quemo y corto el pelo a
la victima, la obligd a acompafarle al cuarto de bafio mientras hacia sus
necesidades, la obligd a desnudarse y le rasuré el vello pubico, adoptando
posiciones humillantes (SAP-Alicante de 23 de mayo de 2001, " ponente Carrasco
Andrino); y, por fin, un sujeto arrastré a su pareja sentimental al cuarto de bafio e
introdujo su cabeza en el inodoro (SAP-Barcelona de 17 de abril de 2000, ponente
Ingelmo Fernandez). También se ha recurrido a esta figura para sancionar los
casos de acoso bullying en el ambito escolar (Sentencia del Juzgado de Menores
de San Sebastian de 12 de mayo de 2005, ponente Uranga Mutuberria, sobre el
llamado caso Jokin, confirmada por la SAP-Guipuzcoa de 15 de julio de 2005,
ponente Subijana Zunzunegui) y en situaciones de acoso prolongado por razones
sentimentales (SAP-Barcelona de 26 de enero de 2001, ponente Barrientos
Pacho).

Por el contrario, no se ha apreciado la concurrencia de la presente
infraccién en conductas como las siguientes:

Sumergir a una persona un par de veces en el agua (SAP-Baleares de 29
de septiembre de 1998, ponente Blanes Valdés); afeitar el bigote a un anciano que
padece incontinencia como castigo por haberse orinado en la cama (SAP-Toledo
de 29 de mayo de 2001, ponente Buceta Miller); o atar a los alumnos a sus sillas,
con animo de jugar, por parte de una profesora (SAP Santa Cruz de Tenerife de
21 de mayo de 2004, ponente Toro Acalde).

4. Bajo esta premisa la mocidén parlamentaria estructura la propuesta de
“sujetos especiales”, aumentando la pena para las hipétesis de lesiones graves
gravisimas, simplemente graves y menos graves lo que resulta contrario a la idea
de proporcionalidad.

v.gr. Se aplica la misma pena del homicidio en el caso de lesiones
gravisimas a estos sujetos especiales (10 afios y 1 dia a 15 afios).

Por su parte la mocién reconoce que los supuestos facticos de la inciativa,
comprende la mayoria de los casos, conductas que no son constitutivas de
lesiones, de ahi que un aspecto a resolver son los casos en que no se produce el
dafio a la salud. La mocion entre sus fundamentos y citando la ley N°20.501 y
19.070 seiala: “Los profesionales de la educacion tienen el derecho a trabajar en
un ambiente tolerante y de respeto mutuo. Del mismo modo tienen derecho a que
se respete su integridad fisica, psicolégica y moral, no pudiendo ser objeto
de tratos vejatorios, degradantes o maltratos psicoldgicos por parte de los
demas integrantes de la comunidad educativa. Revestira especial gravedad todo
tipo de violencia fisica o psicolégica cometida por cualquier medio, incluyendo los
tecnoldgicos y cibernéticos, en contra de los profesionales de la educacion. Al
respecto los profesionales de la educacién tendran atribuciones para tomar
medidas administrativas y disciplinarias para imponer el orden en la sala, pudiendo
solicitar el retiro de alumnos; la citacion del apoderado, y solicitar modificaciones al
reglamento interno escolar que establezca sanciones al estudiante para propender
al orden en el establecimiento.”, la ley so6lo estableci6 medidas administrativas y
disciplinarias ante estas situaciones, y no otorgd un tratamiento”.

La propuesta de los mocionante, en el articulado dispone una sancién
para los casos en que no existe un resultado constitutivo de lesiones:
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“4°, Con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, o con la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, sélo esta
Ultima, si le ocasiona lesiones leves o0 no se produce daiio alguno.”

5. Por su parte la indicacion del ejecutivo, reconduce el problema penal
Unicamente a la aplicacion de la agravante del art. 401, las que sdlo es predicable
de las lesiones menos graves (efectos en la salud inferior a 30 dias y superior a 7)
y que de la citada disposicion aumenta la escala de la pena a presidio menor en
su grado medio, es decir hasta 3 afios, empero, el grado inferior hace ilusoria
cualquier intento de efecto en el aumento de la sancion como pretenden los
autores del proyecto.

Cabe sefalar que respecto del art. 401, la doctrina penal, en su
interpretacion ha sefialado que la subjetividad exigida “supone que el agente debe
recibir un tratamiento penal mas severo, por haber pasado sobre los escrupulos
qgue implica el sentimiento de respeto”, lo que por una parte no implicaria una
agravacion en aso de un ejercicio de actos impropios? por los sujetos protegidos
por la norma, y por otro lado la fisonomia de la norma de claros ribetes
autoritarios.

Se incorpora ademas, idéntica regla respecto de las lesiones faltas,
respecto de la violencia intrafamiliar que limita su aplicacién, reconduciendola a las
lesiones graves. Lo anterior, como se explico, pone en el mismo nivel de reproche
simples vias de hecho que no pueden constitutir lesiones con el maltrato habitual
familiar.

ii. Indicaciones

6. Sobre la base de estas consideraciones, y desde una perspectiva de
coherencia sistémica, atendido que las lesiones deben ser aplicadas conforme a
las reglas generales, se propone las siguientes enmiendas al Codigo Penal:

1) Para agregar en el Titulo VII del Libro Segundo del Cédigo Penal el
siguiente parrafo 3 ter: “3 ter. Sobre maltrato de trabajadores de los
establecimientos educacionales y de salud” que comprende los siguientes
articulos:

“Art. 403 octies.- El que, de manera relevante, maltratare corporalmente
a un docente, asistente de la educacién, manipuladora de alimentos de
establecimientos educacionales, funcionarios o trabajadores de los
establecimientos de salud, que se encontraren en ejercicio de sus funciones, sera
sancionado con prisién en su grado medio a maximo o multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales, salvo que el hecho sea constitutivo de un delito de
mayor gravedad.”.

“Art. 403 nonies.- El que sometiere a una de las personas referidas en el
articulo 403 octies a un trato degradante, menoscabando gravemente su dignidad,
serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo.”.

? Politoff, Sergio. Bustos, Juan, Grisolia. “Derecho Penal Chileno”. Parte Especial. Delitos contra
el individuo en sus condiciones fisicas. Editorial Juridica de Chile, 22 edicién, 1993: p. 226 y ss.
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“Art. 403 decies.- Ademas de las penas establecidas en los articulos
anteriores, el juez podra decretar, como pena accesoria, la asistencia a programas
de rehabilitacion para maltratadores o el cumplimiento de un servicio comunitario
por el plazo que prudencialmente determine, el cual no podra exceder de sesenta
dias, debiendo las instituciones respectivas dar cuenta sobre el cumplimiento
efectivo de dichas penas ante el tribunal.

Asimismo, el juez podra decretar, como penas o medidas accesorias, la
prohibicién de acercarse a la victima o a su domicilio, lugar de trabajo, asi como a
cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente; también, la
prohibicién de porte y tenencia y, en su caso, el comiso de armas de fuego; v,
ademas, la asistencia obligatoria a programas de tratamiento para la rehabilitacién
del consumo problematico de drogas o alcohol, si ello corresponde.

Los delitos de este parrafo seran de accion penal publica.”.

2) Modificase la ley N° 20.584 que regula los derechos y deberes que
tienen las personas en relacién con acciones vinculadas a su atencién en
salud, en la siguiente forma:

a) Agreguese los incisos cuarto y quinto nuevos al articulo 35:

“La autoridad del establecimiento debera contar con los medios de
seguridad adecuados para asegurar el normal desenvolvimiento de las
actividades desarrolladas en ésta, impidiendo el acceso de la o las personas
gue porten armas o artefactos incendiarios. Para estos efectos, devera disponer
en cada uno de sus accesos dispositivos de deteccién de metales o arco detector
de metales. Asimismo, la autoridad del establecimiento debera requerir, el auxilio
de la fuerza publica en casos de indicios graves que permitan presumir respecto
de las personas que son atendidas, que éstas pudieran atentar contra la vida o la
integridad de los miembros del equipo de salud, y con la finalidad de restaurar el
normal desenvolvimiento de las actividades desarrolladas en ésta.

Si el tribunal decretase una medida cautelar que impidiere el acceso
del imputado al establecimiento de salud, no se considerara que aquél incurre en
guebrantamiento de la misma,si ingresa a este cuando exista un peligro grave
para su vida o salud. Una vez que dicho peligro grave dejare de existir, el
imputado debera ser trasladado inmediatamente a otro establecimiento de salud,
si correspondiere. La autoridad del establecimiento levantara un acta de todo lo
obrado, la que debera remitir en el mas breve plazo al Ministerio Publico.”.

b) Agrégase el siguiente articulo 35 bis nuevo:

“Art. 35 bis.- Los integrantes del equipo de salud y los trabajadores de los
establecimientos de salud de prestadores institucionales que, con motivo del
desempeiio de funciones clinicas, técnicas, o administrativas, fueren objeto de
atentados a su integridad fisica, psicolégica y moral u objeto de tratos
vejatorios, degradantes o maltratos por parte de pacientes, usuarios, 0
cualquier persona ajena al establecimiento, podran exigir, mediante una solicitud
escrita dirigida a la autoridad del establecimiento, que dicho prestador les
proporcione los mecanismos de defensa juridica adecuados para el ejercicio de
las acciones civiles y penales correspondientes. Respecto de los funcionarios de
los establecimientos que conforman la red asistencial de los Servicios de Salud, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 90 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de
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2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto Administrativo.”.

4.- De los sefiores René Saffirio, Hirsch y Hugo Gutiérrez, al numeral 1
inciso primero de la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, para agregar un punto
seguido después de la palabra “incendiarios”; para eliminar la frase que comienza
con la palabra “asi” y termina con la expresion “acceso”; para reemplazar en el
inciso segundo del numero 1 la palabra “podra” por “debera”.

PROPUESTA DE ACUERDO DE VOTACION DEL PROYECTO

1.- Acoger integramente la indicacion de los sefiores Mario Venegas y
Hugo Gutiérrez, del siguiente tenor:

“Introducese el siguiente articulo 263, nuevo, en el Cédigo Penal:

“El que hiera, golpee o maltrate de obra a un funcionario o trabajador de
un servicio de salud, o a un docente, personal asistente de la educacion o
manipuladoras de alimentos que preste servicio en establecimientos
educacionales pre-basicos, basico y medio, en instituciones reconocidas por el
Estado, en el ejercicio propio de su cargo, o con ocasion de el, serd castigado:

1°. Con la pena de presidio mayor en su grado medio, si de resultas de las
lesiones el ofendido queda demente, inutil para el trabajo, impotente, impedido de
algun miembro importante o notablemente deforme.

2°. Con presidio menor en su grado medio a maximo, si las lesiones
producen al ofendido enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de treinta
dias.

3°. Con presidio menor en grado minimo a medio, si le causa lesiones
menos graves

4° Con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, o con la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, sélo esta ultima, Si
le ocasiona lesiones leves 0 no se produce dafio alguno.”.”.

2.- Aprobar de la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, su articulo segundo
Gnicamente, incorporando establecimientos educacionales reconocidos por el
Estado.

Articulo segundo.- Intercalese, en la letra d) del articulo 175 del Codigo
Procesal Penal, luego de la expresion “o de otro delito” un punto seguido (.), y a
continuacion la frase “Asimismo, estaran obligados a denunciar, los jefes de
establecimientos hospitalarios o de clinicas particulares, y de establecimientos
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educacionales reconocidos por el Estado, de los crimenes y simples delitos
gue se cometieren al interior de dichos establecimientos o clinicas

3.- Incorporar al proyecto las siguientes disposiciones contenidas en la
indicacion del sefior Diaz: (con los cambios que van en negrita).

a) El articulo 403 decies propuesto en la indicacién del sefior Marcelo
Diaz, del siguiente tenor:

“Art. 403 decies.- Ademas de las penas establecidas en los articulos
anteriores, el juez podra decretar, como pena accesoria, la asistencia a programas
de rehabilitacion, presentes o futuros, para maltratadores o el cumplimiento de
un servicio comunitario por el plazo que prudencialmente determine, el cual no
podra exceder de sesenta dias, debiendo las instituciones respectivas dar cuenta
sobre el cumplimiento efectivo de dichas penas ante el tribunal.

Asimismo, el juez podra decretar, como penas 0 medidas accesorias, la
prohibicién de acercarse a la victima o a su domicilio, lugar de trabajo, asi como a
cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente; también, la
prohibicién de porte y tenencia y, en su caso, el comiso de armas de fuego; v,
ademas, la asistencia obligatoria a programas de tratamiento para la rehabilitacién
del consumo problematico de drogas o alcohol, si ello corresponde.

Los delitos de este parrafo seran de accion penal publica.”.

b) Modificase la ley N° 20.584 que regula los derechos y deberes que
tienen las personas en relacién con acciones vinculadas a su atencién en
salud, en la siguiente forma:

a) Agreguese los incisos cuarto y quinto nuevos al articulo 35:

“La autoridad del establecimiento podra requerir a quien corresponda
los medios de seguridad adecuados para asegurar el normal desenvolvimiento de
las actividades desarrolladas en ésta, impidiendo el acceso de la o las personas
gue porten armas o artefactos incendiarios. Para estos efectos, podra disponer en
cada uno de sus accesos dispositivos de deteccion de metales o arco detector de
metales. Asimismo, la autoridad del establecimiento debera requerir, el auxilio de
la fuerza publica en casos de indicios graves que permitan presumir respecto de
las personas que se encuentran en el establecimiento, que éstas pudieran
atentar contra la vida o la integridad de los miembros del equipo de salud, y con la
finalidad de restaurar el normal desenvolvimiento de las actividades desarrolladas
en ésta.

Si el tribunal decretase una medida cautelar que impidiere el acceso
del imputado al establecimiento de salud, no se considerara que aquél incurre en
guebrantamiento de la misma,si ingresa a este cuando exista un peligro grave
para su vida o salud. Una vez que dicho peligro grave dejare de existir, el
imputado deberd ser trasladado inmediatamente a otro establecimiento de salud,
si correspondiere. La autoridad del establecimiento levantara un acta de todo lo
obrado, la que deberéa remitir en el méas breve plazo al Ministerio Publico.”.

b) Agrégase el siguiente articulo 35 bis nuevo:
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“Art. 35 bis.- Los integrantes del equipo de salud y los trabajadores de los
establecimientos de salud de prestadores institucionales que, con motivo del
desempeiio de funciones clinicas, técnicas, o administrativas, fueren objeto de
atentados a su integridad fisica o psicolégica u objeto de tratos vejatorios,
degradantes o maltratos por parte de pacientes, usuarios, 0 cualquier persona
ajena al establecimiento, podran exigir, mediante una solicitud escrita dirigida a la
autoridad del establecimiento, que dicho prestador les proporcione los
mecanismos de defensa juridica adecuados para el ejercicio de las acciones
civiles y penales correspondientes. Respecto de los funcionarios de los
establecimientos que conforman la red asistencial de los Servicios de Salud, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 90 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto Administrativo.”.

VOTACION

Sometido a votacion el acuerdo de votacion mas arriba transcrito, se
aprueba por unanimidad, despachandose el proyecto tanto en general como
en particular. Concurrieron con sus votos unanimes los sefiores Hugo
Gutiérrez (Presidente de la Comisién); Juan Antonio Coloma; Marcelo Diaz;
Gonzalo Fuenzalida Tomas Hirsch; René Saffirio y Mario Venegas (por el
sefior Walker). Por el mismo quérum se rechazan las indicaciones restantes,
o las partes no incorporadas en el acuerdo de las respectivas indicaciones.
Se faculta a la Secretaria de la Comisién para hacer las adecuaciones que
correspondan.

Se designa diputado informante al seiior Juan Antonio Coloma.

ll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Se escucho a las siguientes personas:
Ministerio de Salud

Los sefiores abogados Gonzalo Arenas y Jaime Gonzalez, y el doctor
sefior Enrique Accorsi, asesor.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

No hay.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Indicaciones rechazadas:

1) Indicacidn sustitutiva del Ejecutivo: (se rechazé esta parte).
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“Articulo primero.- Introddcense las siguientes modificaciones en el
Cddigo Penal:

1. Modificase el articulo 401 de la siguiente manera:

c) Intercalase, entre las expresiones “inferidas a” y “guardadores” la
siguiente frase “trabajadores y funcionarios de los establecimientos de salud,
mientras se encontraren en el ejercicio de sus funciones,”.

d) Reemplazase la palabra “maestros” por la frase “docentes, personal
asistente de la educacion y manipuladoras de alimentos de establecimientos
educacionales,”.

2. Agrégase, en el articulo 494 N° 5, tras el punto final (.), que pasa a
ser seguido, la oracion “Asimismo, tampoco podra calificar como leves las lesiones
cometidas en contra de trabajadores y funcionarios de los establecimientos de
salud, y de los docentes y el personal asistente de la educacion y manipuladoras
de alimentos de establecimientos educacionales, mientras dichos trabajadores se
encontraren en el ejercicio de sus funciones.”.

Articulo tercero.- Modificase la ley N° 20.584 que regula los derechos y
deberes que tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su
atencion en salud, en la siguiente forma:

1. Agréganse los incisos cuarto, quinto y sexto nuevos al articulo 35, del
siguiente tenor:

“La autoridad del establecimiento podra impedir, en casos calificados, y
sélo para restaurar el normal desenvolvimiento de las actividades desarrolladas en
éste, el acceso de la o las personas que porten armas o artefactos incendiarios,
asi como de aquellas personas respecto de las que, segun las circunstancias,
existiere algun indicio que se dispusieren a cometer cualquier conducta
constitutiva de crimen o simple delito que atente contra la vida o la integridad fisica
de los miembros del equipo de salud, de las demas personas atendidas o de otras
personas que se encuentren en el establecimiento, siempre que no exista riesgo
para la vida o salud de la persona a quien se le impedira el acceso. Para el
efectivo cumplimiento de esta medida y, en su caso, para la adecuada derivacion
de la persona a otro centro de salud de su comuna, la autoridad del
establecimiento podra requerir el auxilio de la fuerza publica.

Con todo, en caso de que los hechos que motivaron el ejercicio de la
facultad establecida en el inciso anterior fueren objeto de un procedimiento penal,
la autoridad del establecimiento podra acompafar al Ministerio Publico los
antecedentes que estime necesarios para que este Ultimo pueda solicitar al
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tribunal competente las medidas cautelares personales tendientes a prohibir el
acceso del imputado al establecimiento de salud.

Si el tribunal decretase una medida cautelar que impidiere el acceso del
imputado al establecimiento de salud, no se considerara que aquél incurre en el
delito de desacato si ingresa a este cuando exista un peligro grave para su vida o
salud. Una vez que dicho peligro grave dejare de existir, el imputado debera ser
trasladado inmediatamente a otro establecimiento de salud, si correspondiere. La
autoridad del establecimiento levantara un acta de todo lo obrado, la que debera
remitir en el mas breve plazo al Ministerio Publico.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 35 bis nuevo:

“Articulo 35 bis.- Los integrantes del equipo de salud y los trabajadores de
los establecimientos de salud de prestadores institucionales que, con motivo del
desempefio de funciones clinicas, técnicas, o administrativas, fueren objeto de
violencia o trato irrespetuoso por parte de pacientes, usuarios, o cualquier persona
ajena al establecimiento, podran exigir, mediante una solicitud escrita dirigida a la
autoridad del establecimiento, que dicho prestador les proporcione los
mecanismos de defensa juridica adecuados para el ejercicio de las acciones
civiles y penales correspondientes. Respecto de los funcionarios de los
establecimientos que conforman la red asistencial de los Servicios de Salud, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 90 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto Administrativo.”.

Articulo transitorio.- La regulacion legal existente con anterioridad a la
publicacion de esta ley, en el articulo 401 del Codigo Penal, continuara vigente
para todos los efectos relativos a la ejecucion de las penas ya impuestas y la
persecucion de los delitos perpetrados con anterioridad a dicha publicacion.”.

2) Del seiior Marcelo Diaz, para agregar en el Titulo VIl del Libro
Segundo del Cédigo Penal el siguiente parrafo 3 ter: “3 ter. Sobre maltrato
de trabajadores de los establecimientos educacionales y de salud” que
comprende los siguientes articulos: (se rechazé esta parte)

“Art. 403 octies.- El que, de manera relevante, maltratare corporalmente
a un docente, asistente de la educacion, manipuladora de alimentos de
establecimientos educacionales, funcionarios o trabajadores de los
establecimientos de salud, que se encontraren en ejercicio de sus funciones, sera
sancionado con prisiobn en su grado medio a maximo o multa de una a cuatro
unidades tributarias mensuales, salvo que el hecho sea constitutivo de un delito de
mayor gravedad.”.
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“Art. 403 nonies.- El que sometiere a una de las personas referidas en el
articulo 403 octies a un trato degradante, menoscabando gravemente su dignidad,
serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo.”.

3) De los sefiores René Saffirio, Hirsch y Hugo Gutiérrez, al numeral 1
inciso primero de la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, para agregar un punto
seguido después de la palabra “incendiarios”; para eliminar la frase que comienza
con la palabra “asi” y termina con la expresion “acceso”; para reemplazar en el
inciso segundo del numero 1 la palabra “podra” por “debera”.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el sefior
Diputado Informante, esta Comisién recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introducese las siguientes modificaciones en el Cddigo
Penal:

a) Agrégase el siguiente articulo 263, nuevo:

“Articulo 263.- El que hiera, golpee o maltrate de obra a un funcionario o
trabajador de un servicio de salud, o a un docente, personal asistente de la
educacion o manipuladoras de alimentos que presten servicios en
establecimientos educacionales pre-basicos, basico y medio, en instituciones
reconocidas por el Estado, en el ejercicio propio de su cargo, o con ocasion de él,
sera castigado:

1°. Con la pena de presidio mayor en su grado medio, si de resultas de las
lesiones el ofendido queda demente, indtil para el trabajo, impotente, impedido de
algun miembro importante o notablemente deforme.

2°. Con presidio menor en su grado medio a maximo, si las lesiones
producen al ofendido enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de treinta
dias.

3°. Con presidio menor en grado minimo a medio, si le causa lesiones
menos graves
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4° Con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, o con la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, sélo esta ultima, si
le ocasiona lesiones leves o0 no se produce dafio alguno.”.”.

b) Intercalase el siguiente 263 bis:

“Art. 263 bis.- Ademas de las penas establecidas en el articulo anterior, el
juez podra decretar, como pena accesoria, la asistencia a programas de
rehabilitacion, presentes o futuros, para maltratadores o el cumplimiento de un
servicio comunitario por el plazo que prudencialmente determine, el cual no podra
exceder de sesenta dias, debiendo las instituciones respectivas dar cuenta sobre
el cumplimiento efectivo de dichas penas ante el tribunal.

Asimismo, el juez podra decretar, como penas o medidas accesorias, la
prohibicién de acercarse a la victima o a su domicilio, lugar de trabajo, asi como a
cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente; también, la
prohibicién de porte y tenencia y, en su caso, el comiso de armas de fuego; v,
ademas, la asistencia obligatoria a programas de tratamiento para la rehabilitacién
del consumo problematico de drogas o alcohol, si ello corresponde.

El delito a que se refiere el articulo anterior ser4 de accion penal
publica.”.

Articulo 2°.- Intercalase, en la letra d) del articulo 175 del Codigo Procesal
Penal, luego de la expresiobn “o de otro delito” un punto seguido (.), y a
continuacion la frase “Asimismo, estaran obligados a denunciar, los jefes de
establecimientos hospitalarios o de clinicas particulares, y de establecimientos
educacionales reconocidos por el Estado, de los crimenes y simples delitos
gue se cometieren al interior de dichos establecimientos o clinicas

Articulo 3°.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
20.584 que “Regula los Derechos y Deberes que tienen las personas en Relacién
con Acciones Vinculadas a su Atencion en Salud™:

a) Agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto en el articulo 35:

“La autoridad del establecimiento podra requerir a quien corresponda los
medios de seguridad adecuados para asegurar el normal desenvolvimiento de las
actividades desarrolladas en ésta, impidiendo el acceso de la o las personas que
porten armas o artefactos incendiarios. Para estos efectos, podra disponer en
cada uno de sus accesos dispositivos de deteccion de metales o arco detector de
metales. Asimismo, la autoridad del establecimiento debera requerir, el auxilio de
la fuerza publica en casos de indicios graves que permitan presumir respecto de
una o mas de las personas que se encuentran en el establecimiento, que
pudieran atentar contra la vida o la integridad de los miembros del equipo de
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salud, y con la finalidad de restaurar el normal desenvolvimiento de las actividades
desarrolladas en éste.

Si el tribunal decretase una medida cautelar que impidiere el acceso del
imputado al establecimiento de salud, no se considerara que aquél incurre en
guebrantamiento de la misma, si ingresa a este cuando exista un peligro grave
para su vida o salud. Una vez que dicho peligro grave dejare de existir, el
imputado debera ser trasladado inmediatamente a otro establecimiento de salud,
si correspondiere. La autoridad del establecimiento levantara un acta de todo lo
obrado, la que debera remitir en el mas breve plazo al Ministerio Publico.”.

b) Intercalase el siguiente articulo 35 bis:

“Art. 35 bis.- Los integrantes del equipo de salud y los trabajadores de los
establecimientos de salud de prestadores institucionales que, con motivo del
desempeiio de funciones clinicas, técnicas, o administrativas, fueren objeto de
atentados a su integridad fisica o psicolégica u objeto de tratos vejatorios,
degradantes o maltratos por parte de pacientes, usuarios, o cualquier persona
ajena al establecimiento, podran exigir, mediante una solicitud escrita dirigida a la
autoridad del establecimiento, que dicho prestador les proporcione los
mecanismos de defensa juridica adecuados para el ejercicio de las acciones
civiles y penales correspondientes. Respecto de los funcionarios de los
establecimientos que conforman la red asistencial de los Servicios de Salud, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 90 del decreto con fuerza de ley N° 29, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto Administrativo.”.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Tratado y acordado en sesiones de 16 y 21 de enero de 2019, con la
asistencia de los diputados (as) sefiores (as) Hugo Gutiérrez (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-
Coke; Marcelo Diaz; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Tomas Hirsch; Paulina
Nufez; René Saffirio; Leonardo Soto, y Matias Walker. Asimismo asistieron los
diputados sefores Eduardo Duran; Raul Soto y Mario Venegas.

Sala de la Comision, a 21 de enero de 2019.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secrptario de la Comialén
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