INFORME DE LA COMISION MIXTA
encargada de proponer la forma y modo de
resolver las discrepancias producidas entre
el Senado y la Camara de Diputados,
respecto del proyecto de ley sobre
procedimiento para otorgar concesiones
eléctricas.
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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comisién Mixta constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene
el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas
entre el Senado y la Camara de Diputados durante la tramitacion del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de
la Republica, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

En sesion celebrada el 10 de julio de 2013, la
Camara de Diputados, esto es, la Camara de origen, designé como
miembros de la Comision Mixta a los Honorables Diputados sefiores Mario
Bertolino Rendic, Felipe Harboe Bascufian, Manuel Rojas Molina, Patricio
Vallespin Lépez y Carlos Vilches Guzméan. Posteriormente, el Honorable
Diputado sefior Harboe fue reemplazado por el Honorable Diputado sefior
Enriqgue Accorsi Opazo. Luego, el Honorable Diputado sefior Accorsi fue
sustituido por el Honorable Diputado sefior Marco Antonio Nufiez Lozano.

El Senado, por su parte, en sesion celebrada en la
misma fecha, design6 como integrantes de la Comision Mixta a los
integrantes de la Comision de Mineria y Energia, Honorables Senadores
sefiores Eduardo Frei Ruiz-Tagle, José Antonio GOomez Urrutia, Antonio
Horvath Kiss (Carlos Cantero Ojeda), Jaime Orpis Bouchon (Gonzalo Uriarte
Herrera) y Baldo Prokurica Prokurica.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la
Comision Mixta se constituyo el dia 31 de julio de 2013, con la asistencia de
sus miembros, Honorables Senadores sefiores Eduardo Frei Ruiz-Tagle,
José Antonio Gémez Urrutia, Antonio Horvath Kiss (Carlos Cantero Ojeda),
Jaime Orpis Bouchon (Gonzalo Uriarte Herrera) y Baldo Prokurica Prokurica,
y Honorables Diputados sefiores Mario Bertolino Rendic, Marco Antonio
Nufiez Lozano, Manuel Rojas Molina, Patricio Vallespin Lépez y Carlos
Vilches Guzméan. En dicha oportunidad, eligi6 por unanimidad como
Presidente al Honorable Senador sefior Prokurica, y acordd que el
reglamento por el que se regiria seria el del Senado. Enseguida, se aboco al
cumplimiento de su cometido.



Asistieron a sesiones celebradas por la Comision
Mixta, ademas de sus integrantes, el Honorable Senador sefior Gonzalo
Uriarte Herrera y el Honorable Diputado sefior Luis Lemus Aracena.

Del mismo modo concurrieron, en representacion
del Ejecutivo, el Ministro de Energia, sefior Jorge Bunster, acompafiado del
asesor ministerial sefior Jaime Espinola y de la Jefa de Comunicaciones del
Ministerio, sefiora Jessica Marticorena.

Ademas, asistieron las siguientes personas:

- El sefior Pedro Pizarro, asesor del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

La sefiorita Carla Foitzick, abogada de RAMFE
S.A.

El sefior Daniel Montalva, abogado del Instituto
Libertad y Desarrollo.

El sefior Gabriel de la Fuente, asesor legislativo
del Instituto Igualdad.

La sefiora Sara Larrain, Directora de Chile
Sustentable.

- Las sefioras Javiera Espinoza y Flavia Liberona,
Directora y asesora de la Fundacién Terram.

- Los asesores parlamentarios sefiorita Yasmina
Viera y sefores Juan Manuel Fernandez, Tomas Jordan, Juan Molina,
Rodrigo Mora, Andrés Romero y Javier Sutil.

- La senorita Carolina Tirado, Directora de Gestidn
Comunicaciones.

- El sefior Rafael Torres, analista de la Biblioteca
del Congreso Nacional.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

A juicio de vuestra Comision Mixta los articulos 31
bis y 34 bis, introducidos por los numerales 12) y 12 ter), respectivamente,
del articulo Unico del proyecto, deben ser aprobados con el quérum requerido
para las normas organico constitucionales, esto es, los cuatro séptimos de
los Diputados y Senadores en ejercicio, en cuanto inciden en la organizacion
y atribuciones de los tribunales de justicia, segun lo dispone el articulo 77, en
concordancia con el articulo 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental.



Cabe dejar constancia que en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica, y 16
de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, el
Senado en segundo tramite constitucional oficié a la Excma. Corte Suprema
a fin de recabar su parecer respecto de las citadas disposiciones, por incidir
en la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.

La Excma. Corte Suprema informd respecto de
ambas disposiciones mediante oficio N° 104-2013, de 5 de agosto de 2013.

Previo al inicio de la discusion de las normas que
fueron objeto de divergencias entre ambas Camaras, hizo uso de la palabra
el Honorable Senador sefior Horvath quien, luego de recordar que las
discrepancias versan fundamentalmente sobre la oportunidad en que se
hace la consulta a los pueblos originarios; la forma en que se salvaguardan
las areas protegidas; las personas que pueden formular observaciones u
oposiciones, y el mecanismo de notificacion y de entrega de posesion
material del predio que soporta la servidumbre, abog6 por la posibilidad de
lograr un acuerdo en el seno de la Comision Mixta antes de producirse la
votacion.

En la misma linea, el Honorable Diputado sefior
Vallespin indicO que han existido conversaciones entre los asesores
parlamentarios y el Ejecutivo sobre algunas de las materias sefialadas, por lo
gue respaldd lo propuesto por el Senador sefior Horvath y manifestd su
disposicion para lograr una aproximacion entre las partes.

El Honorable Senador seiior Prokurica hizo
presente que siempre ha sido de su interés alcanzar acuerdos en funcion de
los objetivos del proyecto de ley, esto es, reducir los plazos actuales de
tramitacion de las concesiones eléctricas.

El Honorable Senador seior Frei, luego de
informar que con el Ejecutivo se ha estado trabajando en una propuesta que
permita resolver las divergencias entre ambas Corporaciones, fue partidario
de buscar acuerdos en la materia. Sin embargo, previno acerca de la
tardanza que esta iniciativa legal ha tenido en su tramitacion en
circunstancias que es urgente acometer el problema energético que afecta al
pais. Por tal razon sostuvo que si bien se debe avanzar en las
conversaciones, se debe votar la propuesta en una proxima sesion.

El Honorable Diputado sefior Vallespin, junto
con apoyar la idea planteada, considerd razonable buscar una aproximacion
en base a algunos criterios que ya han sido propuestos. Con todo, fue
enfatico en cuanto a que existiendo conciencia acerca de la necesidad de
reducir los tiempos de tramitacion de las concesiones, ello no puede ser a
costa de los derechos de quienes puedan resultar afectados.

El sefior Ministro de Energia explicitdé la
disponibilidad del Ejecutivo en orden a explorar vias de acercamiento entre



las distintas posiciones, pero con arreglo a los lineamientos del proyecto. En
tal sentido, dijo, no puede olvidarse que esta iniciativa legal pretende
establecer condiciones que faciliten el otorgamiento de concesiones y la
construccion de lineas eléctricas, en un marco de respeto de los derechos de
las personas.

Establecido lo anterior, el Honorable Senador
sefior Prokurica estimo que si ya se han hecho llegar al Ejecutivo distintas
propuestas por parte de quienes sostuvieron una tesis distinta en la Camara
de Diputados, procederia ahora revisarlas y analizar hasta dénde se puede
llegar para generar acuerdos.

Por otra parte, el Honorable Diputado seior
Vallespin fue partidario de abordar en este proyecto de ley lo relativo a
las concesiones que se entregan a perpetuidad.

Al respecto, el Honorable Senador seiior
Prokurica explico que existe un acuerdo con el Gobierno en orden a
discutir la duracion de las concesiones con motivo del proyecto que
regula la carretera eléctrica. El proyecto en informe, dijo, es acotado y
contiene normas de caracter mas bien adjetivo.

El Honorable Senador sefor Frei, luego de
hacer presente que la competencia de la Comisidén Mixta se refiere sélo a
los puntos divergentes entre el Senado y la Camara de Diputados y no
puede dar pabulo para una revision completa del proyecto, destacé que
el acuerdo politico con el Ejecutivo fue respaldado por una ostensible
mayoria del Senado, por lo que su legitimidad no puede ser
descalificada.

El Honorable Senador seiior Horvath preciso
gue los articulos del proyecto estan ligados unos con otros, de modo que
si no se ha logrado un acuerdo en ciertos temas es porque también falta
acuerdo en los demas. Asi, por ejemplo, agreg0, se quiere establecer en
el proyecto una proteccion efectiva de las areas protegidas porque se
estima que lo aprobado en segundo tramite en insuficiente. El sefor
Senador afirmd que no se trata de discutir el proyecto nuevamente, pero
si revisar los aspectos ligados con los temas que se deben resolver.

Sobre el particular, el Honorable Senador
sefior Gémez adujo que la Comision Mixta tiene la posibilidad de discutir
no solo las diferencias en estricto sentido, siempre que exista acuerdo
para ello.

Los Senadores, continug, tienen derecho a voz
y voto, por lo que pueden argumentar lo que les parezca dentro de sus
atribuciones. De esta manera, cualquiera sea el resultado de una
votacion acerca de un asunto en discusion, ello no inhibe al
Parlamentario la posibilidad de dejar planteadas sus ideas en todos los
tramites de formacion de la ley. En lo que a él concierne, sefiald, existen
cuestiones relevantes estrechamente relacionadas entre si que deben
ser analizadas en conjunto para evitar incongruencias normativas.



El Honorable Diputado sefior Rojas compartio
la opinion del Senador sefior Frei, en el sentido que se deben discutir
sblo los articulos y normas respecto de los cuales se han suscitado
divergencias.

DESCRIPCION DE LAS NORMAS EN CONTROVERSIA
Y ACUERDOS DE LA COMISION MIXTA

A continuacién se efectia una relacion de las
diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de
la iniciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

En tercer trdmite constitucional, la Camara de
Diputados, mediante oficio N° 10.835, de 11 de julio de 2013, comunico
haber aprobado las enmiendas introducidas al proyecto de ley por el Senado,
en segundo tramite constitucional, con excepcion de las recaidas en las
siguientes normas del articulo Unico: en la letra b) del numeral 5); en el
numeral 12); en los numerales 12 bis) y 12 ter), nuevos, y en el numeral 21),
todas las cuales rechazo.

Articulo Unico.-

Introduce modificaciones en el decreto con fuerza
de ley N°1, del Ministerio de Mineria, de 1982, Ley General de Servicios
Eléctricos, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N°4, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, de 2007.

Numeral 5)

Introduce diversas enmiendas en el articulo 22.
Letra b)

La norma aprobada en primer tramite
constitucional por la Honorable Camara de Diputados, agrega los siguientes
incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“En casos calificados, previo a otorgar el permiso
a que se refiere el inciso primero, el juez podra exigir al concesionario, a
solicitud del duefio u otros interesados, la entrega de una o mas cauciones
para asegurar el pago de las indemnizaciones que correspondan en
conformidad al inciso anterior. La medida decretada caducara conjuntamente
con el vencimiento del plazo de la concesion o su prorroga.

En caso que la concesion atraviese territorios
pertenecientes a indigenas o comunidades indigenas, se debera aplicar el
procedimiento de consulta contemplado en el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo.



En el evento de que la concesidén traspase
territorios de areas silvestres protegidas del Estado se deberd siempre
buscar alternativas de trazado.”.

En segundo tramite constitucional el Honorable
Senado acordd modificar este literal, en el siguiente sentido:

- Reemplaz6 su encabezamiento por el que sigue:
“b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:”.
- Elimind los incisos cuarto y quinto, nuevos.

La Camara de origen, en tercer tramite
constitucional, rechazo6 estas modificaciones.

La Comisién analiz6 esta divergencia en
conjunto con aquella generada a propoésito del numeral 12 bis), nuevo,
aprobado por el Senado (que se consigna mas adelante en este informe).

En lo que atafie a la consulta a los pueblos
originarios a que se refiere el Convenio N° 169 de la OIT, el sefior
Ministro de Energia explico que, a fin de resolver la divergencia
suscitada entre ambas Camaras, se ha planteado al Ejecutivo modificar
la redaccién de la norma contenida en el numeral 12 bis) acordado por la
Camara revisora, en el sentido de permitir la realizacion de consultas
adicionales para el caso de que un proyecto de concesidn experimente
modificaciones durante su evaluacion.

Sobre el particular, el asesor ministerial sefior
Jaime Espinola destac6 que la idea es despejar las dudas que pudieran
surgir ante la eventualidad de que un proyecto ya ingresado al SEIA
sufra cambios en el transcurso de su tramitaciéon ambiental. Al efecto, se
propone eliminar la frase relativa a que la consulta tendra lugar por una
sola vez a que alude el inciso segundo del articulo 34, segun la
redaccion acordada por el Senado. De este modo, si se produce un
cambio sustantivo y relevante en el proyecto de concesion, éste debera
reingresar al SEIA, lo cual requerira efectuar una nueva consulta.

El personero agregé que también se ha
propuesto mantener circunscrita la consulta indigena a un marco juridico
conocido, a saber, el que regula el SEIA, especificamente al reglamento
actualmente en tramite ante la contraloria General de la Republica.

Con todo, dijo el asesor ministerial, igualmente
se ha pensado afadir la consulta del reglamento del Convenio N° 169.
Ello, porque si bien hay lineas de transmisidén que por sus caracteristicas
requieren entrar al SEIA y, por tanto, la consulta indigena debiera darse
en ese ambito, también esta el caso de las concesiones de distribucion
(al interior de ciudades, poblados, villorrios) que no requieren ingresar a



dicho sistema y quedarian cubiertas por el reglamento del Convenio N°
169 (en elaboracion).

Lo anterior implica que ambos mecanismos
sean reconocidos por esta ley, mediante una remision a los respectivos
reglamentos.

El Honorable Diputado sefor Vallespin
sostuvo una posicion diferente. En su opinién, la consulta previa a los
pueblos originarios regulada en el Convenio N° 169 no puede ser
asimilada al proceso de participacion ciudadana contemplado en el SEIA
0 en su reglamento, el cual aun no esta aprobado. Por otra parte, dijo, un
informe del Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) sefiala que
el reglamento del SEIA no cumple estandares internacionales de
consulta a pueblos indigenas.

El Honorable Senador seior Horvath
consider6 que el objetivo de la consulta a los pueblos indigenas es que
las comunidades puedan pronunciarse con la debida anticipacién cuando
una concesion les afecta, y, en caso afirmativo, estudiar la factibilidad de
establecer alternativas de trazado. La consulta pierde todo su sentido
cuando ya esta todo definido. Es este aspecto el que ha suscitado la
divergencia entre el Senado y la Camara de Diputados. La opcién
razonable, arguyd, es que la consulta se efectle en forma previa.

El Honorable Senador seiior Prokurica, con el
animo de facilitar la discusion de este asunto, sugirié entregar por escrito
al Ejecutivo las propuestas divergentes de aquella aprobada por el
Senado. Lo anterior permitiria que el debate se desarrolle sobre bases
concretas.

Acto seguido, el Honorable Diputado seior
Vilches planted la necesidad de avanzar en este tema. De acuerdo al
Convenio N° 169, indic6, no existe un plazo determinado para realizar la
respectiva consulta. Siendo asi, seria perfectamente posible que durante
el proceso que comprende el SEIA (que, ademas, requiere visitas a
terreno) se lleve a cabo la consulta. Para que un proyecto pueda
materializarse primero debe someterse al SEIA, y éste es el momento
adecuado para realizar la consulta. Ello contribuiria al objetivo del
proyecto de ley sin sumar plazos adicionales.

El Honorable Senador sefior Prokurica
comentd que tanto la falta de claridad, cuanto las dificultades para aunar
criterios en torno a esta materia, derivan en parte del desconocimiento
referido a las etapas por las que atraviesa el procedimiento concesional
eléctrico. En tal sentido, afiadid, resulta clave que la norma sobre
consulta que en definitiva se apruebe sea eficaz y constituya un tramite
relevante. Al respecto, precis6 que el espiritu del legislador ha sido, en
todo momento, respetar la legalidad vigente y los derechos de los
pueblos indigenas. Asi, se trata de consagrar la consulta como una
diligencia necesaria exigida por ley, pero de tal manera que dicha



consulta tenga lugar cuando realmente preste un beneficio tanto a las
comunidades, como al propio procedimiento concesional.

El Honorable Senador sefior Goémez sefald
gue la maxima dificultad en la materia esta dada por el momento en que,
por mandato legal, deberéa realizarse la consulta. En su opinidbn no es
razonable plantear que la consulta s6lo puede hacerse una vez otorgada
la concesion, porque ha de existir una légica previa: hay un eventual
trazado que se disefia dentro de un area determinada. Conociéndose el
area que podria quedar comprometida, se facilita el dialogo con las
comunidades indigenas. El trazado especifico puede mas tarde variar,
pero no asi el area comprometida.

Al hacer uso de la palabra, el asesor
parlamentario sefior Gabriel de la Fuente se refirié a la opinién de los
Diputados de la bancada socialista. Al respecto sostuvo que, en conjunto
con el Honorable Senador sefor Frei y su equipo asesor, se ha trabajado
en una propuesta al tenor de la cual la consulta indigena deberia
realizarse tanto en el contexto del SEIA y de conformidad con su
reglamento, cuanto en el marco del reglamento que actualmente se
discute sobre la forma y modo en que debe cumplirse con la consulta
indigena en funcién del Convenio N° 169. En relacion con este punto,
dijo, la diferencia con el Ejecutivo radica en que éste estima que mientras
no estén totalmente tramitados los reglamentos en cuestion la vigencia
de la ley quedaria en suspenso y supeditada a dicho evento.

Una vez que se otorga una concesion, afadio,
se debe traducir en un proyecto que debera someterse al SEIA: con
motivo de esta evaluacion existe una instancia de participacion
ciudadana. Pero, paralelamente debe realizarse un proceso de consulta
indigena todas las veces que sea necesario, como consecuencia de
cambios de trazado. Si se cambia el trazado fruto de la evaluacion de
impacto ambiental con los procesos sefalados, el proyecto tendra que
someterse a una nueva evaluacion ambiental.

De realizarse la consulta indigena en el
procedimiento concesional podria ocurrir que sometida la concesion a
consulta se agote la posibilidad de hacer una nueva. Ello persuade
acerca de la conveniencia de que la consulta se efectie en el momento
en que el proyecto deba entrar al SEIA.

El Honorable Senador sefior Orpis coincidi6
respecto de la oportunidad en que se propone la consulta, porque para
gue un proyecto se materialice requiere no sélo de una concesion, sino
también de un informe ambiental favorable. Por lo demas, arguyd, no
existe impedimento para que las comunidades participen en el
procedimiento concesional, ya que pueden formular observaciones u
oposiciones sobre la concesién propiamente tal. En ese orden de ideas,
el sefior Senador concluyd que lo razonable es que la consulta se haga a
propédsito del SEIA.



El Honorable Senador seiior Horvath reitero
que la consulta es distinta al procedimiento de participacién ciudadana.
Sobre el particular, sostuvo que la consulta debe efectuarse cuando
tenga algun sentido para las comunidades y no cuando esté todo
decidido. Por lo anterior, estimO0 necesario definir las comunidades
originarias afectadas conforme al Convenio N° 169. En altimo término,
dijo, tanto el SEIA como la participacion ciudadana tienen un caracter
formal: no son capaces de generar procesos vinculantes y, por eso, la
mayoria de los conflictos terminan judicializados, lo cual se debe tratar
de evitar.

El Honorable Senador sefior Goémez estimé
gue la solucién que se plantea es inconveniente. El legislador debe
favorecer formulas de entendimiento, prevenir la proliferacion de juicios
infundados y proteger los derechos de comunidades y propietarios. En
consecuencia, se puede pensar en un area de concesion que permita
fijar geograficamente el lugar en que se instalara y sobre ella realizar el
trazado. De este modo se podria individualizar con cierta rapidez a los
posibles afectados y efectuar en ese momento la respectiva consulta, en
forma previa al inicio de cualquier otra actividad y dejando la posibilidad
de llegar a acuerdo directamente con los propietarios, sin perjuicio de lo
gue se determine en el SEIA.

Sobre los reglamentos, el sefior Senador
manifestd su preocupacion por la circunstancia de que siendo esas
normativas de exclusiva competencia del Ejecutivo, podrian contener
disposiciones que no coincidieran con los criterios que inspiran al
legislador.

El Honorable Senador sefior Prokurica
manifestd su aprension por los efectos negativos que podria generar la
falta de acuerdo en torno a la oportunidad de la consulta. Es esencial,
afiadio, evitar que la consulta se transforme en un mecanismo reiterativo
gue, por no quedar sujeto a una oportunidad especifica, impida a la
postre la concrecion de los proyectos. A su juicio, si la consulta se
efectia antes de definir la concesién carece de objeto y, en la practica,
seria inatil.

Por tal razon, puntualizo, en el acuerdo politico
se establecié que la consulta tendria lugar en el marco del SEIA porque
ya existe claridad acerca del lugar por donde se va a construir. Con esta
solucién se cumple el objetivo del proyecto de ley y no se vulnera
derecho alguno.

El Honorable Senador sefor Orpis hizo
presente que el tema esencial es determinar cuantas consultas se
requeriran en un proyecto eléctrico. Si se exigen dos consultas,
significara un retroceso importante para los distintos proyectos. Por ello,
respaldd la idea de incorporar la consulta en el SEIA, momento en que
se cuenta con todos los elementos para la adecuada evaluacion del
proyecto. Ahora bien, precisé, si se deben cambiar los trazados habria
un nuevo procedimiento concesional.
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Enseguida, el sefior Senador destaco el hecho
de que este proyecto de ley es el primero en la historia legislativa que
consagra la consulta, pero asimismo planteé que sélo debe hacerse una
consulta y no una por cada sistema.

El asesor seiior Gabriel de la Fuente expreso
gue existe coincidencia en cuanto a que la consulta indigena debe ser
atil, siendo éste su sentido final. La pregunta consiste en cuando la
consulta presta utilidad. En su concepto la respuesta es una vez que se
cuenta con un proyecto determinado, especifico. La concesién soélo es un
area que se somete a un procedimiento. En sintonia con esa idea,
agrego, se solicitd al Ejecutivo que se deje abierto el texto de la ley para
gue se pueda realizar la consulta indigena las veces que sea necesario e
independientemente de la instancia de participacion ciudadana
contemplada en la ley N° 19.300 y en el SEIA.

El Honorable Senador sefior Prokurica estimé
gue cuando la norma aprobada por el Senado exige que la consulta se
efectle por una sola vez, debe interpretarse en el sentido de que alude a
un determinado proyecto, de tal manera que si se cambia el trazado
deberd realizarse otra consulta porque se tratara de otro proyecto.
Plantear lo contrario, dijo, seria claramente una vulneracion de la
consulta, pues ésta tiene como base un hecho cierto.

En lo que concierne a la divergencia suscitada
entre ambas Camaras en relacién con las areas silvestres protegidas, el
Honorable Senador seior Horvath pregunté si la razén del rechazo por
parte de la Camara de origen a lo acordado por el Senado obedece a la
necesidad de buscar alternativas de trazado.

El asesor sefior Gabriel de la Fuente contest6
gue la idea es acoger con una enmienda la norma propuesta en el
segundo tramite constitucional, mediante el numeral 1 bis), nuevo, que
incorpora en el articulo 15 un inciso segundo, al tenor del cual el
concesionario o los 6rganos de la Administracion del Estado deberan
cumplir las normas legales, tratados internacionales y reglamentos en
materia de areas silvestres protegidas del Estado. La enmienda
consistiria en sustituir la expresion “areas silvestres protegidas del
Estado” por “areas protegidas”.

Tal modificacién persigue dar cuenta de la
circunstancia de que la nocion de “areas protegidas”, contenida en el
articulo 12 del decreto supremo N° 195, comprende una generalidad de
situaciones y territorios mas abarcadores que la nocion restringida de
“areas silvestres protegidas del Estado”.

El Honorable Senador seior Orpis fue de
opiniébn que exigir a una concesion la busqueda de alternativas de
trazado cuando atraviese territorios de areas silvestres protegidas,
implica afectar un principio basico de seguridad juridica. En tal sentido,
se inclind por la opcién de sustitucion antes consignada en la medida que
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“area protegida” sea un concepto acotado legalmente. Dejar entregada
una definicion relevante y sensible como ésta a la potestad reglamentaria
de la autoridad de turno, es a su parecer contrario al mencionado criterio
de seguridad juridica.

El asesor de Gobierno sefor Espinola,
explicé que en el tema de las areas silvestres se optd por seguir los
lineamientos planteados por el Honorable Senador sefior Orpis, en el
sentido de acotar las areas geograficas. Al respecto, el Ejecutivo propuso
incorporar explicitamente en el texto de la ley los pargues nacionales,
reservas nacionales, reservas de regiones virgenes y monumentos
naturales.

El Honorable Diputado sefior Vallespin hizo
presente que preferia el concepto de “area protegida”, por ser mas
comprensivo. Con todo, consultd al Ejecutivo por los criterios de
diferenciacion empleados para incluir sélo las cuatro categorias de
proteccion antes mencionadas, y descartar el resto de las contenidas en
el instructivo del reglamento del SEIA del afio 2007. Esta circunstancia, a
Su juicio, no constituye ningun avance real con respecto a la propuesta
original en esta materia.

El Honorable Senador seiior Orpis dijo que
incorporar el concepto de “area protegida” sin distincion alguna, implica
dejar a casi el 60% del territorio nacional bajo proteccion. Esta situacion
haria imposible o inviable cualquier proyecto eléctrico. De lo que se trata,
en consecuencia, es de acotar dichas areas a aquellas de mayor
importancia en relacion con la conservacion de la biodiversidad.

El sefor Ministro destacO6 que muchos
proyectos de energia se desarrollan en zonas alejadas. De este modo, si
se definen areas de proteccién demasiado extensas podria significar la
imposibilidad de ejecucion de esos proyectos. Lo anterior, arguyo,
persuade acerca de la conveniencia de acotar las areas bajo proteccion.

El Honorable Senador seifor Horvath subray6
gue en su momento la Honorable Camara de Diputados se incliné por la
blusqueda de alternativas de trazado, idea que algunos consideraron
excesiva. Sin embargo, agrego, la nueva proposicion del Ejecutivo es
aun mas restrictiva que la del Senado.

El Honorable Diputado sefior Vallespin indicé
gue no existe claridad con respecto a la forma en que se eligieron las
categorias que se pretenden incorporar en forma expresa en la ley. Asi,
sefiald, seria igualmente valido extender la proteccion a todas las demas
categorias.

El Honorable Senador sefior Gémez sefialo
gue no se puede restringir aquello que la autoridad ha definido como
patrimonio a conservar. Si ya existe una decision del Estado que
manifiesta su voluntad juridica y politica en orden a proteger el
patrimonio natural y ambiental y comprometerse en este sentido



12

internacionalmente, no parece razonable ni oportuno cambiar de criterio
con motivo de este proyecto de ley.

El Honorable Senador seior Frei dijo que
aceptar todas las areas contenidas en el instructivo sefialado (en total
diecisiete), significa en la practica impedir todo proyecto eléctrico por la
dimensién de la superficie nacional que quedaria involucrada.

El Honorable Senador sefior Prokurica sefial6
que no se debe perder el foco de la discusiéon: lo que se pretende
prioritariamente es establecer una norma legal que haga factible la
concrecion de los proyectos eléctricos. Lo anterior en ningln caso
significa dafar el medio ambiente, porque siempre podra un afectado
recurrir ante los organismos pertinentes a través de los medios que el
legislador franquea.

El Honorable Senador sefior Orpis hizo
presente que para que un proyecto eléctrico se pueda materializar, se
debe cumplir con el tramite de la concesion y, enseguida, con el EIA. En
este caso, dijo, si se esta discutiendo un procedimiento administrativo, no
corresponde que se le pretenda aplicar la normativa medioambiental.
Ademas, en el SEIA se precaven las situaciones que pueden ocurrir en
relacion con los trazados que se planteen. Aqui s6lo se debe fijar la
oportunidad para aplicar dichas normas.

El Honorable Diputado seior Vallespin, luego
de consultar al Ejecutivo respecto de las areas excluidas, estimoé que el
SEIA opera sobre las base de normas vigentes, de modo que se
manifesto en total desacuerdo con el texto propuesto.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Prokurica recordd que el Convenio de Washington, vigente en Chile,
viene a dar respuesta a lo planteado y debe cumplirse.

El Honorable Senador sefior Horvath fue de
parecer que el EIA y el proceso de participaciéon ciudadana son formales
y no logran procesos vinculantes. Sin perjuicio de ello, considerd que la
norma del proyecto de ley en discusion implica la afectacion de otras
leyes.

El Honorable Senador sefior Goémez hizo
hincapié en la circunstancia de que una vez que esté aprobado el texto
de este proyecto de ley solo podra recurrirse de conformidad a su tenor.

La mayoria de la Comision Mixta se incliné por
mantener el texto propuesto por el Senado, sin introducirle
modificaciones.

Luego de declarar cerrado el debate de este
numeral, el sefior Presidente sometié a votaciéon el texto aprobado
por el Senado en segundo tramite constitucional.
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El texto del Senado, que introduce una
enmienda formal en el encabezamiento de la letra b) del numeral 5) y
suprime los nuevos incisos cuarto y quinto propuestos por la
Camara de origen para el articulo 22, fue aprobado en los mismos
términos por la mayoria de los miembros de la Comisién Mixta, con
los votos afirmativos de los Honorables Senadores seiores Frel,
Orpis y Prokurica y de los Honorables Diputados sefiores Bertolino,
Rojas y Vilches, y los votos en contra de los Honorables Senadores
sefiores GOmez y Horvath y de los Honorables Diputados sefores
Nufez y Vallespin.

Numeral 12

La norma aprobada en primer trdmite
constitucional por la Honorable Camara de Diputados, incorporé el siguiente
articulo 31 bis:

“Articulo 31° bis.- Las dificultades que se susciten
entre dos o mas titulares de concesiones eléctricas, o0 entre éstos y titulares
de concesiones mineras, de concesiones de energia geotérmica, de
permisos de exploracion de aguas subterrdneas o de derechos de
aprovechamiento de aguas, de concesiones administrativas o contratos
especiales de operacion para el aprovechamiento de sustancias no
susceptibles de concesion minera conforme con el articulo 7° del Cédigo de
Mineria, con ocasion de su ejercicio o con motivo de sus respectivas labores,
seran sometidas a la decision de un arbitro de los mencionados en el inciso
final del articulo 223 del Cadigo Organico de Tribunales.”.

En segundo tramite constitucional el Honorable
Senado acordé modificar el articulo 31° que este literal consulta, en el
siguiente sentido:

- Agrego en el inciso primero la siguiente oracion
final: “En la determinacion de las costas a que el juicio dé lugar, el juez
arbitro considerara como criterios para determinar si ha existido motivo
plausible para litigar, entre otros, la existencia de proyectos u obras en
ejecucion en el area objeto de la concesion, derecho o permiso, o la
realizacion o desarrollo de actividades relacionadas directamente con las
concesiones, los derechos o permisos otorgados, que son objeto del litigio.”.

- Consulto un inciso segundo, nuevo, del siguiente
tenor:

“En todo caso, no constituird un obstaculo para el
otorgamiento y ejercicio de concesiones o servidumbres eléctricas la
existencia de otros derechos, permisos 0 concesiones constituidos en el o los
predios por terceros.”.

La Camara de origen, en tercer tramite
constitucional, rechazo6 estas modificaciones.
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En el seno de la Comision Mixta no hubo mayor
debate respecto de esta divergencia, en el entendido de que el rechazo que
se verificara en la Camara de Diputados derivd de la circunstancia de no
haberse alcanzado el quérum constitucional requerido.

El representante del Ejecutivo sefiald que la
norma acordada por el Senado no suscita dificultades, y que existiria
coincidencia entre los especialistas del Gobierno y los asesores
parlamentarios en orden a mantener lo resuelto por el Senado en el segundo
trdmite constitucional.

Con todo, el Honorable Diputado sefior
Vallespin hizo presente que lo resuelto por la Camara revisora incidia en
aspectos procesales importantes, tales como la situacién del demandante
temerario y la condenacion en costas, lo cual influyé también en el rechazo
de la Camara de Diputados.

El Honorable Senador seiior Gémez previno que
no participd en el acuerdo politico con el Ejecutivo, ni pudo conocer sus
propuestas sino tan solo instantes antes del inicio de la sesion de la
Comision Mixta. Ademas, dijo, sus asesores tampoco sostuvieron
conversaciones con personeros de Gobierno en la materia.

Luego de declarar cerrado el debate de este
numeral, el sefior Presidente sometié a votacidn el texto propuesto por
el Senado en el segundo tramite constitucional.

El texto del Senado, que agrega una oracidén
final en el inciso primero del articulo 31 bis de la Camara de origen y
consulta un nuevo inciso segundo, fue aprobado en los mismos
términos por la mayoria de los miembros de la Comisién Mixta, con los
votos afirmativos de los Honorables Senadores seiiores Frei, Orpis y
Prokurica y de los Honorables Diputados sefiores Bertolino, Rojas y
Vilches; los votos en contra de los Honorables Senadores seiiores
Gomez y Horvath y del Honorable Diputado sefior Vallespin, y la
abstencion del Honorable Diputado sefior Nuiez.

Numeral 12 bis), huevo

En segundo tramite constitucional el Honorable
Senado acordo introducir un numeral 12 bis), nuevo, del siguiente tenor:

“12 bis) Incorpoérase, en el articulo 34°, el siguiente
inciso segundo:

“En el caso que las obras de una concesion ya
obtenida atraviesen tierras pertenecientes a comunidades indigenas, antes
de comenzar su construccion se deberd acreditar haber realizado el
procedimiento de consulta contemplada en el articulo 6° del Convenio N° 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo, por una sola vez, en la

oportunidad y forma que establezca el reglamento correspondiente.”.”.
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La Camara de origen, en tercer tramite
constitucional, rechaz6 esta modificacion.

El debate originado con motivo de esta
divergencia, en lo medular, se consigna a proposito de las diferencias entre
ambas Cémaras suscitadas con ocasién de las enmiendas al literal b) del
numeral 5), que se describe precedentemente.

Cabe consignar, en todo caso, que el Ejecutivo
entregd una propuesta que contempla algunas modificaciones al articulo, la
cual sin embargo no prospero. La fallida propuesta consiste en sustituir el
texto de la norma acordada por el Senado, por el que sigue:

“En el caso que las obras de una concesion ya
obtenida atraviesen tierras pertenecientes a comunidades indigenas y
aguéllas sean susceptibles de provocar una afectacion directa a los pueblos
indigenas, el 6rgano de la Administracion del Estado que corresponda
debera acreditar que se haya realizado el procedimiento de consulta
contemplado en el articulo 6° del Convenio N° 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, en la oportunidad y forma que establezca el
reglamento correspondiente.”.

El Honorable Diputado sefior Vallespin hizo
presente su desacuerdo con el texto. En su opinién, dicha propuesta
mantiene el criterio inadecuado de realizacion de la consulta una vez
otorgada la concesion.

El Honorable Senador seior Orpis sostuvo que
la Camara de Diputados fue partidaria en su oportunidad de aplicar el
procedimiento de consulta indigena en el proceso de concesion provisoria,
en circunstancias que una concesion provisoria no obliga a obtener mas
tarde una concesion definitiva. En razon de lo dicho, el sefior Senador se
inclind por el texto aprobado por el Senado, que le parece mas pertinente,
toda vez que establece la consulta antes del inicio de la construccion y en el
momento en que se cuenta con todos los elementos de juicio para tomar una
decision. La propuesta presentada por el Ejecutivo es un retroceso, dijo.

El Honorable Senador seiior GOmez preciso que
la consulta debe realizarse de buena fe. Asi, no es relevante si se trata de
una concesion provisoria 0 de una definitiva: basta con que se tenga un
trazado para poder realizarla.

El Honorable Senador sefior Horvath enfatizo
gue aceptar la propuesta del Senado implica desnaturalizar totalmente la
consulta. Pero, a su vez, la propuesta del Ejecutivo es un retroceso mayor.
Ambas situaciones, explicé, harian aconsejable que la norma deje de existir
en el proyecto y que el Convenio N° 169 de la OIT se aplique en forma
paralela.

El Honorable Diputado sefior Vallespin apoyo la
idea planteada por el Senador sefior Horvath.
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El Honorable Senador seiior Orpis adujo que la
relevancia de la norma del Senado radica en que constituye la primera vez
gue en una ley se contempla en forma expresa el tramite de la consulta
indigena. En el evento de que existan nuevos trazados, afadio, se tratara de
una nueva propuesta y, por tanto, se requerira una nueva consulta.

El Honorable Senador seifior Prokurica estimo
gue hacer la consulta antes de los permisos conduce a que no tenga relacion
con el proyecto final. Si finalmente el proyecto resulta ser distinto, la consulta
no tendra efecto alguno. Sobre el particular, dijo, los tribunales de justicia han
sostenido que la sola concesion no produce afectacion alguna, de modo que
no procederia en ese momento la consulta.

A continuacion, el seior Presidente declaré
cerrado el debate y sometié a votacion el texto acordado por el Senado
en el segundo tramite constitucional.

El texto del Senado, que intercala un nuevo
numeral 12 bis) que incorpora un inciso segundo en el articulo 34,
segun se ha descrito precedentemente, fue aprobado en los mismos
términos por la mayoria de los miembros de la Comisiéon Mixta, con los
votos afirmativos de los Honorables Senadores seiiores Frei, Orpis y
Prokurica y de los Honorables Diputados sefiores Bertolino, Rojas y
Vilches, y los votos en contra de los Honorables Senadores sefiores
Gomez y Horvath y de los Honorables Diputados sefiores Nuiiez y
Vallespin.

Numeral 12 ter), nuevo

En segundo tramite constitucional la Cémara
revisora acordo introducir el siguiente numeral 12 ter), nuevo:

“12 ter) Agrégase el siguiente articulo 34° bis:

“Articulo 34° bis.- Toda vez que en un juicio
cualquiera, incluyendo los juicios posesorios sumarios a que se refiere el
Titulo IV del Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil, el juez decrete la
suspension o paralizacion de las obras que se llevan a cabo en virtud de una
concesion eléctrica, se suspenderan los efectos de dicha orden de
paralizacion o suspension de obras si el concesionario consigna en la cuenta
corriente del tribunal caucién suficiente para responder de la demolicion de la
obra o de la indemnizacion de los perjuicios que, de continuarla, pudieran
seguirse al contendor en tales juicios, en caso que a ello sea condenado por
sentencia firme, segun corresponda. Para estos fines, dentro del plazo de
tres dias a contar de la fecha de la resolucion que decreto la paralizacion de
las obras, o dentro del plazo de tres dias a contar de la fecha de la resolucién
a que se refiere el articulo 565 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun
corresponda, el juez fijara el monto de la caucién antes referida. La
suspension de los efectos de la orden de paralizacidon o suspension de obras
tendra lugar desde el momento en que se consigne el monto de la referida
caucion en el tribunal.
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Las cuestiones que se susciten en relacion al
monto de la caucidn fijada por el juez se tramitaran como incidente, lo que en
todo caso no afectard la suspension de la orden de paralizacion o
suspension de las obras si el concesionario hubiere consignado la caucion
inicialmente fijada por el juez. En caso que en la tramitacion del incidente se
solicite el informe de peritos, los gastos y honorarios que en tal caso se
originen seran de cargo del titular de la concesion o permiso, debiendo
designar al perito el juez competente. Con todo, si el demandante ha sido
vencido en el juicio, sera condenado al pago del peritaje sefialado, sin
perjuicio del pago de las demas costas a las que pueda ser condenado
conforme las reglas generales.

Si al fallar el incidente se determina que el monto
de la caucion sea mayor al inicialmente fijado, el concesionario debera
consignar dentro de los quince dias habiles siguientes la diferencia en el
tribunal, so pena de levantarse la suspensiéon de la orden de paralizacién. En
caso que el monto de la caucién sea menor al inicialmente fijado por el
tribunal, el juez pondra a disposicidén del concesionario el excedente, cuando
corresponda, dentro del plazo de tres dias contado desde la respectiva

Ny

resolucion.”.”.

La Camara de Diputados, en tercer tramite
constitucional, rechaz6 esta modificacion.

En relacion con esta divergencia, el asesor
parlamentario sefior Gabriel de la Fuente puntualizé que este tema se
vincula con los interdictos posesorios y juicios sumarios y sus efectos.
Asi, dijo, si esta iniciativa legal busca acortar los plazos de
materializacion de los proyectos eléctricos es, entre otras razones
principales, porgue existen personas que, ejerciendo de mala fe acciones
y recursos procesales, persiguen obtener algun enriquecimiento a partir
de tales proyectos. En ambas Camaras se ha intentado encontrar una
norma que, por una parte, evite esta situacion y, por otra, resguarde los
legitimos derechos de los propietarios de los predios. Para satisfacer
estos objetivos, afladid, se acordo establecer una excepcién consistente
en que cuando el juez decrete la suspension de las obras se pueda dejar
sin efecto esta resolucion y proseguir la ejecucion del proyecto, siempre
gue se caucionen los dafios que ello pueda ocasionar.

El asesor sefior de la Fuente explicé que si bien
esta solucion se estima razonable, el problema entre las Camaras se ha
generado porgue la norma acordada por el Senado quedd abierta a “un
juicio cualquiera”, en circunstancias que lo que se pretendia era dejarla
circunscrita solamente a los juicios posesorios. De esta manera, para
salvar la divergencia, se solicita eliminar la alusién genérica en
comentario.

El Honorable Senador seiior Prokurica
manifestd su preocupacion en el sentido de que la férmula propuesta por
los Diputados dé pie para que, por la via de impetrar otra clase de
mecanismos y recursos procesales distintos a los juicios posesorios, se
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impida seguir adelante con las obras, aun cuando se hubiere consignado
caucion suficiente para indemnizar eventuales dafos.

El Honorable Senador seior Horvath plante6
la necesidad de analizar el articulo 34 bis propuesto en concordancia con
el resto del articulado del proyecto, y en funcion de todo el procedimiento
gue la ley contempla. De esta manera, es en su opinidon equivocado
centrarse Unicamente en los puntos rechazados por la Camara de origen.
Por tal razén, agreg06, también se debe considerar a los afectados en su
conjunto, aun cuando el legislador no les conceda la posibilidad de
recurrir en contra del procedimiento. Luego, arguyé que la ley no
establece como se resolveran casos de dafios que no sean susceptibles
de asegurar por la via de una caucion en dinero. Aspectos complejos
como éste, sefald, deben ser revisados.

El Honorable Senador sefior Prokurica
sostuvo una posicion contraria: asi, la capacidad de reclamar no sélo se
reconoce a los duefios de los predios, sino que se extiende a los
interesados. En todo caso, si bien esto se aplica en el procedimiento
concesional, siempre quedan a salvo otros recursos o medios legales de
impugnacion. Por lo demas, dijo, no puede olvidarse que es en virtud de
una resoluciéon judicial que podran continuarse las obras o quedar
paralizadas. Se entiende que un juez emitird su resolucion luego de
evaluar todos los antecedentes a su disposicién, por lo que debera
fundar lo que decida.

El Honorable Senador seiior Horvath estimo
gue lo expresado por el Senador sefior Prokurica podria interpretarse en
el sentido de que los otros afectados por el proyecto y que no sean
propietarios de la franja ni cumplan con los requisitos de los articulos de
la iniciativa, también tendrian la posibilidad de hacer observaciones u
oposiciones.

El Honorable Diputado sefor Vallespin
comentd que si se trata de evitar la accion de especuladores, entonces
los legitimos derechos de terceros quedarian mejor resguardados con la
féormula acordada, sin perjuicio de lo cual, afiadi6, la norma puede
perfeccionarse.

Ante una pregunta surgida en el seno de la
Comision, el asesor parlamentario sefior Gabriel de la Fuente estimo
improbable que un proyecto concesional pueda atentar contra parques u
otros patrimonios protegidos, toda vez que las iniciativas deberan
someterse al SEIA.

El Honorable Senador seiior Orpis, sobre la
base de mantener el texto acordado por el Senado, fue de la idea de
acotar la disposicién sélo a los juicios posesorios sumarios del Titulo IV
del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil.

El Honorable Diputado sefior Vallespin
estimé que la norma podria corregirse eliminando la alusion a “juicio
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cualquiera”, lo cual traduciria de mejor manera el espiritu de lo
conversado en su momento con el Ejecutivo.

El Honorable Diputado sefior Vilches
manifesto su inquietud por la circunstancia de que la determinacion de la
caucion, en su opinion, queda en un nivel de incertidumbre, desde que
no se contempla en la norma ningun factor o base de calculo para
establecer su monto. Ello podria implicar la fijacibn de una caucién
imposible de pagar cuando su valor sea exorbitante. Por tal razon, fue
partidario de que en el reglamento de la ley se establezca un mecanismo
para calcular la cuantia de la caucion.

El Honorable Senador sefior Orpis recordo
gue el inciso segundo de la norma del Senado prescribe que las
controversias acerca del monto de la caucion se tramitaran como
incidente, y daran lugar a informe de peritos. En consecuencia, existen
criterios para fijar la cuantia de la caucion.

El sefior Ministro de Energia propuso suprimir
la referencia a “juicio cualquiera” para acotar la disposicion a los juicios
posesorios sumarios. Esta proposicion fue acogida favorablemente por la
mayoria de la Comisién Mixta.

El Honorable Senador seior Horvath
consider6é que con dicha enmienda si bien la norma se corrige en parte,
hay obras respecto de las cuales, por su propia naturaleza y por el tipo
de dafo ambiental que pueden ocasionar, la sola caucion resulta
insuficiente para garantizar su demolicién. E incluso, dijo, aun siendo
factible la demolicion, la envergadura del dafio causado es tal que resulta
ser irreparable. En otras palabras, concluyd, existen dafios que no es
posible caucionar y que son irremediables por cualquier via.

Luego de declarar cerrado el debate de este
numeral, el seinor Presidente sometié a votacion el texto del Senado
con la modificaciéon antes consignada.

El texto del Senado, con la enmienda
indicada, fue aprobado por la mayoria de los miembros de la
Comision Mixta, con los votos afirmativos de los Honorables
Senadores seinores Frei, Orpis y Prokurica y de los Honorables
Diputados sefiores Bertolino, Nufez, Rojas, Vallespin y Vilches, y
los votos en contra de los Honorables Senadores sefiores GOmez y
Horvath.

Numeral 21)

La norma aprobada en el primer tramite
constitucional por la Camara de Diputados, reemplaza el articulo 67 por el
gue sigue:

“Articulo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de
cualquier reclamacion pendiente, sea del concesionario o del duefio del
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predio, el concesionario, previa exhibicion del comprobante de pago del valor
fijado por la comisién tasadora, tendrd derecho a solicitar al juez de letras
respectivo que, sin mas tramite, autorice tomar posesion material de los
terrenos afectados. El juez podra solicitar el auxilio de la fuerza publica si
fuere necesario.”.

En segundo tramite constitucional la Camara
revisora acordd reemplazar el articulo propuesto, por el siguiente:

“Articulo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de
cualquier reclamacion pendiente, sea del concesionario o del duefio del
predio, la exhibicion del comprobante de pago o de la consignacion del valor
fijado por la comision tasadora servira al concesionario para obtener del Juez
de Letras respectivo que lo ponga, sin mas tramite, en posesién material de
los terrenos.

A peticion del concesionario, el juez podra
decretar ademas el auxilio de la fuerza publica para hacer cumplir el decreto
de concesion, con facultad de descerrajamiento, facultad esta ultima de la
gue se hara uso si existiere oposicion a la toma de posesion material de los
terrenos o para el evento de encontrarse sin moradores los predios
sirvientes, cuestiones que deberan ser constatadas por el agente de la fuerza
publica que lleve a cabo la diligencia y de la que debera dejarse constancia
en el expediente. Para proceder de acuerdo a lo dispuesto en este inciso, el
juez ordenara que previamente se notifique al duefio del predio sirviente, en
el terreno consignado en el decreto de concesion, para lo cual se dejara una
copia de la resolucion que decretd el auxilio de la fuerza publica, la que
contendr4d ademas una referencia a dicho decreto. La notificacion sera
practicada por un receptor judicial o por un notario publico, segun determine
el juez, en calidad de ministro de fe, pudiendo ser también practicada por un
funcionario de Carabineros de Chile, en la misma calidad, y se perfeccionara
en el momento en que dicha copia se entregue a cualquier persona adulta
gue se encuentre en el predio. Si el ministro de fe certifica que en dos dias
distintos no es habida alguna persona adulta a quien notificar, bastara con
gue tal copia se deposite en el predio, entendiéndose asi efectuada la
notificacion aunque el duefio del predio no se encuentre en dicho lugar o en
el lugar de asiento del tribunal.”.

En tercer tramite constitucional, la Camara de
origen rechaz6 esta sustitucion.

El Honorable Senador seifior GOmez, luego de
advertir que no participé en el acuerdo politico con el Ejecutivo, sefiald
gue el modo en que el proyecto de ley permite utilizar la fuerza publica
suscita aprensiones y reparos. El articulo 67 aprobado por el Senado
debe ser objeto de una lectura exhaustiva, para identificar con exactitud
sus deficiencias. Dichas inquietudes, arguyo, se refieren especialmente a
situaciones que no se relacionan en estricto sentido con el pago o
consignacion de las indemnizaciones. Tratandose de esta clase de
circunstancias el acuerdo al que se arribé con el Ejecutivo es parcial, lo
gue amerita volver a discutir estos aspectos.
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Por otra parte, en lo que atafie a la forma de
notificacion, indic6 que como existen lugares aislados en que no es
posible determinar con certeza si se practicé o no la notificaciéon, se hace
necesario establecer criterios de seguridad para garantizar aquello.

El Honorable Senador sefior Orpis recordd
gue las leyes se establecen y modifican en funcién del diagnostico que
se hace de los problemas que afectan al pais. En ese orden de ideas, en
el debate de este proyecto de ley no puede perderse de vista que existe
una delicada crisis energética que obedece, entre otras causas, al
retraso en la materializacion de los proyectos eléctricos. La mayor
tardanza se produce en la etapa de toma de posesion material del bien,
de modo que la norma busca evitar esta excesiva demora.

El sefior Senador explicé que el articulo 67
acordado por el Senado introduce una formula que precave toda
arbitrariedad, puesto que no es obligatoria para el juez respectivo sino
gue se estructura como una facultad, que el 6rgano jurisdiccional podra o
no utilizar segun los antecedentes que tenga a su disposicion. Ademas,
el articulo contempla en detalle las condiciones que autorizan al juez a
decretar el auxilio de la fuerza publica, esto es, que haya oposicion a la
toma de posesion material o que el predio sirviente se encuentre sin
moradores.

El Honorable Senador sefor Prokurica
recordé que existen normas que castigan al demandante temerario, de
mala fe o0 que actta con el animo de retardar ilegitima o
injustificadamente un proceso. En ultimo término, el mecanismo de la
condena en costas constituye una sancion para el litigante de esta clase.

Enseguida, sostuvo que el fundamento del
articulo 67 se encuentra en la necesidad de solucionar el retraso que
muestran los proyectos eléctricos, que origina un grave dafio al interés
general de la sociedad y al bien publico. Esta demora la pagan
finalmente los consumidores. Por eso la discusion de esta iniciativa tiene
un sentido de urgencia. La intervencion de un juez ofrece garantias de
mayor resguardo de los derechos de las personas. La norma aprobada
en segundo tramite, de este modo, contribuye a reducir los plazos de
materializacion de los proyectos eléctricos y permite que prevalezca el
bien publico en un marco de respeto a los derechos subjetivos.

Cabe consignar que el Honorable Senador
sefior Orpis explicé que si bien un procedimiento concesional deberia
demorarse alrededor de ciento veinte dias, en la realidad los plazos se
encuentran largamente excedidos. Asi, por ejemplo, la linea Charria-
Cautin de 220 KW debié demorarse 1.110 dias, pero en la practica se
esta demorando 1.600 dias; la linea EI Rodeo—Chena debié haberse
demorado 930 dias, y ya lleva 1.400 dias; la linea Nogales—Polpaico
debia demorarse 720 dias y lleva 1.200 dias.

En ese contexto, prosiguio, mientras la ley
considera que un proceso normal de concrecién de los proyectos
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eléctricos debiera tardar alrededor de ciento veinte dias habiles, el
promedio es de seiscientos noventa y nueve. Dentro de ese lapso la
etapa de mayor demora es precisamente la de toma de posesion material
del bien, que implica casi doscientos cincuenta y siete dias.

A la luz de esos antecedentes, sefiald, parece
claro que se debe legislar de acuerdo a realidades. El articulo en
discusidon no hace méas que constatar una realidad e intentar resolver el
problema con arreglo a derecho.

El Honorable Diputado sefior Vallespin
estimoO que respecto de este tema ya se encuentran expuestos todos los
argumentos, por lo que soOlo cabe examinar si se puede consensuar un
texto alternativo y en su momento votar.

El Honorable Senador sefior Horvath fue
partidario de modificar la redaccion del articulo 67, a fin de precaver que
pueda prestarse para abusos. A juicio del sefior Senador, de no mediar
una adecuacién esta norma podria estimarse inconstitucional, por lo que
planted la reserva correspondiente. Con todo, admitida la dificultad que
supone compatibilizar con total exactitud los derechos de los afectados y
de los titulares de las concesiones, hizo presente que ya existen los
estudios para reforzar las redes tanto en el SING, como en el SIC. La
complicacién radica en materializar los proyectos a un breve plazo, sin
vulnerar derechos subjetivos.

Los altos costos de los proyectos, alegd, no
derivan del problema en comentario. Tales costos son causados a raiz
de un sistema marginalista, que privilegia los proyectos mas econémicos
gue, a la postre, son los mas ineficientes. Es el mismo sistema el que
determina que el costo final se aplique a todos. No puede olvidarse a
este respecto, dijo, que las empresas eléctricas participan en el Panel de
Expertos que fija las tarifas, asi como en el CDEC. En ese marco el
Estado no cumple el rol de velar por el bien comun, y se posibilita una
actividad abusiva por parte de las empresas eléctricas.

El Honorable Diputado sefior Rojas acoto que
con motivo de la discusiéon del articulo 67 en la Camara de Diputados,
hubo quienes objetaron, por excesiva, la circunstancia de que la norma
prescriba que bastando la exhibicion del comprobante de pago o de la
consignacion del valor fijado por la comisién tasadora, el juez pondra al
concesionario “sin mas tramite” en posesion material del predio. El sefior
Diputado, sin embargo, acogio la redaccion del Senado. En su opinion
dicha redaccion mejoré la norma y le dio mas sustancia en lo que
respecta a la tutela de derechos.

Concluyé su intervencion indicando que la
realidad muestra que hay gente que o se oculta para no ser notificada o
recurre a otras acciones ilegitimas para evitarlo. Estas son practicas
abusivas. En ese entendido, si bien corresponde establecer la mejor
soluciéon en materia de notificaciones, debe hacerse apoyando la
redaccion del texto legal propuesta por el Senado.
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El Honorable Diputado sefor Vallespin
estimé que el texto del Senado acota la facultad del juez, al establecer
las condiciones que autorizaran la entrega del predio.

Luego de declarar cerrado el debate de este
numeral, el seiior Presidente sometié a votacion el texto del Senado.

El texto del Senado, que sustituye el articulo
67 seglin se consignara precedentemente, fue aprobado sin
enmiendas por la mayoria de los miembros de la Comisién Mixta,
con los votos afirmativos de los Honorables Senadores sefiores
Frei, Orpis y Prokurica y de los Honorables Diputados seiiores
Bertolino, Nuiiez, Rojas, Vallespin y Vilches, y los votos en contra
de los Honorables Senadores sefiores GOmez y Horvath.

PROPOSICION

En mérito de lo expuesto y de los acuerdos
adoptados, la Comision Mixta tiene el honor de proponer, como forma y
modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Camaras del
Congreso Nacional, lo siguiente:

Articulo Unico.-

Numeral 5)

Letra b)

Aprobar el texto del Senado.
(Mayoria de 6 votos a favor y 4 en contra)

Numeral 12

Aprobar el texto del Senado.
(Mayoria de 6 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencion)

Numeral 12 bis)

Aprobar el texto del Senado.
(Mayoria de 6 votos a favor y 4 en contra)

Numeral 12 ter)

Aprobar el texto del Senado, con la siguiente
enmienda:
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- En el inciso primero del articulo 34 bis, que este
numeral agrega, sustituir la frase “Toda vez que en un juicio cualquiera,
incluyendo los juicios posesorios sumarios a que”, por la siguiente: “Toda vez
gue en un juicio posesorio sumario a los que”.

(Aprobada por mayoria de 8 votos a favor y 2 en contra)

Numeral 21)

Aprobar el texto del Senado.
(Mayoria de 8 votos a favor y 2 en contra)

A titulo meramente ilustrativo, de ser aprobada la
proposicion de la Comisidn Mixta el texto de la iniciativa legal quedaria como
sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  Unico.- Introdldcense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N°1, de 1982, del Ministerio
de Mineria, ley General de Servicios Eléctricos, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°4, de
2007, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion:

1) Incorporase al articulo 11° el siguiente inciso
segundo:

“El otorgamiento de las concesiones no eximira al
concesionario del cumplimiento de todas las normas legales y reglamentarias
pertinentes, en especial las que regulan materias medioambientales.”.

1 bis) Incorporase, en el articulo 15°, el siguiente
inciso segundo:

“El concesionario o los érganos de la Administracion
del Estado deberan dar debido cumplimiento a las normas legales, tratados
internacionales debidamente suscritos y ratificados por Chile y reglamentos
vigentes en materia de areas silvestres protegidas del Estado.”.

2) Modificase el articulo 19° en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase el literal d) por el siguiente:

“d) En el caso de lineas de transmision y de
distribucion, un trazado y la franja de seguridad adyacente, ambos
preliminares, y la ubicacion preliminar de las subestaciones, con indicacién del
area en la que se estime necesario efectuar los estudios y mediciones, cuyos
vértices seran graficados mediante coordenadas UTM, indicandose el huso
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utilizado para estos efectos. La solicitud debera incluir la mencion precisa de la
o las regiones, provincias y comunas en las cuales se efectuaran los estudios y
mediciones e indicar aquellas localidades, contempladas en el Ultimo censo,
gue se encuentren dentro del area. La solicitud debera incluir un mapa en que
se destaque el area preliminar de la concesion solicitada.”.

b) Sustitiyese, en el literal e), el disyuntivo “0”, entre
los términos “secciones” y “para su terminacion total”, por la conjuncién “y”.

c) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos:

“La Superintendencia tendra un plazo de quince
dias, contado desde la presentacion de la solicitud de concesion provisional,
para revisar los antecedentes presentados por el solicitante, lo que solo hara
en base al cumplimiento de las exigencias sefialadas en el inciso anterior. De
cumplirse las sefialadas exigencias, la Superintendencia declarara admisible
la solicitud, publicando en su sitio electrénico el texto integro de la misma,
con indicacion de su fecha de presentacion.

Si de la revisibn de los antecedentes la
Superintendencia advirtiera el incumplimiento de alguna de las exigencias
antes mencionadas, comunicara dicha situacidon al solicitante. Dicha
comunicacién sefialard los antecedentes que hayan sido omitidos o que
requieran complementarse. El solicitante debera acompafarlos o
complementarlos dentro del plazo de quince dias, contado desde la
notificacion de la comunicacion anterior, pudiendo solicitar en la oficina de
partes su prérroga por un nuevo plazo de siete dias, antes del vencimiento
del primero. En caso que los antecedentes fueren insuficientes o no fueren
presentados dentro de los correspondientes plazos, la Superintendencia
desechara la solicitud de plano mediante resolucién, lo que pondra fin al
procedimiento. De resultar los antecedentes suficientes, la Superintendencia
declarara admisible la solicitud, publicandola en su sitio electrénico conforme
a lo sefialado en el inciso anterior.”.

3) Modificase el articulo 20° de la siguiente forma:

a) Reemplazase el inciso primero por los
siguientes:

“Articulo 20°.- Dentro de los quince dias siguientes
a la declaracion de admisibilidad referida en el articulo precedente, la
solicitud de concesion provisional sera publicada por cuenta del solicitante
tres dias consecutivos en un diario de circulacion nacional y tres dias
consecutivos en un diario de circulacion regional correspondiente a los
territorios comprendidos en la solicitud de concesion. Asimismo, debera
comunicar un extracto de la solicitud por medio de tres mensajes radiales
gue deberan emitirse dentro del plazo de quince dias, en diferentes dias, por
una 0 mas radioemisoras que transmitan o cubran en la capital de la o las
provincias sefialadas en la respectiva solicitud.
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Tanto la solicitud como el mapa incluido en ésta
seran publicados en la pagina web u otro soporte de la Superintendencia y en
un lugar destacado de los municipios afectados. Para este ultimo efecto, la
Superintendencia debera enviar al Ministerio de Bienes Nacionales y a los
respectivos municipios, dentro de un plazo de tres dias contado desde la
declaracion de la admisibilidad de la solicitud, copia de ésta y del mapa del
area solicitada, las que los municipios deberan exhibir dentro de los tres dias
siguientes a su recepcion, por un plazo de 15 dias seguidos. El hecho de que la
Superintendencia o los municipios no efectien las anteriores publicaciones no
afectard el procedimiento concesional sino sélo la responsabilidad de estos
organismos.”.

b) Modificase el inciso segundo, que ha pasado a
ser inciso tercero, como sigue:

i. Sustitiyese la expresion “contado desde la fecha
de la publicacion en el Diario Oficial” por la frase “contado desde la dltima
publicacién en un diario de circulacién nacional, la que no podré ser posterior
a la ultima publicacion en un diario de circulacién regional”.

ii. Intercalase, entre la coma que sigue al vocablo
“interesados” y la expresion “podran”, la expresion “por si o debidamente
representados,”.

iii. Sustitiyese la frase “los reclamos en aquello
gue los afecte.” por “sus observaciones a la solicitud de concesién, las que
deberan fundarse en el incumplimiento de alguno de los requisitos sefialados
en el articulo anterior.”.

iv. Reemplazase la oracion “La Superintendencia
pondra al solicitante en conocimiento de los reclamos para que los conteste en
un plazo maximo de treinta dias.” por “La Superintendencia pondra al
solicitante en conocimiento de las observaciones para que las conteste en un
plazo maximo de treinta dias, debiendo desechar de plano aquellas
alegaciones distintas de éstas.”.

c) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“La Superintendencia resolvera fundadamente
acerca de las solicitudes de concesiones provisionales, en un plazo maximo
de veinte dias contado desde el vencimiento del plazo sefalado en el inciso
anterior, previa autorizacion de la Direccion Nacional de Fronteras y Limites
del Estado, si corresponde de acuerdo a las disposiciones de los decretos
con fuerza de ley N°4, de 1967, N°7, de 1968, y N°83, de 1979, todos del
Ministerio de Relaciones Exteriores. La resolucion que dicte la
Superintendencia sera reducida a escritura publica.”.

4) Modificase el articulo 21° en el siguiente
sentido:
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a) Intercalase en el inciso primero, entre la coma
gue sigue a los términos “Diario Oficial” y los vocablos “se fijara”, la expresiéon
“a cuenta del solicitante,”.

b) Intercalase en el literal a) del inciso primero,
entre la palabra “provisional” y el punto y coma que le sigue, la frase “, el que
se contara desde la publicacidon de la resolucion que la otorga”.

c) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Las concesiones provisionales se otorgaran por
un plazo maximo de dos afios, prorrogable por un nuevo periodo de hasta
dos afos. La solicitud de prérroga debera presentarse a lo menos seis
meses antes del vencimiento del plazo de la concesion cuya prérroga se
solicita, y se tramitara de acuerdo a lo indicado en el articulo anterior.”.

d) Incorporase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“En caso de solicitarse la ampliacion del area
otorgada en una concesion provisional, dicha peticion se tramitara como una
nueva solicitud respecto del area adicional que se pretenda afectar. La
solicitud debera acompariarse de los antecedentes relacionados con el area
gue se estime necesario ocupar, conforme a lo establecido en las letras c) y
d) del articulo 19° precedente, entendiéndose incorporados a ella los demas
antecedentes considerados para la concesion original.”.

5) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 22°:

a) En el inciso segundo:

i. Intercalase, entre la coma que sigue al término
“determinard” y la expresion “cuando”, la frase “en conformidad al
procedimiento contemplado en el Titulo XI del Libro Tercero del Codigo de
Procedimiento Civil,”.

ii. Sustitiyese la palabra “afectados” por la frase
“duefios de las propiedades afectadas u otros interesados”.

b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“En casos calificados, previo a otorgar el permiso
a que se refiere el inciso primero, el juez podra exigir al concesionario, a
solicitud del duefio u otros interesados, la entrega de una o mas cauciones
para asegurar el pago de las indemnizaciones que correspondan en
conformidad al inciso anterior. La medida decretada caducara conjuntamente
con el vencimiento del plazo de la concesién o su prorroga.”.

6) Modificase el articulo 25° de la siguiente
manera:
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a) Sustitlyese, en su inciso primero, la expresion
“al Ministro de Energia con copia a la Superintendencia para que ésta” por la
frase “ante la Superintendencia con copia al Ministerio de Energia para que
aquella”.

b) Reemplazase, en el parrafo segundo del literal
d) del inciso segundo, la coma que sigue a la palabra “referida” por un punto
seguido y reemplazase la palabra “pero” que le sigue, por la locucion “Sin
perjuicio de lo anterior,”.

c) Intercalase, en la letra e) del inciso segundo, a
continuacion de las palabras “En el caso”, la expresion “de centrales
hidraulicas,” y sustitiyese el término “transporte” por la palabra “transmision”.

d) Intercélase en la letra h) del inciso segundo,
entre la expresion “impondran” y el punto y coma que le sigue, la frase “y, si
procediere, copias autorizadas de las escrituras o documentos en que
consten las servidumbres prediales voluntarias constituidas en favor del
peticionario”.

e) Agréganse los siguientes incisos tercero, cuarto
y quinto, nuevos:

“La Superintendencia tendra un plazo de quince
dias, contado desde la presentacion de la solicitud, para revisar los
antecedentes presentados por el solicitante, lo que hara sélo en base al
cumplimiento de las exigencias sefialadas en el inciso anterior. De cumplirse
las sefialadas exigencias, declarard admisible la solicitud mediante
resolucién, publicando en su sitio electrénico el texto integro de la misma,
con indicacion de su fecha de presentacion.

Si de la revision de los antecedentes Ila
Superintendencia advirtiera el incumplimiento de alguna de las exigencias
antes mencionadas, comunicara dicha situacion al solicitante. Dicha
comunicacion sefialara los antecedentes que hayan sido omitidos o que
requieran complementarse. El solicitante debera acompafarlos o
complementarlos dentro del plazo de quince dias, contado desde la
notificacion de la comunicacion anterior, pudiendo solicitar su prérroga por un
nuevo plazo de siete dias, antes del vencimiento del primero. En caso de que
los antecedentes fueren insuficientes o no fueren presentados dentro de los
correspondientes plazos, la Superintendencia desechara la solicitud de plano
mediante resolucion, que se informard al Ministerio de Energia, lo que
pondra fin al procedimiento. De resultar suficientes los antecedentes, la
Superintendencia declarara admisible la solicitud, publicandola en su sitio
electrénico conforme a lo sefialado en el inciso anterior.

En aquellos casos en que otras leyes requieran la
calidad de concesionario para solicitar autorizaciones 0 permisos especiales,
se entendera que el solicitante a que se refiere el presente articulo cuenta
con la calidad de concesionario para el solo efecto de iniciar los tramites que
correspondan a dichas autorizaciones o permisos, debiendo acreditar que la
respectiva concesion se encuentra en trdmite ante la Superintendencia. Lo



29

anterior se verificara mediante una comunicacion de la Superintendencia al
organismo respectivo, a peticion del solicitante.”.

7) Reemplazase el articulo 27° por el siguiente:

“Articulo 27°.- Declarada la admisibilidad, los
planos especiales a que se refiere la letra h) del articulo 25° seran puestos
por el solicitante, a su costa, en conocimiento de los duefios de las
propiedades afectadas. La notificacion podra efectuarse judicial o
notarialmente. Cuando se trate de bienes fiscales, la Superintendencia
pondra directamente en conocimiento del Ministerio de Bienes Nacionales
dichos planos especiales.

En la notificacion debera constar que los planos
fueron entregados a todos aquellos que fueron notificados en conformidad al
inciso anterior.

En el acto de notificaciébn o certificacién, junto al
plano, se entregara un documento informativo elaborado por la
Superintendencia que describa las menciones que debera contener el plano
especial de las servidumbres, el procedimiento para presentar observaciones
u oposiciones dentro del procedimiento concesional y el nombre, domicilio y
rol Unico tributario del solicitante y de su representante legal.

Cuando haya de notificarse a personas cuya
individualidad o residencia sea dificil determinar, o que por su nimero dificulten
considerablemente la practica de la diligencia, el solicitante podra recurrir al
Juez de Letras competente para que ordene notificar en conformidad al articulo
54 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El solicitante debera demostrar la circunstancia de
haberse efectuado la notificacion de los planos que contemplen las
servidumbres, remitiendo a la Superintendencia copia del certificado notarial,
de la certificacion del receptor judicial que efectud la notificacion judicial o las
publicaciones correspondientes, en caso de haberse practicado Ila
notificacion, de acuerdo a lo sefialado en el inciso anterior.”.

8) Incorpodrase el siguiente articulo 27° bis:

“Articulo 27° bis.- Dentro de los quince dias
siguientes a la declaracion de admisibilidad de la solicitud de concesion
definitiva, un extracto de la misma sera publicado por cuenta del solicitante,
tres dias consecutivos en un diario de circulacidbn nacional y tres dias
consecutivos en un diario de circulacién regional correspondiente a los
territorios comprendidos en la solicitud de concesion. El extracto debera
contener la fecha de presentacion de la solicitud de concesion; la identificacion
del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicacion del proyecto, con
indicacion de la(s) regién(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicara; el
listado de predios afectados, donde conste la informacion requerida en la letra
e) del articulo 25°; y las menciones de las letras i) y k) del articulo 25°, segun
corresponda, y la circunstancia de encontrarse la informacion relativa a la
solicitud de concesion en la pagina web de la Superintendencia u otro soporte.
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El solicitante debera comunicar, ademas, y a su
costa, un extracto de la solicitud, por medio de siete mensajes radiales. El
extracto que se comunique debera contener la fecha de presentacion de la
solicitud de concesion; la identificacion del peticionario; el nombre del proyecto;
la ubicacion del proyecto, con indicacion de la(s) region(es), provincia(s) y
comuna(s) donde se ubicarg; la zona de concesion solicitada, si corresponde,
de acuerdo a lo sefialado en la letra k) del articulo 25°; y la circunstancia de
encontrarse la informacion relativa a la solicitud de concesion en la pagina web
de la Superintendencia. Estos mensajes deberan emitirse dentro del plazo que
establece el inciso primero de este articulo en diferentes dias por una 0 mas
radioemisoras que transmitan o cubran en la capital de la o las provincias
sefialadas en la respectiva solicitud. El representante legal del medio de
comunicacion, o quien éste designe, debera entregar al solicitante una
constancia de la emision de los mensajes, con indicacion de la fecha y hora de
cada emision, reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre,
frecuencia y domicilio del medio radial. En todo caso, el ultimo mensaje radial
debera ser emitido al menos un dia antes de la dltima publicacién contemplada
en el inciso primero.

El solicitante deberd acompanar las publicaciones
de la solicitud de concesion efectuadas de acuerdo a lo establecido en el
inciso primero. De la misma forma, debera entregar a la Superintendencia los
certificados en que consten las emisiones radiales.

La Superintendencia certificara la fecha en que el
solicitante acredite haber efectuado las notificaciones a que se refiere el
articulo anterior y las publicaciones establecidas en el presente articulo.”.

9) Incorpoérase el siguiente articulo 27° ter:

“Articulo 27° ter.- Los duefios de las propiedades
afectadas notificados en conformidad al inciso primero del articulo 27° podran,
dentro del plazo de treinta dias contado desde la fecha de notificacion, formular
ante la Superintendencia sus observaciones u oposiciones a la solicitud de
concesion. En caso de que hubieran sido notificados de acuerdo al articulo 54
del Codigo de Procedimiento Civil, podran solicitar a la Superintendencia una
copia de los planos especiales a que se refiere la letra h) del articulo 25°,
dentro del plazo de quince dias contado desde la notificacion por avisos. La
Superintendencia debera poner los planos a su disposicién, a mas tardar
dentro del dia habil siguiente, contado desde que se hubieran solicitado. En tal
caso, el plazo de treinta dias sefialado en este inciso, se contard desde que la
Superintendencia ponga los planos a disposicion de quien los hubiera
solicitado.

Por su parte, los interesados podran formular ante
la Superintendencia sus observaciones u oposiciones, dentro del plazo de
treinta dias, contado desde la ultima publicacién efectuada segun lo dispuesto
en el inciso primero del articulo anterior. Para estos efectos, a contar de dicha
publicacion podran, asimismo, solicitar los planos especiales de servidumbre,
de acuerdo a lo establecido en el inciso precedente. En tal caso, el plazo de
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treinta dias sefialado en este inciso, se contara desde que la Superintendencia
ponga los planos a su disposicion.

El solicitante podra requerir a la Superintendencia
gue certifique el vencimiento de los plazos anteriores.

Las observaciones soélo podran basarse en la
erronea identificacion del predio afectado por la concesion o del duefio del
mismo, en el hecho de que la franja de seguridad abarque predios no
declarados en la solicitud de concesion como afectados por la misma o en el
incumplimiento de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 25°.

Las oposiciones deberan fundarse en alguna de las
circunstancias establecidas en los articulos 53° y 54°, debiéndose acompaiiar
los antecedentes que las acrediten.

Las observaciones u oposiciones que presenten
tanto los duefios de las propiedades afectadas u otros interesados que no
cumplan con lo sefialado en los incisos anteriores, en cuanto a las causales en
gue éstas deben fundarse y al plazo dentro del cual deben formularse, seran
desechadas de plano por la Superintendencia.

Los duefios u otros interesados que hubieren
formulado observaciones u oposiciones, se tendran por notificados, para todos
los efectos legales, de la solicitud de concesion respectiva.

Para efectos de este Capitulo, se entendera por
interesados a aquellos sefialados en el numeral 2 del articulo 21 de la ley N°
19.880.".

10) Reemplazase el articulo 28° por el siguiente:

“Articulo 28°.- La Superintendencia pondra en
conocimiento del solicitante, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su
presentacion, las observaciones y oposiciones de los duefios de las
propiedades afectadas o de otros interesados, que se funden en las causales
indicadas en el articulo anterior y que hayan sido presentadas dentro de plazo,
para que aquél, a su vez, haga sus descargos u observaciones a las mismas o
efectle las modificaciones al proyecto que estime pertinentes en un plazo de
treinta dias.

En caso de requerirse alguna modificacion de la
solicitud, los nuevos antecedentes se tramitaran de acuerdo a lo sefalado en
los articulos 25° y siguientes.

Una vez vencido el plazo para responder a todas
las observaciones u oposiciones que se hubieren presentado, el solicitante
podra requerir a la Superintendencia que certifique dicha circunstancia, fecha
desde la cual se computara el plazo de ésta para evacuar su informe.”.

11) Modificase el articulo 29° en el siguiente
sentido:
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a) Sustituyese, en el inciso primero, la expresion
“maximo de ciento veinte dias a contar de la fecha en que se efectud la
solicitud” por “de quince dias contado desde la fecha de recepciéon del
informe de la Superintendencia”, y suprimese la frase final, que reza “El
informe de la Superintendencia se pronunciara sobre las observaciones y
oposiciones que hayan formulado los afectados por las servidumbres.”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Para evacuar su informe, la Superintendencia
dispondra de sesenta dias, contados desde el vencimiento del plazo para
responder a todas las observaciones u oposiciones que se hubieren
presentado, o desde el vencimiento del plazo para presentarlas, si no se
hubiere hecho, o desde la constancia de haberse constituido servidumbre
voluntaria respecto de todos los propietarios de predios afectados que no
hubieren sido notificados, segun corresponda. ElI informe de la
Superintendencia sélo se pronunciard sobre aquellas observaciones y
oposiciones fundadas en causales establecidas en esta ley que hubieren
sido formuladas por los duefios de las propiedades afectadas o por otros
interesados dentro de plazo.”.

c) Incorpéranse los siguientes incisos tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo:

“El decreto de otorgamiento, que contendra las
indicaciones de las letras a) y siguientes del articulo 25° y la aprobacion de
los planos de servidumbres que se impondran, debera ser publicado en el
sitio electronico del Ministerio de Energia en el plazo de quince dias, contado
desde la fecha de su publicacion en el Diario Oficial y debera ser reducido a
escritura publica por el concesionario antes de quince dias contados desde
esta ultima publicacién.

Tratdndose de proyectos para establecer lineas de
transmision de energia eléctrica, el solicitante podra dividir en cualquier
momento la concesion que solicita en dos 0 mas tramos. Las notificaciones
practicadas con anterioridad a la division de la solicitud de concesion se
entenderan validas para todos los efectos, siempre y cuando el trazado en el
predio afectado y notificado no haya variado a propésito de dicha division.

El decreto que se pronuncie sobre cada tramo,
sefialara la concesién a la que pertenece.

El decreto también consignara que, si por
cualquier circunstancia, alguno de los tramos no pudiere ejecutarse, el retiro
de las instalaciones que ocupen bienes nacionales de uso publico, terrenos
fiscales o particulares, debera hacerse dentro del plazo y en las condiciones
gue fije la Superintendencia.

La division a que se refiere este articulo no
afectara en modo alguno la prohibicion de fraccionamiento contemplada en la
ley N°19.300.”.
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12) Agrégase el siguiente articulo 31° bis:

“Articulo 31° bis.- Las dificultades que se susciten
entre dos o mas titulares de concesiones eléctricas, 0 entre éstos y titulares
de concesiones mineras, de concesiones de energia geotérmica, de
permisos de exploracion de aguas subterrdneas o de derechos de
aprovechamiento de aguas, de concesiones administrativas o contratos
especiales de operacion para el aprovechamiento de sustancias no
susceptibles de concesion minera conforme con el articulo 7° del Cédigo de
Mineria, con ocasion de su ejercicio o con motivo de sus respectivas labores,
seran sometidas a la decision de un arbitro de los mencionados en el inciso
final del articulo 223 del Codigo Orgéanico de Tribunales. En la determinacion
de las costas a que el juicio dé lugar, el juez arbitro considerara como criterios
para determinar si ha existido motivo plausible para litigar, entre otros, la
existencia de proyectos u obras en ejecucion en el area objeto de la concesion,
derecho o permiso, o la realizacion o desarrollo de actividades relacionadas
directamente con las concesiones, los derechos o permisos otorgados, que son
objeto del litigio.

En todo caso, no constituira un obstaculo para el
otorgamiento y ejercicio de concesiones o servidumbres eléctricas la existencia
de otros derechos, permisos o concesiones constituidos en el o los predios por
terceros.”.

12 bis) Incorporase, en el articulo 34°, el siguiente
inciso segundo:

“En el caso que las obras de una concesion ya
obtenida atraviesen tierras pertenecientes a comunidades indigenas, antes de
comenzar su construccion se debera acreditar haber realizado el procedimiento
de consulta contemplada en el articulo 6° del Convenio N° 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, por una sola vez, en la oportunidad y
forma que establezca el reglamento correspondiente.”.

12 ter) Agrégase el siguiente articulo 34° bis:

“Articulo 34° bis.- Toda vez que en un juicio
posesorio sumario a los que se refiere el Titulo 1V del Libro Il del Cadigo de
Procedimiento Civil, el juez decrete la suspension o paralizacion de las obras
gue se llevan a cabo en virtud de una concesion eléctrica, se suspenderan los
efectos de dicha orden de paralizacion o suspension de obras si el
concesionario consigna en la cuenta corriente del tribunal caucion suficiente
para responder de la demolicion de la obra o de la indemnizacién de los
perjuicios que, de continuarla, pudieran seguirse al contendor en tales juicios,
en caso que a ello sea condenado por sentencia firme, segun corresponda.
Para estos fines, dentro del plazo de tres dias a contar de la fecha de la
resoluciéon que decreto la paralizacion de las obras, o dentro del plazo de tres
dias a contar de la fecha de la resolucion a que se refiere el articulo 565 del
Cddigo de Procedimiento Civil, segun corresponda, el juez fijara el monto de la
caucion antes referida. La suspension de los efectos de la orden de
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paralizacion o suspension de obras tendra lugar desde el momento en que se
consigne el monto de la referida caucion en el tribunal.

Las cuestiones que se susciten en relacién al monto
de la caucion fijada por el juez se tramitaran como incidente, lo que en todo
caso no afectara la suspension de la orden de paralizacidén o suspension de las
obras si el concesionario hubiere consignado la caucion inicialmente fijada por
el juez. En caso que en la tramitacion del incidente se solicite el informe de
peritos, los gastos y honorarios que en tal caso se originen seran de cargo del
titular de la concesion o permiso, debiendo designar al perito el juez
competente. Con todo, si el demandante ha sido vencido en el juicio, sera
condenado al pago del peritaje sefialado, sin perjuicio del pago de las demas
costas a las que pueda ser condenado conforme las reglas generales.

Si al fallar el incidente se determina que el monto de
la caucién sea mayor al inicialmente fijado, el concesionario debera consignar
dentro de los quince dias habiles siguientes la diferencia en el tribunal, so pena
de levantarse la suspension de la orden de paralizacion. En caso que el monto
de la caucién sea menor al inicialmente fijado por el tribunal, el juez pondra a
disposicion del concesionario el excedente, cuando corresponda, dentro del
plazo de tres dias contado desde la respectiva resolucion.”.

13) Sustituyese el articulo 39° por el siguiente:

“Articulo 39°.- Las concesiones definitivas de
servicio eléctrico caducaran, antes de entrar en explotacion:

1. Si el concesionario no redujere a escritura
publica el decreto de concesion dentro del plazo establecido en el inciso
tercero del articulo 29°.

2. Si no se iniciaren los trabajos dentro de los
plazos sefalados y no mediare fuerza mayor o caso fortuito u otra causal
grave y calificada que exima de responsabilidad al concesionario, la que
debera ser fundada por la Superintendencia.

3. Si no se hubiesen ejecutado por lo menos los
dos tercios de las obras dentro de los plazos establecidos y no mediare
fuerza mayor o caso fortuito u otra causal grave y calificada que exima de
responsabilidad al concesionario, la que debera ser fundada por la
Superintendencia.

La caducidad sera declarada por el Presidente de
la Republica mediante decreto supremo fundado.

El decreto supremo que rechace la solicitud de
caducidad sera expedido por el Ministro de Energia bajo la formula “por
orden del Presidente de la Republica.”.

14) Sustitayese, en el inciso final del articulo 54°,
su oracion final, por la siguiente:
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“Si al constituirse una servidumbre quedaren
terrenos inutilizados para su natural aprovechamiento, se aplicara lo
dispuesto en el inciso final del articulo 69°.”.

15) Sustituyese el articulo 63° por el siguiente:

“Articulo 63°.- Si no se produjere acuerdo entre el
concesionario y el duefio de los terrenos sobre el valor de éstos, el
Superintendente, a peticion del concesionario o del duefio de los terrenos,
designard una o mas comisiones tasadoras compuestas de tres personas,
para que, oyendo a las partes, practiquen el o los avalios de las
indemnizaciones que deban pagarse al duefio del predio sirviente. En estos
avalios no se tomara en consideracion el mayor valor que puedan adquirir
los terrenos por las obras proyectadas.

Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante podra
requerir la designacion de una o mas comisiones tasadoras desde el
vencimiento del plazo para presentar observaciones u oposiciones del ultimo
notificado. Los honorarios de las comisiones tasadoras seran de cargo del
concesionario y seran fijados por el Superintendente.

La comision tasadora que para cada caso designe
el Superintendente, mediante resolucion, debera estar compuesta por tres
profesionales inscritos en el Registro a que se refiere el articulo siguiente y
no podra ser integrada por mas de un miembro que pertenezca a la
administracion centralizada o descentralizada del Estado.

Correspondera al Superintendente designar a los
miembros por sorteo en un procedimiento publico, bastando para esto ultimo
gue el sorteo sea anunciado con cinco dias de anticipacion en la pagina web de
la Superintendencia. En el mismo sorteo debera el Superintendente nombrar a
tres miembros suplentes, y determinar su orden de preferencia, para el caso
gue alguno de los primeros no acepte el cargo.

Quien siendo designado tasador se encontrare en
alguna causal de inhabilidad de las sefialadas en el articulo 63° ter, debera
declararlo expresamente e inhabilitarse de conformar la comision tasadora
correspondiente. Dicha declaracion debera entregarse a la Superintendencia
en el plazo sefalado en el inciso anterior. En tal caso, la Superintendencia
designarda, en su remplazo, al tasador suplente.”.

16) Incorpérase el siguiente articulo 63° bis:

“Articulo 63° bis.- La Superintendencia llevara un
Registro donde se inscribiran las personas interesadas en integrar las
comisiones tasadoras referidas en el articulo anterior. El Registro sera
electrénico y los nombres de sus integrantes se encontraran publicados en el
sitio electronico de la Superintendencia.

La solicitud de inscripcién debera ser enviada a la
Superintendencia, en la forma que establezca el reglamento, debiéndose
cumplir con los siguientes requisitos:
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a) Acompafar una certificacion de no haber sido
condenado por un delito que merezca pena aflictiva.

b) Acreditar, mediante declaracion jurada, los
datos de su empleador o actividad que desarrolla, y los vinculos
profesionales que tuvieren con alguna empresa del sector eléctrico.

c) Poseer titulo, otorgado por una universidad o
instituto profesional o técnico del Estado o reconocido por éste, segun
corresponda, o centros de formacion técnica, y acreditar una experiencia
minima de tres afios en el sector publico o privado, en total, en el avalto de
bienes raices urbanos o rurales.

Habiéndose cumplido con los requisitos sefialados
anteriormente, el Superintendente procedera a incorporar en el registro al
tasador, sin mas tramite.

La acreditacion de los requisitos sefialados en las
letras a) y b) del presente articulo, debera actualizarse anualmente.”.

17) Incorpérase el siguiente articulo 63° ter:

“Articulo 63° ter.- No podran integrar una comision
tasadora aquellos que, a la fecha de su designacion o en cualquier momento
dentro de los 12 meses anteriores a dicha fecha, tengan o hubieren tenido
interés en la tasacion. Se entiende que existe interés de un tasador en toda
tasacion en que sea beneficiado, de cualquier forma, (i) él mismo, su conyuge o
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad; (ii) las
sociedades o empresas en las cuales sea director o duefo, directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, de un 10% o mas de su capital;
(i) las sociedades o empresas en las cuales alguna de las personas antes
mencionadas sea director o duefio, directo o indirecto, del 10% o mas de su
capital, y (iv) el controlador de la sociedad o sus personas relacionadas, si el
director no hubiera resultado electo sin los votos de aquél o aquéllos.

Asimismo, no podran integrar una comision
tasadora aquellos que tengan un vinculo laboral o de prestacion de servicios
con la empresa concesionaria o con los duefios de los predios sirvientes que
deban avaluarse.

Lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 63°
no sera considerado causal de conflicto de interés.

En caso de que por cualquier causa deba
efectuarse una nueva tasacion y el monto de la indemnizacion fijada en ésta
sea mayor a la anterior, el concesionario no podra continuar con las obras
mientras no consigne la diferencia en conformidad al articulo 66°.”.

18) Modificase el articulo 64° de la siguiente
forma:
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a) Sustituyese la expresion “de Hombres Buenos”
por la voz “tasadora”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero:

“En caso de que el informe de la comision
tasadora no se evacue dentro de los veinte dias siguientes a la Ultima visita a
terreno de acuerdo al programa aprobado por la Superintendencia, se
aplicara a cada uno de los integrantes de la comisién que hayan provocado
el retraso, una multa de diez UTM.

Sin perjuicio de la multa indicada en el inciso
anterior, en caso que la comisién tasadora no entregue su informe dentro de
plazo, el concesionario o el duefio de los terrenos podran solicitar al
Superintendente la designacién de una nueva comision.”.

19) Modificase el articulo 65° en el siguiente
sentido:

a) Sustitiyense las expresiones “de Hombres
Buenos” por la voz “tasadora” y “los interesados y de los afectados” por “los
concesionarios y de los duefios de las propiedades afectadas”.

b) Agréganse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos:

“De no existir servicio de correos que permita la
entrega de la tasacibn mediante carta certificada, el solicitante podra
encomendar la notificaciéon de la tasacién a un notario publico del lugar,
quien certificara el hecho. En caso de no poder practicarse la notificacion por
carta certificada, la Superintendencia ordenara al concesionario que notifique
el avalluo a través de los medios de notificacion establecidos en el articulo
27°.

En caso de que el avalto no pueda ser puesto en
conocimiento de los propietarios por alguna de las vias sefialadas en los
incisos precedentes, ya sea porque no fue posible determinar la residencia o
individualidad de los duefios de las propiedades afectadas o porque su
namero dificulte considerablemente la préactica de la diligencia, el
concesionario podra concurrir ante el juez de letras competente para que
ordene notificar en conformidad al articulo 54 del Codigo de Procedimiento
Civil.”.

20) Sustituyese el articulo 66° por el siguiente:

“Articulo 66°.- El valor fijjado por la comision
tasadora, mas el veinte por ciento de que trata el articulo 70°, sera entregado
al propietario y, en caso de que este se encontrare ausente 0 se negare a
recibirlo, sera consignado en la cuenta corriente del Tribunal respectivo a la
orden del propietario.”.
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21) Reemplazase el articulo 67° por el siguiente:

“Articulo 67°.- Sin perjuicio de la existencia de
cualquier reclamacion pendiente, sea del concesionario o del duefio del predio,
la exhibicion del comprobante de pago o de la consignacion del valor fijado por
la comision tasadora servira al concesionario para obtener del Juez de Letras
respectivo que lo ponga, sin mas tramite, en posesion material de los terrenos.

A peticion del concesionario, el juez podra decretar
ademas el auxilio de la fuerza publica para hacer cumplir el decreto de
concesion, con facultad de descerrajamiento, facultad esta Ultima de la que se
hara uso si existiere oposicion a la toma de posesion material de los terrenos o
para el evento de encontrarse sin moradores los predios sirvientes, cuestiones
gue deberan ser constatadas por el agente de la fuerza publica que lleve a
cabo la diligencia y de la que debera dejarse constancia en el expediente. Para
proceder de acuerdo a lo dispuesto en este inciso, el juez ordenara que
previamente se notifique al duefio del predio sirviente, en el terreno consignado
en el decreto de concesion, para lo cual se dejara una copia de la resolucién
gue decreto el auxilio de la fuerza publica, la que contendra ademas una
referencia a dicho decreto. La notificacidbn sera practicada por un receptor
judicial o por un notario publico, segun determine el juez, en calidad de ministro
de fe, pudiendo ser también practicada por un funcionario de Carabineros de
Chile, en la misma calidad, y se perfeccionara en el momento en que dicha
copia se entregue a cualquier persona adulta que se encuentre en el predio. Si
el ministro de fe certifica que en dos dias distintos no es habida alguna persona
adulta a quien notificar, bastara con que tal copia se deposite en el predio,
entendiéndose asi efectuada la notificacion aunque el duefio del predio no se
encuentre en dicho lugar o en el lugar de asiento del tribunal.”.

22) Sustitiyese el articulo 68° por el siguiente:

“Articulo 68°.- Los concesionarios o los duefios de
las propiedades afectadas podran reclamar del avalio practicado por la
comision tasadora dentro del plazo de treinta dias, a contar de la fecha de su
notificacion.

Desde ese momento, las cuestiones que se
susciten se ventilaran de acuerdo con las reglas establecidas en el Titulo Xl
del Libro Tercero del Codigo de Procedimiento Civil.”.

Articulo transitorio.- Las personas inscritas en el
Registro de Hombres Buenos establecido en el decreto supremo N°113, de
2007, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, pasaran a
formar parte del Registro a que se refiere el articulo 63° bis del decreto con
fuerza de ley N°4, de 2007, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, que fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto con fuerza de ley N°1, de 1982, del Ministerio de Mineria, Ley
General de Servicios Eléctricos.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 31 de
julio y 7 de agosto de 2013, con asistencia de sus miembros, Honorables
Senadores sefiores Baldo Prokurica Prokurica (Presidente), Eduardo Frei
Ruiz-Tagle, José Antonio Gomez Urrutia, Antonio Horvath Kiss (Carlos
Cantero Ojeda) y Jaime Orpis Bouchon (Gonzalo Uriarte Herrera), y
Honorables Diputados sefiores Mario Bertolino Rendic, Marco Antonio Nufez
Lozano (Felipe Harboe Bascuian), Manuel Rojas Molina, Patricio Vallespin
Lopez y Carlos Vilches Guzman.

Sala de la Comision, a 7 de agosto de 2013.

Ignacio Vasquez Caces
Secretario de la Comision Mixta



