INFORME DE LA COMISION MIXTA, recaido
en el proyecto de ley que modifica el decreto
ley N° 3.557, de 1981, que establece
disposiciones para la proteccién agricola.
BOLETIN N° 3.770-01

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta, constituida en conformidad con
lo dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene
el honor de proponeros la forma y el modo de resolver las divergencias
surgidas entre la Honorable Camara de Diputados y el Honorable Senado,
durante la tramitacion del proyecto de ley individualizado en la referencia.

La Honorable Camara de Diputados design6é como
integrantes de vuestra Comision Mixta a los Honorables Diputados sefiora
Alejandra Sepulveda Orbenes y sefiores Ramon Barros Montero, Enrique
Jaramillo Becker, Rosauro Martinez Labbé y José Pérez Arriagada.

El Honorable Senado nombré como integrantes de
dicha Comision a los sefiores Senadores miembros de su Comisién de
Agricultura.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado,
vuestra Comision Mixta se constituy6 con fecha 6 de diciembre de 2006, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Alberto Espina Otero, Andrés
Allamand Zavalla, Juan Antonio Coloma Correa, Jaime Naranjo Ortiz y
Guillermo Véasquez Ubeda y de los Honorables Diputados sefiores Ramon
Barros Montero, Enrique Jaramillo Becker, Rosauro Martinez Labbé y José
Pérez Arriagada.

Eligi6 como Presidente, por unanimidad, al
Honorable Senador sefior Alberto Espina Otero y, de inmediato, se abocé al
cumplimiento de su cometido.

Asistieron a la sesion, ademas de sus miembros, el
Honorable Senador sefior Carlos Ignacio Kuschel Silva y el Honorable
Diputado sefior Javier Hernandez Hernandez.

Concurrieron asimismo, especialmente invitados, por
el Servicio Agricola y Ganadero, el Director, sefior Francisco Bahamonde; el
Jefe de la Division Proteccidn Pecuaria, sefior Claudio Ternicier y el Jefe de la
Division Juridica, sefior Pablo Wilson.



La controversia suscitada entre ambas ramas del
Congreso Nacional tuvo su origen en el rechazo que la Honorable Camara de
Diputados hizo durante el tercer trdmite constitucional de las enmiendas
introducidas por el Honorable Senado en el segundo trdmite constitucional, al
articulo 1°, N° 2, letra b, y al articulo 2°, letra b.

La materia se encuentra regulada por el articulo 71
de la Constitucion Politica de la Republica, norma que junto con disponer la
formacion de una Comisién Mixta, establece que el proyecto aprobado por ésta
volvera a la Camara de origen, precisando para su aprobacién la mayoria de
sus miembros presentes. El mismo qudérum sera necesario para obtener la
aprobacion de la Cadmara revisora.

Si la Comision Mixta no alcanzara un acuerdo o éste
fuera rechazado por alguna de las Camaras, el constituyente dispone que el
Presidente de la Republica podra solicitar que la Cadmara de origen considere
nuevamente el proyecto aprobado en segundo tramite por la revisora. Agrega
que si la Cadmara de origen rechazara las adiciones o modificaciones por los
dos tercios de sus miembros presentes, no habra ley en esa parte 0 en su
totalidad; pero si hubiere mayoria para el rechazo, inferior a los dos tercios, el
proyecto pasara a la Camara revisora, y se entendera aprobado con el voto
conforme de las dos terceras partes de los miembros presentes de esta Ultima.

A continuacion se efectia una relacion de las
diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de la
iniciativa asi como de los acuerdos adoptados al respecto.

Articulo 1°

El proyecto en informe introduce, en su articulo 1°,
modificaciones al decreto ley N° 3.557, de 1981, que establece disposiciones
para la proteccion agricola.

N° 2
Letrab

La letra b, aprobada por la Camara de Diputados en
primer tramite constitucional agrega al articulo 42, del decreto ley N° 3.557, de
1981, un inciso segundo nuevo, con el objetivo de precisar que la infraccion de
faltar a la verdad establecida en el articulo 21, ser4 sancionada por el Servicio
Agricola y Ganadero con multa de 4 a 300 unidades tributarias mensuales.



La disposicion legal que en la actualidad rige la
materia y que corresponde al inciso quinto del articulo 21, sanciona al que
faltare a la verdad en su declaracién como autor del delito de perjurio previsto
en el articulo 210 del Cadigo Penal. Al respecto cabe sefialar que el proyecto
modificé esta disposicidn despenalizando el ilicito consistente en faltar a la
verdad y sancionandolo, en el inciso cuarto, con multa, por la via
administrativa, de conformidad a esta ley.

Sobre el particular, la Camara de Diputados, en el
primer tramite constitucional, mediante la letra a, del N° 2, del articulo 1° del
proyecto, suprimio del articulo 42, inciso primero, del decreto ley N° 3.557, la
referencia que esta disposicion hacia, entre las conductas sancionadas con
una multa de 5 a 150 UTM, a la infraccion descrita por el articulo 21, inciso
cuarto de la citada ley, consistente en la negativa a formular la declaracién
jurada que requiera la autoridad competente, e introdujo en la letra b, del N° 2,
un inciso segundo nuevo que sanciona la despenalizada infraccion de faltar a
la verdad establecida en el articulo 21 de este decreto ley, con una multa de 4
a 300 UTM.

En el segundo tramite constitucional, el Senado
modifico este literal b, rebajando la multa de 4 a 3 y mantuvo el maximo de 300
unidades tributarias mensuales, para castigar a quienes incurran en la
infraccion de faltar a la verdad establecida en el articulo 21.

La Céamara de Diputados en tercer tramite
constitucional, rechaz6 la modificacién recaida en el nimero 2 de la letra b, del
articulo 1° introducida por el Senado.

Al inicio del debate, el senor Presidente,
Honorable Senador seior Espina precisé que la Comision Mixta debe discutir
la forma y el modo de resolver la diferencia que se ha producido entre la
Céamara de Diputados y el Senado con ocasién del proyecto de ley en informe.

Expuso que la controversia es menor y dice relacion
con el monto de la multa que se cobra por la infraccidn de faltar a la verdad en
la declaracion jurada, la Camara propuso que la multa fuera de 4 a 300 UTM y
el Senado, por su parte, bajo el minimo a cobrar a 3 UTM, es decir, precisé que
la diferencia es una unidad tributaria mensual.

El Jefe de la Divisién Juridica del Servicio
Agricola y Ganadero fundamento la indicacion formulada por el Ejecutivo que
dio origen a la proposicion del Senado de rebajar la multa de 4 a 3 UTM,
sefialando la necesidad de concordar la norma con lo dispuesto en el articulo
20 de la ley N° 18.755, organica del Servicio Agricola y Ganadero que
establece un sistema de apremios para compeler a las personas a pagar y que
consiste en un dia de prision por cada 3 UTM.

El Honorable Diputado sefior Barros manifestd
gue, a su juicio, la pena asignada era extremadamente baja, si se considera



gue su piso es 3 UTM., mas aun, agreg0, que es partidario de elevarla si se
tiene presente la magnitud del dafio que podria generar el ingreso al pais de
una fruta no declarada, ademas, subraydé su desacuerdo respecto a lo
manifestado por el Servicio Agricola y Ganadero en este proyecto que
precisamente tiene por objetivo endurecer las penas en esta materia e insiste
en la proteccion del patrimonio fitosanitario del pais y el sector exportador
chileno.

El seior Presidente, Honorable Senador seior
Espina no obstante coincidir con su Sefioria en cuanto al dafio que podria
ocasionar una infraccion de esta naturaleza, se pronuncié por mantener la
norma aprobada por el Senado, a fin de evitar que se produzca una confusion
en la aplicacion de la multa, teniendo presente lo sefialado por el Ejecutivo en
cuanto a que existe un apercibimiento cada 3 UTM, circunstancia que no es
conveniente innovar.

El Honorable Senador sefior Coloma recordd que
existe una graduacién de la pena cuyo minimo es de 3 pero que alcanza un
maximo de 300 UTM, lo que supone gue se aplicara el maximo de rigor a quien
actle dolosamente y una pena menor al que comete la infraccion por descuido
0 error.

El Honorable Diputado sefior Jaramillo en el
mismo sentido, argumenté que su animo a favor de rebajar la multa se
relaciona con el hecho de que el cobro de la misma también afecta a las
personas que ingresan clandestinamente en busca de oportunidades de
trabajo, las cuales no tienen recursos econdmicos para solventarla.

La Comision Mixta Iluego de analizar los
planteamientos descritos y debatir la materia, acorddé proponer como modo y
forma de resolver las diferencias entre ambas ramas del Congreso Nacional
que la infraccion de faltar a la verdad establecida en el articulo 21 de este
decreto ley sera sancionada por el Servicio con multa de 3 a 300 unidades
tributarias mensuales.

- Puesta en votacion la proposicion senalada
precedentemente, fue aprobada por la mayoria de los miembros de la
Comisién Mixta, Honorables Diputados seiores Hernandez, Jaramillo y
Pérez y Honorables Senadores seifiores Espina, Allamand, Coloma,
Naranjo y Vasquez, y con la abstencién del Honorable Diputado seior
Barros.

Articulo 2°

El articulo 2° modifica el articulo 49 de la ley N°
18.755, orgénica del Servicio Agricola y Ganadero.



La norma legal vigente dispone en su inciso primero
que, sin perjuicio de lo dispuesto en el Parrafo IV del Titulo | de este cuerpo
legal, los Directores Regionales del Servicio podran delegar la facultad de
sancionar, en el personal que se desempefie en jefaturas de Barreras
Internacionales, respecto de la internacion clandestina de productos de origen
animal o vegetal que puedan portar agentes causantes de enfermedades o
plagas. Ademas, faculta al Servicio Nacional de Aduanas para percibir el pago
de las multas que se impongan.

Con arreglo al inciso segundo, rige, en estos casos,
el principio de que el infractor para recurrir de la sancidén impuesta ante el
Director Nacional, debe en forma previa pagar integramente el importe de la
multa, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la misma ley.

Letra b

La letra b, aprobada por la Camara de Diputados en
primer tramite constitucional agrega un inciso final nuevo con el objeto de
establecer que el pago de la multa o su consignacion serd obligatorio para
abandonar el control fronterizo con destino a ingresar al pais.

El Senado durante el segundo tramite constitucional
rechazé este literal y lo sustituyd por otro que suprime el inciso segundo del
articulo 49, ya enunciado.

La Cémara de Diputados, en el tercer tramite
constitucional rechazo la sustitucion de la letra b, del articulo 2° que la Camara
revisora habia desechado.

La Comision Mixta, luego de debatir esta
discrepancia, analiz6 proponer como forma y manera de resolver la
controversia suscitada entre la CaAmara de origen y la Camara revisora, derogar
el inciso segundo del articulo 49 de la ley N° 18.755, organica del Servicio
Agricola y Ganadero, lo que conlleva suprimir el inciso final que habia sido
propuesto por la Camara de Diputados en el primer trdmite constitucional.

Los miembros de la Comision Mixta estimaron que
dada la amplia escala en que puede aplicarse la multa a las personas que se
hacen acreedoras de ella, por internar clandestinamente alguno de los
productos de origen vegetal o animal en alguna de las circunstancias definidas
por el inciso primero, es probable que el infractor carezca de los recursos
suficientes para el pago entero de la sancion pecuniaria. Asimismo, atendido el
hecho de que los posibles involucrados pueden ser tanto ciudadanos chilenos
como extranjeros, es necesario tener presente, en relacién con los primeros,
gue la norma implicaria establecer una prohibicion de ingreso que vulneraria
gravemente la garantia de libertad personal del articulo 19, N° 7°, letra a), de la
Constitucion Politica de la Republica, y que respecto de los segundos podria



dar lugar a que personas de escasos recursos hubieran de permanecer
retenidos en el paso fronterizo, en condiciones precarias, con los subsecuentes
riesgos para su salud y la improbabilidad de obtener en un plazo
razonablemente breve los recursos con los cuales satisfacer la multa, todo lo
cual hace inconveniente mantener tanto la prohibicion de abandonar el control
fronterizo con destino a ingresar al pais como la retencién por tiempo indefinido
en el mismo.

Consultado el Jefe de la Division Juridica del
Servicio Agricola y Ganadero explicé que juridicamente la persona al pasar
el control de inmigracién esta en territorio chileno, en ese sentido, cualquier
medida cautelar que se establezca con el principio constitucional citado
precedentemente que estatuye que las personas tienen derecho a residir y
permanecer en cualquier lugar de la Republica, trasladarse de uno a otro y
entrar y salir del territorio, a condicion de que se guarden las normas
establecidas en la ley y salvo siempre el perjuicio de terceros, no les parece
adecuado por cuanto infringiria dicha disposicion.

Asimismo, hizo presente que desde un punto de
vista practico, existen situaciones que tampoco aconsejan esta disposicion
como el caso del control fronterizo de Ollagiie en Calama, en el cual hay un
solo medio de transporte una vez al dia 'y con 20 grados bajo cero en invierno.

Ante la consulta del Honorable Senador sefior
Naranjo respecto a cOmo opera esta situacién en la actualidad, el Jefe de la
Divisiéon Juridica del Servicio Agricola y Ganadero inform6 que existe un
inspector en la linea encargado de revisar las maletas, al detectar un equipaje
que contiene algun producto que puede portar agentes causantes de
enfermedades o plagas, se procede a confirmar la identidad de la persona que
lo interna y se le conduce a otra oficina donde un funcionario distinto que actta
en el rol de actuario le toma una declaracién y, en funcion de la conviccion de
lo expresado por la persona, el actuario manifiesta un prejuicio anticipado de
culpabilidad o inocencia ante el jefe de turno, quien toma la decision si se
sanciona o no. Si decide sancionar, la resolucién se redacta en el acto y se le
notifica; en los hechos, la persona puede pagar en ese momento y si no lo
hace, se le notifica que puede recurrir de apelacién. Si apela y le es
desfavorable o bien no recurre, dentro del plazo de 10 dias queda ejecutoriada
esta sancion y el Servicio hace operativo el apremio de un dia por cada 3 UTM
solicitandolo ante el juez. Si la persona no es habida se va a registrar esta
informacion en los registros que lleva la Policia de Investigaciones y cuando
quiera salir del pais se pondra de manifiesto que tiene una orden de apremio
pendiente.

Consultado, el representante del Servicio Agricola
y Ganadero expresdé que la postura del Servicio en cuanto a apoyar lo
aprobado por el Senado se fundamenta al estimar que no es conveniente ni
tampoco Util generar este tipo de dificultades respecto de la persona que ha
quedado retenida en el control fronterizo. Cabe recordar que las indicaciones
qgue propusieron eliminar el inciso segundo del articulo 49 y el inciso final nuevo



agregado por la Camara de Diputados, fueron iniciativa de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica.

En razén de los argumentos esgrimidos, vuestra
Comision Mixta propone como modo de resolver la controversia suprimir el
inciso segundo del articulo 49 y eliminar el inciso final nuevo agregado durante
el primer tramite constitucional.

- Puesto en votacién la proposicion respecto de
la controversia suscitada en relacion a la letra b del articulo 2° del
proyecto, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
Honorables Senadores seiores Allamand, Coloma, Espina, Naranjo y
Vasquez, y de los Honorables Diputados seiores Barros, Jaramillo,
Martinez y Pérez.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito  de los acuerdos  descritos
precedentemente, vuestra Comision Mixta tiene el honor de efectuaros la
siguiente proposicion como forma y modo de resolver las diferencias
suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:

Articulo 1°
N° 2
Letra b

Sustituirla por la siguiente:

“b.- Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando
los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:

La infraccion de faltar a la verdad establecida en el

articulo 21 de este decreto ley sera sancionada por el Servicio con multa de 3 a
300 unidades tributarias mensuales.”.

Articulo 2°
Letrab

Contemplarla con el siguiente texto:

“b.- Eliminase su inciso segundo”.

De aprobarse la proposicion de la Comision Mixta, el
texto de la iniciativa legal queda como sigue:



‘“PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Modificase el decreto ley N° 3.557, de
1981, que establece normas sobre proteccion agricola, en la forma que se
indica:

1.- Reemplazase el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21.- Los vegetales, animales, productos de
origen vegetal o animal, productos quimicos y biolégicos para uso en
actividades agricolas, los productos farmacéuticos de uso exclusivamente
veterinario y productos para alimentacion animal que pretendan ingresarse al
pais, seran revisados por el Servicio Agricola y Ganadero antes de su
nacionalizacion. Practicada la revision, el Servicio podra ordenar algunas de las
siguientes medidas: libertad de ingreso, reexportacion, desinfeccion o
desinfectacién, industrializacién, cuarentena o eliminacién. Los gastos que
demande la ejecucion de estas medidas, seran de cargo de los importadores o
interesados.

Toda persona que ingrese al pais, incluidos los
diplomaticos y funcionarios oficiales chilenos, de gobiernos extranjeros y de
organismos internacionales, debera declarar bajo juramento en formularios
especiales, el hecho de portar o traer consigo, en sus vestimentas, en su
equipaje o de algun modo en el medio de transporte en el que se traslada, uno
0 mas de los bienes a que se refiere el inciso anterior, cuando €stos no tengan
el caracter de carga comercial.

El formulario en el que conste la declaracion jurada
ya efectuada, deberd exhibirse al funcionario del control migratorio, siendo
dicha exhibicion, requisito para obtener la autorizacion de ingreso al pais. La
fiscalizacion del contenido y veracidad de la declaracion, le correspondera al
Servicio Agricola y Ganadero en las materias de su competencia.

El que faltare a la verdad en su declaracion sera
sancionado con multa de conformidad a esta ley, sin perjuicio de las demas
medidas que pueda adoptar la autoridad sanitaria para proteger el patrimonio
fito y zoosanitario.

En el caso que la infraccion indicada en el inciso
precedente fuere cometida por el conductor de un medio de transporte o
vehiculo particular, los propietarios de estos medios serdn solidariamente
responsables del pago de las multas que en virtud de este articulo fueren
aplicadas.

Las empresas de transporte aéreo, maritimo y
terrestre, deberan dar a conocer a sus pasajeros previo al desembarque del
medio de transporte respectivo, la obligacién de prestar la declaracion jurada
que trata este articulo, los bienes que deben ser objeto de declaracion y la
penalidad de su infraccion. El Servicio Agricola y Ganadero, reglamentarda y



fiscalizara la forma en que las empresas de transporte deberan cumplir esta
obligacion.

Los formularios a que se refiere este articulo,
elaborados o autorizados por el Servicio Agricola y Ganadero, deberan permitir
una adecuada comprension de lo que debe declararse, sefialando por via
ejemplar los principales bienes que deben entenderse incluidos en el concepto
de producto de origen vegetal o animal. Asimismo, el Servicio Agricola y
Ganadero podra, en coordinacion con los demas servicios publicos que exijan
declaraciones de ingreso a personas, establecer formularios conjuntos, caso en
el cual ejerceran sus facultades de fiscalizacion de acuerdo a sus respectivas
competencias.”.

2.- Modificase su articulo 42 de la siguiente forma:

a.- Eliminase, en su inciso primero, la expresion “21,
inciso cuarto,”.

b.- Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando
los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:

“La infraccion de faltar a la verdad establecida en
el articulo 21 de este decreto ley sera sancionada por el Servicio con
multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.”

3.- Derégase el articulo 43.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 49 de la ley N°
18.755, orgéanica del Servicio Agricola y Ganadero, de la siguiente forma:

a.- Agrégase, en su inciso primero, a continuacion
de la palabra “plagas”, la frase “y de la infraccién de la declaracion jurada de
que trata el decreto ley N° 3.557, de 1981.".

b.- Eliminase su inciso segundo.”.
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Acordado en sesidon celebrada el dia 5 de
diciembre de 2006, con asistencia de sus miembros Honorables Senadores
sefiores Alberto Espina Otero (Presidente), Andrés Allamand Zavala, Juan
Antonio Coloma Correa, Jaime Naranjo Ortiz y Guillermo Vasquez Ubeda y
Honorables Diputados sefiores Ramon Barros Montero, Enrique Jaramillo
Becker, Rosauro Martinez Labbe (Javier Hernandez Hernandez), y José Pérez
Arriagada.

Sala de la Comisién a 12 de diciembre de 2006.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Secretario Comision Mixta



