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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de informar, en general, acerca del
proyecto de ley de la referencia, en segundo trdmite constitucional, iniciado
en Mocion de los Honorables Diputados sefioras Girardi, Marzan y Parra, y
sefiores Celis Araya y Jiménez.

Se dio cuenta de esta iniciativa en la Sala del
Senado en sesion de 21 de agosto de 2019, disponiéndose su estudio por la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Cabe consignar que este proyecto de ley se
discutio solo en general, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36
del Reglamento del Senado,

Participaron en sesiones presenciales vy
telematicas que la Comision dedicO al analisis de este asunto, ademas de
sus miembros, el Honorable Senador sefior Montes y la Honorable Diputada
sefiora Marzan.

Concurrieron, también, los siguientes personeros:

- El Director del Servicio Médico Legal, sefior
Gabriel Zamora, acompafado por su jefa de Gabinete, sefiora Carla Alvarez
y el jefe de Clinica Forense, doctor Armando Alvarez.

- Los asesores parlamentarios sefioras Lia Arroyo,
Alejandra Fischer, Alejandra Leiva y Brigitte Valenzuela, y sefiores Patricio
Cuevas, Roberto Godoy, Benjamin Lagos, Pedro Lezaeta, Roberto Munita y
Herndn Ramirez.



OBJETIVO DEL PROYECTO

En sintesis, tipificar como delito la mutilacion o
descuartizamiento de cadaver, a fin de proteger el bien juridico que
corresponde y los demas que se pudieran afectar con la ejecucion del ilicito.

ANTECEDENTES
1) Normativos.
- Cédigo Penal.
- Cédigo Sanitario.
Il) De hecho.
1.- Mocién.

Los autores de la Mocién, al fundamentar el
proyecto, recuerdan que, en circunstancias que el articulo 320 del Cadigo
Penal tipifica el delito de “inhumacién ilegal”, la realizacion de esta figura
delictiva sOlo supone una mera desobediencia, esto es, el quebrantamiento
de un deber legal o reglamentario, sin que esta infraccion se vincule, al
parecer, con un bien juridico determinable. En tal sentido, acotan, se podria
colegir que este ilicito se relacionaria con el bien juridico “administracion de
justicia”, toda vez que la inhumacion ilegal protegeria la tutela de la actividad
jurisdiccional entendida como la funcién por mandato constitucional que
ejerce el Poder Judicial.

En ese marco, prosiguen los autores, seria
conveniente establecer una tutela idénea de dicho bien juridico, como quiera
gque la concepcion de la inhumacion ilegal como delito de mera
desobediencia no se haria cargo de conductas cuya orientacion, por ejemplo,
seria la ocultacion del delito mediante el descuartizamiento del cuerpo o
deterioro del tejido del cadaver. En el derecho comparado, explican, el
manejo indebido o ilegal en la manipulacion ultrajante de cadaveres se
considera una figura de peligro abstracto relacionada con exhumaciones o
inhumaciones con una amplitud tal que incluye situaciones concomitantes
como el transporte o traslado de los cuerpos. En estos casos los bienes
juridicos protegidos son la salud y orden publicos: sobre la base de esta idea,
el desvalor de la conducta esta aparejado a un mero incumplimiento de



deber, al no verificarse en ella los procedimientos legales o reglamentarios
sobre tratamiento de cadaveres.

De alli es que sea necesario establecer una figura
agravada de inhumacion, arguyen los autores de la iniciativa, que contemple
una conducta tipica que cubra el descuartizamiento y mutilacién del cuerpo.
Se trata aqui de una conducta lesiva de multiples bienes juridicos y que
excede el ambito de la salud y orden publicos. Un cuerpo mutilado o
descuartizado altera también el orden de las familias, pues pese a que no
hay vida, existe un resabio de derechos fundamentales como el honor o
dignidad que alguna vez la persona tuvo. El honor de la persona trasciende
la vida, aunque no exista titular: reconocerlo asi podria, incluso, entenderse
como patrimonio de la familia o de quienes sobreviven al fallecido, sin
necesidad de referir este asunto a algun culto o religion. Aunque la
afectacion del honor de una persona muerta no es penada, la concomitancia
de bienes juridicos afectados por la misma conducta tipica resalta la
necesidad de considerar el descuartizamiento o mutilacién de un cuerpo sin
vida como un delito autbnomo, y como modalidad comisiva especial de
inhumacion agravada.

2.- Estructura y contenido del proyecto.

La iniciativa que ha ocupado a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y que fuera acordada en el
primer tramite constitucional por la Honorable Camara de Diputados, consta
de un articulo Unico, compuesto de dos numerales, que modifica el Cédigo
Penal, como se resefia:

- Deroga el articulo 321, que sanciona con
reclusion menor en su grado medio y multa de 6 a 10 UTM, la violacién de
sepulcros o sepulturas practicando cualquier acto que tienda directamente a
faltar al respeto debido a la memoria de los muertos.

- Intercala, a continuacién del articulo 322, un
nuevo parrafo XV bis, cuyo epigrafe es “Del ultraje de cadaver y sepultura”,
gue contiene dos articulos, a saber:

i. Un articulo 322 bis, que sanciona con pena de
reclusion menor en su grado medio, al que, en menosprecio de la memoria
de quien hubiere muerto: 1° exhumare total o parcialmente sus restos
humanos; 2° sustrajere sus restos humanos de quien los tuviere
legitimamente, o 3° manipulare sus restos humanos o sus cenizas, 0
realizare sobre cualquiera de ellos actos que los afectaren
considerablemente.

El inciso final entiende que la accién no se efectia
en menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto, si quien la realiza



obra con autorizacion y respetando las reglas de la profesion respectiva o los
estandares aceptados en la prestacion de servicios mortuorios.

ii. Un articulo 322 ter, que sanciona con pena de
reclusion menor en su grado medio, al que, en menosprecio de la memoria
de quien hubiere muerto, profanare su sepultura.

DISCUSION EN GENERAL

Al comenzar el estudio de este proyecto de ley,
hizo uso de la palabra la Honorable Diputada seiiora Marzan, en calidad de
autora de la Mocion.

Sobre el particular, la sefiora Diputada sefialé que
se trata de un proyecto que pretende otorgar justicia a los familiares de
victimas de crimenes que calific6 como horrendos. Al respecto, y a modo
ejemplar, cité el caso del homicidio y descuartizamiento del profesor sefior
Nibaldo Villegas: enfrentar una situacion de esta gravedad afect6 la dignidad
de la familia de la victima. En este sentido, agrego, los actos cometidos
contra el cadaver de la victima no fueron considerados por el tribunal que
resolvié la causa penal, ya que no es una circunstancia que se encuentre
prevista por la normativa legal vigente, sino que constituye soélo una
infraccion reglamentaria que resguarda la salud publica. A su turno, la
jurisprudencia penal ha sostenido que, en estos casos, no se configura un
concurso de delitos entre el homicidio y la inhumacion ilegal, porque esta
Gltima equivale Gnicamente al agotamiento del delito. Todos los actos
perpetrados contra el cuerpo de Nibaldo Villegas, arguy6, no son conductas
gue encuadren con un tipo penal especifico, o que ha ocurrido también en
otros casos, como en el homicidio de Ambar Cornejo. De alli que esta
situacion provoque la impresion de que en estos eventos no se ha hecho
justicia.

En ese marco, concluyd0 que el proyecto en
analisis busca tutelar el bien juridico orden publico, modificando la normativa
vigente que solo protege la salud publica y la administracion de justicia.

El Honorable Senador seior De Urresti
reflexion6 acerca de la posibilidad de que las normas del proyecto sean
aplicables a casos de detenidos desaparecidos, y citd al efecto la situacion
de los ejecutados de Chihuio (Cordillera de Futrono), lugar en el que sélo se
encontraron fragmentos de las victimas a partir de los cuales se pudo
identificar los restos y realizar los funerales.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla hizo
presente que, si el objetivo del proyecto es tipificar penalmente ciertos actos



cometidos contra el cuerpo de una victima de homicidio, un aspecto a
discernir es el referido a como sera considerado juridicamente el cuerpo de
una persona al morir, esto es, cual es su naturaleza juridica, y, por ende, cual
es el bien juridico afectado con actos como los descritos.

Por otra parte, acoté el sefior Senador, mientras
qgue el articulo 320 del Cdédigo Penal tipifica la inhumacion ilegal, su articulo
322 se relaciona con la exhumacioén. Estas normas podrian configurar tipos
penales en blanco, porque se remiten a normas reglamentarias y al Codigo
Sanitario.

Lo anterior, plantea entonces tres inquietudes:
cudl es el objetivo del proyecto; cual es el bien juridico que protegeria, y cual
es la naturaleza juridica del cadaver a los efectos de una proteccion juridica
especial.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperguer
recordd que en circunstancias que actualmente so6lo se sanciona el dafio
cometido a los sepulcros y a las sepulturas, el proyecto en analisis pretende
tipificar el dafio cometido contra los cadaveres. En ese orden, considero
oportuno que con motivo de la tramitacion de esta iniciativa de ley sean
invitados personeros del Ministerio de Salud y abogados penalistas que
puedan ilustrar a la Comision acerca de qué forma se vinculan en esta
materia el Codigo Penal con el Cdédigo Sanitario y el Reglamento de
Cementerios.

El Honorable Senador seiior Araya, no obstante
coincidir con la idea de legislar en la materia, manifesté su disconformidad
con la penalidad propuesta en el proyecto, por ser la misma del delito de
ultraje de sepultura, en circunstancias de que, en su opinion, la iniciativa
tipifica una conducta de mayor gravedad.

En lo tocante a los casos de detenidos
desaparecidos, el sefior Senador explicé que, con arreglo al principio de
irretroactividad de la ley penal, la normativa que este proyecto contempla no
seria aplicable.

La Honorable Diputada sefiora Marzan comento
gue, habiéndose planteado la misma interrogante relativa a los detenidos
desaparecidos con motivo de la discusion de este asunto en la Camara de
Diputados, se concluy6é que la nueva normativa no tendria a su respecto
efecto retroactivo. El proyecto, reiterd, responde a la ocurrencia de casos
cruentos, como los citados homicidios del profesor sefior Nibaldo Villegas y
de Ambar Cornejo, cuya gravedad afect6 el orden publico.

Enseguida, sostuvo que los términos en que esta
redactado el articulo 321 del Codigo Penal genera que su aplicacion sea



sumamente acotada y que la sancion solo sea de indole sanitaria. Ello es
asi, porque antiguamente las personas eran enterradas en sus domicilios.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
adujo que, si bien lo prescrito en los articulos 320 y 322 del Codigo Penal se
relaciona con materias sanitarias, el articulo 321 tipifica una conducta
distinta, que configura una falta de respeto a la memoria de los muertos. Esta
tltima disposicién se deroga en el proyecto aprobado por la Camara de
Diputados. De alli, afadio, que deba precisarse cual es el bien juridico
afectado. En su concepto ese bien juridico no puede ser sino la dignidad de
las personas: ese cadaver previamente fue una persona que contribuyo en el
desarrollo generacional y hay una relacion en la forma en que los seres
humanos escalan entre la vida y la muerte.

El Honorable Senador sefor Araya, junto con
compartir las observaciones del Senador sefior Huenchumilla, expres6 sus
dudas acerca de la conveniencia de derogar el actual articulo 321 del Cédigo
Penal.

En la siguiente sesion, expuso el sefor Director
del Servicio Médico Legal (SML), quien expreso que la exhumacion tiene
relevancia, no sélo desde el punto de vista juridico y de la investigacion de
una causa judicial, sino que también abarca cuestiones de orden social y
cientifico, ambitos que interactian constantemente. Agregd que la
exhumacion propiamente tal, se aplica como una metodologia de la ciencia,
la cual no carece de problemas practicos, como es el deterioro del cuerpo.
Estos obstaculos deben ponderarse por el juez al momento de tomar una
decision respecto de la autoria o falta de ella, en un caso concreto.

Enseguida, indicé que el Servicio que representa
cuenta con un instructivo que regula sus funciones respecto a sepulturas
individuales o multiples, ubicadas en cementerios, con la finalidad que sea
aplicado por los funcionarios encargados, entre los que se encuentran
antropdlogos, arqueologos, peritos tanatoldgicos, fotografos y auxiliares
técnicos. Lo anterior, una vez recibida la solicitud de diligencia mediante
oficio emanado por un tribunal de justicia. Posteriormente, se debe coordinar
el personal de cementerios con el Ministerio Publico para la realizacion de la
diligencia correspondiente, con el resguardo necesario al momento de
entregar informacion a los familiares, en caso que se sospeche la identidad
de la persona inhumada.

Al proseguir su exposicion, sefialo que el
procedimiento se inicia mediante la identificacion de la sepultura que se
exhumara, conforme a los antecedentes aportados por los familiares,
contenidos en el oficio emitido por el Ministerio Publico y el tribunal. Con
posterioridad, se debe especificar si se trata de una sepultura primaria,
secundaria o de reduccion. Al respecto, advirtié que siempre se deja registro



fotografico y escrito de la misma, asi como de las condiciones en que se
encuentra el cuerpo, dando cuenta de la mayor cantidad de datos del
procedimiento. Todo lo anterior, respetando siempre la dignidad de la
persona fallecida. Luego, indicé que se extrae el féretro, la urna y se evalta
el estado de los restos cadavéricos por parte del personal del cementerio. A
su vez, se hace un levantamiento de los restos humanos y de las evidencias
asociadas, que son muy relevantes para el resultado de la investigacion.
Cada resto se documenta de forma precisa y se establece un mecanismo
para su mantenimiento, con la finalidad de evitar dafios que trastornen el
resultado de la pericia. Posteriormente, se embalan los restos humanos y
evidencias, cada region anatdmica se embala en una bolsa individual y
perforada, que se rotula con el numero de protocolo y fecha. Por ultimo, se
constituye la cadena de custodia para que los restos sean trasladados y el
profesional que lleva a cabo la exhumacion debe garantizar que el traslado a
las dependencias del SML sea adecuado y oportuno.

En la misma linea, sefial6 que existen muchas
estrategias para realizar un levantamiento, por ejemplo, aquél relativo a
restos 6seos se hace uno a uno, por segmentos anatémicos y en bloque, con
el objeto de no dafiar los restos cadavéricos o esqueléticos que se involucren
en el proceso. En este contexto, consideré que de gran relevancia respetar
siempre la dignidad de la persona fallecida.

Como antecedente, el personero del SML indicé
gue el aflo 2021 se realizaron 38 exhumaciones; 22 el afio 2020; el 2019 un
total de 50, y 48 el afio 2018. En efecto, estos ultimos afios -como
consecuencia de la pandemia- han disminuido los procesos ejecutados, toda
vez que los funcionarios han tenido dificultades para trasladarse, por este
motivo el Servicio tiene exhumaciones pendientes.

En relacion con el contenido de la iniciativa,
comentd que se que se deroga el articulo 321 del Cédigo Penal,
manteniendo el 322 y agregando un articulo 322 bis. En este sentido, preciso
gue la incorporacion de este ultimo articulo es un aporte, debido a que
enuncia las hipotesis del ultraje de cadaver y sepultura, modernizando esta
institucion. Asimismo, valoré la contra excepcion propuesta en el texto, que
dispone que para estos efectos se entendera que la accidon no se realiza en
menosprecio de la memoria de la persona fallecida, si quien la realiza obra
con autorizacion y respetando las reglas de la profesion respectiva. Por
cierto, la referida contra excepcion es coherente con el articulo propuesto y
aclara el concepto juridico indeterminado del menosprecio a la memoria.

Por ultimo, comentdé que el texto propuesto,
culmina con una interesante aplicacion de técnica legislativa, por cuanto
aborda en forma conjunta el ultraje de cadaver y el de sepultura, teniendo
para todos los efectos legales la misma sancion.



A continuacion, la Honorable Diputada, sefiora
Marzan, concordd en la idea planteada, en orden a que las exhumaciones
tienen un componente social y cientifico, por o que siempre se debe respetar
la dignidad de la persona fallecida, sobre todo si se considera que la fuente
de esta iniciativa fue la ocurrencia de un crimen de alta connotacién social.

Cuando se ha discutido sobre estos crimenes,
comentd, se ha planteado que la dignidad de la victima se hereda. Sin
embargo, puede ocurrir que no tengan familia, por lo que cabe preguntarse
cudl es el bien juridico a proteger. Por este motivo, se ha sostenido que estos
crimenes revisten tal gravedad que, aunque la victima se encuentre sola,
altera el orden de la sociedad en su conjunto.

Seguidamente, a modo de sugerencia, planteé
una propuesta de modificacion. Propuso reemplazar en el articulo 322 bis, la
frase “reclusion menor en su grado medio” por “reclusibn menor en su grado
maximao”, porque existe una diferencia entre un delito y otro, que se debe
plasmar en la pena. No obstante, el bien juridico en ambos ilicitos es
proteger una sensibilidad social de mayor connotacion.

Ante la consulta del Honorable Senador sefior
Galilea acerca del motivo para derogar el articulo 321, la Honorable
Diputada, sefiora Marzan explicd que se debe exclusivamente a razones de
técnica legislativa.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla,
preguntd por qué el articulo 322 ter exige un elemento subjetivo, esto es, el
menosprecio de la memoria, en circunstancias que el actual articulo 321 del
Caodigo Penal no contempla este elemento del tipo. En este sentido, advirtio
gue agregar un elemento subjetivo en el tipo implica una mayor dificultad a la
hora de acreditar la conducta.

Al momento de contestar esta inquietud, la
Honorable Diputada sefiora Marzan sefalé que se decidié derogar el
articulo 321 sobre violacion de sepultura, porque era necesario mejorar la
técnica legislativa, en atencion a que la redaccion genera una mayor
dificultad al probar la conducta tipica. Al sancionar al que, en menosprecio de
la memoria de quien hubiese muerto, profanare su tumba, no se debe
acreditar la intencionalidad.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
aclaré que el sélo hecho de profanar una sepultura conlleva una falta de
respeto a la memoria de los muertos. Asi las cosas, la conducta es objetiva,
si se agrega al tipo penal que la conducta se debe cometer en menosprecio,
se incorpora un elemento subjetivo, que genera una mayor dificultad de
probar. De esta forma, a su juicio, el solo hecho de la profanacién, conlleva
un menosprecio de la persona cuyos restos se encuentran en esa sepultura.



En el mismo orden de ideas, indicé que profanar
una tumba requiere el dolo propio del delito, la intencién de profanarla, con
cualquier propésito. En materia procesal penal, es dificil de probar el
elemento subjetivo, sin perjuicio de que la ley esté correctamente formulada.

La Honorable Diputada sefiora Marzan, relatd
gue, al elaborar el proyecto de ley, junto a abogados penalistas, se apunté a
esa idea, esto es, que en la accion quedara subsumido el menosprecio. Sin
embargo, la forma en que estd redactado el articulo 321 exige mas
antecedentes para comprobar su ocurrencia.

El Honorable Senador sefior Galilea concordo
con lo expuesto por el Honorable Senador sefior Huenchumilla, porque si se
acoge el texto del 322 ter y se produce un caso de profanacion de tumba por
otros motivos, por ejemplo, con la finalidad de hurtar, dicha conducta no se
deberia sancionar conforme a esa norma, porque no se cometid con
menosprecio a la memoria del difunto. Del mismo modo, considerd que el
actual articulo 321 tipifica de una forma méas adecuada la conducta, porque la
sola profanacion configura un desprecio a la memoria de las personas.
Ademas, coincidié en que esta norma incorpora un elemento de subjetividad
en el tipo que va a perjudicar la posibilidad de acreditar la conducta.

A su turno, la Honorable Senadora seiiora
Ebensperger también concordo con el Honorable Senador sefior
Huenchumilla. Adujo que el objetivo del proyecto es reconocer y ampliar la
hipétesis contenida en el articulo 321, porque actualmente falta una norma
gue sancione el ultraje de cadaver, mas allad de la exhumacién de restos
humanos contemplada en el articulo 322. Sin embargo, al incorporar el
término “menosprecio” su verificacion y sancion se torna mas dificil.

El Honorable Senador sefior Araya, sostuvo que
Si es necesario incorporar un elemento subjetivo al tipo, porque en la practica
se producird un concurso de leyes penales. Siguiendo el mismo ejemplo
mencionado por el Honorable Senador sefior Galilea, una tumba se puede
dafar sin que exista intencionalidad en ello, cometiéndose el delito de dafios.
De esta forma, si se elimina el elemento subjetivo, se puede generar un
problema al determinar cual es el tipo penal aplicable.

Al volver a hacer uso de la palabra, la Honorable
Diputada sefiora Marzan explic6é que durante el debate legislativo
desarrollado en la Cémara de Diputados, durante el primer tramite
constitucional, surgido la duda acerca de qué ocurre con aquellas areas
profesionales que trabajan con cadaveres, como la arqueologia. Por este
motivo, el proyecto sefiala que se entendera que, los profesionales que
trabajan en dichas areas, actidan sin menosprecio de la memoria sino que
estrictamente por motivos profesionales.
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El Honorable Senador sefor Araya hizo
presente que efectivamente, en la zona norte del pais, existen cementerios
gue no son patrimoniales y no se encuentran protegidos por la ley de
monumentos nacionales. En estos lugares, las tumbas se han abierto sin la
intencion de profanar sino con el interés de buscar objetos de valor.

VOTACION IDEA DE LEGISLAR EN LA MATERIA

Seguidamente, el sefor Presidente de la
Comision declaré cerrado el debate y sometié a votacion la idea de legislar
sobre este asunto.

- Sometida a votacion la idea de legislar de
esta iniciativa de ley, fue aprobada por la unanimidad de los miembros

presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefores Araya, Galilea y Huenchumilla.

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY:

“Articulo  Unico.- Introdldcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Penal:

1.- Derdgase el articulo 321.

2.- Intercalase, a continuacion del articulo 322, el
siguiente parrafo XV bis:

“8 XV bis. Del ultraje de cadaver y sepultura
Articulo 322 bis.- Ultraje de cadaver. Sera
sancionado con la pena de reclusion menor en su grado medio, el que en

menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto:

1° Exhumare total o parcialmente sus restos
humanos;

2° Sustrajere sus restos humanos de quien los
tuviere legitimamente, o
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3° Manipulare sus restos humanos o0 sus cenizas,
0 realizare sobre cualquiera de ellos actos que los afectaren
considerablemente.

Para efectos de este articulo se entenderd que la
accion no se realiza en menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto
si quien la realiza obra con autorizacion y respetando las reglas de la
profesion respectiva o los estandares aceptados en la prestacion de servicios
mortuorios.

Articulo 322 ter.- Ultraje de sepultura. Ser&
sancionado con la pena de reclusibn menor en su grado medio, el que, en
menosprecio de la memoria de quien hubiere muerto, profanare su

sepultura.”.”.

Acordado en sesiones presenciales y telematicas
celebradas los dias 6 de septiembre de 2021 y 12 de enero de 2022, con
asistencia de los Honorables Senadores sefior Pedro Araya Guerrero
(Presidente), sefora Luz Ebensperger Orrego y sefiores Alfonso De Urresti
Longton, Rodrigo Galilea Vial y Francisco Huenchumilla Jaramillo.

Sala de la Comision, a 18 de enero de 2022.




RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de ley que modifica
el Cédigo Penal, para sancionar el ultraje de cadaver y de sepultura.
(Boletin N°12.575-07).

. OBJETIVO DEL PROYECTO: En sintesis, tipificar como delito la
mutilacion o descuartizamiento de cadaver, a fin de proteger el bien
juridico que corresponde y los demas que se pudieran afectar con la
ejecucion del ilicito.

Il ACUERDO: Aprobado en general (4x0).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO: Consta de un articulo unico que
contempla dos numerales.

V. URGENCIA: No tiene.

V. ORIGEN E INICIATIVA: Se origin6 en Mocion de los Honorables
Diputados sefioras Girardi, Marzan y Parra, y sefiores Celis Araya
y Jiménez.

VL. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

Vil. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: Fue aprobado,
en general y en particular por 132 votos favorables y una
abstencion.

VIIl. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 21 de agosto de 2019.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe. Pasa a la Sala.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Cddigo Penal y Cédigo Sanitario.

&
o OYARLO

=" Secretario

Valparaiso, 18 de enero de 2022.
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