INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el numeral 6 del
articulo 159 del Cdédigo del Trabajo.

BOLETIN N° 6.921-13

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social
tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia,
iniciado en Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica.

Cabe destacar que este proyecto fue discutido
so6lo en general, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de
la Corporacion.

A la sesién en que la Comision estudido esta
iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, la sefiora Ministra del
Trabajo y Previsidbn Social, sefiora Camila Merino, y el Subsecretario del
Trabajo, sefior Marcelo Soto, acompafnados por el asesor legislativo de dicha
Secretaria de Estado, sefior Francisco Del Rio, y por el asesor de la
mencionada Subsecretaria, sefior Edmundo Piffre.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Interpretar la norma del articulo 159, N° 6, del
Caddigo del Trabajo, declarando que, para la procedencia del caso fortuito o
fuerza mayor como causal de término de la relacion laboral, el hecho
constitutivo del mismo debe generar para el empleador, necesaria y
directamente, la imposibilidad absoluta y permanente de continuar
cumpliendo su obligacion de otorgar el trabajo convenido. Asimismo,
establecer que, para aplicar dicha causal, el empleador debera acreditar no
haber contribuido al acaecimiento del hecho invocado o a sus efectos
lesivos.

Cabe consignar que, durante el analisis de esta
iniciativa legal, se tuvo a la vista el proyecto de ley, iniciado en Mocién de la
Honorable Senadora sefiora Isabel Allende Bussi, que precisa la causal de
término del contrato de trabajo por caso fortuito o fuerza mayor,
correspondiente al Boletin N° 6.885-13.



Dicha iniciativa de ley, que se encuentra radicada
en esta Comisién para su estudio, estd directamente relacionada con la
materia en actual analisis, toda vez que su objetivo es, fundamentalmente,
establecer en el Cddigo del Trabajo los requisitos de procedencia del caso
fortuito o fuerza mayor como causal de término del contrato de trabajo.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- El Cddigo del Trabajo.

2.- El Cédigo Civil, especialmente su articulo 45.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

El Mensaje que da origen al proyecto de ley en
informe, entre sus fundamentos, sefala los siguientes:

En primer lugar, expresa que, como es de publico
conocimiento, el pais ha vivido una de sus horas mas dificiles al afrontar los
efectos devastadores de un terremoto seguido de maremoto, fuertes crecidas
de las mareas y una serie de réplicas, junto a una lamentable y dolorosa
pérdida de vidas humanas, circunstancias que han alterado sustancialmente
la normalidad de la vida ciudadana en sus aspectos econémico, productivo,
social y cultural. Lo anterior, agrega, ha demandado importantes esfuerzos
para retornar a dicha normalidad.

Destaca que, como era previsible ante la gravedad
de la reciente catastrofe, una de las consecuencias de este verdadero
desastre dice relacién con la alteracion de la vida laboral de nuestros
habitantes en varios sentidos. Entre dichos efectos, menciona como
especialmente grave la situacion de cientos de trabajadores que arriesgan
perder su fuente de sustento en momentos tan dramaticos, al existir
empresas gue ya no pueden continuar con su giro.

En la especie, puntualiza, los dramaticos hechos
del pasado 27 de febrero dieron lugar a una serie de despidos laborales,
invocando la causal del numeral 6 del articulo 159 del Cdodigo del Trabajo,
esto es, caso fortuito o fuerza mayor, causal cuya aplicacion no genera para
los trabajadores el goce de la indemnizacion por afios de servicios
contemplada en nuestro ordenamiento juridico. Consecuencialmente, afade,
la materia ha despertado una entendible inquietud en la comunidad nacional.

Agrega que, tras estos hechos, la Direccion del
Trabajo expidid su Ordinario N° 1412/021, de 19 de marzo de 2010,
pronunciandose al efecto.



Por su parte, la situacion descrita ha motivado la
presentacion de sendas mociones parlamentarias en las cuales se aborda
este tema. Al respecto, el Mensaje menciona las iniciativas legales
promovidas por los Honorables Diputados sefioras y sefiores Sergio Aguild
Melo, Osvaldo Andrade Lara, Eduardo Cerda Garcia, Aldo Cornejo
Gonzalez, Carolina Goic Boroevic, Pablo Lorenzini Basso, José Miguel Ortiz
Novoa, René Saffirio Espinoza, Patricio Vallespin Lopez, Matias Walker
Prieto, Manuel Monsalve Benavides, Adriana Muiidéz D’Albora, Gabriel Silber
Romo, Lautaro Carmona Soto, Alfonso De Urresti Longton, Marcelo Diaz
Diaz, Hugo Gutiérrez Galvez, Clemira Pacheco Rivas, Denise Pascal
Allende, Guillermo Teillier Del Valle, Mario Bertolino Rendic, Pedro Browne
Urrejola, Nicolas Monckeberg Diaz, Karla Rubilar Barahona y Frank
Sauerbaum Mufioz.

Del mismo modo, afade, los Honorables
Senadores sefiora Isabel Allende Bussi, y sefiores Juan Pablo Letelier Morel,
Pedro Mufioz Aburto y Camilo Escalona Medina, presentaron iniciativas de
ley sobre el particular.

Asimismo, subraya que una preocupacion
primordial del Gobierno ha sido hacer frente a la pérdida y destruccién de los
puestos de trabajo, tarea en la que se avanza cada dia, analizando e
implementando nuevas medidas.

En el tema que nos ocupa, anota, cabe sefnalar
gue el articulo 45 del Cadigo Civil define la fuerza mayor o caso fortuito como
aquel imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc. Por consiguiente, apunta, de acuerdo a la norma
citada, para que un hecho reciba dicha calificacion debe resultar imprevisible
e irresistible, caracteristicas que deben verificarse de manera copulativa.

Sin perjuicio de lo anterior, agrega, en el marco de
la relacion laboral, la aplicacion de la causal de término de contrato por
fuerza mayor conlleva ciertas dificultades, pues, necesariamente, debe ser
analizada a la luz de las especiales caracteristicas de aquélla.

Asi, cada vez que un empleador invoca la causal
en comento, en la practica, resulta necesario proceder al analisis de cada
caso concreto, toda vez que en nuestro pais conviven entidades
empleadoras que revisten caracteristicas del todo disimiles, cuestion que
vuelve complejo emitir directrices generales sobre la materia.

A este respecto, destaca el innegable valor que
tiene el aporte de los tribunales de justicia mediante sus sentencias en este
ambito. No obstante, advierte, resulta necesario perfeccionar el Cédigo del
ramo, de manera de contribuir a una aplicacion correcta de la causal en
cuestion, difundiendo, al mismo tiempo, los criterios a considerar por las
entidades empleadoras.



Concluye sefialando que, a fin de evitar
eventuales abusos o interpretaciones arbitrarias que perjudiquen a nuestros
trabajadores, se presenta una propuesta destinada a contribuir a la
proteccion de la estabilidad de las fuentes de trabajo y a otorgar mayor
seguridad juridica a las partes involucradas.

A continuacion, el Mensaje describe el contenido
del proyecto de ley que presenta a la consideracion parlamentaria.

En primer lugar, subraya que esta iniciativa tiene
por objeto explicitar que la causal de caso fortuito o fuerza mayor solo puede
ser invocada si ella conlleva para el empleador, necesaria y directamente, la
imposibilidad absoluta de cumplir con sus obligaciones laborales. En
consecuencia, sefiala, para proceder a su aplicaciéon, sera necesario que la
entidad empleadora tenga a la vista las funciones y el lugar en que se
desempeinia el trabajador.

Por dltimo, agrega que, considerando que el caso
fortuito o fuerza mayor, por definicién, resulta irresistible e imprevisible, es
necesario que el numeral 6 del articulo 159 del Cddigo del Trabajo
expresamente disponga que el empleador no debe haber contribuido al
acaecimiento del hecho invocado ni a sus efectos lesivos.

Cabe hacer presente que la Cadmara de Diputados
aprob6é una indicacion sustitutiva del proyecto de ley contenido en el
Mensaje. A raiz de lo anterior, si bien el texto despachado en el primer
tramite constitucional reproduce los requisitos que para la procedencia del
caso fortuito como causal de término del contrato de trabajo consignaba la
iniciativa legal original, a diferencia de ésta, la nueva redaccion propuesta
contempla la respectiva disposicion con caracter de ley interpretativa del
numeral 6 del articulo 159 del Cadigo del Trabajo.

DISCUSION EN GENERAL

Al iniciarse el estudio del proyecto de ley en
informe, la sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social se refirid, en primer
término, a la génesis de esta iniciativa legal.

Al respecto, recordd que, tras el terremoto y
maremoto sufridos en nuestro pais el pasado 27 de febrero, se registraron
una serie de despidos laborales en las zonas afectadas, invocando el caso
fortuito o fuerza mayor como causal de término de los contratos de trabajo.
Sin embargo, advirtid, posteriormente se constatdo que en muchos de estos
casos no se configuraba propiamente dicha causal, ya que, por ejemplo, se
trataba de empresas que, si bien se encontraban en el area de la catastrofe,
no habian sido afectadas por ésta al punto de quedar imposibilitadas de
continuar operando y de cumplir sus obligaciones contractuales,
particularmente las laborales. En ese contexto, afiadio, la Direccion del



Trabajo, con fecha 19 de marzo de 2010, emitié un dictamen mediante el
cual clarificé las circunstancias y requisitos que deben concurrir para aplicar
el caso fortuito o fuerza mayor como causal de término de la relacion laboral.
Lo anterior, destacé, dio lugar a efectos muy positivos, entre ellos, que mas
de 3.000 trabajadores -de un universo de 9.000 despedidos-, obtuvieran el
cambio de la causal aplicada para terminar sus contratos laborales o, incluso,
fueran recontratados por sus empleadores. Asimismo, subrayo, el llamado
gue se hizo a las empresas para que buscaran formulas alternativas que
evitaran los despidos, fue favorablemente acogido, con lo cual se logro
conservar el empleo de muchas personas que se vieron gravemente
afectadas por la catastrofe natural, perdiendo sus hogares e, incluso, sus
familiares, y para quienes, sumar la pérdida del empleo resultaba claramente
devastador. DestacO que las estimaciones efectuadas en torno a los
despidos laborales superaron con creces a la realidad, ya que se constato
gue el numero de contratos de trabajo terminados fue inferior a lo esperado.
De igual modo, se comprob6 que la mayoria de los despidos se produjo,
principalmente, al interior de la micro y pequefia empresa. En muchos casos,
ademas, las mismas empresas se preocuparon de que sus contratistas no
despidieran a sus propios trabajadores, lo que sin duda contribuyé a
aminorar el problema.

Sin perjuicio de lo anterior, continud, acogiendo la
inquietud manifestada por un amplio grupo de parlamentarios de todos los
sectores, se inicid un estudio para generar un proyecto de ley que permitiera
clarificar el caso fortuito o fuerza mayor como causal de término de la
relacion laboral, estableciendo los requisitos para su procedencia, ya que,
hasta entonces, su determinacion como tal quedaba entregada a la
interpretacion del juez y a la definicibn contemplada en el Codigo Civil. Ello
dio lugar a la iniciativa legal en estudio, la cual, sin embargo, fue aprobada
en la Camara de Diputados con una enmienda importante que alterd el
caracter del proyecto originalmente propuesto. En efecto, preciso, el proyecto
planteado por el Ejecutivo establecia los requisitos en virtud de los cuales el
caso fortuito o fuerza mayor operaria como causal de término del contrato de
trabajo, en tanto que, el texto despachado en el primer tramite constitucional,
con motivo de la aprobaciéon de una indicacién sustitutiva, consideré la norma
en analisis en el caracter de ley interpretativa. Lo anterior, advirtio, resulta
preocupante por la incertidumbre juridica que ello podria generar,
especialmente en razén del efecto retroactivo que se atribuiria a esta ley.
Subrayd que existen causas judiciales referidas a esta materia, que estan
aun en tramitacion y cuya resolucion se veria afectada por esta nueva
normativa, no obstante que ese no es el espiritu de la ley. Asimismo, podrian
presentarse nuevas demandas relativas a hechos acaecidos con anterioridad
al terremoto y maremoto de febrero pasado, o motivados en otras causas y
gue, por tanto, no tengan relacion alguna con la reciente catastrofe. Es decir,
los efectos de la ley se extenderian mas alla del objetivo perseguido por ésta,
generando una incertidumbre no deseada por la regulacion originalmente
propuesta.

En ese sentido, subrayd, este cambio en la
naturaleza de la normativa instalaria un mal precedente y promoveria un
riesgo innecesario, ya que el proyecto de ley inicialmente planteado estaba
bien orientado en cuanto a regular y resolver el tema en cuestion, clarificando



en el Cddigo del Trabajo la procedencia del caso fortuito como causal de
término de la relacién laboral, disponiendo su vigencia en lo futuro y, en
ningun caso, con efecto retroactivo.

Finalmente, la sefiora Secretaria de Estado sugirio
consultar a la Comision de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento
en torno a la materia en analisis.

El sefior Subsecretario del Trabajo agregé que, al
tenor de la discusion desarrollada en la Cadmara de Diputados, la indicacién
sustitutiva a que se ha hecho referencia, al incorporar el caracter
interpretativo de la norma, pretendia dar solucion con esta ley a los despidos
laborales fundados en la causal de caso fortuito o fuerza mayor, registrados
con motivo del terremoto y maremoto del reciente 27 de febrero. Sin
embargo, la disposicion, tal como quedod redactada, podria dar lugar a la
aplicacion de dicha causal respecto de otros acontecimientos graves que, Si
bien podrian constituir una situacion de fuerza mayor, podrian no tener
relacion alguna con esta catastrofe natural. Asimismo, la causal en comento
podria aplicarse a hechos ocurridos con anterioridad a la fecha sefialada, ya
que la norma, al ser interpretativa, se entenderd incorporada a la ley
interpretada y, por tanto, adquirira su misma vigencia. En la especie, la ley en
proyecto se entenderia incorporada a la disposicién interpretada, esto es, al
numeral 6 del articulo 159 del Cédigo del Trabajo, el cual data del afio 1987.
Es decir, con este nuevo texto se ampliaria, mas alla del objetivo de la ley y
de la propia indicacion sustitutiva, la gama de situaciones que podrian ser
alcanzadas por esta normativa.

Ahora bien, agreg0, si se trata de buscar un
resguardo respecto de los casos registrados entre el 27 de febrero de 2010 y
la fecha de publicacion de esta ley, hay que recordar que ya existe un
dictamen de la Direccion del Trabajo, el cual constituye una eficaz
herramienta de proteccién para los trabajadores, en la medida que en él se
consignan los diversos requisitos y circunstancias que hacen procedente la
aplicaciéon del caso fortuito o fuerza mayor como causal de término de la
relacion laboral.

Subrayé que, para tales efectos, el referido
dictamen debid recurrir a la definicion de caso fortuito o fuerza mayor que
contempla el Codigo Civil, ante la falta de un concepto propio en nuestra
legislacion laboral. Tras ello, durante el analisis desarrollado en el primer
tramite constitucional, la opinidon de consenso fue que, tal como lo proponia
el Mensaje, efectivamente era necesario consagrar una nocién de caso
fortuito o fuerza mayor en el Codigo del Trabajo, a fin de no tener que recurrir
a la ley civil para la resolucion de estos asuntos. Coincidente con esa idea,
entonces, el proyecto establece los diversos elementos que han de concurrir
para que la referida causal se configure y justifique el término del contrato de
trabajo. Afadio que, si bien la definicion del Codigo Civil ilustra en torno al
tema, la conceptualizacion que la iniciativa propone incorporar al Cédigo del
Trabajo, es mas completa y esta orientada especificamente al ambito de la
relacion laboral, al trabajo convenido y a las obligaciones que, para ambas
partes, dicha relacion contractual da lugar.



En ese orden de cosas, destaco, el proyecto de
ley presentado por el Ejecutivo es derechamente regulador y no
interpretativo, establece exigencias legales, no declara como habra de
entenderse la ley, es creador de normas, no las interpreta. Sin embargo,
advirtio, la indicacion sustitutiva aprobada en la Camara de Diputados,
atribuyé6 a la iniciativa este nuevo caracter interpretativo, motivando,
consecuencialmente, su aplicacion retroactiva.

Agrego que, si se comparan el texto original de la
iniciativa y el proyecto despachado en el primer trdmite constitucional, podra
observarse que ambos consideran una redaccion muy similar y que, por
tanto, ofrecen practicamente la misma proteccion laboral. Sin embargo, uno
rige para lo futuro, mientras que el otro tiene vigencia retroactiva, es decir, la
certeza legal del primero se enfrenta a la inseguridad juridica del segundo.
Dicha inseguridad, reiterd, surge de la posibilidad de que un sinnimero de
situaciones, hasta ahora desconocidas e imposibles aun de dimensionar,
podrian buscar el amparo de esta nueva ley, la cual, ni en su origen ni en su
tramitacion, ha pretendido resguardar tales situaciones. Mas aun, afirmo,
este efecto retroactivo importaria una verdadera alteracion de las “reglas del
juego”, particularmente respecto de los casos aun pendientes de resolucion.
Se genera, entonces, un riesgo innecesario, por cuanto el proyecto
contempla la proteccién laboral que se requiere en lo sucesivo y, respecto de
los casos verificados con anterioridad a la vigencia de la ley, en especial los
derivados de la catastrofe natural recientemente acaecida en nuestro pais,
existe el ya mencionado dictamen de la Direccion del Trabajo, el cual es
plenamente aplicable a los mismos.

Enseguida, los miembros de la Comision
manifestaron sus consultas e inquietudes en torno a la materia en estudio, al
tenor del debate que se consigna a continuacion.

El Honorable Senador sefior Mufioz Aburto hizo
presente que, aun cuando la ley tenga efecto retroactivo, igualmente
operarian los plazos de prescripciéon que contempla el Cddigo del Trabajo
para la reclamacion de los derechos laborales. Preguntd, entonces, si dicha
circunstancia ha sido considerada.

El sefior Subsecretario del Trabajo indicd que, si
bien ello es cierto, también lo es el hecho de que una normativa retroactiva
abre el universo de situaciones que podrian quedar cubiertas por sus
disposiciones. De dicha gama de posibilidades, advirtié, no se tiene hasta
ahora un catastro preciso, pudiendo resultar inconmensurable. Entre tales
situaciones estan, precisamente, todas aquellas respecto de las cuales los
plazos de prescripcion o de caducidad de derechos, se encuentran adn
pendientes de vencimiento. Se trata, insistid, de un cambio en las reglas del
juego y ello podria generar un efecto no menor y no deseado originalmente
por la iniciativa legal.

La Honorable Senadora sefiora Matthei manifesto
gue las normas contenidas en el proyecto de ley propuesto por el Ejecutivo,
reproducen el criterio que razonablemente cualquier juez aplicaria para
resolver las causas promovidas en torno al caso fortuito o fuerza mayor. En



dicha propuesta, afiadio, se exige para la procedencia de esta causal, que el
hecho de que se trate genere necesaria y directamente la imposibilidad
absoluta por parte del empleador, de seguir cumpliendo su obligacién de
otorgar el trabajo convenido. De igual modo, se requiere que quien invoque
esta causal, no haya contribuido al acaecimiento del hecho ni a sus efectos
lesivos, en razon del incumplimiento de la normativa sobre seguridad en el
trabajo. Es decir, se trata de elementos de juicio que todo tribunal tendria a la
vista al sentenciar.

Por otra parte, agreg0, segun se desprende de lo
sefialado durante este analisis, en nuestra normativa laboral no existe en la
actualidad una regulacién mas especifica del caso fortuito o fuerza mayor,
gue contemple una nocion del mismo o los requisitos que deben concurrir
para su procedencia como causal de término del contrato de trabajo, razén
por la cual sélo es posible recurrir a la definicidn que a su respecto consagra
el Cddigo Civil. No obstante, advirtio, el concepto de caso fortuito o fuerza
mayor es de amplia aplicacion en nuestro ordenamiento juridico, y asi por
ejemplo, es plenamente aplicable en materia de seguros y en el ambito
contractual. Es decir, la falta de una definicion especifica en cada area de
especialidad juridica, no ha sido Obice para la aplicacion de esta nocion,
recurriendo al efecto a la definicion general que ofrece la ley civil. Esta,
ademas, es una definicion legal de muy antigua data y, como tal, no resulta
ajena a las deliberaciones de nuestros tribunales de justicia. No obstante,
afadio, sin duda que resultaria clarificador contar en el campo laboral con
una regulacion legal que establezca las exigencias que haran procedente
dicha causal como tal. De este modo, se mostro partidaria de incorporar en el
Cadigo del Trabajo las enmiendas necesarias para ese efecto.

En cuanto al caracter interpretativo de la ley y a su
consiguiente retroactividad, manifesté tener dos aprensiones importantes.
Por un lado, expreso sus dudas en torno a la pertinencia de dicha propuesta,
la cual no parece ser parte de la idea matriz del proyecto y, mas aun, parece
alejarse del espiritu que inspird la norma. Por otro lado, subray6é que,
mediante esta forma de legislar, utilizando el mecanismo de las leyes
interpretativas, se instala un significativo precedente que, a la postre, podria
dar lugar a severas complicaciones toda vez que importa instaurar una forma
de cambiar, por la via de la retroactividad, las reglas aplicables a una
determinada materia, generando una inseguridad juridica de la que no debe
adolecer la legislacion. Recordé que en muy escasas oportunidades se ha
recurrido al establecimiento de leyes interpretativas, precisamente por los
efectos no menores que ellas producen. Una de dichas ocasiones, acoto, se
verifico respecto de la Ley de Presupuestos del Sector Publico, en donde a
una de sus disposiciones -referida al Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP)-, se le atribuyd caracter interpretativo a fin de dar solucién a ciertas
irregularidades constatadas en el otorgamiento de créditos. Sin embargo,
advirtio, se trataba de una situacion muy especial y, como tal, constituia una
excepcion. En este caso, apuntd, dicho sistema abriria infinitas posibilidades
de aplicacion del caso fortuito como causal de término de la relacién laboral,
maxime considerando la existencia de procesos judiciales pendientes en los
gue esta normativa tendria incidencia, sobrepasando el objetivo de esta ley.
Sin perjuicio de lo anterior, insistid, lo que las normas en estudio proponen,
no es mas que el criterio razonable que cualquier tribunal ha de aplicar para



resolver las causas referidas a esta materia. Desde esa perspectiva, el
caracter interpretativo y retroactivo de la ley, no representaria un mayor
aporte, por cuanto los jueces, de igual forma, al resolver en torno a estos
temas, se ven enfrentados a la necesidad de aplicar parametros como los
gue describe el proyecto, de modo que, sin ser una contribucion relevante,
habria que considerar el riesgoso precedente que generaria el efecto
retroactivo de las normas instaurado mediante una ley interpretativa.

El Honorable Senador sefior Kuschel consulto, en
primer lugar, si la norma del articulo 159, N° 6, del Cédigo del Trabajo, que
contempla el caso fortuito como causal de término de la relacion laboral, y
gue, segun lo sefialado, data del afio 1987, tuvo su origen en el terremoto
acaecido en la zona central de Chile el afio 1985.

En segundo término, manifestd su inquietud en
torno a la expresion “imposibilidad absoluta” que contempla el proyecto en su
articulo 1°, al referirse a los efectos que debe producir el caso fortuito
respecto del empleador, para seguir cumpliendo su obligaciéon de otorgar el
trabajo convenido. Sobre el particular, indicoO que podria haber casos en los
cuales las empresas no estén totalmente imposibilitadas de cumplir dicha
obligacion, sino que solo estén afectadas por una dificultad relativa. Asi, por
ejemplo, acotd, podria darse el caso de una empresa que, si bien se
encuentra en la zona afectada por la catastrofe natural, no haya sufrido una
pérdida total, de modo que sigue operando, pero como la localidad en la que
estd asentada resultd casi por entero destruida, experimenta una seria
disminucién de sus ventas y, con ellas, de sus utilidades. Lo anterior, si bien
no impide a la empresa continuar otorgando trabajo, le dificulta gravemente
mantener a todo su personal. En tal caso, consulté si seria posible para ese
empleador invocar el caso fortuito para poner fin al contrato laboral de sus
trabajadores, ya que la contrariedad que le afecta deriva del hecho del
terremoto que azot6 el lugar donde su empresa funciona.

El sefior Subsecretario del Trabajo respondié que
la pérdida del mercado no constituye un caso fortuito, de modo que la
situacion descrita no habilitaria para poner fin a la relacion laboral invocando
la fuerza mayor como causal que justifique el término contractual.

La sefiora Ministra del Trabajo y Prevision Social
acoté que, en tal evento, seria factible para el empleador invocar las
necesidades de la empresa como causal de término del contrato de trabajo,
pagando las indemnizaciones legales a que hubiere lugar.

La Honorable Senadora sefiora Matthei coincidio
en que los cambios o fluctuaciones del mercado no dan lugar al caso fortuito
y que, mas bien, forman parte del riesgo del negocio empresarial.

Por su parte, el sefor asesor legislativo del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social advirtié que no hay que confundir las
situaciones que representan un caso fortuito o fuerza mayor y que eximen de
cumplir ciertas obligaciones, con los supuestos de la denominada “teoria de
la imprevision”, conforme a la cual un cambio en las circunstancias puede
incidir en el cumplimiento de los contratos, toda vez que postula la extincion
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o modificacion de las obligaciones contractuales, basada en el hecho de
haberse alterado sustancialmente las condiciones bajo las cuales éstas se
contrajeron. Dicha teoria, afiadié, ha sido objeto de severas criticas,
especialmente porque, bajo su predicamento, es practicamente imposible
gozar de seguridad economica y juridica alguna. Un sistema, donde las
personas pueden eximirse de cumplir sus compromisos en razon de las mas
diversas excusas, deja de funcionar y se vuelve insostenible. El caso fortuito
o fuerza mayor, en cambio, atiende basicamente a la circunstancia puntual
de que el empleador esté imposibilitado en forma absoluta de cumplir una
obligacion que le es propia, esto es, la de otorgar el trabajo convenido; ése,
apunto, es el primer compromiso al que se encuentra afecto el empleador, y
la imposibilidad que lo exime de cumplirlo, no dice relacion con las
condiciones del mercado, sino que mas bien alude a factores fisicos o de
hecho, como son, la destruccién total de las instalaciones donde se prestan
los servicios o la pérdida de la maquinaria necesaria al efecto. Es decir, se
trata de que el empleador vea entorpecida sus posibilidades de seguir
cumpliendo una de sus obligaciones esenciales, cual es la de dar trabajo.
Sefald que, en todo caso, suelen plantearse situaciones cuya calificacion es
muy dificil de efectuar y que generan la duda de si constituyen o no un caso
fortuito o fuerza mayor, con todas las consecuencias que de ello se derivan,
razon por la cual parece mas justificado aun aclarar en la ley los términos de
procedencia de esta causal como fundamento que permita poner fin a la
relacion laboral.

Finalmente, los miembros de la Comision
estimaron pertinente consultar a la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, acerca de la constitucionalidad del texto del articulo
1° de la iniciativa legal en analisis, en cuanto al caracter de ley interpretativa
gue dicho precepto contempla. Asimismo, coincidieron en solicitar la opinion
de entidades especializadas en Derecho del Trabajo y de profesores
constitucionalitas, sobre el proyecto aprobado por la Honorable Camara de
Diputados, particularmente respecto de su articulo 1°. Lo anterior,
manifestaron, atendida la innegable trascendencia que reviste esta materia,
la que amerita su acucioso analisis, para lo cual resulta atinente hacer acopio
de mayores antecedentes que permitan ilustrar el debate parlamentario,
especialmente durante la discusion en particular de la iniciativa.

Consecuentemente, y a fin de no dilatar
innecesariamente la tramitacion legislativa del proyecto de ley, expresaron
compartir la idea de legislar en torno a esta materia, razon por la cual,
prestaron su aquiescencia a la iniciativa, sin perjuicio de las modificaciones
gue, via indicaciones, resulte posteriormente necesario incorporar a la
misma, en aras de su perfeccionamiento y del mejor cumplimiento de su
cometido.

- Puesto en votacién en general el proyecto,
fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefora Matthei, y sefiores Bianchi,
Kuschel y Muiioz Aburto.
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TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto
del proyecto de ley despachado por la Honorable Camara de Diputados, y
gue vuestra Comisién de Trabajo y Prevision Social os propone aprobar en
general:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Declarase interpretado el numeral 6
del articulo 159 del Codigo del Trabajo, decreto con fuerza de ley N° 1, de
2003, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, en el siguiente modo:

El numeral 6 del articulo 159 del Cédigo del
Trabajo en cuanto sefiala que el contrato de trabajo terminara por caso
fortuito o fuerza mayor, debe interpretarse y aplicarse en el sentido que para
efectos de la procedencia de esta causal, el hecho constitutivo del caso
fortuito o fuerza mayor debe causar necesaria y directamente la imposibilidad
absoluta y permanente, por parte del empleador, de seguir cumpliendo con
su obligacion de otorgar el trabajo convenido, para lo cual deberan
considerarse las funciones y el lugar en que se desempefa el trabajador
despedido.

Articulo 2°.- Agrégase al numeral 6 del articulo
159 del Caodigo del Trabajo, decreto con fuerza de ley N° 1, de 2003, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, la siguiente oracién a continuacion
del punto aparte, que pasa a ser seguido:

“El empleador que invoque esta causal debera
acreditar no haber contribuido al acaecimiento del hecho invocado y,0 a sus
efectos lesivos a través del incumplimiento de la normativa relativa a
condiciones y mantenimiento del lugar de trabajo, seguridad de la
infraestructura donde se prestan los servicios u otras disposiciones de similar

” N

naturaleza.”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 30 de junio
de 2010, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Pedro Mufioz
Aburto (Presidente), sefiora Evelyn Matthei Fornet, y sefiores Carlos Bianchi
Chelech y Carlos Ignacio Kuschel Silva.



Sala de la Comision, a 6 de julio de 2010.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisién
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RESUMEN EJECUTIVO

PRIMER INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
NUMERAL 6 DEL ARTICULO 159 DEL CODIGO DEL TRABAJO.

(Boletin N° 6.921-13)

. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: interpretar la norma del articulo 159, N° 6, del Cédigo del
Trabajo, declarando que, para la procedencia del caso fortuito o fuerza
mayor como causal de término de la relacién laboral, el hecho
constitutivo del mismo debe generar para el empleador, necesaria y
directamente, la imposibilidad absoluta y permanente de continuar
cumpliendo su obligacion de otorgar el trabajo convenido. Asimismo,
establecer que, para aplicar dicha causal, el empleador debera
acreditar no haber contribuido al acaecimiento del hecho invocado o a
sus efectos lesivos.

Il ACUERDOS: aprobado en general (4x0).

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de dos articulos permanentes.

Iv. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su
Excelencia el sefior Presidente de la Republica.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: mayoria de
votos (103x2).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 12 de mayo de 2010.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe.
Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA: 1.- ElI Cddigo del Trabajo, y 2.- ElI Cddigo Civil,
especialmente su articulo 45.

Valparaiso, 6 de julio de 2010.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisioén



