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Santiago, veintiséis de agosto de dos mil ocho.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que por oficio N° 7.557, fechado el 8 de
julio de 2008, 1la Camara de Diputados ha enviado el
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que
establece una excepcidén a la inhabilidad establecida en la
letra b) del articulo 54 de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, con el objeto de permitir el ingreso de parientes y
familiares al Servicio Exterior a fin de que este Tribunal,
cumpliendo lo dispuesto en la atribucidén prevista en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Carta
Fundamental, ejerza el control de constitucionalidad

respecto del articulo unico del mismo;

SEGUNDO.- Que el articulo 93, inciso primero, N° 1, de
la Constitucion, establece, entre las potestades de esta
Magistratura, la de ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales

antes de su promulgacion;

TERCERO.- Que el inciso primero del articulo 38 de la

Constitucidén sefnala:

“Una ley organica constitucional determinara la
organizacion basica de la Administracion Publica,
garantizara la carrera funcionaria y 1los principios de

caracter técnico y profesional en que deba fundarse, vy



asegurara tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a
ella como la capacitacién y el perfeccionamiento de sus

integrantes”;

CUARTO.- Que 1la disposicion sometida a control de

constitucionalidad establece lo siguiente:

“Articulo unico.- Agrégase en la letra b) del articulo
54 de la ley N° 18.575, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley
N° 1-19.653, de 2001, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, a continuacion del punto (.) aparte, que
pasa a ser seguido (.), 1la siguiente oracion: “Esta
inhabilidad no sera aplicable respecto del personal del
Servicio Exterior del Ministerio de Relaciones

Exteriores.”.”;

QUINTO.- Que, de acuerdo a lo sefialado en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a este
Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto
remitido que estén comprendidas dentro de las materias que
el Poder Constituyente ha encomendado que sean reguladas

por una ley organica constitucional;

SEXTO.- Que por sentencia de 22 de noviembre de 1999
dictada en los autos Rol N° 299, este Tribunal declard que
el articulo 54 de la Ley N° 18.575, es propio de dicho
cuerpo normativo organico constitucional. E1l articulo unico
del proyecto en analisis, al modificarlo en 1la forma
indicada en el considerando cuarto tiene, en consecuencia,

igual naturaleza organica constitucional;



SEPTIMO.- Que el articulo 54, de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracion del Estado, que se reforma por el proyecto

en estudio, establece lo siguiente:

“Sin perjuicio de las inhabilidades especiales que
establezca la 1ley, no podran ingresar a cargos en la

Administracioéon del Estado:

b) Las personas que tengan la calidad de conyuge,
hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado de
consaguinidad y segundo de afinidad inclusive respecto de
las autoridades y de 1los funcionarios directivos del
organismo de la administracion civil del Estado al que
postulan, hasta el nivel de jefe de departamento o su

equivalente, inclusive.”;

OCTAVO.- Que el N° 17 del articulo 19 de 1la Ley
Fundamental asegura a las personas la admisidon a todas las
funciones y empleos publicos, sin otros requisitos que 1los

gue impongan la Constitucidén y las leyes.

Como condicién necesaria - “requisito” - para el
ingreso a cargos en la Administracion del Estado, la Ley de
Bases establece, entre otras inhabilidades, el grado de
parentesco que seflala respecto de las autoridades y de los

funcionarios directivos del organismo de que se trate;

NOVENO. - Que dicha exigencia representa la
materializacion del principio de igualdad ante la 1ley, en
su primigenia version de que, como lo dice el 1inciso

primero del N° 2 del citado articulo 19 de la Constitucidn,



“En Chile no hay persona ni grupo privilegiados” y que es
precedido por 1la proclamacién de que las personas hacen
libres e iguales en dignidad y derechos. No se trata de que
la inhabilidad referida, como pudiera estimarse a primera
vista, coloque a los parientes en situacidén desmedrada
frente al resto de las personas, sino de atribuir
preponderancia - como parametro de la igualdad - a 1la
ausencia de privilegios, valor esencial en una republica

democratica;

DECIMO.- Que el articulo 1, inciso final, de 1la
Constitucidn, atribuye al Estado el deber de asegurar el
derecho de las personas a participar con 1igualdad de

oportunidades en la vida nacional.

A su vez, el articulo 38, inciso primero, de la Carta
Politica, dispone que una Ley Organica Constitucional
determinara la organizacion basica de la Administracion
Publica y asegurara la igualdad de oportunidades de ingreso

a ella.

Por cierto, la inhabilidad general ya mencionada es
coherente con el principio constitucional, toda vez que
garantiza la igualdad de oportunidades de los postulantes a
ingresar a la Administracion, que se veria seriamente
menoscabada - como resulta obvio y no necesita de mayor
demostraciéon empirica - por la pretension de parientes

proximos de la autoridad respectiva;

DECIMOPRIMERO.- Que el articulo 8, inciso primero, de

la Constitucion, declara que el ejercicio de las funciones



publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento

al principio de probidad en todas sus actuaciones.

Esta honradez en el obrar, en todo su rigor, aparece
recogida por el legislador organico, que denomina al Titulo
IIT de la Ley N° 18.575 “De la Probidad Administrativa”,
estableciendo en el Parrafo I reglas generales - entre
otras, un desempefio de la funcidén con preeminencia del
interés general sobre el particular - y, en el Parrafo II,

las inhabilidades e incompatibilidades administrativas;

DECIMOSEGUNDO.- Que la historia de la 1ley que
establece la inhabilidad que se modifica, da cuenta en el
Mensaje (N° 392 - 330, de 12 de enero de 1995), que la
Comision Nacional de Etica Publica, en su diagnéstico
relativo a las necesidades de la ética publica, sefiald que
“era posible constatar en el sistema juridico nacional una
desigual y dispersa normativa para cautelar la probidad en
la funcidén publica. Sobre esa base, se estimdé urgente homo-
logar y uniformar toda la gama de normas vinculadas al
tema, en un cuerpo uUnico aplicable a toda la Administracion

Publica tanto centralizada como descentralizada.”

Se agrega, ademas, que la referida Comisiodn, en su in-
forme, sefial0 que “el establecimiento de un régimen de
obligaciones, prohibiciones, inhabilidades e incompati-
bilidades de aplicacion general, en que se contendrian los
principios y reglas comunes a todo funcionario, permite dar
mayor claridad, certeza y seguridad sobre lo que se debe o
no debe hacer, con el consiguiente fortalecimiento de la

ética publica.”



En la discusion en particular, la Comision de
Constitucidn, Legislacidén y Justicia de la Camara precisa,
en los siguientes términos, que el fin general del precepto

es evitar conflictos de intereses:

“En sintesis, este articulo sefiala quiénes no pueden
ingresar o permanecer en la Administracién del Estado.
Consagra, por lo mismo, inhabilidades e incompatibilidades
de ingreso o de permanencia, con el fin de garantizar un

desempeiio imparcial y transparente.

Las causales de inhabilidad estan vinculadas a
situaciones que configuran las situaciones que
doctrinariamente y en la legislacion comparada se denominan

“conflictos de intereses”.”

En cuanto a la inhabilidad materia en estudio, se
aclara que la norma viene a solucionar wuna de las
manifestaciones del conflicto de intereses, a saber, el
nepotismo, adoptando mediante la inhabilidad una politica
de prevencidén y no de represion. Ademas, se tuvo presente
gue en los articulos 259 y 260 del Cddigo Organico de
Tribunales existen este tipo de disposiciones. Todo 1lo
anterior se expuso en la aludida Comisidén de la manera que

sigue:

“Particular interés hubo en la redaccion de la letra
b), que consagra ciertas inhabilidades en razon de

parentesco, con el fin de evitar el nepotismo.

Al respecto, el sefior Ministro Secretario General de

la Presidencia aclar6 que todas estas normas, aparentemente



injustas, dicen relacion con el hecho de que entre
parientes cercanos existen complicidades humanas complejas

gue perturban una buena administracion.

Aqui se esta frente al problema general del conflicto
de intereses. Una de sus manifestaciones es el nepotismo.
Hay dos posibilidades: o se sanciona la conducta del que se
dejo influir por un interés subalterno privado, 1lo que
obliga a una estrategia represiva dificil de comprobar, o
se adopta una politica de prevencion y se identifican
previamente por la ley aquellas hipotesis de conflicto de

intereses mas riesgosos o evidentes.

Una de las mas obvias son las de parentesco. Se
define, entonces, una incompatibilidad, reducida al caso en
gque hay un funcionario directivo ligado a otro, bajo su
responsabilidad y dependencia directa, por vinculos de

parentesco o consanguinidad.

El seflor Ministro Secretario General de la Presidencia
estim6 oportuno afirmar que en los articulos 259 y 260 del
Codigo Organico de Tribunales existen estas disposiciones y
gque le parecia un error no aludir al tema del nepotismo en

una ley de probidad.”;

DECIMOTERCERO.- Que, como lo ha sefialado esta
Magistratura (Rol N° 790), la igualdad ante 1ley supone
analizar si la diferenciacidn legislativa obedece a fines
objetivos y constitucionalmente validos. De este modo,
resulta sustancial efectuar un examen de racionalidad de la

distincidon; a 1lo que debe agregarse la sujecion a la



proporcionalidad, teniendo en cuenta las situaciones

facticas, la finalidad de la ley y los derechos afectados;

DECIMOCUARTO.- Que, en relacion al proyecto sujeto a
control, segun se indica en el Informe de la Comision de
Relaciones Exteriores de la Camara, los diputados
patrocinantes del mismo sostienen que si bien la
prohibicion legal establecida en la letra b) del articulo
54 de la Ley de Bases, “permite fortalecer los principios
de probidad y transparencia en la Administracion del
Estado”; ella, no obstante, crea una distorsion injusta
respecto de los funcionarios del Servicio Exterior, ya que
las destinaciones que se les ordenan, para desempefar
cargos fuera del pais, ya sea en Embajadas, Misiones
Permanentes ante Organismos Internacionales o Consulados de
Chile, necesariamente involucran a su coOonyuge e hijos.
Agregan que la conyuge del funcionario destinado “asume
labores de apoyo en la gestion de su marido en
representacion del pais”, mientras que los hijos “crecen y
se educan en condiciones muy distintas a las que lo harian

si permanecieran en Chile.””

Sostienen, ademas, que la vida junto al padre
destinado a prestar servicios en el exterior, “constituye
para muchos jovenes, un elemento decisivo a la hora de
escoger su vocacion profesional”, quienes pasan a conocer
“mejor que nadie la labor de un funcionario del Servicio
Exterior”; de manera que para ellos no habria “ninguna
razon aparente que justifique negarles la posibilidad de

desarrollo profesional en esta area”; y provocar al



"

Servicio la pérdida de un valioso capital humano”
preparado para “desempefiar de manera competente y eficiente

la representacion de nuestro pais en el extranjero.”

Atendidos los antecedentes expuestos, la mociodn
propone agregar una norma a la letra b) del articulo 54 de
la Ley N° 18.575, que excepcione al conyuge, hijos,
adoptados o parientes hasta el tercer grado de
consaguinidad y segundo de afinidad inclusive, del personal
del Servicio Exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de la inhabilidad que, en conformidad con esa
disposicion, les impide ingresar a cargos vacantes en el

mismo Servicio.

Cabe seflalar que en la discusid6n en general en la
Comision, 1la Diputada Denise Pascal manifestd que esta
iniciativa podria estar en pugna con el principio de 1la
transparencia en los actos de 1los servicios publicos
incorporado, muy recientemente, a la Ley de Bases Generales
de la Administracion Civil, y el Diputado Jaime Quintana
expresd que los argumentos que justificarian la norma en
proyecto también podrian ser validos para otros sectores de

la Administracion.

Asimismo, en la discusion del proyecto en el Senado
(Sesion 312, en martes 1 de julio de 2008), el Senador
sefior Letelier indico que “aqui se establece una
discriminacion arbitraria en la Administracion Publica” y
gue “este asunto puede llegar a ser inconstitucional al

consagrar ese tipo de diferencia”;



DECIMOQUINTO.- Que la distincion efectuada por el
legislador no aparece dirigida a un fin objetivo y 1licito
para efectuarla, pues las razones aducidas en el Mensaje y
en la discusiodn, en lo que se refieren al cdonyuge no dicen
relacion con su ingreso al Servicio Exterior y en lo que
aluden a los hijos, son igualmente aplicables a todos los
funcionarios de la Administracion. Si se estimaran validas
las razones del proyecto en examen, no se divisa motivo
alguno para no transformarlas en una regla general. Por su
parte, el medio que se emplea, la completa eliminacion de
la prohibicion, atenta en contra de los propositos
perseguidos por la norma general, sin que se adopte
resguardo alguno para la prevencion del nepotismo que

determiné la adopcidn de ésta;

DECIMOSEXTO.- Que consta de los antecedentes que el
articulo unico del proyecto en estudio ha sido aprobado en
ambas camaras del Congreso Nacional con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la

Carta Fundamental;

Y, VISTO lo prescrito en 1los articulos 1°, inciso
quinto, 8°, inciso primero, 19, N°s 2° y 17, 38, 1inciso
primero, 66, inciso segundo, y 93, inciso primero, N° 1°, e
inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica,
y lo dispuesto en los articulos 34 a 37 de la Ley N°

17.997, de 19 de mayo de 1981,
SE DECLARA:

Que el articulo unico del proyecto remitido es

inconstitucional.



Se previene que los Ministros sefiores Mario Fernandez
Baeza y Marcelo Venegas Palacios concurren a la declaracion
de 1inconstitucionalidad del proyecto de ley sometido a
control preventivo de constitucionalidad por los siguientes

motivos:

PRIMERO.- Que la norma consultada es un agregado al
articulo 54 de la ley N° 18.575, denominada Ley Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado,
fue fijado por decreto con fuerza de ley N° 1- 19.653 de

2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia;

SEGUNDO.- Que estableciendo la Constitucion Politica
de la Republica como atribucion de esta Magistratura
“Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algun precepto de la Constitucion, de las
leyes organicas constitucionales y de las normas que versen
sobre materias propias de estas uUltimas, antes de su
promulgacién.” (articulo 93, N° 1°, de la Carta), ella debe
extender el examen solicitado en autos, a todas aquellas
partes del articulo 54 ya citado, que aquel exija. Abona
esta apreciacion la necesaria armonia que el texto del
precepto aludido debe mantener, una vez derogado por la
oracion que se propone agregarle;

TERCERO.- Que el actual texto del articulo 54 en

comento sefala:

“Sin perjuicio de las inhabilidades especiales que
establezca 1la 1ley, no podran ingresar a cargos en la

Administracioén del Estado:



a) Las personas que tengan vigente o suscriban, por
si o por terceros, contratos o Cauciones ascendentes a
doscientas unidades tributarias mensuales o mas, con el

respectivo organismo de la Administracion Publica.

Tampoco podran hacerlo quienes tengan litigios
pendientes con la institucidén de que se trata, a menos que
se refieran al ejercicio de derechos propios, de su
conyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado

de consanguinidad o segundo de afinidad inclusive.

Igual prohibicidén regira respecto de los directores,
administradores, representantes y socios titulares del diez
por ciento o mas de los derechos de cualquier clase de
sociedad cuando ésta tenga contratos o cauciones vigentes
ascendentes a doscientas unidades tributarias mensuales o
mas, o litigios pendientes, con el organismo de la

Administracion a cuyo ingreso se postule.

b) Las personas que tengan la calidad de coényuge, hijos,
adoptados o parientes hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive respecto de
las autoridades y de 1los funcionarios directivos del
organismo de la administracion civil del Estado al que
postulan, hasta el nivel de jefe de departamento o su

equivalente inclusive.

3. Las personas que se hallen condenadas por crimen vy

simple delito.”;

CUARTO.- Que este articulo 54 citado, presenta

evidentes vicios de constitucionalidad, mismos que no



fueron asi considerados en el control que esta Magistratura
ejercié sobre el entonces articulo 56 de la 1ley sobre
probidad administrativa de los organos de la
Administracion, en fallo de Rol N° 299 de fecha 22 de

noviembre de 1999;

QUINTO. - Que el articulo 54 citado lesiona
frontalmente el articulo 19, N° 2, inciso segundo de la
Constitucidén que asegura: “Ni la ley ni autoridad alguna
podran establecer diferencias arbitrarias”. En efecto, a
través del precepto citado, la ley N° 16.653 discrimina a
las personas por el so0lo hecho de ser parientes, en 1los
grados que indica, de funcionarios de la Administracion de
la jerarquia que se establece. Con ello ademas se consagra
juridicamente como un perjuicio el ser miembro de una
familia, en circunstancias que ello es inevitable por
nacimiento, y que la familia definida por 1la Carta como
nicleo esencial de la sociedad, goza de proteccion
constitucional como un deber del Estado, segun lo establece

el inciso quinto del articulo 1° de la Carta Fundamental;

SEXTO.- Que, igualmente, el articulo 54 de autos se
encuentra viciado constitucionalmente al establecer una
presuncion de derecho sobre participacion en conductas
punibles por el solo hecho de ser pariente de una persona
gue ocupa un cargo en la administracion, pues aquellas
conductas son delitos establecidos en el articulo 240, vy
especialmente, en el articulo 250 bis, del Cdédigo Penal,
introducido en tal cuerpo legal por la ley N° 19.645 del 11

de diciembre de 1999, tres dias antes que lo hiciera en la



Ley N° 19.653 el articulo 54, que comentamos. Esta
coincidencia legislativa no hace sino confirmar 1la
consumacion del vicio constitucional que en este

considerando se devela;

SEPTIMO. - Que, ademas, esta viciado de
constitucionalidad el citado articulo 54 al colisionar con
el articulo 38 de la Constitucion, cuyo mandato a la ley
organica destinada a determinar la organizacion basica de
la Administracion Publica, es muy preciso al respecto:”...
asegurara tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a
ella como la capacitacién y el perfeccionamiento de sus
integrantes”. Como se observa, entre las tres inhabilidades
especiales establecidas en el articulo 54 citado para
ingresar a cargos de la Administracion del Estado, dos de
ellas, las de las letras a) y c¢), se verifican por
conductas voluntarias realizadas por los afectados, las que
configuran una excepcion a la regla de la igualdad; sin
embargo, la inhabilidad de 1la letra b), esto es, 1la
presuncion de nepotismo, se verifica por una circunstancia
en la que el afectado no tiene ni puede tener ingerencia
alguna, cual es su parentesco. Es ésta la fuente de la
arbitrariedad indubitable que deja al precepto a la vera de

la Constitucidn;

OCTAVO. - Que, en consecuencia, el agregado al articulo
54 de 1la Ley Organica Constitucional de Bases de 1la
Administracién del Estado, sometido al control de
constitucionalidad de esta Magistratura debe ser declarado

inconstitucional, aun cuando se arguya que a la luz de las



consideraciones en esta prevencion expuestas, vendria a
reparar parcialmente la inconstitucional de la cual padece,
y, por lo tanto, debiera ser conforme con el texto vy
espiritu de la Carta. Tratandose de un precepto armonico y
compacto, como se espera lo sea toda norma de la
Constitucidén, no podria aceptarse como constitucional un
agregado, de wuna oraci6én, a un texto que se estima
inconstitucional en su totalidad, como se ha demostrado en

esta prevencion.

Acordada con el voto en contra del Presidente del
Tribunal, Ministro sefior Juan Colombo Campbell, y de 1los
Ministros sefiora Marisol Pefila Torres y seflor Francisco
Fernandez Fredes, quienes estuvieron por declarar como
norma organica constitucional vy, ademas, conforme a la
Carta Fundamental, el articulo unico del proyecto de ley
sometido a control de esta Magistratura por las razones que

se expresaran:

PRIMERO.- Que, como se ha sefialado en 1la parte
expositiva, el proyecto de ley en examen introduce una
excepcion al precepto contenido en la letra b) del articulo
54 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por D.F.L.
N° 1-19.653, del afo 2000, del Ministerio Secretaria
General de 1la Presidencia. Concretamente, el proyecto
examinado establece que la inhabilidad contemplada en la

aludida norma legal “no sera aplicable respecto del



personal del Servicio Exterior del Ministerio de Relaciones

Exteriores”;

SEGUNDO.- Que 1la inhabilidad a que se refiere el
articulo 54, letra b), de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracidén del Estado, consiste
en que: “Sin perjuicio de las inhabilidades especiales que
establezca 1la 1ley, no podran ingresar a cargos en la
Administracion del Estado: b) Las personas que tengan la
calidad de coényuge, hijos, adoptados o parientes hasta el
tercer grado de consaguinidad y segundo de afinidad
inclusive respecto de las autoridades y de los funcionarios
directivos del organismo de la administracion civil del
Estado al que postulan, hasta el nivel de jefe de

departamento o su equivalente, inclusive”;

TERCERO.- Que 1la norma previamente transcrita fue
incorporada a la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado por la Ley N°
19.653, de 1999, -mas conocida como “Ley sobre Probidad
Administrativa”-, con el objeto de solucionar uno de 1los
problemas que habian sido puestos en evidencia por la
Ccomisién Nacional de Etica Publica, relacionado con el
conflicto de intereses derivado de vinculos de parentesco o

matrimoniales, también conocido como o “nepotismo”.

Como expresara en su oportunidad el Ministro
Secretario General de la Presidencia, al intervenir en la
sesion de la Comision de Constitucion, Legislacidén vy
Justicia de la Camara de Diputados, durante el primer

tramite constitucional de ese proyecto, “todas estas



normas, aparentemente injustas, dicen relacion con el hecho
de que entre parientes cercanos existen complicidades
humanas complejas que perturban una buena administracion.
Aqui se esta frente al problema general del conflicto de
intereses. Una de sus manifestaciones es el nepotismo. Hay
dos posibilidades: o se sanciona la conducta del que se
dejo influir por un interés subalterno privado, 1lo que
obliga a una estrategia represiva dificil de comprobar, o
se adopta una politica de prevencion y se identifican
previamente por la ley aquellas hipotesis de conflicto de
intereses mas riesgosos o0 evidentes. Una de las mas obvias
son las de parentesco. Se define, entonces, una
incompatibilidad reducida al caso en que hay un funcionario
directivo 1ligado a otro, bajo su responsabilidad vy
dependencia directa, por vinculos de parentesco o

consaguinidad” (Primer Informe, 8 de mayo de 1996);

CUARTO.- Que, a juicio de estos disidentes, lo que
debe determinarse con ocasion del control de
constitucionalidad referido al proyecto de ley en examen es
si la introduccion, por el legislador organico
constitucional, de una excepcion a una de las inhabilidades
aplicables a quienes ingresen a cargos en la Administraciodn
del Estado -basada en la necesidad de respetar el principio
de probidad en el ejercicio de la funcion publica-,
contraviene o no la igual admision a 1las funciones vy
empleos publicos, garantizada por el articulo 19, N° 17, de
la Constitucidén, y si, al mismo tiempo, ella infringe el

principio de igualdad de oportunidades en el ingreso a



tales cargos, a que alude el inciso primero del articulo 38

de la misma Carta Fundamental;

QUINTO.- Que, en el sentido indicado, es preciso
recordar que este Tribunal ha afirmado que “el articulo 19,
N° 17, de la Constitucidén Politica, establece que la
admisidén a todas las funciones y empleos publicos se hara
sin otros requisitos que los que impongan la Constituciodn y
las leyes, mientras que el articulo 38, inciso primero, de
la misma prescribe que la ley organica constitucional de
bases generales de la Administracion Publica asegurara la
igualdad de oportunidades en el ingreso a ella. De esta
forma, la Carta Fundamental contempla como principios que
deben concurrir conjuntamente en el acceso a los empleos
publicos, el de legalidad en la determinacion de 1los
requisitos generales y de los especiales para cada cargo, Yy
el de igualdad de oportunidades en su provision” (Sentencia

Rol N° 805, 24 de julio de 2007, considerando 7°);

SEXTO.- Que, al mismo tiempo, es necesario considerar
gque aun cuando este mismo Tribunal ha sefialado que 1las
normas  juridicas que establecen inhabilidades para
desempefiar cargos publicos “son prohibitivas, excepcionales
y restrictivas” (Sentencia Rol N° 19, 27 de octubre de
1983, considerando 6°), ello no implica -segun sSu misma
jurisprudencia- que sean absolutas, pues de conformidad con
el mismo tenor del articulo 19, N° 17, de la Ley Suprema,
“la carrera funcionaria y su garantia son conceptos
mencionados en la Carta Fundamental, pero no definidos en

ella, hallandose su concrecion confiada a lo que disponga



la ley organica respectiva, esto es, la Ley N° 18.575, de
Bases Generales de 1la Administracion del Estado. Por
consiguiente, 1incumbe al legislador organico, respetando
los principios y disposiciones de la Constitucion,
determinar, entre otras materias, cuales son las
caracteristicas matrices del sistema de ingreso a dicha
carrera y de promocion o ascenso en ella” (Sentencia Rol N°

375, de 3 de junio de 2003, considerando 23°).

Precisamente, ha de tenerse presente que cuando se
discutia la norma del actual articulo 54, letra b), de la
Ley N° 18.575, 1la Comision de Constitucidn, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado tuvo en cuenta, en el
segundo tramite constitucional, que segun las practicas
tradicionales de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
“se considerara un honor que los vastagos de una familia
abracen la carrera que adoptaron sus ancestros, motivo por
el cual no es posible aplicar el mismo marco que se
establece para los empleados civiles de la Administracion
del Estado”. Se acorddé al respecto que “no se consultan por
ahora disposiciones respecto de los oficiales generales de
las Fuerzas Armadas y de los niveles jerarquicos
equivalentes de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
aspecto que quedo para ser resuelto en el tramite de
segundo informe”, en el que no se vario el criterio (Primer

Informe, 10 de septiembre de 1997).

Del mismo modo, el articulo 85 de la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, reproduce, en forma del todo

similar a la contemplada en el articulo 54, letra b), de la



Ley N° 18.575, la inhabilidad que se viene analizando. No
obstante, contempla una norma de excepcion, contenida en su
inciso final, que prescribe: “esta incompatibilidad no
regira entre los Ministros de Estado y los funcionarios de
su dependencia”, disposicidén que también se tuvo presente
durante el debate de la Ley N° 19.653, segun consta en el
Informe de 1la Comisién de Constitucidn, Legislacion,

Justicia y Reglamento del Senado;

SEPTIMO.- Que, como puede observarse, no es extrafo
gue el legislador organico constitucional haya considerado
que cilertas situaciones, por su particular naturaleza,
merecen un tratamiento diferente al que regula la norma
general. Ello, porque el principio de la igualdad ante la
ley -del que la igualdad en el acceso a las funciones y
empleos publicos constituye wuna aplicacion- impide las
diferencias arbitrarias y no aquéllas que, como la que se
analiza, tienen una justificacion razonable. Mas
especificamente, este Tribunal ha afirmado que “como 1lo
seflald recientemente esta Magistratura en los autos Rol N°
790-2007, el examen de la jurisprudencia de diversos
Tribunales Constitucionales, como el espafiol y el aleman,
da cuenta de que no basta con que la justificacion de las
diferencias sea razonable sino que ademas debe ser
objetiva. De este modo, si bien el 1legislador puede
establecer criterios que permitan situaciones facticas que
requieran de un tratamiento diverso, ello siempre debe
sustentarse en presupuestos razonables y objetivos que 1lo

justifiquen, sin que, por tanto, quede completamente



entregado al libre arbitrio del legislador” (Sentencia Rol

N° 755, 31 de marzo de 2008, considerando 36°);

OCTAVO.- Que, para apreciar el grado de razonabilidad
y de objetividad de la diferencia que se viene
estableciendo por el articulo unico del proyecto de ley en
examen, es necesario considerar las particularidades que
rodean el servicio de los cargos que forman parte de la
planta del Servicio Exterior de Chile, a la cual se ingresa
solamente en la Séptima Categoria Exterior, Terceros
Secretarios de 22, Clase (articulo 12 del D.F.L. N° 33, de
1979, Estatuto del Personal del Ministerio de Relaciones

Exteriores).

Como se lee en la convocatoria a la admision 2008 de
la Academia Diplomatica *“Andrés Bello”, el perfil de 1los
miembros del Servicio Exterior debe corresponder a personas
con vocacion de servicio publico, que tengan capacidad para
el manejo de situaciones complejas, asi como aptitud para
integrar equipos, que posean conocimiento del idioma
inglés, buena cultura general, so6lida formacion profesional
en diferentes disciplinas, personalidad madura, curiosidad
intelectual, excelente dominio del 1lenguaje hablado vy
escrito y un alto grado de responsabilidad

(www.minrel.gov.cl);

NOVENO.- Que si bien muchas de las caracteristicas
anotadas pueden formar parte del acervo de capacidades de
cualquier persona que desee ingresar al Servicio Exterior,
no puede desconocerse que ellas se encuentran

particularmente presentes en quienes, por ser parientes o


http://www.minrel.gov.cl/

conyuges de diplomaticos, ya han sido participes de la

labor de representacidén de nuestro pais en el exterior.

AlUn mas, quienes ya han experimentado -por 1las
referidas razones- el rigor de 1la vida fuera del pais
parecen estar particularmente familiarizados con 1los
sacrificios y vicisitudes que ella implica, de modo que, en
tales casos, una postulacion al Servicio Exterior parece
dar cuenta de una vocacion de servicio mucho mas auténtica
y arraigada que la que podrian experimentar otras personas

con capacidades similares.

Por lo demas, ha de tenerse presente que permitir la
postulacion de los parientes de diplomaticos a la planta
del Servicio Exterior de Chile no asegura, per se, que ella
sera ocupada exclusivamente por quienes reunan tales
caracteristicas, pues no debe olvidarse que la postulacion
supone sortear exigentes examenes de admisidén que deben ser
satisfechos por todos quienes aspiren a ingresar a 1los
referidos cargos publicos. Desde este punto de vista, no
puede sostenerse, validamente, que al permitirse la
postulacion de parientes de diplomaticos a la Planta de que
se trata -haciendo excepcion a la inhabilidad establecida
en la letra b) del articulo 54 de 1la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado-, se esté generando una contravencion al principio
de igualdad de oportunidades en materia de ingreso a la
carrera funcionaria a que se refiere el inciso primero del

articulo 38 de la Constituciodn.



Finalmente, debe tenerse presente que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley N° 18.575,
“las autoridades de la Administraciéon del Estado,
cualquiera que sea la denominacidn con que las designen la
Constitucién y 1las leyes, y 1los funcionarios de 1la
Administracion Publica, sean de planta o a contrata,
deberan dar estricto cumplimiento al principio de probidad
administrativa”. Ello se traduce, a juicio de estos
disidentes, en que, a la hora de decidir las destinaciones
del personal del Servicio Exterior, ha de tenerse
especialmente presente el espiritu de la Ley de Probidad
gue, en este caso, se traduce en la necesidad de evitar los
conflictos de intereses entre dicho personal, no obstante
permitir, por las razones antes anotadas, que parientes de
los funcionarios directivos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, hasta el nivel de Jefe de Departamento o su
equivalente, puedan ingresar a la planta del Servicio
Exterior, lo que impondria la conveniencia de prevenir que
los ligados por vinculo de parentesco o matrimonio queden
situados en una posicion jerarquica de directa

subordinacidén entre si.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Hernan
Vodanovic Schnake, la prevencién el Ministro seior Mario
Fernandez Baeza y la disidencia la Ministro sefiora Marisol

Peina Torres.

Devuélvase el proyecto a la Camara de Diputados,
rubricado en cada una de sus hojas por el Secretario del

Tribunal, oficiandose.



Registrese, déjese fotocopia del proyecto y archivese.

Rol N° 1.170-2008.
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