SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE
DEFENSA NACIONAL Y DE SEGURIDAD
PUBLICA, UNIDAS, recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que modifica la
ley N° 17.798, sobre control de armas, con el objeto
de fortalecer su institucionalidad.

BOLETINES N° 5.254-02, 5.401-02, 5.456-02,
9.035-02, 9.053-25, 9.073-25, 9.079-25, 9.577-25 y
9.993-25, refundidos.

HONORABLE SENADO:

Las Comisiones de Defensa Nacional y de
Seguridad Publica, unidas, tienen el honor de informar respecto del proyecto de
ley individualizado en el epigrafe, iniciado en las mociones refundidas que a
continuacion se indica:

1. Del ex Diputado y actual Senador sefior Araya;
de los Honorables Diputados sefiores Meza y Pérez (don José), y de los ex
Diputados sefiores Alvarez, Burgos, Bustos, Cardemil, Sule y Uriarte, que
modifica la ley de control de armas autorizando su importacion a la Policia de
Investigaciones de Chile (Boletin N° 5.254-02).

2. Del ex Diputado y actual Senador sefior Girardi, y
de los ex Diputados sefiores Aguild, Burgos, Bustos, Enriquez-Ominami,
Escobar y Farias, que establece prohibicién absoluta para el uso e inscripcién
de armas de fuego (Boletin N° 5.401-02).

3. Del ex Diputado y actual Senador sefior Montes;
del Honorable Diputado sefior Mulet, y de los ex Diputados sefiores Burgos,
Bustos, Enriquez-Ominami, Insunza, Leal y Le6n, que modifica la ley N°
17.798, incorporando exigencias para el almacenamiento de armas de fuego y
establece limites para la adquisicion de municiones (Boletin N° 5.456-02).

4. De los Honorables Diputados sefiores Alvarez-
Salamanca, Baltolu, Bobadilla, Herndndez, Morales, Norambuena y Urrutia
(don Ignacio), y de los ex Diputados sefiores Bauer, Hasbun y Ulloa, que
modifica la ley N° 17.798, sobre control de armas, con el objeto de tipificar y
aumentar penas por uso, colocacion o detonacion de artefactos explosivos
(Boletin N° 9.035-02).

5. De los Honorables Diputados sefiora Hoffmann y
sefiores Alvarez-Salamanca, Baltolu, Bobadilla, Hernandez, Morales,
Norambuena y Urrutia (don Ignacio), y de los ex Diputados sefiores Bauer y
Ulloa, que modifica la ley N° 17.798, sobre control de armas, regulando la
tenencia de armas a postén a menores de 18 afios (Boletin N° 9.053-25).



6. Del ex Diputado y actual Senador sefor
Sandoval; de los Honorables Diputados sefiores Baltolu, Barros, Hernandez,
Van Rysselberghe y Von Mihlenbrock, y de los ex Diputados sefiores Bauer,
Estay, Rojas y Rosales, que modifica ley N° 17.798, sobre control de armas,
limitando acceso de armas de fogueo y aumenta penas por el porte y/o
tenencia de armas artesanales o hechizas (Boletin N° 9.073-25).

7. De los ex Diputados y actuales Senadores
sefiores sefiora Sabat y sefiores De Urresti y Montes; de los Honorables
Diputados sefiores Lorenzini, Silber y Walker, y de los ex Diputados seforas
Cristi y Turres, y sefiores Burgos y Monckeberg (don Cristian), que modifica ley
N° 17.798, sobre control de armas, incorporando armas de fogueo y similares
al Registro Nacional de Venta de Armas (Boletin N° 9.079-25).

8. De los Honorables Diputados sefiores Coloma,
Gahona, Hernandez, Lavin, Morales, Trisotti, Urrutia (don Osvaldo) y Urrutia
(don Ignacio), y de los ex Diputados sefiores Hasbun y Ward, que modifica ley
sobre Control de Armas, para tipificar el uso, colocacidon o detonacion de
artefactos explosivos (Boletin N° 9.577-25).

9.- De la ex Diputada y actual Senadora sefiora
Carvajal; de los Honorables Diputados sefioras Girardi y Hernando, y sefiores
Hernandez y Silber, y de los ex Diputados sefiores Campos, Farcas, Robles y
Urizar, que modifica la ley N° 17.798, sobre Control de Armas, sancionando el
porte e ingreso de armas en lugares de acceso publico (Boletin N° 9.993-25).

La iniciativa ingres6 al Senado con fecha 22 de
marzo de 2017, siendo derivada para su estudio a la Comision de Defensa
Nacional y a la de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Luego, con fecha 1 de octubre de 2019, los Comités
acordaron que esta ultima Comision solo conoceria el asunto en particular.

El proyecto fue aprobado en general por la
Corporacion en sesion de 16 de octubre de 2019, oportunidad en la que se fijo
como plazo para presentar indicaciones el 4 de noviembre del mismo afio. En
dicha ocasion se determin0d, ademas, que la proposicion de ley fuera informada
en particular por las Comisiones de Defensa Nacional y de Seguridad Publica,
unidas, y no por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, como se habia resuelto anteriormente.

Con posterioridad, el dia 26 de enero de 2021, la
Sala abrié un breve plazo para presentar indicaciones, periodo en el que se
formularon aquellas que han sido individualizadas en el Boletin respectivo
agregando un literal al nimero correspondiente, segun el orden correlativo del
articulado del proyecto.

Finalmente, el 11 de agosto de 2021, Ila
Corporacion decidié que la iniciativa sea conocida por la Comision de
Hacienda, en su caso.



A una de las sesiones en que se discuti6 este
asunto asistio el Honorable Senador sefior Castro.

Concurrieron, especialmente invitados:

Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica: el
Subsecretario del Interior, sefior Juan Francisco Galli; el Jefe de Asesores
Legislativos del Ministro, sefior Rodrigo Delgado, don Juan Ignacio Gomez; el
asesor legislativo, sefior llan Motles; el ex Jefe de Asesores del Gabinete del
Ministro, sefior Victor Pérez, don Gonzalo Arenas; el ex Jefe de Asesores
Legislativos, sefior Pablo Celeddn, y los ex abogados asesores, sefiores José
Maria Hurtado y Gonzalo Santini.

De Carabineros de Chile: el Jefe de Zona Seguridad
Privada, Control de Armas y Explosivos, General, sefior Raul Agurto; el Jefe (s)
de Zona Seguridad Privada, Control de Armas y Explosivos, Coronel, sefior
César Tapia; el Prefecto de la Prefectura de Carabineros O.S.11, Coronel,
sefior Claudio Hermosilla; el ex Prefecto de la Prefectura de Carabineros O.S.
11, Coronel, sefior Gabriel Stuven; el Jefe de Gabinete de Zona Seguridad
Privada, Control de Armas y Explosivos, Coronel, sefior Rodolfo Lobos; el
Prefecto (s) de la Prefectura Control de Armas y Explosivos O.S. 11, Teniente
Coronel, sefior Daniel Martinez; la Subprefecto de los Servicios de la
Prefectura de Carabineros O.S.11, Teniente Coronel, sefiora Paola Muioz; la
Subprefecto Administrativo de la Prefectura de Carabineros O.S.11, Teniente
Coronel, sefiora Lorena Lemun; la Jefa de Asesoria Juridica de Zona
Seguridad Privada, Control de Armas y Explosivos, Capitan, sefiora Pamela
Carrasco; el abogado, Teniente de Justicia, sefior Eric Carvajal, y los
abogados, sefiores Miguel Beas y Victor Tudela.

De la Policia de Investigaciones de Chile: el Jefe
Nacional Contra Robos y Focos Criminales, Prefecto Inspector, sefior Jorge
Sanchez; el Jefe del Departamento de Juridica, Prefecto Inspector, sefior Luis
Silva; el Jefe de la Region Policial Metropolitana, Prefecto Inspector, sefior lvan
Villanueva; el Jefe de la Prefectura Sur, Prefecto, sefior Mauricio Soto; el Jefe
de la Brigada Investigadora de Robos Sur Oriente, Prefecto, sefior Juan Meyer;
el Jefe de la Brigada Investigadora de Robos Metropolitana Oriente,
Subprefecto, sefior Julio Caro; el abogado del Departamento de Juridica, sefior
Héctor Miranda, y el Jefe de la Brigada Congreso Nacional, Comisario, sefior
Silvio Copello.

De la Direccién General de Movilizacion Nacional: el
Director General, General de Brigada, sefor Luis Rojas; el ex Director General,
General de Brigada, sefior Hugo Lo Presti; el Jefe del Departamento de Control
de Armas y Explosivos, Coronel de Carabineros, sefior José Miguel Benitez;
los asesores juridicos del Departamento de Control de Armas y Explosivos,
sefiora Catalina Marchioni y sefior Ernesto Ferrada, y el asesor, sefior Gonzalo
Palacios.

Del Ministerio Publico: el Fiscal Nacional, sefior
Jorge Abbott; el Director de la Unidad Especializada en Lavado de Dinero,
Delitos Econdmicos, Delitos Medioambientales y Crimen Organizado



(ULDECCO), sefior Mauricio Fernandez; la asesora de ULDECCO, sefiora
Karen Guzman, y el abogado de la Unidad de Asesoria Juridica, sefior Hernan
Libedinsky.

El profesor de Derecho Penal de la Universidad de
Chile, abogado, sefior Jean Pierre Matus.

También estuvieron presentes las siguientes
personas:

Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica: la
asesora, sefora Isidora Riveros.

De Carabineros de Chile: la asesora legal, sefiora
Valeska Lembach.

De la Policia de Investigaciones de Chile: el
Subcomisario de la Brigada del Congreso Nacional, sefior Héctor Tapia; las
Subinspectores, sefioras Danitza Osorio y Sttefany Ulloa; las abogadas,
sefioras Paloma Gonzélez y Maria Inés Wise, y el abogado, sefior Omar
Castro; la Ayudante del Jefe de la Regidon Policial Metropolitana, Inspectora,
sefiora Constanza Sanchez, y la técnico juridico, sefiora Xaviera Buccioni.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia:
los asesores, sefiora Mikaela Romero y sefior Daniel Lara.

~ Del Ministerio del Deporte: el Jefe de la Division
Juridica, sefor Cristian Aguila.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: los
analistas del Area Gobierno, Defensa y Relaciones Internacionales, sefores
Juan Pablo Jarufe y Guillermo Fernandez.

Asesores parlamentarios: del Honorable Senador
sefior Araya, sefior Pedro Lezaeta; del Honorable Senador sefior Bianchi,
sefiora Constanza Sanhueza y sefiores Claudio Barrientos y Mauricio
Henriquez; del Honorable Senador sefior Guillier, sefiores Gabriel Osorio y
Zoran Ostoic; del Honorable Senador sefior Huenchumilla, sefioras Alejandra
Leiva y Paulina Gomez; del Honorable Senador sefior Insulza, sefioras Lorena
Escalona, Ginette Joignant y Javiera Gomez, y sefiores José Miguel Catepillan,
Nicolas Godoy y Guillermo Miranda; del Honorable Senador sefior Kast, sefior
Javier de Iruarrizaga; del Honorable Senador sefior Letelier, sefiora Elvira
Oyanguren; del Honorable Senador sefior Moreira, sefior Raul Araneda; del
Honorable Senador sefior Pugh, sefior Pascal de Smet d Olbecke; del
Honorable Senador sefior Quintana, sefior Mauricio Pérez; de la Honorable
Senadora sefiora Sabat, sefiora Alexandra Maringuer; de la Honorable
Senadora sefiora Von Baer, sefior Benjamin Rug; del Comité Partido
Demdcrata Cristiano, sefior Ricardo Herrera; del Comité Partido Por la
Democracia e Independientes, sefiores Robert Angelbeck y Gabriel Mufioz, y
del Comité Partido Union Demdcrata Independiente, sefiora Karelyn Littecke.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Los numeros 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 y 11 del articulo 1°
permanente del proyecto, al igual que los articulos primero, segundo, quinto,
sexto y séptimo transitorios, deben ser aprobados con quérum calificado de
conformidad con los articulos 103, inciso primero, y 66, inciso tercero, ambos
de la Constitucion Politica de la Republica.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto de
indicaciones ni de modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 1; 2
(primer numeral que agrega); 2 A letra c); 3 Aletras b) y c); 6 letras a) y e); 8 A,
incisos segundo, quinto, noveno, decimoquinto y decimoseéptimo del articulo 5°
gue modifica; 9 ordinales iy iii; 12; 13; 21 A, los siguientes literales del inciso
primero del articulo 5° A que sustituye: a), b), e), f), g) y k), e incisos segundo,
tercero y quinto; 22 C; 22 D letras a) y ¢); 23 Aletras b) y e); 24 A; 39 A; 39 B;
40 Ay 43 A, en los articulos primero, tercero y cuarto transitorios que incorpora.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 2 A
letras a) y b); 3 letra a); 3 A letra a); 4; 6 letra b); 6 A; 7; 7 A; 8 letras a), c), d),
e), ), g), h) e i); 8 A, incisos primero, sexto, séptimo, octavo, undécimo,
decimoctavo y decimonoveno del articulo 5° que modifica; 9 ordinales ii y v; 15;
17; 18; 21; 21 A, los siguientes literales del inciso primero del articulo 5° A que
sustituye: c), d), h), i), ) y I), e incisos cuarto y sexto; 22 A; 22 B; 22 D letra b);
23 A letras a), ¢), d), ) y g); 29; 30; 32; 33; 34 letra b); 37; 38; 41; 42 y 43 A, en
los articulos segundo, quinto, sexto y séptimo transitorios que incorpora.

4.- Indicaciones rechazadas: 2 (segundo numeral
gue agrega); 3 letra b); 5; 6 letras c) y d); 8 letra b); 9 ordinal iv; 10; 11; 14; 19;
20; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 31, 34 letras a) y ¢); 35; 36; 39 y 40 letras a) y b).
5.- Indicaciones retiradas: 40 c) y 43.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 16.



DISCUSION EN PARTICULAR

Antes de dar inicio a la discusion en particular, el
entonces Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, sefor Pablo Celedén, reseii0 las principales
caracteristicas de las indicaciones presentadas por el Ejecutivo.

Dado que el proyecto tiene su origen en diversas
mociones refundidas, sostuvo que la intencidn tras las propuestas de
modificacion fue respetar la iniciativa parlamentaria y recoger algunas ideas
planteadas por sefioras y sefiores diputados y senadores. Asi, por ejemplo, se
sugiere enmendar las normas que prohiben acceder a penas sustitutivas de la
privacion de libertad cuando la aplicacion de las sanciones agravadas que
contempla la ley N° 17.798 es desproporcionada. Aclar6 que no se trata de
disminuir el reproche social de conductas ilicitas asociadas a dispositivos de
fuego, sino de solucionar situaciones facticas ocurridas principalmente en el sur
del pais.

De igual modo, destaco que las reformas potencian
un estatuto de tenencia responsable, que refleje el compromiso de los
particulares con el permiso otorgado por el Estado para poseer artefactos
peligrosos.

Manifest6 que dentro de los cambios
recomendados, el aspecto de mayor relevancia -que fue tratado durante la
discusion en general en el Senado- es el referido a la incorporacion de
tecnologia para catalogar la huella balistica limpia, que posibilitara registrar el
disparo de cada arma que ingrese al territorio y cotejarlo con la huella balistica
sucia que se obtenga a partir de municiones encontradas en el contexto de
investigaciones penales.

En relacion con lo anterior, resaltd que existird
interoperabilidad de los modelos de Carabineros de Chile, de la Policia de
Investigaciones (PDI) y de la Direccidbn General de Movilizacion Nacional
(DGMN). Precisé que hoy en dia las instituciones policiales ya emplean el
Sistema Integrado de Identificacion Balistica (IBIS, Integrated Ballistics
Identification System), mientras que la autoridad central utiliza un inventario
manual, haciendo practicamente imposible la comparacion.

Por ultimo, hizo hincapié en la inclusion de la PDI
como organismo contralor, institucion que hara importantes aportes desde el
punto de vista operativo.

Articulo Unico

El articulo Unico de la iniciativa introduce diversas
modificaciones a la ley N° 17.798, sobre control de armas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 400, de 1978, del
Ministerio de Defensa Nacional.



Encabezamiento

La indicacion numero 1, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca sustituir la voz “Articulo Unico” por “Articulo
1°”.

- Puesta en votacion la indicacion numero 1, fue
aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Araya, Bianchi, Insulza y Pugh, y exsenadores sefiores Harboe y Pérez
Varela, este ultimo en su calidad de miembro de ambas Comisiones.

La indicacibn namero 2, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para anteponer al numeral 1 los siguientes
ndmeros, NUevos:

“... Modificase el epigrafe del Titulo | por el
siguiente: “Control y tenencia responsable de armas y elementos similares”.

Sustitiyase, en el articulo 1°, la expresion

“Carabineros de Chile”, por “las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”.”.

El actual tenor del Titulo individualizado es “Control
de armas y elementos similares”.

Por su parte, el texto del inciso segundo del articulo
1° de la ley N° 17.798 -que pretende ser reformado por el segundo nimero que
se agrega- es el gue consta a continuacion:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, la
Direccion General de Movilizacion Nacional actuara como autoridad central de
coordinacion de todas las autoridades ejecutoras y contraloras que
correspondan a las comandancias de guarnicion de las Fuerzas Armadas y
autoridades de Carabineros de Chile y, asimismo, de las autoridades asesoras
gue correspondan al Banco de Pruebas de Chile y a los servicios
especializados de las Fuerzas Armadas, en los términos previstos en esta ley y
en su reglamento.”.

En cuanto a este ultimo numeral, el Honorable
Senador sefior Pugh consulté como se organizara el trabajo para evitar la
duplicidad de esfuerzos, considerando que se integrara a la PDI como ente de
control.

El ex Jefe de Asesores Legislativos explico que,
hoy en dia, el sistema ya opera sobre la base de la interaccion entre diversas
instituciones. Sin perjuicio de ello, declar6 que es menester avanzar en la
coordinacion, acotando que el reglamento o los convenios de cooperacion
serian la via adecuada para ello. Asimismo, adujo que es necesario



perfeccionar los mecanismos para ejecutar las distintas tareas, corrigiendo
ciertos defectos. A modo ilustrativo, comentd que las inspecciones, a veces, se
enfocan en coleccionistas, a fin de asegurar el cumplimiento de las metas
relativas a la cantidad de armas examinadas.

Complementando lo anterior, el exsenador sefor
Pérez Varela puso de relieve que la normativa prescribe que la DGMN es la
autoridad central de coordinacion de las autoridades ejecutoras y contraloras
-que son las comandancias de guarnicion de las Fuerzas Armadas y de
Carabineros de Chile-, a las cuales se sumara la Policia de Investigaciones.
Entonces, la enmienda no altera el esquema actual donde la Direccién asume
el rol que preocupa al Honorable Senador sefior Pugh, afiadio.

- Puesto en votaciéon el primer numeral de la
indicaciobn numero 2, fue aprobado unanimemente, con enmiendas
meramente formales, por los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiores Araya, Bianchi, Insulza y Pugh, y
por los exsenadores sefiores Harboe y Pérez Varela, este tltimo en su
calidad de miembro de ambas Comisiones.

- En votacion el segundo numeral contenido en
la indicacion numero 2, fue aprobado, con enmiendas meramente
formales, por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Araya, Bianchi, Kast
y Pugh, y exsenadores sefores Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su
condicion de miembro de ambas Comisiones.

En una oportunidad posterior, representantes del
Ejecutivo solicitaron reconsiderar y, en definitiva, rechazar, el segundo
numeral de la indicaciébn numero 2, toda vez que no reflejaria adecuadamente
la division de funciones de los distintos organismos que componen las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica en el sistema.

En esa linea, detallaron que un grupo de
guehaceres dice relacion con el otorgamiento de autorizaciones y el registro de
los implementos de fuego; mientras que el otro esté vinculado a la fiscalizacion
en terreno del cumplimiento de las exigencias que impone la ley sobre control
de armas (LCA). Al efecto, puntualizaron que Carabineros de Chile continuara
participando en todos estos cometidos, en tanto que la Policia de
Investigaciones de Chile se sumara al segundo tipo de labores. Como el
articulo 1° vigente se referiria Unicamente a atribuciones de tipo administrativo
-esto es, las asociadas a la extension de permisos y a la inscripcion de
artefactos-, no resulta pertinente introducir innovaciones en su inciso segundo,
aseguraron.

En contra de este planteamiento se mostré el
Honorable Senador seiior Insulza, subrayando que, de conformidad con la
redaccion en vigor, la Direccion General de Movilizacion Nacional esta a cargo
de la supervigilancia y control de las armas, y actia como institucion central de
coordinacién, no solo de las autoridades ejecutoras, sino que también de las
contraloras. Atendido que la PDI, precisamente, tendra este ultimo caracter, no
deberia quedar excluida, aseveré.



El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, expresé que la LCA suele confundir a las autoridades que
otorgan autorizaciones y llevan las bases de datos, con aquellas que fiscalizan
en terreno la observancia de los requisitos que impone la regulacion. La
diferenciacién entre ambas misiones es la que se intenta estampar con mayor
precision en el texto. Con fines didacticos, sostuvo que el régimen en estudio
puede ser comparado con el de los vehiculos motorizados: los municipios y el
Registro Civil entregan los permisos y se ocupan de las inscripciones, en tanto
gue Carabineros comprueba la vigencia de la documentacion en las calles.

En el articulo 1°, ahondd, se mantiene a la DGMN
como entidad central y coordinadora en lo tocante a autorizaciones y registros,
y se determina que las comandancias de guarnicion de las Fuerzas Armadas y
las autoridades de Carabineros son ejecutoras y contraloras. Agregd que en
otros preceptos estan contempladas las atribuciones orientadas a constatar la
obediencia a las condiciones legales, que seran ejercidas tanto por
Carabineros como por la PDI. Asi, por ejemplo, el inciso quinto que propone la
indicacion numero 8 A para el articulo 5°, dispone que el cumplimiento de lo
dispuesto en sus incisos tercero y séptimo -relativos al lugar en que se deben
conservar los dispositivos de fuego- sera verificado por las autoridades
fiscalizadoras a que se refiere el articulo 1° de esta ley o por cualquier
funcionario de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

Consultado acerca de este punto, el Jefe Nacional
contra Robos y Focos Criminales de la PDI, Prefecto Inspector, seior
Jorge Sanchez, sefiald que la postura del organismo que representa es
favorable a la idea de incorporarse, Unicamente, a las tareas de fiscalizacion y
no a las de corte administrativo.

A su juicio, las labores que asumira la Policia de
Investigaciones seran de gran utilidad para combatir fendmenos delictivos
descubiertos durante el dltimo tiempo, como la proliferacion de talleres
clandestinos en que se fabrican y modifican artefactos de fuego y municiones,
o el desarrollo de nuevas técnicas por bandas de crimen organizado. Si bien el
pais esta lejos de sufrir experiencias como las de Centroamérica, es
indispensable hacer frente, desde ya, a estos escenarios que han comenzado
a detectarse, sentencid. En ese sentido, destacd que la intervencion de la PDI
en el sistema de control de armas contribuira a obtener informacion relevante
gue nutrira el andlisis de inteligencia policial y que, también, ser4 compartida
con la DGMN.

Insisti6 en su posicion el Honorable Senador
seior Insulza, advirtiendo que excluir a la PDI de las instituciones que quedan
sujetas a la coordinacion de la Direccion General de Movilizacion Nacional
podria redundar en falta de organizacion en las actividades de las policias.
Asimismo, reiterd que la terminologia empleada en el articulo 1° incluye a las
funciones de control, las cuales seran efectuadas tanto por Carabineros como
por la Policia de Investigaciones.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Quintana adujo que ha quedado clara la distincion entre los dos campos de
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actuacion de las entidades competentes. Sin perjuicio de lo anterior, formulo
aprensiones en torno a la sugerencia de suprimir la mencion a las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica en el precepto en comento, pues ello podria
entenderse como una limitacién a las atribuciones que la PDI tendra para
intervenir ante la transgresion a las normas de la LCA.

Descarto tal interpretacion el Jefe de Asesores
Legislativos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Juan
Ignacio Gomez, haciendo hincapié en que otras disposiciones posteriores fijan
adecuadamente el papel que desempefiara la Policia de Investigaciones.

Adicionalmente, remarcé que el inciso segundo del
articulo 1° refiere a las autoridades ejecutoras y contraloras; es decir, se trata
de caracteristicas copulativas que solo Carabineros retne, por cuanto ejercera
sus facultades tanto en materia de registro como de fiscalizacion, a diferencia
de lo que ocurre con la PDI.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Pugh
expuso que se esta estudiando la posibilidad de separar el actual Ministerio en
uno del Interior y otro de Seguridad Publica, enfocados en la adopcion de
decisiones principalmente politicas y técnicas, respectivamente. Puso de
relieve que, en ese contexto, sera imprescindible alcanzar la efectiva
especializacion de los cuerpos policiales, de manera que Carabineros de Chile
cumpla un rol preventivo, mientras que la PDI uno investigativo. A su entender,
la division de las misiones que tendra cada entidad en relacion con las armas
es coherente con ese objetivo.

Pese a considerar interesante el razonamiento de
Su Sefioria, el Honorable Senador sefior Quintana previno que la separacion
entre lo preventivo y lo investigativo no siempre es simple, mas aun tratandose
armas que suelen ser utilizadas con fines delictivos. De ahi que instd por
reflexionar con profundidad sobre el tema, evitando la restriccion de las
prerrogativas de la PDI.

En opinion de la Honorable Senadora sefora
Sabat la cuestion en discusion seria, en realidad, de tipo formal y no de fondo.
La distinciébn de funciones, acotd, ya fue objeto de didlogo y acuerdo; no
obstante, el modo en que queda en el texto es lo que suscita dudas.

Las Comisiones unidas estuvieron por postergar
la eventual reapertura del debate, estimando pertinente estudiar previamente
los preceptos que regulan las tareas de fiscalizacion.

En una sesion posterior -ya examinadas las
restantes disposiciones permanentes de la iniciativa- el asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefor llan Motles, record6 que
la solicitud del Ejecutivo se justifica por el rol que jugara la Policia de
Investigaciones dentro del sistema. Dicho papel, afirmd, estara restringido a la
fiscalizacion en terreno, segun se estudié en su oportunidad, a propésito de los
articulos 4° y siguientes de la ley N° 17.798. Debido a que esta institucion no
realizard labores asociadas a los registros -porque ello implicaria una
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duplicacion superflua de funciones-, es apropiado mantener la redaccion
vigente del inciso segundo del articulo 1° de la LCA, razond.

Luego, el Honorable Senador seihor Insulza
puntualizé que, de acuerdo al inciso en revision, “la Direccion General de
Movilizacién Nacional actuara como autoridad central de coordinacion de todas
las autoridades ejecutoras y contraloras”. Si hoy la PDI no se encuentra dentro
de este Ultimo grupo, simplemente no le sera aplicable la norma y ello no
ocasionara problemas, postuld. En cambio, reflexiond, descartar de antemano
una coordinacion que, eventualmente, pueda ser necesaria respecto de aquella
entidad policial, si podria generar inconvenientes mas adelante.

Complementando lo anterior, el Honorable
Senador sefior Elizalde observé que, de otorgarse nuevas atribuciones
legales a la Policia de Investigaciones a futuro, su ejercicio podria quedar al
margen de la organizacion de la DGMN.

El Honorable Senador sefior Alvarado aseverd
gue la idea es precaver contiendas de competencia entre las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica, a partir de una lectura equivocada del precepto.

Después, el Honorable Senador sefior Pugh
abogo por reabrir la discusion, ya que la indicacion cuyo rechazo se solicita es
de autoria del Ejecutivo, y porque el objetivo de tal peticibn es adecuar el
articulado al espiritu de la proposicion legislativa.

- Las Comisiones unidas, por la mayoria de sus
integrantes presentes, decidieron reabrir el debate del segundo numeral
propuesto por la indicacion numero 2. Votaron por la afirmativa los
Honorables Senadores sefiores Alvarado, Moreira, Pizarro, Pugh vy
Quintana, y en contra los Honorables Senadores seiiores Elizalde e
Insulza.

- Puesto nuevamente en votacién el segundo
numeral contenido por la indicacion namero 2, fue rechazado por la
mayoria de los miembros presentes de las Comisiones unidas. Votaron
negativamente los Honorables Senadores sefiores Alvarado, Moreira,
Pizarro, Pugh y Quintana, y a favor los Honorables Senadores seiores
Elizalde e Insulza.

El articulo 2° de la ley N° 17.798 -que intenta ser
enmendado por el numeral, nuevo, propuesto por la indicaciébn nimero 2 A-
reza lo siguiente:

“Articulo 2°- Quedan sometidos a este control:

a) El material de uso bélico, entendiéndose por tal
las armas, cualquiera sea su naturaleza, sus municiones, explosivos 0



12

elementos similares construidos para ser utilizados en la guerra por las fuerzas
armadas, y los medios de combate terrestre, naval y aéreo, fabricados o
acondicionados especialmente para esta finalidad;

b).- Las armas de fuego, sea cual fuere su calibre, y
sus partes, dispositivos y piezas;

C).- Las municiones y cartuchos;

d) Los explosivos y otros artefactos de similar
naturaleza de uso industrial, minero u otro uso legitimo que requiera de
autorizacién, sus partes, dispositivos y piezas, incluyendo los detonadores y
otros elementos semejantes;

e).- Las sustancias quimicas que esencialmente son
susceptibles de ser usadas o empleadas para la fabricacion de explosivos, 0
gue sirven de base para la elaboracion de municiones, proyectiles, misiles o
cohetes, bombas, cartuchos, y los elementos lacrimégenos;

f) Los fuegos artificiales, articulos pirotécnicos y
otros artefactos de similar naturaleza, sus partes, dispositivos y piezas. En este
caso no sera aplicable lo dispuesto en los articulos 8°y 14 A,

g) Las instalaciones destinadas a la fabricacion,
armaduria, prueba, almacenamiento o depdosito de estos elementos, y

h) Las armas basadas en pulsaciones eléctricas,
tales como los bastones eléctricos o de electroshock y otras similares.

Para los efectos de este control, las autoridades a
gue se refiere el articulo 1° de esta ley podran ingresar a los poligonos de tiro.”.

La indicaciéon nimero 2 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para incorporar el siguiente nimero, nuevo:

“... Modificase el articulo 2° en el siguiente sentido:
a) Reemplazase su letra b) por la siguiente:

“b) Las armas de fuego, sea cual fuere su calibre, y
sus partes, dispositivos y piezas.

Se entendera por arma de fuego toda aquella que
tenga cafion y que dispare, que esté concebida para disparar o que pueda
adaptarse o transformarse facilmente para disparar municiones o cartuchos. El
reglamento determinara las armas que se consideren facilmente adaptables o
transformables para el disparo.

Las armas de fuego se clasifican, conforme a su
uso, en armas de defensa personal, de seguridad privada, deportivas, de caza
mayor o menor, de control de fauna dafiina, de caza submarina, de uso
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industrial, de coleccidn, y de ornato o adorno, asi como toda otra categoria que
el reglamento sefale;”.

b) Intercalase en su letra g) a continuaciéon de la
palabra “prueba,” la expresion “practica o deporte,”.

c) Suprimese su inciso final.”.

Cabe consignar que las Comisiones unidas
trataron y votaron separadamente cada uno de los literales de la
indicacion.

Letra a)

Junto con reiterar que las armas de fuego -y sus
partes, dispositivos y piezas- son elementos sujetos a control, el literal las
define y clasifica.

Acerca del parrafo segundo propuesto para la letra
b) del articulo 2° de la LCA, el Honorable Senador sefior Araya dijo ser
reacio a incluir, a nivel legal, significados que pueden restar flexibilidad a la
preceptiva y quedar obsoletos con el tiempo.

En lo concerniente a esta preocupacion, el seior
Subsecretario del Interior asegurd que se intentd consagrar una acepcion
particularmente amplia y que, por lo mismo, se descarto replicar la redaccion
contenida hoy en dia en el reglamento.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Pugh
criticé el empleo del vocablo “facilmente” en relacion con los implementos que
pueden adaptarse o transformarse para el disparo, y exhorté a eliminarlo. De
ese modo, argumentod, se evita incluir requisitos que, en la practica, serian de
compleja evaluacion.

Igualmente, hizo un llamado a perfeccionar el
concepto, de manera que no se confundan dos categorias distintas, cuales son
las armas de fuego -cuyo mecanismo de disparo esta asociado a la combustion
de pdlvora- y aquellas de aire comprimido.

El Honorable Senador seior Insulza adhirié a las
recomendaciones formuladas por Su Sefioria. Asimismo, celebré la inclusion
de una definicién legal de estos artefactos, por el avance que representa. En
esa linea, subray6 que los dispositivos ilegales no son solamente los robados,
contrabandeados o transferidos irregularmente, sino también aquellos que no
han sido fabricados como implementos de fuego y que luego son adaptados o
transformados. Estos ultimos quedan recogidos por la indicacion, valoro.

En lo tocante a las diversas categorias
comprendidas por el parrafo tercero, consulté si seran sometidas a los mismos
controles. Apunté que las armas deportivas y de caza son usadas en la
comision de delitos y que, ademas, autorizan a sus poseedores a adquirir un
namero significativo de municiones. Por tal motivo, razoné que todos los
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artefactos, con independencia de su clase, deberian quedar sujetos a
exigencias igualmente rigurosas.

A continuacion, el sefior Subsecretario detall6 que
las caracteristicas inherentes a un arma de fuego son tres; a saber, la
existencia de un cafion, la capacidad de disparar municiones o cartuchos, y un
mecanismo de disparo que opera por la expansion de gases provenientes de la
pélvora u otro compuesto.

Ya que muchos implementos no son inicialmente
concebidos para despedir proyectiles, pero son susceptibles de ser adaptados
o transformados con tal fin -y, en algunos casos, son empleados con propositos
delictivos-, se ha estimado pertinente incluirlos dentro del concepto en estudio,
resalto.

En cuanto a las observaciones del Honorable
Senador sefior Pugh, se mostré proclive a eliminar el término “facilmente” del
parrafo segundo. Sin embargo, con el objeto de entregar mayor certeza
juridica, insté por mantener la remision al reglamento con vistas a determinar
gué dispositivos se consideraran adaptables o transformables. Igualmente,
estuvo por explicitar el mecanismo de disparo propio de los artefactos de fuego,
evitando asi confusiones con otros implementos.

En consecuencia, propuso una nueva redaccion
para el parrafo segundo:

“Se entendera por arma de fuego toda aquella que
tenga cafion y que dispare, que esté concebida para disparar o que pueda
adaptarse o transformarse para disparar municiones o0 cartuchos,
aprovechando la fuerza de la expansion de los gases de la pélvora, o cualquier
compuesto quimico. El reglamento determinara las armas que se consideren
adaptables o transformables para el disparo.”.

En lo que atafie a la interrogante del Honorable
Senador sefior Insulza, aclaré que todos los tipos de dispositivos a los que
hace referencia el parrafo tercero constituyen elementos bajo control, de forma
gue quedan sometidos a los requisitos de la LCA al ser comercializados,
fabricados, adquiridos, etcétera.

Las Comisiones unidas manifestaron su anuencia
con el literal a) de la indicacion, modificada en el sentido expuesto por el sefior
Subsecretario.

- Sometida a votacion la letra a) comprendida
por la indicacion numero 2 A, fue aprobada, con enmiendas, por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seiores Guillier, Insulza -como integrante de
ambas Comisiones-, Kast, Pugh y Quintana -en calidad de miembro de las
dos Comisiones-, y sefioras Sabat y Von Baer.
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Letra b)

Este literal busca incorporar, dentro de los
establecimientos sujetos a control, a aquellos destinados a la practica o
deporte.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, y el Director General de la DGMN, General de Brigada,
seifior Luis Rojas, destacaron la importancia de incluir a estos recintos -como
los clubes de tiro- en el listado de los que pueden ser fiscalizados, atendida la
numerosa cantidad de armas y municiones que en ellos se usan.

Mas adelante, el Honorable Senador sefor
Guillier preguntd si las instalaciones en que se realizan reparaciones estan
abarcadas por el articulo.

Se sumo a la inquietud de Su Sefioria el Honorable
Senador seiior Pugh.

Sobre el particular, el Director General de
Movilizacion Nacional sefiald6 que dichas actividades se ejecutan,
normalmente, en armadurias y en recintos destinados a la fabricacion,
afadiendo que no existe una denominacion para otros lugares en que podrian
trabajar los armeros.

Con el objeto de precaver eventuales lagunas
normativas, el Honorable Senador seior Insulza aconsejé introducir a las
instalaciones destinadas a la reparacion de dispositivos de fuego en la némina
de elementos sometidos a control.

El seiior Subsecretario de Interior informd que,
pese a que no se han identificado recintos en que se realice esa labor,
apoyaria la enmienda.

En atencion a la discusion desarrollada, las
Comisiones unidas resolvieron afadir “reparacion,”, a continuacién de
“prueba,”, en la letra g) del articulo 2°.

- En votacion el literal b) contemplado por la
indicacién numero 2 A, fue aprobado, con modificaciones, unanimemente
por los integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores senores Guillier, Insulza -en su condiciéon de miembro de las
dos Comisiones-, Kast, Pugh y Quintana -como integrante de ambas
Comisiones-, y seiioras Sabat y Von Baer.
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Letra c)

El literal suprime el inciso final del articulo 2°
vigente, que confiere a las autoridades competentes la facultad de ingresar a
los poligonos de tiro para efectos del control.

El seiior Subsecretario del Interior explicé que el
tenor actual de la normativa es bastante restrictivo, pues alude Unicamente a la
posibilidad de entrar a estos establecimientos. La eliminacion del inciso,
esclarecio, no supone dejarlos exentos de control; en ese sentido, sostuvo que
dentro de las enmiendas que la indicacion niamero 8 A efectia al articulo 5° de
la ley, se confieren nuevas atribuciones de fiscalizacion a todos los lugares en
gue se mantengan armas. Adicionalmente, aseverd que la regulacion de estas
prerrogativas queda mejor ubicada en esta Ultima disposicion.

- Puesta en votacidn la letra c) de la indicacion
numero 2 A, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seinores Guillier,
Insulza -en calidad de integrante de ambas Comisiones-, Kast, Pugh y
Quintana -en su condicién de miembro de las dos Comisiones-, y sefioras
Sabat y Von Baer.

Numero 1 del texto aprobado en general

El numeral 1 reforma el articulo 3° de la ley N°
17.798, cuya redaccion es la que se expresa:

“Articulo 3°- Ninguna persona podra poseer o tener
armas largas cuyos cafones hayan sido recortados, armas cortas de cualquier
calibre que funcionen en forma totalmente automatica, armas de fantasia,
entendiéndose por tales aquellas que se esconden bajo una apariencia
inofensiva; armas de juguete, de fogueo, de balines, de postones o de aire
comprimido adaptadas o transformadas para el disparo de municiones o
cartuchos; artefactos o dispositivos, cualquiera sea su forma de fabricacion,
partes o apariencia, que no sean de los sefialados en las letras a) o b) del
articulo 2°, y que hayan sido creados, adaptados o transformados para el
disparo de municiones o cartuchos; armas cuyos numeros de serie o sistemas
de individualizacion se encuentren adulterados, borrados o carezcan de ellos;
ametralladoras, subametralladoras; metralletas o cualquiera otra arma
automatica y semiautomatica de mayor poder destructor o efectividad, sea por
Su potencia, por el calibre de sus proyectiles o por sus dispositivos de punteria.

Asimismo, ninguna persona podra poseer, tener o
portar artefactos fabricados sobre la base de gases asfixiantes, paralizantes o
venenosos, de sustancias corrosivas o de metales que por la expansion de los
gases producen esquirlas, ni los implementos destinados a su lanzamiento o



17

activacion, ni poseer, tener o portar bombas o artefactos explosivos o0
incendiarios.

Ademas, ninguna persona podra poseer o tener
armas de fabricacion artesanal ni armas transformadas respecto de su
condicion original, sin autorizacion de la Direccion General de Movilizacion
Nacional.

Se exceptua de estas prohibiciones a las Fuerzas
Armadas y a Carabineros de Chile. La Policia de Investigaciones de Chile,
Gendarmeria de Chile y la Direccion General de Aeronautica Civil, estaran
exceptuadas solo respecto de la tenencia y posesion de armas automaticas
livianas y semiautométicas, y de disuasivos quimicos, lacrimégenos,
paralizantes o explosivos y de granadas, hasta la cantidad que autorice el
Ministro de Defensa Nacional, a proposicion del Director del respectivo
Servicio. Estas armas y elementos podran ser utilizados en la forma que sefiale
el respectivo Reglamento Orgéanico y de Funcionamiento Institucional.

En todo caso, ninguna persona podra poseer o
tener armas denominadas especiales, que son las que corresponden a las
guimicas, biologicas y nucleares.”.

El referido numeral 1 de la iniciativa reza lo
consignado enseguida:

“1. En su articulo 3:
“a) Reemplazase su inciso primero por el siguiente:

“Ninguna persona podra poseer o tener alguna de
las siguientes armas:

a) Armas largas cuyos cafones hayan sido
recortados.

b) Armas cortas de cualquier calibre que funcionen
en forma totalmente automatica.

c) Armas de fantasia, entendiéndose por tales
aquellas que se esconden bajo una apariencia inofensiva.

d) Armas de juguete, fogueo, balines, postones o
aire comprimido, adaptadas o transformadas para el disparo de municiones o
cartuchos.

e) Artefactos o dispositivos, cualquiera sea su
fabricacion, partes o apariencia, que no sean los sefialados en las letras a) o b)
del articulo 2, y que hayan sido creados, adaptados o transformados para el
disparo de municiones o cartuchos.

f) Armas cuyos numeros de serie o sistemas de
individualizacion se encuentren adulterados, borrados o carezcan de ellos.
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g) Ametralladoras y subametralladoras.

h) Metralletas o cualquiera otra arma automatica o
semiautomatica de mayor poder destructor o efectividad, sea por su potencia,
por el calibre de sus proyectiles o por sus dispositivos de punteria.”.

b) En su inciso segundo, sustitiyese el punto final
por una coma y afadese la siguiente frase “ni los implementos destinados para
el lanzamiento o activaciéon de cualquiera de estos elementos.”.

La indicacion namero 3, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para sustituir el actual nUmero 1 por el que se
sefiala a continuacion:

“... Modificase el articulo 3° de la siguiente forma:

a) Reemplazase el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 3°. Ninguna persona podra poseer o tener
alguna de las siguientes armas, artefactos o0 municiones:

a) Armas largas cuyos caflones hayan sido
recortados;

b) Armas cortas de cualquier calibre que funcionen
en forma totalmente automatica;

c) Armas de fantasia, entendiéndose por tales
aquellas que se esconden bajo una apariencia inofensiva,

d) Armas de juguete, fogueo, balines, postones o
aire comprimido, adaptadas o transformadas para el disparo de municiones o
cartuchos;

e) Artefactos o dispositivos, cualquiera sea su
fabricacion, partes o apariencia, que no sean los sefialados en las letras a) o b)
del articulo 2, y que hayan sido creados, adaptados o transformados para el
disparo de municiones o cartuchos;

f) Armas cuyos numeros de serie o sistemas de
individualizacion se encuentren adulterados, borrados o carezcan de ellos;

g) Ametralladoras y subametralladoras;

h) Metralletas o cualquiera otra arma automatica o
semiautomatica de mayor poder destructor o efectividad, sea por su potencia,
por el calibre de sus proyectiles o por sus dispositivos de punteria;

i) Silenciadores;

j) Municiones adaptadas; y
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k) Dispositivos liberadores de automatismo, que
permitan modificar los sistemas de disparo de las armas de semiautomatica a
automatica.”.

b) Incorpérase en el inciso segundo, antes del punto
seguido (.) la expresion “; ni los implementos destinados para el lanzamiento o
activacion de cualquiera de estos elementos”.”.

Cabe destacar que, en una oportunidad
posterior, esta disposicidon fue objeto de reapertura del debate, como se
consigha mas adelante al tratar la indicacion numero 3 A, motivo por el
cual el pronunciamiento definitivo de Sus Sefiorias sobre la materia es el
que se senala al discutir y votar esta ultima indicacion.

En lo que atafie a la letra @) de la indicacion, el ex
Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica remarcé que sistematiza el listado de armas prohibidas, facilitando su
comprension. Agrego que esta idea fue rescatada del texto despachado por la
Céamara de Diputados.

Asimismo, el literal incorpora a la noémina de
elementos proscritos algunos que seria positivo someter a debate, como los
silenciadores, apuntd. Al efecto, expresé que la DGMN hizo observaciones
sobre el uso de estos accesorios en aeropuertos y en el sur del pais, en el
contexto del control de plagas. Sostuvo que los silenciadores, hoy en dia, son
implementos de uso restringido y que no seria apropiado que queden
totalmente prohibidos, como se sugiere.

El Honorable Senador sefior Pugh estimé que es
preferible abarcar estos dispositivos dentro de la norma general que los prohibe
-evitando que se importen al territorio- y exceptuarlos luego para permitirlos en
supuestos especificos.

Acerca del literal b) de la indicacion, el ex Jefe de
Asesores Legislativos, sefior Celedén, comunicO que fue incluido por
respeto a la redaccion aprobada durante el primer tramite constitucional; con
todo, opind que deberia rechazarse, por ser reiterativa.

- Puesta en votacion la letra a) de la indicacion
nuamero 3, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seifiores Araya, Bianchi,
Huenchumilla, Kast y Pugh, y exsenadores sefiores Harboe y Pérez
Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas Comisiones.

Posteriormente, como consecuencia del debate
de la indicacién numero 3 A, las Comisiones unidas acordaron dar por
aprobado este literal, con enmiendas, por la unanimidad de sus
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integrantes presentes, Honorables Senadores sefores Alvarado, Araya,
Insulza -estos dos ultimos como miembros de ambas Comisiones- Kast y
Pugh, como integrante de las dos Comisiones.

- En votacion la letra b) de la indicacién namero
3, fue rechazada unanimemente por los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Araya, Bianchi,
Huenchumilla, Kast y Pugh, y por los exsenadores seiiores Harboe y
Pérez Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas
Comisiones.

Se hace presente que la materia regulada por
este literal fue resuelta en la discusion de la letra b) de la indicacién
numero 3 A, segun lo acordé la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Alvarado,
Araya, Insulza -estos dos ultimos como miembros de ambas Comisiones-
Kast y Pugh, como integrante de las dos Comisiones.

La indicacion numero 3 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para sustituir el numeral 1 del articulo Unico
de la redaccion aprobada en general por el siguiente:

“... Modificase el articulo 3° de la siguiente forma:
a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 3°.- Ninguna persona podra poseer 0
tener alguna de las siguientes armas, artefactos o municiones:

a) Armas largas cuyos cafiones hayan sido
recortados;

b) Armas cortas de cualquier calibre que funcionen
en forma totalmente automatica;

c) Armas de fantasia, entendiéndose por tales
aguellas que se esconden bajo una apariencia inofensiva;

d) Armas de juguete, fogueo, balines, postones o
aire comprimido, adaptadas o transformadas para el disparo de municiones o
cartuchos;

e) Artefactos o dispositivos, cualquiera sea su
forma de fabricacién, partes o apariencia, que no sean los sefialados en las
letras a) o b) del articulo 2, y que hayan sido creados, adaptados o
transformados para el disparo de municiones o cartuchos;

f) Armas cuyos numeros de serie o sistemas de
individualizacion se encuentren adulterados, borrados o carezcan de ellos;

g) Ametralladoras y subametralladoras, metralletas
o cualquiera otra arma automatica o semiautomatica de mayor poder
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destructor o efectividad, sea por su potencia, por el calibre de sus proyectiles
0 por sus dispositivos de punteria;

h) Silenciadores;

i) Municiones perforantes, explosivas, incendiarias,
expansivas o de punta hueca, y toda otra municion adaptada; asi como
municiones de alto calibre;

) Dispositivos liberadores de automatismo, que
permitan modificar los sistemas de disparo de las armas de semiautomatica
a automatica, y

k) Armas transformadas respecto de su condicion
original, a menos que la Direccion General de Movilizacion Nacional lo
autorice.”.

b) Modificase el inciso segundo en el siguiente
sentido:

i. Eliminase la expresiéon “ni los implementos
destinados a su lanzamiento o activacion, ni poseer, tener o portar”.

ii. Intercalase, antes del punto aparte la expresion
; ni los implementos especificamente adaptados para el lanzamiento o
activacion de cualquiera de estos elementos”.

c) Suprimese su inciso tercero.”.

Como se dijo, las Comisiones unidas acordaron
reabrir el debate del articulo 3° de la LCA, para considerar la indicaciéon 3
A. Se pronuncié favorablemente en este sentido la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Alvarado, Araya, Insulza -estos dos ultimos como miembros de
ambas Comisiones- Kast y Pugh, como integrante de las dos Comisiones.

Esta propuesta fue presentada durante el
segundo plazo de indicaciones abierto a fin de que el Ejecutivo
recogiera el debate de las Comisiones unidas. En particular, la
indicacion numero 3 A pretende dar respuesta a las inquietudes
manifestadas durante la discusion de las numeros 3 y 4. Asimismo,
introduce nuevas modificaciones -plasmadas, principalmente, en las
letras i) y k) del inciso primero del articulo 3°- que no habian sido objeto
de estudio previamente.

Los literales comprendidos por la indicacién
fueron considerados separadamente por las Comisiones unidas.
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Letra a)

El literal supone un redisefio del listado de armas
proscritas por la legislacion: junto con estructurarlo mas ordenadamente,
incorpora nuevos elementos.

En lo que concierne a la ndbmina de implementos
prohibidos, el Honorable Senador sefior Insulza exhorté a considerar los
artefactos de fuego semiautomaticos -esto es, los que introducen un nuevo
cartucho en la recamara empleando los gases producidos por el disparo-, ya
gue permiten despedir multiples proyectiles dentro de un corto tiempo.

La letra b) propuesta para el articulo 3°,
profundizé, proscribe las “armas cortas de cualquier calibre que funcionen en
forma totalmente automatica”. Por su parte, el literal g) contempla como
elementos vetados a “ametralladoras y subametralladoras, metralletas o
cualquiera otra arma automatica o semiautomatica de mayor poder
destructor o efectividad”. A su juicio, los dispositivos semiautomaticos
deberian también ser integrados a la primera de estas letras, la cual no exige
condiciones adicionales como la segunda.

El seiior Subsecretario del Interior enuncié que
todas las pistolas -a diferencia de los revolveres- tienen un mecanismo de
carga semiautomatica; entonces, incluir a esta clase de armas dentro del
literal b) del inciso primero del articulo 3° implicaria prohibir implementos que
hoy estan sujetos a control y debidamente registrados. Por tal motivo, postuld
gue seria apropiado mantener la referencia al semiautomatismo en la letra
g), relativa a artefactos con un mayor poder de destruccién o efectividad,
como ametralladoras, subametralladoras y metralletas.

Luego, el Honorable Senador sefior Insulza
solicitd clarificar por qué el literal b) alude a dispositivos “totalmente”
automaticos. En particular, preguntd si el empleo de dicho adverbio es, en
realidad, necesario.

Sobre el particular, el sefor Subsecretario
sostuvo que las armas semiautomaticas forman parte de una categoria
intermedia, de manera que podrian ser tanto automaticas como ho
automaticas. Atendido lo anterior, asevero, el término en cuestion busca
precaver confusiones respecto a los implementos vedados, que son solo los
completamente automaticos.

Los aparatos de fuego semiautomaticos, reitero,
estan permitidos y pueden ser inscritos, siempre que se cumplan todas las
exigencias legales. Sin embargo, subrayd que los accesorios que hacen
factible la automatizacién plena -como algunas piezas complementarias de
las pistolas Glock- se encuentran prohibidos por la letra j) propuesta.
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En otro orden de cosas, el Honorable Senador
sefor Quintana consulté si seria adecuado afadir al listado de artefactos
proscritos a aquellos impresos con tecnologia 3D. Si bien es posible
argumentar que ya estan abarcados por la letra e€) planteada para el articulo
3°, adujo que la defensa de un imputado podria alegar que hay un mero
ensamblaje, en lugar de una fabricacion.

Seguidamente, Honorable Senador sefior Pugh
sentencid que es importante dejar constancia en la historia de la ley de la
intencidon que hay tras la disposicion en examen; esto es, la de prohibir los
implementos creados tanto con técnicas 3D como con otros medios que
puedan idearse en el futuro.

Las Comisiones unidas recordaron que, a
proposito de la discusion de la indicacion numero 4 -consignada mas
adelante en este informe-, se trato la situacion de las armas y municiones
impresas en 3D. En dicha oportunidad, se encomendo a los representantes
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica una redaccion que se haga
cargo de esta clase de dispositivos, evitando el empleo de un lenguaje que
guede obsoleto con el tiempo, por el avance cientifico. Con todo, el Ejecutivo
optd por evitar una mencién expresa a los implementos de este tipo en la
indicacion numero 3 A.

Al efecto, el seifior Subsecretario del Interior
resalté la letra e) del articulo 3°, que prohibe los “artefactos o dispositivos,
cualquiera sea su forma de fabricacion, partes o apariencia, que no sean los
sefialados en las letras a) o b) del articulo 2, y que hayan sido creados,
adaptados o transformados para el disparo de municiones o cartuchos”.
Declaré que la decision de no explicitar ningun procedimiento de elaboracion
evita la exclusion de tecnologias licitas en este ambito. Asi, comento, un
fabricante podria recurrir a la impresion 3D para confeccionar alguna de las
armas reguladas en las letras a) o b) del articulo 2°, siempre que cumpla los
requisitos previstos por la LCA, como los relativos a las autorizaciones
previas.

Por el contrario, expuso, si una persona emplea
esa u otra técnica en la produccion de implementos aptos para el disparo que
no estén comprendidos por los literales a) o b) del articulo 2°, o lo hace sin
observar todas las exigencias, sera un arma prohibida y, por lo tanto, se
habran configurado los delitos tipificados por la ley N° 17.798.

Se mostré conforme con la explicacion el
Honorable Senador sefior Insulza. No obstante, razoné que es importante
dejar constancia de la intencion del legislador, en orden a considerar
integrados en la letra e) a los artefactos impresos en 3D.

A su turno, el Honorable Senador Araya puso de
relieve que es preferible una prohibicion genérica que no diga relacion con
mecanismos especificos de fabricacién, pues de ese modo la tecnologia 3D
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y otras futuras quedaran abarcadas por la normativa, precaviendo problemas
posteriores de tipicidad.

Los Honorables Senadores seiiores Alvarado y
Pugh compartieron estas apreciaciones.

A continuacién, las Comisiones unidas
advirtieron que el literal k) conserva la facultad de la DGMN para autorizar la
transformacion de aparatos de fuego, pese a que algunos sefiores
Senadores instaron por eliminar tal posibilidad, con el objeto de vetar
absolutamente los dispositivos transformados, sin excepciones.

Asimismo, observaron que el precepto
recomendado por el Ejecutivo descarta la mencion a las “armas de
fabricacion artesanal o hechizas” dentro de las proscripciones, aun cuando
ya habia sido aprobada su incorporacion.

En opinion del Honorable Senador seiior
Insulza, el articulo 3° de la ley deberia incluir expresamente a los artefactos
de elaboracién artesanal o hechizos, y también a los transformados respecto
de su condicién original, sin admitir ninguna autorizacion.

Discrepé de lo anterior el Honorable Senador
seiior Alvarado, ya que, a su entender, los implementos confeccionados
manualmente quedan englobados por la letra e), ya revisada.

Por su parte, la transformacion de dispositivos de
fuego puede ser necesaria en el ambito deportivo; por consiguiente, no seria
apropiado prohibirla a todo evento, argumento.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, detall6 que, mediante la indicacion, el Ejecutivo disefié una
estructura para el articulo 3° que es mas ordenada que la vigente. Ademas,
sefald, dentro del listado del inciso primero se opté por componentes mas
bien conceptuales.

Afadio que la letra e), precisamente, contiene una
clausula amplia, que cubre a todos los artefactos -con independencia de su
mecanismo de fabricacion- que no sean de los mencionados en los literales
a) o b) del articulo 2°, y que hayan sido creados, adaptados o transformados
para el disparo de municiones o cartuchos. De ahi que se estim0 innecesario
nombrar explicitamente a las armas artesanales o hechizas, enfatizé.

En lo tocante a la transformacion, enuncié que la
DGMN ha autorizado a deportistas a efectuar cambios en sus implementos
inscritos; es decir, ello procede, pero excepcionalmente y previo permiso de
la Direccion General. En tal sentido, afirmé que no habria inconvenientes en
restringir esta posibilidad al &mbito deportivo.

En torno a los dispositivos elaborados
manualmente, el Honorable Senador seior Araya concordd con el sefor
Subsecretario, en cuanto a que quedaran abordados por la letra e), de
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caracter general y redactada en términos flexibles. Agregd que en ningun
caso debera entenderse que se ha decidido suprimir la prohibicion de estos
elementos. Postulé que es relevante dejar testimonio del punto, para impedir
gue a futuro algun imputado o condenado invoque estas enmiendas legales a
su favor.

En lo que atafie a los artefactos transformados,
pidié a los representantes de la DGMN mayores antecedentes sobre las
autorizaciones otorgadas.

En respuesta, el Director General de la DGMN
relaté que algunos deportistas han solicitado permiso para modificar una pieza
de la culata, por motivos de ergonomia. Se trata de una variacion que tiende a
dar mayor comodidad al usuario, sin alterar el sistema de disparo ni otras
caracteristicas del arma, profundizo.

El Honorable Senador seiior Araya previno que la
nocion de “armas transformadas respecto de su condicion original” de la letra k)
considera las situaciones descritas, pero también otras en que podria variar el
mecanismo de disparo.

En lo concerniente a la inquietud de Su Sefioria, el
Honorable Senador sefor Alvarado sugirio esclarecerla en el referido literal,
determinando que la habilitacion para transformar los implementos procedera,
Unicamente, con propositos deportivos, y no incluira la posibilidad de aumentar
su potencia o modificar su condicion.

Los Honorables Senadores seiiores Araya e
Insulza propusieron introducir, en la letra k), a continuacion de “lo autorice”, la
oracion “para fines exclusivamente deportivos y siempre que no implique una
transformacion estructural del arma”.

La unanimidad de los Honorables Senadores
presentes respaldo6 esta sugerencia.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Insulza insistio en su postura acerca de los artefactos artesanales o hechizos.
Resaltd que se trata de elementos que estan en el foco de la opinion publica y
gue, ademas, ya estan recogidos por el articulo 3° vigente. En ese sentido, dijo
ser partidario de explicitar que se trata de dispositivos prohibidos, en lugar de
dejarlo a abierto a interpretaciones.

En consonancia con lo anterior, las Comisiones
unidas estuvieron por afadir “Armas artesanales o hechizas,” antes de
“Artefactos o dispositivos” en el literal e).

De conformidad con el debate desarrollado, las
letras e) y k) del inciso primero del articulo 3° de la ley N° 17.798 quedarian
como sigue:

“e) Armas artesanales o hechizas, artefactos o
dispositivos, cualquiera sea su forma de fabricacion, partes o apariencia, que
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no sean los sefialados en las letras a) o b) del articulo 2, y que hayan sido
creados, adaptados o transformados para el disparo de municiones o
cartuchos;”.

“k) Armas transformadas respecto de su condicion
original, a menos que la Direccién General de Movilizacién Nacional lo autorice
para fines exclusivamente deportivos y siempre que no implique una
transformacioén estructural del arma.”.

- Sometido a votacion el literal a) de Ia
indicacién numero 3 A, fue aprobado, con enmiendas, por la unanimidad
de los integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores seiores Alvarado, Araya, Insulza -estos dos ultimos como
miembros de ambas Comisiones- Kast y Pugh, como integrante de las
dos Comisiones.

Letra b)

El literal en examen respeta el espiritu de la
modificacion que el texto aprobado en general habia introducido al inciso
segundo del articulo 3° de la ley, perfeccionando su redaccion. Asimismo,
corrige defectos advertidos por los invitados.

Sobre este dltimo punto, las Comisiones unidas
recordaron que, al momento de analizar los preceptos que inciden en la esfera
penal -esto es, a continuacion del debate de la indicacion namero 24 A-, el
profesor sefior Jean Pierre Matus criticd la amplitud de la terminologia del
inciso en revision. En concreto, repard que la tenencia o porte de ciertos
elementos cotidianos -como botellas y sogas- podrian ser sancionados, en
vista de que dichos objetos pueden ser empleados en el lanzamiento o
activacion de artefactos incendiarios.

De ahi que el Ejecutivo opt6 por aludir a
“implementos especificamente adaptados” para tal fin.

- En votacidon el literal b) de la indicacion
namero 3 A, fue aprobado, con enmiendas meramente formales,
unanimemente por los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seinores Alvarado, Araya, Insulza -estos dos
ultimos en su condicién de integrantes de ambas Comisiones-, Kast y
Pugh, quien se pronuncié como miembro de ambas Comisiones.

Letra c)
El literal en estudio es para eliminar el inciso tercero
del articulo 3° de la ley N° 17.798, producto de las enmiendas introducidas a la

lista de dispositivos prohibidos.

- Puesto en votacion el literal c) de la indicacion
numero 3 A, fue aprobado por la unanimidad de los integrantes presentes
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de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Alvarado,
Araya, Insulza -estos dos ultimos en calidad de miembros de ambas
Comisiones-, Kast y Pugh, como integrante de las dos Comisiones.

o 0O

La indicacion numero 4, del Honorable Senador
sefior Coloma, recomienda consultar, dentro del numeral 1 en analisis, una
letra nueva, del siguiente tenor:

“...) Reemplazase su inciso tercero por el siguiente:

“Ademas, ninguna persona podra poseer o tener
armas de fabricacién artesanal, armas transformadas respecto de su condicion
original ni armas o dispositivos impresos con tecnologia 3D o similares capaces
de disparar municiones o cartuchos, sin autorizacién de la Direccién General de

Movilizacion Nacional.”.”.

El exsenador sefor Harboe enuncié que las
instituciones policiales de otros lugares del mundo ya se han enfrentado el
problema de las armas y municiones elaboradas mediante la impresion 3D.
Recalcé que se trata de una dificultad real imposible de soslayar.

Enseguida, manifestdé su preocupacion por el uso
de la expresion “armas de fabricacion artesanal”, pues en esta nocion podrian
entenderse comprendidos los dispositivos de juguete fabricados con distintos
materiales -como la madera- para su venta en ferias de artesania. A su
entender, el autor de la indicacién quiso referirse, mas bien, a los artefactos
hechizos y, en consecuencia, abogo por utilizar esta ultima locucion.

El Honorable Senador seiior Pugh descarté que
un implemento de juguete quede abarcado por la norma, toda vez que se trata
de conceptos totalmente disimiles. La produccion manual -es decir, el caracter
artesanal- no transforma un juguete en arma, afirmé. Un supuesto distinto es el
de los dispositivos de fuego que tienen apariencia de juguete, afadio.

No obstante lo anterior, el exsenador seior
Harboe insistié en la pertinencia de recurrir al vocablo “hechiza” en lugar de
“artesanal”, debido a que este Ultimo estaria obsoleto en el lenguaje técnico
actual. Las armas hechizas, ahondo, son aquellas de confeccibn manual y no
fabril, que carecen de un rotulo de identificacion. Por consiguiente, a fin de
actualizar la terminologia de la legislacion que ya es bastante antigua, instd por
concretar el cambio descrito.

Hizo un llamado a estudiar con mayor detalle los
artefactos impresos en 3D, en atencidn a que hay nuevas tecnologias -como la
impresion en 4D-, producto de lo cual la regulacion pronto quedaria desfasada.

El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Celedén, aclaré que la
expresion “armas de fabricacion artesanal” ya esta en el inciso tercero del
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articulo 3° vigente. Sin embargo, no se opuso a agregar la voz “hechiza” si las
Comisiones unidas lo juzgan adecuado.

Adicionalmente, razono que la indicacion asimila las
categorias de dispositivos artesanales; los impresos con tecnologia 3D vy los
transformados, abriendo la puerta para su posesion o0 tenencia, previa
autorizacion de la DGMN, pese a que son sustancialmente diferentes. Al
efecto, postulé que el mencionado permiso solo deberia otorgarse en relacion
con implementos modificados, pero no en los demas casos. Tanto los
artefactos hechizos como los elaborados a partir de tecnologia 3D, deberian
incluirse en el listado de armas prohibidas, juzgo.

En torno a los elementos hechos con nuevas
técnicas, observo que, tal vez, la alusion a los implementos “similares” podria
generar conflictos en el ambito penal, ya que la infraccion de la disposicion
implica la comision de delitos.

Las Comisiones unidas estuvieron por incorporar
como letra I) del articulo 3° de la LCA a las armas de fabricacion artesanal o
hechizas. En lo tocante a los dispositivos transformados de su condicién
original y aquellos impresos con tecnologia 3D, resolvieron postergar la
decision sobre la ubicacion definitiva de su regulacion, hasta escuchar a
representantes de la DGMN y de la PDI para que ilustren el debate en lo
vinculado a aspectos técnicos.

- Puesta en votacion la indicacion numero 4, fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores
Araya, Bianchi, Huenchumilla, Kast y Pugh, y exsenadores seiiores
Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas
Comisiones.

En una sesion posterior, el entonces Director
General de Movilizacién Nacional, General de Brigada, sefior Hugo Lo
Presti, resaltd que la tecnologia ha evolucionado con gran rapidez, dando paso
al surgimiento de nuevas amenazas -como el armamento 3D-, motivo por el
cual manifestd su apoyo a la modificacion que prohibe esta clase de artefactos.

El Jefe de la Regién Policial Metropolitana de la
Policia de Investigaciones, Prefecto Inspector, sefior Ivan Villanueva, junto
con respaldar lo anterior, aconsej6 proscribir ademas la importacion de partes y
piezas que podrian utilizarse para la confeccion de aquellos dispositivos; por
ejemplo, ciertos polimeros que no tienen otro objeto que la elaboracion de
armas no convencionales.

En lo que atafie a este ultimo punto, el Honorable
Senador sefor Letelier estimé que habria que precisar qué piezas estarian
sujetas a restriccion, puesto que algunos insumos relativos a la impresiéon 3D
pueden tener también finalidades licitas.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, sostuvo que la aptitud para disparar municiones o cartuchos



29

es lo que caracteriza a un determinado implemento como arma. Entonces, en
la medida que las partes permitan fabricar artefactos con dicha capacidad,
podria configurarse un ilicito penal, siempre que se verifiquen los requisitos del
tipo, adiciond.

En otro orden de ideas, el Honorable Senador
seiior Letelier subrayé que el inciso planteado por la indicacion numero 4
admite la tenencia o posesion de los dispositivos que sefiala, previa
autorizacion de la DGMN, y afirmé estar en contra de esa posibilidad.

De igual modo, el exsenador seior Pérez Varela
abogd por prohibir los elementos mencionados en el inciso, sin conceder la
opcién de acceder a un permiso.

En la misma linea, el exsenador seiior Harboe
instd por incorporar los artefactos impresos en 3D al listado de implementos
proscritos del inciso primero, impidiendo la autorizacion para su tenencia o
posesion.

El seiior Subsecretario del Interior adujo que las
municiones impresas con tecnologia 3D podrian quedar incluidas en la letra j)
de la iniciativa -i), después de la aprobacion de la indicacion nimero 3 A-
referida a aquellas adaptadas. Asi, declaro, todas las municiones prohibidas
estarian agrupadas en un unico literal, en armonia con los distintos regimenes
gue comprende la ley N° 17.798 para las armas y municiones.

Luego, ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Pablo Celedén, repar6
qgue el inciso tercero -tanto en su redaccion vigente como en la propuesta-
establece un estatuto de autorizacion para los artefactos que menciona. En
consecuencia, sugirid eliminar el aludido inciso y trasladar todos estos
dispositivos -esto es, las armas hechizas o artesanales, las transformadas y las
fabricadas con tecnologia 3D- al listado del inciso primero del articulo 3°,
agregando las municiones impresas en 3D, de acuerdo al debate desarrollado.

Consultados al efecto por el exsenador seior
Pérez Varela, los representantes de la Direccién General de Movilizacién
Nacional y de Policia de Investigaciones expresaron su conformidad con las
modificaciones debatidas.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Araya reflexiondé acerca del caracter absoluto de la prohibicion de los
dispositivos confeccionados con impresoras 3D, y solicitdé ahondar en la
situacion de aquellos que, por ejemplo, a raiz de una investigacion descubren
algun polimero util para la produccion de artefactos de fuego y pretenden
desarrollar esa tecnologia. Pregunté si en este caso es factible pedir
autorizacion a la Direccion General.

Sobre el particular, el entonces Director General
de Movilizacién Nacional sefialé que los interesados tendrian que inscribirse
como fabricantes de armas y cumplir con las exigencias correspondientes,
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guedando bajo control las impresoras, los polimeros y otros elementos
asociados.

La inspiracibn de las enmiendas que se han
discutido, destacd, es impedir que las personas adquieran insumos y
confeccionen -y, eventualmente, comercialicen- armamento de modo ilegal.
Afadié que el escenario planteado por Su Sefioria, en cambio, seria el de
alguien que elabora un producto licito, siempre que observe los requisitos que
impone la normativa.

El Honorable Senador sefior Araya manifestd su
preocupacion por el establecimiento de una disposicién excesivamente estricta,
gue dificulte investigaciones o negocios licitos. Dado que se esta incluyendo a
los dispositivos fabricados con técnica 3D dentro de la némina de implementos
proscritos, argumento que no cabria ningun tipo de permiso. Sin embargo, si la
autoridad de la DGMN asevera que este supuesto queda abarcado por otros
preceptos, al menos habra constancia de ello en la historia de la ley, apunto.

Por su parte, el Honorable Senador seior Letelier
juzg6 que no existe necesidad de promover que cientificos experimenten en el
ambito de la produccion de armas en el pais, siendo suficiente con las hipotesis
acotadas en que eso puede ocurrir, de acuerdo a lo sostenido por el invitado.

El exsenador sefior Harboe mencioné que el
inciso en examen no alude a la prohibicion de elaborar, sino de tener o poseer
artefactos de fuego; por lo tanto, el fabricante queda sometido a otras normas

En lo tocante a esta materia, el Subsecretario del
Interior, sefior Juan Francisco Galli, aclaré que el articulo 4°, en su inciso
primero, establece que “Para fabricar, armar, transformar, importar o exportar
las armas o elementos indicados en el articulo 2° y para hacer instalaciones
destinadas a su fabricaciébn, armaduria, almacenamiento o depdésito, se
requerira autorizacion de la Direccion General de Movilizacion Nacional, la que
se otorgara en la forma y condiciones que determine el reglamento.”. Entonces,
este precepto es aplicable a quienes pretenden incursionar en la confeccion y
venta de armamento, remarco.

El Honorable Senador sefor Araya puso de
relieve que la remision es al articulo 2° de la ley, que determina los dispositivos
sujetos a control, y no al articulo 3°, que regula los prohibidos.

El seiior Subsecretario del Interior enuncié que,
efectivamente, cabe hacer la distincion entre elementos controlados y
prohibidos. Si una persona quisiera, verbigracia, producir bazucas con
tecnologia 3D, no podria solicitar autorizacion ante la DGMN, debido a que es
armamento prohibido, informé. En cambio, si pretendiera confeccionar pistolas
de 9 mm recurriendo al mismo mecanismo, debe pedir los permisos
pertinentes, toda vez que se trata de artefactos comprendidos por el articulo 2°.
Sentencidé que, en consecuencia, hay que considerar la naturaleza del arma, a
fin de resolver si procede el otorgamiento de la autorizacion por la Direccion
General.
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A mayor abundamiento, el ex Director General de
Movilizacién Nacional coligié que, con el avance cientifico, el empleo de
polimeros para la manufactura de armas eventualmente cobrara mayor
relevancia, desplazando al metal como principal material de fabricacion. No
habria obstaculos para la comercializacion y tenencia de ese tipo de artefactos,
siempre gue se respeten las normas del sector, comunico.

Cabe recordar que, en una sesion anterior, los
integrantes de las Comisiones unidas cuestionaron si al hacer mencion
especifica a la impresién 3D se limitaria la aplicacién del precepto ante el
descubrimiento de técnicas diversas. No obstante, al revisar el asunto,
concluyeron que la expresion “o similares” confiere al precepto la flexibilidad
adecuada.

Las Comisiones unidas acordaron encomendar al
Ejecutivo una nueva redaccion que recoja este debate, en el sentido de
introducir las armas modificadas y las impresas con tecnologia 3D, asi como
las municiones elaboradas por medio de este ultimo método, dentro de los
artefactos prohibidos del inciso primero del articulo 3°.

Como consta en este informe, las inquietudes
de Sus Seforias fueron resueltas al debatir y votar anteriormente la
indicacion numero 3 A.

La indicacion namero 5, del Honorable Senador
sefior Bianchi, busca contemplar, en el numeral 1., una letra nueva, del
siguiente tenor:

“...) Reemplazase su inciso cuarto por el siguiente:

“Se exceptua de estas prohibiciones a las Fuerzas
Armadas. La Policia de Investigaciones de Chile, Gendarmeria de Chile y la
Direccion General de Aeronautica Civil, estaran exceptuadas solo respecto de
la tenencia y posesion de armas automaticas livianas y semiautomaticas, y de
disuasivos quimicos, lacrimégenos, paralizantes o explosivos y de granadas,
hasta la cantidad que autorice el Ministro de Defensa Nacional, a proposicién
del Director del respectivo Servicio. Estas armas y elementos podran ser
utilizados en la forma que sefale el respectivo Reglamento Organico y de
Funcionamiento Institucional. Lo mismo sera aplicable a Carabineros de Chile,
en cuyo caso, la autorizacion serd dada por el Ministerio del Interior, a

proposicion del Director General de Carabineros.”.”.

El autor de la indicacion, Honorable Senador
sefior Bianchi, explico que su interés es que Carabineros de Chile cumpla con
las mismas exigencias que la Policia de Investigaciones, Gendarmeria de Chile
y la Direccion General de Aeronautica Civil para poseer o tener las armas
comprendidas por el articulo 3°. Asi, solo las Fuerzas Armadas estaran
exceptuadas de observar los requisitos, sefialé.
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El sefior Celeddn, si bien reconocié que la idea
esta en linea con las definiciones que ha adoptado el Gobierno en orden a
aumentar el control civil a las policias, pidié dejar pendiente la votacion, con el
objeto de presentar una nueva propuesta que igualmente refleje el espiritu de
la indicacion en examen. Al efecto, afirmd que de aprobarse la redaccion tal
como esta, Carabineros tendria absolutamente vedados determinados
dispositivos -como las armas autométicas no livianas-, a los cuales solo
tendrian acceso las Fuerzas Armadas (FF. AA.).

El Honorable Senador seior Bianchi manifesto
su conformidad con la solicitud del Ejecutivo.

En una sesion siguiente, el sefior Subsecretario
del Interior se mostré contrario a la indicacion. A su parecer, el mecanismo
mas apropiado para el mayor control sobre los dispositivos en poder de
organismos publicos esta constituido por los registros de armas de fuego de las
instituciones del Estado, regulados por el nuevo articulo 20 A.

A su turno, el Honorable Senador sefor Insulza
reflexiono respecto de la oracion final, y dijo ser partidario de separar las tareas
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y de la Cartera de Defensa
Nacional. Mientras la primera de estas Secretarias de Estado deberia quedar a
cargo de las autorizaciones de Carabineros, la segunda tendria que limitarse a
las de las Fuerzas Armadas y entidades relacionadas, arguy06. Razond que
resulta adecuado que el jefe de servicio sea el que solicite el permiso
correspondiente a cada Ministerio.

Seguidamente, el Honorable Senador seiior Pugh
destacé que la finalidad de la ley N° 17.798 es controlar las armas y eso,
precisamente, se logra mediante su registro y fiscalizacion. En cambio,
determinar qué tipo de equipamiento deben o pueden utilizar las instituciones
publicas en el ejercicio de sus funciones escapa al objeto de esta legislacion,
enfatizd. Sostuvo que los planes de desarrollo de cada una de ellas establecen
las capacidades requeridas para el cumplimiento de sus misiones.

En opinidbn del Honorable Senador sefior Araya,
lo recomendable seria mantener la redaccion vigente, que confiere a la Cartera
de Defensa Nacional la atribucion de autorizar el acceso a artefactos prohibidos
a los distintos organismos, previa solicitud de la respectiva jefatura. En esa
linea, juzgd que este Ministerio, por medio de la DGMN, es el competente para
ello.

Sin perjuicio de avanzar hacia el mayor control civil
de las policias, exhortdé a no innovar en esta materia, ya que es preferible una
autoridad Unica, que homogenice los criterios. Ademas, la Secretaria del
Interior y Seguridad Publica no tiene la expertise técnica suficiente para
encargarse de estas tareas, sefalo.

Finalmente, el Honorable Senador seiior Insulza
anuncié que no persistiria en respaldar la propuesta de enmienda.
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- En votacion la indicaciobn numero 5, fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Alvarado, Araya,
Insulza -estos dos ultimos en calidad de miembros de ambas
Comisiones-, Kast y Pugh, actuando como integrante de las dos
Comisiones.

El texto del articulo 4° de la ley N° 17.798, cuya
modificacion es sugerida por el numeral nuevo que incorpora la indicacion
namero 6, es el que se transcribe enseguida:

“Articulo 4°.- Para fabricar, armar, transformar,
importar o exportar las armas o elementos indicados en el articulo 2° y para
hacer instalaciones destinadas a su fabricacion, armaduria, almacenamiento o
deposito, se requerira autorizacion de la Direccion General de Movilizacion
Nacional, la que se otorgard en la forma y condiciones que determine el
reglamento.

Ninguna persona, natural o juridica, podra poseer o
tener las armas, elementos o instalaciones indicados en el articulo 2°, ni
transportar, almacenar, distribuir o celebrar convenciones sobre dichas armas y
elementos sin la autorizacion de la misma Direccion o de las autoridades a que
se refiere el inciso siguiente dada en la forma que determine el reglamento. Sin
embargo, tratandose de las armas y elementos establecidos en la letra a) del
articulo 2°, esta autorizacion soélo podra ser otorgada por la Direccion General
de Movilizacién Nacional.

La autorizacion que exige el inciso anterior, con la
excepcion sefalada, debera otorgarse por las Comandancias de Guarnicion de
las Fuerzas Armadas o por la autoridad de Carabineros de Chile de mayor
jerarquia, designadas en uno o en otro caso por el Ministro de Defensa
Nacional, a proposicion del Director General de Movilizacion Nacional, el que
podra también sefialar para este efecto, a nivel local, y con las facultades que
indica el reglamento, a otras autoridades militares o de Carabineros de Chile.

La venta de las armas sefialadas en el articulo 2° y
de sus elementos, incluyendo municiones o cartuchos, efectuada por las
personas autorizadas, requerira, al menos, que el vendedor individualice, en
cada acto y de manera completa, al comprador y el arma respectiva, sin
perjuicio de las demas obligaciones establecidas en el reglamento.

Sin perjuicio de lo sefalado en los incisos
precedentes, el Banco de Pruebas de Chile continuara asesorando a la
Direccion General de Movilizacion Nacional, a través del Instituto de
Investigaciones y Control del Ejército (IDIC), en la determinacion de la
peligrosidad, estabilidad y calidad de las armas y elementos sometidos a
control. En cuanto al material de uso bélico fabricado por las empresas
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privadas, su peligrosidad, estabilidad, funcionamiento y calidad sera controlado
y certificado por los Servicios Especializados de las Fuerzas Armadas.

El Director General de Movilizacion Nacional podra
solicitar, por intermedio del Ministro de Defensa Nacional, la asesoria técnica a
organismos o personal dependiente de las Instituciones de las Fuerzas
Armadas, para supervisar, en las fabricas de material de uso bélico
autorizadas, el proceso de fabricacion e individualizacion, la produccion y los
inventarios.

El derecho a adquirir, almacenar y manipular
explosivos por quienes laboran en faenas mineras serd objeto de un
reglamento especial dictado por el Ministerio de Defensa Nacional con la
asesoria del Servicio Nacional de Geologia y Mineria.

Las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile,
estaran exceptuados de las autorizaciones y controles a que se refieren los
incisos precedentes, como, asimismo, lo que las Fabricas y Maestranzas del
Ejército, Astilleros y Maestranzas de la Armada y la Empresa Nacional de
Aeronautica produzcan para el uso de las Instituciones de la Defensa Nacional.
Sin embargo, el Ministro de Defensa Nacional autorizara a dichas Empresas en
lo relativo a la exportacion de las armas y elementos indicados en el articulo 2°,
y respecto de lo que produzcan para los particulares e industria bélica privada.”.

La indicacion numero 6, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, persigue incorporar el siguiente nimero, nuevo:

“... Modificase el articulo 4° de la siguiente forma:

a) Sustituyese, en el inciso primero, la expresion “o
exportar” por “, internar, exportar o efectuar actividades de corretaje de”.

b) Sustitiyese, en el inciso segundo, la expresion “o
celebrar convenciones sobre dichas armas y elementos” por *“celebrar
convenciones sobre dichas armas y elementos o transitarlas en el pais”.

¢) Modificase el inciso tercero de la siguiente forma:

i. Sustitiyese la expresion “por la autoridad de
Carabineros de Chile de mayor jerarquia, designadas en uno o en otro caso”
por “por las autoridades de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica de
mayor jerarquia, designadas en todos estos casos”.

ii. Agrégase antes del punto aparte la expresion “o
de la Policia de Investigaciones de Chile”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, la expresion “sin
perjuicio de las demas obligaciones establecidas en el reglamento”, por la
expresion “asi como la entrega al comprador de una cartilla que detalle todas
las obligaciones y exigencias que éste debe cumplir conforme a las normas
legales respectivas, sin perjuicio de las demas obligaciones establecidas en la
ley y el reglamento”.
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e) Intercdlase, en el inciso final, entre las
expresiones “las Fuerzas Armadas” e “y Carabineros de Chile” la frase “, la
Policia de Investigaciones de Chile”.”.

Cabe hacer presente que las Comisiones unidas
debatieron y votaron por separado cada uno de los literales de este nuevo
numeral.

Ademas, se deja constancia de que esta
disposiciéon fue objeto de reapertura del debate, como se consigha mas
adelante al tratar la indicacibn nimero 6 A, motivo por el cual el
pronunciamiento definitivo de Sus Seiorias sobre la materia es el que se
seiiala al discutir y votar esta ultima indicacion.

Letra a)

El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Pablo Celedén, declaro
gue la inclusion de la internacion y de las actividades de corretaje -dentro de las
acciones que requieren de autorizacion de la DGMN-, responde a una peticion
del Ministerio de Defensa Nacional para ajustar la terminologia del
ordenamiento interno a convenciones internacionales suscritas por Chile,
especificamente, al Tratado sobre el Comercio de Armas de Naciones Unidas.

El exsenador seior Pérez Varela recordé que
durante la tramitacion del proyecto de ley que implementa la Convencion sobre
la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el Aimacenamiento y el Empleo de
Armas Quimicas y sobre su Destruccion y la Convencion sobre la Prohibicion
del Desarrollo, la Produccién y el Almacenamiento de Armas Bacterioldgicas
(Bioldgicas) y Toxinicas y sobre su Destruccion (Boletin N° 11.919-02),! el
Ejecutivo también presenté indicaciones en esa linea, por idénticos motivos.

Ante una consulta del Honorable Senador seiior
Pugh, el sefior Celedén detall6 que al vocablo “internar” alude al ingreso de
artefactos de fuego al pais en sentido amplio y neutro. El precepto en analisis lo
permite en la medida que se disponga del permiso correspondiente, profundizo.

Acerca del corretaje, aclar6 que hay personas
dedicadas a gestionar para terceros la importacion de armas.

- Puesta en votacion la letra a) de la indicacion
namero 6, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seifiores Araya, Bianchi,
Huenchumilla, Kast y Pugh, y exsenadores sefiores Harboe y Pérez
Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas Comisiones.

! Hoy ley N° 21.250.
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Letra b)

En lo tocante al transito de armas y otros elementos
en el pais, el ex Jefe de Asesores Legislativos enuncié que se refiere a
supuestos en que Chile es territorio de paso para trasladar dispositivos de
fuego de un Estado a otro. Afiadié que al igual que en el caso del literal a), la
enmienda persigue homologar la nomenclatura empleada en la legislacién
interna y en instrumentos internacionales.

El exsenador seior Harboe puntualizé que el
inciso segundo del articulo 4° solo exige autorizacibn para celebrar
convenciones relativas a armas y otros implementos; no obstante, estimo que
deberia hacer menciébn a todo tipo de actos y contratos, de cualquier
naturaleza, sean consensuales, reales o solemnes. Al menos, sentencio, debe
guedar constancia en la historia de la ley que la voz “convenciones” incluye
todos esos conceptos.

Discrepé de lo anterior el Honorable Senador
sefior Araya, aseverando que la voz “convencién” es lo suficientemente amplia
para abarcar toda clase de contratos, pues entre ambos existe una relacion de
género-especie. En el ambito del derecho civil, la convencién es un acuerdo de
voluntades que crea, modifica o extingue derechos y obligaciones, mientras
gue el contrato solo los crea. Sostuvo que la redacciéon ya engloba, entonces, el
arrendamiento, el comodato, la compraventa, etcétera. Adiciond que
Unicamente quedarian excluidos los actos unilaterales asociados a armas, mas
resulta dificil concebir un caso practico en que ello ocurra.

Enseguida, el exsenador seior Harboe sefiald
gue el precepto en comento no producira sus efectos en sede civil, sino penal,
y previno que en esta Ultima la judicatura no siempre aplica las reglas
generales.

Insistio en su postura el Honorable Senador seior
Araya, remarcando que, de conformidad con las normas de interpretacion, al
no estar definida una determinada nocién en el Codigo Penal, los jueces deben
recurrir a las disposiciones legales de las otras ramas del derecho. Si ciertos
magistrados no han cumplido con ello, se trata de un problema diferente,
subrayo.

A mayor abundamiento, razond que prescribir
expresamente que el inciso se refiere a distintas categorias, podria prestarse
para confusiones. La idea es exigir el permiso a todo negocio relacionado con
dispositivos de fuego, mas alla de los requisitos con que deba cumplir la
operacion especifica, reflexiono.

En la misma linea, el ex Jefe de Asesores
Legislativos agreg6 que de contemplarse nuevos supuestos, podria pedirse la
revision de una sentencia, argumentando que antes de esta reforma la ley no
comprendia un determinado acto, contrato o convencion.
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El exsenador seiior Pérez Varela estuvo por
aprobar el texto sin enmiendas, dejando constancia en el informe de las
Comisiones unidas de la amplitud del término “convenciones”.

- Puesta en votacion la letra b) de la indicacion
numero 6, fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Araya,
Bianchi, Huenchumilla, Kast y Pugh, y exsenadores sefiores Harboe y
Pérez Varela, este ultimo en su condicion de miembro de ambas
Comisiones.

Como se seiiald, posteriormente esta materia
fue objeto de reapertura del debate para considerar la indicacion nimero
6 A. En esa ocasion, las Comisiones unidas, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya,
Insulza -los dos tltimos como integrantes de ambas Comisiones-, Kast y
Pugh, en su condicién de miembro de ambas Comisiones, acordaron dar
por aprobada, con enmiendas, la letra b) de la indicacién niumero 6.

Letra c)

El exsenador sefior Pérez Varela puso de relieve
que este literal suma a la Policia de Investigaciones a las labores que hoy
cumple Carabineros de Chile, en sintonia con lo expresado por representantes
del Ejecutivo durante la discusién en general.

- En votacioén la letra c) de la indicaciéon naumero
6, fue aprobada unanimemente por los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Araya, Bianchi,
Huenchumilla, Kast y Pugh, y por los exsenadores seifiores Harboe y
Pérez Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas
Comisiones.

Como se seiiald, posteriormente esta materia
fue objeto de reapertura del debate para considerar la indicacién niimero
6 A. En esa ocasion, las Comisiones unidas, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya,
Insulza -los dos ultimos como integrantes de ambas Comisiones-, Kast y
Pugh, en su condicién de miembro de ambas Comisiones, acordaron dar
por rechazada la letra c) de la indicacién niamero 6.

Letra d)

Al iniciar el estudio de este literal, el exsenador
seifior Harboe postulé que el proyecto en debate ofrece la oportunidad para
modernizar el sistema de control de armas. En ese marco, imponer al vendedor
el deber de entregar al comprador una cartilla con las obligaciones y exigencias
que debe observar no tendra un impacto significativo, estimo.
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A su parecer, es indispensable avanzar en un
registro informatico a cargo de la DGMN para conocer en tiempo real las
transacciones realizadas en una armeria -en cualquier punto del territorio- y los
datos de los intervinientes. De este modo, indicd, sera posible verificar en linea
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento y la
existencia de eventuales impedimentos para adquirir un dispositivo de fuego.
Un sistema digital -como el utilizado en otros lugares del mundo- ofrece niveles
superiores de seguridad y efectividad en comparacion con una cartilla en
formato fisico, sentencio. Por tales motivos, exhorté al Ejecutivo a elaborar una
propuesta de un modelo virtual que garantice el real control por las autoridades
competentes.

El Honorable Senador sefior Araya compartio las
apreciaciones de Su Sefioria. Adujo que la obligacion unicamente tiene sentido
respecto de la primera adquisicion de un dispositivo de fuego, mas no de la
posterior compra de municiones o cartuchos, particularmente tratandose de
clientes habituales, como los deportistas.

El Honorable Senador seifor Pugh destacé que
los mecanismos digitales potenciarian la trazabilidad de los artefactos
controlados, toda vez que se conocerian, automaticamente, las transferencias
efectuadas en el comercio especializado. Apunté que la adopcion de la medida
estaria en sintonia con el proceso de modernizacion del Estado. Para cumplir
este objetivo, manifestd, basta con exigir una factura electrénica por cada
operacion comercial, pues este documento contiene los datos completos del
vendedor y del comprador. Asi, el seguimiento de las armas se alcanzaria
interconectando los sistemas del Servicio de Impuestos Internos y de la DGMN,
coligié.

El ex Jefe de Asesores Legislativos esclarecié
que la letra d) en examen no guarda relacion con el registro de las
transacciones, sino con un mecanismo de educacién sobre los derechos y
deberes de los tenedores y poseedores de implementos de fuego.

Sin  embargo, se mostr0 proclive a la
implementacion de un portal para que los vendedores suban la informacion de
las operaciones concretadas, aun cuando podria no ser una plataforma en
linea, por el mayor gasto fiscal.

Seguidamente, el exsenador sefior Pérez Varela
sugirié dejar pendiente la votacion del literal, a la espera de una indicacion del
Ejecutivo que recoja los planteamientos de los integrantes de las Comisiones
unidas.

En atencion a la presentacion de la indicacion
namero 6 A -y a la discusion alli desarrollada-, las Comisiones unidas
resolvieron rechazar el literal d).

- Sometida a votacion la letra d) de la indicacion
numero 6, fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Alvarado,
Araya, Insulza -estos dos ultimos en calidad de miembros de ambas
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Comisiones- Kast y Pugh, quien se pronuncié como integrante de las dos
Comisiones.

Letra e)

El exsenador seior Harboe reparé que la
redaccion actual del inciso que modifica este literal se refiere a “lo que las
Fabricas y Maestranzas del Ejército, Astilleros y Maestranzas de la Armada y la
Empresa Nacional de Aeronautica produzcan para el uso de las Instituciones
de la Defensa Nacional”. Al respecto, advirti6 que dentro de este ultimo
concepto quedarian errbneamente incluidos Carabineros de Chile y la PDI, de
no enmendarse el texto.

Sus Sefnorias decidieron dejar pendiente esta
materia, y encomendaron a los representantes de Ministerio del Interior y
Seguridad Publica aclarar el asunto.

Posteriormente, y producto del analisis de la
indicacion numero 6 A, las Comisiones unidas decidieron aprobar el literal e).

- En votacion la letra €) de la indicacion numero
6, fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Alvarado, Araya, Insulza -estos dos ultimos como integrantes de
ambas Comisiones- Kast y Pugh, en su condicién de miembro de las dos
Comisiones.

Como se anuncid, en una sesion siguiente, las
Comisiones unidas, por la unanimidad de sus integrantes presentes,
resolvieron reabrir el debate del articulo 4° para considerar la indicacién
numero 6 A. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Alvarado,
Araya, Insulza -los dos ultimos como integrantes de ambas Comisiones-,
Kast y Pugh, en su condicién de miembro de ambas Comisiones.

Se deja constancia de que las Comisiones
unidas no se pronunciaron respecto de los incisos propuestos que se
limitan a reproducir la redacciéon de los que se encuentran vigentes,
votando unicamente aquellos que importan alguna modificacion.

La indicacién numero 6 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca reemplazar el articulo 4° por el que se
sefala:

“... Sustitiyese el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- Para fabricar, armar, transformar,
importar, internar, exportar o efectuar actividades de corretaje de las armas o
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elementos indicados en el articulo 2° y para hacer instalaciones destinadas a
su fabricacion, armaduria, almacenamiento o depdsito, se requerira
autorizacion de la Direccion General de Movilizacion Nacional, la que se
otorgard en la forma y condiciones que determine el reglamento.

Ninguna persona, natural o juridica, podra poseer
o tener las armas, elementos o instalaciones indicados en el articulo 2°, ni
transportar, almacenar, distribuir, celebrar convenciones sobre dichas armas
y elementos, o transbordarlas, sin la autorizacion de la misma Direccién o de
las autoridades a que se refiere el inciso siguiente dada en la forma que
determine el reglamento. Sin perjuicio de lo anterior, las armas facilmente
adaptables o transformables para el disparo sefaladas en la letra b) del
articulo 2°, tales como armas de fogueo, de sefales u otras, s6lo podran
tenerse o poseerse para fines debidamente acreditados de adiestramiento
canino profesional, control de fauna dafiina, espectaculos publicos,
filmaciones cinematograficas y artes escénicas, y otros similares que
determine el reglamento. Sin embargo, tratAndose de las armas y elementos
establecidos en la letra a) del articulo 2°, esta autorizacién sélo podra ser
otorgada por la Direccion General de Movilizacion Nacional.

La autorizacion que exige el inciso anterior, con la
excepcion sefialada, debera otorgarse por las Comandancias de Guarnicion
de las Fuerzas Armadas o por la autoridad de Carabineros de Chile de mayor
jerarquia, designadas en uno o0 en otro caso por el Ministro de Defensa
Nacional, a proposicion del Director General de Movilizacién Nacional, el que
podra también sefalar para este efecto, a nivel local, y con las facultades
gue indica el reglamento, a otras autoridades militares o de Carabineros de
Chile.

La venta de las armas sefialadas en el articulo 2°
y de sus elementos, incluyendo municiones o cartuchos, efectuada por las
personas autorizadas, requerira, al menos, que el vendedor individualice, en
cada acto y de manera completa, al comprador y el arma respectiva, sin
perjuicio de las demas obligaciones establecidas en el reglamento.

Sin perjuicio de lo sefialado en los incisos
precedentes, el Banco de Pruebas de Chile continuara asesorando a la
Direccion General de Movilizacion Nacional, a través del Instituto de
Investigaciones y Control del Ejército (IDIC), en la determinacion de la
peligrosidad, estabilidad y calidad de las armas y elementos sometidos a
control. En cuanto al material de uso bélico fabricado por las empresas
privadas, su peligrosidad, estabilidad, funcionamiento y calidad sera
controlado y certificado por los Servicios Especializados de las Fuerzas
Armadas.

El Director General de Movilizacién Nacional podra
solicitar, por intermedio del Ministro de Defensa Nacional, la asesoria técnica
a organismos o personal dependiente de las Instituciones de las Fuerzas
Armadas, para supervisar, en las fabricas de material de uso bélico
autorizadas, el proceso de fabricacion e individualizacion, la produccion y los
inventarios.
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El derecho a adquirir, almacenar y manipular
explosivos por quienes laboran en faenas mineras sera objeto de un
reglamento especial dictado por el Ministerio de Defensa Nacional con la
asesoria del Servicio Nacional de Geologia y Mineria.

Las Fuerzas Armadas, la Policia de
Investigaciones de Chile y Carabineros de Chile, estaran exceptuados de las
autorizaciones y controles a que se refieren los incisos precedentes, como,
asimismo, lo que las Fabricas y Maestranzas del Ejército, Astilleros y
Maestranzas de la Armada y la Empresa Nacional de Aeronautica produzcan
para el uso de las Instituciones de la Defensa Nacional. Sin embargo, el
Ministro de Defensa Nacional autorizara a dichas Empresas en lo relativo a la
exportacion de las armas y elementos indicados en el articulo 2°, y respecto
de lo que produzcan para los particulares e industria bélica privada.

La Direccion General de Movilizacién Nacional y
las autoridades indicadas en el inciso tercero podran, en virtud de una
resoluciébn fundada, denegar, suspender, condicionar o limitar las
autorizaciones que exige esta ley.

Las personas naturales o juridicas, de derecho
publico o privado, que dicten cursos, capacitaciones, certificaciones u
otorguen titulos técnicos o profesionales de armero o similares, deberan
informar a la Direccidbn General de Movilizacion Nacional, conforme lo
determine el reglamento, de las personas que asistan a ellos, se certifiquen u
obtengan dichos titulos.”.”.

Dada la extensién del precepto, los integrantes
de las Comisiones unidas analizaron cada uno de sus incisos
individualmente.

Inciso primero

La propuesta es para agregar las actividades de
internacion y corretaje de armas al grupo de las que requieren autorizacion
previa de la DGMN. La enmienda es idéntica a la introducida por la letra a)
de la indicacion nimero 6, ya aprobada.

Inciso segundo

Por un lado, pretende exigir el permiso de la
Direccion General para transbordar artefactos de fuego, eliminando la
referencia al transito que se habia incorporado en virtud de la letra b) de la
indicacién numero 6, antes votada favorablemente.

Por otro, busca que los dispositivos adaptables o
transformables -a los que hace mencion la letra b) del articulo 2°- solo
puedan tenerse o poseerse con fines determinados.

El Subsecretario del Interior, sefior Juan
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Francisco Galli, asevero que se optd por regular el transbordo, en lugar del
transito, en atencién a las recomendaciones técnicas efectuadas por la
DGMN vy a las criticas formuladas por el profesor sefior Jean Pierre Matus en
ese sentido.

En lo tocante a los implementos adaptables o
transformables, sostuvo que una de las innovaciones importantes de este
proyecto consiste en permitirlos, pero sometiéndolos al sistema de control.
Detallé que una de las condiciones a las que quedaran sujetos son los
objetivos con que podran ser empleados; esto es, para adiestramiento canino
profesional, control de fauna dafina, espectaculos publicos, filmaciones
cinematograficas y artes escénicas, y otros similares que fije el reglamento.

Como en el parrafo segundo planteado para la
letra b) del articulo 2° de la ley se suprimié el vocablo “faciimente”, postulo
gue se deberia adoptar la misma decisién a proposito de este inciso.

En lo que atafie a este Ultimo punto, las
Comisiones unidas manifestaron su anuencia.

Inciso tercero

Mantiene la redaccién vigente del inciso tercero
del articulo 4° de la LCA, descartando los cambios acordados de acuerdo al
literal c) de la indicacion numero 6, los cuales pretendian conferir a la PDI la
prerrogativa de otorgar autorizaciones.

En relacibn con este asunto, el sefor
Subsecretario sefial6é que queda en evidencia la intenciébn de separar
claramente las misiones de las policias. La PDI, destaco, se incorporara al
sistema en tareas de fiscalizacion en terreno, apoyando la labor que ya
realiza Carabineros; mientras que la DGMN vy la policia uniformada
continuardn como autoridades contraloras, a cargo del otorgamiento de
permisos y de los registros. Puso de relieve que, idealmente, las labores
administrativas se iran digitalizando con el tiempo, de manera que las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica destinen su tiempo y esfuerzos a la
fiscalizacion.

A juicio del Honorable Senador seiior Pugh este
ultimo tema es clave y debe ir evolucionando en sintonia con la ley N°
21.180, sobre transformacion digital del Estado. Asimismo, recordé que, de
conformidad con el inciso final del articulo 26 de la LCA, parte de lo
recaudado por concepto de derechos y multas debe enfocarse en el
cumplimiento de las funciones en este ambito; por lo tanto, no seria menester
asignar recursos adicionales a la modernizacién de los procedimientos.

Inciso cuarto

No modifica el texto vigente, y prescinde de las
enmiendas de la letra d) de la indicacién numero 6, referidas al deber del



43

vendedor de entregar una cartilla al comprador, que enuncie las obligaciones
y exigencias a observar.

La idea de proporcionar esta informacién al
publico es abordada por el inciso segundo, que la indicacion namero 40 A,
sugiere para el articulo 21 de la ley.

Al efecto, el Honorable Senador seior Insulza
estimo esta materia podria quedar regulada en el reglamento.

Incisos quinto, sexto y séptimo

La indicaciéon se limita a replicar el tenor de los
incisos actuales del articulo 4° de la ley.

Inciso octavo

El Ejecutivo incluye la enmienda de la letra e) de la
indicacion numero 6, que exime a Policia de Investigaciones de las
autorizaciones y controles mencionados en el articulo.

Inciso noveno

Traslada el texto del actual inciso final del articulo
6° -que es suprimido por una indicacién posterior- al articulo 4°.

El seifior Subsecretario del Interior especificd
gue esta norma habilita a las entidades competentes para denegar,
suspender, condicionar o limitar las autorizaciones. Su ubicacion en el
articulo 4° resulta mas apropiada, sentencio.

Luego, el Honorable Senador sefior Insulza
consulté si, invocando este inciso, se podria restringir la cantidad de
artefactos de fuego o municiones que un club deportivo puede importar, a lo
gue el sefor Subsecretario respondié afirmativamente.

Inciso final

El dltimo inciso obliga a los sujetos e instituciones
gue se dedican a impartir actividades de formacion en materia de armas, a
comunicar a la DGMN las personas que participen en ellas.

- Sometida a votacion la indicaciéon niimero 6 A,
fue aprobada en los términos expuestos, con una enmienda al inciso
segundo y otras de caracter meramente formal, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Alvarado, Araya, Insulza -los dos ultimos como integrantes de
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ambas Comisiones-, Kast y Pugh, en su condicién de miembro de ambas
Comisiones.

La indicacidbn nimero 7, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para contemplar un nimero nuevo, del tenor
subsecuente:

“... Agrégase un nuevo articulo 4° A del siguiente
tenor:

“Articulo 4° A.- Previo al ingreso al pais de armas de
fuego o0 municiones, el consignatario o importador, segun corresponda, debera
informar a la Direccion General de Movilizacion Nacional sobre su origen,
incluyendo tanto al fabricante como a los intermediarios que hubieren tenido el
arma o municiones con anterioridad a su ingreso al pais. Dicha institucion
deberd entregar un certificado que acredite el cumplimiento de la diligencia
antes referida, el que debera ser presentado por el consignatario o importador,
segun corresponda, ante el Servicio Nacional de Aduanas al ingresar la
mercancia al pais.

Toda arma de fuego o municion que ingrese al pais
y que no cuente con el certificado previsto en este articulo sera retenida por el
Servicio Nacional de Aduanas y remitida a la Direccion General de Movilizacion
Nacional. El consignatario o importador, segun corresponda, podra recuperar el
arma de fuego o municién solo una vez que haya informado satisfactoriamente
a la Direccion General de Movilizacion Nacional sobre el origen e
intermediarios del arma o municiones, emitiendo al efecto el certificado a que
se refiere el inciso primero, el que debera ser presentado ante el Servicio
Nacional de Aduanas para cursar la destinacion aduanera.

La Direccion General de Movilizacion Nacional,
previo a autorizar la inscripcion de un arma en el Registro Nacional de
Inscripciones de Armas, 0 en su subseccion de transferencias, debera proceder
a tomar muestras de proyectiles y casquillos de balas o cartuchos e
incorporarlos a un sistema de identificacion balistica automatizada, que debera
almacenar centralizadamente la informacion recopilada. Tal sistema debera ser
interoperable con los que posean las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Publica.

El reglamento podrd establecer un sistema de
trazabilidad complementario para todas las armas de fuego y municiones que
sean fabricadas en el pais o importadas.”.”.

Se deja constancia de que esta disposiciéon fue
objeto de reapertura del debate, como se consigha mas adelante al tratar
la indicacién nimero 7 A, motivo por el cual el pronunciamiento definitivo
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de Sus Seiorias sobre la materia es el que se seiala al discutir y votar
esta ultima indicacion.

El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Pablo Celedén, declar6
gue la disposicion regula el mecanismo para la trazabilidad de los artefactos de
fuego. El objetivo es que todo dispositivo que ingrese al pais esté incorporado a
este esquema, asegurando la posibilidad de hacer su seguimiento desde el
fabricante hasta el Ultimo poseedor, sostuvo. Agregd que la indicacion
contempla, ademas, la implementacion del sistema automatizado de
identificacion balistica, que estard a cargo de la DGMN, y que debera ser
interoperable con los de las instituciones militares y policiales. El articulo en
revision, arguyo, constituye uno de los avances mas trascendentes de la
iniciativa, junto con el registro de armas del Estado.

Reconoci6 que el precepto aun puede ser
perfeccionado y, en ese sentido, comenté que la Direccion General, por
ejemplo, habria recomendado sustituir la alusion a la toma de muestra de
proyectiles y casquillos de balas o cartuchos, por otra relativa al disparo del
arma.

A continuacion, profundizé en las ventajas que
generara la puesta en marcha de los sistemas de trazabilidad y de huella
balistica limpia. Desde una perspectiva preventiva, razono, desincentivara a los
testaferros o palos blancos que adquieren e inscriben un artefacto para luego
facilitarlo a un tercero que lo utilizara con fines ilicitos, ya que sera mas simple
identificar la cadena de poseedores. Al efecto, recordé que muchos delitos no
son cometidos con dispositivos de fuego hechizos, sino registrados. Resaltd
gue desde el punto de vista de la persecuciéon penal, sera posible cotejar la
huella balistica sucia con la limpia y rastrear quién ha sido el ultimo tenedor
registrado de un arma, allanando la apertura de una linea investigativa.

Valoré el contenido de la indicacion el exsenador
sefior Harboe, subrayando que representa el ndcleo de la iniciativa.

Ahondando en la manera en que funcionara el
modelo de trazabilidad, asever6 que son conocidas las disputas de
competencias que, por distintos motivos, se producen en los pasos fronterizos
entre el Servicio Nacional de Aduanas, Carabineros y la PDI, lo que dificulta la
comunicacion entre estas entidades. Ya que el certificado extendido por la
Direccion General de Movilizacibn Nacional deberda ser presentado en
Aduanas, opin6 que el ingreso de armas también debe ser puesto en
conocimiento de las instituciones policiales que operan en las zonas limitrofes,
porque de lo contrario se estaran perdiendo antecedentes Utiles para la
inteligencia y la seguridad.

Seguidamente, observl que segun la redaccion del
inciso segundo -que ordena la retencion de las armas que son internadas sin
contar con el certificado de la DGMN- podria entenderse que la recuperaciéon
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del artefacto de fuego procede cuando se ha suministrado la informacién a la
Direccion General, y que la emisién del certificado y su entrega a Aduanas
tendrian lugar con posterioridad. Por consiguiente, aconsej6 invertir el orden,
clarificando que el dispositivo solo se recobrarad una vez que se han otorgado
los antecedentes concernientes al origen e intermediarios del artefacto de
fuego y las municiones, y se ha presentado ante Aduanas el documento
extendido por la DGMN.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Pugh
aclar6 que toda arma internada al territorio sera enviada a la Direccion General
de Movilizacidbn Nacional para registrar su disparo, y luego sera remitida a los
distribuidores o vendedores. Previno que se requerird una gran capacidad de
almacenamiento y, ademas, podria producirse un “cuello de botella” en el
cumplimiento de esta labor. Consult6 si ya se han disefiado los procedimientos
para gestionar esta tarea, y si estan previstos recursos y personal adicionales.

Sobre el particular, el ex Jefe de Asesores
Legislativos explico que, actualmente, todo artefacto de fuego también pasa
por el banco de pruebas, y que el cambio que introduce el proyecto dice
relacion con el transito del método manual para registrar la huella balistica a
uno digital. Por lo tanto, no deberia haber inconvenientes, postul.

Destacé que si podria existir un conflicto asociado a
la custodia de los implementos ingresados al pais, que no cuenten con el
certificado que exige el inciso primero, pues en ese caso se dispone su
retencion.

Las Comisiones unidas resolvieron postergar la
votacion de esta indicacion, de manera de escuchar, en una proxima sesion, al
Director General de Movilizacién Nacional.

En una sesion posterior, el entonces Director
General de Movilizacién Nacional, General de Brigada, seiior Hugo Lo
Presti, revisé las ventajas de la puesta en marcha del registro virtual de la
huella balistica limpia. Al efecto, remarcé que la medida hara posible efectuar la
comparacion con los antecedentes obtenidos por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones (LACRIM) y el Laboratorio de
Criminalistica de Carabineros de Chile (LABOCAR) a partir de los proyectiles y
casquillos hallados en el sitio del suceso, e identificar el arma que realizé el
disparo, asi como su estado, esto es, si esta activa, si ha sido robada, etcétera.

En concreto, detalldé que el ADN balistico de todo
artefacto que ingrese legalmente al pais sera capturado por el Banco de
Pruebas de Chile y almacenado electronicamente en el sistema IBIS de la
DGMN, superando el mecanismo manual que se emplea hoy en dia,
consistente en guardar proyectiles y casquillos fisicamente.

Enseguida, el Jefe de la Regién Policial
Metropolitana de la Policia de Investigaciones, Prefecto Inspector, seior
Ivan Villanueva, hizo algunas precisiones en torno a los medios requeridos por
la entidad que representa para conservar la evidencia. Sefialé que se necesita
la infraestructura fisica para mantener los proyectiles y casquillos disparados v,
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también, un mecanismo electronico de almacenamiento de datos, es decir, el
IBIS. Acerca de este Ultimo aspecto, argumentd que seria aconsejable ampliar
su capacidad.

Relaté que la PDI toma muestras del disparo en
poligonos ubicados en el LACRIM y en la Escuela de Investigaciones Policiales
-segun se trate de armas cortas o medianas, o largas, respectivamente- vy,
luego, se digitalizan e integran al sistema IBIS, quedando disponibles para ser
consultadas en el contexto de un proceso judicial. A su juicio, seria positivo
potenciar esta herramienta virtual y abrirla por medio de una aplicacion a los
demas organismos incumbentes -como Carabineros, Ministerio Publico, entre
otros-, con las debidas restricciones de acceso.

El exsenador sefior Harboe manifesté su
inquietud por la dimension presupuestaria de la iniciativa y sostuvo que, en el
contexto de las reuniones que dieron origen al Acuerdo Nacional por la
Seguridad Publica, el Gobierno asumio la responsabilidad de inyectar recursos
suficientes para poner en funcionamiento el registro de huella balistica limpia.
Mas alla de las modificaciones legales, es imprescindible el real compromiso
del Ejecutivo para llevar adelante este aspecto, reflexiond. Se sumoé a esta
preocupacion el Honorable Senador sefior Letelier.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior
Pugh puso de relieve que el IBIS opera en diversos paises, con tecnologia
estandarizada, que permite la interaccion entre las bases de datos chilenas y
extranjeras. En consecuencia, la adopcion de este esquema para el registro del
ADN balistico no solo proporcionara antecedentes utiles a nivel interno, sino
que propiciard la colaboracion internacional, sentencio. Agreg6 que esto Ultimo
es de suma relevancia, considerando que, en ocasiones, los artefactos de
fuego empleados para la comision de delitos en un territorio luego son
trasladados a otro diferente con el mismo fin.

Coincidié con los Honorables sefiores Senadores
gue le antecedieron en el uso de la palabra sobre la importancia del factor
presupuestario, debido a que los medios disponibles actualmente no bastan
para la implementacion de la nueva herramienta.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, ratifico que el objetivo del Ejecutivo es avanzar con fuerza en
este tema. Reflejo de ello es que la indicacién en analisis fue acompafiada por
un informe financiero que demuestra el compromiso en inversion inicial,
operacion y mantenimiento. Acoté que se contemplan cerca de MM $2.600
para el laboratorio de captura de la huella balistica limpia -a cargo del Instituto
de Investigaciones y Control del Ejército a través del Banco de Pruebas de
Chile- y poco mas de MM $41 para el data center que permitird a la DGMN
administrar los antecedentes y hacer el cruce con la informacién digital de las
investigaciones criminales. Una vez en régimen, adiciond, el mecanismo se
traducird en un gasto anual de aproximadamente MM $170, que quedara
cubierto por la ley de presupuestos del sector publico que se discuta cada afio.
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Destacdé que junto a la maxima autoridad de la
Direccion General de Movilizacibn General han trabajado arduamente para
modernizar la institucion y, en ese marco, se ha buscado potenciar las areas en
gue esta genera un mayor valor agregado. Comunic6 que, por tal razén, se ha
intentado automatizar las funciones asociadas al Servicio Militar Obligatorio vy,
en cambio, destinar mas funcionarios y esfuerzos a tareas que producen un
impacto en la vida cotidiana de los ciudadanos, como las relativas al control de
armas o de las artes marciales.

El ex Director General de Movilizacion Nacional,
General de Brigada, sefior Hugo Lo Presti, explico que el lugar en que se
captura la huella balistica limpia se ubica en el IDIC -especificamente, en el
Banco de Pruebas- y esclarecio que no es menester utlizar una gran
superficie, ya que solamente son precisos un servidor y dos aparatos de
obtencion de muestras de proyectiles y casquillos. Lo anterior, afirmd, esta
dentro de la planificacién financiera del proyecto. Apunté que, una vez en
régimen, anualmente deberan inyectarse recursos para mantener el
funcionamiento de esta herramienta, incluyendo la capacitacion de los
operadores, el pago de licencia y actualizaciones informaticas, entre otros.

Insistié también en el factor financiero el exsenador
sefior Harboe, quien sefial6 que el afio 2017 representantes de la PDI
realizaron una exposicion vinculada a esta iniciativa en la Camara de
Diputados, informando un costo total de MM US$3.2, y un gasto de MM $ 1.939
solo para equipos IBIS. Al respecto, consulté si los montos asignados en esta
oportunidad cubren aquella estimacion.

El sefior Subsecretario del Interior aclaré que los
mas de MM $2.600 destinados al sistema equivalen, aproximadamente, a MM
US$3.4, de manera que los valores a los que hizo alusion Su Sefioria estan
dentro del margen presupuestario actual.

En la misma linea del exsenador sefior Harboe,
razondé que el solo mandato legal no concretard la medida, sino que es
imprescindible que haya voluntad y una adecuada gestion, factores que se
comprometié a impulsar en su calidad de Subsecretario. El fendbmeno de los
delitos violentos cometidos con dispositivos de fuego es una de las principales
preocupaciones de la Cartera que representa, y el mecanismo de registro de
disparos apunta, justamente, a combatirlo, remarco.

Posteriormente, el exsenador sefior Pérez Varela
pregunt6 a los invitados si el texto del articulo 4° A requeriria correcciones,
como se adelanto en la sesion pasada.

En ese sentido, el ex Director General de
Movilizacién Nacional inst6 por modificar la primera oracion del inciso
segundo de conformidad con el cual “toda arma de fuego o municién que
ingrese al pais y que no cuente con el certificado previsto en este articulo sera
retenida por el Servicio Nacional de Aduanas y remitida a la Direccion General
de Movilizacion Nacional”. Al efecto, observé que la Direccion General no tiene
capacidad de almacenaje, y son los recintos de las autoridades fiscalizadoras a
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lo largo del territorio y el Depoésito Central de Armas en Santiago -todos a cargo
de Carabineros de Chile- los que reciben los artefactos retenidos.

A fin de superar la situacion, el sefior
Subsecretario del Interior aconsejo sustituir la referencia a la DGMN por “las
autoridades que defina el reglamento”. Esta formula confiere la flexibilidad
necesaria para determinar si un implemento de fuego debe ser enviado al
Deposito Central de Armas o a la autoridad fiscalizadora mas cercana, segun el
sector en que se encuentre, arguyo.

El exsenador sefior Harboe expreso su inquietud
por las condiciones de los establecimientos de las autoridades locales para
preservar los dispositivos de fuego, especialmente, tratandose de armamento
de gran calibre o en cantidades significativas. En caso de no reunir las
caracteristicas adecuadas, podria haber serios problemas de seguridad,
advirti6. Por tal motivo, recomendd ordenar la remision del material a las
autoridades regionales respectivas, a fin de que estas lo despachen a la
brevedad al Depdsito Central.

Asimismo, fue contrario a la idea de delegar a un
reglamento el destino de los artefactos retenidos, y dijo preferir una alusion a
las “autoridades fiscalizadoras correspondientes”, siempre que estas posean
estandares idoneos para protegerlos.

Seguidamente, el ex Director General de
Movilizacién Nacional concordd con la ultima propuesta de Su Sefioria, ya
gue existen procedimientos internos del OS 11 (Departamento de Control de
Armas y Explosivos de Carabineros de Chile) que permitiran definir el lugar al
gue deben ser conducidos los dispositivos.

Ademas, clarific6 que las unidades policiales
incumbentes tienen capacidad instalada para almacenar artefactos de fuego.
En caso de verse sobrepasada, el jefe de la autoridad fiscalizadora de que se
trate solicita el traslado del armamento a otra locacién que si es apta para
resguardarlo, de acuerdo a los protocolos, agrego.

Interrogado al efecto por el exsenador seiior Pérez
Varela, el seiior Subsecretario del Interior confirmé que el proceder descrito
esta reglamentado.

Por su parte, el Jefe de la Region Policial
Metropolitana de la Policia de Investigaciones respaldo la redaccion, debido
a que la expresion “autoridad fiscalizadora correspondiente” también abarcara
a las unidades de la PDI, una vez que la institucién policial sea incorporada en
dicha calidad al sistema de control de armas.

Los Honorables seiiores Senadores presentes
recordaron que, en una sesion anterior, el ex Jefe de Asesores Legislativos del
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Ministerio del Interior y Seguridad Publica se refirié a algunas recomendaciones
de la DGMN, en relacion con la captura de la huella balistica limpia regulada en
el inciso tercero.

El ex Director General de Movilizaciéon Nacional
explico que es el efecto del disparo el que debe registrarse, esto es, la
impresion que deja el percutor en el casquillo y la marca de las estrias del
anima del arma -espacio interior del tubo del cafidén- que queda en el proyectil.

El Honorable Senador sefor Insulza exhortd a
buscar una redaccion que no induzca a confusiones en torno al significado de
la expresion “efecto del disparo”, pues podria asimilarse, por ejemplo, al
agujero que deja una bala en la pared.

En atencion a lo anterior, el Honorable Senador
seiior Letelier insto por sustituir la oracion “debera proceder a tomar muestras
de proyectiles y casquillos de balas o cartuchos” por “debera proceder a tomar
muestras del efecto del disparo en proyectiles y casquillos de balas o
cartuchos”.

Luego, sefialé que el inciso tercero mandata que,
después de ser capturadas, las muestras deben ser incorporadas a “un sistema
de identificacion balistica automatizada, que debera almacenar
centralizadamente la informacion recopilada”.

Al respecto, consultd si el tenor de la norma es
acertado, puesto que no habra un unico registro, sino uno para el armamento
de privados y otro relativo a los dispositivos de fuego de los organismos del
Estado.

De igual modo, solicit6 ahondar en los sujetos que
accederan a los antecedentes si, verbigracia, se descubre que un funcionario
de Gendarmeria ha extraviado diversos elementos que, posteriormente, son
utilizados para la perpetracion de delitos. Destacé que es de suma relevancia
que las autoridades y funcionarios puedan revisar la informacion para perseguir
responsabilidades, y que existan mecanismos de proteccion de los
antecedentes.

El ex Director General de Movilizaciéon Nacional
puso de relieve que la digitalizacion de los datos permitira contrastar los
obtenidos por las policias -en el marco de sus indagaciones- con aquellos
contenidos en los registros de la DGMN y de las instituciones. Siguiendo con el
mismo ejemplo, ello hard posible encontrar una coincidencia entre los
proyectiles o casquillos periciados a propdsito de la comision de un ilicito y la
informacion inventariada del arma del Estado, puntualizé.

En lo tocante a las personas que podran analizar
los antecedentes, consigno que sera el personal de la DGMN, de LACRIM y de
LABOCAR.
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En cuanto al registro de armas del Estado, segun la
indicacion numero 39, el ex Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica precis6 que el acceso estara restringido a los
organismos que utilizan los mencionados dispositivos de fuego -cada uno de
los cuales podra examinar Unicamente la informacion propia-, y al Ministerio
Publico y las policias, en el contexto de una investigacion penal.

- Puesta en votacion la indicacion numero 7, fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Araya, Bianchi, Insulza, Letelier y Pugh -como integrante de ambas
Comisiones-, y exsenadores sefiores Harboe y Pérez Varela, este ultimo
en su calidad de miembro de las dos Comisiones.

Como se anuncid, en una sesion siguiente, las
Comisiones unidas, por la unanimidad de sus integrantes presentes,
resolvieron reabrir el debate para considerar la indicacién nimero 7 A.
Votaron a favor los Honorables Senadores seiiores Alvarado, Araya,
Insulza -los dos tltimos como integrantes de ambas Comisiones-, Kast y
Pugh, en su condicién de miembro de ambas Comisiones.

La indicacion numero 7 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para incorporar un nuevo numeral, del
siguiente tenor:

“... Agrégase un articulo 4 A, nuevo:

“Articulo 4° A.- Previo al ingreso al pais de armas de
fuego o0 municiones, el consignatario o importador, segun corresponda, debera
informar a la Direccion General de Movilizacion Nacional sobre su origen,
incluyendo tanto al fabricante como a los intermediarios que hubieren tenido el
arma o municiones con anterioridad a su ingreso al pais. Dicha institucion
deberd entregar un certificado que acredite el cumplimiento de la diligencia
antes referida, el que debera ser presentado por el consignatario o importador,
segun corresponda, ante el Servicio Nacional de Aduanas al ingresar la
mercancia al pais.

Toda arma de fuego o municion que ingrese al pais
y que no cuente con el certificado previsto en este articulo sera retenida por el
Servicio Nacional de Aduanas y remitida a la autoridad fiscalizadora
correspondiente. El consignatario o importador, segun corresponda, podra
recuperar el arma de fuego o municion solo una vez que haya informado
satisfactoriamente a la Direccibn General de Movilizacion Nacional sobre el
origen e intermediarios del arma o0 municiones, emitiendo al efecto el certificado
a gue se refiere el inciso primero, el que debera ser presentado ante el Servicio
Nacional de Aduanas para cursar la destinacion aduanera.



52

La Direccion General de Movilizacion Nacional,
previo a autorizar la inscripcion de un arma en el Registro Nacional de
Inscripciones de Armas, 0 en su subseccion de transferencias, debera proceder
a tomar muestras del efecto del disparo en los proyectiles y casquillos de balas
0 cartuchos, e incorporar la informacion a un sistema de identificacion balistica
automatizada.

El reglamento podrd establecer un sistema de
trazabilidad complementario para todas las armas de fuego y municiones que
sean fabricadas en el pais o importadas.”.”.

Con excepcion del inciso tercero, la indicacion
en examen reproduce el articulo 4° A, en los mismos términos en que fue
aprobado con ocasién de la votacion de la indicaciéon niimero 7.

Acerca de este precepto, el seiior Subsecretario
del Interior afirmé que contribuye a concretar una de las novedades mas
relevantes de la iniciativa.

Relat6é que, dentro de las mesas de trabajo
conformadas para tratar los problemas asociados a los artefactos de fuego, se
analizaron dos grandes campos; a saber, la demanda y la oferta de estos
aparatos. Dentro del primer ambito, acotd, se ha examinado qué tipo de
dispositivos son utilizados en la comision de delitos violentos, especialmente
por organizaciones criminales. Esta tarea se esta llevando adelante junto a las
unidades especializadas de Carabineros y de la Policia de Investigaciones,
profundizo.

En lo atingente a la oferta, comunicé que se ha
monitoreado a quienes introducen armas y municiones a Chile, y las venden.
En este trabajo, comentd, ha participado también el Servicio Nacional de
Aduanas. Enseguida, declardé que uno de los inconvenientes radica en que las
autoridades no tienen noticia del origen de estos elementos al momento de su
entrada al pais, a menos que el importador lo declare o que se averigle a raiz
de una fiscalizacion. Recalcé que, por ello, el inciso primero exige a
importadores y consignatarios informar la procedencia de los implementos de
fuego -incluyendo al fabricante y a los intermediarios que los tuvieron en su
poder-, de forma previa al ingreso al territorio. Cumplida esta obligacion,
enunciod, la DGMN debera otorgar un certificado que asi lo acredite.

El inciso segundo, manifesto, ordena la retencion de
las armas y su remisién a la autoridad fiscalizadora correspondiente, cuando
ellas no cuenten con el aludido documento. Aconsejo incorporar a la redaccion
la oracién “, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 23”
antes del punto seguido, detallando que, de ese modo, se distinguira este
supuesto de aquellos en que el Ministerio Publico o los tribunales conservan en
los depdsitos los objetos o instrumentos de un delito, o en que hay dispositivos
retenidos o incautados por otros motivos.

Finalmente, sefial6 que el inciso tercero dispone
gue se debe tomar la huella balistica limpia de todo artefacto de fuego, antes
de su inscripcion en el registro.
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Las Comisiones unidas resolvieron acoger la
modificacion sugerida por el sefior Subsecretario al inciso segundo.

- En votacion la indicacion namero 7 A, fue
aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Alvarado, Araya, Insulza -los dos ultimos como integrantes de ambas
Comisiones-, Kast y Pugh, en su condicion de miembro de ambas
Comisiones.

Con posterioridad, y para guardar la debida
coherencia con el inciso segundo del articulo 5° de la LCA -cuya
redacciéon consta mas adelante en este informe-, las Comisiones unidas
decidieron, adicionalmente, eliminar del inciso tercero la expresiéon “o en
su subseccidn de transferencias,”.

- Esta enmienda se acordé en mérito de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seinores Elizalde, Guillier, Insulza, Kast, Moreira
-quien se pronuncié como integrante de ambas Comisiones- y Pugh.

o 0O

El articulo 5° de la ley sobre control de armas, que
pretende ser enmendado por la indicacion numero 8, prescribe:

“Articulo 5°.- Toda arma de fuego que no sea de las
sefialadas en el articulo 3° debera ser inscrita a nombre de su poseedor o
tenedor ante las autoridades indicadas en el articulo anterior. En el caso de las
personas naturales, la autoridad competente sera la que corresponda a la
residencia del interesado, y en el caso de las personas juridicas, la del lugar en
gue se guarden las armas.

La Direccion General de Movilizaciéon Nacional
llevara un Registro Nacional de las inscripciones de armas.

La inscripcion solo autoriza a su poseedor o tenedor
para mantener el arma en el bien raiz declarado correspondiente a su
residencia, a su sitio de trabajo o al lugar que se pretende proteger. Todo
cambio del lugar autorizado debera ser comunicado por el poseedor o tenedor
de un arma inscrita a la autoridad fiscalizadora correspondiente.

Las referidas autoridades solo permitiran la
inscripcion del arma cuando, a su juicio, su poseedor o tenedor sea persona
gue, por sus antecedentes, haga presumir que cumplira lo prescrito en el inciso
anterior.
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El cumplimiento de lo dispuesto en el inciso tercero
podra ser verificado exclusivamente por las autoridades fiscalizadoras a que se
refiere el articulo 1° de esta ley, dentro de su respectiva jurisdiccién, y por los
funcionarios de Carabineros de Chile, quienes deberan exhibir una orden
escrita expedida por el Comisario a cuya jurisdiccion corresponda el lugar
autorizado para mantener el arma.

Esta diligencia sOlo podra realizarse entre las ocho
y las veintidés horas y no requerira de aviso previo. La fiscalizacién referida no
facultara a quien la practique para ingresar al domicilio del fiscalizado.

El poseedor o tenedor estara obligado a exhibir el
arma, presumiéndose que ésta no se encuentra en el lugar autorizado, en caso
de negativa de aquél a mostrarla. Si el arma no es exhibida, se lo denunciara, a
fin de que se investigue la eventual comision de alguno de los delitos previstos
en los articulos 11 6 14 A. Si el poseedor o tenedor no es habido, no podra
practicarse la fiscalizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, si el poseedor o tenedor
se ausentare del lugar autorizado para mantener el arma, podra depositarla,
por razones de seguridad, ante la autoridad contralora de su domicilio, la que,
en la forma que disponga el reglamento, emitird una guia de libre transito para
su transporte, guarda y deposito.

Asimismo, el poseedor o tenedor, previa solicitud
fundada, sera autorizado para transportar el arma de fuego al lugar que indique
y mantenerla alli hasta por un plazo de sesenta dias. La autorizacién debera
sefialar los dias especificos en que el arma podra transportarse. Esta
autorizacion sera especialmente necesaria para llevar el arma de fuego a
reparacion, a evaluacion ante el Banco de Pruebas de Chile y para las pruebas
de tiro que sean necesarias para efectos de lo preceptuado en la letra c) del
inciso primero del articulo 5° A y el inciso cuarto de la misma disposicion. En
caso de que el poseedor o tenedor, por cualquier circunstancia, requiera
transportar el arma de fuego en dia distinto del sefialado en la autorizacion,
podra solicitar, por una sola vez, un permiso especial a la autoridad contralora
correspondiente.

Las solicitudes de transporte y libre transito a que
hacen referencia los incisos precedentes podran presentarse y concederse
preferentemente por medios electronicos, en la forma que determine el
reglamento.

Las personas que al momento de inscribir un arma
ante la autoridad fiscalizadora, se acrediten como deportistas o0 cazadores
tendran derecho, en el mismo acto, a obtener un permiso para transportar las
armas y municiones autorizadas que utilicen con esas finalidades. El permiso
antes sefialado se otorgara por un periodo de dos afios y no autorizara a
transportar las armas cargadas en la via publica.

El transporte a que se refiere este articulo no
constituira porte de armas para los efectos del articulo 6°.



55

En caso de fallecimiento de un poseedor o tenedor
de arma de fuego inscrita, el heredero, legatario o la persona que tenga la
custodia de ésta u ocupe el inmueble en el que el causante estaba autorizado
para mantenerla, o aquél en que efectivamente ella se encuentre, debera
comunicar a la autoridad contralora la circunstancia del fallecimiento y la
individualizacion del heredero, legatario o persona que, bajo su
responsabilidad, tendra la posesion provisoria de dicha arma y de sus
municiones hasta que sea adjudicada, cedida o transferida a una persona que
cumpla con los requisitos para inscribir el arma a su nombre. Si la adjudicacion,
cesion o transferencia no se hubiere efectuado dentro del plazo de noventa
dias, contado a partir de la fecha del fallecimiento, el poseedor tendra la
obligacion de entregar el arma y sus municiones en una comandancia de
guarnicion de las Fuerzas Armadas 0 en una comisaria, subcomisaria o
tenencia de Carabineros de Chile. La autoridad contralora procedera a efectuar
la entrega a quien exhiba la inscripcion, a su nombre, del arma de fuego
depositada. La infraccion de lo establecido en esta norma sera sancionada con
multa de 5 a 10 unidades tributarias mensuales. La posesion provisoria antes
sefialada no permitira el uso del arma ni de sus municiones.

La Direccion General de Movilizacion Nacional
debera requerir al Servicio de Registro Civil e Identificacion, con una
periodicidad al menos trimestral, la informacion correspondiente a las personas
cuyas defunciones hubieren sido registradas durante el trimestre
inmediatamente anterior por dicho Servicio, con el objeto de llevar a cabo las
actuaciones gue sean conducentes para regularizar, si fuere necesario, la
posesion e inscripcion de la o las armas inscritas a nombre de las personas
cuya defuncién se haya informado.”.

La indicacion nimero 8, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca introducir el siguiente nimero, nuevo:

“... Modificase el articulo 5° de la siguiente forma:

a) Modificase el inciso primero, de la siguiente
forma:

i. Sustitlyese la expresion “articulo anterior” por
“articulo 4°”.

ii. Agrégase a continuacion del punto aparte la
siguiente oracion: “La inscripcién de armas de fuego, solo podra ser realizada
personalmente por su poseedor o tenedor y, en el caso de las personas
juridicas, por su representante legal”.

b) Agrégase en el inciso segundo, a continuacion
del punto aparte, la siguiente oracion: “Asimismo, contara con una subseccion
de transferencias de armas de fuego, en la que deberan constar los cambios
de posesion o tenencia. Para estos efectos, el poseedor o tenedor actual y el
adquirente deberan suscribir en conjunto una declaracion de transferencia de
armas, cuyo formato sera definido por la Direccion General de Movilizacion
Nacional y podra ser descargada en linea, la que debera ser entregada a la
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autoridad al momento en que el adquirente deba acreditar su aptitud legal, de
conformidad con el articulo 5° A. Cumplidos todos los requisitos legales, y
previo otorgamiento de la guia de libre transito, el poseedor o tenedor del arma
debera entregarla a la autoridad para que ésta haga su entrega al adquirente.”.

c) Agrégase, en el inciso cuarto, a continuacion del
punto aparte, la siguiente oracion: “En el caso de personas juridicas, sélo
podran inscribir armas de fuego a su nombre aquellas cuyo giro se vincule al
ambito de la seguridad, federaciones o clubes de tiro y museos u otras
entidades que coleccionen armas de fuego. La Direccion General de
Movilizacién Nacional calificara, mediante resolucién dictada a requerimiento
de la persona juridica interesada, que ésta cumple con el requisito establecido
en este inciso.”.

d) Sustitiyese, en el inciso quinto, la expresion “y
por los funcionarios de Carabineros de Chile, quienes deberan exhibir una
orden escrita expedida por el Comisario” por “y por los funcionarios de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, quienes deberan exhibir una orden
escrita expedida por el Comisario, Prefecto u Oficial Superior”.

e) Reemplazase, en el inciso sexto, la oraciéon “ocho
y las veintidos horas” por “seis y veintidos horas, ya sea en dias habiles o
inh&biles,”.

f) Intercdlase en el inciso séptimo, a continuacion
del segundo punto seguido, la siguiente oracion: “Si se negare la exhibicion del
arma de fuego, el fiscalizador deber4d comunicar dicha circunstancia a la
Direccion General de Movilizacion Nacional, la que procedera a la cancelacion
de la inscripcion, no obstante el derecho a impetrar los recursos administrativos
gue correspondan.”.

g) Sustitiyese en el inciso noveno, la expresion
“inciso cuarto” por “inciso sexto".

h) En el inciso décimo tercero, sustitiyese la
expresion “0 en una comisaria, subcomisaria o tenencia de Carabineros de
Chile” por “, en una comisaria, subcomisaria o tenencia de Carabineros de
Chile o en una brigada o cuartel de la Policia de Investigaciones de Chile”.

i) Agrégase un nuevo inciso final del siguiente tenor:
“En todo caso, el solicitante de una posesion efectiva de herencia debera
manifestar en dicha solicitud, sea tramitada ante el tribunal o el Servicio de
Registro Civil e Identificacion, la circunstancia de conocer que el causante tenia
inscritas a su nombre armas de fuego y si aquellas han sido objeto de hurto,
pérdida o extravio. Si con posterioridad apareciere que el solicitante tuvo
conocimiento de haber existido armas de fuego inscritas a nombre del
causante a la época de la tramitacion de la posesion efectiva, sin haberse
declarado, se le aplicard una multa administrativa de 11 a 20 unidades
tributarias mensuales.”.”.
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Es del caso hacer presente que las Comisiones
unidas debatieron y votaron separadamente cada una de las letras y
ordinales contenidos en la indicacion.

Se deja constancia de que esta disposiciéon fue
objeto de reapertura del debate, como se consigha mas adelante al tratar
la indicacion sustitutiva numero 8 A, motivo por el cual el
pronunciamiento definitivo de Sus Seiorias sobre la materia es el que se
seiiala al discutir y votar esta ultima indicacion.

Letra a)
Ordinal i.

El primer ordinal de la letra a) propone Unicamente
una enmienda de tipo formal para adecuar una remision normativa interna.

- En votacion el ordinal i. de la letra a) del
numeral de la indicacion niumero 8, fue aprobado por la unanimidad de
los integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiores Araya, Insulza, Letelier y Pugh, y exsenador sefior
Pérez Varela, los dos ultimos en calidad de miembros de ambas
Comisiones.

Ordinal ii.

Por su parte, el ordinal segundo del literal a) sugiere
agregar una oracion final al inciso primero del articulo 5° de la LCA, que
especifica que la inscripcion del arma debe efectuarse personalmente o por el
representante legal, segun se trate de personas naturales o juridicas.

A fin de contextualizar el debate, el seior
Subsecretario de Interior recordé que es posible distinguir entre elementos
prohibidos y sujetos a control. Los primeros, enuncid, son los contenidos en el
articulo 3°, y a ellos solo pueden acceder licitamente las entidades publicas
gue el precepto contempla, quedando vedada esa opcion para particulares. Los
segundos estan regulados por el articulo 2°, y son estos los que pueden ser
inscritos por privados para su posesion, siempre que cumplan todos los
requisitos, afadio.

Acerca del texto en debate, el Honorable Senador
seiior Letelier consultd por qué un artefacto de fuego podria ser inscrito por el
representante legal de una persona juridica, considerando que es un individuo
el que tendra ese dispositivo.
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Al efecto, el sefor Subsecretario de Interior
informé que el ordenamiento -especificamente, el decreto ley N° 3.607, que
deroga el decreto ley N° 194, de 1973, y establece nuevas normas sobre
funcionamiento de vigilantes privados- impone a determinadas empresas el
deber de contar con trabajadores que desarrollen labores de vigilantes privados
armados. En estos supuestos, acotd, los implementos de fuego son de
propiedad de la compaiiia correspondiente y quedan registrados a su hombre.
Comenté que es el caso, por ejemplo, de las instituciones bancarias o
financieras, o de las dedicadas al transporte de valores, las cuales generan un
mayor riesgo para la sociedad en materia de seguridad publica, y de ahi la
obligacion de implementar tales medidas especiales.

En relacion con lo anterior, el Honorable Senador
sefior Insulza pregunté en qué calidad actuan los vigilantes, teniendo presente
gue son las organizaciones las propietarias y poseedoras inscritas.

El Jefe del Departamento de Control de Armas y
Explosivos de la Direccién General de Movilizacién Nacional, Coronel de
Carabineros, seior José Manuel Benitez, explicO que se trata de integrantes
de la propia empresa que desempefian tareas de proteccion y seguridad de
sus recintos -y de los bienes y personas ubicados dentro de ellos-, con quienes
la compafiia celebra contratos de comodato, visados por la DGMN, en virtud de
los cuales se les entregan las armas.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Letelier
solicité clarificar si un vigilante podria portar artefactos, verbigracia, durante el
traslado entre sucursales del banco. Ademas, pidi6 a los invitados dar a
conocer si han existido hechos irregulares en este ambito, es decir, si se ha
hecho mal uso de implementos de fuego por parte de estos sujetos, o se ha
detectado el extravio de los mismos.

El Jefe del Departamento de Control de Armas y
Explosivos de la DGMN contestd que la persona tendria que celebrar un
contrato de comodato relativo al dispositivo inscrito en cada establecimiento.

Complementando lo  anterior, el sefor
Subsecretario del Interior precis6 que el trabajador no transportaria
armamento por la via publica, sino que emplearia un artefacto distinto
registrado en esa filial.

En torno a la segunda inquietud, el Jefe del
Departamento de Control de Armas y Explosivos de la DGMN aseverd que
no se han reportado hechos de esa naturaleza.

Ante diversas interrogantes formuladas por el
Honorable Senador seior Letelier, el Jefe del Departamento de Control de
Armas y Explosivos de la DGMN esclarecié que los individuos que cumplen
el rol de vigilantes deben disponer de una autorizacion otorgada por la
Direccion General.
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Asimismo, puntualizd que tienen la calidad de
trabajadores dependientes de la institucion para la que prestan servicios y, por
consiguiente, no procede su contratacion por medio de empresas externas.

Luego, el Honorable Senador seiior Letelier
solicité mayores antecedentes de las distintas clases de personas, naturales y
juridicas, que pueden inscribir dispositivos a su nombre en el Registro
Nacional.

Al respecto, el Subsecretario del Interior adujo
gue es indispensable tener en consideracion diversas regulaciones. Una de
ellas es la referida a los vigilantes privados -decreto ley N° 3.607, que fue
analizado previamente-, la cual permite y, en ciertos supuestos, exige a
entidades, tener trabajadores armados.

También resulta conveniente, comentd, recordar la
normativa asociada a los servicios de seguridad privada, que no admite el uso
de armas. En otras palabras, un guardia no puede utilizar artefactos de fuego,
sefalo.

Expuso que la ley N° 17.798 contempla otras
hipo6tesis en que un particular esta facultado para registrar dispositivos, ya sea
para su defensa personal o para dedicarse a actividades de coleccionista, de
cazador o de deportista.

Dado que la LCA no menciona la situacion de los
vigilantes, el Honorable Senador seior Letelier instd por hacer referencia
expresa a ellos a propésito de la inscripcidbn a nombre de personas juridicas.

Si  bien respaldd la sugerencia, el sefor
Subsecretario abogo por no incorporar modificaciones adicionales que afecten
la legislacion especifica de esa actividad.

Las Comisiones unidas advirtieron que la primera
oracion gue la letra c) de la indicacion en examen introduce al inciso cuarto del
articulo 5° de la LCA tiene el siguiente tenor: “En el caso de personas juridicas,
so6lo podran inscribir armas de fuego a su hombre aquellas cuyo giro se vincule
al &mbito de la seguridad, federaciones o clubes de tiro y museos u otras
entidades que coleccionen armas de fuego.”.

A partir de ello, el Honorable Senador seior
Insulza manifesté dudas acerca del caracter de las compafiias habilitadas para
poseer y manejar artefactos de fuego, pues el texto nombra a personas
juridicas “cuyo giro se vincule al &mbito de la seguridad”.

Los integrantes de las Comisiones unidas
razonaron que, de conformidad con el debate desarrollado hasta ahora, las
empresas reguladas por el decreto ley N° 3.607 deben contar con vigilantes
armados, mas las compafias de seguridad privada no estan autorizadas para
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utilizar dispositivos de fuego; entonces, existe una contradiccion con la
redaccion que propone la letra c).

El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica reconocio que habria que corregir
el defecto descrito.

Por su parte, el sefior Subsecretario del Interior
estuvo por introducir en la aludida letra c¢) una remision al articulo 3° del decreto
ley N° 3.607, en linea con lo sugerido previamente por el Honorable Senador
sefor Letelier, aclarando asi qué entidades pueden efectuar inscripciones a su
nombre y recurrir a la figura del vigilante privado.

Cabe hacer presente que dicha enmienda fue
acordada y sera votada en su oportunidad, segun consta mas adelante en
este informe.

- Puesto en votacidén el ordinal ii. de la letra a)
del numeral propuesto por la indicacion nimero 8, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Araya, Insulza y Pugh, y exsenador seior
Pérez Varela, los dos ultimos en su condicién de integrantes de ambas
Comisiones.

Letra b)

El literal b) crea una subseccion de transferencias
dentro del Registro Nacional de inscripciones de armas a cargo de la DGMN,
en la cual debe quedar testimonio de los traspasos de la posesion. Establece,
ademas, la obligacion para el actual tenedor inscrito y el adquirente de firmar
una declaracion de transferencia de armas -empleando el modelo disefiado por
la Direccion General-, que debe ser entregada a la autoridad fiscalizadora.
Adicionalmente, impide el traspaso material directo de un dispositivo de fuego
entre las partes, imponiendo el deber de entregarlo por intermedio de dicha
autoridad.

En contra de estas modificaciones se mostro el
entonces Director General de Movilizacién Nacional, argumentando que no
existen inconvenientes con el procedimiento. Actualmente, profundizé, la
compraventa se celebra ante notario y, posteriormente, el adquirente concurre
ante el organismo contralor para inscribir el arma a su nombre, previo
cumplimiento de los requisitos legales, como acreditar los conocimientos
suficientes, probar la aptitud fisica y siquica adecuadas, etcétera. Luego,
prosiguio, el comprador recibe una guia de libre transito que lo habilita para
trasladar el artefacto de fuego desde el domicilio del vendedor hasta el suyo.
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Resaltd que el sistema electronico de la Direccion
reune toda la informacién de las distintas transferencias efectuadas en relacion
con un dispositivo, posibilitando la trazabilidad de la cadena de poseedores
inscritos. En consecuencia, la creacion de la subseccién es innecesaria,
sentencio.

El exsenador seior Pérez Varela apuntd que, tal
vez, la intencidon es evitar convenciones y entregas no conocidas por las
entidades competentes.

Al efecto, el ex Director General de Movilizacién
Nacional puso de relieve que las personas que actian dentro del marco legal
tendran que dar noticia a la DGMN de la transaccion realizada. De lo contrario,
afirmé, ambas partes incurrirdn en una actuacion ilegal, exponiéndose a las
sanciones previstas en la ley.

A su turno, el ex Jefe de Asesores Legislativos
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica declar6 que, si bien en la
practica el esquema funciona en la forma descrita por el Director General, el
procedimiento no estd consagrado en el ordenamiento, de manera que se
buscé implementar una formula similar a la utlizada respecto de las
compraventas de automoviles, a proposito de las cuales hay una subseccion
en el registro de vehiculos motorizados para las transferencias. En el rubro de
las armas, agregd, la legislacion dispone Unicamente que debe haber un
registro de inscripciones, mas no aborda los casos de traspaso del dominio.

El exsenador sefor Pérez Varela opind que, a fin
de resolver ese punto, se podria simplificar la propuesta, estableciendo que la
Direccion debera llevar un Registro Nacional de las inscripciones y de las
transferencias.

En cuanto a los aspectos positivos de las
enmiendas, el Jefe de la Regiéon Policial Metropolitana de la Policia de
Investigaciones, Prefecto Inspector, sefior Ivan Villanueva, destac6 que
existirdn declaraciones de transferencias estandarizadas, a partir de un formato
gue debera confeccionar la DGMN.

En otro orden de cosas, los integrantes de las
Comisiones unidas solicitaron a los invitados pronunciarse acerca de la ultima
oracion del inciso segundo, de conformidad con la cual la entrega fisica del
artefacto objeto de la transaccion debera hacerse por intermedio de la
autoridad fiscalizadora, y no directamente entre las partes.

Formul6 aprensiones en torno a esta idea el ex
Director General de Movilizacién Nacional, quien arguy6 que a las armerias
no se les impone un requisito similar, y tampoco tendria sentido hacerlo.

También objetd la propuesta el Jefe de la Region
Policial Metropolitana de la Policia de Investigaciones, ya que, a su
parecer, resulta inconveniente que los implementos de fuego estén sometidos
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a dos traslados -primero al organismo contralor y luego hasta el domicilio del
nuevo propietario-, en el transcurso de los cuales se exponen a robos,
pérdidas, u otras situaciones semejantes.

El Honorable Senador seior Insulza pidio
ahondar en la modalidad actual de traspaso material de los dispositivos,
cuando hay alguna operacion comercial.

Sobre el particular, ex el Director General de
Movilizacién Nacional expuso que el implemento de fuego se mantiene en la
residencia del tenedor registrado hasta que el adquirente -después de haber
cumplido todas las exigencias para inscribir el arma a su nombre- obtiene una
guia de libre transito para ir a buscarlo.

Luego, el ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica recordd que muchas de las
indicaciones en examen tienen origen en el Acuerdo Nacional por la Seguridad
Publica. Afiadié que esta modificacion, en particular, pretendia evitar un
intercambio directo de armamento entre vendedores y compradores mediante
la participacion activa de la entidad fiscalizadora. No obstante, aseverd que el
Ejecutivo no insistiria si las Comisiones unidas estiman que es un tramite que
entorpece las transacciones.

El entonces Director General de Movilizacién
Nacional dijo comprender el espiritu que inspird la propuesta, mas consideré
gue la triangulacion de la entrega a través de los organismos contralores
volveria mas engorrosas las operaciones, sin reportar mayores beneficios.

En la misma linea se pronuncio el Honorable
Senador seior Letelier, remarcando que lo central es la inscripcién por parte
del nuevo propietario. Igualmente, subrayé que seria positivo que la
informacion esté disponible en linea, para que el vendedor verifique cuando se
produce el registro a nombre del adquirente, toda vez que, mientras ello no
ocurra, continuara apareciendo como duefio y siendo responsable del artefacto
de fuego.

Con el objeto de rescatar la intencion de la
indicacion, el Jefe de la Region Policial Metropolitana de la Policia de
Investigaciones aconsejé otorgar a la autoridad fiscalizadora el deber de
visitar la residencia del vendedor antes de la transferencia y certificar que el
artefacto esté en el lugar.

Se manifestd en contra de la proposicion el
exsenador seior Pérez Varela, recalcando que lo fundamental es verificar
gue la persona que compra el arma esté habilitada para su tenencia
responsable. Adujo que la inspeccion del organismo fiscalizador no contribuye
a esa finalidad. La norma, postulo, deberia tener una estructura mas simple,
gue dé cuenta de lo esencial, esto es, que un dispositivo no puede ser inscrito y



63

luego entregado a quien no cumpla con las exigencias establecidas en el
ordenamiento, pues lo contrario importa la comision de un ilicito.

A juicio del Honorable Senador seiior Pugh, lo
ideal seria homologar las transacciones que se ejecutan en armerias y fuera de
ellas, sometiéndolas a idénticas exigencias. En ambos casos, sostuvo, se debe
garantizar que el sujeto que adquiere el implemento de fuego reune las
condiciones necesarias, como la aptitud fisica y siquica apropiadas, los
conocimientos adecuados, etcétera. Expuso que especialmente en las
operaciones sin la participaciéon del comercio establecido, es imprescindible
gue la autoridad certifique que el proceso se hizo conforme a derecho.

En el mismo sentido, si una persona compra por
primera vez un artefacto de fuego, planted, el actual propietario deberia
entregar una cartilla con los deberes que conlleva su posesion, tal como lo
haran las tiendas de armas, en caso que se apruebe el proyecto en analisis.

Después, el Honorable Senador sefior Letelier
consultdé qué ocurriria si alguien vende y entrega un dispositivo a un sujeto que
no esta debidamente habilitado.

Asimismo, preguntd  cuantas  operaciones
comerciales se concretan al afio en el pais en este ambito.

En respuesta a la primera interrogante, el ex
Director General de Movilizaciéon Nacional sefial6 que el escenario descrito
seria constitutivo de delito.

En cuanto al segundo punto, el Jefe del
Departamento de Control de Armas y Explosivos de la Direccién General
de Movilizaciéon Nacional, Coronel de Carabineros, seifior José Manuel
Benitez, sefialé que el dato del que dispone es el atingente al nimero de
inscripciones. Normalmente, detalld, se registraban 26 artefactos cada dia; sin
embargo, con posterioridad al estallido social que ha vivido Chile desde el 18
de octubre de 2019, esa cifra ha aumentado a un rango entre 80 y 120
implementos de fuego diariamente. Apuntd, ademas, que al afio se importa un
total de 7.000 armas al territorio nacional.

El Presidente de las Comisiones unidas,
exsenador sefor Pérez Varela, solicito a los representantes del Ejecutivo
pronunciarse acerca de eventuales enmiendas a la redaccion, siguiendo los
lineamientos de los sefores parlamentarios.

Al efecto, el ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica pidid6 plazo para estudiar una
nueva indicacidbn que conjugue acertadamente la mayor participacion de la
autoridad fiscalizadora en los negocios celebrados entre particulares, y el
correcto funcionamiento de los procedimientos, sin imponer obstaculos ni
trdmites innecesarios.

Finalmente, y como consecuencia de la
aprobacion del inciso segundo del articulo 5° propuesto por la indicacién
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namero 8 A -que se debate mas adelante- la letra b) de la indicacién
nuamero 8 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Araya, Elizalde,
Garcia Huidobro, Insulza, Pugh -como integrante de ambas Comisiones- y
Quintana.

Letra c)

El literal c) de la indicacibn numero 8 precisa qué
clase de personas juridicas pueden inscribir armamento a su nombre.

En lo que atafie a su ubicacion, las Comisiones
unidas instaron por situarla después de la oracion propuesta por el ordinal ii.
de la letra a) de la misma indicacion, ya que su contenido guarda mayor
congruencia con el inciso primero del articulo 5° de la ley. Se mostré conforme
con ello el ex Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica.

Adicionalmente, los Honorables sefores
Senadores recordaron que producto del debate que tuvo lugar respecto al
mencionado ordinal ii. resolvieron agregar una referencia a las personas
juridicas del articulo 3° del decreto ley N° 3.607, que deroga el decreto ley N°
194, de 1973, y establece nuevas normas sobre funcionamiento de vigilantes
privados.

- Puesta en votacién la letra c) del numeral
propuesto por la indicacion niumero 8, fue aprobada, con modificaciones,
por la unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Araya, Insulza, Letelier y Pugh, y
exsenador sefior Pérez Varela, los dos ultimos en calidad de miembros de
ambas Comisiones.

Letra d)

Este literal incorpora a los funcionarios de la Policia
de Investigaciones dentro de aquellos facultados para verificar que el arma esté
en el domicilio registrado.

- En votacion el literal d) del nhumeral propuesto
por la indicacibn numero 8, fue aprobado unanimemente por los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Araya, Insulza, Letelier y Pugh, y por el exsenador seiior Pérez
Varela, estos dos ultimos en su calidad de miembros de ambas
Comisiones.
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Letra e)

La letra e) intenta reformar el inciso sexto del
articulo 5° de la LCA, para extender el horario y los dias de las fiscalizaciones.

El Jefe del Departamento de Control de Armas y
Explosivos de la DGMN explico que, generalmente, los poseedores no se
encuentran en sus residencias durante gran parte del dia, debido a
compromisos laborales. Destacé que de ahi la conveniencia de permitir tareas
de control en dias inhabiles, y de sustituir el rango horario actual, que va entre
las 8:00 y 22:00, a otro que comienza a las 6:00 y concluye a las 22:00.

Complementando lo anterior, el entonces Director
General de Movilizaciéon Nacional agregé que la indicacion también recoge la
experiencia de los organismos fiscalizadores que ejercen funciones en lugares
apartados, donde muchas veces no alcanzan a llegar en dias habiles para
efectuar las inspecciones.

Con motivo de una pregunta formulada por el
Honorable Senador seiior Letelier, el ex Director General de Movilizacién
Nacional respondié que el proposito de la restriccion horaria es evitar la
interrupcion del tiempo que las personas destinan a dormir.

El Honorable Senador sefor Letelier razon6 que
no existe un derecho legal de los tenedores de artefactos de fuego a disponer
de un periodo continuo de suefo.

Matizando la apreciacion de Su Seiioria, el
exsenador sefior Pérez Varela remarcé que, de conformidad con el mismo
inciso sexto, la fiscalizacion no habilita a quien la ejecuta a ingresar al domicilio
del poseedor; por consiguiente, las visitas para atender los requerimientos del
funcionario contralor deben realizarse en un momento propicio.

A su turno, el Jefe de la Region Policial
Metropolitana de la Policia de Investigaciones abogd por introducir una
excepcion que faculte a verificar la presencia del arma en el domicilio en el
contexto de un procedimiento policial o judicial que se desarrolle en un horario
diferente. Relaté que, en multiples oportunidades, los investigadores concurren
a alguna vivienda con ocasion de la denuncia de un delito -como robo o un
hecho asociado a violencia intrafamiliar- y seria conveniente abrir la posibilidad
de comprobar que los dispositivos inscritos estén alli. Afiadié que las bases de
datos electronicas facilitarian saber, en esos escenarios, si en el lugar hay
algun implemento de fuego registrado.

Apoyo6 la recomendacion el Honorable Senador
seiior Letelier, quien postuld6 que la medida contribuiria a prevenir la
consumacion de ilicitos penales.

En direccion opuesta opiné el Honorable Senador
sefior Araya, estimando que son dos ambitos totalmente separados. Al
practicarse la fiscalizacion que regula la ley N° 17.798, puntualizo, lo que se
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pretende es corroborar que un artefacto de fuego esté efectivamente en la
ubicacion declarada por el tenedor. En cambio, cuando se denuncia un delito o
se toma conocimiento de una situacion de flagrancia, las reglas generales
autorizan ciertas diligencias que recaeran sobre las armas, pero solo en la
medida que digan relacion con el ilicito de que se trate. Si no hay vinculo,
argumento, no proceden los controles sobre los dispositivos registrados en otro
horario.

Entonces, profundizé, hay que singularizar las
fiscalizaciones habituales; las indagaciones vinculadas a algun delito
perpetrado con un arma, y el ilicito en que incurre el poseedor inscrito que no
informa la pérdida o sustraccion de un artefacto de fuego.

Sentenci6 que, de ser necesario corregir la
legislacion para superar inconvenientes experimentados en las hipoétesis
planteadas por el representante de la PDI, deberian enmendarse las normas
pertinentes, mas no a proposito de los controles de rutina.

El Subsecretario del Interior coincidi6 con Su
Seforia, y propuso reformar el texto para aclarar que las restricciones
impuestas a las labores de control no constituirdn obstaculo para que las
policias ejerzan las facultades que les confieren las reglas generales.

En lo que atafie a la extensién del horario,
manifestd que la decisidon esta unida a una cuestion de fondo, cual es la
definicion de la naturaleza de la tenencia de armas y de su normativa. Una
opcidn es entender la regulacion de los implementos de fuego como aquella
gue se refiere a una categoria de bienes con ciertas caracteristicas especiales,
comunicé. La otra, acoto, es disefiar la legislacion desde la perspectiva de la
seguridad publica. Sostuvo que, en este Ultimo caso, evidentemente carece de
l6gica establecer limitaciones a las tareas de fiscalizacion; sin embargo, se
debe considerar que la posesion de estos dispositivos es legal en el pais,
siempre que se guarden las exigencias, por lo que no seria razonable que la
autoridad contralora irrumpiera en medio de la noche a cumplir sus funciones.

El Honorable Senador sefor Insulza mencioné
gue, a su parecer, no basta con verificar la conservacion de las armas en los
domicilios inscritos, sino que se tendria que intensificar, ademas, la supervision
del porte.

Al respecto, el sefior Subsecretario del Interior
puso de relieve que la prohibicion en ese ambito es practicamente absoluta,
toda vez que en el pais existen solo siete permisos vigentes para portar
implementos de fuego. Las actividades de control en los lugares registrados
hacen posible, entonces, comprobar que las armas no han sido trasladadas
fuera de ellos en contravencion a dicha proscripcion, enfatizo.

- En votacion el literal €) del nhumeral propuesto
por la indicacibn numero 8, fue aprobado unanimemente por los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Araya, Insulza, Letelier y Pugh, y por el exsenador seiior Pérez
Varela, los dos ultimos en su calidad de miembros de ambas Comisiones.
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Letra f)

El literal f) contenido en la indicacibn numero 8,
impone la cancelacion de la inscripcion en caso de negativa de un sujeto a
ensefiar un dispositivo en el domicilio inscrito en el marco de una fiscalizacion.

Integrantes de las Comisiones unidas advirtieron
que el articulo 5° B establece una multa de 2 a 10 UTM al “poseedor o tenedor
de un arma inscrita que la tenga en un lugar distinto de aquel declarado para
estos efectos, que se negase a exhibir el arma de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 5° o que no diese cumplimiento a lo establecido en el inciso
cuarto del articulo 5° A”. Solo en caso de reincidencia, el aludido articulo
ordena duplicar la sancion pecuniaria y cancelar la inscripcion.

Por lo tanto, observaron, se estarian prescribiendo
consecuencias diferentes para una misma hipotesis: mientras el articulo
5° -modificado por la letra f) en examen- contempla la cancelacion de manera
inmediata, el articulo 5° B la considera Unicamente si hay reincidencia.

El Honorable Senador sefior Araya planted que
se trataria de dos escenarios diferentes: el articulo 5° estaria refiriendose a la
fiscalizacidn en la residencia registrada, en tanto que el articulo 5° B al caso de
un arma que no se encuentra en dicho lugar y cuya exhibicion es negada.

En cambio, a juicio del Honorable Senador seior
Pugh, seria absurdo que la autoridad controle en locaciones donde no hay
dispositivos de fuego declarados.

En el mismo sentido que el Honorable Senador
sefior Araya, el sefior Subsecretario del Interior afirmé que el articulo 5° B
regula la situacion de quien tiene un arma en una ubicacion diversa a la que
consta en la inscripcion y se opone a mostrarla. A su entender, las dos
primeras ideas del mencionado precepto serian copulativas y no alternativas.

Explico que el tenor de esta disposicion es fruto de
la reforma del afio 2015, y busca abordar el caso en que el heredero de un
tenedor registrado fallecido traslada el arma a su casa, sin declarar el cambio
de domicilio. Consigné que, a fin de incentivar la regularizacion de la
inscripcion, se optd por aplicar, primeramente, una multa, para llegar a la
cancelacioén solo en caso de reincidencia.

Sin perjuicio de que los articulos 5° y 5° B
comprenden circunstancias distintas, estuvo por reunir en un Unico precepto
todas las infracciones y sanciones concernientes a la exhibicion de armas, con
el objeto de evitar confusiones.

El Presidente de las Comisiones unidas,
exsenador sefior Pérez Varela, encomendo a los representantes del Ejecutivo
confeccionar un texto que despeje las inquietudes esbozadas.
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- Finalmente, y como consecuencia de la
aprobacion del inciso octavo del articulo 5° propuesto por la indicacion
numero 8 A -que se debate mas adelante- la letra f) de la indicacion
numero 8 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Alvarado, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y
Quintana, y sefora Sabat.

Letra g)

La letra g) de la indicacion introduce un ajuste
formal, consistente en corregir una remisiéon normativa, como consecuencia de
la enmienda que incorpora la indicacion namero 21.

- En votacién el literal g) del numeral propuesto
por la indicaciobn numero 8, fue aprobado unanimemente por los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Araya, Insulza y Pugh, y por el exsenador seiior Pérez Varela, los
dos ultimos en su condicién de integrantes de ambas Comisiones.

Letra h)

El literal h) de la indicacibn numero 8 es para
considerar a la Policia de Investigaciones dentro de los organismos que
pueden recibir armas y municiones, cuando no se ha producido su
adjudicacion, cesion o transferencia, dentro del plazo de 90 dias contado desde
el fallecimiento del poseedor inscrito.

- En votacion el literal h) del humeral propuesto
por la indicacion numero 8, fue aprobado unanimemente por los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Araya, Insulza y Pugh, y por el exsenador seiior Pérez Varela, los
dos ultimos en su calidad de miembros de ambas Comisiones.

Letra i)

El literal i) de la indicacion niamero 8 agrega un
inciso final al articulo 5° de la ley N° 17.798 para imponer el deber de
comunicar, al momento de tramitar la posesion efectiva, si el causante era
tenedor inscrito de artefactos de fuego y si estos han sido objeto de hurto,
pérdida o extravio. La disposicién, ademas, sanciona con multa administrativa
las inobservancias a la mencionada obligacion.

Al efecto, el ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seiior Pablo Celed6n, destaco
gue la norma procura fomentar la entrega de informacién relevante en hipotesis
de muerte de un poseedor inscrito, para mayor precision del Registro Nacional.
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Enseguida, el Honorable Senador seiior Letelier
consulto, en primer término, si las planillas de que dispone el Registro Civil para
la tramitacion de la posesion efectiva incluyen una advertencia relativa a este
deber, y de las sanciones asociadas a su incumplimiento.

En segundo lugar, puso en duda que la multa
administrativa sea suficiente para incentivar a los sucesores a expresar que
hay un dispositivo de fuego dentro del acervo hereditario. Si alguien quiere
venderlo en el mercado negro, una sancion de esas caracteristicas no bastara
para producir efecto disuasivo, coligio.

Por su parte, el exsenador seior Pérez Varela
pregunto de qué manera se regula la circunstancia en comento.

Acerca de las inquietudes de Sus Sefiorias, el
entonces Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica plante6 que la exigencia que se intenta imponer a los
herederos, hoy en dia, no se estd normada, y que con frecuencia se omite
declarar las armas en el domicilio del causante, las cuales permanecen ahi de
forma irregular.

Detallé que, actualmente, tampoco se promueve el
aviso en los formularios. Sin embargo, sostuvo que ya se iniciaron
conversaciones con representantes del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos a fin de anexar tal prevencion a futuro. De ahi que la entrada en
vigencia de esta obligacion sera diferida de conformidad con el articulado
transitorio, apunto.

En cuanto a la sancion, estimé que si resulta
proporcional a la falta, toda vez que la comision de otras conductas méas graves
-como la venta en el mercado negro- puede ser castigada adicionalmente en
sede penal.

A su turno, el Jefe del Departamento de Control
de Armas y Explosivos de la DGMN, Coronel de Carabineros, sefor José
Manuel Benitez, comento que alrededor de 190.000 armas estén inscritas a
nombre de personas fallecidas y agreg6 que los parientes, usualmente, ignoran
tal situacion.

Hasta el momento, relatd, el Registro Civil envia los
antecedentes a la DGMN, pero con un desfase de tres meses,
aproximadamente. Al respecto, subrayd que se esta trabajando en el cruce de
datos de los servicios, de modo de conocer en tiempo real cuando muere un
tenedor inscrito.

Sobre el particular, el Honorable Senador seiior
Letelier consider6 que es esencial concretar esta alianza, puesto que hara
posible que la Direccidén solicite a las policias controlar el domicilio en que
habitd un poseedor registrado, evitando que los dispositivos de fuego queden
fuera del radar de las autoridades. Es mas, argumento, el deber del Registro
Civil de proporcionar la informacion deberia quedar plasmado en la ley en
estudio.
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En la misma linea del Honorable sefior Senador que
le antecedio en el uso de la palabra, el Honorable Senador sefior Pugh hizo
hincapié en que el traspaso de antecedentes permitiria disefiar una matriz de
riesgo que perfeccionaria el sistema de fiscalizacion. En el fondo, resaltd, se
trata de aumentar su efectividad, concentrando los esfuerzos en aquellos
supuestos en que habitualmente se producen irregularidades. Dado que existe
un namero importante de artefactos de fuego vinculados a sujetos fallecidos,
razono, lo l6gico seria realizar controles en sus residencias con posterioridad a
la notificacion del deceso.

El Honorable Senador seior Insulza compartio la
idea de hacer saber a los herederos, dentro de la planilla de tramitacion de la
posesion efectiva, el deber de declarar la existencia de dispositivos de fuego
dentro del patrimonio del causante y la multa en caso de inobservancia.

Asimismo, juzgd que la sancion pecuniaria es lo
suficientemente alta como para desincentivar el incumplimiento e indicé que, de
producirse hechos delictivos, se perseguiran de acuerdo a los mecanismos
pertinentes. Por lo tanto, instd por mantener el texto, sin mayores
modificaciones.

A continuacion, el exsenador seior Pérez Varela
solicité ahondar en el destino de las armas inscritas una vez que el tenedor
fallece, especialmente cuando ninguno de sus sucesores relune los requisitos
para registrarlas.

En relacion con ello, el ex Director General de
Movilizacién Nacional explico que, de conformidad con la legislacion vigente,
hay un plazo de 90 dias para que el artefacto de fuego sea adjudicado, cedido
o transferido al individuo que cumpla con los requerimientos para inscribirlo.
Vencido dicho término sin que ello suceda, el implemento debe ser entregado a
la autoridad fiscalizadora, especifico.

El Honorable Senador seior Letelier opiné que
un periodo de 90 dias es demasiado extenso y, por consiguiente, abogd por
reducirlo.

Adicionalmente, expres6 que, pese a sus
aprensiones iniciales, estaria dispuesto a aprobar el inciso en estudio, siempre
gue se incluyan las advertencias del caso en el formulario de posesion efectiva.
Ademas, enfatizd, es indispensable que el Registro Civil comunique
inmediatamente las defunciones de los tenedores de armas registrados, con el
objeto de efectuar los controles oportunamente.

A propésito de lo anterior, el ex Director General
de Movilizacién Nacional recalcé que es menester que las bases de datos
estén interconectadas, posibilitando la aparicién automéatica de alertas. No solo
deberia haber un cruce de informacion con el Registro Civil en el fallecimiento
de poseedores, sino que también en materia de condenas penales, ya que
estas ultimas constituyen causal de cancelacion de la inscripcion, profundizo.
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A continuacion, puso de relieve que la entidad que
encabeza se encuentra en un proceso de digitalizacion de sus actuaciones
administrativas -que hoy se llevan a cabo manual y presencialmente-, mediante
el cual se pretende reducir de un 80% a un 15% el tiempo que los policias
destinan a esas actividades. Asi, afadi6, se podra dar prioridad a los
procedimientos operativos de fiscalizacion de las irregularidades detectadas a
través de las bases de datos.

Acerca de la modernizacion de las actuaciones, el
exsenador sefior Harboe consulté si, en general, las anomalias que se
descubran seran ingresadas a un sistema en linea, de manera que la
constancia o denuncia realizada en una determinada unidad policial sea
conocida por la prefectura de la cual depende.

Expuso que, en la Region de Valparaiso, hace
algun tiempo, se identificaron ilicitos que se ajustaban a un modus operandi
gue motivo la presentacion de uno de los proyectos refundidos en debate. En
concreto, sefiald, poseedores inscritos dejaban constancia de la pérdida de
armas en una pequefa unidad policial para arrendarlas a delincuentes que,
después de utilizarlas, las devolvian a sus duefios. En ese momento, los
tenedores registrados reportaban que las habian encontrado, indicd. Por medio
de este mecanismo, los propietarios de los dispositivos de fuego intentaban
liberarse de responsabilidad penal si se lograba rastrear el origen de los
disparos, concluyo.

Casos como los descritos, sentencid, podrian ser
advertidos con mayor rapidez si los antecedentes digitales no solo quedan a
disposicion del carabinero que recibe la denuncia o constancia, sino que
también de sus superiores y de las diferentes autoridades encargadas.

El ex Director General de Movilizacion Nacional
corroboré que la informacion esta en linea.

Por su parte, el entonces Jefe de Asesores
Legislativos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica plante6 que la
limitacién para registrar armas -que afecta a quienes hayan sufrido pérdidas
anteriores- contribuye a evitar supuestos como los descritos.

A su turno, el Honorable Senador sefor Insulza
preguntd en qué circunstancias podria arrendarse un dispositivo de fuego, y si
seria conveniente proscribir explicitamente estos contratos.

Al efecto, el exsenador sefor Pérez Varela
recordd que los artefactos se inscriben a nombre de una determinada persona
y que no pueden quedar bajo tenencia o porte de otras; en consecuencia, no
podria darse ese escenario.

El ex Jefe de Asesores Legislativos agregd que
la ley ya sanciona penalmente a quienes celebran convenciones relativas a
armas sin la autorizacion de las autoridades competentes; por tal motivo, no
seria necesario introducir una prohibicion expresa en tal sentido.



72

Posteriormente, el Presidente de las Comisiones
unidas, exsenador sefor Pérez Varela, propuso someter a votacion la letra
en discusion, solicitando a los representantes del Ejecutivo tomar en
consideracion la implementacion de la interconexion de las bases de datos del
Registro Civil y de la DGMN, lo cual facilitaria la identificacion de defunciones
de tenedores inscritos y de sentencias condenatorias.

Luego, el Honorable Senador seior Letelier
adelanto que votaria favorablemente, en el entendido que se incorporaran los
avisos correspondientes en los formularios de tramitacion de posesion efectiva.

En lo tocante a este punto, el entonces Jefe de
Asesores Legislativos comunico que, efectivamente, se concretara la medida,
pues ya se iniciaron gestiones en esa linea.

- Puesto en votacion el literal i) de la indicacién
namero 8, fue aprobado por la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Insulza,
Letelier y Pugh -como integrante de ambas Comisiones-, y ex senadores
sefiores Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su calidad de miembro de
las dos Comisiones.

- Finalmente, y como consecuencia del debate
de la indicacién numero 8 A, las Comisiones unidas, por la unanimidad de
sus miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Elizalde,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y sefora Sabat,
acordaron dar por aprobada, con enmiendas, la indicacién niumero 8, con
excepcion de su letra b), que fue rechazada.

Como se dijo, en una sesion siguiente, las
Comisiones unidas, por la unanimidad de sus integrantes presentes,
Honorables Senadores sefiores Araya, Elizalde, Insulza, Pugh y Quintana,
y sefioras Sabat y Von Baer, resolvieron reabrir el debate, para considerar
la indicacién 8 A, que viene a continuacion.

Se deja constancia de que las Comisiones
unidas no se pronunciaron respecto de los incisos propuestos que se
limitan a reproducir la redacciéon de los que se encuentran vigentes,
votando unicamente aquellos que importan alguna modificacion.

La indicacion numero 8 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, pretende incorporar un nuevo numeral, del
siguiente tenor:

“... Sustituyese el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Toda arma de fuego que no sea de las
sefialadas en el articulo 3° debera ser inscrita a nombre de su poseedor o
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tenedor ante las autoridades indicadas en el inciso tercero del articulo 4°. En el
caso de las personas naturales, la autoridad competente sera la que
corresponda a la residencia del interesado, y en el caso de las personas
juridicas, la del lugar en que se guarden las armas. La inscripcion de armas de
fuego, solo podra ser realizada personalmente por su poseedor o tenedor y, en
el caso de las personas juridicas, por su representante legal. En este ultimo
caso, solo se permitira a las personas juridicas previamente inscritas como
Federaciones Deportivas Nacionales y asociaciones 0 clubes que se
encuentren afiliados a estas federaciones, clubes de tiro, coleccionistas,
empresas de control de fauna dafina, o aquellas a que se refiere el decreto ley
N° 3.607, de 1981.

La Direccion General de Movilizacion Nacional
llevara un Registro Nacional de las Inscripciones de Armas, en el que se
anotaran las adquisiciones de armas de fuego y sus transferencias a nhombre
de los poseedores o tenedores adquirentes una vez que estos hayan cumplido
los requisitos del articulo 5° A. Previa solicitud, la autoridad fiscalizadora
correspondiente otorgara una guia de libre transito para el traslado del arma de
fuego, a que se refiere la letra b) del articulo 2°, al domicilio declarado en la
transferencia autorizada.

La inscripcion sélo autoriza a su poseedor o tenedor
para mantener el arma en el bien raiz declarado correspondiente a su
residencia, a su sitio de trabajo o al lugar que se pretende proteger. Todo
cambio del lugar autorizado debera ser comunicado por el poseedor o tenedor
de un arma inscrita a la autoridad fiscalizadora correspondiente.

Las referidas autoridades soOlo permitiran la
inscripcion del arma cuando, a su juicio, su poseedor o tenedor sea persona
gue, por sus antecedentes, haga presumir que cumplira lo prescrito en el inciso
anterior.

El cumplimiento de lo dispuesto en los incisos
tercero y séptimo sera verificado por las autoridades fiscalizadoras a que se
refiere el articulo 1° de esta ley o por cualquier funcionario de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, debiendo registrar de forma inmediata toda
actuacion realizada, asi como los actos asociados a ella, conforme lo disponga
el reglamento.

La fiscalizacion solo podra realizarse entre las seis 'y
veintidos horas, ya sea en dias habiles o inhabiles, y no requerira de aviso
previo. La fiscalizacion referida no facultara a quien la practique para ingresar al
lugar autorizado al que alude el inciso tercero. Sin perjuicio de lo anterior,
cuando en dicho lugar se haya declarado mantener mas de dos armas y para
el solo efecto de fiscalizar el cumplimiento de las medidas de seguridad
establecidas en la ley y en el reglamento, se permitira el ingreso a quien la
practique, debiendo, en este caso, darse aviso de la fiscalizacion con una
antelacion minima de veinticuatro horas, no obstante lo establecido en los
incisos siguientes. Exceptuanse de estas restricciones las fiscalizaciones que
realicen las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica en el marco de actuaciones
investigativas que le encomiende el Ministerio Publico, o de aquellas previstas
en los literales a), b) y ¢) del articulo 83 del CAdigo Procesal Penal.
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Con todo, en el caso de almacenes y depositos e
instalaciones destinadas a la fabricacion, armaduria o pruebas; y poligonos o
canchas de tiro o prueba, de organizaciones deportivas establecidas en el
articulo 32 de la ley N° 19.712, se podra fiscalizar, sin previo aviso, las armas,
municiones y demas elementos sujetos a control; el uso de las mismas; sus
permisos de transporte y padrones; las inscripciones y autorizaciones que
correspondan; las néminas de socios, instructores y alumnos, y verificar que los
socios realicen las actividades deportivas efectivamente autorizadas. Esta
diligencia podra realizarse en el horario de funcionamiento del recinto, asi como
en el sefialado en el inciso anterior.

El poseedor o tenedor estara obligado a exhibir el
arma. Si, por cualquier motivo, el arma no es exhibida, el fiscalizador debera
comunicar dicha circunstancia a la Direccion General de Movilizacion Nacional,
la que procedera a la cancelacion de la inscripcion, debiendo ademas efectuar
la denuncia correspondiente, a fin de que se investigue la eventual comision de
alguna de las infracciones o delitos previstos en esta ley. Mismo procedimiento
se debera adoptar si se verificare que un arma se encuentra injustificadamente
en un lugar distinto al autorizado.

Si el poseedor o tenedor no es habido, no podra
practicarse la fiscalizacion, sin perjuicio de que si ello ocurre por tres veces
consecutivas en un lapso minimo de cuarenta y cinco dias, dejandose cada vez
constancia escrita de la fiscalizacion fallida en el lugar autorizado, el fiscalizador
deberd comunicar dicha circunstancia a la Direccidbn General de Movilizacion
Nacional, la que procedera a la cancelacion de la inscripcion, conforme a lo
dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 5° A bis, debiendo
ademas efectuar la denuncia correspondiente, a fin de que se investigue la
eventual comision de alguna de las infracciones o delitos previstos en esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, si el poseedor o tenedor
se ausentare del lugar autorizado para mantener el arma, podra depositarla,
por razones de seguridad, ante la autoridad contralora de su domicilio, la que,
en la forma que disponga el reglamento, emitird una guia de libre transito para
su transporte, guarda y deposito.

Asimismo, el poseedor o tenedor, previa solicitud
fundada, sera autorizado para transportar el arma de fuego al lugar que indique
y mantenerla alli hasta por un plazo de sesenta dias. La autorizacién debera
sefialar los dias especificos en que el arma podra transportarse. Esta
autorizacién sera especialmente necesaria para llevar el arma de fuego a
reparacion, a evaluacion ante el Banco de Pruebas de Chile y para las pruebas
de tiro que sean necesarias para efectos de lo preceptuado en la letra c) del
inciso primero del articulo 5° A y el inciso sexto de la misma disposicion. En
caso de que el poseedor o tenedor, por cualquier circunstancia, requiera
transportar el arma de fuego en dia distinto del sefialado en la autorizacion,
podra solicitar, por una sola vez, un permiso especial a la autoridad contralora
correspondiente. Asimismo, el poseedor o tenedor de un arma de defensa
personal, previa solicitud fundada en préactica de tiro podra ser autorizado, dos
veces por afo y por un plazo de veinticuatro horas cada vez, para transportarla
al lugar autorizado que indique para dicho efecto.
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Las solicitudes de transporte y libre transito a que
hacen referencia los incisos precedentes podran presentarse y concederse
preferentemente por medios electronicos, en la forma que determine el
reglamento.

Las personas que al momento de inscribir un arma
ante la autoridad fiscalizadora, se acrediten como deportistas o0 cazadores
tendran derecho, en el mismo acto, a obtener un permiso para transportar las
armas y municiones autorizadas que utilicen con esas finalidades. El permiso
antes sefialado se otorgara por un periodo de hasta dos afios y no autorizara a
transportar las armas cargadas en la via publica.

El transporte a que se refiere este articulo no
constituira porte de armas para los efectos del articulo 6°.

En caso de fallecimiento de un poseedor o tenedor
de arma de fuego inscrita, el heredero, legatario o la persona que tenga la
custodia de ésta u ocupe el inmueble en el que el causante estaba autorizado
para mantenerla, o aquél en que efectivamente ella se encuentre, debera
comunicar a la autoridad contralora la circunstancia del fallecimiento y la
individualizacion del heredero, legatario o persona que, bajo su
responsabilidad, tendra la posesion provisoria de dicha arma y de sus
municiones hasta que sea adjudicada, cedida o transferida a una persona que
cumpla con los requisitos para inscribir el arma a su nombre. Si la adjudicacion,
cesion o transferencia no se hubiere efectuado dentro del plazo de noventa
dias, contado a partir de la fecha del fallecimiento, el poseedor tendra la
obligacion de entregar el arma y sus municiones en una comandancia de
guarnicion de las Fuerzas Armadas o0 en una comisaria, subcomisaria o
tenencia de Carabineros de Chile o en una brigada o cuartel de la Policia de
Investigaciones de Chile. La autoridad contralora procedera a efectuar la
entrega a quien exhiba la inscripcion, a su nombre, del arma de fuego
depositada. La infraccion de lo establecido en esta norma sera sancionada con
multa de 5 a 10 unidades tributarias mensuales. La posesion provisoria antes
sefialada no permitira el uso del arma ni de sus municiones.

La Direccion General de Movilizacion Nacional
debera requerir al Servicio de Registro Civil e Identificacion, con una
periodicidad al menos trimestral, la informacion correspondiente a las personas
cuyas defunciones hubieren sido registradas durante el trimestre
inmediatamente anterior por dicho Servicio, con el objeto de llevar a cabo las
actuaciones gue sean conducentes para regularizar, si fuere necesario, la
posesion e inscripcion de la o las armas inscritas a nombre de las personas
cuya defuncién se haya informado.

En todo caso, el solicitante de una posesion efectiva
de herencia debera manifestar en dicha solicitud, sea tramitada ante el tribunal
o el Servicio de Registro Civil e Identificacion, la circunstancia de conocer que
el causante tenia inscritas a su hombre armas de fuego y si aquellas han sido
objeto de hurto, pérdida o extravio. Si con posterioridad apareciere que el
solicitante tuvo conocimiento de haber existido armas de fuego inscritas a
nombre del causante a la época de la tramitacion de la posesion efectiva, sin
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haberse declarado, se le aplicara una multa administrativa de 11 a 20 unidades
tributarias mensuales.

La Direccion General de Movilizaciéon Nacional
debera solicitar al Servicio de Impuestos Internos la informacion sobre términos
de giro de las personas juridicas inscritas como Federaciones Deportivas
Nacionales y asociaciones o clubes que se encuentren afiliados a estas
federaciones, clubes de tiro, coleccionistas, empresas de control de fauna
dafiina, o aquellas a que se refiere el decreto ley N° 3.607, de 1981.

Toda persona juridica, previo a su disolucion debera
ceder o transferir las armas de fuego que posea a una persona natural o
juridica que cumpla con los requisitos para inscribir el arma a su hombre, sin
perjuicio de los deberes de informacién que establezca el reglamento respecto
de toda persona juridica a efectos de informar el destino de las armas de su

posesién previo a su disolucién.”.”.

En atenciéon a la extension del precepto, las
Comisiones unidas estuvieron por estudiar y votar individualmente cada
uno de sus incisos.

Inciso primero

Por un lado, la indicacién numero 8 A conserva -con
una enmienda meramente formal- las innovaciones que ya habian sido
aprobadas en relacién con este inciso, mediante la letra a) de la indicacion
namero 8. Concretamente, el texto detalla cudles son las autoridades
facultadas para las inscripciones y quiénes deben concurrir a solicitar el
registro.

Por otro, recoge parcialmente el contenido de la
oracion final que se habia incorporado en virtud de la letra ¢) de la indicacion
namero 8. La nueva redaccion establece, con mayor precision, qué personas
juridicas pueden inscribir artefactos de fuego a su nombre, y elimina la mencion
a la atribucion de la DGMN de calificar la observancia de los requisitos por
aguellas.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, seior llan Motles, sostuvo que el tenor del inciso respeta
las decisiones adoptadas con anterioridad por las Comisiones unidas.
Asimismo, puntualizd que las modificaciones Unicamente buscan determinar,
de modo mas exacto, el tipo de personas juridicas habilitadas para ser
poseedoras inscritas de armas; esto es, las federaciones deportivas nacionales
y asociaciones 0 clubes afiliados a estas federaciones, clubes de tiro,
coleccionistas, empresas de control de fauna dafiina, o aquellas a que se
refiere el decreto ley N° 3.607.

En lo tocante a las organizaciones de practica o
competicion, el Honorable Senador sefior Araya constatd que, de
conformidad con la disposicién, podran registrar implementos a su nombre las
“Federaciones Deportivas Nacionales y asociaciones o clubes que se
encuentren afiliados a estas federaciones”. Aparentemente, coligid, no estarian
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consideradas las entidades regionales o comunales no vinculadas a otras de
nivel superior. Al efecto, subraydé que ese supuesto es bastante frecuente
-por las discrepancias entre ellas, declarando que es fundamental evitar clubes
de tiro fantasma para obtener permisos indebidos.

En torno a las organizaciones deportivas, preguntd
si la ley N° 19.712 impone condiciones adicionales a aquellas que requieren
poseer armas.

El seiior Motles explicO que se deben distinguir
dos situaciones. La primera, enuncio, es la de las federaciones deportivas
nacionales y asociaciones o clubes afiliados a ellas. Se trata de instituciones
gue, en cuanto a su conformacién, quedan reguladas por la ley N° 19.712, del
deporte, aclaro.

Sefial6 que la segunda es la de los clubes de tiro
-mencionados por separado- respecto de cuya creacion rigen las normas
generales. Estas agrupaciones, acotd, también pueden pedir autorizacion para
tener dispositivos de fuego.

Afadi6 que el mencionado cuerpo normativo
contempla requisitos relativos a la conformacion de esas personas juridicas,
con independencia de la actividad deportiva a que se dediquen. Es la ley N°
17.798 la que determina las exigencias para la tenencia de artefactos de fuego,
remarco.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Elizalde postulé que suprimir la prerrogativa de la DGMN de calificar el
cumplimiento de los requisitos por las personas juridicas implicaria eliminar el
control ex ante en estas hipotesis. En ese sentido, solicitd informar si esta
previsto ese analisis con posterioridad.

Sobre el particular, el sefior llan Motles coment6
gue el Ejecutivo estimo innecesario establecer, explicitamente, que la Direccion
General debe verificar previamente el respeto de las exigencias normativas, ya
gue ello es evidente. Agregd que todo aquel que pretende alcanzar esta clase
de permisos -sea una persona natural o juridica- debe ajustarse a los requisitos
de la LCA, pues, en caso contrario, no tendra una respuesta favorable de la
DGMN.

A juicio del Honorable Senador seior Insulza, es
preferible mantener la oracion final que se habia introducido al inciso primero,
de acuerdo a la letra c) de la indicacion namero 8. El tenor de la nueva
indicacion, objeto, parte de la base que las instituciones con ciertas calidades
no requieren la calificacion previa de la Direccion General, lo que podria llevar a
autorizaciones indebidas.

A su turno, el Honorable Senador seior Elizalde
dijo ser partidario de reservar la tenencia y el uso de las armas a las Fuerzas
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Armadas, y de Orden y Seguridad Publica -cuyos integrantes son profesionales
entrenados en su manejo-, y abog6 por imponer las maximas limitaciones al
acceso por particulares a los aparatos de fuego. De ahi que se mostré contrario
a respaldar cualquier redaccion que facilite la existencia de estos dispositivos
en manos de privados, razonando que la preceptiva deberia ser lo mas
restrictiva posible.

A nivel comparado, afiadio, es notoria la diferencia
gue se observa entre las tasas de homicidios de paises mas permisivos en este
ambito -por ejemplo, Estados Unidos- de aquellos que no lo son, como Reino
Unido. Atendida la experiencia internacional y, también, el actual
comportamiento de las bandas criminales dentro del territorio, es indispensable
reducir la cantidad de armas que circulan en Chile y sancionar drasticamente a
los infractores de esta ley, enfatizo.

En lo que atafle a las preocupaciones de Sus
Sefiorias, el asesor legislativo, sefior llan Motles, aseverd que, justamente,
las enmiendas en estudio tienen por fin perfeccionar la regulacion de la
obtencion de permisos. El texto en debate, ahondd, fija las categorias de
personas juridicas habilitadas para ser poseedoras de armas.

En cuanto a las entidades deportivas, esclarecié
gue el inciso -a diferencia de lo que ocurre hoy- esta limitando la posibilidad de
registrar artefactos de fuego, Unicamente, a aquellas constituidas de acuerdo a
la ley N° 19.712. Por eso la terminologia de la propuesta coincide con la
utilizada por este dltimo cuerpo normativo, destaco.

De igual modo, recordé que los clubes de tiro
forman parte de una categoria distinta, que escapa de la esfera deportiva. En lo
gue concierne a estas agrupaciones, resaltdé que deben cumplir con una serie
de requerimientos establecidos tanto en la LCA como en su reglamento
complementario.

Insistio en su postura el Honorable Senador seior
Insulza, quien estuvo por conservar la referencia a la atribucion de calificacion
previa de la DGMN.

Adhirio a tal planteamiento el Honorable Senador
seifior Araya.

Las Comisiones unidas decidieron encomendar
una nueva redaccién al Ejecutivo, para resolver las inquietudes de Sus
Seforias.

En una sesion posterior, los integrantes del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica sometieron a consideracion de las
Comisiones unidas el siguiente texto:

“Articulo 5°.- Toda arma de fuego que no sea de
las sefialadas en el articulo 3° debera ser inscrita a nombre de su poseedor 0
tenedor ante las autoridades indicadas en el inciso tercero del articulo 4°. En
el caso de las personas naturales, la autoridad competente serd la que
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corresponda a la residencia del interesado y, en el caso de las personas
juridicas, la del lugar en que se guarden las armas. La inscripcién de armas
de fuego solo podra ser realizada personalmente por su poseedor o tenedor
y, en el caso de las personas juridicas, por su representante legal.
Solamente podran inscribir armas personas juridicas que se hayan
constituido como federaciones deportivas nacionales, asociaciones o clubes
gue se encuentren afiliados a estas federaciones y aquellas que, no estando
afiliadas, se hayan constituido con la finalidad de promover o impartir la
practica del tiro y que cuenten con poligonos o canchas de tiro o prueba que
cumplan los requisitos que establezca el reglamento; coleccionistas;
empresas de control de fauna dafiina, o aquellas a que se refiere el decreto
ley N° 3.607, de 1981. La Direcciéon General de Movilizaciébn Nacional
calificara, mediante resolucion dictada a requerimiento de la persona juridica
interesada, que ésta cumple con los requisitos establecidos en este inciso.”.

Junto con describir mas exactamente a las
personas juridicas que estaran habilitadas para inscribir artefactos de fuego,
el nuevo tenor incorpora la facultad de la DGMN de evaluar la observancia
de las exigencias prescritas en el inciso.

En opinidon del Honorable Senador sefior Pugh,
la redaccién salva los reparos efectuados en una ocasion anterior.

En lo relativo a las organizaciones no asociadas a
federaciones deportivas, valoré que se establezca, expresamente, que deben
apegarse a los requisitos que determine el reglamento. Coligié que ello
contribuird a una mayor fiscalizacion y a precaver la creacion de clubes de
tiro que faciliten elementos sujetos a control -especialmente municiones- con
fines ilicitos.

Fruto de una recomendacion del Honorable
Senador seior Insulza, las Comisiones unidas resolvieron eliminar el
término “promover”, para evitar que se interprete que la legislacion alienta la
practica de tiro.

En definitiva, Sus Seforias estuvieron por
aprobar el inciso contenido por la indicacibn numero 8 A, con las
modificaciones resefiadas. Cabe constatar que la Ultima oracidon -esto es, la
referida a la prerrogativa de la DGMN de calificar el cumplimiento de las
exigencias por las personas juridicas- fue recogida de la letra c) de la
indicacidon numero 8.

- Sometido a votacién el inciso primero del
articulo 5° propuesto por la indicacién nimero 8 A, fue aprobado, con
enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Araya, Elizalde,
Garcia Huidobro, Insulza, Pugh -como integrante de ambas Comisiones-
y Quintana.

Inciso segundo
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El segundo inciso del articulo 5° de la ley regula el
Registro Nacional de las Inscripciones de Armas. El texto contenido en el literal
b) de la indicacion niamero 8 creaba una subseccion de transferencias dentro
de dicho asiento y, ademas, exigia la intermediacion de la autoridad
competente en la entrega del arma entre el vendedor y el comprador. Ambas
ideas son descartadas por la indicacién niumero 8 A, de conformidad con las
criticas formuladas oportunamente. En su lugar, se prescribe que en el referido
registro deberan anotarse todas las adquisiciones y transferencias de
artefactos de fuego, y que se otorgara una guia de libre transito para el
traspaso material en caso de concretarse la transaccion.

- En votacién el inciso segundo del articulo 5°
propuesto por la indicacién nimero 8 A, fue aprobado unanimemente por
los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores sefiores Araya, Elizalde, Insulza, Pugh y Quintana, y sefioras
Sabat y Von Baer.

Incisos tercero y cuarto

La redaccion sugerida se limita a reproducir los
incisos en vigor y, por tal motivo, los Honorables sefores Senadores
resolvieron no pronunciarse acerca de este punto, como se dijo.

Inciso quinto

En consonancia con lo ya aprobado en virtud de la
letra d) de la indicacion numero 8, la indicacion nimero 8 A es para incorporar
a la PDI dentro de las autoridades facultadas para fiscalizar las armas en los
lugares en que estas se mantienen. Sin embargo, elimina la necesidad de la
orden escrita expedida previamente. Adicionalmente, impone a los funcionarios
gue ejerzan esta atribucion el deber de registrar, inmediatamente, todas las
actuaciones realizadas.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, sefior llan Motles, puso de relieve que se intenta
aumentar la capacidad de fiscalizacion de los implementos de fuego. Asi, en
primer término, menciond que se integra a la Policia de Investigaciones a esta
tarea, complementando el rol que ya efectia Carabineros. Argumentd que este
aspecto guarda relacion con el debate que se desarrollo, en su momento, en
torno al articulo 1° de la LCA, a proposito de los distintos papeles que
correspondera jugar a cada una de las instituciones. En este inciso, adujo,
gueda claro que los quehaceres de la PDI estaran centrados en verificar, en
terreno, que los poseedores inscritos cumplan los requisitos normativos.

En segundo lugar, subrayo, se suprime la exigencia
de disponer de una orden emitida con anterioridad al control, de manera de
simplificar el procedimiento, evitando la burocracia excesiva.

- Puesto en votacidn el inciso quinto del articulo
5° propuesto por la indicacion nuamero 8 A, fue aprobado por la



81

unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Araya, Elizalde, Insulza, Pugh y Quintana,
y sefioras Sabat y Von Baer.

Inciso sexto

El inciso aborda el procedimiento a seguir por los
funcionarios que llevan a cabo la fiscalizacion de las armas en los lugares
autorizados. La indicacion en examen rescata la ampliacion del horario y de los
dias en que pueden practicarse estas actuaciones, ya aprobada de
conformidad con el literal €) de la indicacidbn nimero 8. Ademas, tratandose de
recintos en que se haya declarado mantener mas de dos artefactos de fuego,
se incorpora la posibilidad de ingresar a él -debiendo darse aviso con 24 horas
de anticipacion-, a fin de verificar el cumplimiento de las medidas de seguridad.
Asimismo, se explicita que las restricciones contenidas en el inciso no son
aplicables en el marco de las actuaciones que las policias efectian por
instruccion del Ministerio Puablico, o bien, las que realizan sin orden previa,
segun el articulo 83 del Cédigo Procesal Penal.

El Honorable Senado sefior Quintana se mostré
proclive a extender las horas y dias de los controles. En cambio, formulo
reparos por la notificacién previa para entrar al domicilio, y solicito a los
representantes del Ejecutivo profundizar al respecto.

A su turno, el Honorable Senador sefor Insulza
juzg6 que debe existir un equilibrio entre la necesidad de fiscalizar y el respeto
por los derechos de las personas. En consecuencia, expresé su apoyo a un
horario definido para las actividades de control, con las excepciones que
contempla la norma. No obstante -al igual que el Honorable Senador sefior
Quintana-, cuestioné que deba informarse, con 24 horas de antelacion, que se
ingresara a un lugar para inspeccionar.

En lo tocante a las inquietudes de Sus Sefiorias, el
Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, sefor Juan Ignacio Gomez, afirmé que, justamente, el anuncio de la
fiscalizacion pretende armonizar las facultades de las autoridades con la
privacidad de la gente. Comentd que en el pais no existe la prerrogativa
general de los organismos publicos para entrar a los domicilios a ejecutar
labores de control, y es por ello que, en algunos ambitos, se exige autorizacion
judicial previa.

Sobre el particular, el Honorable Senador seiior
Elizalde concordd en la necesidad de respetar la vida privada de las personas,
manifestando que debe haber justificacién suficiente para ingresar a sus
hogares. En esa linea, sostuvo que quienes tienen armas en su casa se ubican
en una categoria distinta a la de aquellos que no poseen tales implementos. Se
trata de aparatos peligrosos, con capacidad de generar dafios significativos;
por ende, sus poseedores deben estar dispuestos a ser fiscalizados por el



82

Estado en cualquier momento, razond. Si un individuo prefiere que ello no
ocurra, declard, simplemente debe abstenerse de adquirir dispositivos de
fuego.

A su parecer, la notificacion podria dar oportunidad
a aquellos tenedores que no mantienen las armas en el lugar correspondiente
para que, en el tiempo intermedio, las recuperen. Por lo tanto, exhortd6 a
eliminar el requisito de anunciar las tareas de control. Es mas, estuvo por
permitir siempre la entrada al domicilio, sin importar la cantidad de artefactos de
fuego inscritos.

Luego, el asesor legislativo de la Cartera del
Interior y Seguridad Publica, sefior llan Motles, explico que el inciso aborda
diferentes supuestos. Enuncié que el primero consiste en fiscalizar que las
armas estén en el lugar declarado y, con tal objeto, se puede obligar al
propietario a exhibirlas, con independencia de la cantidad. Entonces, expuso,
toda persona gue tenga uno o mas elementos registrados puede ser objeto de
este control entre las 6 y las 22 horas, cualquier dia de la semana, sin aviso
previo.

Consigné que otra situacion dice relacion con las
medidas de seguridad especiales -como cajas de seguridad- con que deben
contar los individuos que han inscrito dos o mas armas. Como se trata de
instalaciones adosadas al inmueble, es imprescindible que las autoridades
entren a él para revisar el cumplimiento de los requisitos de almacenamiento,
clarifico. En estas hipoétesis, puntualizo, se estableciéo un término de 24 horas
de notificacion.

Finalmente, destacd, el inciso se refiere a las
labores investigativas que las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica realizan
siguiendo las instrucciones del Ministerio Publico, y a las actuaciones que
practican sin orden previa, en el contexto de las cuales pueden controlar las
armas, sin sujecion a las restricciones dispuestas para los casos anteriores.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Pugh
hizo hincapié en que seria importante conocer cuantas armas, en promedio,
estan registradas por persona, pues probablemente la inscripcion de méas de
dos aparatos de fuego es poco frecuente.

El Honorable Senador sefior Araya consulté a los
invitados si realmente hay alguna razén que justifique, desde una perspectiva
operativa, el aviso previo. De no ser asi, advirtié que el plazo seria perjudicial,
porque posibilitaria al tenedor subsanar alguna irregularidad.

El Jefe Nacional contra Robos y Focos
Criminales de la PDI, Prefecto Inspector, seiior Jorge Sanchez, compartio
la opinién de algunos sefiores Senadores en cuanto a la conveniencia de



83

eliminar el anuncio de las actividades de control, toda vez que en ese lapso es
posible ocultar ilicitudes, ya sea vinculadas a las armas o de otro tipo.

Consider6é que es fundamental, por medio de las
modificaciones que se estan introduciendo a la ley N° 17.798, dar sefales
potentes en contra de las bandas criminales que emplean artefactos de fuego
en la comision de delitos. La supresion del aviso anticipado sigue esa direccion,
arguyo.

A su turno, el Jefe de Zona Seguridad Privada,
Control de Armas y Explosivos de Carabineros de Chile, General, sefior
Raul Agurto, asever6 que la ausencia de notificacion previa no generaria
problemas practicos para la institucion que representa y que, por el contrario,
contribuiria a precaver el encubrimiento de conductas ilegales.

Adicionalmente, celebré que la nueva redaccion del
inciso faculte a practicar las inspecciones en un tramo horario mas extenso,
tanto en dias habiles como inhébiles.

De acuerdo al debate desarrollado, el Presidente
de las Comisiones unidas, Honorable Senador sefior Araya, aconsejo
aprobar el inciso, eliminando la oracion “debiendo, en este caso, darse aviso de
la fiscalizacion con una antelacion minima de veinticuatro horas”.

Las Comisiones unidas respaldaron la sugerencia
aludida.

- Sometido a votacidn el inciso sexto del articulo
5° propuesto por la indicacién nimero 8 A, fue aprobado, con enmiendas,
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Araya, Elizalde, Insulza, Pugh y Quintana,
y sefiora Sabat.

Inciso séptimo

Este inciso aborda el procedimiento de
fiscalizacion aplicable a diversos recintos en que se llevan a cabo actividades
relativas a las armas.

Las Comisiones unidas observaron que la
redaccion atingente a los poligonos o canchas de tiro o prueba susceptibles
de ser controlados no resulta lo suficientemente exacta. En concreto,
manifestaron que no queda claro si dichas instalaciones deben pertenecer,
necesariamente, a organizaciones deportivas.

En lo que concierne a este punto, el sefor
Subsecretario del Interior, don Juan Francisco Galli, reconocié que el
texto es poco preciso, y explicé que no existe la intencion de restringir las
inspecciones a aquellos de caracter exclusivamente deportivo, como podria
interpretarse de la norma en analisis.
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De ahi que propuso un tenor alternativo para la
primera parte del inciso, a saber:

“Con todo, en el caso de almacenes y depdsitos e
instalaciones destinadas a la fabricacion, armaduria o pruebas; poligonos o
canchas de tiro o prueba, y de Organizaciones Deportivas”.

En lo tocante a los poligonos o canchas de tiro o
prueba, el Honorable Senador seior Quintana pregunté cuales son los
gue, sin constituirse de conformidad con la ley N° 19.712, estan autorizados
para operar, mas alla de los pertenecientes a las policias. Asimismo, se
mostro interesado en conocer qué proporcién representan del total.

El Honorable Senador sefor Insulza remarcé
gue los locales de comercio de dispositivos de fuego, muchas veces, estan
asociados o tienen recintos de practica sin propésitos deportivos, puesto que
son recomendados a los clientes para que aprendan a disparar.

Complementando lo  anterior, el sefor
Subsecretario detalld6 que hay poligonos o0 canchas para capacitar o
ensayar defensa personal. Por tal motivo, sentencid, no seria conveniente
limitar las inspecciones a algunos de ellos; por el contrario, la idea es que
todas las dependencias destinadas a la practica de tiro sean fiscalizadas, sin
previo aviso, por las autoridades competentes.

En otro orden de cosas, el Honorable Senador
seior Insulza puntualizé que el inciso en revision refiere a “Organizaciones
Deportivas establecidas en el articulo 32 de la ley N° 19.712". Al respecto,
subrayd que dicho precepto regula, en términos generales, las clases de
agrupaciones deportivas que se pueden constituir de acuerdo con aquel
cuerpo normativo, sin distinguir segun la disciplina a que se dediquen. De
mantenerse esta férmula amplia, objetd, se estaria abriendo la puerta a la
ejecucion de labores de supervision en lugares que no corresponde, como un
club de futbol, por ejemplo. De ahi que exhortd a definir, con mayor exactitud,
gué entidades son las comprendidas por la disposicion.

Compartid la preocupacion de Su Sefioria el
Honorable Senador seiior Elizalde.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Araya coincidi6 en que el texto podria ser perfeccionado. No obstante,
recordd que el mismo articulo 5° especifica, antes, cudles son las personas
juridicas habilitadas para solicitar autorizacion de posesion de armas. Por lo
tanto, si se analiza el precepto en su conjunto, hay que entender que las
organizaciones deportivas mencionadas en este inciso séptimo son las
mismas que las del primero.

A fin de despejar las aprensiones, el Honorable
Senador seior Elizalde aconsejé aludir a “organizaciones deportivas
sefialadas en el inciso primero” y suprimir la referencia a la disposicién de la
ley N° 19.712.
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El seiior Subsecretario del Interior expreso su
conformidad con la sugerencia.

Finalmente, las Comisiones unidas tuvieron
presente que, de conformidad con el tenor aprobado para la letra g) del
articulo 2° de la LCA, corresponde afiadir a las instalaciones destinadas a la
reparacion de dispositivos de fuego, dentro del listado de establecimientos a
ser fiscalizados.

En atencion al debate desarrollado, la primera
parte del inciso en estudio quedaria como sigue:

“Con todo, en el caso de almacenes y depdésitos e
instalaciones destinadas a la fabricacion, armaduria, reparacion o pruebas;
poligonos o canchas de tiro o prueba, y de Organizaciones Deportivas
sefialadas en el inciso primero, se podra fiscalizar, sin previo aviso, las
armas, municiones y demas elementos sujetos a control (... )”".

- Sometido a votacion el inciso séptimo del
articulo 5° propuesto por la indicacién nimero 8 A, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifiores Araya, Elizalde -en
calidad de miembro de ambas Comisiones-, Garcia Huidobro, Pugh
-quien se pronunci6 como integrante de las dos Comisiones- y
Quintana.

Inciso octavo

El octavo inciso sugerido para el articulo 5°
establece el deber del tenedor inscrito de exhibir el arma en el contexto de
una inspecciéon. Adicionalmente, determina las consecuencias por el
incumplimiento de dicha obligacion, o por el hecho de encontrarse un
implemento de fuego fuera del lugar declarado.

Cabe consignar que, en relacién con este mismo
inciso, habia quedado pendiente la votacion de la letra f) de la indicacion
namero 8, en una sesion anterior. Durante su discusion, las Comisiones
unidas advirtieron que las sanciones aplicables por no ensefiar un arma en el
marco de una fiscalizacibn, o por mantenerla fuera del domicilio
correspondiente, se encontraban dispersas en los articulos 5° y 5° B
vigentes, los cuales evidenciaban algunas incongruencias entre si. Es por
ello que Sus Sefiorias encomendaron al Ejecutivo disefiar una redaccion que
sistematizara la regulacion en esta materia.

El Honorable Senador sefior Araya criticé que el
inciso en examen permita a la DGMN proceder a la cancelacion de la
inscripcion, cuando el poseedor no exhiba el arma “por cualquier motivo”. En
ese sentido, enuncié que, por ejemplo, alguien que la llevé a reparacion a
una armaduria -contando con la autorizacion pertinente- estara imposibilitado
de mostrarla al ser controlado. A su juicio, la norma no reconoce que, en
ocasiones, un sujeto podria tener un permiso que fundamente la ausencia
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del aparato de fuego en su residencia. El texto, alertd, parece imponer la
cancelacion, incluso, en hipétesis como la descrita.

El sefor Subsecretario del Interior esclarecio
qgue la Direccion General registra las autorizaciones que habilitan a los
tenedores de armas a trasladarlas a otro lugar; por ende, los fiscalizadores
estaran en conocimiento de esas situaciones.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Araya
sostuvo que las policias, al efectuar inspecciones, no siempre actian dentro
de una planificacion concordada previamente con la DGMN, sino que podrian
hacerlo de manera aleatoria, 0 en el contexto de otras de sus funciones.
Entonces, es probable que no accedan de inmediato a las bases de datos de
los permisos, repar6. De ahi que consulté si Carabineros y la PDI estaran
conectados a esa informacion.

Insistié en el problema que representa el empleo
de la expresién “por cualquier motivo” y agregé que, generalmente, los
cuerpos normativos explicitan que la aplicacion de una determinada sancion
procede “salvo que exista una causa legal que lo justifique”, si corresponde.
En su opinion, habria que perfeccionar la redaccion, evitando la cancelacion
de la inscripcion a sujetos que han actuado licitamente.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Elizalde dijo tener una posicion intermedia en este aspecto. Reconocio que
la expresién “por cualquier motivo”, al tener caracter amplio, podria perjudicar
a individuos que, habiendo cumplido todas las exigencias que impone la ley
en lo que a autorizaciones se refiere, no han podido mostrar un implemento
de fuego.

Sin embargo, postuld que hacer mencion a
“causas justificadas” podria llevar a extender en demasia el alcance del
precepto. Por tal razon, estimo que las excepciones al deber de exhibir el
arma deberian quedar restringidas a circunstancias en que se ha extendido
el permiso por la autoridad.

El seior Subsecretario asegur0 que si el
poseedor no ensefa el arma inscrita, se informara a la DGMN para que inicie
el procedimiento administrativo sancionatorio. En ese escenario, se podran
presentar alegaciones y defensas, justificando la ausencia del dispositivo
para evitar la cancelacion. El castigo no opera de pleno derecho, profundizé.

La normativa, reflexiond, es mas estricta y severa
gue la vigente, y recoge la voluntad del Gobierno y de las Comisiones
unidas.

Adujo que, tal vez, las inquietudes se verian
despejadas si se suprime la locucién “por cualquier motivo”, que de todas
formas es redundante. Declaré que asi se impediran interpretaciones como
la sefialada por Su Sefioria, acerca de la supuesta imposibilidad de invocar
una justificacion.
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Luego, puso de relieve que el inciso invierte la
carga de la prueba, toda vez que el poseedor inscrito que no ensefio el arma
debe acreditar alguna excusa licita para evitar la cancelacion. La légica de
mayores requerimientos para los tenedores, destacOd, importa el
reconocimiento de la enorme peligrosidad de estos aparatos.

Los Honorables Senadores sefiores Araya y
Elizalde sentenciaron que, de aprobarse la recomendacion del representante
del Ejecutivo, debe quedar constancia de que la intencion es precaver que se
apligue la sancidon en hipo6tesis debidamente justificadas. Asimismo,
recalcaron que ello, en ningdn caso, supone disminuir el estandar de
exigencia.

Posteriormente, las Comisiones unidas
advirtieron que la letra f) de la indicacion nimero 8 también imponia la
cancelacién de la inscripcién ante la no exhibicion del arma, pero explicitaba
el derecho del afectado a impetrar recursos administrativos, a diferencia del
inciso en examen. Sus Sefiorias preguntaron si, tras este cambio, esta el
propésito de eliminar tal facultad.

Sobre el particular, el sefior Subsecretario del
Interior clarific6 que la supresion, Unicamente, pretende obviar la reiteracion
de la regla general, cual es la posibilidad de impugnar toda resolucion
administrativa.

El Honorable Senador sefor Araya objetd que,
con independencia del derecho a recurrir en sede administrativa, la redaccion
tiene cardcter imperativo, y parece no entregar a la Direccion General otra
alternativa que la aplicacion del castigo.

Las Comisiones unidas dejaron pendiente el
debate de este inciso, a la espera de una nueva propuesta del Ejecutivo.

En una sesion posterior, los representantes del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica sugirieron el siguiente texto:

“El poseedor o tenedor estara obligado a exhibir el
arma. Si debiendo encontrarse el arma en el lugar autorizado, ésta no es
exhibida, el fiscalizador debera comunicar dicha circunstancia a la Direccion
General de Movilizacién Nacional, la que procedera a la cancelacion de la
inscripcion.  Asimismo, el fiscalizador debera realizar la denuncia
correspondiente, a fin de que se investigue la eventual comision de alguna
de las infracciones o delitos previstos en esta ley. Este mismo procedimiento
se deberd adoptar si se verificare que un arma se encuentra
injustificadamente en un lugar distinto al autorizado.”.

Los Honorables sefiora y sefiores Senadores
presentes se mostraron conformes con las modificaciones.

- En votacién el inciso octavo recomendado
para el articulo 5° por la indicacion niumero 8° A, fue aprobado, con
enmiendas, por la unanimidad de los integrantes presentes de las
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Comisiones unidas, Honorables Senadores senores Alvarado, Elizalde,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y seiiora Sabat.

Inciso noveno

El inciso impide que se practiqgue una inspeccion
en hipodtesis en que el poseedor no es habido en el lugar autorizado para
mantener el dispositivo de fuego. Con todo, si dicha situacién se repite tres
veces dentro de un periodo minimo de 45 dias, el fiscalizador debera
informar a la DGMN para que esta cancele la inscripcién y, ademas, efectuar
las denuncias para que se investiguen eventuales infracciones o delitos.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, afirm6 que la norma obedece a una logica preventiva. En
esa linea, sostuvo que el hecho de no hallarse a un tenedor en su domicilio
por tres veces dentro de un lapso de 45 dias, es una sefial de que el arma no
se encuentra ahi, o no esta siendo custodiada apropiadamente. Si bien la
fiscalizacion no puede llevarse adelante, se prevén consecuencias para el
poseedor, enfatizo.

En relacion con este supuesto, el Honorable
Senador senor Garcia Huidobro hizo hincapié en que muchos sujetos estan
fuera de sus hogares durante gran parte del dia, o incluso por semanas o
meses, por motivos laborales. De ahi que abogd por buscar una férmula que
haga posible la exhibicion de los artefactos de fuego por personas mayores de
edad distintas de su duefio, considerando que el objetivo de las inspecciones
es, simplemente, verificar que el implemento esta en el lugar registrado.

En consonancia con lo anterior, el Honorable
Senador sefior Huenchumilla indic6 que el inmueble en que reside el
poseedor no necesariamente estarda vacio, y que podria haber otros
moradores que ensefien el arma en el marco de un control.

En lo que atafie a las apreciaciones de Sus
Sefiorias, el sefior Subsecretario remarcd que el tenedor inscrito es quien
debe mantener el arma en la ubicacion declarada y mostrarla al ser
fiscalizado, ya que es a €l a quien se le ha otorgado la autorizacion, previo
cumplimiento de los requisitos legales.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Huenchumilla consultd si los poseedores tendran conocimiento de
antemano de la inspeccion.

En respuesta, el sefior Subsecretario recordd
gue este tema es abordado por incisos anteriores del mismo articulo 5°, que
fijan el procedimiento, y los dias y horas, para realizar controles -con o sin
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ingreso al domicilio, segun el caso-, siempre sin aviso previo. Atendido esto
ultimo, destaco, el inciso en analisis fija un criterio bastante razonable, en
tanto admite que las fiscalizaciones se efectien hasta en tres oportunidades
dentro de 45 dias, antes de imponer la cancelacion.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Pugh sefaldo que el hecho de no hallarse a una persona en diversos
momentos debe generar una alerta dentro de la matriz de riesgo, en el
contexto de un sistema de control digital. No obstante, acotd, la cancelacion
podria resultar excesiva, si un individuo, por ejemplo, se ausenta del pais
durante un plazo superior a 45 dias. Tal vez, habria que buscar una solucién
alternativa en un escenario como el descrito, reflexiond.

El Honorable Senador seiior Insulza abogé por
una via de notificacion especial al poseedor, debido a que es habitual que la
gente no esté en sus hogares, sea porque se encuentra en otro lugar del
territorio o en el extranjero. Sin embargo, si esa advertencia no produce
efectos, la sancién debe operar de todas formas, pues dejar un dispositivo de
fuego sin supervision por un periodo prolongado en un recinto no habitado
constituye un gran descuido, sentencio.

El sefior Subsecretario del Interior argumenté
gue el asunto que preocupa a Sus Sefiorias estd adecuadamente resuelto
por el inciso siguiente, que permite depositar el arma ante la autoridad
contralora a quienes se ausentaran del lugar autorizado, por motivos de
seguridad. El sujeto diligente, que no estara en su domicilio por un término
extenso, recurrira a este mecanismo de precaucion, adujo. En cambio, uno
negligente no tomara ese resguardo y, fruto de ello, se expondra a la
cancelacion de la inscripcion, si los fiscalizadores concurren tres veces al
lugar declarado dentro de 45 dias.

Enseguida, previno que un 50% de los
implementos de fuego incautados por la PDI estan o han estado registrados
y, por lo tanto, es urgente incentivar la tenencia responsable.

A su turno, el Honorable Senador seifor Pugh
enuncié que las autoridades competentes tendran que prepararse para
recibir artefactos de fuego en custodia, con mayores gastos asociados. Hizo
un llamado a los representantes del Ejecutivo a anticiparse, y a tener en
consideracion los recursos para solventar este servicio.

El Honorable Senador sefior Elizalde preguntd
si el Gobierno asume el compromiso de costear este aspecto.

Confirmo6 lo anterior el sefor Subsecretario,
explicando que, en este ambito, ademas existe una fuente de financiamiento
adicional proveniente de las tasas que se cobran por el depdsito de armas,
puesto que no es gratuito.
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- Sometido a votacion el inciso noveno
propuesto para el articulo 5° por la indicacion numero 8 A, fue
aprobado, con una enmienda formal, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Alvarado, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y
Quintana, y sefora Sabat.

Inciso décimo

Pese a que la indicacion nimero 8 A no introduce
cambios al texto en vigor, y a raiz de la incorporacién del inciso noveno,
nuevo, las Comisiones unidas decidieron eliminar la frase inicial “Sin
perjuicio de lo anterior,”, a fin de guardar la debida coherencia interna en el
articulo.

- La enmienda al inciso décimo del articulo 5°
fue acordada en mérito de lo dispuesto por el inciso final del articulo
121 del Reglamento de la Corporaciéon, por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores seiiores Alvarado, Elizalde,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y sefiora Sabat.

Inciso undécimo

El inciso replica el tenor vigente en cuanto a la
solicitud de autorizacion para transportar el dispositivo de fuego a un lugar
distinto al declarado, donde podra mantenerse por un maximo de 60 dias.
Ello sera necesario, especialmente, para llevarlo a reparacion, a evaluacion
ante el Banco de Pruebas de Chile, o a pruebas de tiro. Ademas, introduce la
posibilidad de que los poseedores de armas de defensa personal pidan
habilitacion para trasladarlas a practicas de tiro, por un maximo de 24 horas,
dos veces al afio.

El seiior Subsecretario del Interior expuso que,
actualmente, quienes utilizan con frecuencia artefactos de fuego se declaran
deportistas para realizar actividades de adiestramiento conforme a dicha
calidad. Sin embargo, aquellos que compran un aparato de defensa personal
y no lo usan habitualmente, carecen de un permiso de transporte destinado a
ensayar el disparo.

Luego, resaltd que el conocimiento relativo al
correcto empleo de las armas es una condicidon indispensable para asegurar
la tenencia responsable. Por ende, constatd, se pretende afiadir a la
regulacion una autorizacion orientada a que los sujetos inscritos puedan
practicar el tiro dos veces al afio.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Pugh razond que, al extender el permiso, se debe aplicar la tecnologia digital
disponible, de modo de simplificar y acelerar su tramitacion. Esto contribuira
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a desarrollar una nueva cultura de posesion responsable, postuld.

Enseguida, formulé aprensiones acerca del limite
de dos autorizaciones anuales, sosteniendo que el nimero podria depender
de las capacidades o destrezas de cada persona en el manejo de los
implementos de fuego.

Discrepé el Honorable Senador seior Insulza,
quien prefiri6 mantener la cantidad maxima comprendida por la disposicion.
A su parecer, las personas con armas inscritas deben saber como utilizarlas,
y para ello es suficiente lo establecido por el inciso.

En la misma linea, el sefior Subsecretario afirmo
gue la restriccion de dos permisos para practicar el tiro con dispositivos de
defensa personal es apropiada. Si un individuo esta interesado en disparar
mas asiduamente, entonces, debera transformarse en deportista y entrenar
en un poligono, cumpliendo con todas las exigencias legales, afadio.

En lo que concierne al uso de las herramientas
informaticas, coincidié con el Honorable Senador sefior Pugh. Dado que el
procedimiento de obtencion de la autorizaciéon sera bastante agil gracias a
ellas, sugirié que el plazo de 24 horas sea el maximo, pudiendo otorgarse por
un término mas breve.

A fin de perfeccionar la redaccién, el Honorable
Senador seior Elizalde exhorté reemplazar el vocablo “Asimismo”, la
segunda vez que aparece, por la expresion “De la misma forma”.

Las Comisiones unidas estuvieron por acoger
ambas recomendaciones. En consecuencia, el tenor de la ultima oracion del
inciso quedaria como se transcribe:

“De la misma forma, el poseedor o tenedor de un
arma de defensa personal, previa solicitud fundada en practica de tiro, podra
ser autorizado, dos veces por afio y por un plazo maximo de veinticuatro
horas cada vez, para transportarla al lugar autorizado que indique para dicho
efecto.”.

- Puesto en votacion el inciso undécimo
propuesto para el articulo 5° por la indicacion numero 8 A, fue
aprobado, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Alvarado, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y
sefora Sabat.

Incisos duodécimo, decimotercero y decimocuarto

Las Comisiones unidas estuvieron por omitir un
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pronunciamiento en relacion con estos incisos, toda vez que se limitan a
reproducir el texto vigente.

Inciso decimoquinto

El decimoquinto inciso aborda el destino del
artefacto de fuego al fallecimiento de su poseedor. La innovacion que
introduce la indicacion nimero 8 A atafie a las dependencias en las cuales
se puede entregar un implemento que no ha sido adjudicado, cedido o
transferido dentro del plazo de 90 dias contado desde la fecha de defuncion.
En concreto, se incorpora a las brigadas y cuarteles de la Policia de
Investigaciones al listado de recintos.

Cabe hacer presente que idéntica enmienda habia
sido aprobada anteriormente en virtud de la letra h) de la indicacion nimero
8.

- En votacién la modificaciéon al inciso
decimoquinto propuesta para el articulo 5° por la indicacion nimero 8
A, fue aprobada, con enmiendas formales, por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Alvarado, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y
Quintana, y sefora Sabat.

Inciso decimosexto

El precepto contempla el deber de la Direccién
General de Movilizacion Nacional de solicitar al Servicio de Registro Civil e
Identificacion -con una periodicidad al menos trimestral- la informacién
relativa a los tenedores de dispositivos de fuego que han muerto, a fin de
regularizar la posesioén e inscripcion de dichos elementos.

Cabe consignar que, si bien la indicacién namero
8 A no incorpora modificaciones al tenor vigente de este inciso, las
Comisiones unidas resolvieron someterlo a discusion igualmente.

El Honorable Senador sefior Pugh hizo hincapié
en la conexion que deberia existir entre las bases de datos de los
organismos publicos involucrados. En ese sentido, subrayd que es bastante
comun que las familias desconozcan la existencia de armas dentro de los
bienes del fallecido; por lo tanto, es imprescindible que los sistemas digitales
sean interoperables y generen una alerta en este tipo de circunstancias. En
su opinién, lo anterior deberia quedar reflejado en la normativa
reglamentaria.
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A continuacién, el Honorable Senador seiior
Elizalde consultd por qué se exige una frecuencia trimestral y no mensual.

Asimismo, pregunt6 el motivo por el cual se otorga
a la DGMN la facultad de pedir informacion, en lugar de establecer el deber
de Registro Civil de proporcionarla automaticamente.

El seior Subsecretario del Interior, don Juan
Francisco Galli, explicé que la periodicidad fijada ambiciona precaver un
exceso de carga de trabajo para los servicios. Hace mucho tiempo se debio
eliminar el traspaso de antecedentes mediante oficios que contienen planillas
impresas y lo ideal seria el acceso directo -con los resguardos adecuados- a
las bases de datos pertinentes del Registro Civil, reflexioné. Sefialé que, hoy
en dia, la tecnologia permite proceder de esa manera -y es una aspiracion
gue asi sea en algin momento-, agregando que el problema radica, muchas
veces, en la falta de coordinacion al interior del Estado.

Seguidamente, declar6 que no se obliga al
Registro Civil a notificar las defunciones para evitar la modificacion de las
funciones y prerrogativas de otras entidades publicas. Adicionalmente,
remarcé que las normas genéricas ocasionan grandes discusiones dentro de
los organismos estatales acerca del alcance o extension de la informacion
exigible.

Después, sobre la base de lo planteado por el
Honorable Senador sefior Pugh, el Honorable Senador seior Elizalde
adujo que el texto actual del inciso -que solo establece un minimo en la
periodicidad- no deberia impedir que exista una comunicacion en tiempo real
de los antecedentes, si ello fuese posible a futuro. En ese sentido, manifestd
gue no seria necesaria una nueva reforma legal, sino que bastaria con que el
reglamento faculte procedimientos mas agiles de transferencia de datos.

En sintonia con lo anterior, aconsejo la redaccion
gue se indica: “El reglamento podra establecer mecanismos mas expeditos
de entrega de informacion para cumplir o dispuesto en este inciso.”.

Respaldd la recomendacién de Su Seforia el
Honorable Senador sefior Pugh.

En consideracion al debate desarrollado, las
Comisiones unidas resolvieron incorporar la oracion final que se transcribe:

“El reglamento podré establecer mecanismos mas
expeditos de entrega de informacion para cumplir lo dispuesto en este
inciso.”.

- La enmienda al inciso decimosexto del
articulo 5° fue acordada en mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento de la Corporacioén, por la unanimidad de los
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miembros presentes de las Comisiones unidas. Votaron favorablemente
los Honorables Senadores sefores Alvarado, Elizalde, Guillier,
Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y seiiora Sabat.

Inciso decimoséptimo

El inciso impone al solicitante de una posesion
efectiva la obligacion de comunicar si el causante tenia armas inscritas a su
nombre y si ellas han sido objeto de hurto, pérdida o extravio. También
determina la aplicacion de una multa administrativa en caso de
incumplimiento.

El texto en andlisis es idéntico al planteado por la
letra i) de la indicacibn niamero 8, que ya habia sido aprobada en una
oportunidad anterior.

- Sometido a votacion el inciso decimoséptimo
propuesto para el articulo 5° por la indicacion nimero 8 A, fue aprobado
unanimemente por los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seiores Alvarado, Elizalde, Guillier,
Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y seiiora Sabat.

Inciso decimoctavo

La norma establece el deber de la DGMN de
solicitar al Servicio de Impuestos Internos la informacion de los términos de
giro de las personas juridicas habilitadas para poseer artefactos de fuego.

El Honorable Senador sefior Pugh previno que
no todas las instituciones autorizadas para tener armas necesariamente
tendran un giro, como podria ocurrir con las entidades coleccionistas.

Al efecto, el asesor legislativo de la Cartera del
Interior y Seguridad Publica, sefior llan Motles, destacé que el propdsito
de esta disposicion es mejorar la fiscalizacion. Tal como se faculta el
intercambio de informacion entre la DGMN y el Registro Civil en relacién con
las personas naturales fallecidas, aqui se prevé una medida similar -que
involucra al SlI- respecto de las personas juridicas que dejan de existir,
puntualizo.

Confirm6 que algunas organizaciones no estaran
asociadas a un giro; sin embargo, se estimo pertinente redactar la regla en
términos amplios, de modo que abarque todos los supuestos posibles.

El Honorable Senador seiior Pugh se mostré
conforme con la aclaracion.
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Enseguida, las Comisiones unidas tuvieron en
consideracion las enmiendas efectuadas al inciso primero en lo tocante al
listado de entidades que pueden tener armas, y resolvieron hacer referencia
a las personas juridicas alli sefaladas.

En consecuencia, la redaccion del inciso es la que
consta a continuacion:

“La Direcciéon General de Movilizacién Nacional
debera solicitar al Servicio de Impuestos Internos la informacion sobre
término de giro de las personas juridicas sefialadas en el inciso primero.”.

- En votacioén el inciso decimoctavo propuesto
para el articulo 5° por la indicacion numero 8 A, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores senores Alvarado, Elizalde,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y sefiora Sabat.

Inciso final

El dltimo inciso planteado para el articulo 5°
permite que las personas juridicas, de forma previa a su disolucion, cedan o
transfieran sus aparatos de fuego a otra persona -natural o juridica- que
cumpla con las exigencias para inscribirlos a su nombre, sin perjuicio del
deber de informar el destino de las armas.

A juicio del Honorable Senador seior Elizalde,
la norma parece obligar a las instituciones poseedoras a traspasar los
implementos a un individuo o colectividad, sin comprender la posibilidad de
ponerlos a disposicion del Estado, por medio de los organismos publicos
competentes.

El Honorable Senador seiior Pugh recordo que
la DGMN tiene personalidad juridica propia; por ende, los artefactos podrian
ser cedidos o transferidos a esta autoridad, de acuerdo al inciso en estudio.

En consonancia con lo anterior, el Honorable
Senador seiior Huenchumilla recalc6 que también es posible realizar el
traspaso a servicios uniformados que actuan bajo la personalidad juridica del
Fisco, como Carabineros o el Ejército.

En lo que atafie a la preocupacion del Honorable
Senador sefor Elizalde, el sefior Subsecretario explico que la opcidén de
entregar el arma para su destruccion es la regla general, y que el inciso en
revision prescribe la excepcion.
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A fin de evitar confusiones interpretativas, el
Honorable Senador seiior Elizalde instd por expresar que este inciso no
obstara a la aplicacion del precepto de caracter general en la materia.

En opinion del seior Subsecretario del Interior,
no seria menester hacer una mencion explicita, pues el inciso cuarto del
articulo 23 de la ley es bastante claro en ese sentido. El tenor de la norma
citada es el que sigue:

“Las armas de fuego y demas elementos de que
trata esta ley que se incautaren, retuvieren o fueren abandonados, y cuyo
poseedor o tenedor se desconozca, pasaran al dominio fiscal y se procedera
a su destruccién inmediata, a menos que se reclamare su posesion o
tenencia legal dentro del plazo de treinta dias, contado desde la fecha de su
retencion, incautacion o hallazgo. Lo mismo se aplicara respecto de las
armas y demas elementos de que trata esta ley que sean entregados
voluntariamente a las autoridades indicadas en el articulo 4°.”.

Después, sostuvo que, tal como el inciso
decimoquinto del articulo 5° regula el destino del artefacto de fuego a la
muerte de una persona natural, este inciso final aborda el supuesto en que
es una persona juridica la que pone fin a su existencia. Afiadié que para esta
Ultima siempre estan las alternativas de entregar voluntariamente las armas a
los organismos competentes, o bien, cederlas o transferirlas. En caso
contrario, una vez producida la disolucion, aquellas se entenderan
abandonadas y, por consiguiente, quedaran en poder del Estado. Expuso
gue tanto la entrega voluntaria como el abandono estan cubiertos por el
inciso cuarto del articulo 23.

Insisti6 en su postura el Honorable Senador
seior Elizalde, arguyendo que debe quedar meridianamente claro que las
entidades colectivas tendran diferentes opciones cuando dejan de existir.
Alerté que seria una sefal para sacar armamento de circulacion, en lugar de
incentivar el traspaso a otros privados.

Con el objeto de resolver el inconveniente en
debate, el seiior Subsecretario aconsejo agregar, al final del inciso, la frase
“sin perjuicio de la entrega voluntaria o0 abandono a que se refiere el articulo
23".

El Honorable Senador seiior Elizalde prefirio
obviar la referencia al abandono, porque es un término que la propia ley
asocia a conductas sancionables.

Las Comisiones unidas estuvieron por introducir,
como expresion final del inciso, “sin perjuicio de lo dispuesto por el inciso
cuarto del articulo 23”.

En consecuencia, el texto del inciso final es el que
se transcribe a continuacion:

“Toda persona juridica, previo a su disolucion,
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debera ceder o transferir las armas de fuego que posea a una persona
natural o juridica que cumpla con los requisitos para inscribir el arma a su
nombre, no obstante los deberes de informacion que establezca el
reglamento respecto del destino de las armas previo a su disolucion. Lo
anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 23.”.

- En votacién el inciso final propuesto para el
articulo 5° por la indicacibn numero 8 A, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Elizalde, Guillier,
Huenchumilla, Insulza, Pugh y Quintana, y seiiora Sabat.

Numero 2 del texto aprobado en general

El articulo 5° A -cuya redaccion busca ser
modificada por el numero 2 del articulo Unico del proyecto despachado en
general por la Sala-, dispone:

“Articulo 5° A.- Las autoridades sefaladas en el
articulo 4° solo permitirdn la inscripcion de una o mas armas cuando su
poseedor o tenedor cumpla con los siguientes requisitos:

a) Ser mayor de edad. Se exceptuan de este requisito los menores de
edad que se encuentren registrados como deportistas, debidamente
autorizados por sus representantes legales, para el solo efecto del desarrollo
de dichas actividades. En este caso, el uso y transporte de las armas debera
ser supervisado por una persona mayor de edad, quien sera legalmente
responsable del uso y transporte de las mismas;

b) Tener domicilio conocido;

c) Acreditar que tiene los conocimientos necesarios
sobre conservacion, mantenimiento y manejo del arma que pretende inscribir, y
gue posee una aptitud fisica y psiquica compatible con el uso de armas.

El reglamento determinard el estandar de
conocimientos minimos sobre conservacion, mantenimiento y manejo del arma
de fuego que debera tener el solicitante, asi como la forma en que podra
acreditarse dicho conocimiento.

El reglamento determinara, ademas, la manera de
acreditar la aptitud fisica y psiquica del solicitante, exigiéndose, al menos, una
evaluacion completa y razonada del mismo, efectuada por un profesional
idoneo.
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Para todos los efectos legales y reglamentarios, el
solicitante podra comprobar sus conocimientos acompafiando un certificado
gue acredite la aprobacion, por parte del mismo, de uno o mas cursos de tiro,
manejo y cuidado sobre el tipo de arma y calibre que pretende inscribir,
emitidos por un club o federacion de tiro reconocido por las autoridades
fiscalizadoras, o bien que posee instruccién militar previa en un nivel suficiente
para acreditar dichos conocimientos, segun determine el reglamento,
antecedentes que seran evaluados y ponderados fundadamente por la
autoridad fiscalizadora;

d) No haber sido condenado por crimen o simple
delito, lo que se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes. Sin
embargo, en el caso de personas que no hayan sido condenadas por delitos
gue merezcan pena aflictiva, el Subsecretario para las Fuerzas Armadas,
previo informe del Director General de Movilizacion Nacional, podra autorizar
se practique la inscripcién del arma por resolucién fundada, la que debera
considerar la naturaleza y gravedad del delito cometido, la pena aplicada, el
grado de participacion, la condicién de reincidencia, el tiempo transcurrido
desde el hecho sancionado y la necesidad, uso, tipo y caracteristicas del arma
cuya inscripcion se requiere;

e) No haberse dictado a su respecto auto de
apertura del juicio oral o dictamen del fiscal que proponga una sancion al tenor
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 145 del Cdodigo de Justicia
Militar. Para estos efectos, los jueces de garantia o los jueces militares, en su
caso, deberdn comunicar mensualmente a la Direccion General de Movilizacion
Nacional la ndmina de personas respecto de las cuales se hubieren dictado
dichas resoluciones;

f) No haber sido sancionado en procesos
relacionados con la ley sobre violencia intrafamiliar;

g) No encontrarse sujeto a medida cautelar
personal que le impida la tenencia, posesion o porte de armas de fuego,
municiones o cartuchos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 del
Cddigo Procesal Penal o el numero 6 del articulo 92 de la ley N°19.968, que
crea los Tribunales de Familia.

Para el control de este requisito, los juzgados de
garantia, militares o de familia deberan comunicar a la Direccibn General de
Movilizacidbn Nacional la medida cautelar de impedimento de posesion o
tenencia de armas de fuego dentro de las 24 horas siguientes a que la hubieren
decretado, y

h) No habérsele cancelado alguna inscripcion de
armas de fuego en los cinco afos anteriores a la solicitud.

La letra c) del inciso primero no se aplicara a los
miembros en servicio activo de las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad
Publica y de Gendarmeria de Chile.
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El cumplimiento del requisito establecido en la letra
f) se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
acreditar, cada cinco afos, contados desde la fecha de la inscripciéon, que
cumple con el requisito contemplado en la letra c) del inciso primero de este
articulo, salvo que la autoridad disponga, de manera fundada, atendido el
estado de salud general del solicitante y la existencia de otras condiciones
fisicas 0 siquicas que puedan afectar su capacidad para manejar o poseer
armas, que dicha acreditacion se efectle en un plazo menor, el que no podra
ser inferior a dos afnos.

Si, por circunstancia sobreviniente, el poseedor o
tenedor de un arma inscrita pierde las aptitudes consignadas en la letra c) o es
condenado en conformidad con la letra d), o bien sancionado en los procesos a
gue se refiere la letra f), la Direccion General de Movilizacidn Nacional debera
proceder a cancelar la respectiva inscripcion, reemplazandola por una nueva a
nombre de la persona que el poseedor o tenedor original sefale y que cuente
con autorizacién para la posesion o tenencia de armas.

Las armas de fuego que se encuentren inscritas a
nombre de la persona respecto de la cual se hubiere decretado alguna de las
medidas cautelares sefialadas en la letra g) de este articulo y sus respectivas
municiones o cartuchos seran retenidas provisoriamente por orden del tribunal
respectivo y remitidas directamente al Deposito Central de Armas de
Carabineros de Chile hasta el alzamiento de la medida cautelar
correspondiente. Una vez que cese dicha medida, el poseedor o tenedor del
arma de fuego inscrita podra solicitar su devolucion, conjuntamente con sus
municiones o cartuchos, previo pago de los derechos que correspondan.”.

La redacciéon del numeral 2. del articulo Unico de la
iniciativa es la que consta a continuacion:

“2. En su articulo 5 A, inciso primero:

a) Sustitiyese en la letra g) la comay la letra “y”
gue le sigue por un punto.

b) Agréguense las siguientes letras i) y j):

“i) No haber sido sancionado previamente por
abandono de armas o elementos sujetos a control en los términos del articulo
14 A.

j) No haber sufrido mas de dos veces la pérdida o
extravio de armas o elementos sujetos a control. No obstante lo anterior,
tratandose de personas que hubiesen denunciado la sustraccion de éstas
desde el bien raiz declarado en la inscripcién, la Direccion General de
Movilizacion Nacional, por resolucion fundada, podra autorizar que se
inscriba el arma.”.”.
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La indicacidbn nimero 9, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para anteponer a la letra a) del texto aprobado
en general un literal, nuevo, del siguiente tenor:

“...) Modificase el inciso primero de la siguiente
manera:

i. Sustityese la letra a) del articulo 5° A por la
siguiente:

“a) Ser mayor de edad y contar con la nacionalidad
chilena o residencia definitiva.

No obstante, podran inscribir a su nombre armas de
fuego los menores de edad, debidamente autorizados por sus representantes
legales, que cuenten con la nacionalidad chilena o residencia definitiva, y que
se encuentren registrados como deportistas, para el solo efecto del desarrollo
de dichas actividades. En este caso, el uso y transporte de las armas debera
ser supervisado por una persona mayor de edad, quien sera legalmente
responsable del uso y transporte de las mismas;”.

ii. Reemplazase en la letra c) los parrafos segundo,
tercero y cuarto por los siguientes:

“Para acreditar el conocimiento sobre conservacion,
mantenimiento y manejo de armas de fuego, el solicitante debera aprobar un
curso especializado, que podra ser dictado por aquellas instituciones que la
Direccion General de Movilizacion Nacional certifique como facultadas para
dicho efecto. El reglamento determinara los contenidos minimos de dichos
cursos y el procedimiento de certificacion de las instituciones que los dictaran,
sin perjuicio que, a lo menos, deberan contar con cuatro horas de contenido
teorico.

La aptitud fisica y psiquica del solicitante para el
uso del arma de fuego sera certificada por un médico psiquiatra, acreditado
como tal, segun los registros de especialistas que lleva la Superintendencia de
Salud;”.

iii. Agrégase en la letra d) un parrafo segundo nuevo
del siguiente tenor: “En todo caso, la autorizacion prevista en este literal no
sera aplicable a quien hubiere sido condenado por dos o0 mas delitos;”.

iv. Eliminase la letra e), pasando la actual f) a ser e),
y asi sucesivamente;

v. Sustitiyase la letra g), que ha pasado a ser f) por
la siguiente:
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“f) No encontrarse sujeto a medida cautelar que
impida la tenencia, posesion o porte de armas de fuego, municiones o
cartuchos, por resolucion de tribunales con competencia en lo penal, en
materias de familia o militares, segun corresponda. Lo anterior sera aplicable
también a quienes se les imponga como condicion la prohibicién de tenencia y
porte de armas en el marco de una suspension condicional del procedimiento
de conformidad a lo establecido en el articulo 237 y siguientes del Codigo
Procesal Penal.

Para el control de este requisito, los tribunales con
competencia en lo penal, en materias de familia o militares, segun
corresponda, deberan comunicar a la autoridad contralora, la resolucion que
contenga la prohibicion o la medida de proteccion de impedimento de
posesion o tenencia de armas de fuego dentro de las 24 horas siguientes a

gue se encuentre firme y ejecutoriada;”.”.

Es del caso hacer presente que las Comisiones
unidas examinaron y votaron separadamente cada uno de los ordinales
de la indicacibn numero 9. Esta intenta introducir diversas
modificaciones al inciso primero del articulo 5° A, precepto que
pormenoriza los requisitos para inscribir un arma.

Ademas, se deja constancia de que esta
disposicién fue objeto de reapertura del debate, como se consigha mas
adelante al tratar la indicacion namero 21 A, motivo por el cual el
pronunciamiento definitivo de Sus Sefiorias sobre la materia es el que se
seifala al discutir y votar esta ultima indicacion.

Ordinal i.

El ordinal i. es para reemplazar la letra a) del
articulo 5° A de la LCA, agregando a las exigencias que impone actualmente
dicho literal el hecho de contar con la nacionalidad chilena o la residencia
definitiva. En lo demas, mantiene el contenido vigente.

El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Pablo Celeddn, asevero
gue la motivacion es garantizar cierto nivel de arraigo de la persona que
persigue la autorizacion del Estado para poseer un dispositivo de fuego.

A continuacion, el Honorable Senador seior
Letelier consulté por el régimen aplicable a funcionarios -como los agregados
militares- que desempefian labores en entidades diplomaticas extranjeras
ubicadas en Chile. Se trata de sujetos con residencia definitiva en el pais, y que
pueden requerir el acceso a armas, acoto.
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Sobre el particular, el entonces Director General
de Movilizacién Nacional explicé que, en ocasiones, las embajadas hacen la
solicitud correspondiente, y se les confiere un permiso de internacion temporal.

El Honorable Senador seiior Pugh aclar6 que hay
dos escenarios: uno es el de las sedes diplomaticas que tienen la posibilidad
de disponer de armamento, y el otro es el atingente a la proteccion -por parte
de escoltas- de autoridades extranjeras que estan temporalmente dentro del
territorio. Detallo que en ambas hipotesis se controla el ingreso y la salida de
los artefactos de fuego, de conformidad con convenios internacionales.

Complementando lo anterior, el ex Director
General de Movilizacién Nacional manifesté que la Direccion de Seguridad
Internacional y Humana (DISIN) del Ministerio de Relaciones Exteriores envia
una nota pidiendo la autorizacion de internacion temporal de dispositivos para
determinados individuos, en la que enuncia el tipo de armamento y la cantidad
de cargadores y municiones, entre otros antecedentes.

En atencion a que la letra a) del articulo 5° A de la
ley N° 17.798 faculta la inscripcion de dispositivos a nombre de menores
registrados como deportistas -aspecto que no es modificado por la indicacion
en estudio-, el Honorable Senador seior Letelier opind que deberia fijarse
una edad minima para ello. Probablemente, reflexiono, en la mayoria de los
casos son adolescentes que practican tiro deportivo; con todo, podria ocurrir
gue un nifio acceda a artefactos de fuego en virtud de esta norma.

El Honorable Senador sefior y Pugh y el
exsenador senor Pérez Varela remarcaron que los estatutos de los clubes de
tiro regulan las edades minimas de membresia, y que las propias
especialidades deportivas suponen categorias de competencia diferenciadas
de acuerdo al afio de nacimiento de los participantes.

A su turno, el entonces Jefe de Asesores
Legislativos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Pablo
Celeddn, expreso que tanto la ley como el reglamento imponen condiciones de
idoneidad fisica y mental, que estan directamente relacionadas con la edad del
eventual tenedor de un arma de fuego.

- En votacion el ordinal i. de la indicacion
nuamero 9, fue aprobado unanimemente por los integrantes presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores Insulza, Letelier y
Pugh -como miembro de las dos Comisiones-, y por los exsenadores
seiiores Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su calidad de miembro de
ambas Comisiones.

Ordinal ii.

El segundo ordinal de la indicacibn niumero 9 es
para reemplazar los parrafos segundo y siguientes del literal ¢) del articulo 5° A,
en lo tocante a los medios para comprobar el conocimiento relativo a la
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conservacion, mantenimiento y manejo de armas, y la aptitud fisica y psiquica
del solicitante para su uso.

El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Pablo Celeddn, distinguio
dos aspectos que deben ser certificados para obtener la inscripcion de un
artefacto de fuego; a saber, conocimientos de conservacion, mantenimiento y
manejo del dispositivos, y la aptitud fisica y psiquica del interesado para
emplearlo.

En cuanto al primero, sostuvo que el ordenamiento
en vigor admite la acreditacion mediante un documento que justifique la
aprobacion de los cursos pertinentes ante un club o federacion de tiro, o bien,
de haber recibido instruccién militar de nivel suficiente. La indicacion, adujo,
establece que las clases solo podran ser impartidas por organizaciones
facultadas por la DGMN; que aquellas deberan incluir al menos cuatro horas
teoricas, y que su contenido quedara definido por el reglamento.

En torno al segundo, constatd que la legislacion
actual encomienda a un reglamento la determinacion de la forma en que debe
probarse, exigiendo, al menos, la evaluacion completa y razonada efectuada
por un profesional idoneo. La enmienda tiene por objeto requerir la certificacion
de un psiquiatra enlistado como tal en los registros de especialistas de la
Superintendencia de Salud.

En lo que concierne a las competencias fisicas y
psiquicas, el Honorable Senador sefior Letelier postuld que, segun
informacion de diversos medios de comunicacién, se han otorgado certificados
médicos sin la verificacion real de las condiciones que fija la ley. De ahi que
hizo un llamado a reflexionar acerca de la pertinencia de restringir alin mas -tal
vez por parte de la DGMN- el nimero de profesionales que pueden dar fe de la
idoneidad de una persona en esos ambitos.

El ex Director General de Movilizaciéon Nacional
observo que la entidad no esta autorizada para adoptar decisiones en un
campo que le es ajeno. Sin embargo, razoné que la Superintendencia de Salud
podria acotar el listado de especialistas habilitados para otorgar los
comprobantes, para luego comunicarlo a la Direccién. Esta, a su vez,
transmitiria a los solicitantes la ndmina de meédicos disponibles en cada region
del pais, afadio.

Posteriormente, el Presidente de las Comisiones
unidas, exsenador sefior Pérez Varela, puntualizé que la indicacidon numero
10 sigue esa linea, al proponer reemplazar, en el parrafo tercero de la letra c)
vigente, la expresion “profesional idoneo” por “profesional especialista en
evaluaciones mentales y psicofisicas con 5 afios de ejercicio profesional como
minimo”.

En relacion con lo anterior, el Honorable Senador
sefior Letelier se mostro favorable a la idea de exigir un minimo de cinco afios



104

de experiencia. Sin perjuicio de ello, previno que la frase “profesional
especialista en evaluaciones mentales y psicofisicas” aparentemente no
emplearia la terminologia técnica adecuada.

El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Pablo Celedén, declar
gue se estudiaria la posibilidad de crear un registro de psiquiatras especifico en
la Superintendencia de Salud para certificar la idoneidad fisica y mental, y
también incorporar el requisito de experiencia profesional minima.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Insulza
dijo ser contrario a la proliferacion de armas en manos de privados. Con todo,
advirtid que de elevarse demasiado las barreras, se estara fomentando su
adquisiciéon clandestina; por lo tanto, es imprescindible el equilibrio y evitar
consecuencias negativas indeseadas.

El Presidente de las Comisiones unidas,
exsenador sefior Pérez Varela, decidi6 someter a votacion el primer pérrafo
del ordinal en debate, dejando pendiente la resolucion del segundo, a la espera
de las enmiendas que redacte el Ejecutivo en lo que atafie a la creacion del
registro y a los afios de experiencia profesional.

- Puesto en votacién el primer parrafo propuesto
por el ordinal ii. de la indicacibn nuamero 9, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Insulza, Letelier y Pugh -como miembro
de las dos Comisiones-, y exsenadores sefores Harboe y Pérez Varela,
este ultimo en su condicion de integrante de ambas Comisiones.

- Finalmente, y como consecuencia de la
aprobacion de la letra c) propuesta por la indicaciéon numero 21 A para el
inciso primero del articulo 5° A -que se debate mas adelante- el ordinal ii
de la indicacion numero 9 fue aprobado, con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Alvarado, Araya, Elizalde, Guillier,
Insulza, Pugh -en calidad de integrante de ambas Comisiones- y
Quintana.

Ordinal iii.

De conformidad con la letra d) del articulo 5° A
vigente, la regla general es que el sujeto condenado por crimen o simple delito
no puede inscribir un arma a su nombre; sin embargo, el Subsecretario para las
Fuerzas Armadas esta facultado para autorizar a quienes han sido condenados
por algun ilicito que no merezca pena aflictiva, siempre que se cumplan los
demas requisitos que establece la normativa.

El tercer ordinal de la indicacion es para impedir que
la persona que haya sido condenada por dos o mas delitos acceda al
mencionado beneficio.
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Las Comisiones unidas tuvieron presente que la
indicacion numero 11, del Honorable Senador sefior Bianchi, persigue prohibir,
a todo evento, la posibilidad de inscribir armas por parte de sujetos que tengan
antecedentes penales, eliminando la facultad del Subsecretario para las
Fuerzas Armadas.

El entonces Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, manifestd6 que es posible
concebir tres modos de abordar la situacion de los individuos que han sido
sancionados por la comision de un delito. Uno de ellos, menciond, es conservar
la disposicion en su version actual; es decir, mantener la atribucion del
Subsecretario para permitir la inscripcion de armas a personas con condena
previa -de acuerdo a consideraciones vinculadas a la naturaleza y gravedad de
la transgresion, el grado de participacion y otros factores-, siempre que no
hayan sido castigadas con pena aflictiva.

Expuso que hay una opcion intermedia, que es la
del ordinal en discusion. Puso de relieve que esta implica preservar la
prerrogativa de la autoridad antes mencionada, tomando en cuenta que se trata
de ilicitos que merecen penas inferiores a tres afios y un dia de privacion de
libertad y que, en multiples ocasiones, podrian no tener ninguna conexién con
el uso de artefactos de fuego. Ademas, supone limitar la facultad en caso de
comision de dos o mas delitos, agrego.

La tercera alternativa, resalto, es la que recomienda
la indicacion numero 11 del Honorable Senador sefior Bianchi, esto es,
derechamente eliminar la potestad del Subsecretario.

Consultado al efecto por el Honorable Senador
seifior Letelier, el ex Director General de Movilizacion Nacional relaté que
no es una norma de comun aplicacion, recordando que la facultad se ejercio en
una unica oportunidad el afio 2018.

Seguidamente, el exsenador sefior Harboe
anuncio ser partidario de la formula planteada por el Presidente de la Republica
en orden a conservar la atribucion, con la restriccion asociada al nUmero de
condenas. Destaco que, en algunos supuestos, como el de hurto famélico, por
ejemplo, podria no haber ningun vinculo con el uso de artefactos de fuego;
entonces, no seria recomendable imponer una barrera en términos absolutos.

Asimismo, arguyo que el Subsecretario que decida
ejercer esta competencia debera hacerlo con prudencia y conforme a derecho,
pues de lo contrario asumira la correspondiente responsabilidad administrativa.
Por ello, es de suma relevancia la publicidad de los actos de los 6rganos del
Estado, porque revela los casos en que la autoridad hace uso de este poder,
sentencio.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Letelier solicitdé profundizar en la situacion de quienes son detenidos en
reiteradas oportunidades, sin recibir sentencia condenatoria.
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El ex Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica recordé que en ese marco rige el
principio de presuncion de inocencia.

Sin perjuicio de lo anterior, el ex Director General
de Movilizacion Nacional precis6 que la autoridad fiscalizadora podria
resolver que una persona con ese historial no es idonea para registrar un
dispositivo a su nombre y, en consecuencia, negar la inscripcion. Si bien existe
la posibilidad de impugnar tal decision, afirmo que generalmente se respeta el
criterio inicial, porque son los carabineros quienes detectan en terreno a los
sujetos que ocasionan problemas.

El Honorable Senador sefior Letelier hizo
hincapié en que su interés es imponer el mayor nimero de obstaculos para
acceder a las armas.

Sobre el particular, el exsenador seiior Harboe
opind que establecer limitaciones a individuos que no han sido sancionados
penalmente sentaria un precedente extremadamente complejo. Afadié que,
verbigracia, una persona puede estar en medio de una manifestacion y ser
detenida en el contexto de la confusion, para luego ser liberada, ya que no
logra probarse su participacion en hechos ilicitos.

- Puesto en votacién el ordinal iii. de la
indicacién nimero 9, fue aprobado unanimemente con una enmienda
meramente formal, por los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores seiores Insulza, Letelier y Pugh -como
miembro de ambas Comisiones-, y por los exsenadores seiiores Harboe y
Pérez Varela, este ultimo en su condicion de integrante de ambas
Comisiones.

Ordinal iv.

El ordinal iv. de la indicacion en examen es para
eliminar del listado de exigencias el hecho de no haberse dictado, en relacion
con el solicitante, auto de apertura del juicio oral o dictamen del fiscal que
proponga una sancion al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 145 del Cdédigo de Justicia Militar.

El entonces Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica apuntdé que el literal e) del
articulo 5° A que se recomienda eliminar es de escasa aplicacion, en tanto se
circunscribe a supuestos penales de los sistemas inquisitivo antiguo y militar.

Adicionalmente, explic6 que la supresion fue
recomendada por el ex Fiscal Regional de Valparaiso, sefior Pablo Goémez,
atendido que hay figuras que operan en momentos anteriores y posteriores
gue impiden igualmente la inscripcion: es el caso de las medidas cautelares
o de las condiciones fijadas en el marco de la suspension condicional del
procedimiento, y de la sentencia condenatoria, respectivamente.
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El Honorable Senador sefor Insulza, y los
exsenadores sefores Harboe y Pérez Varela, se opusieron a la
eliminacion del requisito antes descrito, ya que su conservacion no genera
inconvenientes y, ademas, podria cubrir algunas hipotesis en que resulte
pertinente su cumplimiento.

- En votacién el ordinal iv. de la indicacion
numero 9, fue rechazado por la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Insulza,
Letelier y Pugh -como miembro de las dos Comisiones-, y exsenadores
sefiores Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su calidad de integrante de
ambas Comisiones.

Ordinal v.

El quinto ordinal de la indicacion nuamero 9
reemplaza el literal g) del articulo 5° A, que en su version actual se refiere al
requisito de no existir prohibicion de tenencia o porte impuesta como medida
cautelar en el marco de una causa penal o de familia. El ordinal agrega la
proscripcion dictada como medida cautelar en el contexto de un proceso de
justicia militar, o a propésito de la suspensién condicional del procedimiento
penal.

Las Comisiones unidas, junto con manifestar su
acuerdo con la indicacion, advirtieron que ambos péarrafos deben aludir tanto
a las medidas cautelares como de proteccion.

- En votaciéon el ordinal v. de la indicacion
namero 9, fue aprobado, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seifiores Insulza, Letelier y Pugh -como integrante de las dos Comisiones-,
y exsenadores sefiores Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su calidad
de miembro de ambas Comisiones.

La indicacién niamero 10, del Honorable Senador
sefior Kast, es para consultar antes de la letra a), el siguiente literal, nuevo:

“...) Sustitiyese, en el parrafo tercero de la letra c),
la expresién “efectuada por un profesional idoneo” por la siguiente frase:
“efectuada por un profesional especialista en evaluaciones mentales y
psicofisicas con 5 afios de ejercicio profesional como minimo”.”.

En atencibn a la aprobaciéon del texto
propuesto por la indicacién numero 21 A para la letra c) del primer
inciso del articulo 5° A -segun consta méas adelante en este informe-, las
Comisiones unidas estuvieron por desechar esta indicacién.
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- En votaciéon la indicacion numero 10, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Alvarado, Araya,
Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -quien se pronuncié como miembro de
ambas Comisiones- y Quintana.

La indicacién niamero 11, del Honorable Senador
sefior Bianchi, recomienda contemplar antes de la letra a) el siguiente literal,
nuevo:

“...) Sustitiyese la letra d), por la siguiente:

“d) No haber sido condenado por crimen o simple

delito, lo que se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes.”.”.

Teniendo presente el debate desarrollado a
propésito del ordinal iii. de la indicacion nimero 9, las Comisiones unidas
estuvieron por desechar esta enmienda.

- En votacién la indicacion nimero 11, fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Insulza, Letelier y
Pugh -como miembro de las dos Comisiones-, y exsenadores seiores
Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas
Comisiones.

Letra a)
(del namero 2 del texto aprobado en general)

La indicacion nimero 12, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para reemplazar la letra en estudio por la
siguiente:

“...) Sustitiyese en la letra h), que ha pasado a ser
g), el punto final (.) por un punto y coma (;).”.

- En votaciéon la indicacibn numero 12, fue
aprobada unanimemente por los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefores Insulza, Letelier y Pugh -como
miembro de las dos Comisiones-, y exsenadores sefiores Harboe y Pérez
Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas Comisiones.

[o e 0)
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La indicacién niamero 13, del Honorable Senador
sefior Kast, recomienda incorporar a continuacion de la letra a) un literal nuevo,
del tenor que se indica:

“...) Reemplazase la letra h) por la siguiente:

“h) No habérsele cancelado alguna inscripcion de

armas de fuego.”.”.

Las Comisiones unidas tuvieron en vista que la
letra h) del articulo 5° A en vigor comprende una exigencia menos estricta, toda
vez que restringe la inhabilidad al periodo de cinco afios anteriores a la
solicitud.

Expres6 su apoyo a la propuesta el Honorable
Senador seiior Letelier, quien aseverd que las causales para la cancelacion
de la inscripcion estan basadas en hechos graves, que son reflejo de una
irresponsabilidad tremenda y de la ausencia de idoneidad del poseedor. A su
juicio, basta con una cancelacion previa, sin importar el plazo transcurrido, para
prohibir el acceso a un nuevo permiso. Por consiguiente, respaldo la indicacion,
apuntando que contribuye a proteger a la sociedad de sujetos cuya
personalidad e imprudencia no cambiaran, con independencia del tiempo que
transcurra.

El Honorable Senador senor Insulza pidid
ahondar en las causales de cancelacion del registro, sefialando su interés por
conocer si algunas no estan asociadas a hechos que dependan de la voluntad
del tenedor, como el robo del arma.

Al efecto, el Jefe del Departamento de Control de
Armas y Explosivos de la DGMN, Coronel de Carabinerosei, sefior José
Manuel Benitez, constaté que se refieren a la condena por crimen o simple
delito; la sancién en procesos de violencia intrafamiliar; la pérdida de aptitudes
fisicas o psiquicas exigibles, y el extravio frecuente, entre otras.

- En votacién la indicacion numero 13, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Insulza, Letelier y
Pugh -como miembro de las dos Comisiones-, y ex senadores seiores
Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su calidad de integrante de ambas
Comisiones.

Letra b)
(del namero 2 del texto aprobado en general)

Literal i) propuesto

La letra i) aprobada en general establece como
exigencia para el registro de dispositivos de fuego “no haber sido sancionado
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previamente por abandono de armas o elementos sujetos a control en los
términos del articulo 14 A”.

La indicacion numero 14, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca agregar antes del punto final (.) la expresion
“en los cinco afios anteriores a la solicitud”.

El Honorable Senador sefior Letelier declar6 su
disconformidad con la enmienda, postulando que la sociedad no debe permitir
la inscripcidn a quienes ya tienen antecedentes por abandono, pues se trata de
individuos irresponsables. Peor aun, sostuvo que la modificacion abriria la
puerta para la venta cada cinco afos, para luego comprar otra arma y
registrarla nuevamente.

Las repercusiones del abandono de un artefacto de
fuego pueden ser extremadamente perjudiciales, incluso mortales, si cae en las
manos equivocadas, alerto.

El entonces Jefe de Asesores Legislativos,
sefior Pablo Celedén, remarcd que el articulo 14 A en vigor sanciona el
abandono con multa administrativa y, solamente en caso de reincidencia, con
la cancelacion de la inscripcion. En consecuencia, puntualizd, un unico
abandono se sitta en un plano intermedio y, desde una perspectiva
sistematica, no seria coherente que en ese supuesto el articulo 5° A impida
perpetuamente el registro de un dispositivo de fuego.

En cuanto a los efectos adversos del abandono,
detall6é que la iniciativa incluye una regla de responsabilidad civil solidaria que
afecta al duefio del arma por los dafios que esta pueda provocar. Entonces,
asevero, la reforma legislativa también se hace cargo de esa dimension.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Insulza
dijo comprender las aprensiones del Honorable Senador sefior Letelier, mas
insté por no rigidizar en exceso los preceptos, dejando cierto espacio a la
decision de las autoridades del sector. Recordo las palabras del ex Director
General de Movilizacién Nacional, quien informé que, en caso de falta de
idoneidad del solicitante, se niega la inscripcion de un artefacto de fuego. A ello
se suma que el ordenamiento contempla la cancelacién de la inscripcion si
existe reiteracion en el abandono, enfatizo.

- Siendo sometida a consideracion de las
Comisiones unidas, la indicacion numero 14 fue votada favorablemente
por el exsenador seior Pérez Varela, en su calidad de miembro de ambas
Comisiones. En contra votaron el Honorable Senador sefior Letelier y el
exsenador sefior Harboe, y se abstuvieron los Honorables Senadores
sefores Insulza y Pugh, este ultimo en condicion de integrante de las dos
Comisiones.

- Repetida la votacién de conformidad al articulo
178 del Reglamento de la Corporacion, la indicacion numero 14 fue
aprobada por la mayoria de los miembros presentes de las Comisiones
unidas. Se pronunciaron por la afirmativa el Honorable Senador seior
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Pugh, y el exsenador seiior Pérez Varela, ambos en calidad de integrantes
de las dos Comisiones, y en contra el Honorable Senador seiior Letelier y
el exsenador seiior Harboe. Se abstuvo el Honorable Senador sefor
Insulza.

Se deja constancia de que posteriormente,
respecto de esta materia, y considerando el texto final aprobado para la
letra 1) del inciso primero del articulo 5° A -en virtud de la indicacién
namero 21 A, segun se consighara en su oportunidad-, las Comisiones
unidas, por la unanimidad de sus integrantes, Honorables Senadores
seiiores Alvarado -como miembro de ambas Comisiones-, Araya, Elizalde,
Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Pugh y Quintana, estuvieron por
rechazar la indicacion namero 14.

Literal j) propuesto
La letra j) aprobada en general por la Sala sefiala:

“l) No haber sufrido mas de dos veces la pérdida o
extravio de armas o elementos sujetos a control. No obstante lo anterior,
tratdndose de personas que hubiesen denunciado la sustraccién de éstas
desde el bien raiz declarado en la inscripcion, la Direccion General de
Movilizacién Nacional, por resolucion fundada, podra autorizar que se inscriba
el arma.”.

La indicacion nimero 15, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sugiere reemplazarla por la siguiente:

“...) No haber sufrido méds de dos veces la
sustraccion o extravio de armas o elementos sujetos a control en los cinco
afos anteriores a la solicitud. No obstante lo anterior, tratandose de personas
gue hubiesen denunciado la sustraccion de éstas desde el bien raiz declarado
en la inscripcién, en los términos del articulo 173 del Cédigo Procesal Penal, la
Direccion General de Movilizacion Nacional podra, por resolucion fundada,
autorizar la inscripcion de un arma;”.

El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, seiior Gonzalo Santini, destaco que la restriccion para
la inscripcién en caso de extravio o sustraccion de dispositivos queda sujeta al
plazo de cinco afos. Puso de relieve que esta enmienda se alinea con otras
estudiadas previamente, y persigue sortear una suerte de inhabilidad perpetua
por un hecho que, de derivar en abandono, serd sancionado con multa
administrativa o, en caso de reincidencia, con la cancelacion.

Ademas, consigné que la indicacidén especifica que
la denuncia de la sustraccidn -que permite optar, excepcionalmente, a la
inscripcion de un nuevo artefacto- debe realizarse de conformidad con el
articulo 173 del Codigo Procesal Penal.

A su turno, ex el asesor legislativo del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, subray6 que la
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norma pretende combatir el fendmeno de los “palos blancos” o testaferros que,
después de declarar la pérdida o sustraccion, venden el arma a delincuentes.

Enuncié que el periodo de cinco afios otorgara
certeza juridica a quien, sin intencion criminal, efectivamente extravia su arma
0 es victima del robo o hurto de la misma. Se estimé razonable que luego de
ese lapso pudiera registrar nuevamente un dispositivo de fuego a su nombre,
acoto.

Consultado por el Honorable Senador seiior
Pugh, el Jefe del Departamento de Armas y Explosivos de la DGMN,
Coronel de Carabineros, sefior José Manuel Benitez, plante6 que existen
aproximadamente 30.000 artefactos de fuego en condicion de extraviados,
robados o hurtados, de los cuales alrededor de 17.000 corresponden a la
primera categoria.

El Honorable Senador seior Bianchi pregunto si
hay estadisticas de las armas devueltas voluntariamente por particulares, y
luego sustraidas desde instalaciones de las autoridades.

El Jefe del Departamento de Armas y Explosivos
informd que, al afo, se entregan voluntariamente cerca de 10.000 dispositivos,
y que el ultimo caso de desaparicion ocurri6 en 2015 en un cuartel de
Carabineros de Iquique, donde se perdi6 el rastro de 28 implementos de fuego.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Insulza manifestd ser contrario a la idea de someter la limitacion a un término
de cinco afios. Cuando una persona extravie dos veces el arma, resalto, de
todas formas podra inscribir otra y si, con posterioridad, la perdiera por tercera
vez, al cabo de cinco afios estara habilitada una vez més para el registro.

El texto aprobado en general, a su juicio, ya es
inadecuado, puesto que el extravio de este tipo de aparatos peligrosos en
diversas oportunidades es muestra de una falta de cuidado importante. Por lo
tanto, la indicacion -que implica la posibilidad de volver a foja cero dentro de
cierto periodo- proporciona una flexibilidad ain mas exagerada, postulo.

Adujo que la hipotesis que justifica un trato diferente
es la de alguien que sufre el robo o el hurto de sus armas y efectia la denuncia
correspondiente, escenario ya contemplado por la redaccion original de la
iniciativa.

En lo que atafie a las apreciaciones previas, el Jefe
del Departamento de Armas y Explosivos de la DGMN, recordd que la
autoridad fiscalizadora puede denegar el registro de un dispositivo cuando
estima que el solicitante no retne la idoneidad necesaria. En consecuencia,
sefald, esta facultado para impedir la inscripcion, si un individuo ha perdido
armas anteriormente.

El exsenador sefor Pérez Varela manifesté su
preocupacion por la eventual colisibn o contradiccion entre la prerrogativa
mencionada y el precepto en discusion.
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Luego, el ex asesor legislativo del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, sefior Gonzalo Santini, reiter0 que el
establecimiento de un plazo esta en sintonia con lo ya decidido por las
Comisiones unidas a proposito de otros supuestos similares. Por ejemplo, en
sesiones anteriores se mantuvo la facultad del Subsecretario para las Fuerzas
Armadas de autorizar la inscripcion a sujetos afectados por condenas penales,
y se aprobo el término de cinco afios para la limitacion asociada al abandono
de artefactos.

En sintesis, el periodo de cinco afos parece
prudente para que un individuo recupere la posibilidad de registrar armas vy,
ademas, es armonico con el contenido de otras disposiciones de la ley 17.798,
sentencio.

Desde una perspectiva practica, el Jefe de la
Regién Policial Metropolitana de la PDI, Prefecto Inspector, sefior Ivan
Villanueva, previno que, muchas veces, los sujetos que pierden un dispositivo
de fuego o que sufren la sustraccibn con motivo de un delito no dejan
constancia ni realizan la denuncia correspondiente. Por consiguiente, se
deberia exigir la fiscalizacion del arma en el domicilio declarado, en caso que
un individuo solicite la segunda o ulterior inscripcion, razono. De lo contrario,
repard, seguira registrando implementos de fuego sin dar cuenta de lo sucedido
con los adquiridos previamente, contexto que eventualmente servird para
desarrollar operaciones criminales.

En otro orden de cosas, el Honorable Senador
seifior Letelier reiter6 su inquietud por la situacion de quienes se dedican a
actividades deportivas, toda vez que acceden a una mayor cantidad de armas y
municiones. Hay quienes especulan que lo anterior podria estar generando
algunos focos de trafico, alertd. De ahi que sugiri6 someter los dispositivos
destinados al deporte y a la caza a un régimen mas estricto.

Enseguida, consultd por el nimero de armas al que
pueden alcanzar estas personas.

El Jefe del Departamento de Armas y Explosivos
de la DGMN explicé que tanto deportistas como cazadores estan facultados
para inscribir un maximo de 32 armas, cada una de las cuales permite obtener
hasta 3.000 municiones anuales.

Al respecto, el Honorable Senador Letelier resaltd
gue se trata de cifras considerables. A ello se debe sumar, remarco, que tienen
derecho a transportar los artefactos de fuego por la via publica. En lo que
concierne a este aspecto, pregunté si seria preferible obligar a los deportistas a
mantener los dispositivos en los clubes de tiro, evitando el traslado desde sus
residencias.

En lo concerniente a la propuesta de Su Sefioria, el
Jefe de la Region Policial Metropolitana de la PDI advirti6 que seria
complejo conservar una cantidad significativa de armas en una locacion distinta
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al arsenal de guerra o cuartel policial, porque las medidas de resguardo son
inapropiadas.

A su entender, es aconsejable no innovar en esta
materia, y continuar con el esquema actual, que entrega esa responsabilidad a
los practicantes de una disciplina, ya que estan obligados a respetar
mecanismos de seguridad especiales. Sin perjuicio de ello, apuntd, es posible
aumentar los esfuerzos de fiscalizacion, y verificar el cumplimiento a las
exigencias de bodegaje.

A propoésito de las dependencias destinadas a usos
recreativos y de entrenamiento, el Jefe del Departamento de Armas y
Explosivos de la DGMN comento que las autoridades, hoy en dia, no poseen
atribuciones para controlar los poligonos de tiro, aconsejando introducir
modificaciones legales en esa linea.

También en lo tocante al ambito deportivo, el
Honorable Senador seior Insulza solicit6 ahondar en la normativa que
determina los artefactos permitidos.

El ex asesor legislativo de la Cartera del Interior
y Seguridad Publica, sefior Gonzalo Santini, constaté que el articulo 2° de la
ley 17.798 regula los dispositivos de fuego sujetos a control, cuya posesion
esta permitida a los particulares. Adiciond que el reglamento complementario
especifica -en el articulo 71-, que tienen caracter de armas de concurso -es
decir, deportivas- pistolas y revolveres; rifles calibre 22 de carga Unica,
repeticion o semiautomatico; armas de avancarga; escopetas semiautomaticas
de todos los calibres; escopetas de carga Unica y repeticibn de cualquier
calibre; fusiles de carga Unica o de repeticion; carabinas de carga Unica o de
repeticion, y pistoletes.

A su turno, el Honorable Senador seiior Pugh
pidi6 esclarecer cual es el calibre de los dispositivos usados en los
campeonatos deportivos.

El Jefe del Departamento de Armas y Explosivos
de la DGMN relatdé que el programa olimpico de tiro deportivo comprende
competencias que utilizan un calibre maximo de 22. Ademas, profundizé, los
torneos de tiro practico de policias y militares ocupan calibres superiores.

A fin de sintetizar el debate, el Presidente de las
Comisiones unidas, exsenador seior Pérez Varela, arguyé que hay
consenso en cuanto a impedir que las personas que perdieron armas vuelvan a
inscribir otras, por ser poco diligentes. No obstante, detallb, debe existir un
matiz respecto de aquellos que han sido victimas de robo o hurto, siempre que
hayan realizado la denuncia ante los 6rganos pertinentes, pues de lo contrario
estarian incurriendo en una conducta igualmente irresponsable.

Habria que estudiar, ademas, la posibilidad de
establecer un régimen diferenciado para los dispositivos empleados en
actividades deportivas y de caza, por los motivos esbozados durante la
discusiéon. Afadié que también se tendrian que revisar las prerrogativas de
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fiscalizacion sobre los clubes y poligonos de tiro, de conformidad con la
sugerencia efectuada por los invitados.

Exhort6 a los representantes del Ejecutivo a
formular indicaciones que recojan los aspectos aludidos, para retomar la
discusion.

El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, sefior Gonzalo Santini, afirmé que se examinarian las
consideraciones de Sus Sefiorias. Especificd que, eventualmente, podria
separarse la regulacion del extravio de la relativa al robo o hurto.

Posteriormente, en atencion a los acuerdos
adoptados a propdsito de la letra I) propuesta para el inciso primero del
articulo 5° A por la indicacion nimero 21 A -cuyo debate se encuentra
recogido mas adelante en este informe-, las Comisiones unidas dieron
por aprobada, con modificaciones, la presente indicacion.

- En votaciéon la indicacibn numero 15, fue
aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores senores Alvarado -como
miembro de ambas Comisiones-, Araya, Elizalde, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Kast, Pugh y Quintana.

La indicacién niamero 16, del Honorable Senador
sefior Kast, es para agregar en el inciso primero del articulo 5 A la siguiente
letra, nueva:

“...) No tener un familiar de primer grado de
consanguinidad o conyuge que incumplan con los requisitos establecidos en
las letras d), e), f), g) y h).”.

El Honorable Senador seior Insulza juzgd que la
propuesta seria inconstitucional, toda vez que atribuye consecuencias adversas
a una persona por conductas realizadas por terceros.

En la misma linea opin6é el Honorable Senador
sefior Araya. Subray0 que los requisitos contemplados por la legislacion en
esta materia son personales; por lo tanto, no es pertinente efectuar exigencias
a quienes estan vinculados al solicitante. Argumento que el pariente o conyuge
podria no tener, en los hechos, mayor nexo con el individuo que pretende
registrar un artefacto de fuego a su nombre.

El Presidente de las Comisiones unidas,
exsenador senor Pérez Varela, resolvidé declarar inadmisible la indicacion
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por ser contraria a la Carta Fundamental, de conformidad al articulo 24 de
la ley orgénica constitucional del Congreso Nacional.

[o e N0)

La indicacion numero 17, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para consultar en el inciso primero del articulo 5
A una letra, nueva, del siguiente tenor:

“...) Haber dado cumplimiento oportuno a las
obligaciones previstas en los incisos quinto y sexto, cuando el solicitante tenga
armas de fuego inscritas a su nombre.”.

Cabe hacer presente que la enmienda, pese a
ser estudiada con posterioridad al debate y votacion de la indicacién
nuimero 21, dada la estrecha vinculacion de sus contenidos, se inserta en
esta parte del informe para mantener el orden correlativo.

Refiriéendose, en términos generales, a las
exigencias que impone la legislacion a los tenedores o poseedores, el
Honorable Senador sefior Castro dijo ser partidario de elevarlas al maximo,
puesto que las armas no deberian estar disponibles para los civiles, sino que
tendrian que ser de acceso exclusivo para las Fuerzas Armadas, y de Orden y
Seguridad Publica. A su parecer, es en extremo peligroso que particulares
adquieran dispositivos de fuego, especialmente, en el contexto de agitacion
social gue experimenta el pais.

- En votaciéon la indicacibn numero 17, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorable Senadores seiiores Araya, Letelier y Pugh
-los dos ultimos como miembros de ambas comisiones- y exsenadores
sefiores Harboe y Pérez Varela, este ultimo en su condicién de integrante
de las dos Comisiones.

- Posteriormente, atendido el tenor aprobado
para la letra j) propuesta para el inciso primero del articulo 5° A por la
indicacién numero 21 A -cuyo debate se encuentra descrito mas adelante
en este informe-, las Comisiones unidas, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya,
Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -en calidad de integrante de ambas
Comisiones- y Quintana, estuvieron por aprobar, con modificaciones, la
presente indicacion.
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La indicacion numero 18, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para incorporar en el inciso segundo del articulo
5 A, antes del punto final (.), la expresion “ni respecto de coleccionista cuyas
armas estén totalmente inutilizada para el disparo segun constate la autoridad”.

El inciso segundo vigente del articulo 5° A de la
LCA exime a los integrantes de las instituciones militares y policiales, y de
Gendarmeria, de cumplir con el requisito de la letra c), esto es, acreditar
conocimientos suficientes, y aptitud fisica y psiquica compatibles para poseer
un arma. La indicacibn agrega a los coleccionistas cuyos artefactos estén
totalmente inutilizados para el disparo.

El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, hizo presente que la
indicacion numero 23, letra b), agrega un inciso quinto, nuevo, al articulo 7° de
la ley N° 17.798, de conformidad con el cual solo los implementos de fuego
fabricados hasta el afio 1899 entran en la categoria de dispositivos de
coleccion. La mencionada enmienda, resalto, esta en sintonia con el Protocolo
contra la Fabricacion y el Trafico llicitos de Armas de Fuego, sus Piezas y
Componentes y Municiones, que Complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

La indicacion en debate, entonces, debe entenderse
complementada con la reforma al articulo 7°, adujo. Por consiguiente, enuncio,
los coleccionistas se veran liberados de cumplir la exigencia de conocimiento y
aptitudes Unicamente en relacion con armas confeccionadas antes de 1900,
siempre que se encuentren absolutamente inutilizadas para disparar.

En lo tocante a los implementos de coleccion, el
Honorable Senador sefior Letelier solicitd informacioén sobre su regulacion,
en comparacion con otros dispositivos de fuego.

El Jefe del Departamento de Armas y Explosivos
de la DGMN, Coronel de Carabineros, seiior José Manuel Benitez,
consignod que, por ejemplo, no es posible adquirir municiones para su uso.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Letelier recordd que durante la discusion en general del proyecto, uno de los
invitados se refirid6 a sus armas de coleccion, las cuales no tenian las
caracteristicas sefialadas previamente.

Al efecto, el Jefe del Departamento de Armas y
Explosivos de la DGMN comentd que hoy no existen restricciones para



118

calificar un artefacto como de coleccion, y de ahi la relevancia de incorporarlas
a la legislacion.

Complementando lo anterior, el Jefe de la Regién
Policial Metropolitana de la PDI, Prefecto Inspector, seiior Ivan Villanueva,
expuso que es imposible que las armas producidas hasta 1899 sean
disparadas, puesto que no hay produccion de pdlvora negra ni municiones
calibre 11 necesarias para ello.

Destacé que a eso se suma el deber de obturar el
cafnon para impedir el funcionamiento. Un dispositivo inutilizado -es decir, que
no es capaz de percutir y disparar un proyectil-, técnicamente, no constituye un
arma de fuego, lo cual justifica que su duefio sea sometido a menores
exigencias, enfatizo.

Con el objeto de evitar confusiones, el Honorable
Senador sefior Letelier propuso hacer una referencia expresa al inciso quinto
del articulo 7° -enmendado por la indicacion nimero 23- en el inciso segundo
del articulo 5° A. De este modo, razono, habra absoluta claridad en cuanto a
gue los artefactos cuyos poseedores estan exentos de cumplir los requisitos de
la letra c) son aquellos fabricados antes del afio 1900.

Los demas miembros de las Comisiones unidas
respaldaron la sugerencia y encomendaron a los representantes del Ejecutivo
redactar una indicacion que permita concretarla.

- Puesta en votacion ad referéndum Ila
indicacién nimero 18, fue aprobada, con la modificacién mencionada, por
la unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Araya, Bianchi, Insulza, Letelier y Pugh, y
exsenador senor Pérez Varela, los dos ultimos en su condicion de
miembros de ambas Comisiones.

Teniendo presente que, en forma posterior,
mediante la indicacién nimero 21 A -cuya discusion se encuentra mas
adelante en este informe- el Ejecutivo acogi6 la solicitud de incorporar
una referencia al articulo 7°, las Comisiones unidas estuvieron por
ratificar su respaldo a la presente indicacion.

- En votaciéon la indicacibn numero 18, fue
aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores senores Alvarado -como
miembro de ambas Comisiones-, Araya, Elizalde, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Kast, Pugh y Quintana.
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La indicacion numero 19, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sugiere reemplazar, en el inciso tercero del articulo
5 A, la expresion “letra f)” por “letra e)”.

Considerando que el ordinal iv. contenido en la
indicacion numero 9 -que hacia pertinente la adecuacion formal en debate- fue
rechazado, las Comisiones unidas acordaron desechar también la indicacién
namero 19.

- En votaciéon la indicacibn numero 19, fue
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seifiores Araya, Bianchi,
Insulza, Letelier y Pugh, y exsenador sefior Pérez Varela, los dos ultimos
en calidad de integrantes de ambas Comisiones.

[o e N0)

A continuacion, las Comisiones unidas
debatieron la indicacion namero 21 -segun el orden dado por el Boletin
respectivo- ya que propone el reemplazo de los tres ultimos incisos
vigentes del articulo 5° A, con un orden l6gico entre ellos, para abocarse
luego al estudio de la indicacién nimero 20, en tanto Gnicamente busca la
sustitucion del inciso cuarto del mencionado precepto.

La indicacion nimero 21, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, como se dijo, es para reemplazar los incisos
cuarto, quinto y final del articulo 5° A por los siguientes:

“Quienes cumplan los requisitos previstos en este
articulo a la Direccion Nacional de Movilizacion Nacional, obtendran una
licencia de aptitud para porte o tenencia de armas de fuego, con la que se
podrd solicitar la inscripcion de armas de fuego a su nombre en el Registro
Nacional. La vigencia de dicha licencia sera de seis meses.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
actualizar la informacién del registro de armas de fuego cada dos afos, dando
cuenta que el arma inscrita se encuentra en el inmueble declarado y que se ha
realizado tenencia responsable de ésta, para lo cual la Direccion General de
Movilizacidon Nacional dispondra de una plataforma virtual. El reglamento
establecera el procedimiento de actualizacion y los contenidos minimos de la
plataforma virtual.

Asimismo, el poseedor o tenedor de un arma
inscrita debera, cada cinco afios, acreditar la realizacién de un curso teorico y
practico de mantencion, utilizacion y conocimiento de normas legales aplicables
al uso y tenencia de armas de fuego, dictado por alguna de las instituciones
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gue acreditara Carabineros de Chile, en la forma que establezca el reglamento.
No obstante lo anterior, si atendido el estado de salud general del solicitante y
la existencia de otras condiciones fisicas o siquicas que puedan afectar su
capacidad para manejar o poseer armas, dicha acreditacion tendra lugar en un
plazo menor, el que no podra ser inferior a dos afos.

El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
previstas en los dos incisos anteriores, sera sancionado, previa audiencia del
afectado, con multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales o la
cancelacién de la inscripcion en caso de reiteracion, sin perjuicio de los
recursos administrativos que pudieren corresponder.”.

En lo que atafie al inciso cuarto propuesto, el
Honorable Senador seiior Letelier consult6 la razén por la cual se otorgaria
una licencia de seis meses para tener o portar armas, pese a que esta ultima
actividad esta practicamente prohibida. Dado lo anterior, instdé por eliminar la
mencion al porte.

El exsenador seiior Pérez Varela clarifico que se
trata de la licencia que garantiza el cumplimiento de todas las exigencias
legales y que, en consecuencia, habilita a una persona para tramitar, dentro del
término de seis meses, la inscripcidbn de un artefacto para su tenencia v,
eventualmente, el permiso para portarlo.

Complementando lo anterior, el Honorable
Senador sefior Araya puntualizé que el precepto es de aplicacion general; por
lo tanto, debe considerar todos los supuestos posibles, esto es, sujetos que
aspiran a la simple posesiéon de dispositivo de fuego, como también aquellos
gue desean adicionalmente autorizacion para el porte. La concesion de esta
ultima solo se hara efectiva en escasas oportunidades, planted.

En lo concerniente al desplazamiento de las armas,
el Jefe del Departamento de Armas y Explosivos de la DGMN explico que
la autoridad fiscalizadora puede conferir una guia de libre transito a quienes no
dispongan de permiso de porte -practicamente la totalidad- y que necesitan
trasladar un artefacto de fuego. En el documento se detalla, por ejemplo, la
fechay los lugares de origen y destino, acoto.

Luego, a propésito del nuevo inciso quinto, el
Honorable Senador sefior Insulza pregunt6 por qué refiere tanto al poseedor
como al tenedor, y si existe alguna diferencia entre esos conceptos.

El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, sefior Gonzalo Santini, constaté que ambos términos
son utilizados como sinénimos en la ley N° 17.798.

En relacion con el mismo inciso, el Honorable
Senador seior Letelier postuld que seria preferible disminuir a un afio la
periodicidad con que los duefios de dispositivos de fuego deben actualizar la
informacion que figura en el registro correspondiente, demostrando de esta
forma un mayor grado de responsabilidad hacia la sociedad.
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El Honorable Senador seifior Araya estuvo de
acuerdo con la recomendacion, sefalando ademas que la plataforma
electronica facilitara el cumplimiento de la obligacion; razonamiento que fue
respaldado por el Honorable Senador sefior Pugh, y por el exsenador
sefior Pérez Varela.

A continuacion, el Honorable Senador seior
Pugh formulé aprensiones por el empleo del verbo “actualizar”, ya que implica
gue un antecedente cambid y debe ser comunicado; sin embargo, podria
ocurrir gue ningun dato haya experimentado variacion.

A fin de solucionar la inquietud de Su Sefioria, el
Honorable Senador sefior Letelier aconsejé afiadir el vocablo “ratificar”.

Producto del debate desarrollado, Ilas
Comisiones unidas resolvieron modificar el inciso quinto en el siguiente
sentido: anteponer los términos “ratificar 0” a la palabra “actualizar”, y
reemplazar la expresion “cada dos afios” por “anualmente”.

Profundizando, enseguida, en el contenido del
nuevo inciso sexto, el Honorable Senador sefior Letelier expresé su apoyo a
la exigencia de acreditar cada cinco afos el hecho de haber efectuado un curso
de mantencion, utilizacién y conocimiento de normas legales aplicables al uso y
tenencia de armas.

Con todo, criticd que la disposicion no establezca un
criterio objetivo para reducir ese término a un minimo de dos afios cuando el
estado fisico o psiquico de un individuo pueda afectar sus habilidades para
manejar o poseer artefactos de fuego. Consulté qué enfermedades o edad
serian determinantes a la hora de acortar el plazo.

Al efecto, el Honorable Senador sefor Araya
sostuvo que, en este ambito, es factible hacer un simil con la licencia de
conducir, en tanto su vigencia puede limitarse dependiendo de las condiciones
del interesado, las cuales quedan en evidencia con el examen psicotécnico;
argumento que fue compartido por el Honorable Senador sefior Pugh.

El Honorable Senador seior Insulza comunico su
avenencia a la posibilidad de disminuir el lapso en comento; es mas, sentencio
gue la materia que incluso podria quedar entregada al reglamento
complementario de la ley.

El Honorable Senador sefior Letelier alertd que
tanto la certificacion de las aptitudes fisicas y psiquicas, asi como los cursos
dependeran de particulares o de instituciones privadas, contrario a lo que
ocurre con las pruebas psicotécnicas asociadas a la licencia para manejar
automoviles.
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Matizando lo anterior, el Jefe del Departamento de
Armas y Explosivos de la DGMN recalcdé que los médicos encargados de
calificar el estado de salud fisica y mental de los solicitantes integraran el
listado de especialistas de la Superintendencia de Salud, en tanto las clases
seran dictadas por organizaciones visadas por Carabineros.

Las Comisiones unidas resolvieron separar el
inciso sexto en dos, comenzando el segundo en la oraciéon “No obstante
lo anterior”, de manera de facilitar la comprension de su contenido.

Por ultimo, el Honorable Senador sefior Letelier
manifestod reparos al inciso final, el cual, a su juicio, no precisa adecuadamente
en qué casos se aplicaria la sancion de cancelacion, ya que alude a la
“reiteracion”, sin establecer exactamente cuantas veces tendrian que repetirse
las faltas.

En la sesion siguiente, el Jefe de la Region
Policial Metropolitana de la PDI subrayé que la mision de acreditar a las
entidades que impartiran los cursos se encomienda, en el inciso sexto
propuesto, Unicamente a Carabineros de Chile. Es por ello que hizo un llamado
a asignar también esta tarea a la Policia de Investigaciones, siguiendo la pauta
de equiparar el rol de los organismos policiales como autoridades
fiscalizadoras.

Discrep6 el Honorable Senador seior Letelier,
quien fue de la opinion de entregar esa funcién a una Unica institucionalidad. Si
hay mas de un ente involucrado, razono, se aplicaran dispares criterios v,
ademas, se diluird la responsabilidad en caso de algun inconveniente. La labor
deberia encargarse a la Direccion General de Movilizacion Nacional o a la
Cartera del Interior y Seguridad Publica y, en ese contexto, las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica podran colaborar con sus recomendaciones,
apunto.

En la misma linea se pronuncid6 el exsenador
seifior Harboe, criticando que la intervencibn de ambas ramas policiales
redundaria en disimiles estandares de certificacion. Asimismo, puso de relieve
gue estas actividades no forman parte de los cometidos ni de las metas
estratégicas propios de Carabineros ni de la PDI. Por lo tanto, abogd por
concentrar la atribucion de visar a las organizaciones que dictaran las clases en
la DGMN, que podra escuchar el parecer de las autoridades fiscalizadoras.

Relatd que en el marco de la Comisién
Independiente de Reforma Policial para un nuevo Chile -de la que es
integrante- se sugirid al Presidente de la Republica, precisamente, excluir a
Carabineros de todas las tareas de acreditacion, que no estan vinculadas
solamente al sistema de control de armas, sino que también a otras areas,
como la seguridad privada. De este modo, arguyo, la institucion se enfocara
exclusivamente en los objetivos que les son inherentes.

A su turno, el ex asesor legislativo del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, aclaré que es
menester distinguir entre las dimensiones administrativa y de fiscalizacion. Es
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en este Ultimo campo, detalld, en que se busca incorporar a la Policia de
Investigaciones; en cambio, en el rubro administrativo se ha estimado
pertinente no duplicar funciones, manteniendo y reforzando el papel de la
DGMN y de Carabineros.

Reconocié que el articulado de la iniciativa no
siempre resuelve apropiadamente la diferenciacion de esas dos areas y, en
consecuencia, adelantd que sera necesario efectuar algunas correcciones.

Por su parte, el ex Director General de
Movilizacién Nacional subrayé que la formacion es realizada por clubes de
tiro que, a su juicio, deberian quedar sometidos a un régimen mas estricto.
Muchas veces, expuso, las armerias celebran convenios con esos
establecimientos para derivar clientes, cobrando elevados precios de
membresia.

El exsenador seiior Harboe sostuvo que lo ideal
seria fijar las atribuciones administrativas en la Direccion General, y las labores
de fiscalizacion en Carabineros y en la Policia de Investigaciones, perspectiva
gue deberia adoptarse en todo el proyecto de ley.

Coincidi6 con Su Seforia el exsenador seifor
Pérez Varela.

Sin perjuicio de lo anterior, el ex asesor legislativo,
sefior José Maria Hurtado, adujo que habria que excluir de esa regla al
almacenamiento de artefactos de fuego. EspecificO que, hoy en dia,
Carabineros de Chile es la institucibn encargada de la custodia en sus
depositos. Al efecto, planted que no seria aconsejable duplicar la existencia de
estas dependencias.

A su turno, el ex Director General de Movilizacién
Nacional coment6 que la PDI entrega los dispositivos en las instalaciones de
Carabineros -en todo el territorio- 0 en el depdsito central en Santiago.

El Jefe de la Regién Policial Metropolitana de la
PDI expreso que la entidad que representa, al no tener el caracter de autoridad
fiscalizadora, Unicamente incauta implementos de fuego en el marco de
procedimientos policiales ordenados por la Fiscalia, los cuales guardan relacion
con dos situaciones; a saber, la de ilicitos en que se emplean armas
-verbigracia, por parte narcotraficantes-, y la de artefactos cuyo paradero se
desconoce por distintas circunstancias.

Dado que los dispositivos son hallados a propdsito
de investigaciones penales destacO que, antes de su ingreso a los depositos,
se registra la huella balistica en el laboratorio de criminalistica, para facilitar la
trazabilidad en caso de ser usados en algun delito.

- En votaciéon la indicacion numero 21 -con
excepcion del inciso final propuesto para el articulo 5° A -, fue aprobada,
con enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Araya, Insulza,
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Letelier y Pugh, y exsenador seior Pérez Varela, los dos ultimos su
condicion de integrantes de ambas Comisiones.

- Puesto en votacion el inciso final, fue
aprobado por la mayoria de los integrantes presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefiores Araya, Insulza y Pugh, y por el
exsenador seinor Pérez Varela, los dos ultimos en calidad de miembros de
ambas Comisiones. Se abstuvo el Honorable Senador seiior Letelier.

- Posteriormente, como consecuencia del
debate de la indicacion numero 21 A -cuyo debate se encuentra descrito
mas adelante en este informe-, las Comisiones unidas, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores seifiores Alvarado,
Araya, Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -en calidad de integrante de ambas
Comisiones- y Quintana, estuvieron por aprobar, con modificaciones, la
indicacién numero 21.

o 0O

La indicacion numero 20, del Honorable Senador
sefior Kast, es para reemplazar el inciso cuarto del articulo 5 A por el siguiente:

“El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
acreditar, cada dos afos, contados desde la fecha de la inscripcion, que
cumple con el requisito contemplado en la letra c) del inciso primero de este
articulo.”.

Es del caso consignar que el contenido del inciso
cuarto del articulo 5° A -cuya sustitucibn se propone- queda recogido,
parcialmente, por el inciso sexto, nuevo, del mismo precepto, luego de la
aprobacion de la indicacion numero 21. En tales circunstancias, las
Comisiones unidas entendieron que la disminucion del plazo de cinco a dos
afnos esta referida a la obligacién de comprobar la realizaciébn de un curso
tedrico y practico.

En contra de esta idea se mostr0 el Honorable
Senador seifior Pugh, quien advirti6 que la reduccién de la periodicidad
generaria una sobrecarga en el control de armas. Afadidé que la medida es
inoficiosa, porque las clases versan sobre conocimientos que no se olvidan en
un lapso tan corto.

En cambio, el Honorable Senador sefor Letelier
declar6 estar a favor de toda norma que imponga mayores obstaculos para la
posesion de implementos de fuego, remarcando que aquellas personas que
tengan real interés y compromiso cumplirdn con esta exigencia cada dos afios,
sin mayores dificultades.

Adicionalmente, puntualizO que las herramientas
digitales del sistema impedirdn los efectos negativos que preocupan al
Honorable Senador sefior Pugh.
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A su turno, el exsenador seiior Harboe exhort6 a
mantener la frecuencia quinquenal para los cursos de instruccion tedrica y
practica, especialmente porque existe la facultad de disminuir el término, si las
condiciones del solicitante lo ameritan.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 20,
fue rechazada por la mayoria de los miembros presentes de las
Comisiones unidas. Votaron en contra los Honorables Senadores seiores
Araya y Pugh -el altimo como integrante de las dos Comisiones-, y los
exsenadores sefiores Harboe y Pérez Varela, este ultimo en calidad de
integrantes de ambas Comisiones. Voté a favor el Honorable Senador
seior Letelier, en su condicién de miembro de las dos Comisiones.

Como se dijo, las Comisiones unidas acordaron
reabrir el debate del articulo 5° A de la LCA, para considerar la indicacién
21 A. Se pronunci6 favorablemente en este sentido la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Pugh -como integrante
de las dos Comisiones- y Quintana.

La indicacion numero 21 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para sustituir el nimero 2 por el siguiente:

“... Reemplazase el articulo 5° A, por el siguiente:

Articulo 5° A.- Las autoridades sefialadas en el
articulo 4° solo permitirdn la inscripcion de una o mas armas cuando su
poseedor o tenedor cumpla con los siguientes requisitos:

a) Ser mayor de edad y contar con la nacionalidad
chilena o residencia definitiva.

No obstante, podran inscribir a su nombre armas de
fuego los menores de edad, debidamente autorizados por sus representantes
legales, que cuenten con la nacionalidad chilena o residencia definitiva, y que
se encuentren registrados como deportistas, para el solo efecto del desarrollo
de dichas actividades. En este caso, el uso y transporte de las armas debera
ser supervisado por una persona mayor de edad, quien sera legalmente
responsable del uso y transporte de las mismas;

b) Tener domicilio conocido;
c) Acreditar que tiene los conocimientos necesarios

sobre conservacion, mantenimiento y manejo del arma que pretende inscribir, y
gue posee una aptitud fisica y psiquica compatible con el uso de armas.



126

Para acreditar el conocimiento sobre conservacion,
mantenimiento y manejo de armas de fuego, el solicitante debera aprobar un
curso especializado, que podra ser dictado por aquellas instituciones que la
Direccion General de Movilizacion Nacional certifique como facultadas para
dicho efecto. El reglamento determinara los contenidos minimos de dichos
cursos y el procedimiento de certificacion de las instituciones que los dictaran,
sin perjuicio que, a lo menos, deberan contar con cuatro horas de contenido
teorico.

La aptitud fisica y psiquica del solicitante para el
uso del arma de fuego sera certificada por un médico psiquiatra, acreditado
como tal, segun los registros de especialistas que lleva la Superintendencia de
Salud;

d) ldoneidad y conducta personal compatible con la
tenencia o posesion de armas de fuego, de conformidad a esta ley y su
reglamento, lo que debera ser declarado mediante resolucion fundada;

e) No haber sido condenado por crimen o simple
delito, lo que se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes. Sin
embargo, en el caso de personas que no hayan sido condenadas por delitos
gue merezcan pena aflictiva, el Subsecretario para las Fuerzas Armadas,
previo informe del Director General de Movilizacién Nacional, podra autorizar
se practique la inscripcion del arma por resolucion fundada, la que debera
considerar la naturaleza y gravedad del delito cometido, la pena aplicada, el
grado de participacion, la condicion de reincidencia, el tiempo transcurrido
desde el hecho sancionado y la necesidad, uso, tipo y caracteristicas del arma
cuya inscripcion se requiere.

En todo caso, la autorizacién prevista en este literal
no sera aplicable a quien hubiere sido condenado por dos 0 mas delitos;

f) No haberse dictado a su respecto auto de
apertura del juicio oral o dictamen del fiscal que proponga una sancién al tenor
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 145 del Codigo de Justicia
Militar. Para estos efectos, los jueces de garantia o los jueces militares, en su
caso, deberan comunicar mensualmente a la Direccién General de Movilizacion
Nacional la nédmina de personas respecto de las cuales se hubieren dictado
dichas resoluciones;

g0 No haber sido sancionado en procesos
relacionados con la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar;

h) No encontrarse sujeto a medida de proteccion o
cautelar que impida la tenencia, posesion o porte de armas de fuego,
municiones o cartuchos, por resolucion de tribunales con competencia en lo
penal, en materias de familia o militares, segun corresponda. Lo anterior sera
aplicable también a quienes se les imponga como condicién la prohibicion de
tenencia y porte de armas en el marco de una suspension condicional del
procedimiento de conformidad a lo establecido en el articulo 237 y siguientes
del Codigo Procesal Penal.



127

Para el control de este requisito, los tribunales con
competencia en lo penal, en materias de familia o militares, segun corresponda,
deberan comunicar a la autoridad fiscalizadora, la resolucién que contenga la
prohibicién o la medida de proteccién de impedimento de posesion o tenencia
de armas de fuego dentro de las 24 horas siguientes a que se encuentre firme
y ejecutoriada;

i) No habérsele cancelado alguna inscripcion de
armas de fuego en los cinco afios anteriores a la solicitud;

j) Haber dado cumplimiento oportuno a las
obligaciones previstas en los incisos quinto, sexto y final, cuando el solicitante
tenga armas de fuego inscritas a su nombre.

k) Acreditar el origen de los fondos utilizados para
adquirir el arma.

) No haber sido sancionado previamente por
abandono de armas o elementos sujetos a control en los términos del articulo
14 A; no haber sufrido mas de dos veces la pérdida o extravio de armas o
elementos sujetos a control; o no haber sido victima de robo o hurto de armas o
elementos sujetos a control, salvo exencion para casos calificados, de la
Direccion General de Movilizacion Nacional, en esta Ultima hipotesis.

La letra c) del inciso primero no se aplicara a los
miembros en servicio activo de las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad
Publica y de Gendarmeria de Chile, ni respecto de coleccionistas cuyas armas
estén totalmente inutilizadas para el disparo segun constate la autoridad, de
conformidad al articulo 7°.

El cumplimiento del requisito establecido en la letra
g) se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Quienes cumplan los requisitos previstos en este
articulo, obtendrdn de la Direccion General de Movilizacion Nacional una
licencia de aptitud para la tenencia de armas de fuego, con la que se podra
solicitar la inscripcion de armas de fuego a su nombre en el Registro Nacional a
gue alude el articulo precedente. La vigencia de dicha licencia sera de seis
meses.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
actualizar o ratificar la informacion del registro de armas de fuego anualmente,
dando cuenta que el arma inscrita se encuentra en el inmueble declarado y que
se ha realizado tenencia responsable de ésta, para lo cual la Direccion General
de Movilizaciébn Nacional dispondra de una plataforma virtual. El reglamento
establecera el procedimiento de actualizacion o ratificacion y los contenidos
minimos de la plataforma virtual.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
acreditar, cada cinco afios contados desde la fecha de la inscripcion, que
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cumple con los requisitos contemplados en la letra c) del inciso primero de este
articulo.

No obstante lo anterior, si atendido el estado de
salud general del solicitante y la existencia de otras condiciones fisicas o
psiquicas que puedan afectar su capacidad para manejar 0 poseer armas,
dicha acreditacion tendra lugar en un plazo menor, el que no podra ser inferior
a dos afos.”.”.

En atenciéon a la extensién del precepto, las
Comisiones unidas discutieron individualmente cada uno de sus incisos.

Inciso primero

Este inciso contiene el listado de requisitos para
inscribir un arma.

Encabezamiento

La indicacion en examen replica el encabezamiento
vigente del inciso primero.

Letra a)

El literal a) exige que los poseedores sean mayores
de edad, y que cuenten con nacionalidad chilena o residencia definitiva.
Excepcionalmente, permite que un menor de edad sea tenedor, siempre que
esté registrado como deportista y cumpla con los demas requerimientos
establecidos.

Cabe hacer presente que la redaccion de esta letra
es idéntica a la contenida por el ordinal i. de la indicacibn numero 9, ya
aprobada en una oportunidad anterior.

- En votaciéon el literal a) propuesto por la
indicacién nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobado por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seinores Elizalde, Guillier,
Huenchumilla, Insulza, Pugh -en calidad de miembro de ambas
Comisiones- y Quintana.

Letra b)

Este literal consagra como requisito el hecho de
tener domicilio conocido, en los mismos términos que la normativa actual, y se
dio por aprobado con la misma votacién anterior.
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Letra c)

El primer péarrafo de la letra c) obliga a quienes
solicitan la inscripcion a acreditar que tiene conocimientos suficientes relativos
a la conservacion, mantenimiento y manejo del dispositivo de fuego, ademas
de la aptitud fisica y siquica adecuada para ello. Es dable sefalar que el texto
de este apartado es igual al vigente.

Por su parte, el segundo parrafo demanda que
dichos conocimientos sean demostrados mediante la aprobacién de un curso
dictado por instituciones certificadas por la DGMN. Asimismo, encomienda al
reglamento la determinacion de los contenidos de las clases y del
procedimiento de acreditacion de las organizaciones que las impartiran.

Finalmente, el parrafo tercero expresa que la aptitud
fisica y siquica debe probarse mediante un certificado emitido por un médico
siquiatra que figure en los registros de especialistas de la Superintendencia de
Salud.

Es del caso constatar que el tenor de los dos
ultimos parrafos es el mismo que habia propuesto el ordinal ii. de la
indicaciéon numero 9. El primero de aquellos ya habia sido aprobado en
una sesioén anterior.

En relacion con este literal, el asesor legislativo
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefor llan Motles, sostuvo
gue recoge el debate desarrollado previamente por las Comisiones unidas.
Enuncié que se corrigen las deficiencias observadas en la regulacién actual,
gue permite la acreditacion de la aptitud fisica y siquica por un “profesional
idoneo”, sin precisar la cualificacion del facultativo. En cambio, la nueva
redaccion obliga a que las mencionadas condiciones sean certificadas por un
psiquiatra, acoto.

Luego, recordd que, anteriormente, algunos
sefiores Senadores exhortaron a estudiar la creacion de una nomina de
médicos especifica para estos efectos. Detall6 que, analizado el punto, se
concluyo que dicha medida generaria una recarga administrativa, porque ya
existe un registro Unico de prestadores de salud -a cargo de la
Superintendencia de Salud-, que da certeza de las competencias de los
profesionales que lo integran.

En lo tocante al tercer parrafo de la letra en revision,
el Honorable Senador seior Insulza cuestioné que un psiquiatra corrobore el
estado de salud fisica de una persona, considerando que este se refleja en la
capacidad de manejar y disparar un implemento de fuego, lo que sera medido
en el contexto de los cursos respectivos. En su opinion, la expresion “fisica y”
deberia eliminarse del aludido apartado.
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Sobre el particular, el Honorable Senador sefior
Pugh manifestd que la salud es una realidad integral y consiste en el completo
estado de bienestar del individuo. La evaluacion del factor mental debe ser
realizada por un especialista, pero el aspecto corporal puede ser examinado
por cualquier médico cirujano, resalto.

Concordd con Su Sefioria el Honorable Senador
sefior Quintana, indicando que un psiquiatra puede comprobar el estado de
salud en ambas dimensiones, evitando recurrir a dos facultativos.

El Honorable Senador seifior Huenchumilla adujo
gue el aspecto fisico también esta asociado a lo neurolégico y a la coordinaciéon
motriz que es menester en el manejo de un artefacto de fuego.

El Honorable Senador sefior Insulza anuncié que
no insistiria en su observacion.

A su turno, el Honorable Senador seiior Guillier
postul6 que complejizar en exceso la inscripcion podria desincentivar el
cumplimiento de los requisitos legales. En concreto, remarcd que en algunas
zonas rurales es dificil acceder a los profesionales que deben intervenir en el
procedimiento que se esta regulando. Arguyd que no se opondria a aumentar
las barreras para la obtencion de los permisos -pues es partidario de reducir al
minimo los dispositivos de fuego en circulacién-, no obstante lo cual hizo un
llamado a sopesar el riesgo descrito.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Huenchumilla abordé el parrafo segundo. Hoy en dia, constato, la legislaciéon
dispone que “el solicitante podra comprobar sus conocimientos acompafando
un certificado que acredite la aprobacién, por parte del mismo, de uno o mas
cursos (...) emitidos por un club o federacion de tiro reconocido por las
autoridades fiscalizadoras”. Dijo que, a su entender, el precepto vigente alude a
entidades sin fines de lucro.

Sefialé que la indicacion, en cambio, establece que
“el solicitante debera aprobar un curso especializado, que podra ser dictado por
aquellas instituciones que la Direccibn General de Movilizacion Nacional
certifique como facultadas para dicho efecto”. Advirti6 que la palabra
“instituciones” tiene sentido amplio, y no deja claro qué organizaciones abarca.
Se podria estar abriendo una puerta para que agrupaciones con fines de lucro
desarrollen un negocio en este rubro, ahond6. Se mostré contrario a tal
posibilidad, sentenciando que la politica en esta materia debe ser restrictiva.

En lo que atafie a la preocupacion de Su Sefioria, el
asesor legislativo, seior llan Motles, explicé que el cambio en el vocabulario
responde a la innecesaria restriccion que importaba la normativa actual, que
referia a clubes y federaciones de tiro. Puso de relieve que lo central del
parrafo en debate es que las instituciones interesadas en impartir clases de
conservacion, mantenimiento y manejo de artefactos de fuego -sea que tengan
fines de lucro o no- estardn habilitadas para hacerlo, Unicamente, si han
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obtenido en forma previa la certificacion de la DGMN. Afadié que ello ocurrira
si cumplen con las exigencias reglamentarias respecto al contenido de los
cursos y a la infraestructura.

Después, el Honorable Senador seior Pugh
reflexiond acerca de la relevancia de los poligonos en el desarrollo de las
destrezas. En esa linea, asevero que no basta con que los poseedores asistan
a clases tedricas, sino que deben saber como manipular las armas, puesto que
tienen un alto poder de destruccion y representan un riesgo para la vida de las
personas; por ende, todo aquel que pretenda registrarlas a su nombre tiene
gue aprender a usarlas. Entonces, enfatizo, mas que la naturaleza de las
instituciones encargadas de las actividades de formacion, el foco debe estar en
instalaciones adecuadas y seguras para la practica del disparo.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Quintana compartié la inquietud del Honorable Senador sefior Huenchumilla,
afadiendo que es indispensable frenar la proliferacion de organizaciones y el
crecimiento del mercado en este sector. Seguidamente, consulté por la realidad
de las clases de capacitacion y de las agrupaciones que las dictan.

Al efecto, el asesor legislativo, sefor llan Motles,
coment6 que, hoy en dia, la ley N° 17.798 no distingue segun el lucro. Un club
deportivo puede pertenecer a cualquiera de estas categorias, aclar6. A mayor
abundamiento, relatd que muchos cobran por los cursos que ofrecen o exigen
el pago de membresias. Hizo hincapié en que la indicacion en analisis no
supone un cambio de modelo o paradigma en relacion con este asunto. Si hay
innovaciones en las facultades de supervision y control que tendra la DGMN, y
eso es lo fundamental del texto propuesto, expuso.

Luego, el Director General de Movilizacién
Nacional, General de Brigada, seior Luis Rojas, informé que, en el
presente, solamente se rinde examen tedrico ante las autoridades
fiscalizadoras. Lo que se busca es lo sefialado por el Honorable Senador sefior
Pugh; es decir, que los sujetos que inscriben implementos de fuego sepan
manejarlos en la practica.

El Prefecto de la Prefectura de Control de Armas
y Explosivos (O.S. 11) de Carabineros de Chile, Coronel, seiior Gabriel
Stuven, comunicé que hay alrededor de 103 clubes deportivos asociados a
poligonos. El problema, alertd, es el vacio legal y reglamentario sobre las
caracteristicas de estas dependencias, que solo requieren un permiso
municipal para su construccion.

El Honorable Senador seiior Elizalde enunci6 que
hay dos temas por resolver. El primero, acotd, vinculado a las nuevas
instituciones que, previamente autorizadas por al DGMN, podran dictar clases.
Aseverd que, si bien la norma es mas estricta -en tanto exige certificacion
previa de la Direccién General-, al mismo tiempo, amplia el abanico de
organizaciones. Previno que podrian aumentar en cantidad, promoviendo la
tenencia de armas y la practica de tiro, a fin de incrementar sus ganancias. Tal
situacion va en contra de la intencion de varios miembros de las Comisiones
unidas de restringir la posesion y la circulacion de artefactos de fuego, reparo.
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El segundo, manifestd, consiste en evitar que haya
entidades que carezcan de infraestructura apropiada para las pruebas practicas
de disparo. La DGMN tendréd que verificar que las instalaciones dispongan de
las condiciones de seguridad, agrego.

En lo que respecta a la segunda de las
consideraciones de Su Seforia, los Honorables Senadores sefores
Quintana y Huenchumilla opinaron que la regulacion de las caracteristicas de
los poligonos podria quedar entregada al nivel reglamentario.

En lo que atafie a la primera, discrepo el Honorable
Senador seiior Pugh. A su parecer, las ganancias no provienen realmente de
los cursos -que muchas veces se realizan a muy bajo costo-, sino de la venta
de armas y de prestar los servicios permanentes que demandan. Por lo tanto,
las instancias de formacién no generaran el efecto indeseado que algunos
sefiores Senadores han objetado, postulé. Lo central, resaltd, es que la
instruccion en el manejo de los dispositivos se efectle por organizaciones
acreditadas por la Direccién General.

Concordd el Honorable Senador sefor Insulza,
quien afirmé que ya existe un mercado en este rubro y que la norma en estudio
no innova el escenario actual. Como hay entidades, con y sin fines de lucro,
gue capacitan a los particulares en el uso de artefactos de fuego, es
indispensable que sean supervisadas por la autoridad competente. Dijo ser
partidario de imponer las maximas restricciones a la posesion de armas; sin
embargo, arguyd que esa decision se expresa en otras disposiciones. El Unico
cambio que se incorpora en este precepto, detalld, es la certificacion previa de
las agrupaciones que realizan actividades de ensefianza, lo cual resulta
positivo y mejora la transparencia del sector.

En lo que concierne a la redaccion, el Honorable
Senador sefor Quintana aconsejo reemplazar el vocablo “instituciones” por
“entidades”, porque el primero evoca la idea de una organizacibn mas
compleja.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Elizalde estuvo por aludir a la facultad de la DGMN para “autorizar’ a
quienes dictan clases -en vez de “certificar’-, atendido que debera comprobar
la observancia de los requisitos legales, y en consecuencia, otorgar o
denegar el permiso.

Producto de la discusion, los representantes del
Ejecutivo plantearon, en una sesion posterior, un texto alternativo para el
segundo parrafo, en los términos que se indica:

“Para  acreditar el conocimiento  sobre
conservacion, mantenimiento y manejo de armas de fuego, el solicitante
debera aprobar un curso especializado. La Direccién General de Movilizacion
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Nacional deberd autorizar a las entidades que soliciten dictar los cursos
especializados y a las personas que los dictardn, de conformidad a los
requisitos que sefiale el reglamento. Este determinara el procedimiento de
certificacién y autorizacion para la realizacion de los cursos; su contenido
esencial, debiendo contar un minimo de cuatro horas de contenido tedrico; y
los requisitos con que deberdn contar las instalaciones de las entidades
respecto de sus elementos técnicos y de seguridad.”.

Formul6 algunas aprensiones el Honorable
Senador seior Guillier, por la excesiva amplitud que, a su juicio, tendria la
norma. En primer lugar, criticé que el precepto establezca que la Direccidn
General “debera” autorizar a las entidades y personas incumbentes, pues
parece no admitir la posibilidad de rechazar una solicitud. En segundo
término, lamentd que no se restrinja la clase de organizaciones a cargo de
los cursos, las cuales deben cumplir exigencias que, muchas veces, son
meramente formales.

El Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior Juan Ignacio Gémez, recalco que
el tenor sugerido busca, justamente, despejar inquietudes como las
expresadas por Su Sefioria. El acento no esta en limitar el tipo de
agrupaciones que capacitan, sino que en encomendar a la DGMN la
responsabilidad de velar por su idoneidad, mediante un sistema de
autorizaciones, enfatizo.

Enseguida, expuso que no solo se exige evaluar a
las instituciones, sino que ademas a las personas que dentro de ellas
dictaran las clases. Subrayé que existe, entonces, un doble filtro, que
aumenta la estrictez en comparacion con la normativa vigente.

Adicionalmente, puntualiz6 que el procedimiento
de autorizacién, el contenido de los cursos, y las caracteristicas de la
infraestructura de las entidades seran abordados por el reglamento. En lo
tocante a este ultimo aspecto, recordd que la instruccion sera practica y
tedrica, requiriendo dependencias con condiciones técnicas y de seguridad
apropiadas.

En sintesis, aseguré que la nueva propuesta
aumenta la rigurosidad de la preceptiva y resuelve los inconvenientes
tratados en una oportunidad anterior.

El Honorable Senador seior Insulza se mostro
conforme con la redaccion y opind que no seria adecuado introducir mas
requisitos en el plano legal. No obstante, a fin de despejar la inquietud del
Honorable Senador sefior Guillier, recomend6 hacer mencion a la constante
supervision que debera ejercer la Direccibn General de Movilizacion
Nacional.
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En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Elizalde exhorté a aclarar que, de no mantenerse la observancia de las
exigencias, se podra revocar la autorizacion para impartir clases.

Al efecto, el Jefe de Asesores Legislativos
manifestd que el acatamiento de los requisitos debe ser permanente y que la
conservacion de los permisos depende de ello. Explico que las prerrogativas
de control que otras disposiciones de la ley entregan a la DGMN en relacion
con estas agrupaciones se aplican también en este campo. Por lo tanto, si
dejan de cumplir las condiciones, la autorizacion sera revocada, asevero.
Con todo, no se opuso a la incorporacién de una alusion explicita a las
facultades de supervision de la Direccion General, rescatando la sugerencia
del Honorable Senador sefior Insulza.

En ese orden de cosas, el Honorable Senador
seior Guillier estuvo por agregar la expresion “y fiscalizar” a continuacion
del verbo “autorizar”, planteamiento que fue respaldado por la totalidad de
los miembros presentes de las Comisiones unidas.

En consecuencia, el segundo parrafo del literal c)
guedaria como sigue:

“Para  acreditar el conocimiento  sobre
conservacion, mantenimiento y manejo de armas de fuego, el solicitante
debera aprobar un curso especializado. La Direccion General de Movilizacion
Nacional debera autorizar y fiscalizar a las entidades que soliciten dictar los
cursos especializados y a las personas que los impartiran, de conformidad a
los requisitos que sefiale el reglamento. Este determinara el procedimiento
de certificacion y autorizacion para la realizacion de los cursos; su contenido
esencial, debiendo contar con un minimo de cuatro horas de contenido
tedrico, y los requisitos que deberan cumplir las instalaciones de las
entidades respecto de sus elementos técnicos y de seguridad.”.

- En votaciéon la letra c) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Alvarado, Araya, Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -quien se pronuncié
como miembro de ambas Comisiones- y Quintana.

Letra d)
El literal d) del inciso primero exige idoneidad
personal y conducta personal compatibles con la posesion de artefactos de

fuego, declarada por resoluciéon fundada.

El Honorable Senador seior Elizalde preguntd a
quién le correspondera ponderar estas caracteristicas.

En respuesta, el Prefecto de la Prefectura de
Control de Armas y Explosivos (O.S. 11) de Carabineros de Chile,
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Coronel, seiior Gabriel Stuven, sefialé que sera la autoridad fiscalizadora la
gue determinara si otorga el permiso, comprobados que sean los requisitos.

Asimismo, instd por afadir una referencia a la
verificacion de los antecedentes policiales del solicitante y de los que constan
en el Banco Unificado de Datos (BUD). De otra forma, advirtid, solo se tendra a
la vista el certificado de antecedentes penales, sin que sea posible revisar si el
sujeto ha sido detenido previamente -por ejemplo, por conductas violentas,
conduccion en estado de ebriedad, amenazas de muerte, etcétera- o si fue
acusado por algun ilicito, pero no condenado, debido a la suspension
condicional del procedimiento o a un acuerdo reparatorio.

Respaldé la sugerencia el Honorable Senador
sefior Pugh, poniendo de relieve que la tecnologia interconectaré el sistema
de la DGMN con el de los distintos servicios que proporcionan informacion
valiosa. Adicionalmente, sentencié que es imprescindible habilitar por ley a la
Direccion para acceder a esta clase de datos en tiempo real, evitando que el
retraso en su disponibilidad lleve al otorgamiento de autorizaciones a quien no
corresponde.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Huenchumilla asever6 que Ila redaccibn del precepto no define
adecuadamente qué se entiende por idoneidad personal y conducta personal
compatibles con la tenencia de dispositivos de fuego, lo que eventualmente
derivaria en arbitrariedades. Si bien se mostré6 conforme con consagrar el
requisito en examen, hizo un llamado a plasmarlo en términos mas objetivos.

A modo ilustrativo, aludié al ambito penal, donde se
utiliza la expresion “irreprochable conducta anterior”, para referir a la ausencia
de condenas por delitos previos. Entonces, no queda a criterio del juez cuando
se verifica el supuesto contemplado por la ley, sino que hay una regla clara que
admite una Unica interpretacion, subrayo.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Elizalde puntualiz6 que el literal d) fija un estandar mas exigente que el
vigente, ya que no basta con no haber sido condenado por crimenes o simples
delitos, de acuerdo a la letra siguiente. Constatd que la persona que ha sido
detenida en diversas oportunidades, sin haberse visto afectada por una
sentencia desfavorable en sede penal, podria invocar a su favor el principio de
presuncion de inocencia; no obstante, cabe preguntarse si ese sujeto deberia
inscribir armas a su nombre.

Mas adelante, sostuvo que, de considerase que la
posesion de artefactos de fuego es un derecho, bastaria con exigir
irreprochable conducta anterior; pero si se estima que es una responsabilidad
habria que fijar un parametro mas riguroso. Declard ser partidario de esta
segunda alternativa.

Sin perjuicio de ello, razoné que seria apropiado
disminuir el grado de subjetividad del texto.
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En consonancia con lo anterior, el Honorable
Senador seiior Huenchumilla estuvo por imponer exigencias que trasciendan
la ausencia de condenas penales previas.

El Honorable Senador sefior Pugh discrep6 de
quienes le antecedieron en el uso de la palabra, en cuanto a la arbitrariedad
gue implicaria la disposicion. A su parecer, se trata de una facultad discrecional
de la Direccién General, que ejercera sobre la base de datos concretos que
permitiran fundamentar la resolucion que conceda o deniegue la autorizacion.

Complementando lo sostenido por Su Sefioria, el
Coronel de Carabineros de Chile, seiior Gabriel Stuven, remarcé que,
ademas, siempre se podra impugnar la decision administrativa adoptada.

En otro orden de cosas, el Honorable Senador
sefior Insulza opiné que el caracter estricto que se esta imprimiendo a la
legislacion aplicable a los privados interesados en poseer artefactos de fuego
deberia verse reflejado, igualmente, en la preceptiva que rige a quienes
ingresan de modo permanente a los cuerpos policiales y a las Fuerzas
Armadas, asi como también a los que realizan el servicio militar, debido a que
tienen acceso a armamento institucional.

Adhirieron a tal planteamiento los Honorables
Senadores seiores Elizalde, Guillier y Pugh.

El Presidente de las Comisiones unidas,
Honorable Senador seior Elizalde resolvié dejar pendiente la votacion de
este literal, a la espera de una nueva propuesta del Ejecutivo.

En una oportunidad posterior, los integrantes del
Ministerio del interior y Seguridad Publica plantearon el texto que se
indica:

“d) Idoneidad y conducta personal compatible con
la tenencia o posesion de armas de fuego, lo que se declarara mediante
resolucion fundada, de conformidad a los criterios que el reglamento
determine, teniendo en consideracion los antecedentes policiales registrados
en el Banco Unificado de Datos, al que hace referencia el articulo 11 de la
Ley N°© 20.931.".

El Jefe de Asesores Legislativos, sefior Juan
Ignacio Gémez, manifestd que la redaccion equilibra adecuadamente los
aspectos en juego, de conformidad con las apreciaciones formuladas por los
sefiores Senadores. Por un lado, comunico, se entrega al nivel reglamentario
la determinacién de los parametros para medir la idoneidad y la conducta
personal del solicitante. Atendido que las exigencias pueden ir variando en el
tiempo, afirmé que resulta pertinente recurrir a normas infralegales, que se
adecuan con mayor flexibilidad.

Por otro, enuncié que se introduce la posibilidad
de revisar los antecedentes policiales que figuran en el Banco Unificado de
Datos, aportando elementos de juicio adicionales al funcionario
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correspondiente.

En sintesis, consignd que se incorporan criterios y
datos objetivos, que precaveran la adopcion de decisiones arbitrarias.

El Honorable Senador seiior Pugh adujo que es
fundamental la interoperabilidad entre los sistemas de los servicios, la
integridad de la informacion y la trazabilidad del acceso a ella. Asimismo,
acotd que el derecho fundamental a la proteccion de los datos personales
siempre debe orientar la regulacién de estas materias.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Araya consulto a los representantes del Ejecutivo por el estado actual del
BUD. Previno que esta iniciativa nunca ha logrado consolidarse del todo,
evidenciando multiples problemas en su funcionamiento. De ahi que
cuestioné la real utilidad que tendria recurrir a ella como fuente de
informacion, alertando que esta norma podria tener caracter meramente
decorativo, en caso que la situacion descrita no haya cambiado
recientemente.

Compartid la preocupacion de Su Sefioria el
Honorable Senador seiior Elizalde.

El Jefe de Asesores Legislativos se
comprometio a recabar los antecedentes y a comunicarlos en una proxima
sesion.

Sin perjuicio de lo anterior, las Comisiones
unidas decidieron apoyar la sugerencia de texto del Ejecutivo.

- En votacion la letra d) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Alvarado, Araya, Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -en calidad de
integrante de ambas Comisiones- y Quintana.

Con posterioridad a la votaciéon, se abrié un
nuevo espacio de reflexion en torno al literal d) del articulo 5° A.

El Honorable Senador seior Insulza expresé su
preocupacion por el beneficio que asiste a toda persona para borrar los
antecedentes penales que, en principio, le impedirian inscribir un artefacto de
fuego, de conformidad con la letra e) de este mismo precepto. En ese
sentido, sostuvo que no esta claro si en el Banco Unificado de Datos -al que
hace referencia el literal d)- figuraran las condenas previas, cuando se haya
solicitado la eliminacién del prontuario.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Pugh postulé que, pese al derecho al olvido y a la proteccion de datos
personales, hay cierta informaciéon que el Estado no puede obviar para
proteger a la sociedad. El BUD deberia reunir esta clase de referencias,
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debiendo asegurarse su integridad y reserva, y la trazabilidad en el acceso.

Al efecto, el sefor Subsecretario del Interior,
sefior Juan Francisco Galli, resalto la distincion entre los requisitos de los
literales d) y e) del articulo 5° A.

La letra e), constatd, exige no haber sido
condenado por crimen o simple delito, lo que se acreditard mediante el
respectivo certificado de antecedentes. La facultad de los individuos para
borrar sus prontuarios ha sido latamente discutida en otras instancias, y
constituye un asunto que excede con creces a este debate, profundizo.
Agregd que se trata, en el fondo, de resolver si alguien puede dar por pagada
su deuda con el Estado, en la medida que observe las condiciones legales.

Con la indicacion numero 21 A, subrayo, se
pretende incorporar, mediante el literal d), un requisito que la actual
legislacibn no comprende; a saber, idoneidad y conducta personal
compatibles con la tenencia de armas, que se declarard mediante resolucion
fundada, de conformidad a los criterios que el reglamento establezca, y
teniendo en vista los antecedentes policiales registrados en el Banco
Unificado de Datos. Explicé que, en mérito de esta norma, al momento de
tramitarse un permiso, se analizard el vinculo del solicitante con el sistema
policial y judicial.

Seguidamente, razond que podria existir cierta
incongruencia entre los requerimientos de ambas letras, en tanto una exige
gue no haya condenas, mientras la otra alude a un fendmeno previo. En
sintonia con la intenciébn de volver mas estricta la preceptiva, propuso
modificar el literal d) y determinar, derechamente, que una persona sera
considerada inidénea, cuando tenga antecedentes policiales, sea que estos
figuren en el BUD, o en otra fuente de informacion. Asi, argumento, la norma
mencionara directamente la circunstancia que impide la inscripcion de un
dispositivo.

Estuvo conteste con introducir una enmienda
como la recomendada por el sefior Subsecretario, el Honorable Senador
seior Alvarado. En su opinion, se reduciria el grado de discrecionalidad del
funcionario al examinar una solicitud. En consonancia con lo anterior, objeté
gue la letra e) contemple una excepcidn que queda a criterio de las
autoridades.

En lo que atafie al literal d), el Honorable
Senador seior Insulza critico el término “idoneidad”, ya que no queda claro
en qué consiste y parece caer en el dominio de lo ético. Ademas, asevero,
resta objetividad a la disposicion.

El seiior Subsecretario del Interior expuso que,
justamente, la idoneidad intenta conferir a los organismos competentes cierto
nivel de discrecionalidad al evaluar el permiso. Detalld6 que para sortear la
excesiva libertad, se establecidé que tal calidad debe ser declarada mediante
resolucion fundada -que es recurrible-; siguiendo los criterios fijados por el
reglamento, y teniendo en consideracion los antecedentes policiales que
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arroje el BUD. Acotd que este ultimo abarca informacion que trasciende las
condenas penales, como detenciones, formalizaciones, acusaciones,
suspensiones condicionales del procedimiento, etcétera; todos indiciarios de
falta de idoneidad, y que serviran de fundamento al denegar la inscripcion.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Insulza enuncié que la idoneidad refiere a la “aptitud, buena disposicion o
capacidad que algo o alguien tiene para un fin determinado”. A su entender,
dicho concepto se ajusta, mas bien, al requisito comprendido por la letra c)
del articulo 5° A, asociado a los conocimientos, y a la aptitud fisica y
psiquica. Teniendo presente, entonces, la ambigtiedad del vocablo y la
excesiva discrecionalidad que podria generar, adujo que seria preferible
eliminarlo y mantener, Unicamente, la alusion a la conducta personal
compatible con la posesion de artefactos de fuego.

Con independencia de la férmula que se utilice en
la redaccion, el sefior Subsecretario exhortd a conservar una exigencia
relativa a antecedentes distintos de las condenas penales.

Coincidi6 el Honorable Senador sefior Pugh,
sentenciando que es imprescindible utilizar los datos de que disponen las
policias para adoptar decisiones apropiadas en esta materia. Una resolucion
administrativa desfavorable podra ser recurrida por el afectado, si estima que
no ha sido debidamente justificada; por consiguiente, los derechos de los
particulares frente a la autoridad estaran adecuadamente protegidos, afirmé.

A su turno, el Honorable Senador seiior
Huenchumilla recalc6 que, a diferencia de los otros requisitos del articulo 5°
A, el de la letra d) tiene caracter subjetivo; por lo tanto, su contenido debe
guedar definido mas exactamente.

Discrepd el seifior Subsecretario del Interior,
manifestando que la mayor rigurosidad de la legislacion importa otorgar
ciertos espacios de discrecionalidad a las autoridades para que, basandose
en la informacion de diversas fuentes, sopesen la pertinencia de otorgar un
permiso.

Finalmente, a sugerencia de los representantes del
Ejecutivo, las Comisiones unidas decidieron reabrir el debate de la letra d),
con el objeto de eliminar la expresion inicial “Idoneidad y”. Su redaccion,
entonces, quedaria como sigue:

“d) Conducta personal compatible con la tenencia o
posesion de armas de fuego, lo que se declarara mediante resolucién fundada,
de conformidad a los criterios que el reglamento determine, teniendo en
consideracion los antecedentes policiales registrados en el Banco Unificado de
Datos, al que hace referencia el articulo 11 de la ley N° 20.931;".

- Las Comisiones unidas, por la unanimidad de
sus integrantes presentes, resolvieron reabrir el debate de este literal. Se
pronunciaron favorablemente los Honorables Senadores sefores
Alvarado, Elizalde, Guillier, Insulza, Moreira, Pugh y Quintana.
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- Con idéntica votacion, las Comisiones unidas
estuvieron por aprobar, con modificaciones, la letra d) propuesta para el
inciso primero del articulo 5° A por la indicacién niumero 21 A.

Letra e)

Este literal demanda que el solicitante de la
inscripcion no haya sido condenado por crimen o simple delito. El primer
parrafo replica el texto actual, y el segundo el ordinal iii de la indicacion
namero 9, ya aprobada.

- En votaciéon la letra e) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya,
Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -en su condiciéon de miembro de ambas
Comisiones- y Quintana.

Letra f)

Esta letra exige que no se haya dictado auto de
apertura del juicio oral o dictamen del fiscal que proponga una sancion de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 145 del Cdodigo de
Justicia Militar. Reproduce el tenor vigente y, se dio por aprobada con la
misma votacion anterior.

Letra g)

La norma establece como requisito el hecho de no
haber sido sancionado en procesos vinculados a la ley de violencia
intrafamiliar. La indicacion se limita a plantear una modificacion formal al
texto vigente, al identificar el nimero de dicho cuerpo normativo.

- En votacién la letra g) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada unanimemente por los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya,
Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -en su condiciéon de miembro de ambas
Comisiones- y Quintana.

Letra h)

El literal establece como condicién que no se haya
decretado por un tribunal penal, de familia o militar una medida cautelar o de
proteccion, o una condicion -en el contexto de una suspension condicional
del procedimiento-, que impida la posesion o porte de artefactos de fuego,
municiones o cartuchos. Ademas, el precepto impone a los juzgados



141

mencionados el deber de comunicar la resolucion, dentro del plazo de 24
horas, a la autoridad fiscalizadora.

Es dable seiialar que la indicacién niumero 21 A
se limita a reiterar -con adecuaciones formales- el texto que ya se habia
aprobado para el literal h), en virtud del ordinal v. de la indicacién
nuamero 9.

Sobre el particular, el Honorable Senador seior
Elizalde preguntd por qué se menciona a las autoridades fiscalizadoras y no
se individualiza a cada institucion.

El Jefe de Asesores Legislativos del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior Juan Ighacio Gémez, explico que
en otras disposiciones ya se hombra a las entidades que operan como tales,
de manera que no es menester repetir cuales son. Es una formula que
simplifica la redaccion y evita designar a los organismos en reiteradas
ocasiones, ahondoé.

Al efecto, el Honorable Senador seior Elizalde
dijo ser partidario de preceptos que se entiendan por si mismos. No obstante,
anuncid que no se opondria a mantener el tenor en revision, si las
Comisiones unidas estiman que responde a una correcta técnica legislativa.

Luego, el Prefecto de la Prefectura de Control de
Armas y Explosivos (O.S. 11) de Carabineros de Chile, Coronel, seiior
Gabriel Stuven, aconsej6é explicitar que, una vez realizada la notificacion, se
deben incorporar los antecedentes al sistema informatico Aries. De este modo,
agrego, las 64 autoridades fiscalizadoras del pais y la DGM tendran acceso a
los datos, y el individuo de que se trate se vera impedido de inscribir nuevos
artefactos de fuego.

El Honorable Senador seiior Elizalde sostuvo
gue la informacion debe generar algun resultado en los hechos vy, por tal
motivo, es indispensable que las instituciones estén al tanto de la prohibicion
gue pesa sobre un sujeto para obtener nuevos permisos.

En lo tocante a este asunto, el Jefe de Asesores
Legislativos detalld6 que la Direccion tiene el caracter de autoridad
fiscalizadora y, por lo mismo, también es destinataria de estas resoluciones.
En caso de ser necesario implementar alguna medida adicional, se podra
hacer por via reglamentaria, especifico.

Confirm6 lo anterior el Director General de
Movilizacién Nacional, General de Brigada, sefior Luis Rojas, quien
asevero que, actualmente, los antecedentes provenientes de tribunales son
recibidos por el érgano que lidera e ingresados al sistema Aries, quedando a
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disposicion de las autoridades fiscalizadoras a nivel nacional.

Finalmente, las Comisiones unidas advirtieron
gue el segundo parrafo del literal no refiere a las medidas cautelaras; en
consecuencia, resolvieron introducir la expresion “o cautelar”, a continuacion
de la locucién “la medida de proteccion”.

- En votacion la letra h) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Alvarado, Araya, Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -como integrante de las
dos Comisiones- y Quintana.

Letra i)

El literal establece como requisito para registrar un
arma no haber sufrido la cancelacion de una inscripcidon durante los cinco
afios anteriores a la solicitud.

La indicacion mantiene la redaccién vigente,
descartando las enmiendas aprobadas en una oportunidad anterior en
virtud de la indicacion numero 13, del Honorable Senador seiior Kast.

El Honorable Senador seiior Elizalde consulto el
motivo por el cual se permitiria a un sujeto volver a ser poseedor después de
cinco afios. A su juicio, la prohibicién de inscribir nuevamente un artefacto de
fuego debe ser perpetua, si hubo cancelacion previa.

Este supuesto, puntualizd, estd referido a
individuos que ya contaban con permiso para ser tenedores y que incurren
en las causales que dan lugar a esa sancion. ClarificO que en una situacion
distinta se encuentran aquellas personas a las que se deniega la solicitud de
autorizacion -lo que podria ocurrir, por ejemplo, por no acompaiar toda la
documentacion requerida-, quienes podran seguir postulando a ella.

El Jefe de Asesores Legislativos de la Cartera
del Interior y Seguridad Publica reconocié que hubo un error en la
formulacién de la indicacion, y declaré que el Ejecutivo estd por eliminar el
periodo quinquenal, en consonancia con la indicacion numero 13.

Méas adelante, el Honorable Senador seiior
Pugh puso de relieve que la cancelacion se impone por motivos graves que
la justifican y, por consiguiente, se mostré proclive, en principio, a prohibir
nuevas inscripciones, sin un limite temporal.

Sin embargo, previno que algunos,
voluntariamente, se desprenden de un arma y piden dejar sin efecto el
permiso. Pregunto si, en estos casos, cabe hablar también de cancelacion,
pues de ser afirmativa la respuesta, se podria estar obstaculizando el registro
de nuevos dispositivos a quienes no han incurrido en ninguna conducta
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irregular.

El Director General de Movilizacion Nacional
confirmo6 que hay personas que, por iniciativa propia, dejan de ser tenedores
inscritos, ya sea porque transfieren el implemento a un tercero o lo entregan
a las autoridades competentes para su destruccion. Estos escenarios,
preciso, no estan asociados a una cancelacion, figura que siempre tiene una
connotacién sancionatoria y procede por las causales contempladas por la

ley.

A fin de evitar errores interpretativos, el Jefe de
Asesores Legislativos aconsejo sustituir el texto por el siguiente:

“I) No habérsele sancionado con la cancelacion de
alguna inscripcion de armas de fuego;”.

Las Comisiones unidas estimaron que no seria
necesario introducir modificaciones en ese sentido, atendido que la
cancelacion constituye un castigo que se aplica en sede administrativa, como
resultado de un procedimiento previo. Por ende, no se produciran
confusiones en situaciones como las descritas por el Honorable Senador
sefior Pugh. Asi, Sus sefiorias consideraron que basta con dejar constancia
de este punto en la historia de la ley.

De conformidad con el debate desarrollado, el
literal en examen tendria el tenor que sigue:

“I) No habérsele cancelado alguna inscripcién de
armas de fuego;”.

- En votaciéon la letra i) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Alvarado, Araya, Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -quien se pronuncié
como miembro de ambas Comisiones- y Quintana.

Letra j)

La disposicion en analisis exige haber dado
cumplimiento al deber de actualizar o ratificar -anualmente- los datos del
registro de dispositivos de fuego, y acreditar, cada cinco afios -0 el plazo
menor que se fije al efecto-, los conocimientos y aptitudes requeridas de
acuerdo a la letra c).

Es del caso hacer presente que este literal ya
habia sido aprobado en virtud de la indicacién numero 17, salvo por una
referencia al inciso final.
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- En votaciéon la letra j) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada, con una enmienda de referencia, unanimemente por los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Alvarado, Araya, Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -en calidad de
integrante de ambas Comisiones- y Quintana.

Letra k)

El literal ordena acreditar el origen de los recursos
empleados en la adquisicion del implemento de fuego.

Apoyo la inclusion de esta exigencia el Honorable
Senador seinor Elizalde, debido a que contribuira a evitar que fondos
provenientes de actividades delictivas se inviertan en la compra de
armamento. Pese a que no lo impedira del todo, al menos lo dificultara, ya
gue vuelve mas engorrosa la tramitacion de la inscripcion, resalto.

Adujo que seria una situaciéon sospechosa aquella
en que un sujeto adquiere un arma con dinero en efectivo, pese a que no
tiene oficio ni remuneracion conocidos, y no es capaz de comprobar que ha
declarado renta ante el Servicio de Impuestos Internos, ni cotiza en el
sistema previsional.

Adicionalmente, coligi6 que correspondera al
reglamento determinar la forma en que se verificaran los ingresos del
solicitante.

A su turno, el Jefe de Asesores Legislativos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica subraydé que la disposicion
incorpora la trazabilidad de los fondos con que se compran los aparatos de
fuego. No habra mayores complejidades en la implementacion de este
requerimiento, comento, toda vez que ya hay experiencia en este sentido en
otros ambitos. Basta con pensar en la documentacion que exigen los bancos
antes de concretar ciertas operaciones, expuso.

Ademas, explicé que la norma es coherente con la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, promulgada en virtud del decreto supremo N° 342, de 2005, del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

- En votacion la letra k) propuesta por la
indicaciéon nimero 21 A para el inciso primero del articulo 5° A, fue
aprobada, con una enmienda formal, por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Araya, Elizalde, Guillier, Insulza, Pugh -en su condicién de
miembro de ambas Comisiones- y Quintana.
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Letral)

Establece como requisito que el solicitante no haya
sido sancionado por abandono de armas u otros elementos sujetos a control;
no haya sufrido mas de dos veces su pérdida, ni haya sido victima de robo o
hurto de los mismos. De igual manera, prescribe que la DGMN podra eximir a
guienes se encuentren en el ultimo de los tres supuestos, en casos calificados.

El asesor legislativo de la Cartera del Interior y
Seguridad Publica, sefor llan Motles, manifestd que la exigencia esta
vinculada a situaciones en que un artefacto de fuego previamente inscrito deja
de estar en poder del poseedor, producto de hechos que constituyen o, al
menos, podrian ser indicativos, de incumplimiento normativo.

Atendido que en hipétesis de robo o hurto no ha
mediado la voluntad del tenedor, se habilita a la Direcciébn General para permitir
el registro de un nuevo aparato de fuego. Sin embargo, precis6 que esta
atribucion solamente procedera en casos calificados, pues se ha detectado a
personas que denuncian la sustraccion ilicita con el objeto de justificar la
ausencia del arma y facilitarla a criminales.

Enseguida, recordé que, en una sesion anterior,
reconocio un error del Ejecutivo asociado a la inclusién de un plazo de cinco
anos en el literal i). En esa linea, declardé que la real intencion era incorporar
dicho término en la letra en revision, respetando lo ya aprobado por las
Comisiones unidas en virtud de la indicacion numero 14.

A continuacion, el Prefecto de la Prefectura de
Control de Armas y Explosivos (0O.S. 11) de Carabineros de Chile,
Coronel, senor Gabriel Stuven, objet6 que se faculte inscribir un tercer
dispositivo a quien previamente ha extraviado dos. Al respecto, puntualizé que
el precepto exige que un individuo no haya perdido el aparato “mas de dos
veces”.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefior
Elizalde estimé que los tres escenarios contenidos en la norma entrafian
diferentes niveles de gravedad. Asi, el abandono es muestra del grado maximo
de irresponsabilidad; la pérdida se encuentra en una segunda posicién, y el
robo o hurto son parte de una categoria en que el poseedor ha sido victima de
un delito. Arguy6 que, por consiguiente, no se justifica mayor flexibilidad en el
extravio; de ahi que abogo6 por homologar los tres supuestos, y disponer que la
ocurrencia de cualquiera de ellos -por una sola vez- impedira obtener un nuevo
permiso.

Coincidieron los Honorables Senadores seiores
Alvarado, Huenchumilla e Insulza.
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Consultado al efecto, el Jefe de Zona Seguridad
Privada, Control de Armas y Explosivos de Carabineros de Chile, General,
seiior Raul Agurto, puso de relieve que toda persona autorizada a tener un
arma en su domicilio debe adoptar medidas de resguardo. Por tal motivo,
razoné que deberia bastar con que cualquiera de las tres situaciones en
andlisis se produzca en una ocasion para prohibir otro registro. Ello, por lo
demas, contribuiria a cerrar espacios en la legislacion que son aprovechados
por los delincuentes para adquirir dispositivos de fuego a sujetos que actian
como testaferros, enfatizo.

El Honorable Senador seinor Guillier compartio el
parecer del invitado, e instdé por circunscribir la prerrogativa de la DGMN a
supuestos excepcionalisimos.

Concordé también el Honorable Senador sefior
Pugh. Hizo hincapié en que debe prevenirse que armas adquiridas licitamente
ingresen al mundo delictual y, en consecuencia, se mostré proclive -en
principio- a apoyar la limitacion propuesta. No obstante, reflexiono, existen
algunos matices que es preciso sopesar tratdndose del robo o hurto, porque el
tenedor se ha comportado adecuadamente y no deberia estar impedido de
inscribir un nuevo dispositivo. Aconsejo recabar mayores antecedentes acerca
de lo que ocurre en la practica, a fin de averiguar la frecuencia con que la
misma persona es victima de mas de una sustraccion ilegal, y las
probabilidades de que tales hechos estén ligados a actividades criminales.

A su turno, el Honorable Senador sefior Insulza
dijo preferir que la facultad de la DGMN se ejerza una Unica vez y que quede
regulada de acuerdo a la indicacion numero 15 -pendiente de votacion-, segun
la cual “tratandose de personas que hubiesen denunciado la sustraccion de
éstas desde el bien raiz declarado en la inscripcion, en los términos del articulo
173 del Cédigo Procesal Penal, la Direccién General de Movilizacion Nacional
podra, por resolucion fundada, autorizar la inscripcion de un arma”.

En cambio, el Honorable Senador sefor
Huenchumilla estuvo por obviar la referencia a casos particulares -como
delitos perpetrados en el domicilio o en la calle, portonazos, etcétera-, ya que
puede haber situaciones especificas que ameriten la exencién. Por ello, sugirié
redactar el precepto en términos genéricos, estableciendo que la DGMN,
mediante resolucién fundada, podra otorgar nuevamente un permiso, en
circunstancias calificadas de robo o hurto.

El Prefecto de la Prefectura de Control de Armas
y Explosivos (0.S. 11) de Carabineros de Chile exhort6 a aludir solamente al
robo, por tratarse de la sustraccion con fuerza en las cosas o violencia contra
las personas. El hurto, en tanto, solo sera posible si el poseedor actla
descuidadamente.
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Adhirieron a lo anterior, los Honorables
Senadores seiores Elizalde e Insulza, y el Jefe Nacional contra Robos y
Focos Criminales de la PDI, Prefecto Inspector, seiior Jorge Sanchez

Finalmente, el Honorable Senador sefior Elizalde
aclaré que la intencién del legislador es impedir la nueva inscripcion de una
sola arma o elemento sujeto a control, pese a los términos plurales empleados
en el texto.

En definitiva, las Comisiones unidas resolvieron
aprobar el siguiente tenor para el literal en analisis:

“) No haber sido sancionado previamente por
abandono de armas o elementos sujetos a control en los términos del articulo
14 A; no haber sufrido la pérdida o extravio de armas o elementos sujetos a
control, 0 no haber sido victima de robo o hurto de armas o elementos sujetos a
control, salvo exencion de la Direccion General de Movilizacion Nacional para
casos calificados, tratdndose de robo.”.

- En votaciéon la letra I) propuesta por la
indicacion numero 21 A para el inciso primero de articulo 5° A, fue
aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores senores Alvarado -como
miembro de ambas Comisiones-, Araya, Elizalde, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Kast, Pugh y Quintana.

Inciso segundo

Esta disposicion exime del requisito contemplado
por la letra c) del inciso anterior a los funcionarios de las ramas armadas, de las
policias y de Gendarmeria, y a los coleccionistas cuyos artefactos se
encuentren completamente inutilizados para el disparo, de acuerdo al articulo
7°.

En atencion a la discusion desarrollada a proposito
de la indicacion numero 18, las Comisiones unidas manifestaron su
conformidad con el texto en debate.

- Puesto en votacion el inciso segundo
propuesto por la indicaciobn nimero 21 A para el articulo 5° A, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seiores Alvarado -en su condicidon de integrante
de ambas Comisiones-, Araya, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza,
Kast, Pugh y Quintana.
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Inciso tercero

El inciso vigente regula el modo en que el solicitante
debe acreditar que no ha sido sancionado en procesos de violencia
intrafamiliar. La indicacion niamero 21 A introduce una modificacion meramente
formal, referida a la remision al literal correspondiente.

- Sometido a votacién el inciso tercero
propuesto por la indicaciébn nimero 21 A para el articulo 5° A, fue
aprobado por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Alvarado -en calidad de miembro de
ambas Comisiones-, Araya, Elizalde, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast,
Pugh y Quintana.

Inciso cuarto

La norma determina que, una vez cumplidas las
exigencias contempladas por el articulo, se obtendra una licencia de aptitud
para la posesion de armas -valida por seis meses-, que habilita a su titular a
inscribirlas.

Cabe constatar que -con excepcion de la
mencion al porte y otra enmienda de referencia- esta parte de la
indicacion recoge el tenor que anteriormente habia sido acordado por las
Comisiones unidas, de conformidad con la indicacion nimero 21.

Al respecto, el asesor legislativo del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior llan Motles, explic6 que los
requisitos del articulo 5° A y la licencia de este inciso dicen relacion con la
tenencia de dispositivos de fuego. Por tal motivo, el Ejecutivo opt6 por eliminar
el porte, cuya autorizacion tiene caracter especial y esta regulada en el articulo
6°, enuncio.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Elizalde puntualizé que, en los incisos siguientes, se fija un término quinquenal
para volver a acreditar los conocimientos y aptitudes necesarias. Solicitd
ahondar en la licencia y en las diferencias con la sefialada renovacion.

Al efecto, el Honorable Senador sefior Alvarado
detalld que, después de verificarse el cumplimiento de todo el listado de
condiciones comprendidas por el inciso primero, se otorgara al solicitante esta
licencia para que, dentro de un periodo de seis meses, adquiera e inscriba un
implemento de fuego a su nombre. Una vez registrado, su tenedor tendra que
comprobar, cada cinco afios -0 el plazo menor que se fije- que adn cuenta con
los conocimientos y aptitudes para continuar siendo poseedor autorizado,
anadio.

Confirmé lo anterior el seior llan Motles, quien
subray0 que la licencia opera en una etapa previa a la inscripcion, mientras que
la renovacion una vez que el arma ya esta registrada.
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Seguidamente, el Honorable Senador senfor
Insulza abog6 por enmendar la redaccion para no confundir ambas fases y los
plazos asociados a ellas. De lo contrario, se podria entender que,
semestralmente, las personas tendrdn que demostrar que reunen los
requisitos, advirtio.

En definitiva, el texto del inciso queda como sigue:

“Quienes cumplan los requisitos previstos en este
articulo, obtendran de la Direccion General de Movilizacion Nacional una
licencia de aptitud para la tenencia de armas de fuego, con la que se podra
solicitar la inscripcion respectiva dentro de los seis meses siguientes, en el
Registro Nacional a que alude el articulo precedente.”.

- En votacion el inciso cuarto propuesto por la
indicaciobn niumero 21 A para el articulo 5° A, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Alvarado -en su
condicion de integrante de ambas Comisiones-, Araya, Elizalde,
Huenchumilla, Insulza, Kast, Pugh y Quintana.

Inciso quinto

La norma impone a los poseedores inscritos el
deber de actualizar o ratificar la informacion contenida en el registro de armas
de fuego, y dar cuenta de que el artefacto se encuentra en el inmueble
declarado. Ambas cargas tienen caracter anual y, para su cumplimiento, se
dispondra de una plataforma virtual.

Es dable consignar que el tenor es idéntico al
que las Comisiones unidas ya habian aprobado en una oportunidad
anterior para este inciso, de acuerdo a la indicacién numero 21.

El Honorable Senador sefior Pugh subray6 que el
portal electronico previsto se enmarca dentro del proceso de transformacion
digital del Estado y que, por lo tanto, en su funcionamiento, se tendrdn que
resguardar la interoperabilidad, la trazabilidad y la certeza juridica. Asimismo,
valoré que, afio a afio, los tenedores estén obligados a confirmar los datos de
la ndbmina, o bien, a informar sus variaciones. Con todo, sostuvo que los
cambios de domicilio deberian ser comunicados tan pronto ocurran, sin esperar
gue venza el plazo fijado.

El asesor legislativo, sefor llan Motles, resalto
gue el texto en estudio persigue la conexién constante de los usuarios con la
autoridad y, por ello, se ha establecido la exigencia de indicar, anualmente, si
los antecedentes reportados al sistema se mantienen o han experimentado
alguna alteracion.

Enseguida, esclarecidé que, de conformidad con la
ley N° 17.798, los poseedores deben notificar los cambios de residencia, ya
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gue el permiso correspondiente es otorgado para mantener el implemento de
fuego en un lugar determinado, de manera que su traslado a otra ubicacion
acarrea la comision de las infracciones previstas por el cuerpo legal, que
ocasionarian la cancelacion de la inscripcion.

A juicio del Honorable Senador seiior Elizalde, el
inciso quinto seria contradictorio con la preceptiva que obliga a avisar
inmediatamente si el domicilio es otro.

El Jefe de Zona Seguridad Privada, Control de
Armas y Explosivos de Carabineros de Chile comentd que, al tramitar el
permiso, se entrega al requirente un documento que acredita la inscripcion y
gue, ademas, advierte que todo cambio de domicilio debe ser comunicado.

Los Honorable Senadores sefores
Huenchumilla y Pugh manifestaron su conformidad con las explicaciones de
los invitados, afirmando que, a su entender, ambos deberes se integran
apropiadamente.

- Puesto en votacidn el inciso quinto propuesto
por la indicacion numero 21 A para el articulo 5° A, fue aprobado por la
unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Alvarado -quien se pronuncié como
miembro de ambas Comisiones-, Araya, Elizalde, Huenchumilla, Insulza,
Kast, Pugh y Quintana.

Inciso sexto

La norma exige al poseedor inscrito probar,
qguinguenalmente, los conocimientos y aptitudes -fisicas y psiquicas- que son
menester en este ambito.

Cabe seialar que recoge parcialmente la
redaccién aprobada para este inciso, en virtud de la indicacion nimero
21.

- Sometido a votacion el inciso sexto propuesto
por la indicacion numero 21 A para el articulo 5° A, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Alvarado -en calidad de integrante de
ambas Comisiones-, Araya, Elizalde, Huenchumilla, Insulza, Kast, Pugh y
Quintana.
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En una sesion posterior, el tenor del inciso
sexto fue modificado en virtud de la discusién desarrollada a propésito
del inciso siguiente, seglin consta a continuacion.

Inciso final

Prescribe que el plazo contemplado por el inciso
anterior podra ser reducido -a un término no inferior a dos afos-, cuando el
estado de salud, u otras condiciones fisicas o psiquicas del solicitante puedan
afectar su capacidad para manejar y tener armas.

El texto se limita a reproducir el ya aprobado en
una sesion previa, de conformidad con la indicaciéon numero 21.

Sobre el particular, el Prefecto de la Prefectura de
Control de Armas y Explosivos (O. S. 11) de Carabineros de Chile,
Coronel, seior Gabriel Stuven, sentencié que la persona que incumple los
requisitos no deberia estar facultada para registrar un aparato de fuego a su
nombre.

Luego, el Honorable Senador seior Elizalde
recalcé que es posible hacer un simil entre este inciso y la normativa de
transito, que también faculta a disminuir la vigencia de la licencia de conducir.

Sin embargo, expresd su preocupacion por la
interpretacion del Coronel Stuven; esto es, que se entienda que una persona
-por su estado de salud u otras circunstancias- puede acceder a un permiso
con duracién reducida, pese a no cumplir con todos los requisitos. En
consecuencia, exhorté a los representantes del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica a presentar un texto que impida la confusion aludida.

Agreg6 que la solucidbn no pasa simplemente por
eliminar el inciso, porque los sujetos que actualmente satisfacen los
requerimientos seran autorizados como poseedores por cinco afos, pese a que
es previsible que dentro de ese lapso menoscaben sus capacidades.

Los Honorables Senadores sefiores
Huenchumilla e Insulza compartieron esta opinion.

Seguidamente, el asesor legislativo, sefior llan
Motles, recordd que este inciso ya habia sido aprobado por las Comisiones
unidas en una oportunidad anterior y que, por respeto a la voluntad de Sus
Sefiorias, el Ejecutivo lo mantuvo en idénticos términos al formular la indicacion
ndmero 21 A.
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En lo tocante a la inquietud de Sus Seforias,
precis6 que el solicitante que carezca de algun requisito nunca obtendra el
permiso. Lo que es posible que suceda, es que este se otorgue a alguien que
hoy es capaz para ser tenedor, pero que eventualmente dejara de serlo antes
de cinco afios. En esos supuestos, detallo, se puede abreviar el tiempo de
vigencia de la autorizacion, debiendo el titular renovarla -y acreditar sus
conocimientos y aptitudes- dentro de un lapso menor.

En la sesion siguiente, los representantes del
Ejecutivo sugirieron el siguiente tenor:

“El plazo para acreditar los requisitos que sefala el
inciso anterior debera disminuirse cuando se presuma que la edad, el estado
de salud general o la existencia de condiciones fisicas o psiquicas del
poseedor o tenedor, que no afecten gravemente la capacidad para manejar o
poseer armas, lo hagan necesario, segun los criterios que determine el
reglamento.”.

El asesor legislativo, sefior llan Motles, comento
gue, en el disefio de esta propuesta, se tuvo en vista la normativa de transito.
Adicionalmente, indicé, se elimind el plazo minimo de dos afios para que la
renovacion sea mas frecuente, cuando las circunstancias lo ameriten.

El Honorable Senador seinor Guillier respaldo la
supresion de la vigencia minima de dos afios, toda vez que algunas
enfermedades -como el mal de Alzheimer, por ejemplo- pueden entrafiar el
rapido menoscabo de las cualidades. Entonces, sera la autoridad la que,
siguiendo criterios técnicos, fijara un tiempo prudente para examinar
nuevamente el estado del titular, enfatizo.

Finalmente, las Comisiones unidas estuvieron
por fusionar el inciso en analisis con el anterior, en los siguientes términos:

“El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
acreditar cada cinco afnos, contados desde la fecha de la inscripcion, que
cumple con los requisitos contemplados en la letra c) del inciso primero de este
articulo, salvo que la autoridad disponga, de manera fundada, atendida la edad,
el estado de salud general del solicitante y la existencia de otras condiciones
fisicas 0 siquicas que puedan afectar su capacidad para manejar o poseer
armas, que dicha acreditacion se efectie en un plazo menor, segun los criterios
gue determine el reglamento.”.

El seior Subsecretario del Interior adhiri6 a tal
determinacion.

- En votacién el inciso final propuesto para el
articulo 5° A por la indicacion numero 21 A, fue aprobado, con
enmiendas, por la unanimidad los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Alvarado -en
calidad de miembro de ambas Comisiones-, Elizalde, Guillier, Insulza,
Pugh y Quintana.
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La indicacion nimero 22, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para incorporar el numeral, nuevo, que se
transcribe:

“... Agrégase un nuevo articulo 5° A bis del siguiente
tenor:

“Articulo  5° A bis. Si, por circunstancia
sobreviniente, el poseedor o tenedor de un arma inscrita pierde las aptitudes
consignadas en la letra c), es condenado en conformidad con la letra d) o h), o
es sancionado en los procesos a que se refiere la letra e), todos literales del
articulo precedente, la Direccibn General de Movilizacibn Nacional debera
proceder a cancelar la respectiva inscripcion. En aquellos casos que proceda,
el juez que hubiera conocido del respectivo asunto deberd comunicar a la
autoridad fiscalizadora de la resolucion que establece la condena o sancion a la
mayor brevedad posible, una vez que se encuentre firme y ejecutoriada. En la
resolucion que decrete la cancelacion de la inscripcion, la autoridad
fiscalizadora debera apercibir al poseedor o tenedor original para que dentro de
tercero dia entregue el nombre y los datos de identificacion de una persona que
lo reemplazara en la posesion o tenencia de armas, la que deberé contar con la
autorizacion respectiva. Si el poseedor o tenedor no designare reemplazante, lo
hara la autoridad fiscalizadora, a su costa.

El mismo procedimiento sera aplicable a quien
incurra en la conducta prevista en la letra i) del articulo anterior.

Por su parte, las armas de fuego que se encuentren
inscritas a nombre de la persona respecto de la cual se hubiere decretado
alguna de las medidas cautelares o condiciones sefialadas en la letra f) del
articulo anterior, sus respectivas municiones o cartuchos seran retenidas
provisoriamente por orden del tribunal respectivo y remitidas directamente al
Depdsito Central de Armas de Carabineros de Chile hasta el alzamiento de la
medida cautelar correspondiente o hasta la dictacion del sobreseimiento
definitivo de la causa en la que se hubiere impuesto la condicion respectiva.
Para tal efecto, el juez debera ordenar en la misma resolucion que decrete la
medida cautelar o que imponga la condicion respectiva, el retiro de dichas
armas y municiones por parte de cualquiera de las policias. La negativa
injustificada de entrega del arma de fuego y sus municiones a la autoridad
policial sera constitutiva del delito de desacato. Una vez que cese la medida
cautelar o se decrete el sobreseimiento definitivo de la causa en la que se
hubiere impuesto la condicién respectiva, el poseedor o tenedor del arma de
fuego inscrita podr& solicitar su devolucion, conjuntamente con sus municiones

o cartuchos, previo pago de los derechos que correspondan.”.”.

El ex asesor legislativo de la Cartera del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, explicO que con
posterioridad a la presentacion de la indicacion, el Ejecutivo efectué algunas
enmiendas que seran recogidas en una futura propuesta de modificacion, en
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caso de tener el respaldo de las Comisiones unidas. Su redaccion es la que
consta a continuacion:

“Articulo  5° A bis. Si, por circunstancia
sobreviniente, el poseedor o tenedor de un arma inscrita pierde las aptitudes
consignadas en la letra c), es condenado en conformidad con la letra d) o h), o
es sancionado en los procesos a que se refiere la letra e), todos literales del
articulo precedente, la Direccibn General de Movilizacibn Nacional debera
proceder a cancelar la respectiva inscripcion. En aquellos casos que proceda,
el juez que hubiera conocido del respectivo asunto deberd comunicar a la
Direccion General de Movilizacidn Nacional de la resolucion que establece la
condena o sancion una vez que se encuentre firme y ejecutoriada, dentro del
plazo de 24 horas de dictada ésta.

En la resolucion que decrete la cancelacion de la
inscripcion se le informara al poseedor o tenedor de su derecho de transferirla
en un plazo perentorio no superior a 30 dias a nombre de un tercero quien a su
vez debera cumplir con los requisitos establecidos para la inscripcion de armas;
o de proceder a su entrega voluntaria para su destruccion. Vencido dicho plazo
sin informar de su decision, se procedera a la destruccion del arma.

En el acto de la notificacion de la resolucion
anterior, la autoridad fiscalizadora debera proceder al retiro del arma para su
custodia, en tanto se resuelve el destino del arma.

El mismo procedimiento sera aplicable a quien
incurra en la conducta prevista en la letra i) del articulo anterior, en lo que
fuere aplicable.

Por su parte, las armas de fuego que se encuentren
inscritas a nombre de la persona respecto de la cual se hubiere decretado
alguna de las medidas cautelares o condiciones sefialadas en la letra f) del
articulo anterior, sus respectivas municiones 0 cartuchos seran retenidas
provisoriamente por orden del tribunal respectivo y remitidas directamente a los
depdsitos de las autoridades fiscalizadoras hasta el alzamiento de la medida
cautelar correspondiente o hasta la dictacion del sobreseimiento definitivo de la
causa en la que se hubiere impuesto la condicion respectiva. Para tal efecto, el
juez debera ordenar en la misma resolucion que decrete la medida cautelar o
gue imponga la condicion respectiva, el retiro de dichas armas y municiones
por parte de cualquiera de las policias. La negativa injustificada de entrega del
arma de fuego y sus municiones a la autoridad policial sera constitutiva del
delito de desacato. Una vez que cese la medida cautelar o se decrete el
sobreseimiento definitivo de la causa en la que se hubiere impuesto la
condicion respectiva, el poseedor o tenedor del arma de fuego inscrita podra
solicitar su devolucién, conjuntamente con sus municiones o cartuchos, previo
pago de los derechos que correspondan.”.

El entonces asesor legislativo resaltdé que en el
inciso primero se corrigié un error referido a la entidad a la cual el tribunal debe
noticiar la causal de cancelacion. Atendido que es la DGMN el organismo
facultado para aplicar esta medida, no corresponde comunicar la resolucion
judicial a la autoridad fiscalizadora, como disponia la indicacion original, afirmo.
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Luego, sostuvo gue el tenor inicial conferia un plazo
de tres dias, contado desde la notificacion de la cancelacion, para que el
poseedor designara a un tercero como nuevo tenedor del artefacto de fuego. El
mencionado texto, profundizé, no resuelve qué ocurre con el dispositivo en el
tiempo intermedio y tampoco determina el procedimiento a seguir si el duefo
no elige a un sucesor en la posesion. Puso de relieve que, en este ultimo caso,
bajo la normativa vigente, se tendria que iniciar una investigacion penal para
perseguir la tenencia ilegal de armas, la cual muchas veces no se realiza por
tratarse de un delito menor.

Por tal razon, sefald, se redisefid la disposicion.
Relaté que la resolucidbn administrativa de cancelacion de la inscripcion sera
notificada al poseedor y, en esa misma oportunidad, se le exigira la entrega del
artefacto de fuego, que permanecera en custodia. A partir de ese instante,
subray0, el tenedor tendrd 30 dias habiles para decidir el destino del
dispositivo; esto es, si lo transfiere a un tercero que designe y que cumpla con
los requisitos legales, o si se procede a la destruccion. De no pronunciarse por
ninguna de las alternativas, se optara por la segunda, acoto. A través de este
procedimiento se impide que el arma quede en manos de una persona
respecto de la cual se decreté la cancelacion por motivos graves, como la
comision de un delito, expuso.

Celebroé la enmienda el entonces Director General
de Movilizacién Nacional, afiadiendo que la redaccion original permitia que
un individuo, una vez notificado, reportara el extravio o sustraccion del arma
para conservarla de forma ilegal. Ello habria sido especialmente riesgoso
tratandose de sujetos con antecedentes penales, razono.

Enseguida, el Honorable Senador seror Letelier
hizo hincapié en que las causales que dan origen a la cancelacion estan
constituidas por circunstancias bastante reprochables; por lo tanto, deberia
existir la posibilidad de exigir la entrega del artefacto para su custodia por la
autoridad, de manera previa a la cancelacion.

Sobre el particular, el ex asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado,
clarificé que el inciso final del articulo 5° A bis regula el procedimiento aplicable
cuando la prohibicién de tener armas se ha dictaminado por el juzgado como
medida cautelar o como condicion en el marco de una suspension condicional
del procedimiento, de conformidad con la letra g) del articulo 5° A.

Posteriormente, el exsenador sefor Harboe
expreso su preocupacion por el eventual incumplimiento del plazo de 24 horas
gue tendran los tribunales para comunicar a la Direccion General las
resoluciones judiciales que dan paso a la cancelacién de la inscripciéon. En ese
sentido, rememord la mala experiencia sufrida con la seccion especial del
Registro General de Condenas denominada "Inhabilitaciones para ejercer
funciones en ambitos educacionales o con menores de edad (articulo 39 bis del
Cddigo Penal)", cuya desactualizaciobn se originaba en la tardanza de los
magistrados para enviar los antecedentes. Por consiguiente, coligid que es
indispensable algun mecanismo electrénico de notificacion automatica a la
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DGMN, afiadiendo que seria positivo escuchar la opinion de la Corporacion de
Administrativa del Poder Judicial en este punto.

De igual modo, objet6é que se confiera un término de
30 dias habiles para que el sujeto afectado por la cancelacion resuelva qué
ocurrira con el dispositivo de fuego, especialmente considerando que, en
ocasiones, se tratara de alguien condenado penalmente. A su parecer, no
corresponde entregar la posibilidad de transferirlo a una persona cercana,
como el conyuge o un pariente, que eventualmente podria participar en
actividades criminales. Estimé que, dado que las causales de cancelacion
descansan en hechos de gravedad, es indispensable exigir la entrega del
arma, para su ulterior destruccion.

En lo que atafie al ultimo inciso, recalcO que
establece que el poseedor podra solicitar la devolucion del artefacto de fuego
una vez que cese la medida cautelar o se decrete el sobreseimiento definitivo
de la causa en que se hubiere impuesto la condicion correspondiente. La
norma hace referencia al sobreseimiento definitivo; no obstante, hay otras vias
para terminar el procedimiento penal, como la decision de no perseverar o el
archivo provisional, alertd. Exhortdé a los representantes del Ejecutivo a
incorporar esas figuras o a justificar su exclusion.

A su turno, el Honorable Senador sefor Pugh
abordé el proceso de transformaciéon digital de la Direcciébn General de
Movilizacion Nacional, y aseverdé que la utilizacion del sistema blockchain
evitaria vulnerabilidades en el acceso y aseguraria la integridad de los datos
informaticos. En cuanto a las herramientas electronicas, argumentd que seria
util recurrir a ellas para garantizar que las resoluciones judiciales sean puestas
en conocimiento de la DGMN dentro de los plazos fijados.

Ademas, consultdé si en caso de dictarse una
condena seria conveniente retener las armas por un tiempo, sin destruirlas, con
el objeto de recoger evidencia para la resolucion de otros ilicitos cometidos con
ellas.

Al efecto, el Jefe de la Regién Policial
Metropolitana de la PDI recordd que, al incautarse un dispositivo de fuego en
el contexto de un procedimiento policial, se toman muestras de la huella
balistica, resguardando la trazabilidad, incluso después de su eliminacion.

Asimismo, coincidié con apreciaciones anteriores
acerca de la pertinencia de destruir los artefactos, una vez declarada la
culpabilidad de un poseedor por la comision de un delito.

Retomando el tema de las medidas cautelares,
coment6 que, al consultar al Ministerio Publico cuantas ha impuesto durante el
ultimo afo, la PDI no obtuvo los antecedentes requeridos, pues el organismo
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no tiene la nédmina respectiva. Entonces, sentencid, urge una base de datos
gue disponibilice la informacién para todos los entes publicos incumbentes.

A modo de sintesis, el exsenador sefior Pérez
Varela manifestd que existe consenso en las Comisiones unidas en torno a la
modificacion al inciso primero, que aclara la entidad que efectla la cancelacion,
esto es, la DGMN, y que es esta la que, por lo tanto, debe recibir las
resoluciones de tribunales.

Lo que queda por resolver, planted, es si una
persona cuya inscripcion ha sido cancelada puede transferir su arma a
terceros. Sobre el particular, dijo ser partidario de excluir esa posibilidad.

En lo que concierne a las apreciaciones de Su
Sefioria, el ex asesor legislativo, sefior José Maria Hurtado, consigné que
se esta debatiendo, una vez mas, el caracter transitorio o permanente de la
inhabilidad para registrar un dispositivo de fuego, después de haber operado la
cancelacion de una inscripcion anterior. Si las Comisiones unidas acuerdan
avanzar en la linea del impedimento perpetuo, desde el Ejecutivo no pondran
objeciones, mas anuncio que podria haber vicios de constitucionalidad.

Las Comisiones unidas advirtieron que la nueva
redaccion del Ejecutivo adolecia de algunos defectos asociados a las
remisiones normativas internas. A la espera de su correccion y de la
incorporacion de las modificaciones que aborden las inquietudes revisadas,
decidieron dejar pendiente la discusion del articulo 5° A bis.

En consideracion a las determinaciones
adoptadas a propésito de la indicacion niumero 22 A -segun consta a
continuacién en este informe-, las Comisiones unidas acordaron dar por
rechazada la presente indicacion.

- Puesta en votacion la indicacién numero 22,
fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Alvarado -quien se
pronuncié como integrante de ambas Comisiones-, Guillier, Insulza -en
calidad de miembro de las dos Comisiones-, Pugh y Quintana.

La indicaciéon niumero 22 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca incorporar un nuevo numeral del
siguiente tenor:

“... Agrégase un articulo 5° A bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo  5° A bis. Si, por circunstancia
sobreviniente, el poseedor o tenedor de un arma inscrita pierde las calidades
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o aptitudes previstas en los literales a), b) y c), o se verifica lo sefialado por el
literal I) del articulo anterior, la Direccion General de Movilizacion Nacional
deberad proceder a cancelar la respectiva inscripcion, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 5° A ter.

En la resolucién que decrete la cancelacion de la
inscripcion, se le informara al poseedor o tenedor de su derecho a transferirla
en un plazo perentorio no superior a 90 dias desde su notificacion a nombre
de un tercero, quien a su vez debera cumplir con los requisitos establecidos
para la inscripcion de armas de fuego. Vencido dicho plazo sin haber sido
transferida, se procedera a su destruccion.

En el acto de la notificacion de la resolucion
anterior, la autoridad fiscalizadora debera proceder al retiro del arma para su
custodia y depdésito, en tanto se resuelve el destino de la misma. El poseedor
o tenedor estara obligado a entregar el arma, presumiéndose que ésta no se
encuentra en el lugar autorizado, en caso de negativa de aquél a su entrega.
Si el arma no es entregada, se lo denunciarg, a fin de que se investigue la
eventual comisién de alguna de las infracciones o delitos previstos en esta

ley.

Por su parte, el incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones previstas en los incisos quinto, sexto y final del articulo 5° A,
serd sancionado con multa de 5 a 10 unidades tributarias mensuales, y en

caso de reiteracion, con la cancelacion de la inscripcion.”.”.

En relacion con esta disposicion, el asesor
legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior llan
Motles, explicé que, junto con subsanar las referencias internas, recoge las
observaciones de los sefores Senadores.

Las Comisiones unidas estuvieron por
reemplazar, en el inciso primero, la frase “literales a), b) y ¢)” por “literales a),
b) o ¢)”. Asimismo, resolvieron sustituir, en el inciso final, la locucién “incisos
quinto, sexto y final del articulo 5° A” por “incisos quinto o final del articulo 5°
A”. Ambas enmiendas responden al caracter alternativo -y no copulativo- de
las hipotesis previstas.

- Sometida a votacién la indicacion nimero 22
A, fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Alvarado -quien se pronuncié como integrante de ambas
Comisiones-, Guillier, Insulza -en calidad de miembro de las dos
Comisiones-, Pugh y Quintana.

La indicacion numero 22 B, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca introducir el siguiente numeral, nuevo:
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Agrégase un articulo 5° A ter, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 5° A ter. Si el poseedor o tenedor de un
arma de fuego inscrita es condenado por crimen o simple delito, o por
infraccion a la ley N° 20.066 de violencia intrafamiliar el tribunal ordenara la
cancelacion de todas sus inscripciones de armas de fuego en la sentencia
definitiva. Dicha resolucion debera comunicarse a la Direccion General de
Movilizacién Nacional en el plazo de 24 horas desde que ella se encuentre
firme y ejecutoriada, para su cumplimiento.

Si durante el procedimiento a que se refiere el inciso
anterior se hubiere decretado alguna medida de proteccion, cautelar o la
suspension condicional del procedimiento penal, que impida la tenencia,
posesion o porte de armas de fuego, municiones o cartuchos, éstos seran
retenidos provisoriamente por orden del tribunal respectivo y remitidas
directamente a los depositos sefialados en el articulo 23, segun corresponda.
Misma orden emitird el tribunal correspondiente al dictar sentencia
condenatoria y en tanto ésta no se encuentre firme y ejecutoriada.

Para tal efecto, el juez debera ordenar en la misma
resolucion que decrete la medida de proteccion o cautelar, suspension
condicional del procedimiento penal o dicte sentencia condenatoria, el retiro
inmediato de dichas armas y municiones o cartuchos por parte de cualquiera
de las policias, autorizandose a éstas, en caso de negativa de entrega, al
ingreso al lugar donde el arma se mantiene. Dicha resolucién debera
comunicarse a la Direccion General de Movilizacion Nacional en el plazo de 24
horas desde su dictacion.

Una vez que cese la medida cautelar o de
proteccion, se decrete el sobreseimiento definitivo de la causa o se dicte
sentencia absolutoria y ésta se encuentre firme y ejecutoriada, el poseedor o
tenedor del arma de fuego inscrita podra solicitar su devolucion, conjuntamente
con sus municiones o cartuchos, previo pago de los derechos que
correspondan. Dicha resolucién debera comunicarse a la Direccion General de
Movilizacién Nacional en el plazo de 24 horas desde su dictacion.”.”.

El precepto planteado aborda los escenarios en que
un poseedor es condenado por crimen o simple delito, o por infraccion a la ley
de violencia intrafamiliar (VIF) -lo cual supone la cancelacion de la inscripcion-,
0 queda sujeto a una medida de proteccion o cautelar, 0 una suspension
condicional del procedimiento.

Acerca del tipo de artefactos de fuego que se veran
afectados por la cancelacion o la retencion provisoria, el Honorable Senador
sefior Pugh expreso6 su preocupacion por lo gue ocurriria con los de coleccion.
Recordo que los dispositivos pueden ser empleados con distintos fines, como
la defensa personal, el deporte, la caza o la coleccion. En este ultimo dmbito,
enfatizg, existen implementos inhabilitados para el disparo y, al no tener la
capacidad de dafiar a otros, deberian quedar excluidos de este articulo.
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El seifior Subsecretario del Interior, don Juan
Francisco Galli, asegur6 que, de conformidad con la definicion legal de armas
de fuego -que se incorpord en el articulo 2° de la LCA-, aquellas que han sido
inutilizadas para disparar pierden tal calidad. Seguidamente, agregé que los
aparatos de coleccion tienen un estatuto especial, que sera revisado mas
adelante y que difiere, en ciertos aspectos, del régimen general asociado a la
defensa personal.

En lo tocante al inciso primero, el Honorable
Senador seior Elizalde dijo estar de acuerdo con imponer a los magistrados
la obligacion de disponer la cancelacion de la inscripcion con motivo de la
condena penal o por VIF. Sin embargo, advirtid que los jueces podrian ignorar
gue hay un arma registrada y, por lo tanto, no ordenar que se deje sin efecto el
permiso.

El seior Subsecretario del Interior mencioné que,
lo usual, sera que el tribunal no tome conocimiento de esta clase de
antecedentes directamente, sino que lo haga a través del Ministerio Publico,
cuyos integrantes si tienen acceso a esos datos. Entonces, resaltd, seran los
fiscales quienes deberan solicitar la aplicacion de la medida cautelar durante el
proceso, o bien, la cancelacion producto de la condena, cuando el imputado
sea tenedor de dispositivos de fuego.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Moreira exhortd a establecer claramente en la norma que entregar la
informacion a la judicatura es vinculante para la entidad persecutora y no
facultativo.

A juicio del Honorable Senador seiior Alvarado,
debe ser obligacion del Ministerio Publico informar al juez que existe una
inscripcion vigente que sera suspendida o cancelada, segun el caso. De lo
contrario, la Fiscalia estaria omitiendo antecedentes relevantes, aumentando el
riesgo de que un individuo ocasione dafio a otros, alerté.

El sefior Subsecretario explico que, al ser la
condena por crimen o simple delito, o por infraccién a la ley N° 20.066, un
impedimento para la inscripcién -de acuerdo a las letras e) y g) del articulo 5°
A-, es necesario definir también qué ocurrira cuando la sentencia es dictada de
forma sobreviniente al registro. Acotd que se impuso al tribunal el deber de
ordenar la cancelacion y de comunicar tal circunstancia a la Direccion General
porque, de otro modo, este servicio no podria tomar conocimiento de ello.

En lo que atafie a la preocupacion manifestada por
Sus Sefiorias, reiter6 que sera el Ministerio Publico el responsable de hacer
saber a los magistrados que un sujeto es poseedor de artefactos de fuego, y de
solicitar las medidas cautelares o la cancelacion -en las oportunidades
procesales correspondientes-, ya que los fiscales tienen acceso a los registros
de armas y al BUD.
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Mas adelante, puso de relieve que cualquier
privacion o restriccion de libertades, incluida la de poseer dispositivos de fuego
-una vez que ya se han cumplido todos los requisitos-, debe estar precedida
por una resolucion judicial. Esa ha sido la doctrina seguida por la DGMN, que la
ha llevado mantener la inscripcion, mientras no es oficialmente notificada de
una condena. Es mas, actualmente, la Direccion General solicita al Ministerio
Publico que le comunique las sentencias penales dictadas, a fin de poner
término a los permisos. Esto es lo que la disposicion en estudio viene a
solucionar, ahondd.

En su opinién, consagrar en la ley un deber como el
sugerido por algunos sefiores Senadores entrafiaria una burocratizacion
excesiva. Ademas, razond que, en esa linea argumentativa, también se podria
cuestionar qué sucedera si el tribunal no cumple con su obligacion de ordenar
la cancelacion; si los integrantes del organismo persecutor no revisan las bases
de datos disponibles, o si las policias tampoco detectan la inscripcion de un
arma en el marco de la investigacion. Un fiscal diligente, afirmd, hara las
averiguaciones apropiadamente y solicitara al juez que falle en consecuencia.

Pese a las consideraciones del representante del
Ejecutivo, el Honorable Senador senor Elizalde abog6 por encontrar una
formula que garantice el cumplimiento del precepto.

A continuacion, el Honorable Senador sefor
Insulza se abocé a examinar el inciso segundo del articulo. Al respecto,
postul6 que, tratAndose de ciertos delitos y crimenes graves, y de supuestos de
violencia intrafamiliar, los tenedores deberian quedar siempre privados
transitoriamente del acceso a armas -que permanecerian en depadsito-,
mientras no se dicte sentencia. En estos contextos, en que hay un sujeto con
tendencias agresivas, la posesion de armas significa un peligro, adujo.

No obstante reconocer que estas situaciones
implican un factor de riesgo, el sefior Subsecretario formuldé aprensiones
sobre la recomendacion, indicando que podria ser contraria al principio de
presuncion de inocencia. Puntualizd6 que solo el juzgado decretar la medida
cautelar o de proteccion, previa verificacion de las exigencias legales en cada
caso; es decir, no se puede imponer a los magistrados tal obligacion, por el
solo hecho de ser el imputado un tenedor inscrito.

En materia de VIF, enuncié que el articulo 9° de la
ley N° 20.066 prescribe que el juez deber& aplicar en la sentencia una o mas
de las medidas accesorias que se contemplan, entre ellas, la prohibicion de
porte y tenencia, y el comiso de armas de fuego. Si bien la disposicion alude a
las sanciones, expuso que nada impide que el tribunal aplique una providencia
analoga como medida de proteccién durante el proceso.

El Honorable Senador sefior Insulza insistio en su
postura, argumentando que las medidas cautelares o de proteccion tienen tal
denominacioén, justamente, porque su objetivo es prevenir un dafio. Quien
comete un delito contra las personas o incurre en violencia intrafamiliar no debe
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conservar armas en su poder, por cuanto genera un riesgo para las potenciales
victimas, advirtio.

Ademas, hizo hincapié en que la tenencia de armas
no es un derecho absoluto asegurado por la Constitucion Politica; por el
contrario, la facultad esta sumamente limitada en el ordenamiento.

Concordaron los Honorables Senadores seiiores
Alvarado y Elizalde, descartando que se afecte la presuncion de inocencia,
porque el dispositivo de fuego sera devuelto a su duefio, si este finalmente es
absuelto. Se esta analizando el escenario intermedio, en que hay un sujeto que
representa cierto nivel de peligro -en atencion a las caracteristicas de los tipos
penales investigados- que debe ser contrarrestado con la suspension temporal
de la tenencia, estimaron.

Las Comisiones unidas decidieron dejar
pendiente el estudio de la indicacién, a la espera de una nueva sugerencia del
Ejecutivo que recoja los planteamientos de Sus Sefiorias.

En una sesion posterior, los representantes del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica presentaron el siguiente texto:

“Articulo 5° A ter. Si el poseedor o tenedor de un
arma de fuego inscrita es condenado por crimen o simple delito, o por
infraccion a la ley N° 20.066, de violencia intrafamiliar, el tribunal ordenara la
cancelacion de todas sus inscripciones de armas de fuego en la sentencia
definitiva. Dicha resolucion deberd comunicarse a la Direccion General de
Movilizacion Nacional en el plazo de 24 horas contado desde que se
encuentre firme o ejecutoriada, para su cumplimiento.

Si durante el procedimiento judicial a que se
refiere el inciso anterior, se hubiere decretado alguna medida de proteccién o
cautelar, o la suspension condicional del procedimiento penal, que impida la
tenencia, posesion o porte de armas de fuego, municiones o cartuchos, estos
seran retenidos provisoriamente, por orden del tribunal respectivo, vy
remitidos directamente a los depdsitos sefialados en el articulo 23, segun
corresponda. El tribunal debera emitir esta misma orden en la resolucién que
cite a audiencia de preparacion de juicio oral al haberse presentado
acusacion, y al dictarse sentencia condenatoria, en tanto ésta no se
encuentre firme o ejecutoriada.

Para tal efecto, el juez deberd ordenar en la
misma resolucién que decrete la medida de proteccion o cautelar, o la
suspension condicional del procedimiento penal; cite a audiencia de
preparacion de juicio oral, o dicte sentencia condenatoria, el retiro inmediato
de dichas armas y municiones o cartuchos por parte de cualquiera de las
policias, autorizandose a éstas, en caso de negativa de entrega, al ingreso al
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lugar donde el arma se mantiene. Dicha resolucion debera comunicarse a la
Direccion General de Movilizacion Nacional en el plazo de 24 horas contado
desde su dictacion.

Una vez que cese la medida cautelar o de
proteccion, se decrete el sobreseimiento definitivo de la causa, o se dicte
sentencia absolutoria y ésta se encuentre firme o ejecutoriada, el poseedor o
tenedor del arma de fuego inscrita podra solicitar su devolucién,
conjuntamente con sus municiones o cartuchos, previo pago de los derechos
gue correspondan. Dicha resolucion deberd comunicarse a la Direccién
General de Movilizacién Nacional en el plazo de 24 horas contado desde su
dictacion.”.

En opinion del Honorable Senador sefior Pugh,
el articulo recoge apropiadamente el debate. Seguidamente, exhorté a
proveer los recursos necesarios para la interoperabilidad de los sistemas de
las entidades publicas involucradas, garantizando el acceso a la informacién
pertinente por parte de ellas y el cumplimiento de la normativa.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Moreira consultd como el tribunal se enterara de la calidad de poseedor
inscrito de un imputado.

En lo que atafie a la inquietud de Su Sefioria, el
asesor legislativo de la Cartera del Interior y Seguridad Publica, seiior
llan Motles, puso de relieve que, dentro del proceso penal, la etapa referida
en la norma es bastante avanzada. Precisé que hay fases anteriores, en las
gue ya deberia haberse advertido el registro de artefactos de fuego. Asi, en
un primer momento, las policias verificaran si el individuo es tenedor inscrito
y, luego, el Ministerio Publico también deberia corroborarlo. Entonces,
resaltd, existen filtros previos al precepto en estudio.

Enseguida, explico que el articulo 5° A ter aborda
los pasos a seguir, en sede judicial, cuando se decreten medidas cautelares
o de proteccion; se fijen condiciones en el marco de una suspension
condicional del procedimiento; se cite a audiencia de preparacion de juicio
oral -al haberse presentado la acusacion-, o se dicte sentencia condenatoria
gue aun no se encuentra firme. En todos estos casos, detalld, se dispone
gue los magistrados deberan ordenar la retencion provisoria de las armas -y
de sus municiones o cartuchos- y su remision a los depdsitos
correspondientes, teniendo que poner en conocimiento de la DGMN tal
decision dentro de 24 horas. El objetivo es impedir transitoriamente el acceso
a las armas, mientras no haya resolucion definitiva ejecutoriada, enfatizo.

- En votacioén la indicacion niumero 22 B, fue
aprobada, con las modificaciones resefadas y otras de caracter formal,
por la unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefores Alvarado, Elizalde, Guillier,
Insulza, Kast, Moreira y Pugh.
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El articulo 5° B de la LCA -que intenta ser
reemplazado por otro, de acuerdo a la indicacibn namero 22 C- tiene el
siguiente tenor:

“Articulo 5° B.- El poseedor o tenedor de un arma
inscrita que la tenga en un lugar distinto de aquel declarado para estos efectos,
gue se negase a exhibir el arma de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5° 0 que no diese cumplimiento a lo establecido en el inciso cuarto del articulo
5° A sera sancionado con multa de dos a diez unidades tributarias mensuales,
a beneficio fiscal, que se impondra por la Direccion General de Movilizacién
Nacional mediante acto administrativo fundado. En caso de reincidencia, la
multa se elevara al doble y la Direccion General de Movilizaciébn Nacional
procedera a la cancelacion de la inscripcion. Para efectos de la reincidencia, no
se consideraran aquellas sanciones cuya aplicacién tenga una antigliedad
superior a cinco afos. Seran aplicables, a estos efectos, el procedimiento y
demas normas contenidas en la ley N° 19.880.”.

La indicacién namero 22 C, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, incorpora el nuevo numeral que se transcribe:

“... Sustituyese el articulo 5 B por el siguiente:

“Articulo 5° B.- Correspondera a la Direccion
General de Movilizacion Nacional velar por la regularidad de las inscripciones a
gue se refiere el articulo 5°, representando a las autoridades ejecutoras y
contraloras cualquier situacion ilegal o antirreglamentaria en las inscripciones

autorizadas, para su inmediata correccion.”.”.

Esta disposicion replica el inciso quinto del articulo
6° vigente de la LCA, cuya eliminacién se propone mediante la indicacion
namero 22 D. Asimismo, cabe hacer presente que las situaciones que
contempla el articulo 5° B en vigor quedaran sancionadas en el inciso octavo
del articulo 5°, y en el inciso final del articulo 5° A bis de la ley.

- Puesta en votacion la indicacion numero 22 C,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Alvarado, Araya,
Elizalde, Insulza, Moreira, Pugh y Quintana.

[o e N0)

El texto del actual articulo 6° de la ley N° 17.798
-en relaciéon con el cual la indicacion numero 22 D plantea diversas
modificaciones- es el transcrito a continuacion:

“Articulo 6°.- Ninguna persona podra portar armas
de fuego fuera de los lugares indicados en el articulo 5° sin permiso de las
autoridades sefialadas en el articulo 4°, las que podran otorgarlo en casos
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calificados y en virtud de una resolucion fundada, de acuerdo con los
requisitos y modalidades que establezca la Direccion General de
Movilizacion Nacional.

El permiso durard un afio como maximo y solo
autorizar4 al beneficiario para portar un arma. Estas autorizaciones se
inscribiran en el Registro Nacional de Armas.

No requerira este permiso el personal sefialado en
el inciso cuarto del articulo 3° sin perjuicio de lo que disponga la
reglamentacion institucional respectiva.

Asimismo, no requerirdn este permiso, los
aspirantes a oficiales de Carabineros ni los aspirantes a oficiales de la Policia
de Investigaciones, que cursen tercer afio en las Escuelas de Carabineros y
de Investigaciones Policiales, durante la realizacion de las respectivas
practicas policiales.

Se exceptian también los deportistas, los
cazadores Yy los vigilantes privados que sean autorizados por la autoridad
contralora y que cumplan con los requisitos sefialados en el reglamento.
Tendran la calidad de cazadores aquellos que cuenten con permiso de caza
al dia otorgado por el Servicio Agricola y Ganadero y los deportistas que se
encuentren debidamente inscritos en clubes afiliados a federaciones cuyos
socios utilicen armas como implementos deportivos. Estas autorizaciones no
constituyen permiso de porte de armas y solo habilitan para transportar y
utilizar armas en las actividades indicadas.

Correspondera a la Direccion General de
Movilizacion Nacional velar por la regularidad de las inscripciones a que se
refiere el articulo 5°, representando a las autoridades sefialadas en el inciso
tercero del articulo 4° cualquier situacion ilegal o antirreglamentaria en las
inscripciones autorizadas, para su inmediata correccion.

La Direccién General y las autoridades indicadas
en el inciso anterior podran, en virtud de una resolucion fundada, denegar,
suspender, condicionar o limitar las autorizaciones que exige esta ley.”.

La indicacién numero 22 D, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para introducir el siguiente numeral, nuevo:

“... Para modificar el articulo 6° en el siguiente
sentido:

a) Intercalase en su inciso primero antes de la
expresion “articulo 4°” la frase “inciso tercero del”.

b) Sustitiyese el inciso cuarto, por el siguiente:
“Los deportistas, cazadores y vigilantes privados

gue sean autorizados por la autoridad contralora y que cumplan con los
requisitos sefialados en el reglamento, podran transportar y utilizar las armas
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en las actividades indicadas en la respectiva autorizacion, lo que no
constituird permiso de porte. Serdn cazadores quienes cuenten con permiso
de caza al dia otorgado por el Servicio Agricola y Ganadero; y deportistas,
quienes se encuentren debidamente inscritos en clubes afiliados a
federaciones cuyos socios utilicen armas como implementos deportivos, se
encuentren inscritos en el registro que sefala el articulo 36 de la ley N°
19.712, del deporte, y cumplan los demas requisitos que establezca el
reglamento complementario de esta ley.”.

c) Suprimense sus incisos quinto y sexto.”.

En concordancia con la redaccion aprobada para
el articulo 5° de la ley -en virtud de la indicacion numero 8 A-, las
Comisiones unidas decidieron sustituir, en el inciso cuarto propuesto, la
locucion “clubes afiliados a federaciones cuyos socios utilicen armas como
implementos deportivos, se encuentren inscritos en el registro que sefala el
articulo 36 de la ley N° 19.712, del deporte” por “las organizaciones
deportivas sefialadas en el inciso primero del articulo 5°”.

Ademas, resolvieron corregir una referencia
normativa en el inciso tercero vigente, en virtud del inciso final del articulo 121
del Reglamento del Senado, con la votacion que se sefiala enseguida.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 22
D, fue aprobada, con enmiendas a la letra b), por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Alvarado, Araya, Elizalde, Insulza, Moreira, Pugh y Quintana.

Con la misma votaciéon se aprobaron las letras
a) y c), sin modificaciones.

La indicacion numero 23, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para incluir el siguiente numeral, nuevo:

“... Modificase el articulo 7° de la siguiente forma:

a) Sustityese el inciso segundo, por el siguiente:

“Sin embargo, el Director de la autoridad contralora
podra, excepcionalmente, a solicitud del requirente y por resolucién fundada,
otorgar las referidas autorizaciones y los permisos e inscripciones de un

maximo de cuatro armas por persona o domicilio.”.

b) Agrégase el siguiente inciso quinto, pasando el
actual a ser sexto, y asi sucesivamente:
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“Para los efectos de lo dispuesto en esta ley, en
ningun caso podra entenderse como arma de coleccion, un arma de fuego
fabricada con posterioridad al afio 1899.”.

c) Sustituyese, en el inciso sexto, la voz “tres” por
“‘cuatro”.

d) Incorpdrase el siguiente inciso final:

“En todo caso, los lugares de depdésitos de armas
de los clubes de tiro, las empresas de seguridad y otras instituciones privadas
gue por la naturaleza de sus funciones puedan inscribir mas de dos armas de
fuego, deberan tomar las medidas de seguridad suficientes para el resguardo
de los lugares de depésito de sus armas de fuego, debiendo contar con
alarmas y un sistema de circuito cerrado de television, el acceso restringido a
personal especialmente autorizado y que no se tenga acceso directamente
desde lugares en los que transite el publico, ademas de las otras condiciones
gue establecera el reglamento. Lo dispuesto en este inciso no sera aplicable a

los coleccionistas, cazadores o deportistas.”.”.

El articulo 7° de la ley N° 17.798, que persigue
modificar esta indicacion, es del tenor que consta enseguida:

“Articulo 7°.- Las autoridades indicadas en el inciso
tercero del articulo 4° no podran conceder las autorizaciones y permisos ni
aceptar las inscripciones que se establecen en los articulos 4°, 5° y 6° de mas
de dos armas de fuego a nombre de una misma persona.

Sin embargo por resolucion fundada de la Direccion
General de Movilizacibn Nacional, se podran otorgar las referidas
autorizaciones y los permisos e inscripciones de mas de dos armas a personas
juridicas o a personas naturales debidamente calificadas.

Se excepttan de lo dispuesto en los incisos
anteriores, las personas naturales o juridicas que estuvieren inscritas como
coleccionistas, cazadores, deportistas 0 comerciantes autorizados para vender
armas, y las empresas que contraten vigilancia privada.

Las personas autorizadas como coleccionistas
guedan facultadas para mantener sus armas declaradas, con sus
caracteristicas y estado original, debiendo adoptar las medidas de seguridad
gue se sefialen en el reglamento.

Los cazadores podran inscribir aquellas armas que
correspondan a la naturaleza y clase de caza que efectien, no pudiendo sus
armas ser automaticas o semi automaticas.

El reglamento establecerd las modalidades y
limitaciones respecto a las autorizaciones, permisos e inscripciones a que se
refieren los tres incisos anteriores.”.
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Cabe sefalar que el Ejecutivo presentd
posteriormente la indicacibn numero 23 A, motivo por el cual el
pronunciamiento definitivo de Sus Sefiorias sobre la materia es el que se
consigna al discutir y votar esta ultima indicacion, que se debate
enseguida.

Letra a)

De conformidad con la legislacién vigente, por regla
general, un individuo solo puede registrar un maximo de dos armas; mas la
DGMN, por resolucion fundada, esta facultada para autorizar una cantidad
superior a personas juridicas o naturales debidamente calificadas.

La enmienda fija en cuatro el limite superior de
artefactos de fuego a inscribir por persona o domicilio.

El ex asesor legislativo de la Cartera del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, reconociéo que el inciso
propuesto podria ser mas permisivo que el actual, pues la excepcion
contemplada por este dltimo ha tenido aplicacion bastante escasa. Al efecto,
detalld6 que durante los ultimos 35 afios la DGMN solo ha ejercido esta
prerrogativa en dos oportunidades, beneficiando a tenedores que
experimentaron el robo de sus armas. En ambos casos, enuncié, confirié la
autorizacion especial Unicamente para que los afectados continuaran, en los
hechos, en posesion de dos artefactos de fuego.

Previno que, en la practica, quienes han soportado
la pérdida o sustraccion de un arma no recurren a esta excepcion para solicitar
el registro de una nueva, sino que invocan la condicion de cazador o de
deportista, ya que permite disponer de armamento que, igualmente, es apto
para la defensa personal. Esto demuestra los verdaderos “forados” de que
adolece la legislacion en esas categorias, y la necesidad de efectuar
correcciones, reflexiono.

En lo tocante a la cantidad maxima de dispositivos
de fuego, el Honorable Senador seior Letelier remarco que es indispensable
ocuparse de aquellas calidades -como la de deportista o cazador- que habilitan
para inscribir un gran numero, de acuerdo al inciso tercero del articulo 7°.
Adicionalmente, pregunté a qué cifra pueden acceder personas naturales y
juridicas.

En respuesta, el entonces Director General de
Movilizacién Nacional puntualiz6 que las empresas que precisan vigilantes
privados tienen regulacion propia, que las faculta para tener un mayor nimero
de armas, en atencidn a las actividades que realizan.

En cuanto a las personas naturales, informé que un
sujeto podria, eventualmente, registrar dos armas para su defensa; ocho por su
condicion de cazador, y otras treinta y dos si, ademas, es deportista calificado.
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De igual modo, afirmé que es posible que en una misma residencia habiten
varias personas en idéntica situacion; por consiguiente, la acumulacion de
excesivo armamento en una vivienda -de forma legal y sin cumplir exigencias
demasiado rigurosas- es una realidad.

El Honorable Senador seiior Letelier dijo
comprender que un poseedor requiera la inscripcion de dos artefactos de fuego
para defensa, siempre que cada uno esté en locaciones diferentes, como su
domicilio y un local comercial, por ejemplo.

Asimismo, manifestd no tener inconvenientes en
gue un competidor de alto rendimiento conserve los dispositivos que exige la
disciplina. Con todo, a su entender, es imprescindible aumentar los requisitos
para la identificacion de deportista calificado, debido a que hoy resulta en
extremo simple y, practicamente, cualquier mayor de 18 afios puede invocar tal
calidad.

Posteriormente, los Honorables Senadores
seiiores Letelier y Pugh, y el exsenador seior Harboe presentaron una
propuesta para eliminar el inciso segundo, vigente, del articulo 7°.

Al respecto, las Comisiones unidas discutieron la
admisibilidad, toda vez que la determinacion de las funciones o atribuciones de
los servicios u organismos publicos es materia de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, de conformidad con el nUmero 2° del inciso cuarto
del articulo 65 de la Carta Fundamental. Ademds, la recomendacion
parlamentaria no se ajustaria al inciso final del mismo precepto constitucional,
en tanto guarda relacion con una facultad ya establecida en la normativa
vigente, y no con una nueva hasta hoy no regulada.

En contra de esta opinibn se manifestd el
exsenador sefor Harboe, quien postuld que la eliminacion de atribuciones de
entidades estatales ya prescritas en nuestro ordenamiento juridico no es
resorte exclusivo de la maxima magistratura del pais.

En la misma linea, el Honorable Senador sefor
Letelier sentencio que la supresion de una facultad excepcional, como la que
esta en revision, no implicaria una infraccion al Texto Supremo.

Por su parte, el exsenador seior Pérez Varela
razonod que se trata de un asunto debatible.

A peticion del exsenador sefior Harboe, las
Comisiones unidas, de acuerdo al inciso final del articulo 27 del Reglamento de
la Corporacion, resolvieron solicitar a la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, que informe acerca de la admisibilidad de la
proposicion.

En una sesion posterior, a propoésito del debate
del literal b) de la indicacion nimero 23 A -seglin se dara cuenta mas
adelante en este informe-, los Honorables sefiores Senadores dieron por
desechada la letra en estudio.
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- En votacion el literal a) del numeral propuesto
por la indicacién namero 23, fue rechazado por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Alvarado, Araya, Elizalde, Insulza, Moreira, Pugh y Quintana.

Letras b), c) y d)

Al considerar la indicacion nimero 23 A -que
consta a continuacion en este informe-, Sus Seforias resolvieron
desechar las letras b) y siguientes de la indicacién naumero 23.

- Sometidos a votacion los literales b), ¢) y d) de
la indicacion numero 23, fueron rechazados por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Alvarado, Elizalde, Guillier, Insulza, Moreira, Pizarro, Pugh -en
calidad de integrante de ambas Comisiones- y Quintana.

La indicacion numero 23 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca intercalar el siguiente numeral, nuevo:

“... Modificase el articulo 7° de la siguiente forma:

a) Intercalase en el inciso primero, antes del punto
final, la expresion “natural o juridica”.

b) Suprimese su inciso segundo, pasando el
tercero a ser segundo y asi sucesivamente.

c) Sustitiyese en su inciso tercero, que ha pasado
a ser segundo, la expresion “los incisos anteriores” por la frase “el inciso
anterior”.

d) Intercalase, en el inciso cuarto, que ha pasado
a ser tercero, a continuacion del punto final, que pasa a ser punto seguido,
las siguientes oraciones, nuevas: “Sin perjuicio de lo anterior, el numero
maximo de armas de coleccidon que podra poseer una misma persona no
podra ser superior a 20, a menos que ellas se encuentren inutilizadas para el
disparo, pudiendo en tal caso poseer un maximo total de 50. La posesion de
estas armas no autoriza a la compra de municiones o cartuchos. Sin
embargo, en atencién a circunstancias calificadas, se tendra la facultad de
solicitar una autorizacion excepcional para exceder el limite maximo de
posesion de armas de coleccion inutilizadas para el disparo, el que podra
otorgar la Direccion General de Movilizacidon Nacional mediante resolucion
fundada. Esta autorizacion debera ser solicitada anualmente.”.

e) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo,
pasando el actual a ser quinto, y asi sucesivamente:

“Para los efectos de lo dispuesto en esta ley son
armas de coleccion aquellas permitidas, nuevas o usadas, aptas o no para el
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disparo, que por su estética, disefio, lugar y afio de fabricacion, interés
histérico, caracteristicas especiales, linea secuencial de fabricacion,
mecanismos especiales u otras caracteristicas distintivas, sean calificadas
como tales por la Direccion General de Movilizacion Nacional. Las armas
antiguas, esto es, fabricadas con anterioridad al afio 1900, se consideraran
siempre como de coleccion.”.

f) Sustitiyese el inciso quinto por los siguientes
iNCisos:

“Los cazadores y deportistas podran inscribir
aquellas armas que correspondan a la naturaleza y clase de caza o deporte
gue efectien, con un limite de seis, no pudiendo sus armas ser automaticas
0 semiautomaticas.

La Direccion General de Movilizacion Nacional
podra autorizar a los deportistas a poseer un numero mayor de armas,
fundado en razones de exigencia profesional debidamente certificada, no
pudiendo en ningun caso superar un limite total de veinte armas.”.

g) Madificase el inciso final de la siguiente forma:

i. Reemplazase el guarismo “tres” por el guarismo
“cinco”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto final, que
pasa a ser una coma, la siguiente oracion: “y las medidas de seguridad que
se deban adoptar. En todo caso, los lugares de depdsitos de armas de las
federaciones y de los clubes de tiro y caza, y las personas juridicas
autorizadas a poseer o tener mas de dos armas de fuego, deberan contar en
sus recintos con medidas de seguridad suficiente para el resguardo del lugar
donde se depositan las armas. Dichos lugares seran restringidos para el
personal autorizado e inaccesibles desde el sector habilitado para el publico.
Asimismo, contaran con sistemas de alarmas y circuitos cerrados de
television; y deberan cumplir con toda otra condicidbn que establezca el
reglamento.”.”.

Sus Seforias examinaron 'y  votaron,
separadamente, cada uno de los literales anteriormente transcritos.

Letra a)

Especifica que el limite maximo de dos dispositivos
de fuego -respecto de las cuales puede otorgarse algun permiso, autorizacion o
inscripcion- afecta a personas naturales y juridicas.

- En votacion el literal a) del numeral propuesto
por la indicacion numero 23 A, fue aprobado por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Alvarado, Araya, Elizalde, Insulza, Moreira, Pugh y Quintana.
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Con posterioridad, las Comisiones unidas
analizaron nuevamente el contenido de esta letra, pues estimaron que
algunas categorias especificas de personas juridicas requieren ser
exceptuadas de la regla general que contempla el inciso primero del articulo
7° delaley N° 17.798.

A fin de resolver este asunto, los representantes
del Ejecutivo aconsejaron introducir, a continuacion del punto final del inciso
referido, la siguiente oracion:

“Exceptlense las personas juridicas inscritas
como comerciantes autorizados para vender armas; las empresas de control
de fauna dafina, o aquellas a que se refiere el decreto ley N° 3.607, de
1981.".

Los Honorables seiiores Senadores presentes
se mostraron conformes con el texto formulado.

- Las Comisiones unidas decidieron reabrir el
debate del literal a) de la indicacién nimero 23 A por la unanimidad de
sus integrantes presentes, Honorables Senadores seiores Elizalde,
Insulza, Kast, Moreira -en calidad de miembro de ambas Comisiones-,
Pugh y Quintana.

- Con idéntica votacidon, la letra a) de la
indicacién nimero 23 A, fue aprobada, con la modificacion senalada.

Letra b)

Suprime el inciso segundo del articulo 7° vigente,
gue confiere a la DGMN la facultad de otorgar autorizaciones, permisos o
inscripciones por una cantidad de armas mayor a la regulada en el inciso
anterior.

Sobre el particular, el asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seiior llan Motles, explico que el
inciso eliminado contempla la excepcion a la regla general, permitiendo que, a
solicitud del interesado, la Direccion amplie el limite maximo de dos armas de
fuego. La indicacion excluye esta posibilidad, recogiendo el debate de las
Comisiones unidas a proposito de la indicacion numero 23, comento.

De igual modo, clarific que los dos primeros incisos
se refieren a la situacion de los tenedores de implementos de fuego de defensa
personal. Agregé que determinados sujetos -como cazadores, deportistas y
coleccionistas-, se rigen por un estatuto especial.

- En votacién el literal b) del humeral propuesto
por la indicacion nimero 23 A, fue aprobado unanimemente por los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefiores Alvarado, Araya, Elizalde, Insulza, Moreira, Pugh y Quintana.
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Letra c)
Incorpora una enmienda de caracter formal.

- En votacion la letra c) del humeral propuesto
por la indicacion namero 23 A, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Alvarado, Araya, Elizalde, Insulza, Moreira, Pugh y Quintana.

Mas adelante, las Comisiones unidas abrieron un
nuevo espacio de reflexion en torno a este literal, con el proposito de definir
adecuadamente la cantidad maxima de artefactos de fuego que pueden
inscribir las personas juridicas dedicadas a actividades deportivas. En este
sentido, tuvieron en consideracion que los individuos y entidades que
actualmente abarca el inciso tercero -que pasé a ser segundo- del articulo 7°
de la LCA ya tienen una regulacion excepcional en otros incisos de la misma
disposicion. Ademas, observaron que las organizaciones de tipo deportivo, en
cambio, quedarian sometidas a la regla general, de manera que solo podrian
registrar dos armas a su nombre.

En orden a solucionar esta dificultad, los
representantes del Ejecutivo propusieron reemplazar el inciso aludido por el
siguiente:

“Las  Federaciones Deportivas  Nacionales,
asociaciones o clubes que se encuentren afiliados a estas federaciones y
aguellas que, no estando afiliadas, se hayan constituido con la finalidad de
impartir la practica del tiro y que cuenten con poligonos o canchas de tiro o
prueba que cumplan los requisitos que establezca el reglamento, podran
inscribir armas en razoén de dos armas por cada miembro que la componga y
solo dichas entidades podran adquirir municiones o cartuchos para las armas
inscritas por ellas.”.

El Honorable Senador sefior Insulza previno que
algunas agrupaciones -especialmente, las asociaciones y federaciones- tienen
numerosos miembros, debido a que estan compuestas por otras
organizaciones mas pequefias.

El Honorable Senador sefior Pugh opind que la
posibilidad de inscribir dispositivos de fuego deberia quedar limitada a aquellas
entidades que cuentan con instalaciones aptas para la practica del tiro, ya que
se trata de personas juridicas con la responsabilidad de custodiar las armas y
de implementar medidas de seguridad.

A continuacion, el Honorable Senador sefor
Insulza pregunté si es realmente necesario habilitar a las asociaciones y
federaciones para adquirir artefactos de fuego, o bastaria con facultar a los
clubes que disponen de poligonos o canchas, como plantea el Honorable
Senador sefior Pugh. Esto ultimo evitaria el problema de la sobreabundancia
de armas, postulo.
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El Honorable Senador sefior Quintana relato que,
al menos en otras disciplinas, son los clubes lo que tienen la infraestructura y
los implementos para preparar a los deportistas, y no las asociaciones y
federaciones, cuyo rol dice relacion con la representacion juridica, la
organizacion de torneos, aspectos administrativos, etcétera.

Refutd lo anterior el Honorable Senador seior
Pizarro, indicando que tanto asociaciones como federaciones cuentan con sus
propias sedes y campos de entrenamiento -vinculados a distintos niveles de
competencia-, afirmacion que fue respaldada por el Honorable Senador sefior
Pugh.

El Honorable Senador sefior Quintana pidi6 a las
autoridades presentes informar si en esas organizaciones se practica
efectivamente el tiro; la cantidad de artefactos en su poder, y la frecuencia de
fiscalizacion. Sostuvo que no esta en discusion que los clubes inscriban armas,
agregando que las inquietudes han surgido respecto a entidades mas
complejas, que podrian acumular una cantidad enorme de dispositivos.

El Honorable Senador sefior Pizarro sentencid
gue, una vez conocidos los datos solicitados, se podra formular una redaccion
gue establezca un limite que responda a la realidad. Con todo, expreso que, a
su parecer, los clubes, asociaciones y federaciones no representan realmente
el problema, toda vez que se trata de instituciones dedicadas a una actividad
gue no es masiva y, por ende, son faciles de identificar y controlar.

Con el objeto de ilustrar la discusion, el sefor
Subsecretario enuncié que actualmente existen 14 agrupaciones -12 clubes y
dos federaciones- que poseen mas de dos armas, teniendo algunas de ellas
hasta 35.

Complementando lo anterior, el seior Director
General de Movilizacion Nacional reporté que dentro del total de entidades
deportivas que tienen algun implemento registrado, hay una confederacion,
cuatro federaciones, una asociacion y cuarenta y nueve clubes.

Con vistas a despejar las inquietudes de Sus
Seforias, los representantes del Ejecutivo propusieron la siguiente
alternativa de texto:

“Las  Federaciones  Deportivas  Nacionales,
asociaciones o clubes que se encuentren afiliados a estas federaciones y
aquellas personas juridicas que, no estando afiliadas, se hayan constituido con
la finalidad de impartir la practica del tiro y que cuenten con poligonos o
canchas de tiro o prueba que cumplan los requisitos que establezca el
reglamento, podran inscribir hasta dos armas por cada miembro que integre
cada una de dichas entidades, no pudiendo exceder de un total de veinte.
Estas entidades solo podran adquirir municiones o cartuchos para las armas
inscritas por ellas.”.

Sobre el particular, el sefior Subsecretario del
Interior recalcd que, junto con el tope de dos armas por integrante, regiria el
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maximo global de veinte, lo que evitara la acumulacion de artefactos de fuego,
resolviendo la preocupacién que manifestaron algunos sefiores Senadores
previamente. Asimismo, puso de relieve que es el mismo limite ya aprobado
para los deportistas, segun consta mas adelante en este informe.

A su turno, el Honorable Senador seior Insulza
aconsejo circunscribir la norma a aquellas organizaciones que se hayan
constituido con la finalidad de impartir la practica del tiro y que cuenten con
instalaciones acondicionadas para ello, de conformidad con el reglamento. De
ese modo, con independencia de su naturaleza, todas las entidades deberan
cumplir con ambas exigencias, razono.

El seiior Subsecretario dijo estar de acuerdo con
la recomendacion. La situacion de las personas juridicas que hoy no disponen
de esa clase de dependencias y que poseen dispositivos inscritos podra ser
abordada por el articulado transitorio, sefial6. En cambio, afadid, las
instituciones que, a futuro, carezcan de espacios fisicos especialmente
adaptados, estaran impedidas de acogerse al régimen de excepcién que
contempla el precepto en estudio.

Las Comisiones unidas respaldaron la sugerencia
del Honorable Senador sefior Insulza. En definitiva, la redaccion del inciso
tercero -que ha pasado a ser segundo- del articulo 7° de la ley N° 17.798
guedaria como sigue:

“Las personas juridicas que se hayan constituido
con la finalidad de impartir la practica del tiro y que cuenten con poligonos o
canchas de tiro o prueba que cumplan los requisitos que establezca el
reglamento, podran inscribir hasta dos armas por cada miembro, no pudiendo
exceder de un total de veinte. Estas entidades solo podran adquirir municiones
o cartuchos para las armas inscritas por ellas.”.

- Las Comisiones unidas decidieron reabrir el
debate del literal c) de la indicacién nimero 23 A por la unanimidad de
sus integrantes presentes, Honorables Senadores seiores Elizalde,
Insulza, Kast, Moreira -en calidad de miembro de ambas Comisiones-,
Pugh y Quintana.

- Con la misma votacion, la letra c) de la
indicacién nimero 23 A, fue aprobada, con las enmiendas resenadas.

Letra d)

Prescribe que no es posible inscribir mas de veinte
dispositivos de coleccion, salvo que se encuentren inutilizados para el disparo,
en cuyo caso se podra registrar hasta cincuenta. Asimismo, dispone que la
posesion de esta clase de armas no permite adquirir municiones o cartuchos.
Por dltimo, consagra la posibilidad de solicitar a la Direccion General una
autorizacion excepcional para exceder el limite de armas inhabilitadas para
despedir proyectiles.
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El Honorable Senador seiior Elizalde expresé su
preocupacion por el elevado nimero de artefactos de fuego no inutilizados para
el disparo admitido. El lugar en que se almacenan veinte de ellos constituye un
arsenal, arguyo.

Compartio la inquietud de Su Sefioria el Honorable
Senador seior Pugh. Sin perjuicio de ello, expuso sus reparos por la cifra
tope para dispositivos que, por el contrario, no estan aptos para disparar, en
tanto no tendrian realmente la calidad de armas de fuego, segun la definicion
gue se ha incorporado en el articulo 2° de la LCA. Se trata de elementos sin
capacidad de causar dafo, y cuya preservacion tiene como unica finalidad
resguardar el patrimonio cultural e histérico; en consecuencia, juzgd, no tiene
sentido restringir su numero.

El seior Subsecretario del Interior detalld6 que el
objetivo de la norma es evitar que personas que se denominan coleccionistas
adquieran armas en grandes cantidades. De ahi que se fija, a nivel legal, un
namero maximo y se prescribe, ademas, que su posesidn no autoriza a
comprar municiones o cartuchos.

Los Honorables sefiores Senadores resolvieron
dejar pendiente la discusion de este literal, y encomendaron a los
representantes del Ejecutivo reformular el texto en analisis.

En una sesién posterior, el asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefor llan Motles, anuncio
gue se optd por mantener la redaccion de la letra d), sin innovaciones. En
esa linea, destacd que constituye un avance, en tanto establece en el plano
legal -y no meramente administrativo- un limite claro a las armas de
coleccion.

Asimismo, se refiri6 a la calidad que tendran
aguellos dispositivos que han sido inutilizados para el disparo, recordando
gue se discutié si podian ser considerados como armas propiamente tales,
en vista de la nocién que se introdujo en el articulo 2° de la ley. Al efecto,
indic6 que, de conformidad con el articulo 9° del Protocolo contra la
Fabricacion y el Trafico llicitos de Armas de Fuego, sus Piezas y
Componentes y Municiones, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
-promulgado en virtud del decreto supremo N° 190, de 2010, del Ministerio
de Relaciones Exteriores-, los Estados parte deben adoptar una serie de
medidas tendientes a evitar la reactivacion ilicita de artefactos de fuego,
luego de ser inhabilitados. Puntualiz6 que en cumplimiento de estos
compromisos internacionales, y también por motivos de trazabilidad, el pais
esta obligado a conservar cierta normativa que aborde la situacion de los
implementos de coleccién no aptos para despedir proyectiles, sin excluirlos
completamente de la categoria de armas.

No obstante, y dado que las armas inutilizadas
carecen de peligrosidad, sefial6 que el nimero maximo establecido puede
ser superado, siempre que, en casos calificados, se solicite anualmente
autorizacion a la DGMN.
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El seior Subsecretario del Interior, don Juan
Francisco Galli, recordo que la inactivacion disminuye significativamente el
valor histérico de un implemento de fuego -toda vez que importa la
perforacion del cafon- y por ello se ha fijado el limite de veinte para los
elementos capaces de disparar. Puso de relieve que, en definitiva, la
decision concerniente al riesgo que la sociedad asuma, en orden a preservar
armas de interés patrimonial, es de caracter politico, y eso es lo que deben
zanjar las Comisiones unidas.

Hizo hincapié en que imponer una restriccion legal
ya incrementa la rigurosidad, en comparacion con el escenario actual. La
cifra de dispositivos aptos para el disparo no se fij6 al azar, sino que
responde a la realidad de hoy; en concreto, relatd, existen 42 personas que
tienen entre veintiln y treinta aparatos de coleccion, y 74 que poseen entre
treinta y uno y doscientos. El grupo de sujetos que reune piezas
considerables es, entonces, bastante reducido, agrego.

De igual modo, consignd, se prescribe
expresamente que la calidad de coleccionista no conlleva la facultad de
adquirir a municiones.

Ademas, manifestd que el inciso cuarto -que se
propone en virtud de la letra e) de la indicacién en estudio- contempla los
parametros a que debe ajustarse la DGMN a la hora de calificar un
implemento, nuevo o usado, como de coleccion. En otras palabras, no hay
libertad absoluta para adquirir todo tipo de armas en este marco, sino que
deben reunir ciertas caracteristicas, adujo.

Aclar6, también, que el término “nuevas” se
emplea en contraposicion a “usadas”, de manera que no refiere a artefactos
de fuego de ultimo modelo, sino que simplemente a aquellos que nunca han
sido disparados.

En sintesis, postulé que el parametro es bastante
severo, y que el paso siguiente ya seria prohibir las armas de coleccion.

Al igual que en una oportunidad anterior, el
Honorable Senador sefior Elizalde insisti6 en que admitir veinte armas
aptas para disparar es excesivo, ya que posibilitaria tener en el domicilio un
arsenal de dispositivos de ultima generacion o de alta peligrosidad -como
subfusiles UZI, por ejemplo-, bajo el pretexto de ser coleccionista.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Moreira dijo comprender la preocupacion del Honorable Senador sefior
Elizalde, ya que existe armamento antiguo para el cual todavia es posible
hallar municiones. Con todo, recalc6 que, incluso bajo la normativa vigente,
los coleccionistas son fiscalizados frecuente y estrictamente.

Con independencia de la resolucion que se adopte
sobre el niumero exacto permitido hacia el futuro, instd por no afectar el
derecho de propiedad de aquellos que hoy dia tienen una cantidad superior.
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Consultoé qué ocurrira en tal situacion, de aprobarse la indicacion en debate.

Al respecto, el sefior Subsecretario constatdé que
el articulo séptimo transitorio establece un plazo para la adecuacion a los
nuevos maximos.

Méas adelante, el Honorable Senador seiior
Insulza afirmé que el limite de aparatos de fuego inhabilitados no acarrea
inconvenientes, pues no son fuente de peligro.

Tratdndose de armas activas, dijo comprender el
problema de desvalorizacion por la inutilizacién. No obstante, sentencié que
la posesion de veinte, que pueden causar dafio a otros -e incluso la muerte-
es excesiva, y podria emplearse para propoésitos ilicitos. En su opinién, al
menos, deberia restringirse la categoria de elementos de coleccion a
aguellos de cierta antigiiedad; de lo contrario, se estara facultando a las
personas a poseer veinte armas nuevas, lo que evidentemente no guarda
relacion con intereses culturales.

En la misma linea, el Honorable Senador sefior
Alvarado exhort6 a los representantes del Ejecutivo a reestudiar la
redaccion, pues el precepto podria ser aplicado de mala fe, abriendo una
ventana al uso indebido de dispositivos de fuego. Lo anterior es contrario al
espiritu que ha inspirado la tramitacion de este proyecto, en el sentido de
aumentar el estandar de exigencia a quienes son tenedores inscritos,
reflexiono.

El Honorable Senador sefior Pugh reiter6 que la
condicion original de las armas forma parte de su valor patrimonial y, en
consecuencia, la ley debe protegerla. Estim6 que, como contrapartida, habra
multiples requerimientos que deberan observar los coleccionistas. No es
simple adquirir un conjunto de dispositivos con caracteristicas especiales,
porque hay que investigar previamente, seleccionar las piezas, invertir en su
mantencion y adoptar medidas de seguridad adecuadas, entre otras tareas,
resaltd. A su parecer, el coleccionista tiene interés en preservar armas de
valor historico y dificilmente hara mal uso de ellas.

En consonancia con lo anterior, el Honorable
Senador sefior Kast argument0d que es poco probable que alguien que se
declare coleccionista y registre armas a su nombre las utilice luego con fines
ilegales. Quien transparenta su actividad ante las autoridades, se somete a
control y documenta sus artefactos de fuego -permitiendo con ello la
trazabilidad de un eventual uso-, estaria exponiéndose demasiado,
profundizd. Juzgo que los delincuentes recurrirdn a vias clandestinas y no a
este régimen especial para acceder a armamento.

A fin de ilustrar el debate, el Director General de
Movilizacién Nacional, General de Brigada, sefior Luis Rojas, entreg6
algunos antecedentes relativos al escenario actual. En concreto, informé que
en el pais hay 1210 coleccionistas, de los cuales solamente tres poseen mas
de cien armas. La mayoria de los dispositivos en su poder tienen interés
histdrico, y provienen de la época de la Guerra del Pacifico y de la Segunda
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Guerra Mundial, comunicé. Aiadié que estas personas estan identificadas y
son fiscalizadas constantemente para corroborar el cumplimiento de las
exigencias de seguridad en el almacenamiento.

El Honorable Senador seiior Elizalde afirmé no
tener objeciones respecto de los coleccionistas, reconociendo que es
esperable que, por regla general, se comporten de buena fe. Sin embargo,
para enfrentar los supuestos excepcionales en que ello no ocurra, es
menester contar con mecanismos que proporcionen a la autoridad mayor
discrecionalidad para analizar, caso a caso, Si es preciso aplicar mas
restricciones. En ese sentido, manifestd su preocupacion por introducir un
namero fijo de veinte, ya que facultaria a exigir un permiso asociado a esa
cantidad, sin que los organismos publicos tengan atribuciones para reducirla.

A su entender, seria preferible establecer un tope
de cinco o diez armas activas, pudiendo solicitarse a la DGMN autorizacién
especial para tener hasta veinte. De ese modo, la base seria menor, para
cuyo aumento habria una evaluacion por funcionarios competentes, quienes
asumiran la responsabilidad por las decisiones que adopten, subrayd. Ese
filtro previo, coligio, disminuiria las probabilidades de conductas indebidas.

En lo tocante a los implementos inutilizados, adujo
gue seria innecesario incorporar modificaciones, ya que no estan en
condicion de ocasionar dafio.

Expresaron su conformidad con la recomendacion
de Su Seiioria los Honorables Senadores seiores Insulza y Kast.

Los representantes del Ejecutivo sometieron a
consideracion de las Comisiones unidas el siguiente texto:

“d) Intercalase, en el inciso cuarto, que ha pasado
a ser tercero, a continuacion del punto final, que pasa a ser punto seguido,
las siguientes oraciones, nuevas: “Sin perjuicio de lo anterior, el nimero
maximo de armas de coleccidon que podra poseer una misma persona no
podra ser superior a diez, a menos que ellas se encuentren inutilizadas para
el disparo, pudiendo en tal caso poseer un maximo total de cincuenta. No
obstante, en atencion a circunstancias calificadas, la Direccion General de
Movilizacion Nacional, mediante resolucion fundada, podra autorizar
excepcionalmente exceder el limite maximo de posesiébn de armas de
coleccion, que no podra ser superior a veinte tratdndose de armas aptas para
el disparo. Esta autorizacion debera ser solicitada anualmente por el
interesado. En ningun caso la posesion de armas de coleccion autoriza a la
compra de municiones o cartuchos.”.

Al revisar la primera parte del literal, el Honorable
Senador sefior Insulza centré su atencion en la locucion “un maximo total
de cincuenta”. Pregunté si dentro de ese namero “total” estaran abarcados
tanto los implementos de fuego habilitados para el disparo como aquellos
gue hayan sido inutilizados.

El Honorable Senador senor Elizalde sostuvo
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gue este inciso aborda dos grupos diferentes de aparatos de coleccion. Por
un lado, consignd, regula los que no estdn en condiciones de despedir
proyectiles y respecto de ellos establece un limite de cincuenta, ampliable en
virtud de una autorizacién de la DGMN. Remarc6 que, por otro, se ocupa de
las armas aptas para disparar y en relacion con estas prescribe un maximo
de diez, salvo que la Direcciobn General otorgue un permiso para inscribir
mas, que no puede ser superior a veinte.

- En votacidon el literal d) de la indicacion
namero 23 A fue aprobado, con enmiendas, por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
sefores Elizalde, Guillier, Insulza, Kast, Moreira -en calidad de miembro
de ambas Comisiones-, y Pugh.

Al justificar su voto, el Honorable Senador seior
Moreira, anuncié que se opondria al término de un afio contemplado por el
articulo séptimo transitorio para que los coleccionistas -y otros sujetos- se
adecuen a las nuevas cifras de armas. Al efecto, constatdé que hay personas
dedicadas a la conservacion de piezas de interés patrimonial que han
acumulado una cifra importante de ellas en el transcurso de los afios.
Entonces, postuld, el plazo destinado a que las inutilicen o vendan es
demasiado breve.

Con posterioridad, el Honorable Senador seiior
Elizalde propuso, aclarar en el inciso cuarto que los coleccionistas pueden ser
personas naturales o juridicas, ya que la redaccion actual resulta confusa y
puede inducir a error, en el sentido de dar a entender que solo hace referencia
a personas naturales.

Las Comisiones unidas manifestaron su anuencia
en ese sentido.

- Esta enmienda se acordé en mérito de lo
dispuesto en el inciso del articulo final del articulo 121 del Reglamento del
Senado, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores sefores Alvarado, Elizalde, Guillier,
Insulza, Moreira, Pizarro, Pugh -en calidad de integrante de ambas
Comisiones- y Quintana.

Letra e)

Determina los parametros conforme a los cuales la
Direccion General de Movilizacion Nacional calificara a un arma como de
coleccion.

El seiior Subsecretario del Interior aseveré que
Su objetivo es precaver que se invoque la calidad de coleccionista para evadir
la regla general de dos implementos de fuego. Explico que la DGMN podra
considerar que un dispositivo es de coleccién solo en la medida que redna las
caracteristicas comprendidas por este inciso. Puso de relieve que constituye un
avance trascendente, toda vez que, de acuerdo a la legislacion vigente, basta
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con que una persona simplemente declare pertenecer a esta categoria para
guedar sometido al régimen especial.

Afadié que esta norma impedira, verbigracia, que
un individuo registre 15 pistolas glock de dltima generacion, bajo pretexto de
ser piezas de valor cultural. Aclaré que podria ocurrir gue una de estas armas
forme parte de una seleccion -siempre que tenga alguna particularidad que lo
justifiqgue-, pero no un conjunto de ellas.

- Puesto en votacion el literal e) de la indicacion
namero 23 A, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Elizalde,
Guillier, Insulza, Kast, Moreira -quien se pronuncié como integrante de
ambas Comisiones-, y Pugh.

Letra f)

El primer inciso contenido por este literal
circunscribe a seis los implementos de fuego que pueden poseer cazadores y
deportistas, y prohibe que aquellos sean automaticos o semiautomaticos. El
segundo, dispone que, en el caso de los deportistas, la Direccion General
estara facultada para admitir una cifra mayor -no superior a veinte-, cuando se
acrediten requerimientos profesionales que lo hagan pertinente.

El Honorable Senador sefor Insulza consultd si
las personas de estos regimenes especiales estan sometidas a mayor
fiscalizacion.

Sobre el particular, el Director General de
Movilizacién Nacional informé que ambos grupos deben obtener previamente
una serie de permisos, de manera que si tienen controles mas rigurosos.

Asimismo, alertd6 que la proscripcion de los
dispositivos semiautomaticos podria perjudicar a ciertos deportistas.

El seior Subsecretario clarificdé que el Ministerio
del Deporte no hizo presente el punto al ser consultado acerca de este
proyecto de ley; no obstante, reconocié que habria que hacerse cargo del
inconveniente advertido por el sefior Director.

Sugirid incorporar -en el segundo inciso que
propone la letra en estudio- una autorizacion extendida por la DGMN que
habilite a los deportistas a registrar armas semiautomaticas, en la medida que
las requieran para la practica de sus disciplinas. De esa forma, profundizo,
aquellos que, por motivos de exigencia profesional debidamente certificada,
necesiten siete 0 mas implementos semiautomaticos, solicitaran el permiso
correspondiente.
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A su juicio, esa enmienda no atentaria contra el
espiritu de la iniciativa, en tanto lo fundamental es el primer inciso, que
restringe a seis los aparatos a inscribir por cazadores o deportistas aficionados,
acotando consecuentemente la cantidad de municiones a adquirir.

A continuacion, el Honorable Senador seiior
Insulza solicitdé confirmar si realmente existen modalidades de competicion en
gue se empleen dispositivos semiautomaticos.

En lo concerniente a este aspecto, el sefor
Director General de Movilizacion Nacional respondié afirmativamente,
relatando que hay deportes de tiro de reaccién y algunas disciplinas olimpicas
en que se usan tales elementos.

En cuanto a la modificacibn recomendada por el
sefior Subsecretario, el Honorable Senador sefior Insulza observo que
podria dar paso al registro de veinte armas semiautomaticas a hombre de una
persona, lo que es excesivo. Declaré no oponerse a que un deportista acceda
a veinte implementos de fuego, pero estim6 que dentro de ellos deberia haber
un tope -que podria ser de tres o cinco- para los de tipo semiautomatico.

Al respecto, formul6 aprensiones el seior
Subsecretario del Interior, resaltando que, posiblemente, el competidor de
alto rendimiento precise una cifra superior. Por cierto, hay un riesgo envuelto en
los aparatos de fuego destinados a estas actividades; sin embargo, de
imponerse restricciones de esas caracteristicas, se podria estar obstaculizando
la participacion del pais en torneos relevantes, como los Juegos Olimpicos.
Asimismo, sentencié que es imprescindible confiar en que la DGMN otorgara
los permisos a quienes verdaderamente practiquen deporte a nivel profesional.

En opinion del Honorable Senador seior Insulza,
seria preferible eliminar el maximo del inciso segundo propuesto, y entregar a
la Direccion General la facultad de resolver, en cada oportunidad, el nUmero
adecuado para cada deportista. Coligio que, de admitirse expresamente en la
ley la inscripcion de una cantidad excesiva de armas, se estara enviando una
sefial equivoca. En otras palabras, afiadio, se incentivara el registro de veinte
artefactos de fuego, los cuales, ademas, podrian ser semiautomaticos.

Se mostré favorable a concretar la modificacion
planteada por Su Sefioria el Honorable Senador sefor Guillier, centrando su
argumentacién, mas bien, en la posibilidad de satisfacer los eventuales
requerimientos de participantes en torneos de elite. La Direccion General
decidira la cifra de dispositivos inscritos, segun las circunstancias particulares
del solicitante, afirmo.

Por su parte, el Prefecto de la Prefectura de
Carabineros 0O.S. 11, Coronel, seior Gabriel Stuven, sugiri6 afadir el
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vocablo “calificados”, a continuacion de “deportistas” -en el segundo inciso
contenido en el literal f)-, a fin de homologar la terminologia de la LCA y la de
su reglamento complementario. Ademas, reflexiond, de ese modo quedaria
mas clara la diferencia entre los dos escenarios en revision; a saber, la regla
general de seis armas y la excepcion de un guarismo mayor para los
profesionales.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, acoté que la ley no define qué es un “deportista calificado”, ya
gue esta nocidn esta recogida solo a nivel reglamentario. En consecuencia,
cabria interpretar que tal caracter estd dado por razones de exigencia
profesional, debidamente acreditada, a que hace referencia el texto en examen,
comento.

Enseguida, el Honorable Senador seior Elizalde
previno que la intencion del Honorable Senador sefior Insulza, al aconsejar la
eliminacion del maximo, fue precaver que proliferen sujetos con veinte armas
semiautomaticas, y no aumentar la flexibilidad.

Luego, expresdé su desacuerdo con la idea de
suprimir la alusion al limite, pues constituye Unicamente el techo para la DGMN
y, por lo tanto, esta podra dar permisos por una cifra inferior. Apuntdé que sera
la autoridad especializada la que tendra que revisar, caso a caso, las
circunstancias y definir cuél es el numero de artefactos de fuego apropiado
para un competidor. Con el objeto de evitar la decision insensata de algun
funcionario, es recomendable conservar el maximo de veinte, enfatizd. Subray6
gue lo anterior es sustancial, porque se ha resuelto admitir el uso de
implementos semiautomaticos con fines deportivos.

Coincidié con Su Sefioria el sefior Subsecretario,
quien recalco que la cantidad permitida es, finalmente, de corte politico y dice
relacion con el riesgo que el Estado estima tolerable dentro de la sociedad.

Pese a mantener sus reservas, el Honorable
Senador seior Insulza anuncio que no insistiria en su propuesta.

De conformidad con la discusion, los
representantes del Ejecutivo plantearon la siguiente redaccion para los
incisos contenidos por la letra f) de la indicacion:

“Los cazadores y deportistas podran inscribir
aquellas armas que correspondan a la naturaleza y clase de caza o deporte
gue efectden, con un limite de seis, no pudiendo ser semiautomaticas en el
caso de cazadores.

La Direccion General de Movilizaciéon Nacional
podra, por resolucion fundada, autorizar a deportistas calificados a poseer un
namero mayor de armas al sefialado en el inciso anterior, por razones de
exigencia profesional debidamente certificada, no pudiendo en ningun caso
superar un limite total de veinte armas.”.
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Por su parte, el Honorable Senador seior
Moreira sugirié un tenor alternativo para el segundo de estos incisos:

“La Direccion General de Movilizacién Nacional
podra, por resolucion fundada, autorizar a deportistas calificados a poseer un
namero mayor de armas al sefialado en el inciso anterior, por razones de
exigencia profesional debidamente certificada, no pudiendo en ningun caso
superar un limite total de tres armas por disciplina deportiva en que haya
demostrado la calificacion ya sefialada.”.

Ambos textos fueron examinados en conjunto
por las Comisiones unidas.

El Honorable Senador seior Moreira destaco que
su propuesta se enfoca en los deportistas calificados, que no solo practican
una, sino que pueden llegar a dedicarse a cinco o seis actividades, cada una
de las cuales exige contar con artefactos y municiones diferentes. El objetivo es
gue puedan inscribir un maximo de tres aparatos por cada una de las
disciplinas que desarrollan, comprobando previamente su condicion
competitiva, enfatizo.

Sobre el particular, el Honorable Senador seiior
Insulza juzgd que es preferible imponer un limite total, porque los deportistas
de alto rendimiento se especializan en unas pocas pruebas.

A su turno, el Honorable Senador seior Pizarro
consultd por el fundamento técnico de la recomendacion del Honorable
Senador sefior Moreira. En ese sentido, postulé que un competidor de elite
podria requerir una cifra superior de dispositivos de fuego para cada modalidad
gue ejecute. Ademas, no se estaria restringiendo la cantidad de disciplinas vy,
por tanto, tampoco la suma global de armas, reparo.

En consonancia con lo anterior, el Honorable
Senador seior Alvarado estimd que el texto formulado por Su Sefioria es
menos flexible que el del Ejecutivo. Agrego que este Ultimo Unicamente fija un
tope general de veinte implementos de fuego, margen dentro del cual cada
persona podra decidir cuantos utilizara por especialidad.

En cuanto a las inquietudes esbozadas, el asesor
del Honorable Senador sefior Moreira, don Raul Araneda, explicé que la
intencidn tras la sugerencia es permitir que los deportistas que entrenan y
compiten en cinco o seis categorias tengan acceso a un nimero suficiente de
armas, dado que en estas hipotesis el limite de veinte aconsejado el Ministerio,
a su entender, no bastaria. De ahi que se plantea un maximo por cada
especialidad y no para la totalidad de los dispositivos. Si bien reconocio que
tres armas por disciplina podrian no cubrir plenamente las necesidades de
cada competidor, asever0 que ese guarismo evita la sensacion de estar
otorgando demasiadas facilidades.

Luego, el Subsecretario del Interior, sefior Juan
Francisco Galli, hizo hincapié en que la redaccion del Ejecutivo recoge el
debate concerniente a los implementos semiautomaticos, los cuales podran ser



185

inscritos solo por deportistas y no por cazadores. Reiterd que el precepto fue
puesto en conocimiento del Ministerio del Deporte, el cual, a su vez, mantuvo
conversaciones con las federaciones de tiro.

En relacion con este ultimo aspecto, sefiald, el
Honorable Senador sefior Moreira ha elaborado una propuesta alternativa, que
incluye una restriccion centrada en cada disciplina que se practique y no en el
namero de dispositivos. Pese a que el objetivo seria el mismo -esto es, limitar
la cantidad en poder de cada persona-, advirti6 que la sugerencia de Su
Sefioria adolece de un inconveniente practico, cual es la ausencia de definicion
legal de “disciplina deportiva”. Se trata de un asunto técnico dificil de resolver
por la autoridad administrativa, que podria generar constantes discusiones con
los usuarios, alertd. En cambio, resaltd, el texto preparado por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica simplifica el escenario, pues contempla un techo
anico.

Adicionalmente, puso de relieve que los ejemplos
entregados tanto por el Honorable sefior Senador como por su asesor quedan
cubiertos por la norma formulada por el Ejecutivo: si un individuo practica cinco
0 seis especialidades y requiere tres artefactos por cada una de ellas -de
acuerdo al criterio que ellos defienden-, le bastara con inscribir 15 o0 18. Afadid
gue el Unico supuesto que escaparia a los parametros de la norma seria el de
alguien extremadamente talentoso que realiza siete 0 mas pruebas, en ninguna
de las cuales puede emplear las armas correspondientes a las otras.

Después, el Honorable Senador sefior Pugh
apoyo el tenor impulsado por el Ministerio, aduciendo que resguarda
apropiadamente las necesidades de los deportistas, ya que admite el registro
de armas semiautomaticas y también les permite, excepcionalmente, adquirir
hasta veinte. Esta formula ofrece una mayor flexibilidad que aquella que
establece un tope por cada disciplina, razono.

Enseguida, relatd que quienes concurren a los
clubes de tiro empiezan a practicar con revolveres y con calibres menores, y
con el tiempo llegan a utilizar pistolas y calibres mayores. Este es un cambio de
condicion que la DGMN deberia considerar para autorizar un nimero superior
a la regla general, siendo pertinente que trabaje en conjunto con ese tipo de
entidades, reflexiono.

En sintonia con lo expresado por Su Sefioria, el
Honorable Senador seior Guillier adhirio a la idea de consagrar un tope de
veinte dispositivos totales, de manera que sea el competidor el que los
distribuya como estime pertinente entre las diferentes categorias en que
participe. Es una pauta mas flexible y simple, acoto.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Elizalde sentencio que la resolucion fundada que emitira la Direccion General
calificara los casos en que un deportista precisa, realmente, sobrepasar el
limite del primer inciso, pudiendo llegar a una suma global de veinte. Esta
intervencion de la autoridad precavera que se cometan abusos, arguyo.
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El Honorable Senador sefior Quintana remarcoé
que votaria a favor de la redaccion elaborada por el Ejecutivo, porque no tiene
objeciones con que competidores de alto rendimiento -que constituyen un
grupo bastante pequefio- tengan algunas reglas excepcionales. Con todo,
declar6 que habria preferido una normativa menos permisiva. A su parecer, las
federaciones y clubes de tiro -que pueden inscribir armas a su nombre y a
cuyas instalaciones, ademas, concurren los interesados en entrenar- deberian
guedar sometidos a un nivel de exigencia muy superior, en comparacién con
organizaciones deportivas de otra indole. Asimismo, considerd relevante que
estas instituciones colaboren en la fiscalizacién de sus asociados, tomando en
cuenta la sensibilidad de este rubro. Adicionalmente, coment6é que habria sido
positivo contar con datos concretos relativos a los artefactos deportivos que
llegan a manos de bandas criminales.

Mantuvo su posicion el Honorable Senador seior
Moreira, puntualizando que su recomendacion es fruto de las observaciones
gue le han hecho llegar las propias entidades deportivas.

En lo que atafie a las dificultades observadas por el
sefior Subsecretario, afirmé que podrian ser solucionadas por el reglamento.
De igual modo, sostuvo que similares problemas se presentarian con la
redaccion del Ejecutivo.

Insistié en que hay sujetos que se desempefian en
multiples categorias, cada una de las cuales demanda poseer varios artefactos.
Si las Comisiones unidas optan por fijar un nimero maximo total, solicitd
elevarlo a veinticuatro o veinticinco para competidores calificados, debidamente
respaldados por las federaciones.

Sobre el particular, el Honorable Senador seiior
Insulza manifestd que se debe fijjar un ndmero razonable, que posibilite
desarrollar actividades deportivas. En su opinién, la cantidad de veinte es
excesiva, no obstante lo cual dijo estar dispuesto a aceptarla. Esclarecidé que
en ningdn caso estaria dispuesto a aprobar un limite por disciplinas
fragmentadas, debido a que podria dar paso a poseedores con veinticinco o
treinta armas.

En cambio, el Honorable Senador seiior Pugh se
mostré proclive a regular de forma particular a los competidores de elite que
representan al pais en eventos internacionales -como los Juegos Olimpicos-,
admitiendo para ellos un guarismo mayor a veinte.

Fruto del debate, la mayoria de los integrantes de
las Comisiones unidas estuvieron por aprobar el literal f) de la indicacion, en
los términos propuestos por el Ejecutivo. En definitiva, los incisos contenidos
por dicha letra quedarian como sigue:

“Los cazadores y deportistas podran inscribir
aquellas armas que correspondan a la naturaleza y clase de caza o deporte
gue efectlien, con un limite de seis, no pudiendo ser semiautomaticas en el
caso de cazadores.
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La Direccion General de Movilizacion Nacional
podra, por resolucion fundada, autorizar a deportistas calificados a poseer un
namero mayor de armas al sefialado en el inciso anterior, por razones de
exigencia profesional debidamente certificada, no pudiendo en ningun caso
superar un limite total de veinte armas.”.

Atendido que la circunstancia de los competidores
gue representan a Chile en torneos internacionales no recibira un trato
especial, el Honorable Senador seifior Pugh anuncio que se abstendria.

- En votacion el literal f) de la indicaciéon
numero 23 A, fue aprobado, con enmiendas, por la mayoria de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas. Votaron
favorablemente, los Honorables Senadores sefores Alvarado, Elizalde,
Guillier, Insulza, Kast, Pizarro y Quintana, y se abstuvieron los
Honorables Senadores sefiores Moreira y Pugh.

Letra g)

El literal pretende encomienda al reglamento las
medidas de seguridad que se deberan observar. Adicionalmente, exige la
adopcion de providencias especificas en los lugares de depdsitos de armas de
las federaciones y de los clubes de tiro y caza, y de personas juridicas
autorizadas a poseer mas de dos artefactos de fuego.

- Sometido a votaciéon el literal g) de Ila
indicaciéon numero 23 A, fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad
de los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores seiiores Alvarado, Elizalde, Guillier, Insulza, Moreira, Pizarro,
Pugh -quien se pronuncié como integrante de ambas Comisiones- y
Quintana.

o 0O

La indicacion nimero 24, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para agregar a continuacion el nUmero, nuevo,
gue se sefala:

“... Incorporase un articulo 7° bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 7° bis.- Los sistemas de identificacion
balistica automatizada que posean las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y
la Direccién General de movilizacién Nacional, deberan ser interoperables entre
Si.
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El Ministerio Publico, con ocasion o motivo de
investigaciones penales, tendrd acceso al sistema establecido en el inciso
anterior.

Un reglamento suscrito por el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica y el Ministerio de Defensa Nacional, establecera los
estandares minimos con que debera contar el sistema de identificacion
balistica automatizada.”.”.

El ex asesor legislativo de la Cartera del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, destacé que el precepto
responde a una aspiracion que han planteado la DGMN y ambas ramas
policiales hace mas de una década. Recordo que el Sistema Integrado de
Identificacién Balistica (IBIS, Integrated Ballistic Identification System) es un
programa digital para almacenar y comparar informacion de los efectos del
disparo de un arma en los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos.

Actualmente, comunicd, tanto Carabineros como la
PDI tienen este software para registrar la huella balistica sucia a partir de la
evidencia que se halla en el sitio del suceso. No obstante, constaté que la
Direccion General de Movilizacion Nacional no dispone de este recurso y, si
bien toma muestras de los disparos de artefactos nuevos -por intermedio del
Banco de Pruebas del Instituto de Investigaciones y Control del Ejército (IDIC)-,
lo hace fisicamente; esto es, conserva proyectiles y casquillos en sus
dependencias. Previno que ello vuelve practicamente imposible contrastar los
antecedentes recogidos en el contexto de una investigacion penal por las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, con los de la DGMN.

Por tal motivo, explico, el proyecto -en el articulo 4°
A- ordena a la Direccién almacenar electrénicamente la huella limpia, esto es,
la proveniente de dispositivos que se inscriben por primera vez, o que se
transfieren. Agregd que el articulo 7° bis, por su parte, prescribe que los
sistemas de la DGMN y de las policias deben ser interoperables entre si, de
manera posibilitar el cotejo de la informacion y la identificacion del arma.

Con todo, esclareci6 que esta herramienta no
funciona autébnomamente, ya que solo acota la busqueda a un nuamero
reducido de coincidencias, siendo menester la posterior intervencion de peritos
balisticos que especifiquen el origen del disparo.

Recalc6 que, a fin de proteger la privacidad de
quienes estan inscritos como poseedores, solo el Ministerio Publico -ademas
de Carabineros, la PDI y la DGMN- podran revisar los antecedentes del
sistema, en el marco de la indagacion de un ilicito penal.

La implementacion de este esquema pondra a Chile
al nivel de otros paises que ya lo han adoptado, y aumentara la tasa de
resolucion de delitos, enfatizo.

Complementando lo anterior, el Jefe de la Regién
Policial Metropolitana de la PDI, Prefecto Inspector, seiior Ivan Villanueva,
celebrd la norma, y adujo que sera de gran utilidad para detectar el dispositivo
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con que se perpetro algun ilicito, sobre la base de la evidencia que se obtenga
de proyectiles y vainillas. Para ilustrar el debate, comentdé que el mecanismo
funcionara de modo similar al aplicable a las huellas dactilares descubiertas en
un sitio del suceso, que son contrastadas con la base de datos del Servicio de
Registro Civil e Identificacion.

A su turno, el Jefe de Zona Seguridad Privada,
Control de Armas y Explosivos de Carabineros de Chile, General, seior
Raul Agurto, valor6 la medida, toda vez que, hoy en dia, encontrar el origen de
los cartuchos o proyectiles que son analizados en los laboratorios es una tarea
bastante compleja, reconocio.

Enseguida, el Jefe del Departamento de Control
de Armas y Explosivos de la DGMN, Coronel de Carabineros, sefor José
Manuel Benitez, manifestd que el inventario electronico de la huella balistica
limpia contribuira a la labor de las policias, porque compararan sus muestras
con las tomadas por el Banco de Pruebas. Afiadié que se ha avanzado en la
materializacion de la iniciativa, la cual ya tendria financiamiento asignado.

Asimismo, puso de relieve que el uso de esta
herramienta -en funcionamiento en diversos lugares del mundo-, posibilitara la
colaboracién internacional con paises y organizaciones extranjeras.

A continuaciéon, el Honorable Senador seior
Araya solicitd profundizar en la interoperabilidad de los sistemas.

Al respecto, el ex asesor legislativo, sefior José
Maria Hurtado, sefial6 que las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica ya
utilizan el IBIS con el armamento que incautan y las evidencias que recogen.
Sin embargo, los datos recopilados por ellas no interactiian entre si -pues no
estan conectados-, y tampoco lo hacen con los antecedentes de la DGMN,
porque el soporte de estos ultimos es fisico y no electrénico, observo.

Mencioné que a partir de la implementacion del
sistema, la informacion levantada por la PDI sera contrastada con la de
Carabineros, y viceversa y, ademas, con el registro de huella balistica limpia de
la DGMN. La idea, detalld, es que la Direccion incorpore al IBIS los datos del
disparo de los artefactos nuevos y también de aquellos que sean transferidos,
hasta abarcar, en un futuro, a todas las armas inscritas en el pais.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
cuestiond el empleo del término “interoperables” para caracterizar a los
sistemas de identificacion balistica, dado que cada organismo solo tendra
acceso a los demas para comparar, mas no podra alterar, eliminar o agregar
informacion en una base de datos distinta de la propia.

En la misma linea, el Jefe de la Regién Policial
Metropolitana de la PDI opin6 que seria preferible referir a la interconexion, en
lugar de la interoperabilidad, atendido que Unicamente se persigue que las
policias verifiquen coincidencias entre su informacién y la de la DGMN.
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Respalddé la propuesta el Honorable Senador
sefior Huenchumilla, enunciando que no habra actuaciones conjuntas que
justifiquen aludir a la interoperabilidad. Por una parte, Carabineros y la PDI
realizan funciones en el orden publico interno y, en ese escenario, deben
indagar la trazabilidad de las armas. Por otra, la DGMN se limita a cumplir un
rol pasivo, en tanto solo registra la huella limpia de los artefactos de fuego, sin
intervenir en las actividades policiales, reflexiono.

Coincidié con Su Sefioria el ex asesor legislativo
de la Cartera del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado,
quien caracterizo la base de datos de la Direccion como el repositorio del rastro
del disparo en proyectiles y casquillos para que las Fuerzas de Orden y
Seguridad Pdublica cotejen resultados de las pericias que ejecutan en sus
laboratorios. Asimismo, anuncié que el Ejecutivo trabajaria en un texto para
resolver las inquietudes esbozadas.

El Honorable Senador sefior Araya llamo a
estudiar con profundidad la terminologia apropiada, y a no descartar a priori la
expresion “interoperables”. En otros ambitos, indico, ha sido necesario adaptar
programas informaticos de diversas entidades para generar algun tipo de
enlace entre ellos, y lo mismo podria ocurrir en este caso, lo que, tal vez,
fundamentaria el uso de aquel vocablo.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Huenchumilla consulté si es indispensable regular este intercambio de
antecedentes en la ley, considerando que la via administrativa seria suficiente
para poner en practica esta herramienta de gestion policial.

Sobre el particular, el ex asesor legislativo afirmo
gue se opto por la consagracion legal, ya que los organismos que participan en
el control de armas dependen de diferentes Ministerios. A mayor
abundamiento, puntualiz6 que incluso la DGMN posee integracion mixta en
esta materia, con la participacion de Carabineros y del Ejército.

Con todo, reconoci6 que la vinculacion de las bases
de datos, efectivamente, podria haberse pactado por medio de un convenio
institucional; sin embargo, el Gobierno prefirid hacer participe al colegislador de
esta decision politica.

Luego, el Honorable Senador sefior Galilea se
abocé al examen del inciso segundo del precepto, sosteniendo que el
Ministerio Publico no tendra acceso al sistema -ya que no podra operarlo-, sino
gue Unicamente revisara la informacion que aquel provea. Por consiguiente,
sugirio corregir la redaccion desde esa perspectiva.

El exsenador seinor Pérez Varela subray6 que la
Direccion General es el organo central en el control de armas y, en
consecuencia, recomendd que la Fiscalia recurra a ella para solicitar los
antecedentes que precise. De lo contrario, la posibilidad de obtenerlos de
distintas fuentes -esto es, de las policias y de la DGMN- darad origen a
confusiones o errores, coligio.
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En un sentido discordante se pronuncié el Jefe de
la Regidn Policial Metropolitana de la PDI, quien argument6 que el Ministerio
Pablico no estara facultado para pedir la informacion directamente a la
autoridad central, sino que tendr4 que ordenar a las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica las pericias correspondientes. En ese contexto, resalto, los
funcionarios de Carabineros y de la PDI confrontaran la huella obtenida en sus
laboratorios de criminalistica con la base de datos de la Direccion, dandole
validez procesal a la evidencia obtenida.

En vista de lo anterior, el Honorable Senador
sefior Araya dijo ser partidario de suprimir el inciso segundo, porque la Fiscalia
no requiere norma explicita para requerir a las policias indagaciones valiéndose
de instrumentos digitales.

Adhiri6 al parecer de Su Sefioria el Honorable
Senador seior Huenchumilla, razonando que la Constitucion Politica de la
Republica; la ley N° 19.640, organica constitucional del Ministerio Publico, y el
Cddigo Procesal Penal, ya otorgan tal prerrogativa al ente persecutor.

En torno al inciso tercero, el Honorable Senador
seifior Insulza manifestd su preocupacion por el momento en que se dictara el
reglamento que determinara los parametros a los que debera ajustarse el
esquema electronico en debate. A su entender, seria conveniente fijar un plazo
para su publicacién, evitando la ocurrencia de una situacion similar a la del
Banco Unificado de Datos, que tardo varios afios en ser puesto en marcha;
prevencion que fue compartida por el Honorable Senador sefior Araya

Posteriormente, las Comisiones unidas advirtieron
gue, en sesiones anteriores, aprobaron la incorporacion de un articulo 4° A,
nuevo, a la ley N° 17.798, cuyo inciso tercero prescribe:

“La Direccion General de Movilizacion Nacional,
previo a autorizar la inscripcion de un arma en el Registro Nacional de
Inscripciones de Armas, 0 en su subseccién de transferencias, debera proceder
a tomar muestras del efecto del disparo en los proyectiles y casquillos de balas
o cartuchos, e incorporarlos a un sistema de identificacion balistica
automatizada, que debera almacenar centralizadamente la informacion
recopilada. Tal sistema debera ser interoperable con los que posean las
Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica.”.

En atencion a la relacion que existe entre el
precepto transcrito -que impone el deber de registrar la huella balistica limpia
de todo dispositivo que se inscribe por primera vez o que se transfiere- y el
articulo 7° bis en estudio, los Honorables sefiores Senadores presentes
estuvieron por ubicar este Ultimo a continuacion del primero.
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El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, se mostr0 proclive a
trasladar el precepto de conformidad con ese criterio.

A fin de materializar las recomendaciones, el
Presidente de las Comisiones unidas, Honorable Senador sefor Araya,
exhortd a los representantes del Ejecutivo a recogerlas en una futura
indicacion.

Con posterioridad, el Ejecutivo presentdé la
indicaciéon numero 24 A, en el marco de cuya discusidon -seglin se
consigna enseguida- las Comisiones unidas resolvieron desechar el texto
propuesto.

- Puesta en votacion la indicacion numero 24,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas. Votaron en contra los Honorables Senadores seiiores
Alvarado, Elizalde, Guillier, Insulza, Moreira, Pizarro y Pugh -en su
condicién de miembro de ambas Comisiones-, y Quintana.

La indicacion numero 24 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca introducir el siguiente numeral, nuevo:

“... Incorpbérase un articulo 7° bis nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 7° bis.- Los sistemas de identificacion
balistica automatizada sefialados en esta ley deberan ser interoperables, a
efectos de que las policias, con ocasion o motivo de investigaciones penales en
curso, puedan acceder a la informacion recopilada en ellos.

Los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos
obtenidos en el sitio del suceso deberan ser sometidos a un procedimiento de
toma de muestras del efecto del disparo en ellos, e incorporar dicha
informacion a los sistemas de identificacion balistica automatizada de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, la que debera ser compartida para
efectos de andlisis criminal o investigaciones penales.

Un reglamento dictado por el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, y ademas suscrito por el Ministro de Defensa Nacional,
establecera los estandares minimos con que deberan contar los sistemas de
identificacion balistica automatizada a que se refiere esta ley, asegurando la
adecuada interoperabilidad entre ellos.”.”.

El Honorable Senador sefior Pugh sefialé que la
importancia de este articulo radica en dos aspectos. El primero, sentencio,
consiste en establecer un mecanismo tecnoldgico que hara posible recoger la
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“huella dactilar” de los artefactos de fuego e incorporarla a una base de datos,
facilitando a las policias y al Ministerio Pablico el desarrollo de sus labores de
investigacion.

El segundo, esta vinculado a la interoperabilidad de
los sistemas, que provee de certeza juridica a los actos emitidos por medios
electronicos, pues asegura la trazabilidad y la integridad de la informacion,
acotd. Agregd que es de suma relevancia que la herramienta esté en
consonancia con la ley N° 21.180, de transformacion digital del Estado.

Junto con compartir los planteamientos de Su
Sefioria, el Honorable Senador sefior Moreira pregunté si este banco de
datos abarcara a las armas de las instituciones del Estado, considerando que
en estas Ultimas se han detectado sustracciones y pérdidas. Si bien esta
informacion podria mantenerse por separado, el nivel de exigencia no puede
ser inferior al de los particulares, juzgo.

En la misma linea, el Honorable Senador seiior
Elizalde solicitd aclarar si dentro de los sistemas de identificacién balistica a
gue hace alusioén el inciso primero de este articulo 7° bis estan comprendidos
los de las Fuerzas Armadas.

A su turno, el Honorable Senador sefor Insulza
también valoro la interoperabilidad prevista en la disposicion vy, al respecto, se
remitié a las palabras expresadas por el Honorable Senador sefior Pugh.

De igual modo, puso de relieve que la captura
virtual del efecto de los disparos en un delito es fundamental para identificar el
arma de origen y descubrir si ha sido empleada en algun otro ilicito.

Si bien lo anterior representa un gran avance para
las investigaciones, observo que es preciso corregir ciertas falencias en los
procedimientos que han redundado, por ejemplo, en la inscripcion de
dispositivos de fuego a nombre de personas fallecidas o que, registrados
legalmente, caen en manos de delincuentes.

Luego, el seiior Subsecretario del Interior adujo
gue este precepto es central en la reforma de la LCA, porque el sistema de
identificacion balistica suministrara a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
y a la Fiscalia valiosos antecedentes sobre el uso de los implementos de fuego.

En lo que atafie a la pregunta del Honorable
Senador sefior Moreira, explicé que la indicacion namero 39 A -que propone la
incorporacion de un articulo 20 A, nuevo- se refiere a la situacion de los
aparatos de fuego de las entidades publicas. Declar6 que el Estado debe ser
especialmente diligente en materia de inventario, custodia y acopio de
armamento y municiones, y la norma mencionada, justamente, esta orientada
en esa direccion.
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Acerca de la interrogante formulada por el
Honorable Senador sefior Elizalde, el asesor legislativo del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, seior llan Motles, contesté que el mismo
articulo 20 A impone a las Fuerzas Armadas, y de Orden y Seguridad Publica,
a Gendarmeria de Chile y a la Direccion General de Aeronautica Civil, el deber
de tomar muestras del efecto del disparo de sus armas, e incorporarlas a sus
sistemas de identificacion balistica automatizada, cada uno de los cuales
debera ser interoperable con los demas que contempla la ley, de acuerdo al
inciso primero del articulo 7° bis.

El objetivo, enfatizo, es que los distintos bancos de
datos conversen entre si, permitiendo cruzar la informacion y detectar el origen
del disparo descubierto en el sitio del suceso. Asi, afiadio, la huella sucia
hallada por las policias sera comparada, por un lado, con otras huellas sucias;
y por otro, con las huellas limpias que almacena la DGMN -de conformidad con
el articulo 4° A- y aquellas que cada organismo publico obtiene de sus propios
dispositivos de fuego, de acuerdo al articulo 20 A.

El Honorable Senador seiior Guillier dijo tener
dudas en relacion con la incorporacion de las Fuerzas Armadas a este
esquema, en tanto podrian existir problemas de seguridad.

En opinién del Honorable Senador seior Elizalde,
es recomendable incluir antecedentes de la mayor cantidad de armas,
aumentando las probabilidades de ubicar la fuente del disparo. Cuando un
implemento de fuego haya sido registrado legalmente, quedara constancia de
su huella limpia, y si ingresé al pais por contrabando, al menos, se podra
averiguar si fue empleado en otro delito. En consecuencia, indico, mientras
mas completa sea la base de datos, mas efectiva serd la averiguacion de
hechos ilicitos.

Asimismo, consultd cuales seran las potestades del
Ministerio Publico en este ambito, tomando en consideracion que la indicacion
namero 24 -a diferencia de la numero 24 A- si alude a la facultad del organismo
persecutor para acceder a los sistemas balisticos automatizados.

El asesor legislativo del Ministerio del interior y
Seguridad Publica, seiior llan Motles, comenté que las Comisiones unidas,
en su oportunidad, estuvieron por suprimir tal atribucion, ya que el articulo 7°
bis regula materias de caracter técnico, concernientes a la captura de muestras
y su almacenamiento electrénico. Agregdé que no es necesario que la Fiscalia
acceda directamente a los antecedentes, ya que en el ejercicio de su
prerrogativa de dirigir la investigacion podrd ordenar a las policias las pericias
correspondientes, y recibir la informacion ya procesada.
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A continuacion, el Honorable Senador sefior
Quintana respaldé la interoperabilidad del esquema en revision, debido a que
hara posible compartir datos que, de otra manera, quedarian aislados. Sin
perjuicio de lo anterior, postuldé que es indispensable determinar quién sera el
responsable de su funcionamiento.

En sintonia con ello, el Honorable Senador seior
Insulza preguntd quién se hara cargo de la seguridad de este conjunto de
sistemas que podrian ser atacados por distintos flancos. En esa linea, hizo
referencia el caso “WikiLeaks”, ocurrido en Estados Unidos, que supuso la
filtracibn de documentos secretos provenientes de distintas agencias de
inteligencia cuyos bancos de datos, justamente, interactuaban entre si.

Sobre el particular, el Honorable Senador seiior
Pugh arguyo que lo esencial de la interoperabilidad es que cada institucion es
responsable por los antecedentes que recoge e incorpora a su base, de
acuerdo a las funciones y facultades que le entrega la ley. La informacion
recabada, ahondd, no se reune en un solo gran sistema bajo una Unica
autoridad, sino que cada organismo maneja el propio, que interactia con los
demas.

Sera imprescindible elevar los estandares en la
gestidn de la evidencia y asegurar que se respete la cadena de custodia digital,
evitando afectar la validez de la prueba que sera presentada ante tribunales, en
el contexto del proceso penal, subrayo.

El seior llan Motles confirm6é que cada entidad
incumbente tendra responsabilidad particular por la recopilacion 'y
almacenamiento del rastro del disparo, segun sus facultades. Subidos los datos
al sistema pertinente, se podran practicar las pericias técnicas para vincular
una huella con otra y entregar los resultados a la Fiscalia, profundizo.

Insistio en su postura el Honorable Senador seior
Quintana, quien estim6 que el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
deberia ser el responsable final del servidor o de concentrar la informacion,
mas alla de que las policias respondan por su cadena de custodia. Los datos
balisticos tienen caracter sensible, y aquella Cartera deberia resguardarlos,
razond. Destacd que seria interesante analizar como se ha resuelto este
aspecto a nivel comparado.

Enseguida, anunci6 su voto de abstencion,
declarando que, pese a estar de acuerdo -en términos generales- con la
disposicién en debate, no le parece adecuado dejar de establecer con claridad
donde radicara la responsabilidad. La nomina de huellas limpias quedara a
cargo de la DGMN o de cada institucion estatal que utlice armas, y el
inventario de huellas sucias de las policias; pero el conjunto no tiene una
autoridad que lo dirija, reparo.
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Compartiendo la preocupacion de Su Sefioria, el
Honorable Senador sefior Elizalde exhorté al Ejecutivo a introducir una
norma transitoria que determine un plazo dentro del cual un ente responsable
implementara la interoperabilidad de los distintos sistemas.

De conformidad con lo debatido a propdsito de la
indicacion numero 24, y a fin de alcanzar mayor sistematicidad en el articulado,
las Comisiones unidas resolvieron trasladar el articulo 7° bis, nuevo a
continuacion del articulo 4° A, nuevo.

- En votaciéon la indicacion numero 24 A, fue
aprobada, con enmiendas formales, por la mayoria de los miembros
presentes de las Comisiones unidas. Se pronunciaron favorablemente los
Honorables Senadores seiiores Alvarado, Elizalde, Guillier, Insulza,
Moreira, Pizarro y Pugh -en calidad de integrante de ambas Comisiones-,
y se abstuvo el Honorable Senador seiior Quintana.

[o e N0)

Con el objetivo de reunir mayores antecedentes
acerca de las indicaciones que inciden en la esfera penal, las Comisiones
unidas escucharon a representantes del Ministerio Publico y al profesor
de Derecho Penal de la Universidad de Chile, sefior Jean Pierre Matus.

En términos generales, el Fiscal Nacional, sefior
Jorge Abbott, valord positivamente la iniciativa en estudio, ya que resolvera
diversos problemas revelados desde hace tiempo en la normativa actual. Es
mas, enfatizo, el propio Ministerio Publico ha participado durante su tramitacion,
poniendo sobre la mesa multiples temas que ha juzgado necesario abordar,
como la venta de municiones por personas autorizadas; la disminucion de los
plazos para comunicar el extravio de un artefacto de fuego o para denunciar su
sustraccion; la creacion del registro de armas del Estado, y la incorporacion de
la figura de la cooperacion eficaz.

Relatd que la Unidad Especializada en Lavado de
Dinero, Delitos Econdmicos, Delitos Medioambientales y Crimen Organizado
(ULDDECO) -que fija los criterios de la Fiscalia Nacional para la aplicacion de
la ley N° 17.798- ha sido la encargada de analizar en detalle la proposicion
legislativa, y expreso que por ello seria su Director quien ahondaria en algunas
consideraciones particulares.

A su turno, el Director de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional, seior Mauricio Fernandez, destac6 que varios de los
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preceptos contribuyen a soslayar dificultades que se habian advertido -al
superar algunos vacios o lagunas de impunidad-, y a reforzar la persecucion
penal. Por el contrario, previno, otras modificaciones podrian generar
consecuencias perjudiciales en la practica, pues ocasionaran la reduccién de
las sanciones en situaciones bastante graves. En un punto intermedio se
encuentran algunas enmiendas que, si bien estan correctamente encaminadas,
son susceptibles de ser perfeccionadas mediante ajustes menores.

Cabe mencionar que el invitado se refirio
pormenorizadamente a cada uno de esos aspectos, segln consta mas
adelante en este informe.

Seguidamente, el profesor de Derecho Penal de
la Universidad de Chile, seiior Jean Pierre Matus, recordd que la LCA fue
objeto de significativos cambios hace cinco afos, en virtud de la ley N° 20.813.
Sin perjuicio de lo anterior, celebrd la posibilidad de revisar nuevamente el
sistema de control de armas, porque la aplicacion de su normativa ha
demostrado algunas falencias que es factible mejorar.

No obstante que, con posterioridad, centraria su
intervencion en las indicaciones formuladas a los tipos penales, examind otras
que inciden en ellos. Asi, se aboco al analisis del articulo 3° de la ley -atingente
al listado de artefactos proscritos- y de las reformas a dicha disposicion.
Primeramente, enuncié que durante la discusion en general algunos sefiores
Senadores observaron que, tal vez, deberian incorporarse las miras laséricas
dentro de la ndmina de prohibiciones. Dijo no contar con el conocimiento
técnico para emitir una opinion al respecto; sin embargo, en caso que se decida
presentar una propuesta en esa linea, abog6 por estudiar si esos accesorios
aumentan la capacidad de las armas de modo importante -al nivel de los
dispositivos liberadores de automatismo o las municiones adaptadas-, que
justifique su inclusion en los aparatos vedados.

Enseguida, reflexiono sobre la letra b) del numeral 1
del articulo Unico de la iniciativa, que prohibe la tenencia o porte de
implementos destinados al lanzamiento o activacion de bombas o artefactos
explosivos o incendiarios. Puso de relieve que se trata de elementos de la vida
cotidiana -como trapos, sogas Yy botellas-, que no tienen en si mismos finalidad
ilicita, sino hasta después de ser usados en la construccion de una bomba
molotov, y eso podria llevar a una litigacion excesiva. Por tal motivo, insto por
abordar este asunto desde una perspectiva técnica, y definir si hay
componentes con caracteristicas especiales que los distingan de los objetos
comunes, y que evidencien la necesidad de introducirlos en el articulo 3°.
Suponiendo que tales herramientas existan, aconsejé aludir a “implementos
especificamente destinados o adaptados para el lanzamiento o activacion”.

En lo que atafie a la indicacion ndmero 4, que
incluye las “armas o dispositivos impresos con tecnologia 3D o similares
capaces de disparar municiones o cartuchos”, en el listado de proscripciones,
puntualizé que esa hipoétesis ya esta regulada. Al efecto, detallé que el articulo
3° vigente contempla a los “artefactos o dispositivos, cualquiera sea su forma
de fabricacion, partes o apariencia, que no sean de los sefialados en las letras
a) o b) del articulo 2°, y que hayan sido creados, adaptados o transformados
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para el disparo de municiones o cartuchos”, dentro de los cuales pueden
encuadrarse los implementos elaborados mediante impresion 3D. A mayor
abundamiento, afirmé que ese fue precisamente el objetivo de insertar esa
oracion, segun consta en la historia de la ley N° 20.813. Explicd, ademas, que
en su oportunidad se evito explicitar esa tecnologia, de manera que la norma
fuera lo suficientemente amplia para abarcar futuras innovaciones. Por lo tanto,
exhortd a mantener una férmula flexible, sin mecanismos especificos de
fabricacion.

Luego, se enfocd en la indicacion numero 5,
afirmando que estaria permitiendo a la PDI adquirir artefactos de guerra, en
virtud de una autorizacidbn general otorgada por el Ministerio de Defensa
Nacional. Abrir la posibilidad de que esta institucion, dedicada preferentemente
a la investigacion criminal, acceda a ese tipo de dispositivos, derivando en un
cuerpo militarizado, es una decision politica que va mas alla de la simple
integracion a las actividades de fiscalizacion de las armas, razond. Por
consiguiente, hizo un llamado a las Comisiones unidas a observar con atencion
el punto.

A continuacién, abordé la indicacion namero 6. La
letra a), constatd, agrega la accion de “internar” a la ndmina de actividades
vinculadas a los elementos del articulo 2° que requieren autorizacién de la
DGMN. Argumenté que aquella conducta y el permiso asociado no podrian
estar referidos a un ingreso fisico de los aparatos al territorio, ya que esa
situacion constituiria un caso de contrabando. En consecuencia, postuld, solo
podria interpretarse como la internacion temporal o provisional, que es la
permitida por el Servicio Nacional de Aduanas respecto de mercancias cuya
importacion aun no esta del todo decidida. Resalté que es el mecanismo que
hace posible, por ejemplo, que una persona traiga a Chile algin producto para
gue quede en los depdsitos de Aduanas por cierto periodo hasta que se
importe y venda, o se reexpida a otro pais.

También en relacion con las armas del articulo 2°,
el literal b) de la misma indicacién exige autorizacion para “transitarlas” en el
territorio nacional, expuso. Adelantd que expresaria sus aprensiones sobre el
particular a propésito de la indicacion niamero 25.

En lo tocante a los comentarios del profesor sefior
Matus acerca de la posibilidad de prohibir los apuntadores laser, el Honorable
Senador sefior Pugh subrayé que estos accesorios no son de uso comdn y
gue se debe determinar de forma rigurosa quiénes pueden ocuparlos, debido a
gue no tienen otro fin que asegurar la precision del disparo, aumentando la
capacidad del dispositivo de fuego. Solicitd a los integrantes del Ministerio
Publico hacer llegar informacion de casos en que han detectado la utilizacion
de estos implementos.

A continuacion, el ex asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior Gonzalo Santini,
reconocio que los antecedentes que componen la historia de la ley en materia
de aparatos impresos con tecnologia 3D deberian ser, sin duda, considerados.
Con todo, sostuvo que para adoptar una decision definitiva, resultaria util
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conocer si en la practica ha habido obstaculos para perseguir a los
responsables de ilicitos perpetrados con ellos.

Acerca de la indicacién numero 5, el Jefe de la
Regién Policial Metropolitana de la PDI, Prefecto Inspector, sefior Ivan
Villanueva, precis6 que no implicara cambios para la institucion que
representa, es decir, el armamento de que dispone seguira siendo el mismo. Si
bien el organismo tiene caracter civil e investigativo, una de sus principales
funciones es el combate del crimen organizado y el narcotrafico, fenomenos
gue importan el uso de artefactos de guerra por parte de los delincuentes,
resaltd. Adujo que la entidad policial cuenta con equipamiento técnico
adecuado, que es utlizado segun los protocolos, reglamentacion vy
autorizaciones pertinentes.

El ex asesor legislativo, seiior Gonzalo Santini,
confirmd que, de ser aprobada la indicacién, no entrafiara ninguna innovacion
para la Policia de Investigaciones, sino solo para Carabineros, que quedarian
sujetos a ciertas restricciones adicionales relativas a implementos prohibidos.
Puso de relieve que la medida aun esta en revision.

En otro orden de cosas, clarifico que la insercion de
la voz “internar” -comprendida por la indicacion nimero 6- fue producto de una
sugerencia del Servicio Nacional de Aduanas, que entendio que dicha palabra
era técnicamente mas exacta. Agregd que también hubo asesoria del ente
aduanero al disefar el nuevo articulo 4° A que, en consonancia con el articulo
4°, hace mencién al “ingreso” de los dispositivos al pais -y no a la “importacion”
al regular los requisitos que deben cumplirse con el propdsito de asegurar la
trazabilidad.

Numero 3 del texto aprobado en general

o 0O

Este numeral enmienda el articulo 9° de la ley N°
17.798 -cuya modificacion es propuesta por las indicaciones niameros 25 y 26-
y reza lo siguiente:

“Articulo 9°.- Los que poseyeren, tuvieren o portaren
algunas de las armas o elementos sefalados en las letras b) y d) del articulo
2°, sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripcion
establecida en el articulo 5°, seran sancionados con presidio menor en su
grado maximo.

Los que poseyeren, tuvieren o portaren algunas de
las armas o elementos sefalados en las letras c) y e) del articulo 2°, sin las
autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripcion establecida
en el articulo 5°, seran sancionados con presidio menor en su grado medio.”.
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La indicacion nimero 25, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para intercalar en el inciso primero del articulo
9°, a continuacion de la expresion “del articulo 2°”, la oracion “o las transitaren
en el pais,”.

El ex asesor legislativo de la Cartera del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, detall6 que el decreto N°
190, de 2010, del Ministerio de Relaciones Exteriores -que promulga el
Protocolo contra la Fabricacion y el Tréafico llicitos de Armas de Fuego, sus
Piezas y Componentes y Municiones, que Complementa la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional-, impone a
los Estados parte el deber de regular el trnsito internacional de artefactos de
fuego. En el mismo sentido se ubica el Tratado sobre el Comercio de Armas de
Naciones Unidas, promulgado por el decreto supremo N° 144, de 2019, del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por tal razén, comunicé, el Ejecutivo recomienda
sancionar penalmente a aquellos que transiten los dispositivos comprendidos
por los literales b) y d) del articulo 2° de la LCA, sin haber obtenido las
autorizaciones pertinentes de forma previa.

Adicionalmente, destacd que el primer instrumento
internacional nombrado dispone que las naciones firmantes deben contemplar,
en el ambito interno, regulacién de la actividad de corretaje, que supone la
intervencion de un sujeto que actia como intermediario entre compradores y
vendedores de implementos de fuego, a pesar de no tener una armeria ni
dedicarse al comercio en este ambito. Esclarecié que en Chile esta practica se
desarrolla sin estar normada; por lo tanto, anuncié que se presentaria una
indicacion para cubrir estas hipoétesis, en cumplimiento de las obligaciones
asumidas por el pais.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla pidio
confirmar si el precepto en examen se refiere Unicamente a transacciones entre
particulares y si, por consiguiente, quedarian excluidas aquellas referidas al
armamento de las Fuerzas Armadas.

En respuesta, el ex asesor legislativo corroboré
gue, efectivamente, abarca solo a privados, y explicé que la adquisicion de
artefactos por las instituciones publicas tiene normativa especial.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 25,
fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Araya, Huenchumilla
e Insulza, y exsenador sefor Pérez Varela, estos dos ultimos en su
condiciéon de miembros de ambas Comisiones.

Como consta a continuacion, esta indicacion
finalmente fue rechazada.

En una sesién posterior, y pese a que la indicacion
ya habia sido aprobada, las Comisiones unidas escucharon la opinion de
invitados.
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El Director de la ULDDECO de la Fiscalia
Nacional, seifior Mauricio Fernandez, apunté que la conducta de transitar,
gue se introduce al tipo de posesion y porte, se ha logrado sancionar conforme
a la formula del trafico de armas consagrada en el articulo 10 de la ley, que
impone un castigo mas severo. Juzgo que la modificacion conllevaria cierto
vaciamiento del contenido de esta ultima disposicion y que, en consecuencia,
resultaria inconveniente.

Se mostro también en desacuerdo con la reforma el
profesor de Derecho Penal, sefior Jean Pierre Matus, quien criticO, en
primer lugar, que se atribuya errbneamente caracter transitivo al verbo, toda
vez que las cosas pueden transitar, mas no ser transitadas.

En segundo término, manifesté dudas en cuanto al
sentido juridico que tendria la expresion, pues parece estar abarcada por la
actividad de transportar, para la que ya se requiere un permiso segun el
ordenamiento juridico. Coligié que, tal vez, con el vocablo “transitar” se quiso
englobar supuestos en que existe o0 existi0 alguna clase de autorizacion
asociada a un arma, sin que actualmente se cumplan todas las exigencias
legales para trasladarla: ese seria el caso, verbigracia, de los herederos de un
causante que tenia un artefacto de fuego registrado, o el de deportistas y
cazadores que poseen dispositivos inscritos, pero tienen vencido el permiso de
transporte. Sefial6 que ahondaria en estas materias al revisar la indicacion
namero 26.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Araya recordd que las Comisiones unidas tuvieron en vista los instrumentos
internacionales suscritos por Chile al momento de votar favorablemente.
Entonces, la locucién estaria vinculada a actividades del comercio internacional
y no a las hipotesis descritas por el profesor sefior Matus. Con todo, en
atencion a las inquietudes esbozadas, exhortd a los representantes del
Ejecutivo a verificar que la terminologia empleada responda a la correcta
traduccion de los tratados, y luego evaluar si es menester alguna rectificacion.

Coincidié con Su Sefioria el Honorable Senador
seiior Pugh, subrayando que la traduccion de las convenciones no se efectia
textualmente, sino que adaptando sus distintas versiones al lenguaje del pais
correspondiente.

Sin perjuicio de lo anterior, el profesor sefor
Matus insistié en ponderar el modo en que se esta regulando la conducta en
comento. Aclaré que el transito es un acto juridico, propio del sistema
aduanero, relativo a mercancias que entran temporalmente al pais, para luego
ser importadas o reexpedidas. Si es esa la acepcion que sirve de base a la
modificacion, entonces, seria apropiado exigir una autorizacion en el articulo 4°
de la LCA, incorporando, por cierto, los cambios pertinentes al reglamento
complementario, razond. En lo tocante a los demas casos de traslado de
artefactos de fuego, dijo, ya existe el deber de obtener un permiso de
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transporte -tanto a nivel legal como reglamentario- y sanciones ante su
infraccion.

En la sesion siguiente, las Comisiones unidas
consideraron una propuesta conjunta del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica; del Ministerio Publico y del profesor sefior Jean Pierre Matus, que
pretende resolver las deficiencias percibidas.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, inform6 del consenso que hubo entre los especialistas en
materia penal en cuanto a que la actividad de “transitar” -que tiene una
definicion técnica en la Ordenanza de Aduanas- ya esta abarcada por los
verbos rectores de otros delitos consagrados por la LCA. Como la inclusion de
aquella conducta seria innecesaria, llamo a reabrir el debate de la indicacién
namero 25.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Insulza
consulto si acciones como transitar, u otras similares que podrian concernir al
trafico de armamento, estan sancionadas por otros tipos vigentes. Sentencio
gue se trata de situaciones bastante graves que deben tener el castigo
apropiado.

El seiior Subsecretario contesté que el articulo 9°
de la ley apunta a perseguir a poseedores 0 tenedores ilegales de artefactos de
fuego. Las hipotesis a las que hizo alusion el Honorable Senador sefior Insulza,
afirmé, estan abordadas por el articulo 10, que impone penas a los que
“fabricaren, armaren, elaboraren, adaptaren, transformaren, importaren,
internaren al pais, exportaren, transportaren, almacenaren, distribuyeren,
ofrecieren, adquirieren o celebraren convenciones” relativas a los dispositivos
sujetos a control. Este segundo precepto contempla sanciones mas elevadas
gue el primero, enfatizo.

- En virtud del articulo 125 del Reglamento del
Senado, los miembros presentes de las Comisiones unidas resolvieron,
unanimemente, reabrir el debate.

- Puesta nuevamente en votacion la indicacién
numero 25, fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Alvarado,
Araya -en su calidad de miembro de ambas Comisiones-, Guillier, Insulza
-en su condicion de integrante de las dos Comisiones-, Kast y Pugh, y
sefora Sabat.

La indicacion numero 26, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para reemplazar el inciso segundo del articulo 9
por el siguiente:
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“Si en las hipotesis previstas en los incisos primero
y segundo, el tribunal estimare, en base a los antecedentes o circunstancias
del proceso, que pudiera presumirse fundadamente que la posesion o tenencia
del arma o elemento no representa un peligro efectivo para el orden publico ni
se pueda presumir que el arma se utilizara o se pretende utilizar en la comision
de algun delito, aplicara una multa de once a cincuenta y siete unidades
tributarias mensuales.”.

Las Comisiones unidas repararon que la
propuesta sustituye el inciso segundo del articulo 9°. Sin embargo, como la
redaccion alude a los dos incisos anteriores, entendieron que realmente busca
incorporar uno tercero, nuevo.

Acerca de la indicacion, el ex asesor legislativo,
seiior José Maria Hurtado, expuso que responde a una inquietud cristalizada
en el proyecto de ley, iniciado en mocién del Honorable Senador sefior Araya y
de los ex Senadores sefiores Espina, Harboe y Tuma, que modifica el articulo
9° del decreto N° 400, de 1978, del Ministerio de Defensa Nacional, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, sobre Control
de Armas, en materia de posesion, tenencia o porte de armas (Boletin N°
10.658-07).

Dicha iniciativa -con sendos informes de la
Comisiones de Defensa Nacional y de Seguridad Publica- fue aprobada en
general por la Sala del Senado, con el siguiente texto:

“Articulo Unico.- Incorporese en el articulo 9° de la
ley N° 17.798, sobre control de armas, el siguiente inciso final, nuevo:

“No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores,
cuando las circunstancias de la posesion, tenencia o del porte de las armas o
de los elementos sefialados en las letras b) y ¢) del articulo 2° no demuestren
un peligro efectivo para el orden publico ni indiqguen inequivocamente el
propésito del autor de cometer con ellos algun delito, se impondra una multa de

once a cincuenta y siete unidades tributarias mensuales.”.”.

El Honorable Senador sefior Araya comento que
la mocion reestablece, en términos similares, la normativa que existia antes de
la ley N° 20.813, que modifico ley N° 17.798, de control de armas y el Cadigo
Procesal Penal, el afio 2015.

Sostuvo que se trata de resolver, entre otros
inconvenientes que detalla la respectiva exposicion de motivos, el que afecta a
cazadores del sur del pais, que son sancionados con penas privativas de
libertad por trasladar sus artefactos de fuego sin contar con los permisos
necesarios.

A propésito de la redaccién de la indicacion numero
26, criticd que incluya a los explosivos (letra b) del articulo 2°), debido a que
son sustancias de una naturaleza particular que no ameritan trato mas
benévolo y, en consecuencia, aconsejo excluirlas.
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Concordé con este udltimo punto el Honorable
Senador seiior Insulza.

Por su parte, el ex asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado,
coincidié con Sus Sefiorias, y reconocid que seria inadecuado introducir una
disposicidon menos severa. Tal como sefialo el Honorable Senador sefior Araya,
recalcd que el objetivo de la modificacion es comprender casos como el de
cazadores de zonas rurales, de modo que los jueces tengan la atribucion para
sancionar con multa, y no con la privacién de libertad, en la medida que se
cumplan los requisitos fijados.

Los Honorables Senadores seifiores Araya,
Huenchumilla e Insulza apuntaron que el precepto en revisién incorpora al
tipo penal una serie de elementos que seran de compleja prueba y cuya
ponderacién quedara a criterio del magistrado. Sin expresar su oposicion,
observaron que se trata de un tema dificil de abordar.

Al efecto, el ex asesor legislativo arguy6 que la
norma reconoce mayor grado de discrecionalidad a la judicatura, porque
debera determinar si, en base a los antecedentes de la causa, puede
presumirse que no hay peligro real para el orden publico ni la posibilidad de
utilizar los dispositivos de fuego para la comision de un ilicito. Faculta para
optar por un castigo distinto al de privacion de libertad, en supuestos en que
esta Ultima resulte excesiva, asevero.

El Presidente de las Comisiones unidas,
Honorable Senador sefior Araya, decidi6 dejar pendiente la votacién, a la
espera de una nueva propuesta del Ejecutivo que recoja las observaciones de
Sus Sefiorias.

En una sesion posterior, el Director de la
ULDDECO de la Fiscalia Nacional, seiior Mauricio Fernandez, objeto la
intencién de volver al régimen anterior a la ley 20.813 -que introdujo las ultimas
modificaciones a la LCA en 2015-, por el retroceso en términos de punibilidad,
al abrir nuevamente una via de escape a la sancion privativa de libertad que,
en el pasado, beneficid a sujetos que cometieron el delito de porte de armas.

El profesor de Derecho Penal de la Universidad
de Chile, sefior Jean Pierre Matus, advirti6 que se esta reponiendo la figura
gue fue suprimida por buenos motivos. En cuanto a la estructura del sistema de
control de armas y su fundamento, sefialé que responde a la prevencion del
peligro comun que significan las acciones relativas a los artefactos de fuego.
Su sola tenencia importa un riesgo para personas indeterminadas, no solo por
las probabilidades de que sean usados en la perpetracion de un ilicito, sino
también por la posibilidad de que se vean involucrados en un accidente,
profundizo.

A su entender, la indicacion desconoce lo anterior,
toda vez que subordina la aplicacion de la sancién corporal a que el tribunal
presuma que la posesion o el porte representan un peligro efectivo al orden
publico, o que el arma se utilizara o se pretende utilizar en la comisién de un
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delito. El mensaje que se esta entregando, postuld, es que las personas
pueden tener implementos de fuego, sin obtener los permisos
correspondientes, pues aquellos no implicarian en si mismos un peligro coman,
sino solo en la medida en que se incurra en las hipétesis antes nombradas.

Que la norma haga mencién a atentados contra el
orden publico, declard, conlleva una dificultad adicional, porque refiere a una
categoria especifica de ilicitos penales que podria ser invocada para reducir
aun mas la aplicacion del castigo privativo de libertad.

No solo los defensores buscaran evitar el presidio,
adujo; también los fiscales tendran incentivos para hacerlo, con el objeto de
disminuir la carga de trabajo y el atochamiento de causas. Recordd que los
persecutores no estan sometidos a control judicial para formalizar o acusar a
un imputado. El precepto, por lo tanto, fomentara la despenalizacion factica de
los casos en examen, alerto.

La intencion de la reforma no es provocar los
efectos anteriores, enfatizd, sino moderar la respuesta penal cuando estan
involucrados implementos de fuego respecto de los cuales existe inscripcién o
permiso, pero falta alguna autorizacion.

Por ello, propuso resolver especificamente esos
escenarios, en lugar de reincorporar una disposicion de caracter general que ya
causé dificultades en el pasado. Concretamente, recomendd sustituir la
redaccion del inciso en estudio por la siguiente: “Si el infractor tuviere algun
permiso de los establecidos en el articulo 4° de esta ley y su reglamento
vigente, pero diferente a aquel cuya falta se sanciona en los incisos anteriores
0 no hubiesen transcurrido mas de seis meses desde la pérdida de vigencia de
cualquiera de ellos, el tribunal podra prescindir de toda pena, sin perjuicio de
las sanciones administrativas que correspondan.”.

Compartio las preocupaciones del profesor el Jefe
de Zona Seguridad Privada, Control de Armas y Explosivos de
Carabineros de Chile, General, sefior Raul Agurto, quien subrayd que al
inciso en comento podrian recurrir delincuentes que habitualmente utilizan
implementos de fuego -especialmente en poblaciones de alto riesgo- para
acceder a un castigo pecuniario, evitando ser privados de libertad.

Por su parte, el Fiscal Nacional, sefior Jorge
Abbott, se comprometié a levantar informacion relativa a los casos en que la
normativa vigente pudo haber entrafiado penalidad excesiva, y que deberian
guedar comprendidos por la excepcion en debate. De este modo, puntualizo,
se aportaran datos objetivos que ilustren la discusion.

En la sesion siguiente, las Comisiones unidas
consideraron una redaccion elaborada en conjunto por el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica; el Ministerio Publico y el profesor de Derecho Penal,
sefior Jean Pierre Matus, que tiene por finalidad resolver los inconvenientes
advertidos en una oportunidad anterior.
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La recomendacion consiste en mantener el texto
actual del inciso segundo del articulo 9° -descartando las modificaciones
comprendidas por la indicacion numero 26- y agregar un nuevo inciso tercero.
Asimismo, se elimina el inciso final que agrega el nimero 3 del articulo Unico
del texto aprobado en general, que establece como circunstancia agravante el
porte de artefactos en los lugares contemplados por el inciso primero del
articulo 14 D de la ley.

En definitiva, el tenor del articulo 9° quedaria como
sigue:

“Articulo 9°.- Los que poseyeren, tuvieren o portaren
algunas de las armas o elementos sefialados en las letras b) y d) del articulo
2°, sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripcion
establecida en el articulo 5° seran sancionados con presidio menor en su
grado maximo.

Los que poseyeren, tuvieren o portaren algunas de
las armas o elementos sefialados en las letras c) y e) del articulo 2°, sin las
autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripcion establecida en
el articulo 5°, seran sancionados con presidio menor en su grado medio.

Si el infractor tuviere algun permiso de los
establecidos en el articulo 4° de esta ley y su reglamento vigente para los
elementos seialados en los literales b) y c) del articulo 2°, pero diferente
a aquel cuya falta se sanciona en los incisos anteriores, o no hubiesen
transcurrido mas de seis meses desde la pérdida de vigencia de
cualquiera de ellos, el tribunal podra prescindir de toda pena, sin perjuicio
de las sanciones administrativas que correspondan.

Los que poseyeren o tuvieren alguno de los
elementos sefialados en la letra f) del articulo 2°, sin las autorizaciones a que
se refiere el articulo 4°, seran sancionados con presidio menor en su grado
minimo o multa de 5 a 20 unidades tributarias mensuales.”.

Del articulo transcrito, los dos primeros incisos y el
ultimo, corresponden al texto en vigor; en tanto el tercero, nuevo, es fruto del
consenso antes mencionado.

Al efecto, el ex asesor legislativo del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, comento que la
solucién que ofrecia la indicacién numero 26 no era del todo satisfactoria para
enfrentar la severa respuesta que representa la privacion de libertad -que se ha
aplicado a poseedores en circunstancias especiales-, particularmente de la
zona sur del pais.

De ahi que pidi6 desechar dicha indicacion, e
incorporar el nuevo inciso tercero -de autoria del profesor sefior Matus-, de
manera de prescindir de la pena en los casos de tenedores o portadores de
dispositivos de las letras b) y c) del articulo 2°, cuyos permisos estan vencidos
hace menos de seis meses 0 son distintos a los exigidos, sin perjuicio de las
sanciones administrativas pertinentes.
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Por su parte, el Fiscal Nacional, sefior Jorge
Abbott, estim6 adecuado regular estas situaciones que requieren exencion o,
al menos, atemperacion de la persecucion penal. En la practica, la normativa
vigente ha generado bastantes inconvenientes, afadio.

Complementando lo anterior, la asesora de la
Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econémicos, Delitos
Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO), seiiora Karen
Guzman, expresé que el precepto actual ha dado origen a una serie de
dificultades por hechos que carecen realmente de lesividad, es decir, no
atentan contra los bienes juridicos que busca proteger la ley N° 17.798. Es
mas, en algunas oportunidades se han elevado estos casos al Tribunal
Constitucional; por lo tanto, manifesté su apoyo a la nueva redaccion.

A su turno, el profesor seiior Jean Pierre Matus,
opin6 que la nueva formula elimna los elementos subjetivos e
intencionalidades que contenia la propuesta anterior, y que ya se habian
utilizado abusivamente durante la época previa a la reforma de la ley N°
20.813, del afio 2015.

- En votaciéon la indicacibn numero 26, fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores senores Alvarado, Araya -en su condicién
de miembro de las dos Comisiones-, Guillier, Huenchumilla, Insulza
-como integrante de ambas Comisiones-, Kast, y Pugh, y seiiora Sabat.

- Con la misma votacion fueron incorporadas las
enmiendas descritas anteriormente, de conformidad con el articulo 121,
inciso final, del Reglamento de la Corporacion.

[o e N0)

Numero 4 del texto aprobado en general

Articulo 9 A propuesto

El tenor vigente del articulo 9° A es el que se
sefala:

“Articulo 9° A.- Sera sancionada con una multa
administrativa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales, la persona
autorizada que:

1° Vendiere municiones o cartuchos a quien no
fuere poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita.

2° Vendiere a quien fuere poseedor, tenedor o
portador de un arma de fuego inscrita, municiones o cartuchos de un calibre
distinto del autorizado para ésta.
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3° Vendiere municiones o cartuchos a quien fuere
poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita, sin dar
cumplimiento a las obligaciones previstas en el inciso cuarto del articulo 4°.

En caso de reincidencia, la multa sera de 500 a
1.000 unidades tributarias mensuales.

Si la infraccién tuviere lugar por tercera vez, la
sancion sera la revocacion de la autorizacion para vender armas. Si el
vendedor fuere una sociedad de personas, la sancion establecida en este
inciso afectara también a los socios de la misma. Si se tratare de una
sociedad por acciones, la sancion establecida en este inciso afectara
también a los accionistas que fueren duefios de mas del 10% del interés
social. En los dos casos anteriores, la sancion se aplicard asimismo a
guienes administraren la respectiva sociedad.”.

Por su parte, el nimero 4 del texto despachado en
general dice:

“4. Reemplazase el articulo 9 A por el siguiente:

“Articulo 9 A.- Sera sancionada con la pena de
presidio menor en su grado minimo a medio y multa administrativa de 100 a
500 unidades tributarias mensuales, la persona autorizada que vendiere
municiones o cartuchos a quien no fuere poseedor, tenedor o portador de un
arma de fuego inscrita.

Cuando la venta consista en municiones o
cartuchos de un calibre distinto del autorizado a quien estuviere facultado
como poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita, 0 no se
diere cumplimiento a las obligaciones previstas en el inciso cuarto del articulo
4, la sancion sera una multa administrativa de 100 a 500 unidades tributarias
mensuales.

En caso de reincidencia de las conductas
sefialadas en el inciso anterior, la multa sera de 500 a 1.000 unidades
tributarias mensuales. Igualmente, si la infraccién tuviere lugar por tercera
vez, la sancidn sera la revocacion de la autorizacion para vender armas.

Si el vendedor fuere una sociedad de personas,
las sanciones pecuniarias sefialadas en los incisos anteriores afectaran
también a sus socios. Si se tratare de una sociedad por acciones, éstas
afectaran también a los accionistas que fueren duefios de mas del 10% del
interés social. En los dos casos anteriores, la sancion se aplicara asimismo a
quienes administraren la respectiva sociedad.

Tratandose de las conductas sefaladas en el
inciso primero, el tribunal que dicte sentencia condenatoria oficiara, una vez
gue ésta se encuentre firme y ejecutoriada, a la Direccion General de
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Movilizacion Nacional con el objeto de que la autoridad administrativa
respectiva proceda a la revocacion de la autorizacion otorgada en los
términos del articulo 4.”.".

Si bien el inciso primero del precepto aprobado en
general no fue objeto de indicaciones, el profesor de Derecho Penal, seiior
Jean Pierre Matus, formuld algunas observaciones a su respecto. Resalto que
impone la pena de privacion de libertad conjuntamente con una multa
administrativa, lo que es un problema desde la perspectiva de las facultades
del tribunal con competencia penal, dado que este solo esta habilitado para
asignar la primera de estas sanciones. Por consiguiente, aconsejo eliminar el
vocablo “administrativa”.

Por su parte, el Director de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional, sefior Mauricio Fernandez, valoré positivamente la
basqueda de un castigo penal al comerciante autorizado que vende municiones
o cartuchos a un individuo que no es tenedor inscrito. No obstante, sentencio
gue el expendio de elementos de un calibre distinto al permitido a un poseedor
registrado deberia constituir, igualmente, delito, ya que es un fenOmeno que
ocurre en la practica.

Adhiri6 a lo anterior el Jefe de Zona Seguridad
Privada, Control de Armas y Explosivos de Carabineros de Chile.

La indicacion numero 27, del Honorable Senador
sefor Kast, es para sustituir el inciso tercero propuesto por el que sigue:

“En caso de reincidencia de las conductas
sefialadas en el inciso anterior, la multa sera de 500 a 1.000 unidades
tributarias mensuales y la revocacion de la autorizacién para vender armas y
municiones.”.

La falta administrativa que comprende el inciso
segundo del articulo 9° A propuesto consiste en vender municiones o
cartuchos de un calibre diferente al autorizado a un tenedor inscrito o
transgrediendo determinados deberes legales. El texto aprobado en general,
en el inciso tercero, considera como sancion la revocacion de la autorizacion
para vender armas y municiones, cuando se comete la infraccién por tercera
vez. La indicacion pretende, en cambio, imponer dicha medida apenas sea
cometida la primera reincidencia.

Sobre el particular, el ex asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado,
postul6 que se estan regulando circunstancias en que, dificilmente, podria
haber alguna equivocacion de parte del vendedor, ya que el comprador
adquiere municiones una vez que cumple con una serie de obligaciones, como
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presentar la autorizacion correspondiente e individualizar el arma, entre otras.
Por tal razon, declar6 que la Cartera respalda la indicacion en estudio.

Con todo, sugiri6 reemplazar la voz “revocacion”,
por “cancelacion”, y el vocablo “autorizacion” por “permiso”, por ser las
expresiones adecuadas para mantener una terminologia uniforme en el cuerpo
legal.

A su turno, el Honorable Senador sefor Insulza
afirmo estar de acuerdo con anticipar la cancelacién. Es mas, dijo ser partidario
de aplicar esta medida inmediatamente producida la primera inobservancia, sin
esperar su reiteracion.

El ex asesor legislativo abog6é por mantener la
opcién intermedia que plantea el Honorable Senador sefior Kast, pues podria
ocurrir que la transgresion sea cometida por un trabajador de la armeria y, en
esas hipotesis, los efectos tendrian caracter excesivamente gravoso para la
armaduria.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 27,
fue aprobada, con las enmiendas referidas, por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seiiores Araya, Huenchumilla e Insulza, y exsenador sefior Pérez Varela,
estos dos ultimos en su condicion de miembros de ambas Comisiones.

Como consta a continuacion, esta indicacion
finalmente fue rechazada.

En una sesion posterior, las Comisiones unidas
examinaron nuevamente el contenido integro del articulo 9° A aprobado en
general. En dicha oportunidad, los representantes del Ejecutivo recomendaron
sustituir la mencionada disposicion por otra, que fue disefiada en conjunto con
el Ministerio Publico y el profesor sefior Jean Pierre Matus, cuyo tenor es el que
consta enseguida:

“Articulo 9 A.- Sera sancionada con la pena de
presidio menor en su grado minimo a medio y multa de 100 a 500 unidades
tributarias mensuales, la persona que, contando con la autorizacion
respectiva, vendiere municiones o cartuchos a quien no fuere poseedor,
tenedor o portador de un arma de fuego inscrita.

Cuando la venta recaiga sobre municiones o
cartuchos de un calibre distinto del autorizado a quien estuviere facultado
como poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita, 0 no se
diere cumplimiento a las obligaciones previstas en el inciso cuarto del articulo
4, la sancion sera de presidio menor en su grado minimo y una multa de 100
a 500 unidades tributarias mensuales.
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La persona natural o juridica autorizada para la
venta de municiones y cartuchos en cuyo establecimiento comercial se
realice cualquiera de las conductas sefialadas anteriormente, y sin que se le
atribuya responsabilidad penal en las mismas, serd sancionada con una
multa administrativa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales y, en caso
de reiteracion, con la revocacion de la autorizacion.”.

El ex asesor legislativo del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, enuncio que el
precepto asi redactado sanciona penalmente -y ya no de modo meramente
administrativo- a aquellos que, contando con el permiso correspondiente,
venden cartuchos o municiones a sujetos que no son poseedores 0O
portadores de un arma inscrita, o bien, los venden de un calibre distinto al
autorizado al comprador. Detallé que el primer supuesto esta recogido por el
inciso primero, y es castigado con presidio menor en su grado minimo a
medio y multa; mientras que el segundo esta contemplado por el inciso
siguiente, y es sancionado con presidio menor en su grado minimo y multa.

Constaté que, por su parte, el tercer inciso se
enfoca en la situacion de la persona natural o juridica que es duefa de la
armeria en la que se hace la transaccién, pero que no es responsable
penalmente por ello; por ejemplo, por no tener conocimiento de los ilicitos
cometidos por sus dependientes. En esos casos, agregd, se impone una
multa administrativa y, si hay reiteracion, la revocacién de la autorizacion.
Esta férmula es mas préctica y sencilla que la aprobada en general, arguyé.

Pese a haber tomado parte en la elaboracion de
las enmiendas, el profesor sefior Jean Pierre Matus reconoci6 que hay una
hipétesis que queda excluida del tercer inciso. En particular, declaré que la
oraciéon “y sin que se le atribuya responsabilidad penal en las mismas” impide
su aplicacion al propietario que vende y que es, por lo tanto, responsable
penalmente. El problema de mantener el texto en los términos revisados,
acoto, consistiria en que un armero que ha cometido alguno de los delitos de
los incisos primero o segundo no se vera afectado por la revocacion de la
autorizacion en caso de reincidencia o reiteracion, de manera que
conservara el permiso de venta. Atendido lo anterior, aconsejé suprimir la
referida oracion, permitiendo la imposicion de las medidas administrativas,
con independencia de la responsabilidad penal de la persona que es dueia
de la tienda.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, expreso su conformidad con la modificacion.

Enseguida, el Honorable Senador sefior
Huenchumilla rememor¢ las criticas realizadas por el profesor sefior Matus en
una sesion previa en relacidon con la incompetencia de los tribunales penales
para sancionar administrativamente, y consultdé si sus reparos fueron
solucionados con el nuevo texto.
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Al efecto, el sefior Subsecretario explico que los
castigos previstos en los dos primeros incisos seran aplicados por la judicatura
penal -en tanto estdn asociadas a delitos-, mientras que la multa o la
revocacion del inciso tercero seran impuestas por la autoridad fiscalizadora, por
Su naturaleza administrativa.

El profesor sefor Matus expuso que la redaccion
aprobada en general -a la cual él habia efectuado esos comentarios- establecia
tanto sanciones privativas de libertad como multas administrativas frente a la
comision de los tipos de los incisos primero y segundo. Ese error ha sido
corregido con el nuevo tenor, ya que aclara que el castigo pecuniario tiene
caracter penal, al haberse eliminado el término “administrativa”, remarco.

Aseveré que la multa contemplada por el dltimo
inciso, en cambio, es administrativa y, por ende, sera aplicada por la autoridad
fiscalizadora a las personas naturales o juridicas duefias de la armeria. El
hecho de ubicarse una infraccion administrativa dentro del mismo articulo que
tipifica delitos podria llevar a confusion y, en consecuencia, recomendo dividir
las normas en disposiciones diferentes.

A su turno, el Fiscal Nacional, seiior Jorge
Abbott, respaldo el planteamiento del académico, aduciendo que la separacion
de las figuras penales y la administrativa contribuira a prevenir malentendidos.

A continuacion, el Honorable Senador sefior
Araya se mostro proclive a distribuir las normas en dos preceptos. Igualmente,
razond que se tendria que estudiar la ubicacion de la disposicion relativa a la
contravencion administrativa; esto es, habria que decidir si es adecuado
situarla como articulo 9° B, o0 junto con otras inobservancias de la misma
indole.

Luego, preguntd a qué se debe el cambio del
vocablo “reincidencia” -a que hacia mencion el texto aprobado en general- por
“reiteracion”. Asimismo, consultd si esta Ultima palabra exige repeticion de
faltas o de sanciones, o si podrian existir dudas vinculadas a su alcance.

Acerca de la inquietud de Su Sefioria, el profesor
seiior Jean Pierre Matus sostuvo que se opt6 por la voz “reiteracion”, debido
a que el inciso tercero regula una contravencion administrativa. La reincidencia,
profundizd, consiste en haber sido condenado en sede penal previamente; por
consiguiente, no correspondia emplear aquel término.

Afadié que, en el ambito penal, la reiteracion
consiste en la ejecucion de dos o mas delitos. No obstante, previno, en el
campo administrativo se podria generar la confusién que advirtié el Honorable
Senador sefior Araya, especialmente, porque las municiones y los cartuchos
constituyen una multiplicidad de elementos. Entonces, el texto ocasionaria
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incertidumbre sobre el sentido de la norma: asi, por ejemplo, se podria
entender que en la venta de dos cartuchos ya hay una reiteracion de
infracciones.

En virtud de lo anterior, entonces, sugirid
reemplazar la expresion “en caso de reiteracion” por la frase “en caso que se
sancione por segunda vez”. Detall6 que, de este modo, se tendra que cumplir
con la siguiente secuencia: deteccion de una falta; aplicacion de una sancion;
descubrimiento de una segunda inobservancia, e imposicion de la revocacion.

Con posterioridad, el sefior Subsecretario
manifestdé su conformidad con las modificaciones elaboradas por el profesor. El
Unico matiz que hizo presente fue de corte formal, referido a la idea de separar
en dos disposiciones las materias comprendidas en el articulo 9° A. En lo que
concierne a esta division, postuld que no seria menester; con todo, apuntd que
no se opondria a ello si los sefiores parlamentarios lo estiman pertinente.

El Honorable Senador seiior Araya fue partidario
de acoger la recomendacion del profesor sefior Matus, a fin de precaver
eventuales conflictos de interpretacion derivados de la reunién, en un mismo
precepto, de normas penales y administrativas.

Después, las Comisiones unidas recordaron que,
al aprobarse la indicacion numero 27, se sustituyé la locucion “revocacion de la
autorizacion” por “cancelacion del permiso”, toda vez que esta Ultima
terminologia es mas exacta; de ahi que resolvieron conservar aquel cambio.

Haciendo un analisis global del inciso en estudio, el
Honorable Senador sefior Insulza advirti6 que se podria estar abriendo una
salida no penal, favoreciendo a los duefios de armerias en que se cometen los
delitos. A su juicio, es altamente improbable que el propietario de un local
comercial de artefactos de fuego ignore las transacciones efectuadas al interior
del establecimiento.

En lo tocante a la inquietud de Su Sefioria, el seior
Subsecretario del Interior puso de relieve que la intencion de la norma en
discusion es imponer al duefio de la tienda en que se produce la venta irregular
de municiones o cartuchos una sancion pecuniaria -la primera vez- o la
cancelaciéon del permiso, en caso de repeticién del ilicito. Ello ocurrira con
independencia de haberse atribuido responsabilidad penal al propietario, sea
una persona natural o juridica, preciso.

Al efecto, el Honorable Senador seior Insulza
criticd que la cancelacion del permiso se imponga recién en una segunda
oportunidad, incluso cuando el propietario es condenado por el delito. En su
opinién, en ese marco, corresponderia aplicar la aludida consecuencia
automaticamente.
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A su turno, el profesor sefior Matus manifesté que
la formula que él habia disefiado ofrecia una respuesta técnica frente a la
sancion de que eran merecedoras las armerias en cuyas dependencias se
cometian los ilicitos asociados a la venta de municiones o cartuchos. El tema
gue estan abordando los sefiores parlamentarios -esto es, la decision de
imponer inmediatamente la cancelacion del permiso, siempre que el duefio del
establecimiento sea responsable penalmente- ya entra en el terreno politico, y
es algo que corresponde resolver a las Comisiones unidas, asevero.

El Fiscal Nacional, sefior Jorge Abbott expresé
gue la cancelacion debe tener lugar al momento en caso de ser el propietario el
gue incurre en el delito. En cambio, afiadio, si la responsabilidad penal recae
Unicamente en los trabajadores, sin que haya existido participacion del duefio,
se justifica postergar dicha medida para una segunda ocasion, aplicAndose
solo una multa la primera vez. Constatd que se estara haciendo efectiva su
responsabilidad por el hecho de terceros con motivo de su deber de cuidado.

El ex asesor legislativo, sefior José Maria
Hurtado, anunci6 que el Ejecutivo someteria a consideracion de las
Comisiones unidas, en una préxima sesion, una nueva propuesta que recoja
las apreciaciones de los Honorables sefiores Senadores y de los especialistas
invitados.

En la sesion siguiente, y fruto del debate
desarrollado con anterioridad, los representantes del Ejecutivo
aconsejaron aprobar el siguiente articulo 9 A:

“Articulo 9° A.- Serd sancionada con la pena de
presidio menor en su grado minimo a medio y una multa de 100 a 500
unidades tributarias mensuales, la persona que, contando con la autorizacién
respectiva, vendiere municiones o cartuchos a quien no fuere poseedor,
tenedor o portador de un arma de fuego inscrita.

Cuando la venta recaiga sobre municiones o
cartuchos de un calibre distinto al autorizado a quien estuviere facultado
como poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita, o0 no se
diere cumplimiento a las obligaciones previstas en el inciso cuarto del articulo
4°, la sancién sera de presidio menor en su grado minimo y una multa de 100
a 500 unidades tributarias mensuales.”.

Los miembros presentes de las Comisiones
unidas manifestaron su conformidad con la redaccion, y el sefior Presidente
la sometid a votacion.

- Puesto en votacion el nuevo texto del articulo
9° A, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefor Araya, sefiora
Ebensperger, y seiiores Guillier, Huenchumilla, Insulza y Pugh, los dos
ultimos en su calidad de integrantes de ambas Comisiones. Esta
enmienda se acordé en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado.
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Consecuentemente, de conformidad con el
articulo 125 del Reglamento del Senado, y dado que la referida
modificacién supone la eliminaciéon de los incisos tercero, cuarto y final
del articulo 9° A aprobado en general, las Comisiones unidas estuvieron
por reabrir el debate de la indicacién numero 27, oportunamente acogida.
Esta decisiéon fue adoptada por la unanimidad de sus integrantes
presentes.

- Puesta nuevamente en votacién la indicaciéon
namero 27, fue rechazada unanimemente por los miembros presentes de
las Comisiones unidas, Honorables Senadores seior Araya, sefiora
Ebensperger, y sefores Guillier, Huenchumilla, Insulza -en su condicién
de integrante de ambas Comisiones-, Kast y Pugh, este ultimo como
miembro de ambas Comisiones.

Enseguida, las Comisiones unidas discutieron la
incorporacion de un articulo 9° B, nuevo -sugerido por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica; el Ministerio Publico y el profesor sefior
Jean Pierre Matus-, del siguiente tenor:

“Articulo 9° B.- La persona natural o juridica
autorizada para la venta de municiones y cartuchos en cuyo establecimiento
comercial se realice cualquiera de las conductas sefialadas en el articulo
anterior, sera sancionada con una multa administrativa de 100 a 500 unidades
tributarias mensuales y, en caso de segunda sancion, con la cancelacion del
permiso.

Si alguna de las conductas sefialadas en el articulo
anterior fuere realizada por la persona natural autorizada, o por alguno de los
socios que ejerzan la administracién en cualquier forma de la persona juridica
autorizada o posean en ella un interés social superior al 10%, se procedera
administrativamente a la cancelacion inmediata del permiso respectivo.”.

Al efecto, el ex asesor legislativo, sefior José
Maria Hurtado, record6 que el compromiso adoptado por el Ejecutivo consistio
en redactar un nuevo articulo que recogiera el espiritu del inciso tercero
planteado inicialmente para el articulo 9° A, con ciertas correcciones. Relato
gue, en ese marco, la Cartera trabajé en conjunto con el profesor sefior Jean
Pierre Matus y la Fiscalia Nacional para disefiar esta formula que castiga
administrativamente a la persona natural o juridica que cuenta con autorizacion
para comercializar elementos sujetos a control, y en cuyo establecimiento se
verifican las conductas tipificadas en el articulo 9° A en materia de venta de
municiones o cartuchos.

Acotd que el inciso primero de este articulo 9° B
esta asociado al trabajador de la armeria que comete el delito, imponiendo una
multa administrativa de 100 a 500 UTM vy, en caso de segunda sancion, la
cancelacion del permiso.

Menciond que, en un comienzo, no se hizo la
distincion respecto de aquellos supuestos en que son los propios duefios o
administradores los que incurren en un hecho delictual. Por ello, expuso, el
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inciso segundo se hace cargo de esa posibilidad, determinando la cancelacion
inmediata del permiso, si quien realiza las acciones tipicas del articulo 9° A es
la propia persona natural autorizada; alguno de los socios que ejerzan la
administracién en cualquier forma de la persona juridica autorizada, o un sujeto
gue posea en ella un interés social superior al 10%. Por la gravedad que reviste
esta circunstancia, profundizo, se estimd adecuado impedir sin mas tardanza
gue el local siga en funcionamiento.

Luego, el Honorable Senador sefior Guillier dijo
estar en desacuerdo con excluir la responsabilidad penal de los propietarios de
armerias en cuyas dependencias el personal expende artefactos de fuego de
manera irregular. En estos locales, advirtio, podria darse no solo la
comercializacion de municiones o cartuchos, sino que también de dispositivos
de fuego, lo que es aln mas preocupante.

En lo que atafie a las apreciaciones de Su Sefioria,
el Honorable Senador seiior Insulza clarificé que las sanciones penales por
la venta ilicita de cartuchos y municiones estan consagradas en el articulo 9° A.
En cambio, afiadio, el articulo 9° B aborda las consecuencias administrativas
por la comision de tal delito. Ante la dificultad que puede conllevar, en la
practica, asignar responsabilidad penal al propietario de un recinto que
argumenta no estar al tanto de las transacciones irregulares, la norma en
estudio facultara, al menos, para imponer un castigo de corte administrativo,
reflexiond. En esa linea, sentencié que es razonable que, eventualmente, se
impida al local continuar abierto.

Acerca de las inquietudes del Honorable Senador
sefor Guillier, el seiior José Maria Hurtado, subrayo que ademas del articulo
9° A -relativo al expendio de municiones o cartuchos-, el articulo 10 de la ley
tipifica diversas actividades comerciales vinculadas a las armas; entonces, la
dimension penal ya esté cubierta por otras disposiciones.

El articulo 9° B en revision, precisé, determina los
efectos administrativos frente a la comision de alguno de los delitos del articulo
9° A. En otras palabras, comunicd, se estan regulando implicancias adicionales
a las penales, en los términos ya descritos.

En otro orden de cosas, el Honorable Senador
seiior Pugh -junto con expresar su conformidad con la propuesta formulada
por el Ejecutivo y los invitados para el articulo 9° B- afirmé que se debe
resguardar la confianza en las actuaciones de los importadores y los
vendedores. En ese sentido, puntualizd, es necesario implementar
herramientas de trazabilidad, mediante la digitalizacion de procesos que hoy
son manuales y que, por lo mismo, ofrecen escasa seguridad en materia de
fidelidad e integridad de la informacién. La idea de una plataforma
interoperable, con tecnologia blockchain es indispensable con miras a avanzar
hacia el correcto seguimiento de las transacciones concernientes a artefactos
de fuego, postulé.
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Sostuvo que lo anterior, ademas, contribuiria a
disminuir el tiempo y los recursos humanos utilizados actualmente en tareas
administrativas. Resaltd que el 85% de los esfuerzos de las autoridades esta
enfocado en ese tipo de quehaceres, mientras que solo el 15% esta centrado
en labores de fiscalizacion. Opind que este es, por lo tanto, un aspecto capital
si se pretende fortalecer el rol estatal en el control de armas.

El Jefe del Departamento de Control de Armas y
Explosivos de la DGMN, Coronel de Carabineros, sefior José Manuel
Benitez, coment6 que, hoy en dia, los 80 actos administrativos involucrados en
este ambito se ejecutan manualmente y, por ende, la trazabilidad también.
Dada la enorme exigencia de tiempo por el uso de esta metodologia, solo el
15% del personal cumple funciones de control en terreno. Lamentablemente,
apunté, esta realidad se traduce en cifras que es menester mejorar, como las
50.000 armas sin paradero conocido y otras 180.000 inscritas a nombre de
individuos fallecidos. A fin de revertir este escenario, la DGMN trabaja en un
proceso de transformacion digital que, una vez puesto en marcha, permitira
distribuir mas recursos a tareas operacionales, manifesto.

Finalmente, el Presidente de las Comisiones
unidas, Honorable Senador sefior Araya, sometié a votacion el articulo 9° B,
nuevo, segun el texto sugerido por el Ejecutivo.

- Puesto en votacion el articulo 9° B, nuevo,
result6 aprobado por la mayoria de los miembros presentes de las
Comisiones unidas. Votaron a favor los Honorables Senadores seior
Araya, seiiora Ebensperger, y sefores Huenchumilla, Insulza -como
integrante de ambas Comisiones-, Kast y Pugh, este ultimo en su calidad
de miembro de las dos Comisiones. Voté en contra el Honorable Senador
sefior Guillier. Esta enmienda se acordé en mérito de lo prescrito en el
inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado.

o 0O

La redaccion del inciso primero del articulo 10
vigente de la LCA -que pretende ser reformado por la indicacion nimero 28- es
la que se consigna:

“Articulo  10.- Los que sin la competente
autorizacion fabricaren, armaren, elaboraren, adaptaren, transformaren,
importaren, internaren al pais, exportaren, transportaren, almacenaren,
distribuyeren, ofrecieren, adquirieren o celebraren convenciones respecto de
los elementos indicados en las letras b), c), d) y e) del articulo 2° seran
sancionados con la pena de presidio mayor en su grado minimo.”.

La indicacion numero 28, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para consultar un numeral, nuevo, del siguiente
tenor:

“... Intercalase en el inciso primero del articulo 10, a
continuacion de la expresion “articulo 2°,” la frase “o los transitaren en el

nn

pais,”.”.
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La enmienda sanciona penalmente el transito de
armas en el pais, sin la autorizacion correspondiente.

El profesor seiior Jean Pierre Matus reitero las
aprensiones que ya habia expuesto a proposito de las indicaciones nimeros 6
y 25.

En una sesion posterior, el ex asesor legislativo
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado,
sefald que, luego de un acabado estudio del verbo “transitar”, se concluyo que
ya esta comprendido en la expresion “transportar”, tipificada en el mismo
articulo 10 de la ley. Adicionalmente, remarco que tanto el Ministerio Publico
como el profesor sefior Matus prefirieron no innovar en este punto, toda vez
gue la persecucion penal del transito ha sido efectiva en el marco de la
legislacion vigente. De ahi que llamo a las Comisiones unidas a desechar esta
indicacion.

- Puesta en votacion la indicacion niumero 28,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefor Araya, sefiora
Ebensperger, y sefores Guillier, Huenchumilla, Insulza -en su condicién
de miembro de ambas Comisiones-, Kast y Pugh, este ultimo como
integrante de ambas Comisiones.

- Con la misma votaciéon, y en virtud de lo
prescrito en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado, las
Comisiones unidas acordaron sustituir, en el inciso segundo del articulo
10, la expresion “incisos primero, segundo y tercero del articulo 3°” por
“incisos primero y segundo del articulo 3°, para guardar concordancia
con las enmiendas introducidas a esta ultima disposicion.

o 0O

Numero 5 del texto aprobado en general

El articulo 10 A de la ley N° 17.798 es el que consta
a continuacion:

“Articulo 10 A.- El que, contando con la autorizacion
a que se refiere el articulo 4°, entregare a un menor de edad alguno de los
elementos sefialados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 2° sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo.
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La misma sancién se impondra al que, teniendo
dicha autorizacion, permitiere que un menor de edad a su cargo tenga en su
poder alguno de los elementos antes mencionados.

Se impondra una multa administrativa de 3 a 7
unidades tributarias mensuales al poseedor autorizado de dichos elementos
cuando, por su mera imprudencia, éstos quedaren en poder de un menor de
edad que estuviere a su cargo. En caso de reincidencia, la sancion sera la
cancelacion del permiso. Cancelado el permiso, el sancionado tendra cinco
dias habiles para entregar las armas o elementos respectivos a la Direcciéon
General de Movilizacion Nacional, la que los destruira. Transcurrido ese plazo
sin haberse entregado el arma o los elementos, su posesion, porte o tenencia
se consideraran ilegales y seran sancionados de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 9° de esta ley.

Las sanciones dispuestas en este articulo son sin
perjuicio de las que corresponda imponer al menor de edad mayor de catorce
afnos, de conformidad con lo establecido en la ley N° 20.084, por los delitos
contemplados en la presente ley que cometiere con las armas de que ésta
trata.”.

Por su parte, el numeral 5 del articulo Unico del
proyecto aprobado en general es el que se transcribe:

“5. En el inciso primero de su articulo 10 A,
reemplazase la palabra “minimo” por “maximo”.”.

La indicacién namero 29, del Honorable Senador
sefior Kast, busca reemplazar el inciso tercero del articulo 10 A por el que
sigue:

“Se impondra una multa administrativa de 20 a 30
unidades tributarias mensuales al poseedor autorizado de dichos elementos
cuando, por su mera imprudencia, éstos quedaren en poder de un menor de
edad que estuviere a su cargo. En caso de reincidencia, la sancion sera la
cancelaciéon del permiso. Cancelado el permiso, el sancionado tendra cinco
dias habiles para entregar las armas o elementos respectivos a la Direccion
General de Movilizacion Nacional, la que los destruira. Transcurrido ese plazo
sin haberse entregado el arma o los elementos, su posesion, porte o tenencia
se consideraran ilegales y seran sancionados de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 9° de esta ley.”.

Respecto del articulo 10 A, las Comisiones unidas
debatieron sobre la base de un texto sugerido por el Ejecutivo.
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El ex asesor legislativo, sefior José Maria
Hurtado, enuncié que la recomendacion de la Cartera del Interior y Seguridad
Publica conserva la modificacion introducida por el numeral 5 despachado en
general, gue aumenta la pena a propdsito de los delitos contemplados por los
incisos primero y segundo.

Asimismo, agrego, el Ministerio aconseja aprobar la
indicacion numero 29, reemplazando la oracion “En caso de reincidencia, la
sancion sera” por la conjuncion “y”. De este modo, detalld, se impondra
inmediatamente la cancelacion del permiso -sin esperar la reincidencia- al
tenedor inscrito cuando, por su mera imprudencia, los elementos sujetos a
control queden en poder de un menor de edad a su cargo. Aseverd que esta
propuesta responde al analisis conjunto con la Fiscalia Nacional y el profesor
sefior Jean Pierre Matus.

En cuanto al inciso segundo vigente del articulo 10
A, el Honorable Senador sefior Insulza opin6 que el verbo “permitir’ es
demasiado ambiguo, en tanto cubre hip6tesis muy diversas. Lo anterior es
especialmente preocupante, puesto que se estd aumentando la pena a presidio
mayor en su grado maximo, previno.

A su turno, el Honorable Senador seiior Guillier
pregunto por qué los incisos segundo y tercero del articulo 10 A aluden a los
menores “a cargo” del infractor, y cual es la limitacibn que se pretendio
establecer.

En lo atingente al inciso tercero actual, el
Honorable Senador sefior Huenchumilla solicitd profundizar en el alcance
del concepto “mera imprudencia”’, porque la nocién se vincula a conductas
activas; a diferencia de la negligencia, que entrafla una falta de cuidado.
Consulto si este ultimo supuesto también esta contemplado por el precepto en
comento.

En la misma linea, la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger pidid ahondar en el grado de culpa que exige la disposicion, esto
es, grave, leve o levisima.

Acerca de las inquietudes de Sus Sefiorias, el
profesor de Derecho Penal, sefior Jean Pierre Matus, relatd que el texto
vigente del articulo 10 A es fruto de la reforma del afio 2015, concretada en la
ley N° 20.813. Durante su tramitacion, explico, originalmente se intentd
sancionar a los padres que permitian a sus hijos portar armas, prescribiendo un
caso de responsabilidad objetiva; sin embargo, dicha idea experimentd
enmiendas durante la discusion.

En primer lugar, destaco, se prefiri6 adoptar una
formula mas amplia -que no solo considerara a los progenitores- sino a otros
adultos que podrian tener el cuidado de los nifios o adolescentes. Asi, se optd
por una referencia al menor a cargo del poseedor inscrito, acoto.

Puso de relieve que, en segundo término, y para
evitar la responsabilidad objetiva, se exigio la mera imprudencia del tenedor.
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Puntualizé que el vocablo “mera” busco la distincién con el articulo 492 del
Cddigo Penal, que requiere, ademas, una infraccion reglamentaria.

A continuacién, confirmé que entre imprudencia y
negligencia existen desemejanzas. El primero de estos conceptos, comunico,
importa una actuacion temeraria, 0 que va mas alla de lo que un individuo
deberia realizar de acuerdo a sus conocimientos y destrezas. Entonces, la
persona que retira el arma que conservaba en una caja fuerte y la deja sobre
un mueble, se esta comportando imprudentemente. Afiadié que, en cambio, la
negligencia implica hacer menos de lo que se debia; en ese sentido, tener sin
llave la caja fuerte se puede calificar como una conducta negligente. Asimismo,
esclareci6 que en el derecho penal no son plenamente aplicables las
categorias civiles de graduacion de la culpa.

Si el deseo de las Comisiones unidas es mantener
una figura administrativa relativa a los padres u otros sujetos con menores bajo
su cuidado que dejan armas a su disposicion -y no incurren en los delitos de los
primeros dos incisos- se podria incorporar la expresion “o negligencia’ a
continuacion del vocablo “imprudencia” en el inciso tercero.

La Honorable Senadora seiora Ebensperger
juzg6 apropiados los términos en que esta regulada la responsabilidad de
quienes poseen implementos inscritos y tienen el cuidado de nifios o
adolescentes, pues les es exigible un significativo nivel de diligencia.

Igualmente, manifestd6 su conformidad con la
mencion a menores a cargo del tenedor, debido a que la férmula es amplia,
excediendo los vinculos paterno-filiales. Ademas, razong, excluye los casos en
gue el menor de edad accede a un arma sin tener ningun tipo de relacién con
su duefio. Asi, por ejemplo, si un adolescente ingresa a una vivienda a robar y
se apodera de un artefacto de fuego, no se le podria atribuir responsabilidad al
propietario, resalto.

En lo concerniente al aumento de pena aprobado
en general respecto al inciso primero, el Honorable Senador seior Insulza
recordd que la mayor severidad de la sancion también serd aplicable a la
situacion del inciso segundo. Debido a la amplitud de la redaccion de este
ultimo -que refiere a “permitir’-, se podria castigar al padre que deja el
dispositivo de fuego en un mueble al alcance de un nifio, castigandolo con
presidio menor en su grado maximo, lo cual es exagerado, argument6. A mayor
abundamiento, postulé que los jueces, ante una pena excesiva, se inclinaran
por hacer efectiva la responsabilidad segun la figura infraccional del inciso
tercero, que opera en supuestos de imprudencia. Esclarecié que adhiere a
subir la pena en el caso del inciso primero, mas no del segundo.

Sobre el particular, el Honorable Senador seiior
Araya declaré que, a su parecer, el inciso segundo demanda un acto positivo
del poseedor del arma, que tolera que el menor acceda a ella. No basta el mero
descuido, porque esa es la hipétesis de falta, prescrita en el inciso tercero,
subrayd. Recalco que el inciso primero, por su parte, exige un traspaso material
del dispositivo. Cada uno de los incisos, por consiguiente, regula circunstancias
distintas, reflexiono.
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Corrobord lo anterior el profesor sefior Matus,
precisando que el verbo “permitir” implica que el acceso del menor al arma es
un hecho consentido por el tenedor; es decir, el adulto sabe que el nifio o
adolescente puede manipularla y no hace nada para impedirlo. No es un caso
de imprudencia, como el consagrado en el inciso tercero, apunto.

Expuso que, de estimarse desmesurado el castigo
de presidio menor en su grado maximo para el inciso segundo, habria que
sustituir la locucion “La misma sancion se impondrd” por “Se impondra la pena
de presidio menor en su grado minimo”, con el objeto de mantener cierta
proporcionalidad, sin alterar los tipos.

El Director de la Unidad Especializada en
Lavado de Dinero, Delitos Econdémicos, Delitos Medioambientales y
Crimen Organizado (ULDDECO) de la Fiscalia Nacional, sefior Mauricio
Fernandez, afirmé que la agravacion de la pena en el inciso primero se justifica
por la entrega dolosa del artefacto de fuego a cualquier menor.

Como el tipo previsto en el inciso segundo se da en
el marco de un vinculo personal, se podria disminuir la pena a presidio menor
en su grado medio, ya que de todas formas es un hecho de gravedad, aseguro.

Inform6 que, hasta ahora, la decision relativa al
tercer caso -esto es, el de la falta de diligencia- ha sido conservar el caracter
administrativo de la infraccion, sin siquiera calificarla como cuasidelito.

A su turno, el ex asesor legislativo del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, hizo presente
gue las modificaciones aconsejadas por el Ejecutivo fueron bastante concretas:
incrementar la pena asignada al ilicito del inciso primero y, por ende, del inciso
segundo, y establecer la cancelacion del permiso inmediata ante la
contravencion administrativa, del inciso tercero. En lo demas, se mantuvo la
redaccion vigente desde la reforma de 2015.

No obstante, concord6 con los Honorables sefiora
Senadora y sefiores Senadores y los invitados, acerca de la pertinencia de
resguardar la proporcionalidad entre las figuras, recomendando reducir en un
grado el castigo del inciso segundo.

En otro orden de ideas, el Honorable Senador
sefior Guillier consult6 el fundamento de la distincidn entre menores que estan
a cargo del adulto poseedor, y otros nifios o adolescentes. Debido a ese matiz,
razond, quedaria sin sancion un tenedor inscrito que, por simple descuido, deja
un arma a disposicién de un menor de edad con el que no tiene vinculo alguno.
Se sumo a este planteamiento el Honorable Senador sefor Insulza.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
indicé que, a su juicio, no hay diferencias en la gravedad que revisten las
conductas reguladas en los incisos primero y segundo, pues tanto el que
“entrega” como el que “permite” tienen idéntica responsabilidad respecto a la
conducta del menor. Si se cree que la sancidén es extremadamente alta, tal vez
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la solucion sea -para ambas hipotesis- otorgar al juez la decision final entre
presidio menor en su grado medio a maximo.

El Honorable Senador seiior Insulza dijo no
adherir a las apreciaciones de la Honorable Senadora sefiora Ebensperger,
reiterando que elevar la pena del inciso segundo podria llevar a los tribunales a
dar aplicacion preferente al inciso tercero -que dispone consecuencias menos
severas- frente a actuaciones que también puedan enmarcarse alli. Por lo
tanto, instdé por conservar el presidio menor en su grado minimo en el inciso
segundo, y elevar a presidio menor en su grado maximo, Unicamente, el
castigo del inciso primero.

Interrogado al efecto, el profesor seior Jean
Pierre Matus constatdo que el inciso segundo, tal como lo sostuvieron Sus
Sefiorias, esta restringido a situaciones en que el poseedor tiene a su cargo al
menor. Destacd que, para penalizar todos aquellos casos en que el tenedor
permite conscientemente -pese a no hacer entrega material- que un nifio o
adolescente acceda al arma, con independencia de la relacién entre ambas
personas, bastaria con eliminar la locucion “a su cargo”.

Después, adujo que es razonable la idea de
escalonar la pena entre los incisos, en la medida que se entienda que
“entregar” es una circunstancia diferente a la de “permitir”. Durante la discusion
de la ley N° 20.813, relatd, se tuvo a la vista que los menores no
necesariamente son nifios, sino que pueden ser adolescentes, cuyo control es
mas complejo para los padres.

El Honorable Senador sefior Guillier aseveré que
es indispensable que el articulado refleje la intencion de exigir precauciones
excepcionales a quienes tienen armas de fuego inscritas, y muy
particularmente, cuando existe la posibilidad de que menores de edad accedan
a estos elementos peligrosos. De lo contrario, se expone a enormes riesgos no
solo la familia del poseedor, sino a cualquier sujeto que, por algin motivo, se
encuentre en el domicilio registrado, alerto.

Si bien se mostré proclive a graduar la penalidad
segun el hecho de que se trate, abog0 por sanciones que se ajusten a la
especial responsabilidad que recae sobre los propietarios de dispositivos de
fuego.

A fin de resolver las inquietudes, el Honorable
Senador sefior Araya solicitd a los representantes del Ejecutivo disefiar una
nueva redaccion que elimine la expresion “a cargo”, para que refiera
simplemente a todo menor.

Asimismo, propuso que el nuevo texto reuna los
tipos de los incisos primero y segundo en uno, estableciendo un
escalonamiento de la pena que vaya desde presidio menor en su grado minimo
a medio, entregando al juez la decision final del castigo exacto, de acuerdo a la
valoracion que haga de la situacion concreta.
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El ex asesor legislativo, sefior José Maria
Hurtado, respaldo la idea de suprimir la locucién “a su cargo” en los incisos
segundo y tercero.

En lo tocante a la penalidad, opinG0 que seria
pertinente otorgar mayor flexibilidad a la judicatura y, en esa linea, recomendd
un rango entre presidio menor en su grado medio a presidio menor en su grado
maximo para la conducta del inciso primero. En lo que concierne al inciso
segundo, estuvo porque dicha sancion se reduzca en un grado.

En la sesion siguiente, el Ejecutivo formulé una
nueva propuesta -elaborada en conjunto con el profesor sefior Jean Pierre
Matus y la Fiscalia Nacional-, siguiendo los lineamientos definidos por Sus
Sefiorias.

El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, explicé que se opto por
fijar, para el primer inciso, penas que van desde presidio menor en su grado
medio a maximo.

En el inciso segundo, detallo, se determind que la
sancion sera la del inciso anterior, pero disminuida en un grado. Ademas,
enuncio, se elimind la expresion “a su cargo”, de modo de castigar penalmente
el hecho de permitir a cualquier menor de edad el acceso a artefactos de fuego,
con independencia de la existencia de algun vinculo entre el poseedor y el nifio
o adolescente.

Advirti6 que, a proposito de la infraccion
administrativa del inciso tercero, continda la decision de imponer la cancelacion
del permiso, sin exigir reincidencia. Agreg6 que, al igual que en el tipo delictivo
del inciso segundo, se suprime la locucion “a su cargo”. Por dltimo, a fin de
precisar el elemento subjetivo de la contravencion, se incorporo la expresion “o
negligencia”, luego del vocablo “imprudencia”.

De esta manera, concluy6, se resuelven las
inquietudes de los integrantes de las Comisiones unidas.

En definitiva, el tenor de los incisos primero,
segundo y tercero del articulo 10 A quedaria como sigue:

“Articulo 10 A.- El que, contando con la autorizacion
a que se refiere el articulo 4°, entregare a un menor de edad alguno de los
elementos sefialados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 2°, sera
sancionado con la pena de presidio menor en sus grados medio a maximo.

La misma sancién, disminuida en un grado, se
impondra al que, teniendo dicha autorizacion, permitiere que un menor de
edad tenga en su poder alguno de los elementos antes mencionados.

Se impondr4 una multa administrativa de 20 a 30
unidades tributarias mensuales y la cancelacion del permiso, al poseedor
autorizado de dichos elementos cuando, por su mera imprudencia o
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negligencia, estos quedaren en poder de un menor de edad. El infractor
sancionado tendra cinco dias habiles para entregar las armas o elementos
respectivos a la Direccion General de Movilizacion Nacional, la que los
destruir4. Transcurrido ese plazo sin haberse entregado el arma o los
elementos, su posesion, porte o tenencia se consideraran ilegales, y seran
sancionados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de esta ley.”.

Los Honorables seiiores Senadores presentes
expresaron su conformidad con el texto transcrito.

- Las enmiendas introducidas a los incisos
primero y segundo del articulo 10 A fueron acordadas en mérito de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento de la
Corporacion, por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya -en
su calidad de integrante de ambas Comisiones- Guillier, Insulza y Pugh,
los dos ultimos como miembros de ambas Comisiones.

- Con la misma votacidén fue aprobada, con las
modificaciones descritas, la indicacion nimero 29, recaida en el inciso
tercero.

La indicacion nimero 30, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para introducir el numeral, nuevo, que se
transcribe a continuacion:

“... Agrégase un articulo 10 B nuevo del siguiente
tenor:

“Articulo 10° B.- El que adultere, altere, borre o
destruya el sistema de trazabilidad complementario de un arma de fuego o de
municiones al que alude el inciso final del articulo 4 A, sera sancionado con la

pena de presidio menor en sus grados medio a maximo.”.”.

El ex asesor legislativo, sefior José Maria
Hurtado, aconsej6 establecer el castigo de presidio menor en su grado medio,
en lugar del escalonamiento inicialmente previsto en la indicacion en debate. Al
efecto, comentd que tanto el Ministerio Publico como el profesor sefior Matus
estuvieron contestes con tal planteamiento, por motivos de proporcionalidad de
la sancion.

En definitiva, el texto es el que se expresa:

“Articulo 10° B.- El que adultere, altere, borre o
destruya el sistema de trazabilidad complementario de un arma de fuego o
de municiones al que alude el inciso final del articulo 4° A, sera sancionado
con la pena de presidio menor en su grado medio.”.
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Sus Seiiorias acogieron la recomendacion del
Ejecutivo.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 30,
fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Alvarado, Araya -en calidad de miembro de ambas Comisiones- Guillier,
Insulza y Pugh, los dos ultimos como integrantes de ambas Comisiones.

[o e N0)

El articulo 11 de la ley N° 17.798 -cuya redaccion
pretende ser reformada por la indicacion numero 31- es el que consta en lo
sucesivo:

“Articulo 11.- Los que teniendo el permiso para su
posesion o tenencia, portaren o trasladaren armas de fuego de las sefaladas
en la letra b) del articulo 2° fuera de los lugares autorizados para su posesion o
tenencia y sin alguno de los permisos establecidos en los articulos 5° y 6°
seran sancionados con una multa administrativa de 7 a 11 unidades tributarias
mensuales. En caso de reincidencia, la sancion sera la cancelacion del
permiso. Cancelado el permiso, el sancionado tendra cinco dias habiles para
entregar las armas respectivas a la Direccion General de Movilizacién Nacional,
la que las destruird. Transcurrido ese plazo sin haberse entregado las armas,
Su posesion, porte o tenencia se consideraran ilegales y seran sancionados de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de esta ley.”.

La indicacion numero 31, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, intenta incorporar el siguiente numeral, nuevo:

“... Sustitiyese en el articulo 11, la expresion “en el
articulo 9°” por “en los incisos primero y segundo del articulo 9°".”.

En cuanto al tenor del actual articulo 11, el sefor
José Maria Hurtado sugiri6 imponer la cancelacion del permiso,
inmediatamente, frente a la comisién de la primera infraccion, sin esperar la
reincidencia, guardando de ese modo la debida coherencia con la
determinacion que se ha adoptado, en la misma linea, en otros preceptos.

Adicionalmente, informé que el Ministerio Publico
solicité incorporar una mencion a municiones y cartuchos, ya que ha habido
dificultades practicas respecto a dichos elementos.

Clarific6 que todas estas recomendaciones son
fruto del analisis conjunto llevado a cabo por la Cartera del Interior y Seguridad
Publica, la Fiscalia Nacional y el profesor sefior Matus.

En atencién a lo sefialado, el texto que se propone
es el plasmado a continuacion:
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“Articulo 11.- Los que teniendo el permiso para su
posesion o tenencia, portaren o trasladaren armas de fuego de las sefaladas
en la letra b) del articulo 2°, municiones o cartuchos, fuera de los lugares
autorizados para su posesion o tenencia y sin alguno de los permisos
establecidos en los articulos 5° y 6°, seran sancionados con una multa
administrativa de 7 a 11 unidades tributarias mensuales y la cancelacion del
permiso. Cancelado el permiso, el infractor sancionado tendra cinco dias
habiles para entregar estos elementos a la Direccion General de Movilizacién
Nacional, la que las destruira. Transcurrido ese plazo sin haberse entregado las
armas, municiones o cartuchos, su posesion, porte o tenencia se consideraran
ilegales, y seran sancionados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de
esta ley.”.

Por su parte, la asesora de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional, sefiora Karen Guzman, relaté que, en los hechos, se han
detectado individuos que, sin portar armas inscritas, trasladan las respectivas
municiones; entonces, las enmiendas sancionaran actividades que podrian
enmarcarse en el trafico de aquellos elementos. Este ultimo fendbmeno, advirtio,
ha aumentado desde la reforma del afio 2015.

A continuacion, el Honorable Senador seior
Pugh consider6 relevante dejar constancia de que se trata Unicamente de
municiones y cartuchos vinculados a un artefacto registrado, y no a una clase
distinta.

El Honorable Senador sefor Araya solicitd
explicar el motivo por el cual se pretende aplicar la cancelacién del permiso
verificada la inobservancia administrativa, sin esperar la reincidencia. Estimo
gue es importante despejar este punto, pues a futuro podria haber
cuestionamientos a este régimen mas drastico de parte de sujetos que incurren
en un olvido o error concerniente a las autorizaciones exigibles.

Sobre el particular, el sefior José Maria Hurtado
declar6 que tal modificacién responde a una decisién de politica criminal que se
extiende, también, a otros preceptos. A lo largo de la discusion de la iniciativa,
remarcO, el Ejecutivo y los sefiores parlamentarios han manifestado su
intencion de endurecer la normativa sobre dispositivos de fuego, y el cambio en
examen refleja, justamente, esa postura. Aclar6 que la medida no
necesariamente afectard a los permisos que una persona pueda tener en
relacion con otros implementos.

Las Comisiones unidas estuvieron contestes con
las adecuaciones descritas.

- Las modificaciones incorporadas al articulo
11 fueron acordadas en virtud del inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, por la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Alvarado,
Araya -en su condiciéon de miembro de ambas Comisiones- Guillier,
Insulza -como integrante de las dos Comisiones-, Kast y Pugh, en
calidad de integrante de ambas Comisiones.
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Asimismo, y como la indicacion nimero 31 no es
congruente con la redaccién ya aprobada para el articulo 9° de la ley, los
Honorables seiiores Senadores estuvieron por desestimarla.

- Puesta en votacion la indicacion nimero 31,
fue rechazada con idéntica votacion.

Si bien el articulo 12 de la LCA no fue objeto de
enmiendas en el texto aprobado en general, ni de indicaciones, las Comisiones
unidas revisaron, igualmente, su contenido.

El aludido articulo 12 prescribe:

“Articulo 12°- Los que cometieren los delitos
sancionados en los articulos 9° y 10, con mas de dos armas de fuego, sufriran
la pena superior en uno o dos grados a la sefialada en dichos articulos.”.

El seifor José Maria Hurtado puntualiz6 que la
disposicibn consagra una agravante consistente en la comision de
determinados delitos con mas de dos artefactos de fuego. Actualmente, detalld,
los ilicitos penales cuya sancion es elevada son los regulados por los articulos
9° y 12° es decir, la posesién o porte sin autorizacion, y las actividades
comerciales sin los permisos correspondientes.

Por razones de coherencia normativa, y el consejo
del Ministerio Publico, argumentd que seria pertinente extender la aplicacion de
la aludida agravante a los tipos de los articulos 13° y 14°, que castigan la
posesion y el porte de elementos prohibidos, respectivamente.

En consecuencia, el articulo 12° quedaria como
sigue:

“Articulo 12°.- Los que cometieren los delitos
sancionados en los articulos 9°, 10, 13° y 14° con mas de dos armas de fuego,
sufrirdn la pena superior en uno o dos grados a la sefialada en dichos
articulos.”.

Los Honorables seiiores Senadores presentes
expresaron su apoyo a esta enmienda.

- En mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento de la Corporacién, las Comisiones unidas
resolvieron incorporar la modificacién referida por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiores Alvarado, Araya -en
calidad de integrante de ambas Comisiones- Guillier, Insulza -como
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miembro de las dos Comisiones-, Kast y Pugh, en su condiciéon de
integrante de ambas Comisiones.

Numero 6 del texto aprobado en general

El articulo 13° de la ley N° 17.798 -que es
reformado por el numeral 6 del articulo Unico de la iniciativa- prescribe:

“Articulo 13°.- Los que poseyeren o tuvieren alguna
de las armas o elementos sefialados en los incisos primero, segundo o tercero
del articulo 3° seran sancionados con presidio menor en su grado maximo a
presidio mayor en su grado minimo.

Si dichas armas son material de uso bélico o
aquellas sefialadas en el inciso final del articulo 3°, la pena ser4 de presidio
mayor en su grado minimo a medio.

Los incisos anteriores no se aplicaran a quienes
hayan sido autorizados en la forma y para los fines establecidos en el inciso
primero del articulo 4°.”.

A pesar de no haber recibido indicaciones, las
Comisiones unidas, a instancias del Ejecutivo, se abocaron a su estudio.

El tenor del referido numero 6, aprobado en
general, es el que sigue:

“6. En su articulo 13, agrégase el siguiente inciso
final:

“Constituye circunstancia agravante el porte de las
armas o elementos a que hacen referencia los incisos primero y segundo, en
los lugares indicados en el inciso primero del articulo 14 D.”.”.

En cuanto al inciso primero del articulo 13°, el
seiior José Maria Hurtado exhort6 a eliminar la remision al inciso tercero del
articulo 3°, en atencion a los acuerdos adoptados en su oportunidad acerca de
este ultimo precepto.

Ademas, llam6é a Sus Sefiorias a ponderar la
supresion del inciso final -ya aprobado en general por la Sala de la
Corporacion-, por motivos de proporcionalidad. Al efecto, puso de relieve que
tanto la Fiscalia Nacional como el profesor de Derecho Penal, sefior Jean
Pierre Matus, respaldan tal decision.

Sus Seiiorias apoyaron las sugerencias realizadas.
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- De conformidad con el inciso final del articulo
121 del Reglamento del Senado, las Comisiones unidas acordaron
introducir las modificaciones resefadas por la unanimidad de sus
integrantes presentes, Honorables Senadores seiiores Alvarado, Araya
-en su condicion de miembro de ambas Comisiones- Guillier, Insulza
-como integrante de las dos Comisiones-, Kast y Pugh, en calidad de
miembro de ambas Comisiones.

Numero 7 del texto aprobado en general

El texto del articulo 14° de la LCA -que es
enmendado por el numeral 7 del articulo Unico del proyecto- es el que se
expresa:

“Articulo 14°.- Los que portaren alguna de las armas
o elementos sefalados en los incisos primero, segundo o tercero del articulo 3°
seran sancionados con presidio menor en su grado maximo a presidio mayor
en su grado minimo.

Si dichas armas son material de uso bélico o
aquellas sefialadas en el inciso final del articulo 3°, la pena serd de presidio
mayor en sus grados minimo a medio.”.

Si bien el numeral no fue objeto de indicaciones, las
Comisiones unidas revisaron su contenido:

El aludido numero 7, ya aprobado en general, es el
gue se transcribe:

“7. En su articulo 14, agrégase el siguiente inciso
final:

“Constituye circunstancia agravante el porte de las
armas o elementos a que hacen referencia los incisos precedentes, en los
lugares indicados en el inciso primero del articulo 14 D.”.”.

En lo tocante al articulo 14°, el ex asesor
legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior José
Maria Hurtado, abog6 por incorporar los mismos cambios planteados a
propésito de la disposicion anterior, esto es, eliminar la remisién al inciso
tercero -contemplada en el inciso primero del articulo 14°- y desechar la
circunstancia agravante comprendida en el numeral 7 en estudio.

Los Honorables sefiores Senadores presentes
estuvieron por acoger tal recomendacion.
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- En virtud del inciso final del articulo 121 del
Reglamento de la Corporacion, las Comisiones unidas decidieron
introducir las enmiendas seifialadas por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya -en su calidad
de integrante de ambas Comisiones- Guillier, Insulza -como miembro de
las dos Comisiones-, Kast y Pugh, en su condiciéon de integrante de
ambas Comisiones.

El articulo 14 A de la ley N° 17.798, que busca ser
modificado por la indicacion numero 32, tiene el siguiente tenor:

“Articulo 14 A.- Los que, teniendo las autorizaciones
correspondientes, abandonaren armas o elementos sujetos al control de esta
ley, incurriran en la sancion administrativa de multa de 8 a 100 unidades
tributarias mensuales, impuesta por la Direccion General de Movilizacion
Nacional. En caso de reincidencia, la sancién sera la cancelacion del permiso.
Las armas y elementos abandonados seran destruidos por la Direccidon
General de Movilizacion Nacional.

Se presumira que existe abandono cuando no se
haya comunicado a alguna de las autoridades indicadas en el articulo 4°, la
pérdida o extravio de la especie dentro de los cinco dias desde que se tuvo o
pudo tenerse conocimiento de dicha pérdida o extravio. Si esta comunicacion
se hubiere efectuado ante Carabineros de Chile o la Policia de Investigaciones
de Chile, estas instituciones deberan darla a conocer oportunamente a las
mencionadas autoridades.”.

La indicacion numero 32, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, persigue introducir el numeral, nuevo, que se
sefiala a continuacion:

“... Sustitiyase el inciso segundo del articulo 14 A,
por los siguientes:

“Se presumira que existe abandono cuando no se
denunciare el robo o hurto en los términos del articulo 173 del Codigo Procesal
Penal, 0 no comunicare a la autoridad fiscalizadora la pérdida o extravio, dentro
del plazo de 24 horas de ocurrido el hecho o desde que se tuvo conocimiento
del mismo. Igual sancién se aplicara a quienes, con la debida autorizacion, se
dediquen a la venta de armas de fuego, municiones o cartuchos y no realizaren
la denuncia o comunicacion en los términos sefialados en este inciso.

La sola constancia ante la autoridad no eximira de
la obligacion de denuncia del robo o hurto, prevista en el inciso anterior.”.”.

El articulo 14 A vigente impone sanciones
administrativas ante el abandono de dispositivos de fuego y presume que se
incurre en tal circunstancia cuando no se comunica el extravio del artefacto de
fuego dentro del término de cinco dias. La indicacion agrega un nuevo
supuesto de presuncién -consistente en no haberse denunciado el robo o hurto
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del arma- y, ademas, fija un plazo de 24 horas para dar noticia a las
autoridades competentes en ambas hip6tesis. Asimismo, explicita que, en caso
de sustraccion, no basta con la simple constancia del hecho, sino que deben
observarse las exigencias del articulo 173 del Codigo Procesal Penal.
Adicionalmente, extiende esta regla a quienes se dedican a la venta de
elementos sometidos a control.

Acerca del inciso segundo que la indicaciéon
propone reemplazar, el profesor de Derecho Penal de la Universidad de
Chile, sefior Jean Pierre Matus, cuestiono la decisién de conservar la formula
de la presuncién, dado el escaso valor probatorio que esta tiene, ya que puede
ser desvirtuada por antecedentes en contrario. También criticé su redaccion,
porque da a entender que, junto a las omisiones que describe la norma,
podrian existir otras hipotesis de abandono. Adicionalmente, advirti6 que hay
una inconsistencia entre el texto de esta indicacion y el tenor de la nUmero 33:
mientras el primero establece que la no comunicacion del extravio o la no
denuncia de la sustraccion son modalidades de abandono, el segundo hace
una distincién entre esos tres conceptos.

Esos defectos podrian abrir un espacio de litigacion
indeseado, alertd. De ahi que aconsejé sancionar directamente las omisiones
-sin reconducirlas al abandono-, en los siguientes términos:

“Con la misma pena se sancionard a quien no
denunciare en la forma prevista en el articulo 173 del Codigo Procesal Penal el
robo o hurto de un arma inscrita a su nombre 0 a nombre de la persona juridica
gue represente o no comunicare a alguna de las autoridades indicadas en el
articulo 4° su pérdida o extravio dentro de las 48 horas siguientes del hecho o
del momento en que tuvo o pudo tener conocimiento de su robo, hurto, pérdida
0 extravio. La misma sancion se impondra a quienes debidamente autorizados
para su venta tengan en su poder armas y cartuchos y no realizaren la
denuncia o comunicacion de su robo, hurto, pérdida o extravio, en los términos
sefialados en este inciso.”.

En una sesion posterior, los representantes del
Ejecutivo, junto presentar cambios a la indicacion niumero 32, plantearon
también una nueva redaccion para el inciso primero del articulo 14 A. En suma,
este precepto quedaria de la siguiente manera:

“Articulo 14 A.- Los que, teniendo Ilas
autorizaciones correspondientes, abandonaren armas o elementos sujetos al
control de esta ley, incurriran en la sancion administrativa de multa de 8 a
100 unidades tributarias mensuales y la cancelacion del permiso. Las armas
y elementos abandonados seran destruidos por la Direccion General de
Movilizacion Nacional.

La misma sancidbn se impondra a quienes,
teniendo las autorizaciones correspondientes, no denunciaren en la forma
prevista en el articulo 173 del Codigo Procesal Penal el robo o hurto de
armas o elementos sujetos al control de esta ley o no comunicaren a alguna
de las autoridades indicadas en el inciso tercero del articulo 4° su pérdida o
extravio dentro de las 48 horas siguientes del hecho, o del momento en que
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tuvieron o pudieron tener conocimiento de su robo, hurto, pérdida o extravio.

La sola constancia ante la autoridad no eximira de
la obligacién de denuncia del robo o hurto, prevista en el inciso anterior.”.

Sobre el particular, el ex asesor legislativo,
seiior José Maria Hurtado, adujo que el nuevo texto que somete a
consideracion de los miembros de las Comisiones unidas soslaya los reparos
esbozados en una sesion previa.

En concreto, sostuvo que, el inciso primero,
elimina la referencia a la DGMN, a fin de facultar a las autoridades
fiscalizadoras locales para aplicar las sanciones alli previstas, evitando la
burocratizacion excesiva. De igual modo, se recomienda imponer la
cancelacion del permiso, inmediatamente, frente a la primera infraccion -esto
es, sin esperar la reincidencia-, o cual resulta concordante con enmiendas
similares que ya se han introducido en otras disposiciones, subray®.

En el inciso segundo -que es sustituido por la
indicacion namero 32-, la sugerencia implica diferenciar los supuestos de
abandono de aquellos casos en que no se comunica el extravio del arma, o
no se denuncia el robo o hurto de la misma. Asimismo, llamé a suprimir su
ultima oracioén, atendido que la formula amplia contemplada en este articulo
abarca hipoétesis vinculadas a toda clase de autorizaciones, volviendo
innecesaria la regulacion especifica de los permisos de venta.

En lo relativo a los cambios al inciso primero, el
Honorable Senador sefior Pugh exhorté a adoptar medidas para promover
el pago electronico de las multas a las autoridades fiscalizadoras, con el
propésito de disminuir los riesgos asociados al manejo de dinero en efectivo.

En definitiva el texto quedaria como sigue:

“Articulo 14 A.- Los que, teniendo Ilas
autorizaciones correspondientes, abandonaren armas o elementos sujetos al
control de esta ley, incurriran en la sancion administrativa de multa de 8 a
100 unidades tributarias mensuales y la cancelacion del permiso. Las armas
y elementos abandonados seran destruidos por la Direccion General de
Movilizacion Nacional.

La misma sancidbn se impondra a quienes,
teniendo las autorizaciones correspondientes, no denunciaren en la forma
prevista en el articulo 173 del Codigo Procesal Penal el robo o hurto de
armas o elementos sujetos al control de esta ley, 0 no comunicaren a alguna
de las autoridades indicadas en el inciso tercero del articulo 4° su pérdida o
extravio dentro de las 48 horas siguientes del hecho, o del momento en que
se tuvo o pudo tener conocimiento de su robo, hurto, pérdida o extravio.

La sola constancia ante la autoridad no eximira de
la obligacién de denuncia del robo o hurto, prevista en el inciso anterior.”.
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- Las Comisiones unidas acordaron, por la
unanimidad de sus miembros presentes, las modificaciones descritas al
inciso primero del articulo 14 A, de conformidad con el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado. Votaron favorablemente los
Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya -en calidad de integrante
de ambas Comisiones- Guillier, Insulza -como miembro de las dos
Comisiones-, Kast y Pugh, en su condicion de integrante de ambas
Comisiones.

- Con idéntica votacion, las Comisiones unidas
aprobaron, con enmiendas, la indicaciéon numero 32.

o 0O

Pese a no haber sido objeto modificaciones en el
texto aprobado en general ni de indicaciones, a pedido del Ejecutivo, las
Comisiones unidas se abocaron al examen del articulo 14 B.

El tenor del referido precepto es el que consta
enseguida:

“Articulo 14 B.- Constituye circunstancia agravante
de los delitos de que trata esta ley dotar las armas o municiones, que se
posean o tengan, de dispositivos, implementos o caracteristicas que tengan por
finalidad hacerlas mas eficaces, ocasionar mas dafio o facilitar la impunidad del
causante.”.

El ex asesor legislativo de la Cartera del Interior
y Seguridad Publica, seiior José Maria Hurtado, manifestd que, a propuesta
del profesor sefior Matus, y con acuerdo del Ministerio Publico, se sugiere
agregar la siguiente regla de determinacion de la pena -en el contexto de la
agravante prevista por el articulo-, como inciso segundo, nuevo:

“Si los implementos a que se refiere el inciso
anterior fueren de aquellos sefialados en las letras h), i) y j) del articulo 3°, no
se impondra al delito el grado minimo o el minimum de la pena que
corresponderia sin esa circunstancia.”.

Detallé que la remision al articulo 3° de la ley esta
enfocada en silenciadores, municiones adaptadas y dispositivos liberadores de
automatismo.

En lo que atafie al inciso nuevo en andlisis, el
Honorable Senador sefior Guillier consulté por qué esta redactado en
términos negativos.

Al efecto, el sefior José Maria Hurtado relatd que
la primera férmula disefiada por el profesor sefior Matus estaba concebida
positivamente, e indicaba que debia imponerse el grado maximo o el maximum
de la pena. Finalmente, con el objeto de otorgar mayor flexibilidad al juez al
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momento de fijar la sancion exacta, se optd por esta otra alternativa, que solo
descarta un nivel de la pena, en lugar de especificar rigidamente el que se
debe asignar, expuso.

- En mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, las Comisiones unidas
resolvieron introducir un inciso segundo, nuevo, al articulo 14 B, por la
unanimidad de sus integrantes presentes. Votaron a favor los Honorables
Senadores seiores Alvarado, Araya -en su condicion de miembro de
ambas Comisiones- Guillier, Insulza -como integrante de las dos
Comisiones-, Kast y Pugh, en calidad de miembro de ambas Comisiones.

o 0O

Sin  perjuicio de no haber sido objeto de
indicaciones, ni de enmiendas en el texto aprobado en general, las Comisiones
unidas, a instancias del Ejecutivo, revisaron el articulo 14 C de la ley N° 17.798,
cuyo tenor es el que se expresa:

“Articulo 14 C.- En los delitos previstos en los
articulos 9°y 13°, constituye circunstancia eximente la entrega voluntaria de las
armas o elementos a las autoridades sefaladas en el articulo 1°, sin que haya
mediado actuacion policial, judicial o del Ministerio Publico de ninguna especie.

El Ministerio de Defensa Nacional, a través de la
Direccion General de Movilizacion Nacional, y el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, por medio de la Subsecretaria de Prevencion del Delito,
podran disefar, ejecutar, evaluar y difundir programas de incentivo para la
entrega voluntaria de armas o elementos sefialados en los articulos 2° y 3°.
Dicha entrega debera realizarse a las autoridades indicadas en el articulo 1°.
Estos programas podran ejecutarse a traves de la autoridad fiscalizadora, de
otros servicios publicos o de particulares.”.

En lo tocante al inciso primero, el asesor
legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seior llan
Motles, explicd que los representantes de la Fiscalia Nacional instaron por
reemplazar la locucion “constituye circunstancia eximente” por la oracion “el
tribunal podra prescindir de toda pena si el imputado procede a”.

Puso de relieve que, actualmente, en caso de
verificarse solo algunos de los requisitos de la norma, los imputados invocan la
disminucién de la pena, ya que se configuraria una eximente incompleta, segun
el articulo 11 numero 1° del Cadigo Penal. Sin embargo, clarifico, la intencion
de este precepto es abstraer la aplicacion del castigo, en la medida que se
observen todas las exigencias consagradas en aquel. La nueva redaccion,
entonces, busca evitar la interpretacion erronea que se ha hecho de esta
disposicion, afirmo.

En la misma linea, la asesora de la ULDDECO de
la Fiscalia Nacional, sefiora Karen Guzman, advirti6 que a partir del texto
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vigente se han obtenido significativas rebajas de las sanciones ante la comision
de los delitos de los articulos 9° y 13°. Relatd que es habitual que, en el
contexto de un procedimiento policial, se solicite autorizacion al duefio de una
vivienda para ingresar a ella y, una vez ahi, se descubra armamento que es
entregado voluntariamente a las autoridades. Luego, sefialo, ante el Juzgado
de Garantia, el imputado invoca a su favor el hecho de haber puesto a
disposicion de Carabineros o de la PDI los artefactos de fuego, y pide que se
considere como una eximente incompleta de responsabilidad penal.

Sin embargo, en opinién del Ministerio Publico, el
articulo tiene por proposito regular casos de desistimiento y no otorgar
beneficios cuando ya se ha iniciado el procedimiento policial y la investigacion
penal. En sintesis, la redaccion clarifica que la voluntariedad del acto explicito
de devolucion es lo que provoca la falta de castigo, asevero.

A su turno, el profesor seifior Jean Pierre Matus,
razono que la interpretacion que se ha desarrollado en los hechos es bastante
extrafia, ya que el supuesto contemplado no puede constituir, técnicamente,
una eximente de responsabilidad penal. Se trata, en realidad, de una causa
personal de exclusion de la pena, cuya naturaleza queda aclarada con el nuevo
tenor, sentencio.

Adicionalmente, hizo un llamado a introducir una
referencia a los delitos del articulo 14° de la LCA, junto a los de los articulos 9°
y 13°. Al respecto, enuncio que el articulo 9° aborda las hipétesis de posesion y
de porte de elementos sujetos a control, mientras que el articulo 13° refiere,
Unicamente, a situaciones de posesion de dispositivos prohibidos. Como se
estan determinando las consecuencias de la entrega voluntaria, lo I6gico es
abarcar los casos de porte de artefactos de fuego prohibidos que comprende el
articulo 14°, aseverd. De otra manera, arguy0, el traslado necesario para
concretar la entrega de estos ultimos implementos -para los efectos del articulo
14 C- no quedara cubierto por el beneficio que la norma concede.

Al ser interrogados acerca de este punto, el seiior
José Maria Hurtado y la asesora de la ULDDECO, seiiora Karen Guzman,
expresaron su respaldo a la idea de incorporar la mencion al articulo 14°.

Las Comisiones unidas estuvieron por acoger
todas las modificaciones aconsejadas por los invitados en relacion con el inciso
primero.

En consecuencia, su texto quedaria como sigue:

“Articulo 14 C.- En los delitos previstos en los
articulos 9°, 13° y 14°, el tribunal podra prescindir de toda pena si el
imputado procede a la entrega voluntaria de las armas o elementos a las
autoridades sefialadas en el articulo 1°, sin que haya mediado actuacion
policial, judicial o del Ministerio Publico de ninguna especie.”.

- Las enmiendas descritas fueron acordadas en
virtud del inciso final del articulo 121 de Reglamento del Senado, por la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
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Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya -en calidad de integrante
de ambas Comisiones- Guillier, Insulza -como miembro de las dos
Comisiones-, Kast y Pugh, en su condicion de integrante de ambas
Comisiones.

La indicacion numero 33, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para contemplar el siguiente numeral, nuevo:

“... Agrégase el siguiente articulo 14 E, nuevo?:

“Articulo 14° E.- Seran solidariamente responsables
de los efectos civiles de aquellos ilicitos en que se hubieren utilizado sus armas
de fuego, quienes las hubieren abandonado, no hubieren denunciado
oportunamente su extravio, robo o hurto y quienes no hubieren realizado las
declaraciones a las que hace referencia el inciso tercero del articulo 5°.

En caso de las personas juridicas, la
responsabilidad solidaria se extendera tanto a aquella como a su representante
legal.

Se eximira de la responsabilidad dispuesta en este
articulo a quien, por fuerza mayor, no haya podido realizar la denuncia o las

declaraciones referidas en el inciso primero, antes de la comision del delito.”.”.

En lo que concierne a esta disposicion, el ex
asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefor
José Maria Hurtado, sugirié algunos cambios respecto del texto original de la
indicacion. Por una parte, exhort6é a incluir la expresion “comunicado 0”, antes
del vocablo “denunciado”, en el inciso primero, a fin de mantener la uniformidad
de la terminologia asociada a las hipétesis de pérdida o extravio en el
articulado de la iniciativa.

Por otra, abogd por suprimir el inciso final
propuesto, debido a que repite innecesariamente la regla general en materia de
responsabilidad -cual es la exencion de la misma-, de verificarse una situacion
constitutiva de caso fortuito o fuerza mayor. Ademas, apunto, la locucién “antes
de la comision del delito” introduce una limitacion temporal a la aplicacion de
esta eximente, que no resulta pertinente. Asi, verbigracia, una persona podria
estar secuestrada hasta un momento posterior a la ejecucion del ilicito
cometido con un arma de su propiedad, y se veria impedida de invocar a su
favor la imposibilidad de efectuar la denuncia correspondiente.

Acerca de este Ultimo aspecto, el Honorable
Senador seiior Araya dijo ser contrario a la reiteracion de normas generales
para casos particulares, toda vez que ello puede inducir a errores
interpretativos; por lo tanto, adhiri6é a la recomendacion del Ejecutivo.

2 Durante la tramitacion de la iniciativa, la ley N° 21.310, introdujo un articulo 14 E, nuevo, a la ley
sobre control de armas. Por lo tanto, corresponde incorporar la disposicién como articulo F, nuevo.
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Con todo, quiso dejar constancia que la intencion de
las Comisiones unidas, al eliminar el inciso final, en ningln caso es evitar que
opere el caso fortuito o la fuerza mayor como causal de exoneracién de
responsabilidad civil. Por el contrario, la supresion del inciso se fundamenta en
lo sefalado precedentemente.

El texto del nuevo articulo 14 E quedaria de la
siguiente manera:

“Articulo  14° E.- Seran  solidariamente
responsables de los efectos civiles de aquellos ilicitos en que se hubieren
utilizado sus armas de fuego, quienes las hubieren abandonado, no hubieren
comunicado o denunciado oportunamente su extravio, robo o hurto, y
guienes no hubieren realizado las declaraciones a las que hace referencia el
inciso tercero del articulo 5°.

En el caso de las personas juridicas, la
responsabilidad solidaria se extendera tanto a aquella como a su
representante legal.”.

- En votaciéon la indicacibn numero 33, fue
aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Alvarado, Araya -como miembro de ambas Comisiones- Guillier, Insulza -
en su condicion de integrante de las dos Comisiones-, Kast y Pugh, en
calidad de miembro de ambas Comisiones.

El articulo 16° de la LCA, que es modificado por la
indicacion numero 34, dispone:

“Articulo 16°- El personal de la Direccion General de
Movilizacién Nacional y el de los demas organismos que menciona el articulo
1°, no podra revelar los hechos, informaciones y el contenido de las solicitudes
recibidas por ellos, relativos a las materias que regula esta ley.

La misma obligacion tendra respecto de las
resoluciones, oficios y providencias que emitan la Direccion General y los
organismos indicados en el articulo 1° de esta ley.

La infraccion a lo dispuesto en los incisos anteriores
sera sancionada con las penas establecidas en el inciso segundo del articulo
246 del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo anterior y de las facultades de
supervigilancia y control de las armas que corresponden al Ministerio
encargado de la Defensa Nacional o a organismos de su dependencia,
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile estaran
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interconectados con la base de datos sobre inscripciones y registro de armas
gue debe mantener la Direccidbn General de Movilizacion Nacional. Sélo
tendran acceso a ella los funcionarios de las instituciones indicadas hasta los
niveles de Oficiales Superiores y Prefectos. El reglamento fijard las normas con
arreglo a las cuales se consultara dicha base de datos debiendo, en todo caso,
registrarse dicha consulta y resguardarse la reserva de los antecedentes
contenidos en aquélla.”.

La indicacion nimero 34, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para agregar el niamero, nuevo, que se
transcribe:

“... Modificase el articulo 16 de la siguiente forma:
a) Sustityese el inciso tercero, por el siguiente:

“La infraccibn a lo dispuesto en los incisos
anteriores sera sancionada con la pena de presidio menor en su grado medio y
multa de seis a diez unidades tributarias mensuales. Si la revelacion de los
hechos, informaciones o documentos a los que se refieren los incisos
precedentes tiene por objeto facilitar la sustraccion de las armas o elementos
sujetos al control de esta ley, los responsables seran sancionados en calidad
de autores del respectivo delito.”.

b) Modificase el inciso cuarto, de la siguiente forma:

i. Intercalase a continuacion de la expresion
“Oficiales Superiores y Prefectos”, la oracion “asi como los fiscales del
Ministerio Publico en el marco de investigaciones o del Sistema de Analisis
Criminal y Focos Investigativos”.

ii. Sustitiyese la expresion “debiendo, en todo caso,
registrarse dicha consulta y” por “, a la que podran acceder de manera
permanente las instituciones antes sefaladas,”.

c) Incorpérase un inciso final nuevo, del siguiente
tenor: “Las penas establecidas en el inciso tercero seran aplicables a los
funcionarios del Ministerio Publico en caso de revelacion de la informacion que
obtengan segun los articulos 7° bis 'y 20° A.”.".

El articulo 16° de la ley N° 17.798 regula el deber
de reserva que tienen los integrantes de los organismos del sistema a propésito
de la informacion a la que acceden en virtud del ejercicio de sus funciones y
determina las sanciones aplicables en caso de transgresion. De igual modo, el
precepto establece que las entidades policiales estaran interconectadas con la
base de datos del registro de armas de la DGMN. La indicacion en estudio
cambia las penas para la inobservancia de la obligacion de guardar secreto vy,
ademas, castiga en calidad de autores del delito respectivo a quienes revelan
antecedentes para facilitar la sustraccion de dispositivos de fuego. Asimismo, la
enmienda permite a los fiscales del Ministerio Publico el acceso al registro de la
Direccion General.
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Celebro la modificacion contenida en el ordinal i. de
la letra b) el Director de la ULDDECO de la Fiscalia Nacional, remarcando
gue el acceso al registro nacional de armas constituye un antiguo anhelo del
organismo persecutor. Al efecto, sostuvo que no resulta légico que, hoy en dia,
Unicamente pueda ser revisado por integrantes de la DGMN y de las
instituciones policiales, quedando vedado para la Fiscalia, mas aun cuando
esta ha reforzado sus capacidades gracias al Sistema de Analisis Criminal y
Focos Investigativos, uno de cuyos temas especificos de trabajo es el relativo a
las armas.

No obstante, abogd por habilitar no solo a los
fiscales, sino también a los analistas que desempefian funciones junto a ellos,
facilitando asi el cumplimiento de las misiones del Ministerio Publico.

En una sesion posterior, las Comisiones unidas
tuvieron a la vista un nuevo texto del Ejecutivo para esta indicacion.

En cuanto a la letra a) de la indicacién niimero
34, el ex asesor legislativo, seifior José Maria Hurtado, declar6 que se
sugiere mantener, sin enmiendas, el tenor vigente del inciso tercero del articulo
16°. Expuso que, en el marco del examen de la LCA efectuado con el
Ministerio Publico y el profesor sefior Matus, se concluyd que existen reglas
generales que solucionan adecuadamente el supuesto que contempla la
norma. Ademas, acoto, la segunda oracién podria generar confusiones.

En lo tocante al literal b), manifest6 que la
recomendacion consiste en sustituir el inciso cuarto del articulo 16° por el que
sigue:

“Sin perjuicio de lo anterior y de las facultades de
supervigilancia y control de las armas que corresponden al Ministerio
encargado de la Defensa Nacional o a organismos de su dependencia,
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile estaran
interconectados con la base de datos sobre inscripciones y registro de armas
gue debe mantener la Direccion General de Movilizacion Nacional y con toda
otra base de datos regulada reglamentariamente en virtud de esta ley. Solo
tendran acceso a ellas los funcionarios de las instituciones indicadas hasta los
niveles de Oficiales Superiores y Prefectos, los fiscales del Ministerio Publico a
cargo de una investigacion penal en curso o pertenecientes a una unidad del
Sistema de Andlisis Criminal y Focos Investigativos y los funcionarios de la
Unidad de Andlisis Financiero que se designen al efecto. El reglamento fijara
las normas con arreglo a las cuales se consultaran dichas bases de datos a las
gue podran acceder de manera permanente las instituciones antes sefialadas
debiendo, en todo caso, registrarse dicha consulta y resguardarse la reserva de
los antecedentes contenidos en aquélla.”.

Detall6 que las innovaciones se refieren, en primer
término, a dar cuenta de la multiplicidad de bases de datos normadas por el
reglamento de conformidad con la LCA -que suman un total de 27-, como el
registro de explosivos, el de permisos de porte, el de autorizaciones de
transporte, etcétera. El texto actual del articulo 16° esté limitado, Unicamente, al
registro de armas, puntualizo.
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En segundo lugar, destacO, las modificaciones
definen qué sujetos estaran facultados para acceder a las mencionadas bases
de datos. En concreto, seran los fiscales del Ministerio Publico a cargo de una
investigacion penal en curso o pertenecientes a la Unidad del Sistema de
Analisis Criminal y Focos Investigativos, y los funcionarios de la Unidad de
Andlisis Financiero designados a tal efecto.

Finalmente, en relacion con la letra c) de la
misma indicacion, enuncié que se optd por pedir a Sus Sefiorias su rechazo,
debido a que aborda una hipétesis ya resuelta por normas generales. Por lo
demas, sanciona la revelacion de informacién cuya regulacion esta
comprendida en otros preceptos y, por ende, su ubicacion es poco sistematica,
afiadio.

A continuacion, el profesor sefior Matus hizo
presente su inquietud acerca de la redaccion del inciso cuarto. En particular,
sefiald que tendrdn acceso a las bases de datos los “funcionarios de las
instituciones indicadas hasta los niveles de Oficiales Superiores y Prefectos”.
Consulté el sentido y alcance de la preposicion “hasta”, ya que se podria
interpretar que los mencionados rangos son el tope maximo, en circunstancias
gue se trata de impedir que los funcionarios de grados inferiores queden
facultados para revisar los registros.

El Honorable Senador seifior Araya juzgd que
tampoco estan apropiadamente disefiados los limites sobre los fiscales
habilitados, ya que ellos podran examinar la informacion, con independencia de
las causas especificas que estén investigando.

Asimismo, dijo no comprender plenamente por qué
se agrega a los integrantes de la Unidad de Analisis Financiero.

A su turno, el Honorable Senador sefor Pugh
recordd que, actualmente, se encuentra en tramitacion el proyecto de ley, que
regula la proteccion y el tratamiento de los datos personales y crea la Agencia
de Proteccién de Datos Personales (Boletines N* 11.092-07 y 11.144-07,
refundidos). Remarco que debe haber sistemas de trazabilidad para el control
democratico de su uso por parte del Estado, ademas de verificar su empleo
Unicamente para los fines previstos por la normativa. En su opinion, es
indispensable precisar quiénes tendran acceso a los registros. En tal sentido,
razono que la alusion al grado de los funcionarios no es la formula 6ptima, sino
gue deberia atenderse a las investigaciones en desarrollo.

Posteriormente, la asesora de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional, sefiora Karen Guzman, postuld que el espiritu de la
disposicion es vincular la responsabilidad del cargo al acceso a las bases de
datos; de ahi que solamente deberian estar facultados los funcionarios de mas
alto rango de Carabineros, de la PDI y de la DGMN.
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En lo que atafie al Ministerio Publico, estimé que
deberian estar habilitados todos los fiscales, pues ello resulta importante no
solo en el contexto de la investigacion de los delitos consagrados por la ley N°
17.798, sino que también de otros ilicitos -como violencia intrafamiliar, robos,
homicidios, etcétera-, respecto de los que es relevante conocer, por ejemplo, sSi
un sujeto tiene permiso de posesion o porte de artefactos de fuego.

A su entender, ademas, deberian estar facultados
para examinar los registros los abogados asistentes, toda vez que ellos, en
muchas oportunidades, realizan las diligencias, mientras los fiscales cumplen
su labor en las audiencias ante los tribunales.

Argumentd también que el inciso cuarto deberia
referirse a todos los fiscales y abogados del Ministerio Publico, sin hacer
distincién con aquellos que integran la Unidad del Sistema de Analisis Criminal
y Focos Investigativos, porque estos ultimos son, igualmente, fiscales.

En cambio, el profesor sefior Jean Pierre Matus
juzg6 que es menester diferenciar entre la posibilidad de acceder directamente
a las bases de datos, y la de consultar sus correspondientes contenidos. Si lo
gue se pretende evitar, acoto, es que la informacion se difunda indebidamente,
se tendria que entregar la responsabilidad de resguardarla a determinados
funcionarios, a quienes podrian recurrir los fiscales o los integrantes de la UAF
para solicitarla cuando esté asociada a sus misiones propias. ClarificO que no
se trata de privar al Ministerio Publico de antecedentes, sino de someterlos a la
intermediacion de personas a cargo de las bases de datos o gatekeepers.

De igual modo, apuntdé que es la policia
especializada la que, en sus laboratorios, efectla las pericias para averiguar el
origen de los elementos sujetos a control, elaborando un reporte que luego es
puesto a disposicion de la Fiscalia. Por lo tanto, hay datos que el Ministerio
Publico no requiere conocer directamente, subrayo.

En lo tocante a este ultimo aspecto, la sefora
Karen Guzman confirmé que el ente persecutor recibe los informes técnicos
de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. Seguidamente, explico que ella
aludié a la consulta directa de los registros de inscripciones y autorizaciones,
de gran importancia en la indagacion de los ilicitos penales de la LCA. En estos
casos, enfatizo, la primera diligencia sera averiguar si una persona es tenedora
0 portadora de armas.

El Honorable Senador seiior Araya compartio las
apreciaciones del profesor sefior Matus, resaltando que no ve razones para
justificar que todos los fiscales examinen la integridad de las bases de datos, y
menos aun los abogados asistentes. Puso de relieve que, constantemente, las
investigaciones de la Fiscalia son filtradas a terceros y a los medios de
comunicacion.

En esa linea, sostuvo que es imprescindible
determinar quiénes tendran los distintos niveles de acceso y bajo qué
circunstancias. También habra que estudiar en qué supuestos podria darse la
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modalidad de consulta directa, y en qué otros deberia existir un intermediario,
agrego.

De lo contrario, alertd, se abriria la puerta a la
divulgacion de datos de personas que han obtenido permisos, lo cual podria
generar riesgos desde la perspectiva del mercado ilicito de armamento.

A continuacion, el Director de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional, sefior Mauricio Fernandez, manifesto que la redaccion del
inciso en comento esta vinculada al acceso a las bases de datos y no a su
traspaso al Ministerio Publico. En el mismo sentido que la sefiora Karen
Guzman, destac6 que la intencidbn del organismo persecutor es revisar,
principalmente, los registros atingentes a los permisos. Insistio en que seria de
utilidad que tanto los fiscales, como los abogados asistentes y los miembros del
Sistema de Analisis Criminal y Focos Investigativos tuvieran esta opcion.

Enseguida, declar6 que, lamentablemente, hay
desconfianza hacia la Fiscalia; no obstante, coligié que el mismo recelo podria
existir respecto de las policias y que, pese a ello, estas instituciones siempre
han analizado la informacion relativa a los dispositivos de fuego. Por lo demas,
afadio, el Ministerio Publico esta facultado para solicitar antecedentes a
cualquier autoridad -aungque en algunos casos se exija una autorizacion judicial
previa- y, en consecuencia, carece de sentido que no pueda pedirlos a la
DGMN. Por tales motivos, adujo que seria incongruente excluir esta materia de
la regulacion.

Ademas, sentencid6 que el proyecto resuelve
apropiadamente los eventuales problemas de seguridad, ya que prevé
mecanismos de trazabilidad para el seguimiento de los ingresos al sistema por
cualquier persona, sea un fiscal o un abogado de la entidad persecutora, un
uniformado o un integrante de la UAF.

Con el objeto de aclarar su postura, el profesor
sefior Matus arguy6 que no cuestiona la atribucion de la Fiscalia para solicitar
informacion, sino la manera en que accede a ella. Lo que se debe resolver,
ahondod, es si corresponde que revise directamente los datos, o bien, si deberia
requerirlos a los funcionarios encargados de administrar los registros. El texto,
enuncio, parece conferir entrada libre a los fiscales, a partir de la interconexion
a las bases, lo que no es razonable. Evidentemente, puntualizé, el Ministerio
Publico precisa conocer el contenido de las nominas de responsabilidad de la
DGMN; con todo, se debe definir el mecanismo.

En el mismo sentido, el Honorable Senador sefior
Araya expresé que hay una gran diferencia entre recabar antecedentes y
examinarlos directamente. Dijo no tener reparos con la primera de estas
alternativas ya que, hoy en dia, es el procedimiento empleado. Exhort6 al
Ejecutivo a elaborar una nueva sugerencia para considerarla en una sesion
posterior.

Concordd con Su Serfioria el Honorable Senador
seiior Guillier, quien hizo un llamado a esclarecer no solo la situacion de los
fiscales, sino que también la de Carabineros y de la Policia de Investigaciones,
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habida cuenta de las criticas que formul6 el profesor sefior Matus. Es menester
gue la informacion revisada guarde estrecha relacién con las labores que
desempefia cada ente publico, opind. Asimismo, abogd por guardar la
coherencia con otras iniciativas en tramitacion concernientes a datos
personales.

Luego, el Jefe de Ila Regiéon Policial
Metropolitana de la PDI, Prefecto Inspector, sefor Ivan Villanueva, adhirid
a los planteamientos del académico. De igual modo, constaté que el acceso a
los registros es concordante con el nuevo rol que se le atribuird a la PDI en
materia de fiscalizacion.

A su turno, el Jefe de Zona Seguridad Privada,
Control de Armas y Explosivos de Carabineros de Chile, General, seiior
Raul Agurto, advirti6 que, en este punto, el proyecto no innova en la
legislacion vigente. Agrego que Carabineros tiene una Prefectura de Control de
Armas y Explosivos (0.S.11) a cargo de un Coronel -es decir, un oficial
superior- que es el responsable de administrar la informacion obtenida de la
DGMN.

El Jefe del Departamento de Control de Armas y
Explosivos de la DGMN, Coronel de Carabineros, sefior José Manuel
Benitez, relatd que, en el marco del proceso de transformacion digital en que
se esta trabajando, se persigue ampliar el acceso a distintos sujetos, de
conformidad con sus necesidades. Asi, por ejemplo, cada poseedor podria
examinar sus propios antecedentes; el Sll estaria habilitado para revisar
Unicamente informacion acorde a sus atribuciones, y los clubes deportivos
tendrian la posibilidad de chequear los datos de los implementos de fuego de
SuS SOCIOS.

Las Comisiones unidas recordaron que la
proposicion de ley en debate incorpora los articulos 4° A, 7° bis y 20 A, todos
nuevos, que se refieren a los catalogos de huella balistica limpia y sucia, y al
registro de armas del Estado, respectivamente. En esa linea, observaron que la
redaccion que disefie el Ejecutivo debe ser consistente con estas disposiciones
gue crean las aludidas bases de datos. Es mas, tuvieron presente que a
proposito del estudio del articulo 7° bis, justamente, descartaron que el
Ministerio Publico acceda directamente a la informacién, ya que recibe los
reportes forenses de las policias.

A fin de dar solucion a las preocupaciones antes
planteadas, los representantes del Ejecutivo instaron, en una sesion
posterior, por reemplazar la segunda oracion del inciso cuarto vigente, por la
gue se indica:

“Solo tendrdn acceso a ellas los funcionarios
designados por dichas instituciones, siempre que la funcién que cumplan asi lo
exija, asi como los fiscales del Ministerio Publico a cargo de una investigacion
penal en curso, o pertenecientes a una unidad del Sistema de Analisis Criminal
y Focos Investigativos, y los funcionarios de la Unidad de Analisis Financiero
gue se designen al efecto, debiendo utilizarse la informacion consultada
exclusivamente para los fines propios de la institucion.”.
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El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, declaré que la formula persigue equilibrar adecuadamente los
distintos intereses en juego. Por un lado, expreso, los registros de armas no
deben ser publicos, ya que la difusion de su localizacion generaria un riesgo de
seguridad. Los primeros incisos del articulo 16° apuntan, precisamente, a
soslayar ese peligro, acot6. Por otro, es esencial para la prevencion de delitos y
la investigacion criminal que todos los organismos competentes accedan a las
bases de datos de dispositivos inscritos. Adujo que por ello es imprescindible
facultar a las fuerzas policiales y a la Fiscalia en tal sentido.

Luego, el Honorable Senador seiior Pugh puso
de relieve que la reforma en estudio debe estar en sintonia con la ley N°
21.180, de transformacion digital del Estado. En esa linea, opin6 que los
antecedentes no deben tener naturaleza abierta, sino encriptada; con usuarios
y administradores del sistema claramente identificados y controlados. Ademas,
reiterd que el esquema de acreditacion precisa estrictos parametros de acceso.

A su turno, la asesora de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional, sefiiora Karen Guzman, hizo hincapié en la distincion entre
datos personales y datos sensibles contenida en el articulo 2° de la ley N°
19.628, sobre proteccion de la vida privada. Constaté que, de acuerdo a las
letras e) y f) de dicha disposicidn, los datos personales son “los relativos a
cualquier informacion concerniente a personas naturales, identificadas o
identificables”, mientras que los datos sensibles son “aquellos datos personales
gue se refieren a las caracteristicas fisicas o morales de las personas o a
hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los habitos
personales, el origen racial, las ideologias y opiniones politicas, las creencias o
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida
sexual”. Teniendo en consideracion estas definiciones legales, postulé que la
inscripcion de un arma es un dato personal, mas no sensible, que amerite un
resguardo reforzado. A su juicio, este elemento es clave en el debate.

El profesor de Derecho Penal, sefior Jean Pierre
Matus, estimé que, de disefiarse reglamentariamente un modelo que posibilite
identificar con claridad quiénes revisaran los antecedentes y que, ademas,
impida reproducir la informacion -y, por lo tanto, replicar las bases por medio de
basquedas mdltiples-, podria ser razonable la idea de extender el acceso, pero
Unicamente a aquellos nombrados especialmente por el Ministerio Publico.

Sin embargo, a su parecer, el tenor recomendado
por el Ejecutivo para el inciso cuarto es excesivamente amplio, en tanto refiere
a “toda otra base de datos regulada reglamentariamente en virtud de esta ley”,
lo que incluiria al registro de armas de las instituciones del Estado. Advirtié que
es informacion muy delicada, y sujeta al secreto previsto en el Cdodigo de
Justicia Militar, ya que su divulgacion puede afectar la seguridad nacional. En
consecuencia, resaltd, la admision al aludido listado deberia quedar muy
limitada.

Si la idea es facilitar el andlisis de las inscripciones
de artefactos particulares a la Fiscalia y a los cuerpos policiales -con miras a
contribuir al cumplimiento de sus misiones investigativas y preventivas-, parece
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sensato permitir el ingreso al personal especificamente designado, puntualizo.
No obstante, previno, el texto va mas alla, abriendo la puerta a las néminas de
armamento de las Fuerzas Armadas, y de Orden y Seguridad Publica.

Acerca de las aprensiones del académico, el seior
José Maria Hurtado explico que el articulo 16° regula exclusivamente el
acceso a las bases de datos de armas de civiles, y no al registro de
implementos de fuego del Estado. Detalldé que este Ultimo se aborda en el
articulo 20 A, y tiene una normativa especial.

Al efecto, el profesor sefior Matus arguy6 que, de
ser esa la intencién del Ejecutivo, habria que corregir la redaccion del inciso,
pues no es suficientemente clara.

En relacion con los planteamientos formulados por
la representante del Ministerio Publico, el Honorable Senador seiior Insulza
concordo en que los antecedentes asociados a las inscripciones de armas son
datos personales, pero no sensibles; por lo tanto, no exigen un nivel de
proteccion extremo. De ahi que estuvo por facultar el ingreso a aquellos
funcionarios autorizados por los fiscales, con las debidas salvaguardas, por
cierto, a la privacidad de las personas. Ademas, enfatizo, las disposiciones
reglamentarias tendran que garantizar que el Ministerio Publico solo pueda
examinar si un individuo determinado tiene permiso de posesion o porte, y no
revisar el registro en su integridad.

Discrep6 el Honorable Senador sefor Araya,
quien califico la informacidbn como sensible y, por lo mismo, demandante de
cabal resguardo. No todo el personal policial analizara las bases de datos, y
tampoco deberia hacerlo el del Ministerio Publico, sentencio. Adicionalmente,
expuso que adoptar esta posicion no entorpece el desarrollo de las
investigaciones, sino que solamente exige mayor coordinacion respecto de una
tarea que, por lo demas, se puede concretar desde una oficina.

A su entender, la propuesta del Ejecutivo resuelve
apropiadamente el ingreso de la Fiscalia al sistema.

La asesora de la ULDDECO persever0 en sus
argumentos, indicando que las situaciones mas complejas son las de
flagrancia, ya que los fiscales, muchas veces, se encuentran en el sitio del
suceso, o bien, preparando las audiencias de control de detencién, o tomando
declaraciones. Todo ello impide gestionar la consulta directa a los listados de la
Direccion General de Movilizacion Nacional, por lo que reiteré su solicitud de
extender a otros integrantes del Ministerio Publico la habilitacion. Es mas, para
despejar las inquietudes de Sus Sefiorias, aconsejé acotarla solo a los
funcionarios profesionales -esto es, a los abogados asistentes y a los analistas
del SACFI-, estableciendo las medidas de trazabilidad que corresponda.

En lo tocante a la postura del ente persecutor, el
profesor seifior Matus observo que, en hipoétesis de flagrancia, las policias
tendran la atribucién de hacer averiguaciones de los permisos de tenencia o
porte; por consiguiente, seria redundante ampliar ain mas el acceso a la
Fiscalia.
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Interrogado por Sus Sefiorias, el Jefe de la Regién
Policial Metropolitana de la PDI, Prefecto Inspector, seiior Ivan Villanueva,
dijo compartir las apreciaciones del profesor sefior Matus en cuanto a los
necesarios resguardos de la informacion. Afiadio que, dentro de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, las limitaciones estan dadas por las tareas que
compete ejercer a cada funcionario, segun su cargo. Actualmente, relato, los
fiscales solicitan los antecedentes personalmente a las policias en el sitio del
suceso, o por via telefénica.

Mas adelante, el profesor sefior Jean Pierre
Matus puso sobre la mesa nuevamente su preocupacion por la redaccion del
inciso cuarto, que alude a “toda otra base de datos regulada
reglamentariamente en virtud de esta ley”, locucion que incluye al registro de
armas del Estado.

La asesora de la ULDDECO de la Fiscalia
Nacional sefial6 que seria de gran utilidad que los fiscales y otros miembros
del Ministerio Publico pudieran examinarla, ya que lamentablemente se han
detectado casos de trafico de armas en que integrantes de Gendarmeria o de
Carabineros, aprovechandose de sus facilidades para disponer de dichos
artefactos de fuego, han actuado como testaferros. Sostuvo que es relevante
gue la Fiscalia revise directamente qué permisos y autorizaciones tiene un
funcionario -y en qué condiciones los obtuvo-, sin tener que recurrir a un tercero
para ejecutar la diligencia.

Al efecto, el ex asesor legislativo, sefior José
Maria Hurtado, apuntd que el inciso cuarto del articulo 20 A -referido al listado
de dispositivos de fuego de las entidades publicas- prescribe que “el Ministerio
Publico y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, con ocasion o motivo de
investigaciones penales, tendran acceso al registro y al sistema establecido en
este titulo”. En consecuencia, reflexiond, existe una norma especial que fija el
estandar de conocimiento de los datos.

En cambio, en el mismo sentido que el académico,
el Honorable Senador seior Araya juzg6 que el tenor de la norma podria
generar conflictos interpretativos.

Con el objeto de despejar las inquietudes
esbozadas, el ex asesor legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica sugiri6 incorporar la oracion “excluyéndose las referidas a los registros
de armas de fuego de las instituciones del Estado” después de la frase “en
virtud de esta ley”, en el inciso cuarto del articulo 16°.

El profesor seiior Matus declar6 que esa formula
evitaria el ingreso automatizado de todos los funcionarios que contempla el
articulo 16°.

Las Comisiones unidas estuvieron por acoger
los cambios recomendados al inciso cuarto del articulo 16°, y descartar
las demas enmiendas contenidas en la indicacion namero 34, siguiendo
los lineamientos del Ejecutivo.
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En consecuencia, el sefor Presidente de la
Comisiones unidas someti6 a votacion, separadamente, cado uno de los
literales de la mencionada indicacion.

- En votacion la letra a) de la indicacion numero
34, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Alvarado, Araya,
Insulza y Pugh, los tres ultimos en calidad de integrantes de ambas
Comisiones.

- Puesto en votacion el literal b) comprendido
por la indicacién numero 34, fue aprobado, con modificaciones, por la
unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefores Alvarado, Araya, Insulza y Pugh, los tres
tltimos en su condicion de miembros de las dos Comisiones.

Al justificar su voto, el Honorable Senador sefior
Insulza expreso que habria preferido un precepto que asegurara mayor acceso
al Ministerio Publico; no obstante, al no existir acuerdo de las Comisiones
unidas, opto por respaldar la propuesta del Ejecutivo.

- En votacion la letra c) de la indicacion niumero
34, fue rechazada, unanimemente, por los miembros presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores Araya, Insulza y
Pugh, todos como integrantes de ambas Comisiones.

o 0O

Si bien la iniciativa aprobada en general no modifica
el articulo 17 A de la ley N° 17.798, ni recibio indicaciones, fue estudiado,
igualmente, por las Comisiones unidas.

Su texto es el que se consigna:

“Articulo 17 A.- El empleado publico que violare o
consintiere en que otro violare la obligacion de reserva de la informacion
contenida en la base de datos a que se refiere el inciso final del articulo 16°,
serd sancionado con la pena de reclusion menor en su grado maximo a
reclusiébn mayor en su grado minimo y con la inhabilitacion absoluta temporal
en su grado medio a perpetua para ejercer cargos y oficios publicos.

El funcionario que utilizare la informacion contenida
en dicha base de datos en beneficio propio o ajeno, en perjuicio de alguna
persona, autoridad u organismo, 0 para ejercer presiones 0 amenazas, sera
sancionado con la pena de reclusion mayor en sus grados minimo a maximo y
con la inhabilitacién absoluta y perpetua para ejercer cargos publicos.”.

El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, sefior José Maria Hurtado, advirtié que, acorde con las
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enmiendas al articulo 16°, habria que reemplazar la expresion “la base de
datos” por “las bases de datos”, y sustituir la locucién “dicha base de datos” por
“dichas bases de datos”, en los incisos primero y segundo, respectivamente.

- Las modificaciones senaladas fueron
aprobadas en mérito de lo establecido por el inciso final del articulo 121
del Reglamento de la Corporacién, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Alvarado, Araya, Insulza y Pugh, los tres ultimos en su condicion de
miembros de ambas Comisiones.

Numero 8 del texto aprobado en general

La redaccion del numeral 8 del articulo Unico
aprobado en general es la que consta en lo sucesivo:

“8. Incorporanse los siguientes articulos 17 By 17
C, nuevos, pasando el actual articulo 17 B a ser 17 D:

“Articulo 17 B.- Al empleado publico o a las
autoridades sefaladas en el articulo 4 que permitan la inscripcion de un arma
de fuego a quien no cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 5 A,
se les impondréa la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio
mayor en su grado minimo y la pena accesoria de inhabilitacion absoluta
temporal en su grado medio a perpetua para ejercer cargos y oficios
publicos.

Articulo 17 C.- El que solicitare la autorizacion a la
gue se refiere el articulo 4 con el fin de facilitar a un tercero alguno de los
elementos sefialados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 2, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio.

Si se facilitaren armas o elementos sefialados en
las letras a), b), c), d), y e) del articulo 2, previa concertacion y con el objeto
de ejecutar un delito, se sancionara al titular de la inscripcion en calidad de
autor del delito, en los términos de la letra c) del articulo 15 del Cédigo

Penal.”.”.

La indicacion numero 35, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para reemplazarlo por el siguiente:

“... Incorporase el siguiente articulo 17 B nuevo,
pasando el actual a ser 17 C, del siguiente tenor:
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“Articulo 17 B.- El que solicitare la autorizacion a la
que se refiere el articulo 4° con el fin de facilitar a un tercero alguno de los
elementos sefialados en las letras a), b), c¢), d) y e) del articulo 2°, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio.

Si mediando concierto previo, se facilitaren armas
o elementos sefialados en las letras a), b), ¢), d), y e) del articulo 2°, para la
comision de un delito, se sancionard al titular de la inscripcion en calidad de
autor del mismo, en los términos del N° 3 del articulo 15 del Cddigo Penal.

La pena dispuesta en el inciso anterior se
aumentara en un grado cuando quien facilite el arma o los elementos ahi
sefalados, los hubiere obtenido en su caracter de miembro de las Fuerzas
Armadas o de Orden y Seguridad Publica.”.”.

La indicacién nimero 36, del Honorable Senador
sefior Bianchi, busca sustituir el inciso segundo del articulo 17 C, nuevo, por el
gue se transcribe:

“El que concertado para la ejecucién de un hecho
constitutivo de delito y para proveer un medio para la ejecucion de éste,
solicitare la autorizacién a la que se refiere el articulo 4 en relacion a los
elementos sefialados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 2, sera
sancionado como autor del hecho consumado, en los términos del articulo 15
N° 3 del Codigo Penal, salvo que el hecho mereciere una pena inferior a
presidio menor en su grado medio, en cuyo caso sera sancionado conforme a
lo dispuesto en el inciso anterior.”.

El articulo 17 B del texto aprobado en general tiene
por objeto sancionar penalmente a los funcionarios que permitan la inscripcion
de dispositivos de fuego a quienes no retnan las exigencias legales. El articulo
17 C, por su parte, persigue tipificar la solicitud de la autorizacion del articulo 4°
de la LCA, con miras a facilitar artefactos a un tercero.

Manifestd su disconformidad con la indicacion
nimero 35 el Director de la ULDDECO de la Fiscalia Nacional, seiior
Mauricio Fernandez, apuntando que es innecesaria, ya que los supuestos
especificos de testaferros que contempla ya estan siendo castigados en virtud
del tipo de trafico de armas consagrado en el articulo 10 de la LCA. Mas aun,
adujo, la modificacion es inconveniente, pues entrafia la imposicion de una
pena menos severa a situaciones que revisten significativa gravedad.

Coincidi6 con el representante del Ministerio Publico
el profesor sefior Jean Pierre Matus, quien complementdé lo anterior
razonando que daria paso a inconvenientes en causas ya tramitadas, en las
cuales podria exigirse la aplicacion de la menor penalidad que fija esta
disposicion o, incluso, que la sancidén impuesta quede sin efecto, argumentando
gue la conducta era atipica en el pasado.

Sobre el inciso segundo, opiné que la redaccion
adolece de un vicio de constitucionalidad, en tanto vulnera el principio de
culpabilidad al hacer responsable del delito cometido con un implemento de
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fuego al titular de la inscripcion, aunque este no haya participado en el hecho.
Si la intencion es castigar al poseedor que facilita un dispositivo de fuego para
la comision de un ilicito penal, la idea no se refleja en el texto, observo.

Enseguida, objetdé que el mismo inciso reproduzca
la norma del nimero 3° del articulo 15 del Cédigo Penal. La reiteracion de la
regla general respecto a una hipotesis particular, destaco, puede ocasionar
enormes dificultades interpretativas y generar diversas interrogantes. Asi,
verbigracia, podria ponerse en duda la calidad en que actuaron los sujetos que
incurrieron en estas conductas antes de la entrada en vigencia de las
enmiendas en estudio -es decir, si eran autores o complices- e, incluso, la
punibilidad de sus actos. De igual manera, el sentido de otras disposiciones
gue regulan la facilitacion de medios se veria afectado, asevero.

También efectué reparos al inciso tercero, que
vuelve mas severa la sancion cuando las acciones descritas en el inciso
anterior son ejecutadas por miembros de las ramas militares o policiales. En
atencion a las criticas formuladas previamente, arguy6 que lo apropiado seria
considerar una circunstancia agravante general para los integrantes de esos
organismos que participen en los delitos de la ley N° 17.798. Por ello, aconsejo
incorporar un precepto del siguiente tenor: “Las penas previstas en esta ley se
aumentaran en un grado cuando el responsable del delito fuere un miembro de
las Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica que hubiese actuado con
abuso o aprovechamiento del acceso que su cargo le da a los elementos
sefialados en los articulos 2 y 3 y a las autorizaciones para poseerlos o
portarlos.”.

Analizando el articulo 17 B en su conjunto, coligié
gue, probablemente, responda a la percepcion de no estarse castigando
debidamente a las personas que facilitan armas, como aquellas que las
arriendan para la comision de algun ilicito. Postulé que, de quererse sancionar
penalmente la facilitacion de dispositivos de fuego para la perpetracion de
delitos indeterminados o sin concierto previo -de modo similar a la asociacion
ilicita-, habria que redactar un tipo o una agravante que recoja el mayor
desvalor que tiene, en comparacion con las convenciones que comprende el
articulo 10.

El ex asesor legislativo del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, sefior Gonzalo Santini, declar6 que la postura del
Gobierno siempre ha sido respetar la iniciativa parlamenta; por eso no formulé
enmiendas significativas a esta parte de la proposicion legislativa. Sin embargo,
debido a los inconvenientes resefiados por los especialistas, expreso la plena
voluntad del Ejecutivo para avanzar en la direccion trazada.

En una sesion posterior, los representantes del
Ejecutivo expusieron que, fruto del andlisis conjunto realizado con integrantes
del Ministerio Publico y el profesor sefior Jean Pierre Matus, se prefirid no
innovar en este ambito, toda vez que las normas estudiadas reiteran reglas
generales y, ademas, disminuyen la penalidad de conductas que ya estan
siendo sancionadas de acuerdo al ordenamiento juridico. Por consiguiente,
recomendaron suprimir el numeral 8 del articulo Unico aprobado en general
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-que contiene los articulos 17 By 17 C, nuevos-, y rechazar las indicaciones
nameros 35y 36.

- Puestas en votacion las indicaciones numeros
35 y 36, fueron rechazadas por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiiores
Alvarado, Araya, Insulza y Pugh, los tres ultimos en calidad de miembros
de ambas Comisiones.

- Con la anuencia de los mismos Honorables
seifiores Senadores, las Comisiones unidas estuvieron por eliminar el
numeral 8 del articulo Unico del proyecto aprobado en general, en virtud
del inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado.

o 0O

La indicacion nimero 37, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para afiadir el numeral, nuevo, que se
transcribe:

“... Agrégase un nuevo articulo 19 A del siguiente
tenor:

“Articulo 19 A. Sera circunstancia atenuante
especial de responsabilidad penal, y permitird rebajar la pena hasta en dos
grados, la cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de hechos
investigados que sean constitutivos de alguno de los delitos previstos en esta
ley o permita la identificacion de sus responsables; o sirva para prevenir o
impedir la perpetracion o consumacion de otros delitos de igual o mayor
gravedad contemplados en esta ley.

Tratandose del delito contemplado en el articulo 8°,
la reduccion de la pena podra comprender hasta tres grados.

Se entiende por cooperacion eficaz el suministro de
datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
necesariamente a los fines sefialados en el inciso primero.

El Ministerio Publico debera expresar, en la
formalizacion de la investigacion o en su escrito de acusacion, si la cooperacion
prestada por el imputado ha sido eficaz a los fines sefialados en el inciso
primero.

La reduccion de pena se determinard con
posterioridad a la individualizacion de la sancidn penal segun las circunstancias
atenuantes o agravantes comunes que concurran; o de su compensacion, de

acuerdo con las reglas generales.”.”.

La propuesta en estudio busca introducir la figura de
la cooperacion eficaz como circunstancia atenuante aplicable a los delitos de la
LCA.
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El profesor de Derecho Penal, seiior Jean Pierre
Matus, celebré la incorporacion de esta norma, pues se trata de una
herramienta util para desbaratar organizaciones criminales.

Por su parte, el Director de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional hizo hincapié en que la cooperacién eficaz es un mecanismo
gue posibilita la obtencién de valiosa informacién en los niveles mas elevados
de las estructuras delictuales -gracias a la colaboracién entregada por los
miembros de rango inferior- a cambio de beneficios vinculados a la
determinacion de la sancién. Permitira, agregd, discriminar en la persecuciéon
penal, dando prioridad a los supuestos de mayor gravedad.

En una sesion posterior, las Comisiones unidas
acogieron algunas sugerencias de enmiendas formuladas en conjunto por la
Cartera del Interior y Seguridad Publica, el Ministerio Publico y el profesor
sefior Jean Pierre Matus. Desde una perspectiva formal, se cambia la ubicacion
de la disposicion en estudio, de manera que cierre -como articulo 17 C- el
Titulo II, “De la penalidad”. De igual modo, se sustituye, en el inciso final, la
locucion “sancidn penal segun las circunstancias atenuantes o agravantes
comunes que concurran; o de su compensacion, de acuerdo con las reglas
generales” por “sancion segun las reglas de los articulos 12°, 14 By 17 B de
esta ley, y se practicara a todas las penas impuestas en aplicacion de dichas
disposiciones”.

Al respecto, el ex asesor legislativo, sefior José
Maria Hurtado, explicé que el contenido de este precepto no recae sobre
materias procedimentales; de ahi su traslado desde el Titulo Il al Titulo Il de la
ley.

Luego, constatd que el inciso final, en su version
original, establece que la reduccion de la sancion se determinara con
posterioridad a la individualizacion de la pena, de conformidad con las
circunstancias atenuantes o agravantes comunes. No obstante, dichas
circunstancias tienen regulacion especial dentro de la ley N° 17.798 y, por tal
motivo, se optd por hacer una remision interna, puntualizo.

- En votacién la indicacion numero 37, fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Alvarado, Araya, Insulza y Pugh, los tres ultimos en su condicién de
miembros de ambas Comisiones.

La indicacion nimero 38, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para incorporar un numeral, nuevo, cuyo texto
es el que se sefnala:

“... Agrégase un nuevo articulo 19 B del siguiente
tenor:
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“Articulo 19 B.- Siempre que se decrete la
suspension condicional del procedimiento en una investigacion por los delitos
contemplados en esta ley, una de las condiciones que se debera imponer sera
la prohibicion de inscribir armas de fuego mientras la causa se encontrare
suspendida condicionalmente.”.”.

La modificaciébn tiene por objetivo exigir a los
tribunales que prohiban el registro de artefactos de fuego, en el contexto de la
suspension condicional del procedimiento penal decretada en relaciéon con los
delitos en revision.

A fin de restringir el empleo de esta salida
alternativa y fomentar el éxito de la cooperacion eficaz -introducida por la
indicacion anterior-, el profesor sefior Jean Pierre Matus aconsej0o supeditar
la procedencia de la primera figura a la concurrencia de los requisitos
establecidos en la segunda. Asi, la persona realmente tendra un incentivo para
proporcionar colaboracion util y, ademas, se dotara a su libertad de un sentido
de justicia.

En esa linea, plante6 reemplazar la redaccion por la
gue se expresa:

“La suspension condicional en los delitos previstos
en esta ley solo procedera si el responsable ha colaborado sustancial o
eficazmente con la investigacion, en los términos de los articulos 11 N° 9 del
Caodigo Penal 0 19 A de esta ley, lo que debera declarar expresamente el fiscal
del ministerio publico en la audiencia correspondiente.”.

El ex asesor legislativo, seiior Gonzalo Santini,
sefiald que, en principio, el Ejecutivo apoya la sugerencia del invitado. Con
todo, manifestd dudas sobre las consecuencias que tendria una enmienda de
esas caracteristicas, por cuanto la salida alternativa -que no conlleva sancion-
podria desplazar la aplicacion del procedimiento abreviado que, en cambio, si
puede terminar con una condena. Por consiguiente, se comprometio a efectuar
un examen acabado de esta materia.

En una sesion posterior, los representantes del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica propusieron las siguientes
modificaciones al articulo en andlisis: introducir, en el inciso primero, la frase “y
Su tenencia, posesion o porte, asi como sus municiones o cartuchos,” a
continuacion de la expresion “armas de fuego”.

Ademas, afadir el inciso segundo, que se sefala:

“La suspension condicional en los delitos previstos
en esta ley solo procedera si el responsable ha colaborado eficazmente con la
investigacion en los términos del articulo 17 C de esta ley, lo que debera
declarar expresamente el fiscal del Ministerio Publico en la audiencia
correspondiente.”.
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En lo tocante al primer punto, el ex asesor
legislativo de la Cartera del Interior y Seguridad Publica, sefior José Maria
Hurtado, detall6 que la enmienda adecua el inciso a otras disposiciones de la
LCA, que también consideran la prohibicion de tenencia, posesién o porte.
Asimismo, enuncio, aborda la situacion de municiones o cartuchos, en la
misma linea de otras innovaciones incorporadas durante la tramitacién del
proyecto.

En lo que atafie al inciso segundo, nuevo, mencioné
gue recoge la recomendaciéon del profesor sefior Matus, respaldada por el
Ejecutivo.

Acerca del inciso segundo, nuevo, la asesora de la
ULDDECO de la Fiscalia Nacional, sefiora Karen Guzman, previno que,
para precaver eventuales confusiones interpretativas, el término “colaborado”
deberia ser reemplazado por el vocablo “cooperado”, toda vez que alude a la
figura de la cooperacion eficaz, y no a la atenuante de la colaboracion
sustancial.

Enseguida, afirmé que la suspensién condicional
del procedimiento es una herramienta que contribuye a lograr la adecuada y
eficiente persecucion penal de delitos asociados a armas. Sin embargo, advirtio
gue la redaccidn supedita su aplicacion al hecho de haberse prestado
cooperacion eficaz por el imputado, es decir, a que haya proporcionado datos
concernientes a una organizacion criminal. Por lo tanto, enfatizg, la norma no
beneficiard a aquellos ciudadanos que cometan algun ilicito de la LCA sin
vinculacion con una agrupacion delictiva.

Puso de relieve que, para soslayar este conflicto,
seria menester reformar el marco penal rigido del articulo 17 B vigente de la ley
N° 17.798.

A juicio del académico, seiior Matus, el tema se
resolveria extendiendo la procedencia de la salida alternativa a aquellos
supuestos en que el sujeto ha colaborado sustancialmente en los términos del
articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal. Al respecto, comentd que el texto
originalmente redactado por él amparaba esta segunda hipotesis -que no exige
ser parte de una estructura criminal-, mas el Ministerio Pablico se opuso a
integrarla.

Discrep6 la asesora de Ila ULDDECO,
argumentando que esa formula no tendria efectos practicos. La colaboracion
sustancial es una atenuante comun, de manera que el articulo 17 B impedira
disminuir la pena y, por ende, recurrir a la suspension condicional, acoto.
Esclareci6 que la Fiscalia estd de acuerdo en considerar la colaboracion
sustancial para la aplicacion de esta salida alternativa, pero ello generara los
resultados esperados, Unicamente, si se enmienda el marco penal estricto del
precepto antes aludido.

El profesor seior Jean Pierre Matus replicé que
la suspension condicional solo opera ante la comision de simples delitos, por lo
gue su férmula no deberia provocar inconvenientes.
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Posteriormente, el ex asesor legislativo, sefor
José Maria Hurtado, relatd que este debate ya se dio en el contexto del
trabajo previo efectuado junto a los invitados. Lo cierto es que la redacciéon
vigente del articulo 17 B responde a una decision de politica criminal que se ha
mantenido durante largo tiempo y, en atencion a ello, se optd por circunscribir
esta salida alternativa a los casos regulados por el articulo 17 C, expreso.

El Presidente de las Comisiones unidas,
Honorable Senador sefior Araya, resolvid someter a votacién el inciso
primero y dejar pendiente la discusion del inciso segundo, nuevo, para una
proxima sesion.

- Puesto en votacion el primer inciso del articulo
19 B -que pasa a ser 19 A- propuesto por la indicacion nimero 38, fue
aprobado, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Alvarado, Araya, Insulza y Pugh, los tres ultimos en su condicién de
miembros de ambas Comisiones.

En la sesion siguiente, las Comisiones unidas
decidieron incorporar el inciso segundo propuesto por el Ejecutivo,
reemplazando el término “colaborado” por el vocablo “cooperado”.

- Las Comisiones unidas acordaron Ila
modificacién referida en mérito de lo dispuesto por el inciso final del
articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya -en calidad
de integrante de ambas Comisiones-, Guillier, Insulza -como miembro de
las dos Comisiones- y Pugh, y sefiora Sabat.

A continuacion, las Comisiones unidas tuvieron en
consideracion una sugerencia de la Cartera del Interior y Seguridad Publica
orientada a incorporar un articulo 19 B, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 19 B.- Para la investigacion de los delitos
previstos en esta ley, seran aplicables las técnicas especiales del Titulo Il de la
ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, asi como las medidas de proteccion que establece el péarrafo 2°
de su Titulo I11.".

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, sefior llan Motles, sostuvo que el precepto persigue
equiparar los regimenes de las técnicas especiales de investigacion de la LCA
a las de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas. Este ultimo cuerpo normativo, explicd, difiere en
algunos aspectos de la regulacion general del Cédigo Procesal Penal sobre
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estos mecanismos. Manifesto que la gravedad de los delitos relacionados con
armas y el hecho de que estdn envueltos, en muchas ocasiones, en
operaciones del crimen organizado -al igual que los tipos referidos a drogas-
motivo esta recomendacion.

En opinion del Honorable Senador sefior Insulza,
esta clase de providencias debe quedar circunscrita solo a hipotesis que
realmente lo ameriten. Como el mercado ilegal de implementos de fuego, al
igual que el de narcoticos, tiene una conexion muy directa con agrupaciones
delictuales, declar6é su conformidad con la propuesta.

En la misma linea, la Honorable Senadora sefiora
Sabat se mostré de acuerdo con el planteamiento del Ejecutivo, remarcando
gue el precepto en andlisis conferira a las policias y al Ministerio Publico una
importante herramienta para el cumplimiento de sus funciones. Asimismo,
consultd si se requerira autorizacion judicial previa para el correcto empleo de
estos métodos de investigacion.

Acerca del dltimo punto, la asesora de la
ULDDECO de la Fiscalia Nacional, seiiora Karen Guzman, contestd que
algunas de estas medidas -en concreto, recurrir a agentes encubiertos, agentes
reveladores e informantes designados por el fiscal- no precisan permiso de los
tribunales. Afadié que esta es una de las diferencias de la ley N° 20.000 en
comparacion con otros estatutos que también contemplan estas técnicas
especiales, como ocurre en materia de delitos de trafico ilicito de migrantes y
trata de personas, por ejemplo.

Luego, expuso que otra caracteristica a destacar en
relacion con la normativa de los tipos de trafico de estupefacientes y sustancias
sicotropicas es que la interceptacion telefénica no necesita cumplir con todas
las exigencias consagradas en el Codigo Procesal Penal. Si bien se debe
obtener autorizacion judicial previa, aseverd6 que no es menester que el
Ministerio Publico sefiale el nombre ni el nimero telefonico de la persona
afectada por esta medida, sino Unicamente las circunstancias que permitan
individualizarla. Ello se fundamenta en que muchos traficantes de drogas no
utilizan sus datos reales de identificacion, sino apodos y cddigos, subrayo.
Comunico que la misma situacion se observa a propoésito del mercado ilegal de
las armas, y de ahi el interés del ente persecutor por homologar estos
regimenes.

Agradecié la aclaracion la Honorable Senadora
sefiora Sabat, quien resaltdé la importancia del permiso judicial como regla
general para el uso de herramientas especialmente invasivas. No obstante,
considerando la gravedad de las figuras penales en estudio, sentencid que
resulta apropiado extender la normativa de la ley N° 20.000 al ambito en
debate.

A su turno, el Honorable Senador seiior Pugh
concordé en la pertinencia de equiparar los estandares de las técnicas
especiales de investigacion en ambos grupos de delitos. Tanto el comercio
ilegal de armas como el narcotrafico tienen dinamicas similares y, muchas
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veces, estan vinculadas en el contexto de organizaciones criminales que
disponen de medios y recursos para corromper el sistema, arguyo.

A continuacion, el Prefecto de la PDI, seior Ivan
Villanueva, valoro la nueva disposicion, argumentando que las estructuras
delictivas del trafico de armas y de narcéticos hacen indispensable recurrir a
métodos especiales, pues las formulas normales son insuficientes para
combatir estos fendmenos.

Posteriormente, el Honorable Senador sefor
Araya, compartiendo la opinion del Prefecto sefior Villanueva, expresé su
inquietud por el alcance de la norma. Especificamente, dijo no tener totalmente
claro si se justifica la aplicacion del régimen de la ley N° 20.000 a todo el
catalogo de tipos de la LCA. En esa linea, razoné que dentro del listado de
delitos es posible identificar algunos de menor gravedad -como aquellos que
hasta el momento son considerados infracciones administrativas y que han
pasado a ser sancionados penalmente-, que probablemente no son cometidos
en el marco de estructuras criminales y que, tal vez, ameritarian recibir un trato
diferenciado.

En lo que atafie a este ultimo aspecto, la asesora
de la ULDDECO asever6 que, generalmente, la investigacion de las
agrupaciones delictivas comienza con figuras penales menores, Como posesion
o0 porte de armas. Adicion6 que, a partir de los indicios obtenidos en esta
primera etapa, es factible acceder a nuevos antecedentes que llevan a una
organizaciéon mayor. Por lo tanto, la postura del Ministerio Publico es no
efectuar distinciones en ese sentido, comento.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Guillier hizo ver sus reservas por la amplitud de las facultades atribuidas en
este articulo. Por consiguiente, anuncié su voto de abstencidon, a fin de
reflexionar acerca de este asunto hasta la discusion del proyecto en la Sala.

- Puesto en votacion el articulo 19 B, nuevo,
result6 aprobado por la mayoria de los miembros presentes de las
Comisiones unidas. Votaron a favor los Honorables Senadores seiores
Araya, Insulza -ambos en calidad de miembros de las dos Comisiones-, y
Pugh, y seiora Sabat. Se abstuvo el Honorable Senador seior Guillier.
Esta enmienda se acordd en mérito de lo prescrito en el inciso final del
articulo 121 del Reglamento del Senado.

[o e N0)

La indicacion numero 39, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para introducir el siguiente numeral, nuevo:

“... Agrégase un el siguiente Titulo IV nuevo, del
siguiente tenor:

“TITULO IV
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Del registro de armas del Estado

Articulo 20° A.- Todas las instituciones que
compongan las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica,
Gendarmeria de Chile y la Direccion General de Aeronautica Civil, deberan
mantener un Registro Nacional de Armas de Fuego Institucionales,
disponiendo sistemas de trazabilidad de armas y municiones.

Las instituciones mencionadas en el inciso anterior,
de forma coetanea a la inscripcion de sus armas en el registro sefialado en el
inciso precedente, deberan proceder a tomar muestras de proyectiles y
casquillos de balas o cartuchos e incorporarlos a un sistema de identificacion
balistica automatizada, que debera almacenar centralizadamente Ila
informacion recopilada. Tal sistema deberd ser interoperable entre dichas
instituciones.

Las referidas instituciones sélo podran acceder a la
informacion correspondiente a su propia institucion.

El Ministerio Publico y las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, con ocasion o motivo de investigaciones penales, tendran
acceso al registro y al sistema establecido en este titulo.

Un reglamento suscrito por el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica y el Ministerio de Defensa Nacional, establecera los
estandares minimos con que deberan contar el sistema de consulta de la base
de datos del articulo 16 y el sistema de identificacion balistica automatizada al

gue se refiere el inciso segundo.”.”.

En torno a la creacion de este nuevo registro, tanto
el profesor seiior Jean Pierre Matus como el Director de la ULDDECO de la
Fiscalia Nacional manifestaron su plena conformidad.

Mas adelante, el Ejecutivo presentd la indicacion
namero 39 A, que reformula el tenor del articulo 20 A, nuevo. Con motivo
de su debate y votacidon, las Comisiones unidas resolvieron dar por
desechada la presente indicacion.

- En votaciéon la indicacibn numero 39, fue
rechazada por la mayoria de los integrantes presentes de las Comisiones
unidas. Votaron en contra los Honorables Senadores sefores Alvarado,
Elizalde, Guillier, Insulza, Moreira, Pizarro y Pugh -en su condicién de
miembro de ambas Comisiones-, y se abstuvo el Honorable Senador
sefor Quintana.

La indicacion numero 39 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, pretende afiadir el siguiente numeral, nuevo:
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“... Agrégase el siguiente Titulo IV nuevo, del
siguiente tenor:

“TITULO IV
De los registros de armas de fuego de las instituciones del Estado

Articulo 20° A.- Cada una de las instituciones que
compongan las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica,
Gendarmeria de Chile y la Direccion General de Aeronautica Civil, debera
mantener un Registro de Armas de Fuego, disponiendo sistemas de
trazabilidad de sus armas y municiones. Para estos efectos deberan ser
registrados los elementos sefialados en los literales b) y c¢) del articulo 2° y
aquellos del literal a) del articulo 2° que el reglamento determine, tales como,
fusiles de asalto; fusiles y carabinas semiautomaticas de uso militar; revolveres
y pistolas semiautomaticas de uso militar; ametralladoras ligeras y; metralletas
incluidas las pistolas ametralladoras.

Las instituciones mencionadas en el inciso anterior,
de forma previa a la inscripcion de sus armas en el registro sefialado en el
inciso precedente, deberan proceder a tomar muestras del efecto del disparo
en los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos e incorporar la informacion
a un sistema de identificacion balistica automatizada.

Un reglamento dictado por el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica y ademas suscrito por el Ministro de Defensa Nacional,

establecera la regulacion de los registros indicados en el inciso primero.”.”.

El Honorable Senador seior Pugh valoré la
propuesta. Explicé que la informacion sera manejada de forma separada por
cada institucion, sin que sea necesario reunirla ante un solo organismo, pues la
interoperabilidad de los sistemas -consagrada en el articulo 7° bis- hara posible
entrelazar los datos y realizar las consultas que corresponda.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Quintana expresé su conformidad con la interoperabilidad de los sistemas. Sin
embargo, reitero las objeciones que ya habia planteado a propdésito del articulo
7° bis, en cuanto a la ausencia de un responsable encargado de la
coordinacion.

En lo que concierne a este aspecto, las
Comisiones unidas advirtieron que el inciso segundo del articulo 20 A -de la
indicacion numero 39- dispone que los servicios publicos deberan incorporar la
huella limpia a “un sistema de identificacion balistica automatizada, que debera
almacenar centralizadamente la informacién recopilada”.

El Honorable Senador seior Elizalde consulto a
los representantes del Ejecutivo si seria factible enmendar la redaccion en esos
términos, para despejar las inquietudes del Honorable Senador sefior
Quintana.
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Al respecto, el asesor legislativo del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, sefior llan Motles, previno que acumular
todos los antecedentes centralizadamente constituye un riesgo desde la
perspectiva de la seguridad nacional, ya que los vuelve mas vulnerables frente
a eventuales ciberataques. Asimismo, sostuvo que la concentracion implicaria
gue cada organismo tendria acceso innecesario a cierta informacion
perteneciente a los demas. Arguyd que, por tales motivos, se opté por
encomendar a las instituciones por separado recopilar sus propios datos, e
ingresarlos a un sistema que sea interoperable con los de los demas.

Destacé que el inciso final del articulo 7° bis
prescribe que un reglamento debera establecer los “estdndares minimos con
gue deberan contar los sistemas de identificacion balistica automatizada a que
se refiere esta ley, asegurando la adecuada interoperabilidad entre ellos”. Al
efecto, consignd que los componentes tecnoldgicos y de seguridad iran
cambiando en el tiempo, lo cual exige una normativa que pueda adaptarse con
mayor flexibilidad.

En consonancia con lo expresado por el asesor
legislativo, el Honorable Senador seior Guillier aseverd que los esquemas
modernos nunca son centralizados, sSino que se organizan en nucleos
autébnomos capaces de interactuar entre si, a fin de disminuir el peligro de los
atentados cibernéticos. Si uno de ellos es objeto de ataque, la filtracion o el
dafio no afecta al resto, protegiendo de ese modo la informacion, profundizé.
Agreg0 que no seria razonable admitir el acceso libre a los bancos de datos de
estas entidades, sino que debe quedar acotado a busquedas especificas, en el
contexto de una indagacion penal.

Compartio las apreciaciones de Su Seforia el
Honorable Senador sefior Pugh, subrayando que la distribucién es un
mecanismo de proteccion y por esa razon la interoperabilidad ha sido la
tendencia mundial frente al riesgo de los ciberataques.

Mantuvo su posicién el Honorable Senador sefior
Quintana, coligiendo que la proteccion de la informacion también se puede
alcanzar por otras vias, como respaldos o servidores adicionales. A su juicio, Si
cada organismo se ocupa de sus propios registros, sin que exista una entidad
gue concentre los datos, la responsabilidad se vera diluida. En atencion a las
consideraciones desarrolladas, anuncié su voto de abstencion.

Coincidio el Honorable Senador seior Elizalde,
manifestando que, junto con las bases propias de cada servicio, deberia existir
un responsable y un sistema comun que reuna todos los antecedentes. Este,
por cierto, tendria que estar dotado de los méaximos resguardos para sortear
filtraciones, alteraciones o destrucciones de la documentacion digital, declaro.
Estimé que la separacion no evitara, necesariamente, esa clase de incidentes,
remarcando que habria otro tipo de estrategias idoneas para protegerla.

Con todo, adelanté que votaria favorablemente la
indicacion, debido a que la interoperabilidad constituye un avance para
entrelazar los datos de las distintas instituciones, en beneficio de las
investigaciones penales.
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- Sometida a votacién la indicacion numero 39
A, fue aprobada, con enmiendas meramente formales, por la mayoria de
los miembros de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Alvarado, Elizalde, Guillier, Insulza, Moreira, Pizarro, y Pugh -en su
condicién de miembro de ambas Comisiones-, y se abstuvo el Honorable
Senador seifor Quintana.

La indicacion numero 39 B, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para incorporar el numeral, nuevo, que se
sefiala a continuacion:

“... Agrégase, un Titulo V, nuevo, del siguiente
tenor:

“TITULO V
Del Plan Anual de Fiscalizacion de Armas de Fuego

Articulo 20 B.- La Direccion General de Movilizacion
Nacional debera, conjuntamente con las autoridades fiscalizadoras y las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, elaborar y proponer anualmente un
plan de fiscalizacion de las armas de fuego sujetas al control de esta ley, para
ser aplicado en el afio inmediatamente siguiente. Dicho plan sera sancionado
por resolucion exenta conjunta del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y
del Ministerio de Defensa Nacional, el que tendra caracter de reservado.

El plan definira la accion de fiscalizacion coordinada
gue realizaran las autoridades a que se refiere el articulo 1° y los funcionarios
de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, segun la distribucion territorial
gue se establezca en el mismo, teniendo en consideracion los registros de
inscripcion, transferencias, hurtos, robos, pérdidas, extravios y abandonos,
fallecimientos, resultados de fiscalizaciones previas y sanciones impuestas; los
informes de ingreso de armas al pais; cifras de delitos cometidos con armas de
fuego y su georreferenciacion; y cualquier otra informacion de utilidad con que
cuente la Direccion General de Movilizacion Nacional o que le suministren los
organismos publicos dentro de su competencia, para estos efectos.

Dicho plan debera contar con indicadores
cualitativos y cuantitativos de cumplimiento a efectos de su evaluacion y mejora
continua, debiendo evacuarse un informe anual con sus resultados, el que sera
elaborado por la Direccion General de Movilizacion Nacional conjuntamente
con las autoridades fiscalizadoras y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
y remitido al Ministro del Interior y Seguridad Publica y al Ministro de Defensa
Nacional.”.”.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, seior llan Motles, puso de relieve que el Plan Anual de
Fiscalizacién contribuirh a aumentar el cumplimiento de la regulacion.
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Asimismo, recalcO que esta programacion facilitara la coordinacion de los
organismos pertenecientes al sistema de control de armas entre si, y también
con otras entidades publicas que pueden aportar informacion relevante, como
el Servicio Nacional de Aduanas y el Servicio de Impuestos Internos.

El Honorable Senador seiior Moreira hizo
presente que, hoy en dia, las autoridades tienden a centrar los esfuerzos de
fiscalizacibn en personas o instituciones que son duefias de un numero
significativo de artefactos de fuego, como deportistas, coleccionistas, museos o
clubes de tiro. Los implementos de fuego de estos tenedores, postuld, no son
los que terminan en poder de delincuentes y, pese a ello, son sometidos a un
control permanente. Si realmente se pretende hacer seguimiento de los
dispositivos utilizados con fines ilicitos, se debe inspeccionar con igual fuerza a
los poseedores con una cantidad menor de aparatos inscritos, adujo. Por ende,
insto por considerar este aspecto al implementar el Plan Anual en examen.

- Puesta en votacion la indicacion numero 39 B,
fue aprobada, con enmiendas simplemente formales, por la unanimidad
de los integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorable
Senadores seiiores Alvarado, Elizalde, Guillier, Insulza, Moreira, Pizarro,
Pugh -quien se pronunci6 como miembro de las dos Comisiones- y
Quintana.

El articulo 21 de la ley N° 17.798, que pretende ser
enmendado por la letra a) contenida en la indicacion namero 40, tiene el
siguiente tenor:

“Articulo 21°.- La Direccion General de Movilizacion
Nacional debera colocar avisos en las Comandancias de Guarnicion, en las
Prefecturas de Carabineros, en las Oficinas de Correos y Telégrafos y en las
Municipalidades, en que se informe al publico sobre las prohibiciones,
permisos, autorizaciones e inscripciones a que se refiere esta ley. Ademas,
difundira las disposiciones de esta ley a través de los medios de comunicacion,
de acuerdo a sus disponibilidades presupuestarias.”.

Por su parte, el articulo 23 de la ley -en relacion con
el cual el literal b) de la misma indicacion propone modificaciones- prescribe:

“Articulo 23.- El Ministerio Publico o los tribunales
de justicia, en su caso, mantendran en depdsito en Arsenales de Guerra el
material de uso bélico y explosivos, y en el Depésito Central de Armas de
Carabineros de Chile los demas objetos o instrumentos de delito sometidos a
control por la presente ley, hasta el término del respectivo procedimiento. Lo
mismo ocurrira con las armas y demas elementos sometidos a control que
hayan sido retenidos en las aduanas del pais, por irregularidades en su
importacion o internacion, y aquellas armas y elementos respecto de los cuales
se ordene su retencion o incautacion por cualquier causa.
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Si dichas especies fueren objeto de comiso en
virtud de sentencia judicial ejecutoriada, quedaran bajo el control de las
Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, segun corresponda, y se procedera
a su destruccion.

Exceptianse de esta norma aquellas armas de
interés historico o cientifico policial, las cuales, previa resolucion de la Direccion
General de Movilizaciéon Nacional, se mantendran en los museos que en ese
acto administrativo se indique.

Las armas de fuego y demas elementos de que
trata esta ley que se incautaren, retuvieren o fueren abandonados, y cuyo
poseedor o tenedor se desconozca, pasaran al dominio fiscal y se procedera a
su destruccion inmediata, a menos que se reclamare su posesion o tenencia
legal dentro del plazo de treinta dias, contado desde la fecha de su retencion,
incautacién o hallazgo. Lo mismo se aplicara respecto de las armas y demas
elementos de que trata esta ley que sean entregados voluntariamente a las
autoridades indicadas en el articulo 4°.

En todo caso, las armas y demas elementos de que
trata esta ley, respecto de los cuales no se haya decretado su comiso, y cuya
situacion no se encuentre expresamente regulada en los incisos precedentes,
seran destruidos transcurridos cinco afos contados desde su depdsito en
Arsenales de Guerra o en el Depésito Central de Armas de Carabineros de
Chile.

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos
segundo y cuarto, las armas y demas elementos a que hacen referencia dichos
incisos podran destinarse al uso de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de
Orden y Seguridad, si asi se dispusiere mediante decreto supremo del
Ministerio de Defensa Nacional y del Interior y Seguridad Publica. Para estos
efectos, una Comision de Material de Guerra, compuesta por personal técnico
de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, designada por decreto
supremo suscrito por los Ministros de Defensa Nacional y del Interior y
Seguridad Publica, a proposicion del Director General de Movilizacion Nacional
y el General Director de Carabineros, respectivamente, propondra el
armamento y demas elementos sujetos a control que se destinaran a dicho

uso.".

El articulo 26 de la LCA -reformado por la letra c) de
la indicacion numero 40- dispone:

“Articulo 26.- Las solicitudes que se efectien en
virtud de esta ley, asi como la custodia y depdsito de armas u otros elementos
sujetos a control, estaran afectos a los derechos que determine el reglamento,
cuyas tasas no podran exceder de tres unidades tributarias mensuales.

En los meses de Enero y Julio de cada afio se
estableceran, dentro del limite sefialado, las tasas de dichos derechos, las que
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seran fijadas por decreto supremo y regiran desde su publicacion en el Diario
Oficial.

El total del rendimiento de los derechos y multas
establecidos en la presente ley constituira ingresos propios de la Direccion
General de Movilizacion Nacional, los cuales percibird directamente y
administrara sin intervencion del Servicio de Tesorerias.

La mencionada Direccion General proporcionara,
por intermedio de sus respectivas Instituciones, a las Comandancias de
Guarnicion de las Fuerzas Armadas y autoridades de Carabineros de Chile,
gue se desempefien como autoridades fiscalizadoras, el 50% de los derechos y
multas recaudados por cada una de éstas, para que cumplan las funciones que
les encomienda esta ley.”.

La indicacion numero 40, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca agregar un numero nuevo, del tenor que se
sefala:

“...Modificase el titulo “Disposiciones
Complementarias”, de la siguiente forma:

a) Intercalase en el articulo 21° del titulo
“Disposiciones Complementarias”, entre las expresiones “Prefectura de
Carabineros” y “, en las Oficinas de Correos y Telégrafos” la frase “de Chile, en
las brigadas o cuarteles de la Policia de Investigaciones de Chile”.

b) Modificase el inciso final del articulo 23 de la
siguiente forma:

i. Sustitiyese la expresion “Carabineros de Chile”
por “las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”.

ii. Intercédlase, a continuacion de la expresion
“Director General de Movilizacion Nacional”, la siguiente oracion “, del Director
General de la Policia de Investigaciones de Chile”.

ii. Agrégase a continuacion de la expresion
“General Director de Carabineros” la frase “de Chile”.

c) Sustitiyese en el articulo 26, la expresion
“Carabineros de Chile” por “las Fuerzas de Orden y Seguridad Puablica”.”.

Como la indicacion namero 40 A -segln consta
enseguida- recoge enmiendas de la presente indicacion, las Comisiones unidas
decidieron rechazarla.

En atencion a que el Ejecutivo presentd la
indicacién numero 40 A, que se debate enseguida, las Comisiones unidas
resolvieron dar por desechada la presente indicacién.
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- Sometidas a votacion las letras a) y b) de
indicacion numero 40, fueron rechazadas por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seifiores Alvarado, Elizalde, Insulza, Kast, Moreira, Pizarro, Pugh vy
Quintana.

Se deja constancia de que la letra c) de la
indicacion nimero 40 fue oportunamente retirada por S. E. el Presidente
de la Republica, mediante oficio N° 505-368 de fecha 8 de enero de 2021.

o 0O

La indicacion numero 40 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para agregar el siguiente numeral, nuevo:

“...Modificase el titulo “Disposiciones
Complementarias”, de la siguiente forma:

a) Modificase el articulo 21, en el siguiente sentido:

i. Intercalase entre las expresiones “Prefectura de
Carabineros” y “, en las Oficinas de Correos y Telégrafos” la frase “de Chile, en
las brigadas o cuarteles de la Policia de Investigaciones de Chile”.

ii. Agrégase un inciso segundo, nuevo, del siguiente
tenor:

“Por su parte, toda persona natural o juridica
autorizada para comercializar armas de fuego debera colocar avisos en los
lugares habilitados para la comercializacion, que contengan las obligaciones
gue les corresponden a los usuarios de armas, de conformidad a esta ley y su
reglamento. La Direccion General de Movilizacion Nacional, mediante
resolucion exenta, establecera el contenido de los avisos, la que debera estar
disponible de forma permanente en su sitio web institucional.”.

b) Modificase el articulo 23, de la siguiente forma:

i. Intercalase un inciso sexto, nuevo, pasando el
actual a ser séptimo y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“Con todo, previo a la destruccion de las armas de
fuego de conformidad a este articulo, asi como de aquellas entregadas a la
autoridad voluntariamente, se procedera a tomar muestras del efecto del
disparo en sus proyectiles y casquillos de balas o cartuchos para su
incorporacion al sistema de identificacion balistica automatizada
correspondiente.”.

ii. Modificase su inciso final, en el siguiente sentido:
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1. Sustitiyese la expresion “Carabineros de Chile”
por “las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”.

2. Intercalase, a continuacion de la expresion
“Director General de Movilizacion Nacional”, la siguiente oracion “, del Director
General de la Policia de Investigaciones de Chile”.

3. Agrégase a continuacion de la expresion
“General Director de Carabineros” la frase “de Chile”.”.

Las Comisiones unidas examinaron y votaron
separadamente cada uno de los apartados de la indicacién.

Letra a)
Ordinal i.

La DGMN debe poner avisos -en dependencias de
diversas instituciones y organismos-, acerca de las prohibiciones, permisos,
autorizaciones e inscripciones a que se refiere la ley N° 17.798. El ordinal
incluye a las brigadas y cuarteles de la PDI dentro del listado de recintos en
gue se tienen que exhibir tales comunicados.

- Puesto en votacion el ordinal i. de la letra a)
contenida en el numeral nuevo que propone la indicacién niimero 40 A,
fue aprobado, con enmiendas formales, por la unanimidad de los
integrantes presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seifiores Alvarado, Araya, Elizalde, Insulza, Kast, Moreira, Pugh vy
Quintana.

Ordinal ii.

El segundo ordinal exige que se dispongan
anuncios relativos a las obligaciones de los usuarios de armas en los lugares
habilitados para la comercializacion de los dispositivos de fuego. La Direccion
General establecera su contenido, mediante resolucion exenta, la cual debera
estar siempre disponible en su pagina web.

El Honorable Senador seior Quintana consulté
cuales seran exactamente las instalaciones en que se mostraran los avisos. Al
efecto, manifestd su preocupacion por el caracter publicitario que se les podria
dar por los vendedores. Agregb que no se opone a su existencia de afiches en
las armerias que notifiquen a los poseedores sus deberes. Sin embargo,
razond, no tiene sentido divulgar datos en lugares como cuarteles policiales,
donde transitan detenidos e imputados. Adicionalmente, puntualizoé que aludir a
la normativa del sistema de control de armas en esas reparticiones publicas no
cumple ningun proposito. Finalmente, arguyd, la modificacion es contraria al
espiritu del proyecto, cual es disminuir la circulacién de aparatos de fuego.
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Acerca de las apreciaciones de Su Seiioria, el
Honorable Senador seiior Elizalde clarifico que los avisos de ambos incisos
no sean idénticos. Los del inciso primero abordan las prohibiciones, permisos,
autorizaciones e inscripciones a que se refiere la ley, mientras que los del
inciso segundo se ocupan de las obligaciones de los poseedores de artefactos
sometidos a control. Ambos excluyen datos relativos a los recintos de expendio
de armas, afiadio.

El asesor legislativo del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, sefior llan Motles, confirmé que el articulo 21° de la LCA,
en términos generales, tiene por objeto dar conocer a la poblacion ciertos
aspectos de relevancia vinculados al control de armas. El inciso primero
-enmendado en virtud del ordinal i. ya aprobado- dice relacibn con las
dependencias de ciertas entidades publicas, y el segundo con los recintos de
comercializacion. El sentido de los anuncios tiene un énfasis distinto en cada
caso, acoto.

Los Honorables Senadores seiiores Alvarado,
Elizalde, Insulza y Moreira estuvieron contestes con este inciso, sefialando
que la determinacion del contenido de los avisos por la DGMN -el cual,
ademas, debera estar disponible permanentemente en el sitio web institucional-
dificultard que los vendedores les den un acento promocional.

- Sometido a votacioén el ordinal ii. de la letra a)
contenida en el numeral nuevo que propone la indicacién ntimero 40 A,
fue aprobado, con enmiendas simplemente formales, por la mayoria de
los miembros presentes de las Comisiones unidas. Votaron
favorablemente los Honorables Senadores seiores Alvarado, Araya,
Elizalde, Insulza, Kast, Moreira, Pizarro y Pugh, y se abstuvo el Honorable
Senador seior Quintana.

Letra b)
Ordinal i.

El inciso exige tomar la huella del disparo de
aquellos artefactos de fuego que seran destruidos y también de los que han
sido entregados voluntariamente a la autoridad, e incorporarla al sistema de
identificacion balistica automatizada correspondiente.

El Honorable Senador seior Elizalde destaco la
importancia de esta disposicion, sefialando que facilitara las investigaciones de
las policias y del Ministerio Publico.

Posteriormente, el Honorable Senador seior
Pugh consulté por la efectividad de los sistemas de identificacion balistica para
verificar el origen del disparo. En concreto, solicitd profundizar en los resultados
en materia de persecucion criminal. Asimismo, subray0 que es relevante
conocer el valor que eventualmente tendran en juicio las evidencias aportadas
por estas pericias.
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En consonancia con lo anterior, el Honorable
Senador seinor Insulza resaltd que, entre las multiples comunicaciones que
los integrantes de las Comisiones unidas han recibido de parte de usuarios de
armas, hay algunas que ponen en duda la utilidad de este mecanismo para
detectar la fuente de un disparo, porque la marca en proyectiles y casquillos
variaria en el tiempo, de acuerdo al uso que se haga del artefacto de fuego.
Solicito a los representantes de la DGMN ahondar en este punto.

También pidi6 mayores antecedentes en relacion
con el asunto el Honorable Senador sefior Moreira.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Elizalde consignd que ya se ha resuelto que existiran sistemas de
identificacion balistica automatizada e interoperables. El valor probatorio
especifico que se asignara, en cada caso, a los resultados que arroje este
esquema forma parte de otra discusion, reflexiono.

Adhiri6 a los planteamientos de Su Sefioria el
Honorable Senador seior Pizarro, quien respaldd el establecimiento de los
registros, mas alla del peso concreto que se adjudique a los antecedentes
provenientes de ellos.

Mas adelante, el Honorable Senador sefior Pugh
afirmé que este nuevo quehacer demandara esfuerzos y tiempo no menores.
Con fines ilustrativos, constaté que tomar las muestras de 1.800 dispositivos
-suponiendo que a cada uno se destinen 40 minutos- entrafiar4 ocho horas de
trabajo durante 150 dias. Razond que, por ello, es indispensable despejar las
dudas acerca de la efectividad del IBIS para resolver delitos y perseguir la
responsabilidad penal en juicio, sobre todo considerando que lo Unico que
gueda del arma, después de su destruccion, es el registro electrénico de su
huella.

Respondi6 el asesor legislativo del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, sefor llan Motles, quien aseveroé que es de
interés este inventario desde el punto de vista del analisis criminal, ya que
permite identificar si un arma ha sido empleada en diferentes oportunidades, y
recabar datos que contribuyen a desarticular organizaciones delictivas.
También es trascendente desde la perspectiva de la persecucion penal, porque
suministrara informacion de calidad que se hara valer como prueba en juicio.
Detall6 que en el sistema procesal penal la valoracion de la prueba se cifie a
las reglas de la sana critica; por lo tanto, es el propio tribunal el llamado a
ponderar qué elementos son suficientes para lograr conviccion y dar por
acreditados los hechos que sirvieron de base a la acusacion presentada por la
Fiscalia.

El seior Director General de Movilizacién
Nacional afadio que la utilizacion de un artefacto de fuego produce desgaste
del cafodn; sin embargo, la huella no cambia de manera dramética por tal
motivo.

- En votacién el ordinal i. de la letra b) contenida
en el numeral nuevo que propone la indicaciobn namero 40 A, fue
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aprobado unanimemente por los integrantes presentes de las Comisiones
unidas, Honorables Senadores seiiores Alvarado, Araya, Elizalde, Insulza,
Kast, Moreira, Pizarro, Pugh y Quintana.

Ordinal ii.

El inciso final del articulo 23 prescribe que, en lugar
de ser destruidos -cuando ello proceda-, los dispositivos de fuego podran ser
asignados al uso de las Fuerzas Armadas, y de Orden y Seguridad Publica.
Una Comision de Material de Guerra, integrada por personal técnico, es la que
debe proponer las armas y demas elementos sujetos a control que tendran ese
destino. El ordinal ii. en estudio sugiere incorporar a miembros de la Policia de
Investigaciones a la mencionada Comisién. Ademas, agrega al Director
General de la PDI al listado de autoridades que proponen la conformacion de la
referida instancia.

- Puesto en votacion el ordinal ii. de la letra b)
contenida en el numeral nuevo que propone la indicacién nimero 40 A,
fue aprobado, con enmiendas formales, por la unanimidad de los
miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores
seifiores Alvarado, Elizalde, Insulza, Kast, Moreira, Pizarro, Pugh vy
Quintana.

La indicacibn numero 41 sugiere diversas
modificaciones al primer articulo de la ley N° 18.216, que establece las penas
gue sefala como sustitutivas de las penas privativas o restrictivas de libertad.
El tenor de esta disposicion es el que consta a continuacion:

“Articulo 1°.- La ejecucion de las penas privativas
o restrictivas de libertad podra sustituirse por el tribunal que las imponga, por
alguna de las siguientes penas:

a) Remision condicional.

b) Reclusion parcial.

c) Libertad vigilada.

d) Libertad vigilada intensiva.

e) Expulsion, en el caso sefialado en el articulo 34.



271

f) Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

No procedera la facultad establecida en el inciso
precedente ni la del articulo 33 de esta ley, tratandose de los autores de los
delitos consumados previstos en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y
quinto; 142, 150 A, 150 B, 361, 362, 372 bis, 390 y 391 del Cédigo Penal; en
los articulos 8°, 9°, 10, 13, 14 y 14 D de la ley N°17.798; o de los delitos o
cuasidelitos que se cometan empleando alguna de las armas o elementos
mencionados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 2° y en el articulo 3°
de la citada ley N°17.798, salvo en los casos en que en la determinacion de
la pena se hubiere considerado la circunstancia primera establecida en el
articulo 11 del mismo Cédigo.

En ningln caso podra imponerse la pena establecida en
la letra f) del inciso primero a los condenados por crimenes o simples delitos
sefialados por las leyes numeros 20.000, 19.366 y 18.403. No se aplicara
ninguna de las penas sustitutivas contempladas en esta ley a las personas
gue hubieren sido condenadas con anterioridad por alguno de dichos
crimenes o simples delitos en virtud de sentencia ejecutoriada, hayan
cumplido o no efectivamente la condena, a menos que les hubiere sido
reconocida la circunstancia atenuante prevista por el articulo 22 de la ley N°
20.000.

Tampoco podra el tribunal aplicar las penas sefialadas
en el inciso primero a los autores del delito consumado previsto en el articulo
436, inciso primero, del Cddigo Penal, que hubiesen sido condenados
anteriormente por alguno de los delitos contemplados en los articulos 433,
436 y 440 del mismo Cédigo.

Para los efectos de esta ley, no se consideraran las
condenas por crimen o simple delito cumplidas, respectivamente, diez o
cinco afos antes de la comision del nuevo ilicito.

Igualmente, si una misma sentencia impusiere a la
persona dos o mas penas privativas de libertad, se sumara su duracion, y el
total que asi resulte se considerard como la pena impuesta a efectos de su
eventual sustitucion y para la aplicacion de la pena mixta del articulo 33.”.

La indicacibn numero 41, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca incorporar al proyecto de ley un articulo,
nuevo, del tenor que sigue:

“Articulo....- Modificase la ley N° 18.216, que
establece penas sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad, en
la siguiente manera:

1. Modificase el inciso segundo del articulo 1° de la
siguiente forma:

a) Suprimese la expresion “en los articulos 8°, 9°,
10, 13,14y 14 D de la ley N°17.798;".
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b) Eliminase la voz “citada”.

2. Intercalase el siguiente inciso cuarto, pasando el
actual a ser quinto:

“Tampoco  podrdn  imponerse las  penas
establecidas en el inciso primero a los condenados por los delitos
contemplados en los articulos 8°, 9°, 10, 13, 14 y 14 D de la ley N° 17.798,
salvo que les hubiere sido reconocida la circunstancia atenuante prevista en el
articulo 19 A de dicho cuerpo legal o en los casos en que en la determinacion
de la pena se hubiere considerado la circunstancia primera establecida en el
articulo 11 del Cddigo Penal.”.”.

El articulo 1° de la ley N° 18.216 enumera las penas
sustitutivas de las sanciones privativas de libertad y determina los casos en que
aquellas no resultan aplicables. La indicacion numero 41 persigue que los
condenados por ciertos delitos de la LCA, que actualmente no pueden solicitar
el beneficio, accedan a él, siempre que hayan cooperado eficazmente en la
investigacion penal, de conformidad con el nuevo articulo 19 A (que pasa a ser
17 C).

En lo concerniente a esta propuesta, el profesor de
Derecho Penal de la Universidad de Chile, seior Jean Pierre Matus,
recordd que el Honorable Senador sefior Araya, durante la discusion en
general, hizo presente su preocupacion por el criterio adoptado por el Tribunal
Constitucional (TC) al declarar inaplicable el inciso segundo del articulo 1° de la
ley N° 18.216, en el marco de procesos recaidos en los tipos de la LCA. En
términos simples, explico, la aludida magistratura ha estimado que solamente
los individuos que han cometido algun crimen -y no un simple delito-
consagrado en la ley N° 17.798, estan impedidos de solicitar una pena
alternativa. Puso de relieve que, de acuerdo a la judicatura constitucional, lo
contrario supondria vulnerar el principio de igualdad ante la ley, atendida la
gravedad de los otros ilicitos que también quedan excluidos de este beneficio.

Clarificd que, al igual que Su Sefioria, discrepa de
dicho parecer. Con todo, previno que la jurisprudencia en este ambito se ha
mantenido uniforme en el tiempo, con independencia de los cambios en la
integracion del tribunal y que, por tanto, el resultado seguira siendo el mismo,
mientras el legislador no altere el listado de las excepciones.

De ahi que, a fin de evitar la dilacion en la
tramitacion de las causas penales producida por los recursos interpuestos ante
el TC, exhort6 a incorporar en la legislacion los parametros fijados por la citada
magistratura. En concreto, instdé por reemplazar el inciso cuarto planteado por
el numero 2 de la indicacion en estudio por el transcrito enseguida:

“Tampoco  podran  imponerse las  penas
establecidas en el inciso primero a los condenados por crimenes contemplados
en la ley N° 17.798, salvo que les hubiere sido reconocida la circunstancia
atenuante prevista en el articulo 17 C de dicho cuerpo legal. Tratandose de
simples delitos previstos en dicha ley, s6lo procederan las penas sustitutivas de
reclusién parcial y libertad vigilada intensiva.”.
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Complementando lo anterior, el ex asesor
legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seiior Gonzalo
Santini, constaté que el Observatorio Judicial documenta el incremento de un
489% en el ingreso de casos al Tribunal Constitucional desde 2010 hasta mayo
de 2020. El alza, acotd, se debe principalmente al enorme volumen de
requerimientos a partir del afio 2017, con motivo de la ley N° 20.770 -que
modifica la Ley del Transito, en lo que se refiere al delito de manejo en estado
de ebriedad, causando lesiones graves, gravisimas o, con resultado de muerte-
conocida como Ley Emilia, y de la reforma a la ley N° 18.216, que excluyé el
beneficio de la sustitucion en relacion con ciertos tipos de la LCA.

Esto se ha traducido, efectivamente, en la demora
en la tramitacion de las causas penales, problema que no ha logrado ser
soslayado por la via legislativa, resaltd. El texto del profesor solucionaria esa
dificultad; sin embargo, podria ocurrir que se solicite la revision de sentencias
gue hayan impuesto sanciones privativas de libertad, respecto de las cuales no
se recurrio por inaplicabilidad, alertd. Con el objeto de conocer el impacto que
producirian estos cambios, pidié al Ministerio Publico informar sobre la cantidad
de resoluciones condenatorias que no fueron impugnadas.

Por su parte, el Honorable Senador seiior Araya
estimod indispensable una modificacidn que ponga término al escenario actual,
en que el TC ha levantado una verdadera barrera infranqueable, con las
consecuencias antes aludidas.

Al efecto, el profesor sefior Matus ahondo en dos
formulas que facilitarian alcanzar una salida. La primera es la que expuso
previamente; esto es, excluir unicamente a los crimenes de la LCA de la
posibilidad de optar a penas alternativas, siguiendo la pauta que ha
determinado la judicatura constitucional. En este contexto, reflexiono, habria
gue hacer un trabajo de revaloracion de los tipos de la ley N° 17.798, y decidir
cuales seran considerados simples delitos y cuales seran catalogados como
crimenes, siendo estos ultimos los que no tendran acceso a los beneficios de la
ley N° 18.216.

La segunda tiene caracter general, y es prescribir
gue la sustitucion solo operara cuando las sanciones privativas de libertad sean
inferiores a tres afos, afirmod. Dijo preferir este mecanismo, debido a que
evitaria tener que elevar el castigo a algunas conductas con el Unico objetivo
de descartar las penas alternativas. Pese a ello, reconocié que una reforma de
esas caracteristicas escapa a la idea matriz de la iniciativa en debate.

En una sesion posterior, el asesor legislativo del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seiior llan Motles, manifesto
gue el objetivo de la indicacién es establecer claramente en qué casos procede
la aplicacion de sanciones sustitutivas de la privacion de libertad, tratAndose de
las figuras penales comprendidas por la ley N° 17.798.

En particular, consigné que la sugerencia es abrir la
posibilidad de imponer las penas alternativas en aquellas hipétesis en que se
ha reconocido la circunstancia atenuante de cooperacién eficaz -que quedara
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regulada en el articulo 17 C de la LCA- al sujeto que cometio algun ilicito
vinculado con armas. En lo demas, dijo, la redaccion se limita a reproducir la
normativa vigente.

La cooperacion eficaz, detalld, consiste en entregar
al Ministerio Publico datos o informacién precisos, veridicos y comprobables
gue contribuyan al esclarecimiento de hechos investigados, o sirvan para
prevenir o impedir la perpetracion o consumacion de otros delitos de igual o
mayor gravedad. Entonces, postulé que condicionar la aplicacion del beneficio
de la sustitucion a la concurrencia de dicha atenuante, promovera la obtencion
de antecedentes para el combate mas efectivo del crimen organizado.

Esta modificacion sigue la misma linea de lo ya
aprobado por las Comisiones unidas en materia de suspension condicional del
procedimiento, comento.

A su turno, el profesor sefior Jean Pierre Matus
insistio en sus reparos a la indicacion, basado en la postura que ha adoptado el
Tribunal Constitucional, cuya jurisprudencia ha sido uniforme al considerar
inconstitucional la aplicacion del inciso segundo del articulo 1° de la ley N°
18.216, a proposito de simples delitos de la LCA. En esa linea, relatdé que, del
total de 1816 sentencias dictadas por dicha magistratura el aio 2019, 1316
recayeron en la cuestion en debate.

Esta realidad afecta la duracion de los juicios
penales y se mantendra, pues la tendencia ha sido constante, advirtio.
Ademéas, no se ha alcanzado el quorum suficiente para declarar la
inconstitucionalidad de la parte pertinente de la disposicion -lo que supondria
su eliminacion y el término del problema-, de manera que la situacion seguira
siendo la misma, comunico.

De acuerdo a lo informado por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, enuncié que existirian alrededor de 1.000
causas en que si habria operado el precepto en examen, impidiendo la sancion
alternativa. No obstante, puntualizé que, dentro de ellas, es preciso distinguir
los supuestos referidos a crimenes de aquellos atingentes a simples delitos.
Muy probablemente, coligié, no hay procesos relativos a esa segunda
categoria de ilicitos, toda vez que la Defensoria Penal Publica cuenta con un
departamento especializado en este tema, cuyos integrantes constantemente
acuden a las audiencias ante el TC.

Para resolver el conflicto descrito, reiterd, habria
gue impedir las penas sustitutivas Unicamente en relacién con los crimenes,
salvo que se haya reconocido la atenuante de cooperacion eficaz. Asimismo,
seria menester ofrecer una salida para los simples delitos similar a la que existe
en el ambito de la violencia intrafamiliar, esto es, permitir la imposicion de la
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reclusion parcial o la libertad vigilada intensiva, obviando la remision
condicional que esta sujeta a bajos niveles de control.

Por ende, reiter6 su sugerencia para incorporar el
inciso cuarto, nuevo, ya transcrito en una sesion anterior.

En opinién del Honorable Senador sefior Insulza,
el texto del profesor sefior Matus es apropiado para evitar que el Tribunal
Constitucional siga declarando inaplicable la norma en analisis. En cambio,
remarco, la indicacidbn nimero 41 deja sin solucién este punto, en tanto no
distingue entre crimenes y simples delitos.

Por su parte, los Honorable Senadores seiores
Araya y Pugh calificaron como adecuada la sugerencia disefiada por el
académico invitado.

El Subsecretario del Interior, sefor Juan
Francisco Galli, declaré que en este asunto no hay diferencias ideoldgicas,
sino mas bien acerca de los efectos que podrian tener las distintas propuestas,
como consecuencia de la posicién sostenida por la judicatura constitucional.
Aseverd que todos estan de acuerdo en dar plena efectividad a la ley sobre
control de armas, dada la gravedad de los tipos que regula, dentro de los
cuales se identifican delitos de peligro abstracto y concreto, que muchas veces
estan conectados con otras figuras penales lesivas. Por tal motivo, estuvo
plenamente dispuesto a buscar alguna alternativa para superar los obstaculos
mencionados.

A continuacién, la asesora de la ULDDECO,
sefiora Karen Guzman, subrayd que la legislacion vigente entrafia diversas
dificultades para la Fiscalia. Actualmente, ahondd, el Ministerio Publico no tiene
nada que ofrecer a cambio de datos Utiles que podrian proveer los integrantes
de agrupaciones ilicitas, ya que la LCA contempla un marco penal rigido v,
ademas, no es posible imponer penas sustitutivas por los delitos que ella
tipifica. Por lo tanto, la propuesta del Ejecutivo constituye un avance, al abrir el
camino a las sanciones alternativas, en la medida que haya cooperacion eficaz.

En lo que atafie a la redaccion planteada por el
académico, realiz6 algunas observaciones acerca de la distincidbn entre
crimenes y simples delitos. Al respecto, indicé que la persona involucrada en
un crimen de trafico de armas -en la medida que coopere eficazmente
entregando a la Fiscalia antecedentes para identificar a otros responsables-
podra ver rebajada su pena hasta en dos grados, y ser beneficiada con la
remision condicional. En cambio, expuso, el sujeto que incurre en un simple
delito y que no esté en condiciones de aportar informacion alguna, debido a
gue no forma parte de una organizacion ilicita, estara impedido de acceder a
cualquier beneficio, incluidas las penas sustitutivas.

Entonces, sefiald, aunque la sugerencia resuelve
algunos inconvenientes que se producen hoy en dia, puede generar un
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resultado bastante complejo desde la perspectiva de la igualdad ante la ley v,
por consiguiente, podria ser objeto de reclamaciones ante la magistratura
constitucional. De igual modo, reiter6 que la investigacion de las agrupaciones
delictivas usualmente, comienza con indagaciones vinculadas a ilicitos
menores, por lo que seria apropiado incentivar la entrega de datos en este
nivel.

Refutd lo sostenido el profesor sefor Matus,
clarificando que la ultima oracion del texto de su autoria si ofrece el acceso a
determinadas sanciones alternativas a quienes cometen un simple delito y no
cooperan eficazmente.

Para despejar la preocupacion de la Fiscalia por
aquellos que cometen simples delitos y que no podrian recibir la remision
condicional, propuso agregar la locuciéon “o simples delitos” a continuacion del
vocablo “crimenes”, en la primera oracion del inciso. Puso de relieve que, asi,
todos los que cooperen eficazmente podran ser beneficiados con ese castigo
sustitutivo, con independencia de la calidad del ilicito penal perpetrado.

Luego, argumenté que habria que conservar la
segunda oracién que aconsejé, porque evita que quienes cometan simples
delitos -y no tengan informacién que proporcionar- recurran a la judicatura
constitucional al enfrentarse a una norma que cierra la puerta a las penas
alternativas. Constatd que las sanciones consideradas -esto es, la reclusion
parcial y la libertad vigilada intensiva- son las mismas que comprende la
preceptiva relativa a los tipos de violencia intrafamiliar, la cual no ha sido
cuestionada por el Tribunal Constitucional.

Por ultimo, para mayor precision en la redaccion,
abog6 por separar, en otro inciso, la segunda oracion, y agregar la locucion “y
no encontrandose en el caso del inciso anterior”, a continuacion de la expresion
“dicha ley”.

En definitiva, los incisos cuarto y quinto quedarian
como sigue:

“Tampoco  podran  imponerse las  penas
establecidas en el inciso primero a los condenados por crimenes o simples
delitos contemplados en la ley N° 17.798, salvo que les hubiere sido reconocida
la circunstancia atenuante prevista en el articulo 17 C de dicho cuerpo legal.

Tratandose de simples delitos previstos en dicha ley
y no encontrandose en el caso del inciso anterior, solo procederan las penas
sustitutivas de reclusion parcial y libertad vigilada intensiva.”.

Las Comisiones unidas estuvieron por aprobar la
indicacion namero 41, con los cambios recomendados por el profesor sefior
Matus en lo que concierne a los incisos cuarto y quinto, nuevos, del articulo 1°
de la ley N° 18.216.
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-Sometida a votacion la indicacion nimero 41,
fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores
Araya -como integrante de ambas Comisiones-, Guillier, Insulza -en su
condicién de miembro de las dos Comisiones- y Pugh, y sefiora Sabat.

La indicacibn numero 42 incorpora un articulo,
nuevo, para enmendar el Cédigo Procesal Penal.

Si bien el proyecto aprobado en general no modifica
el articulo 226 bis de dicho codigo, las Comisiones unidas, igualmente,
examinaron su contenido. La mencionada disposicion tiene la redaccion que se
expresa:

“Articulo 226 bis.- Técnicas especiales de
investigacion. Cuando la investigacion de los delitos contemplados en la ley N°
17.798, en el articulo 190 de la ley N° 18.290 y en los articulos 442, 443, 443
bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del Cédigo Penal, lo hicieren imprescindible y
existieren fundadas sospechas, basadas en hechos determinados, de la
participacion en una asociacion ilicita, 0 en una agrupacion u organizacion
conformada por dos 0 mas personas, destinada a cometer los hechos punibles
previstos en estas normas, aun cuando ésta o aquella no configure una
asociacion llicita, el Ministerio Publico podra aplicar las técnicas previstas y
reguladas en los articulos 222 a 226, conforme lo disponen dichas normas.

Ademas, cumpliéndose las mismas condiciones
establecidas en el inciso anterior y tratandose de los crimenes contemplados
en los articulos 433, 434, inciso primero del 436 y 440 del Cddigo Penal y de
los delitos a que hace referencia el inciso precedente, el Ministerio Publico
podra utilizar las técnicas especiales de investigacion consistentes en entregas
vigiladas y controladas, el uso de agentes encubiertos e informantes en la
forma regulada por los articulos 23 y 25 de la ley N° 20.000, siempre que fuere
necesario para lograr el esclarecimiento de los hechos, establecer la identidad
y la participacion de personas determinadas en éstos, conocer sus planes,
prevenirlos o comprobarlos.

Asimismo, cumpliéndose las condiciones sefialadas
en los incisos anteriores y tratdndose de los delitos contemplados en la ley N°
17.798, podran utilizarse, ademas, agentes reveladores.

Para la utilizacion de las técnicas referidas en este
articulo, el Ministerio Publico debera siempre requerir la autorizacion del juez
de garantia.”.

Al respecto, los representantes del Ejecutivo
formularon dos sugerencias. Por un lado, instaron por eliminar la frase “en la
ley N° 17.798,” del primer inciso. Luego, aconsejaron suprimir el inciso tercero
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del precepto. De esta manera se adecua la normativa del Codigo Procesal
Penal a las innovaciones introducidas mediante el articulo 19 B, nuevo,
referidas a las técnicas especiales de investigacion.

Sus Seiorias manifestaron su conformidad con las
enmiendas planteadas.

- Puesta en votacion, la modificacion fue
acordada en mérito de lo establecido por el inciso final del articulo 121 del
Reglamento de la Corporacién, por la unanimidad de los integrantes
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores
Araya -en su calidad de miembro de las dos Comisiones-, Guillier, Insulza
-como integrante de ambas Comisiones- y Pugh, y sefiora Sabat.

La indicacion numero 42, como se dijo, pretende
introducir una nueva disposicion a la iniciativa, para modificar el articulo 406 del
Cddigo Procesal Penal. El tenor de este Ultimo precepto es el que se
transcribe:

“Articulo 406.- Presupuestos del procedimiento
abreviado. Se aplicard el procedimiento abreviado para conocer y fallar, los
hechos respecto de los cuales el fiscal requiriere la imposicion de una pena
privativa de libertad no superior a cinco afios de presidio o reclusibn menores
en su grado maximo ; no superior a diez afos de presidio o reclusion
mayores en su grado minimo, tratandose de los ilicitos comprendidos en los
parrafos 1 a 4 bis del titulo IX del Libro Segundo del Codigo Penal y en el
articulo 456 bis A del mismo Cddigo, con excepcion de las figuras
sancionadas en los articulos 448, inciso primero, y 448 quinquies de ese
cuerpo legal, o bien cualesquiera otras penas de distinta naturaleza,
cualquiera fuere su entidad o monto, ya fueren ellas Unicas, conjuntas o
alternativas.

Para ello, sera necesario que el imputado, en
conocimiento de los hechos materia de la acusacion y de los antecedentes
de la investigacion que la fundaren, los acepte expresamente y manifieste su
conformidad con la aplicacidon de este procedimiento.

La existencia de varios acusados o la atribucion de
varios delitos a un mismo acusado no impedira la aplicacién de las reglas del
procedimiento abreviado a aquellos acusados o delitos respecto de los
cuales concurrieren los presupuestos sefialados en este articulo.”.

La indicacién numero 42, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca incorporar el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ....- Modificase el Cddigo Procesal Penal
en la siguiente forma:
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Intercalase en el articulo 406, entre las
expresiones “y 448 quinquies de ese cuerpo legal,” y “o bien cualesquiera
otras penas de distinta naturaleza” la frase “en aquellos previstos en la ley N°
17.798.".".

El asesor legislativo de la Cartera del Interior y
Seguridad Publica, sefor llan Motles, explico que, en el procedimiento
abreviado, el imputado reconoce los hechos que son materia de la
investigacibn en su contra. La regla general, afiadi6, es que este
procedimiento especial tenga lugar cuando el fiscal requiere la imposicién de
una privaciéon de libertad que no sobrepase los cinco afios. Sin embargo,
detall6 que, en relacion con determinados ilicitos, ese rango de sanciones
fue ampliado hasta 10 afios por la ley N° 20.931 -que facilita la aplicacion
efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y
receptacion y mejora la persecucion penal en dichos delitos-, también
denominada “Agenda Corta Antidelincuencia”.

El objetivo de la indicacion en andlisis, consigno,
es extender la procedencia del procedimiento abreviado a aquellas hipétesis
en que el ente persecutor pida la asignacién de un castigo que no exceda los
10 afos por delitos de la ley N° 17.798.

Posteriormente, para mayor claridad en la
redaccion, sugirié trasladar la referencia a los tipos de la LCA -que la
indicacién incorpora al inciso primero vigente- a un inciso segundo, nuevo, en
los siguientes términos:

“También se aplicara cuando el fiscal requiriere la
imposicién de una pena privativa de libertad no superior a diez afios de
presidio o reclusion mayores en su grado minimo, tratandose de los ilicitos
previstos en la ley N° 17.798, sobre control de armas.”.

A su turno, el profesor seiior Jean Pierre Matus
anuncio que habia disefiado dos propuestas complementarias a la formulada
por el Ejecutivo.

Por una parte, abogé por agregar un inciso
tercero, nuevo, al articulo 395 del Codigo Procesal Penal -relativo al
procedimiento simplificado-, cuyo tenor es el que consta a continuacion:

"En los casos de los delitos contemplados en la ley
N° 17.798, el fiscal también podré solicitar una pena inferior en un grado al
minimo de los sefialados por la ley, debiendo considerar previamente lo
establecido en las reglas de los articulos 12, 14 B, 17 By 17 C del mismo
cuerpo legal.".

Por otra, exhortdo a introducir al articulo 407 del
mismo cuerpo normativo -referido al procedimiento abreviado-, un inciso
penultimo, nuevo, del siguiente tenor:

"Del mismo modo, respecto de los delitos
sefalados en la Ley 17.798, si el imputado acepta expresamente los hechos
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y los antecedentes de la investigacion en que se fundare un procedimiento
abreviado, el fiscal o el querellante, segun sea el caso, podra solicitar una
pena inferior en un grado al minimo de los sefialados por la ley, debiendo
considerar previamente lo establecido en las reglas de los articulos 12, 14 B,
17 By 17 C de ese cuerpo legal.”

Las recomendaciones, profundizd, recogen el
mismo criterio que ya se ha empleado en el &mbito de los tipos contra la
propiedad, en el sentido de permitir la rebaja de la sancion en un grado en
ambos procedimientos especiales -siempre que el imputado admita su
responsabilidad, o acepte los hechos y antecedentes de la investigacion-,
debiendo tenerse presente antes las reglas de determinacion de la pena de
la LCA. De esta manera, arguyo, se hace frente al problema de la insuficiente
flexibilidad del marco penal de la ley N° 17.798, sin impedir la condena, como
ocurriria con las salidas alternativas.

En lo que atafie a la modificacion planteada por el
Ejecutivo, la asesora de la ULDDECO de la Fiscalia Nacional, sefior
Karen Guzman, relaté que el mismo régimen se ha aplicado a otros delitos,
luego de la reforma de la Agenda Corta Antidelincuencia. Comenté que,
aungque no son numerosos los casos, si hay algunos en que la defensa
renuncia al juicio oral, pese a los 10 afos solicitados por el Ministerio
Pdblico, a fin de acceder al procedimiento abreviado. Esto ocurre,
principalmente, con delincuentes habituales que ven el tiempo en la céarcel
como parte de su oficio, enuncio.

Acerca de las sugerencias del profesor sefior
Matus, apuntdé que ellas importan la posibilidad de reducir en un grado el
castigo, sin exigir la concurrencia de circunstancias atenuantes. Esta medida,
entonces, seria una alternativa frente a la negativa de enmendar el marco
penal rigido del articulo 17 B de la LCA, acotdé. No obstante, a su juicio,
modificar esta Ultima disposicién es la mejor alternativa para ofrecer mayor
flexibilidad en materia de sanciones. Asi, resaltd, se evitaria introducir
innovaciones circunscritas a un determinado grupo de ilicitos en un cuerpo
normativo de alcance general como es el Cddigo Procesal Penal, lo cual
podria generar confusion en los operadores juridicos.

El profesor sefior Matus se manifestd contrario a
la idea de efectuar cambios en el articulo 17 B, toda vez que ello haria
posible acceder a la suspension condicional del procedimiento, salida
alternativa que podria ser utilizada por los fiscales como herramienta para el
manejo de causas. Razon6 que la mencionada figura seria eventualmente
empleada por los persecutores para cerrar causas y alcanzar las metas de
gestion que deben cumplir. Lo anterior, alertd, perjudicaria el combate del
crimen organizado.

Asimismo, refutd que las reformas aconsejadas
por él ocasionen algun inconveniente a los operadores del sistema, pues
solamente replican reglas ya vigentes a propoésito de los delitos mas
comunes -esto es, el robo y el hurto-, los cuales también tienen un marco
penal rigido.
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Hizo hincapié en que el mecanismo asegura que
se dicte sentencia condenatoria, que podra ser una sancién privativa de
libertad, o bien, una sustitutiva, tratdndose de delincuentes primerizos.
Destacé que, ademas, posibilita la obtencién de un beneficio a quienes no se
encuentran en condiciones de cooperar eficazmente -de conformidad con la
normativa estudiada en una oportunidad anterior-, pero optan por reconocer
su responsabilidad o aceptar los hechos de la investigacion.

En su opinion, es preciso que haya una ventaja
procesal que incentive la renuncia al juicio oral, en pos de un procedimiento
abreviado, pese a que el Ministerio Publico solicite 10 afos.

En la sesion siguiente, el asesor legislativo,
sefior llan Motles, declar6 que, desde la perspectiva del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, no seria conveniente innovar en el sentido
esbozado por el profesor sefior Jean Pierre Matus, por diversos motivos.

En primer lugar, advirti6 que los individuos que
cooperen eficazmente y que, ademas, se sujeten a un procedimiento
simplificado o abreviado, podrian verse favorecidos con una aminoracion de
hasta tres grados de la pena perseguida en abstracto, lo cual seria excesivo
y contrario al régimen tradicional de los ilicitos vinculados a las armas.

Sentencié, en segundo término, que las
enmiendas ya introducidas a la ley N° 18.216 logran soslayar las dificultades
en relacion con las sanciones sustitutivas, como consecuencia de la postura
del Tribunal Constitucional en torno a los simples delitos.

Por ultimo, expresé que el proyecto en examen
procura promover la cooperacion eficaz, por ser un instrumento que
contribuye a recabar antecedentes que favorecen la persecucion penal de
organizaciones criminales. Al efecto, previno que la posibilidad de optar a
una disminucion del castigo, por el solo hecho de acceder a un
procedimiento especial, podria desincentivar el empleo de aquella figura.

Por las consideraciones expuestas, insté por
aprobar, Unicamente, los cambios sugeridos al articulo 406 del Cddigo
Procesal Penal, mediante la indicacibn namero 42, con las enmiendas
referidas en la sesion anterior.

En sintonia con lo expuesto, la sefiora Karen
Guzman afirmé que la persona que coopera eficazmente y que,
adicionalmente, se somete a un procedimiento simplificado o abreviado,
podria ver rebajada su pena hasta en tres grados. Ello es excesivo, y
contrario al espiritu de la legislacion en materia de artefactos de fuego y de la
iniciativa, reflexiono.

Al igual que el asesor ministerial, sostuvo que las
modificaciones que propone el académico podrian desalentar a los
imputados a cooperar eficazmente. Coligié que un sujeto se inclinara por ser
favorecido con la reduccion de la sancién asociada al procedimiento
especial, antes que por entregar informacién sobre agrupaciones delictuales
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gue podrian amedrentarlo u hostigarlo posteriormente.

Reconociendo que una disminucion de tres grados
seria desmedida, el profesor seifor Matus adujo que la adecuada
implementacion de las reformas a los articulos 395 y 407 exigiria
reconsiderar la rebaja de pena contemplada por el articulo 17 C, nuevo, de la
LCA. Si esta ultima disposicion comprendiera una reduccion obligatoria de un
grado -en lugar de la posibilidad de bajar dos-, el resultado seria mas
razonable, afirmo.

Dado que no existe voluntad de revisar las reglas
de la cooperacién eficaz, aconsejé cambiar solamente el articulo 406 y
desestimar los demas, por ahora. Si a futuro se observa la necesidad de
incorporar otros estimulos, podran examinarse nuevamente las propuestas
de su autoria, enfatizo.

El Honorable Senador sefior Insulza puso de
relieve que la cooperacion eficaz es un elemento clave en el combate de
algunos fendmenos delictivos, pues facilita datos acerca de hechos ilicitos
para lograr sentencias condenatorias. A primera vista, sefald, la aminoracion
significativa del castigo de quien proporciona antecedentes puede chocar
contra la idea de justicia, mas ello es menester para identificar y juzgar a los
responsables de delitos de mayor gravedad.

El seior llan Motles recordo que el articulo 17 C,
nuevo, ya permite disminuir la sancion hasta en dos grados, en caso de
concurrir la referida atenuante. Entonces, reducir un grado adicional -de
acuerdo a los cambios a los articulos 395 y 407 en revision- seria
desproporcionado. A su entender, la modificacion al articulo 406 concilia los
intereses atingentes al quantum de la pena y a los aportes de informacién
gue se puedan obtener de los imputados.

Finalmente, las Comisiones unidas estuvieron
por aprobar la indicacibn namero 42, acogiendo la sugerencia del Ejecutivo,
esto es, incorporar un inciso segundo, nuevo, al articulo 406 del Cdédigo
Procesal Penal, elevando la sancion maxima a solicitar a 10 afios para los
delitos de la LCA, en el contexto del procedimiento abreviado.

- Sometida a votacion la indicacion nimero 42,
fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros
presentes de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefiores
Alvarado, Araya, Insulza y Pugh, los tres ultimos en calidad de
integrantes de ambas Comisiones.

o 0O

Posteriormente, las Comisiones unidas
analizaron algunas recomendaciones del Ejecutivo -que fueron
consensuadas previamente con el Ministerio Publico y el profesor sefior Jean
Pierre Matus- orientadas a someter los tipos referidos a las armas al estatuto
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de la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas
juridicas en los delitos que indica.

El articulo 1° del aludido cuerpo normativo
dispone:

“Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los
delitos previstos en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, en el articulo 27 de la ley N° 19.913, en el
articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis,
287 ter, 318 ter, 456 bis Ay 470, numerales 1° y 11, del Cddigo Penal; el
procedimiento para la investigacion y establecimiento de dicha
responsabilidad penal, la determinacién de las sanciones procedentes y la
ejecucion de éstas.

En lo no previsto por esta ley seran aplicables,
supletoriamente, las disposiciones contenidas en el Libro | del Codigo Penal y
el Caodigo Procesal Penal y en las leyes especiales sefialadas en el inciso
anterior, en lo que resultare pertinente.

Para los efectos de esta ley, no sera aplicable lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 58 del Cadigo Procesal Penal.”.

En lo tocante a este precepto, la sugerencia
consiste en introducir, en el inciso primero, a continuacién de la frase “en el
articulo 8° de la ley N° 18.314", la locucién “, en el Titulo 1l de la ley N° 17.798,
sobre Control de Armas”.

Por su parte, el articulo 15 de la misma ley tiene la
siguiente redaccion:

“Articulo 15.- Determinacion legal de la pena
aplicable al delito. A los delitos sancionados en los articulos 240, 250, incisos
segundo y tercero, 287 bis, 287 ter, 318 ter, 456 bis A y 470, numeral 1° y
parrafos primero y segundo del numeral 11 del Cédigo Penal, y en el articulo 8°
de la ley N° 18.314, se les aplicaran las penas previstas en esta ley para los
simples delitos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo anterior.

A los delitos contemplados en los articulos 136,
139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo
27 de la ley N° 19.913 y en los articulos 250, incisos cuarto y quinto, 251 bis y
470, numeral 11, parrafo tercero, del Cédigo Penal, les seran aplicables las
penas de crimenes, segun lo dispuesto en el articulo precedente.”.

En relacion con esta disposicion, la propuesta es
para incorporar un inciso final, nuevo, del tenor que se indica:

“A los delitos contemplados en el Titulo Il de la ley
N° 17.798, sobre Control de Armas, se les aplicaran las penas previstas en
esta ley para los crimenes o simples delitos, de conformidad a lo dispuesto en
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el articulo anterior, en consideracion a la pena asignada a cada delito en
abstracto.”.

Acerca de estas modificaciones, el asesor
legislativo del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, seior llan
Motles, inform6 que persiguen hacer aplicable el régimen de responsabilidad
penal de las personas juridicas a los delitos de la LCA.

La ley N° 20.393, relatd, fue dictada para dar
cumplimiento a compromisos internacionales adoptados por el Estado de Chile
y abarcaba, originalmente, ilicitos asociados a fendmenos como el lavado de
activos y el financiamiento del terrorismo. Con el paso del tiempo, subrayd, su
alcance se fue extendiendo a otras figuras.

Luego de analizar la manera en que se desarrolla el
mercado ilegal de los artefactos de fuego, detalld, se ha detectado que en él
participan tanto personas naturales como sociedades. A fin de hacer efectiva la
responsabilidad en sede penal de estas Ultimas, es menester aprobar las
enmiendas en revision, recalco.

Asimismo, sostuvo que la ley N° 20.393 comprende
un modelo de prevencion de los delitos -que entrafia, por ejemplo, capacitar al
personal-, que ayudara a precaver que personas juridicas se vean involucradas
en esta clase de ilicitos.

El Director de la ULDDECO de la Fiscalia
Nacional, sefior Mauricio Fernandez, manifestdé que el régimen en comento
se fue ampliando a ambitos delictuales no considerados inicialmente, en
atencion a la importante incidencia que podian tener las empresas en ellos,
como ocurrid6 en materia de contaminacion del agua o de receptacion. En
cuanto a los tipos concernientes a las armas, expresé que también se ha
estimado pertinente incluirlos dentro del catalogo de la ley N° 20.393,
especialmente por el énfasis preventivo que esta posee. Por tales motivos,
opind que la modificacion en examen significara un avance, sin distorsionar los
objetivos del referido cuerpo normativo.

Coincidié con quienes le antecedieron en el uso de
la palabra el profesor sefior Matus. La enmienda permitird perseguir la
responsabilidad penal de las personas juridicas en aquellos escasos supuestos
en que estan dedicadas a desarrollar las actividades ilicitas estudiadas,
comento. Agrego que, ademas, les impondra el deber de adoptar medidas para
precaver la comision de delitos en este campo.

- Puestas en votacion, las enmiendas
sefaladas fueron acordadas de conformidad con lo dispuesto por el
inciso final del articulo 121 del Reglamento de la Corporacion, por la
unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores sefiores Alvarado, Araya, Insulza y Pugh, los
tres ultimos en su condicion de miembros de ambas Comisiones.
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Disposiciones transitorias

o 0O

La indicacion nimero 43, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, busca introducir los siguientes articulos transitorios:

“Articulo primero.- El numeral 6 del articulo primero
entrara en vigor en el plazo de tres meses contados desde la publicacion de la
presente ley en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Las modificaciones contenidas
en los numerales 4, 5, 7, 8, 10, 11, 15 y 25 del articulo primero entraran en
vigencia en el plazo de tres meses contados desde la publicacién en el Diario
Oficial de la modificacion al Reglamento complementario de esta ley.

Articulo tercero.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de su
entrada en vigencia, se financiara con cargo a los recursos del Ministerio de
Defensa Nacional y en lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria
Tesoro Publico. En los afios siguientes, se financiara con cargo a los recursos
gue anualmente contemple la Ley de Presupuestos.”.”.

- La indicacién namero 43 fue retirada por el
Ejecutivo, mediante oficio N° 505-368 de fecha 8 de enero de 2021.

La indicacion numero 43 A, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, es para agregar los siguientes articulos transitorios,
NuUevos:

“Articulo primero.- El nuevo inciso decimoséptimo
del articulo 5° de la ley N° 17.798 cuya modificacion se contiene en el articulo
primero de la presente ley, entrara en vigor en el plazo de tres meses contado
desde su publicacién en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Las modificaciones en los articulos 5° A
y 7°,y en el nuevo articulo 7° bis, todos de la ley N° 17.798 contenidas en el
articulo primero de la presente ley entraran en vigencia en la fecha de
publicacion del reglamento a que se refiere el articulo siguiente.

Articulo tercero.- Las modificaciones al reglamento
complementario de la ley N° 17.798 deberan ser dictadas en el plazo de un afio
contado desde la publicacion de esta ley.

Articulo cuarto.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de su
entrada en vigencia, se financiara con cargo a los recursos del Ministerio de
Defensa Nacional y en lo que faltare, con cargo a la Partida Presupuestaria
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Tesoro Publico. En los afios siguientes, se financiara con cargo a los recursos
gue anualmente contemple la Ley de Presupuestos.

Articulo quinto.- Los tenedores o poseedores de
armas facilmente adaptables o transformables para el disparo, tales como
armas de fogueo, de sefiales u otras, deberan inscribirlas en el registro que la
Direccion General de Movilizacién Nacional disponga al efecto, dentro del plazo
de un afio a contar de la publicacion en el Diario Oficial del reglamento
sefialado en el articulo tercero transitorio.

La transmision o transferencia a cualquier titulo de
estas armas que hubieren sido adquiridas de forma previa a la publicacion de la
presente ley, sOlo podra efectuarse a personas naturales o juridicas que
acrediten el cumplimiento de los requisitos para su posesion o tenencia que fije
el reglamento.

Los poseedores de estas armas que no quisieran
inscribirse en el registro sefialado anteriormente, deberan hacer entrega de las
mismas a las autoridades fiscalizadoras para su destruccion, en el plazo
indicado en el inciso primero. En caso de no inscribirlas o no entregarlas para
su destruccion dentro de plazo los tenedores o poseedores de dichas armas
incurrirdn en la sancion administrativa de multa de 8 a 100 unidades tributarias
mensuales, la que serd impuesta por la Direccion General de Movilizacion
Nacional en virtud del procedimiento que establece el reglamento
complementario de la ley N° 17.798, debiendo proceder la autoridad
fiscalizadora a la destruccion de las armas.

Articulo sexto.- Se prohibe la venta de armas
facilmente adaptables o transformables para el disparo a partir de la
publicacion de la presente ley y hasta la publicacién en el Diario Oficial, de las
modificaciones al reglamento sefialado en el articulo tercero transitorio. Sin
perjuicio de lo anterior, durante el periodo de vacancia reglamentaria segun lo
dispuesto en el referido articulo tercero transitorio, la Direccion General de
Movilizacién Nacional podra establecer mediante resolucion exenta un registro
transitorio a efectos de permitir su comercializacion exclusivamente para fines
debidamente acreditados de adiestramiento canino profesional, control de
fauna dafiina, espectaculos publicos, filmaciones cinematogréaficas y artes
escénicas, y otros similares.

Las personas autorizadas para la venta de las
armas indicadas en el articulo 2° de la ley N° 17.798 deberan informar a la
Direccion General de Movilizacion Nacional, dentro del plazo de 30 dias
corridos contado desde la publicacion de la presente ley, del numero y
caracteristicas de las armas facilmente adaptables o transformables para el
disparo que tengan en stock, asi como el nimero y caracteristicas de dichas
armas vendidas en los 5 afios anteriores a la publicacion de esta ley.

Articulo séptimo.- Los deportistas, cazadores y
coleccionistas que, al momento de la publicacion de la presente ley tuvieran o
poseyeran un nimero de armas superior al sefialado en el articulo 7° de la ley
N° 17.798 deberan, dentro del plazo de un afio a contar de dicha fecha, hacer
entrega de las mismas a las autoridades fiscalizadoras para su destruccion o
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transferirlas a personas naturales o juridicas que acrediten el cumplimiento de

”

los requisitos para su posesion o tenencia.”.”.

Cabe hacer presente que las Comisiones unidas
analizaron separadamente cada uno de los preceptos transitorios.

Articulo primero

Difiere la entrada en vigencia del nuevo inciso
decimoséptimo del articulo 5° de la LCA en tres meses contados desde la
publicacion de la ley.

A fin de simplificar la redaccién de la norma, las
Comisiones unidas estuvieron por aprobarla en los siguientes términos:

“Articulo primero.- El nuevo inciso decimoséptimo
del articulo 5° de la ley N° 17.798 entrara en vigencia en el plazo de tres
meses contado desde su publicacion en el Diario Oficial.”.

- En votacion el articulo primero transitorio
propuesto por la indicacibn numero 43 A, fue aprobado, con
modificaciones formales, por la unanimidad de los integrantes presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores seiores Elizalde,
Guillier, Insulza, Kast, Moreira -quien se pronuncié como miembro de
ambas Comisiones-, Pugh y Quintana.

Articulo segundo

Posterga la entrada en vigor de las modificaciones a
los articulos 5° Ay 7°, y del nuevo articulo 7° bis, todos de la ley N° 17.798,
hasta la fecha de publicacion del reglamento correspondiente.

Luego de una nueva revision de la iniciativa, los
representantes del Ejecutivo advirtieron que era menester corregir las
remisiones normativas contenidas por la disposicion transitoria y, por tal razon,
sugirieron el siguiente texto:

“Articulo segundo.- El nuevo inciso final del
articulo 4°; el nuevo inciso primero del articulo 5°; las enmiendas al articulo
5° Ay el nuevo articulo 4° B, todos de la ley N° 17.798, entraran en vigencia
en la fecha de publicacion del reglamento a que se refiere el articulo
siguiente.”.

- Puesto en votaciéon el articulo segundo
transitorio propuesto por la indicaciéon numero 43 A, fue aprobado, con
los cambios mencionados, por la unanimidad de los miembros presentes
de las Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Elizalde,
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Guillier, Insulza, Kast, Moreira -en su condicion de integrante de ambas
Comisiones-, Pugh y Quintana.

Articulo tercero

Ordena dictar las modificaciones reglamentarias
pertinentes dentro del término de un afio contado desde la publicacién de la

ley.

- Sometido a votacion el articulo tercero
transitorio propuesto por la indicacion numero 43 A, fue aprobado por la
unanimidad de los integrantes presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seinores Elizalde, Guillier, Insulza, Kast, Moreira
-en calidad de miembro de las dos Comisiones-, Pugh y Quintana.

Articulo cuarto

Aborda el financiamiento del mayor gasto fiscal que
supondra la ley, una vez que entre en vigencia.

El Honorable Senador seior Pugh resalté que
es fundamental que se asignen recursos suficientes para la Optima
implementacion de los sistemas interoperables de trazabilidad, pues se trata
del elemento central de la nueva legislacion.

- En votaciéon el articulo cuarto transitorio
propuesto por la indicaciéon numero 43 A, fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de las Comisiones unidas, Honorables
Senadores seiiores Elizalde, Guillier, Insulza, Kast, Moreira -quien se
pronuncié como integrante de ambas Comisiones-, Pugh y Quintana.

Articulo quinto

Fija un plazo de un afio -a contar de la publicacion
del reglamento correspondiente- para que los poseedores de armas adaptables
o transformables para el disparo las inscriban en el registro que se dispondra al
efecto. Si los tenedores opten por no hacerlo, dentro del mismo periodo,
deberan entregarlas a las autoridades competentes para su destruccion. En
caso de incumplimiento de estos mandatos, se aplicara una multa
administrativa. Asimismo, prescribe que los nuevos adquirentes de esta clase
de implementos deberan cumplir con las exigencias que contenga el cuerpo
reglamentario.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Pugh
preguntd como se determinara qué artefactos de fuego pertenecen a esta
categoria. A su juicio, los dispositivos de aire comprimido no deberian quedar
enmarcados en ella. De igual modo, insté por difundir ampliamente la nueva
normativa, asegurando que los usuarios tomen conocimiento oportunamente
de sus obligaciones.
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El sefior Subsecretario del Interior aclar6 que
sera el reglamento el que definira los aparatos que seran considerados como
adaptables o transformables para el disparo. Adicionalmente, subrayé que una
de las grandes innovaciones que introduce este proyecto es considerar a
aguellos implementos dentro del concepto de arma de fuego, de manera que
sus tenedores deberan cumplir con los requisitos que establece la preceptiva
del sector.

Luego, las Comisiones unidas acordaron
introducir diversas enmiendas a la disposicion. En concreto, resolvieron
eliminar el vocablo “facilmente” del inciso primero, a fin de guardar la debida
congruencia con la redaccion aprobada para el parrafo segundo de la letra b)
del inciso primero del articulo 2° permanente. Ademas, decidieron reemplazar
la expresion “no quisieran inscribirse” por “no las inscriban” en el inciso tercero,
con el objeto de evitar que se entienda que el registro es facultativo.

- Sometido a votacién el articulo quinto
transitorio propuesto por la indicaciéon numero 43 A, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores seinores Elizalde, Guillier,
Insulza, Kast, Moreira -en calidad de miembro de las dos Comisiones-,
Pugh y Quintana.

Articulo sexto

A partir de la publicacion de la ley y mientras no se
publiquen las enmiendas reglamentarias, el precepto transitorio prohibe la
venta de dispositivos adaptables o transformables para el disparo. No obstante,
durante ese periodo intermedio, la DGMN podra crear un registro que habilite
su comercializacion, Unicamente, para los fines especificos establecidos.
Igualmente, ordena a las personas autorizadas para la venta de armas
comunicar a la Direccion General -dentro de los 30 dias siguientes a la
publicacion de la ley-, la cantidad y caracteristicas de aparatos adaptables o
transformables que tengan disponibles, asi como de aquellos que hayan
enajenado en los cinco afos anteriores.

Acerca de esta clase de implementos, el
Honorable Senador seiior Pugh instdé por contemplar, en el reglamento,
algin mecanismo de trazabilidad para hacerles seguimiento y llevar un
control mas efectivo, ya que, a diferencia de las armas tradicionales, no
tienen ndmero de serie.

Las Comisiones unidas decidieron eliminar el
vocablo “facilmente” en los dos incisos, tomando en consideracion la
redaccion aprobada para el parrafo segundo de la letra b) del inciso primero
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del articulo 2° permanente.

- Puesto en votacion el articulo sexto transitorio
propuesto por la indicacion namero 43 A, fue aprobado, con enmiendas,
por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas,
Honorables Senadores seinores Elizalde, Guillier, Insulza, Kast, Moreira
-en su condicion de integrante de ambas Comisiones- y Pugh.

Articulo séptimo

Confiere el plazo de un afio, a contar de la
publicacion de la ley, para que los deportistas, cazadores y coleccionistas
gue posean un numero de artefactos que supere los nuevos mMAaximos
-consagrados en el articulo 7°- transfieran los aparatos o los entreguen a las
autoridades para su destruccion.

En atencion a la preocupacion que los
Honorables Senadores seiiores Alvarado, Moreira y Pugh manifestaron
respecto a la situacion de individuos o agrupaciones que actualmente tienen
una cantidad de armas que excede los nuevos limites -quienes tendrian que
venderlas o entregarlas para ajustarse a la futura normativa-, los
representantes del Ejecutivo sugirieron modificar la redacciéon en el
siguiente sentido:

“Articulo séptimo.- Los deportistas, cazadores y
coleccionistas que, al momento de la publicacion de la presente ley tuvieran
0 poseyeran un numero de armas superior al sefialado en el articulo 7° de la
ley N° 17.798, podran conservarlas y no estaran habilitados para solicitar
nuevas inscripciones si con ello excedieren el limite establecido en el articulo
antes referido.

Lo dispuesto en el inciso anterior también sera
aplicable a los herederos de causantes de armas de coleccion.”.

El Honorable Senador seior Elizalde sostuvo
gue, si bien preferiria no establecer excepciones para los actuales poseedores
de armas, esté conteste en aprobar la disposicion, dado que ya hay cierto nivel
de acuerdo en esa linea entre los miembros de las Comisiones unidas. Con
todo, abogé por fijar una fecha anterior a la publicacion de la ley para
determinar el universo de beneficiarios; de lo contrario, se estara generando un
incentivo para que se registren mas armas durante la tramitacion del proyecto y
se burlen, de esa manera, los nuevos nimeros maximos. Es mas, acoto, se
debe contemplar un dia anterior al desarrollo de este debate -que tuvo lugar el
10 de agosto de 2021-, por el mismo motivo.

Adhirieron a la recomendacion los Honorables
Senadores sefiores Insulza, Pugh y Quintana, al igual que el seiior
Subsecretario del Interior.
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Luego de considerar diversas fechas, Ilas
Comisiones unidas resolvieron que la norma se aplicara a aquellos que hayan
iniciado el tramite de inscripcion antes del 31 de julio de 2021.

En otro orden de cosas, el Honorable Senador
sefior Insulza sugiri6 introducir a las personas juridicas dentro del listado de
usuarios beneficiarios, a fin de abarcar a las organizaciones dedicadas a la
practica del tiro.

El Honorable Senador seior Elizalde consulto si
seria necesario precisar qué personas juridicas quedarian comprendidas por
el precepto, toda vez que esa expresion podria ser demasiado flexible.

Al efecto, el seior Subsecretario juzgé que el
articulo deberia ser lo mas amplio posible, evitando afectar a aquellos que,
de buena fe, adquirieron implementos de fuego de conformidad con la
legislacion en vigor. De ahi que apoyo la inclusion de las personas juridicas,
en términos generales.

En lo tocante al inciso segundo, el Honorable
Senador seifor Pugh destacé que permitird que las colecciones no pierdan
su valor cultural y patrimonial al fallecer sus duefios, ya que podran ser
transmitidas a sus herederos. Consultdé qué ocurriria si el causante decide,
en virtud de un testamento, favorecer a un museo con su seleccion de
dispositivos de fuego.

Con el objeto de regular aquellos supuestos, el
Honorable Senador senor Elizalde aconsej6 agregar “o legatarios”,
después del vocablo “herederos”.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Moreira
previno que el inciso segundo comienza con la oracion “Lo dispuesto en el
inciso anterior también serd aplicable”. En consecuencia, se podria
interpretar que la posesion efectiva debe haber quedado tramitada antes del
31 de julio de 2021, lo que volveria inaplicable esta parte de la norma, alerto.

Concorddo el sefior Subsecretario, quien
recomend6 aclarar que, a esa fecha, lo que debe haber ocurrido es la
inscripcion de las armas de coleccion por parte del causante, y no su muerte;
el diligenciamiento de la posesion efectiva, ni el registro de los aparatos de
fuego a nombre de los herederos o legatarios.

Mas adelante, el Honorable Senador sefior
Elizalde inst6 por esclarecer que no basta con la sola muerte del
coleccionista para que los sucesores puedan conservar los artefactos, ante lo
cual el Honorable Senador sefor Insulza propuso explicitar que deberan
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cumplir todas las exigencias contempladas por la ley N° 17.798.

El Honorable Senador sefior Kast coligio que la
referencia a los requerimientos de la LCA podria llevar a una interpretacion
contradictoria; esto es, entender que también regirdn los nuevos topes
prescritos. Por tal motivo, exhorté a enmendar la redaccién, haciendo
mencion al supuesto de aplicacion de este articulo, cual es el exceso en el
ndmero limite de armas.

A su turno, el Honorable Senador seiior
Quintana opino que la disposicion podria resultar demasiado permisiva. En
ese sentido, previno que no es posible asumir que los hijos de un
coleccionista, por ejemplo, seran tan diligentes como su padre o que tendran
el mismo interés. El precepto no deberia operar de modo tan automatico,
ahondo.

En lo concerniente a la inquietud de Su Sefioria, el
sefior Subsecretario de Interior explicé que los herederos y legatarios no
estaran obligados a aceptar la coleccion. También consignd que la exencion
esta acotada a la cantidad maxima de artefactos de fuego y no a las
exigencias que deben observar todos los poseedores, como las relativas a la
inscripcién, los mecanismos de seguridad, la fiscalizacion, etcétera.

De conformidad con lo anterior, las Comisiones
unidas concordaron aprobar el texto que consta enseguida:

“Articulo séptimo.- Los deportistas, cazadores,
coleccionistas y personas juridicas que, al momento de la publicacion de la
presente ley, tuvieran o poseyeran un numero de armas superior al sefialado
en el articulo 7° de la ley N° 17.798, podran conservarlas si hubieren iniciado
el tramite de inscripcion de las mismas antes del 31 de julio de 2021, y no
estaran habilitados para solicitar nuevas inscripciones, si con ello excedieren
el limite establecido en el articulo antes referido.

Los herederos o legatarios de causantes de armas
de coleccion inscritas con anterioridad al 31 de julio de 2021 podran también
conservarlas, cumpliendo los requisitos que establece la ley N° 17.798, y no
estaran habilitados para solicitar nuevas inscripciones, si con ello excedieren
el limite establecido en el articulo 7° antes referido.”.

- En votacidén el articulo séptimo transitorio
propuesto por la indicacibn numero 43 A, fue aprobado, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes presentes de las
Comisiones unidas, Honorables Senadores sefores Elizalde, Guillier,
Insulza, Kast, Moreira -quien se pronunci®6 como miembro de ambas
Comisiones- y Pugh.

MODIFICACIONES
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De conformidad a los acuerdos adoptados, las
Comisiones de Defensa Nacional y de Seguridad Publica, unidas, tienen el
honor de proponer las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado
en general por el Senado:

Articulo Unico

Pasa a ser articulo 1°, sustituido por el siguiente:

“Articulo  1°.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.798, sobre control de armas, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 400, de 1978,
del Ministerio de Defensa Nacional:”.

(Unanimidad 7x0. Indicacion numero 1).

o 0O

Incorporar los numerales 1 y 2, nuevos, del tenor
gue se sefiala en cada caso:

“1.- Sustitiyese el epigrafe del Titulo | por el
siguiente: “Control y tenencia responsable de armas y elementos similares”.

2.- En el articulo 2°:
a) Reemplazase la letra b) por la siguiente:

“b) Las armas de fuego, sea cual fuere su calibre,
y sus partes, dispositivos y piezas.

Se entendera por arma de fuego toda aquella que
tenga cafdn y que dispare, que esté concebida para disparar o que pueda
adaptarse o0 transformarse para disparar municiones o0 cartuchos,
aprovechando la fuerza de la expansion de los gases de la polvora, o
cualquier compuesto quimico. El reglamento determinara las armas que se
consideren adaptables o transformables para el disparo.

Las armas de fuego se clasifican, conforme a su
uso, en armas de defensa personal, de seguridad privada, deportivas, de
caza mayor o menor, de control de fauna dafiina, de caza submarina, de uso
industrial, de coleccion, y de ornato o adorno, asi como toda otra categoria
gue el reglamento sefale;”.

b) Intercalase en la letra g), a continuacion de la
locucién “prueba,” la expresion “reparacion, practica o deporte,”.
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c) Suprimese el inciso final.”.

(Nimero 1, unanimidad 7x0. Indicacién namero
2, primer numeral que agrega).

(Numero 2, unanimidad 9x0. Indicacién niumero
2 A).

Numero 1
Pasa a ser numero 3, sustituido por el que se indica:
“3.- En el articulo 3°:
a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 3°.- Ninguna persona podra poseer o0
tener alguna de las siguientes armas, artefactos 0 municiones:

a) Armas largas cuyos cafiones hayan sido
recortados;

b) Armas cortas de cualquier calibre que funcionen
en forma totalmente automatica;

c) Armas de fantasia, entendiéndose por tales
aquellas que se esconden bajo una apariencia inofensiva,

d) Armas de juguete, fogueo, balines, postones o
aire comprimido, adaptadas o transformadas para el disparo de municiones o
cartuchos;

e) Armas artesanales o hechizas, artefactos o
dispositivos, cualquiera sea su forma de fabricacion, partes o apariencia, que
no sean los sefialados en las letras a) o b) del articulo 2, y que hayan sido
creados, adaptados o transformados para el disparo de municiones o
cartuchos;

f) Armas cuyos numeros de serie o0 sistemas de
individualizacion se encuentren adulterados, borrados o carezcan de ellos;

g) Ametralladoras y subametralladoras, metralletas
o cualquiera otra arma automatica o semiautomatica de mayor poder
destructor o efectividad, sea por su potencia, por el calibre de sus proyectiles
0 por sus dispositivos de punteria;

h) Silenciadores;

i) Municiones perforantes, explosivas, incendiarias,
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expansivas o0 de punta hueca, y toda otra municion adaptada; asi como
municiones de alto calibre;

j) Dispositivos liberadores de automatismo, que
permitan modificar los sistemas de disparo de las armas de semiautomatica
a automatica, y

k) Armas transformadas respecto de su condicion
original, a menos que la Direccion General de Movilizacion Nacional lo
autorice para fines exclusivamente deportivos y siempre que no implique una
transformacion estructural del arma.”.

b) En el inciso segundo:

i. Eliminase la expresion “ni los implementos
destinados a su lanzamiento o activacion, ni poseer, tener o portar”.

ii. Agrégase, antes del punto final la frase “; ni los
implementos especificamente adaptados para el lanzamiento o activacion de
cualquiera de estos elementos”.

c) Suprimese el inciso tercero.”.

(Unanimidad 8x0. Indicaciones nameros 3 letra
a),3Ay4).

A continuacion, incorporar el siguiente nimero 4,
nuevo:

“4. En el articulo 4°:

a) En el inciso primero, sustitiyese la expresion “o
exportar” por “, internar, exportar o efectuar actividades de corretaje de”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el que se
transcribe a continuacion:

“Ninguna persona, natural o juridica, podra poseer
o tener las armas, elementos o instalaciones indicados en el articulo 2°, ni
transportar, almacenar, distribuir, celebrar convenciones sobre dichas armas
y elementos, o transbordarlas, sin la autorizacion de la misma Direccién o de
las autoridades a que se refiere el inciso siguiente dada en la forma que
determine el reglamento. Sin perjuicio de lo anterior, las armas adaptables o
transformables para el disparo sefialadas en la letra b) del articulo 2°, tales
como armas de fogueo, de sefiales u otras, s6lo podran tenerse o poseerse
para fines debidamente acreditados de adiestramiento canino profesional,
control de fauna dafina, espectaculos publicos, flmaciones cinematograficas
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y artes esceénicas, y otros similares que determine el reglamento. No
obstante, tratdndose de las armas y elementos establecidos en la letra a) del
articulo 2°, esta autorizacion soélo podra ser otorgada por la Direccion
General de Movilizacion Nacional.”.

c) En el inciso octavo, sustitiyese la expresion
inicial “Las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile,” por “Las Fuerzas
Armadas, Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile”.

d) Agréganse los siguientes incisos finales, nuevos:

“La Direccién General de Movilizacién Nacional y
las autoridades indicadas en el inciso tercero podran, en virtud de una
resoluciébn fundada, denegar, suspender, condicionar o limitar las
autorizaciones que exige esta ley.

Las personas naturales o juridicas, de derecho
publico o privado, que dicten cursos, capacitaciones, certificaciones u otorguen
titulos técnicos o profesionales de armero o similares, deberan informar a la
Direccion General de Movilizacion Nacional, conforme lo determine el
reglamento, de las personas que asistan a ellos, se certifiquen u obtengan
dichos titulos.”.”.

(Unanimidad 8x0. Indicaciones nimeros 6 letras
a), b)y e), y 6 A).

Luego, consultar los numeros 5 y 6, nuevos, del
tenor que se expresa en cada caso:

“5. Agrégase el siguiente articulo 4° A, nuevo:

“Articulo 4° A.- Previo al ingreso al pais de armas
de fuego o municiones, el consignatario o importador, segun el caso, debera
informar a la Direccion General de Movilizacion Nacional sobre su origen,
incluyendo tanto al fabricante como a los intermediarios que hubieren tenido
el arma o municiones con anterioridad a su ingreso al pais. Dicha institucion
debera entregar un certificado que acredite el cumplimiento de la diligencia
antes referida, el que debera ser presentado por el consignatario o
importador, segun corresponda, ante el Servicio Nacional de Aduanas al
ingresar la mercancia al pais.

Toda arma de fuego o municidn que ingrese al
pais y que no cuente con el certificado previsto en este articulo sera retenida
por el Servicio Nacional de Aduanas y remitida a la autoridad fiscalizadora
correspondiente, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
23. El consignatario o importador, segun el caso, podra recuperar el arma de
fuego o municion sélo una vez que haya informado satisfactoriamente a la
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Direccion General de Movilizacion Nacional sobre el origen e intermediarios
del arma o municiones, emitiendo al efecto el certificado a que se refiere el
inciso primero, el que debera ser presentado ante el Servicio Nacional de
Aduanas para cursar la destinacion aduanera.

La Direccion General de Movilizacibn Nacional,
previo a autorizar la inscripcion de un arma en el Registro Nacional de
Inscripciones de Armas, debera proceder a tomar muestras del efecto del
disparo en los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos, e incorporar la
informacion a un sistema de identificacion balistica automatizada.

El reglamento podra establecer un sistema de
trazabilidad complementario para todas las armas de fuego y municiones que
sean fabricadas en el pais o importadas.”.

6. Incorpdrase el articulo 4° B, nuevo, que se indica:

“Articulo 4° B.- Los sistemas de identificacion
balistica automatizada sefialados en esta ley deberan ser interoperables, a
efectos de que las policias, con ocasion o motivo de investigaciones penales en
curso, puedan acceder a la informacion recopilada en ellos.

Los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos
obtenidos en el sitio del suceso deberan ser sometidos a un procedimiento de
toma de muestras del efecto del disparo en ellos, e incorporar dicha
informacion a los sistemas de identificacion balistica automatizada de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, la que debera ser compartida para
fines de analisis criminal o investigaciones penales.

Un reglamento dictado por el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, y ademas suscrito por el Ministro de Defensa Nacional,
establecera los estandares minimos con que deberan contar los sistemas de
identificacion balistica automatizada a que se refiere esta ley, asegurando la
adecuada interoperabilidad entre ellos.”.”.

(Numero 5, unanimidad 9x0, indicacién nimero
7; 8x0, indicacibn namero 7 A, y 7x0, articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

(Numero 6, 8x1 abstencién. Indicaciéon numero
24 A).

Enseguida, introducir el nimero 7, nuevo, que se
transcribe:

“7. En el articulo 5°:
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a) Reemplazanse los incisos primero y segundo por
otros del siguiente tenor:

“Articulo 5°.- Toda arma de fuego que no sea de
las sefialadas en el articulo 3° debera ser inscrita a nombre de su poseedor 0
tenedor ante las autoridades indicadas en el inciso tercero del articulo 4°. En
el caso de las personas naturales, la autoridad competente sera la que
corresponda a la residencia del interesado y, en el caso de las personas
juridicas, la del lugar en que se guarden las armas. La inscripcion de armas
de fuego sélo podra ser realizada personalmente por su poseedor o tenedor
y, en el caso de las personas juridicas, por su representante legal.
Solamente podran inscribir armas personas juridicas que se hayan
constituido como federaciones deportivas nacionales, asociaciones o clubes
gue se encuentren afiliados a estas federaciones y aquellas que, no estando
afiliadas, se hayan constituido con la finalidad de impartir la practica de tiro y
gue cuenten con poligonos o canchas de tiro o prueba que cumplan los
requisitos que establezca el reglamento; coleccionistas; empresas de control
de fauna dafina, o aquellas a que se refiere el decreto ley N° 3.607, de 1981.
La Direccion General de Movilizacién Nacional calificara, mediante resolucion
dictada a requerimiento de la persona juridica interesada, que ésta cumple
con los requisitos establecidos en este inciso.

La Direccion General de Movilizacion Nacional
llevard un Registro Nacional de las Inscripciones de Armas, en el que se
anotaran las adquisiciones de armas de fuego y sus transferencias a nombre
de los poseedores o tenedores adquirentes una vez que estos hayan
cumplido los requisitos del articulo 5° A. Previa solicitud, la autoridad
fiscalizadora correspondiente otorgara una guia de libre transito para el
traslado del arma de fuego, a que se refiere la letra b) del articulo 2°, al
domicilio declarado en la transferencia autorizada.”.

b) Sustitiyense los incisos quinto y sexto por los
siguientes:

“El cumplimiento de lo dispuesto en los incisos
tercero y séptimo sera verificado por las autoridades fiscalizadoras a que se
refiere el articulo 1° de esta ley o por cualquier funcionario de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, debiendo registrar de forma inmediata toda
actuacion realizada, asi como los actos asociados a ella, conforme lo disponga
el reglamento.

La fiscalizacion solo podra realizarse entre las seis 'y
veintidos horas, ya sea en dias habiles o inhabiles, y no requerira de aviso
previo. La fiscalizacion referida no facultara a quien la practique para ingresar al
lugar autorizado al que alude el inciso tercero. Sin perjuicio de lo anterior,
cuando en dicho lugar se haya declarado mantener mas de dos armas y para
el solo efecto de fiscalizar el cumplimiento de las medidas de seguridad
establecidas en la ley y en el reglamento, se permitira el ingreso a quien la
practique, no obstante lo prescrito en los incisos siguientes. Exceptianse de
estas restricciones las fiscalizaciones que realicen las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica en el marco de actuaciones investigativas que le
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encomiende el Ministerio Publico, o de aquellas previstas en los literales a), b) y
c) del articulo 83 del Cddigo Procesal Penal.”.

c) Intercélase el inciso séptimo, nuevo, que se
indica:

“Con todo, en el caso de almacenes y depositos e
instalaciones destinadas a la fabricacion, armaduria, reparacion o pruebas;
poligonos o canchas de tiro o prueba, y de organizaciones deportivas
sefialadas en el inciso primero, se podra fiscalizar, sin previo aviso, las armas,
municiones y demas elementos sujetos a control; el uso de las mismas; sus
permisos de transporte y padrones; las inscripciones y autorizaciones que
correspondan; las néminas de socios, instructores y alumnos, y verificar que los
socios realicen las actividades deportivas efectivamente autorizadas. Esta
diligencia podra realizarse en el horario de funcionamiento del recinto, asi como
en el sefialado en el inciso anterior.”.

d) Reemplazase el inciso séptimo, que pasa a ser
octavo, por otro del tenor que sigue:

“El poseedor o tenedor estara obligado a exhibir el
arma. Si debiendo encontrarse el arma en el lugar autorizado, ésta no es
exhibida, el fiscalizador debera comunicar dicha circunstancia a la Direccion
General de Movilizaciébn Nacional, la que procedera a la cancelacion de la
inscripcion.  Asimismo, el fiscalizador debera realizar la denuncia
correspondiente, a fin de que se investigue la eventual comision de alguna
de las infracciones o delitos previstos en esta ley. Este mismo procedimiento
se deberd adoptar si se verificare que un arma se encuentra
injustificadamente en un lugar distinto al autorizado.”.

e) Agrégase el siguiente inciso noveno, nuevo:

“Si el poseedor o tenedor no es habido, no podra
practicarse la fiscalizacién, sin perjuicio de que si ello ocurre por tres veces
consecutivas en un lapso minimo de cuarenta y cinco dias, dejandose cada
vez constancia escrita de la fiscalizacion fallida en el lugar autorizado, el
fiscalizador deberd comunicar dicha circunstancia a la Direccion General de
Movilizacion Nacional, la que procedera a la cancelacion de la inscripcion,
conforme a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 5° B,
debiendo ademas efectuar la denuncia correspondiente, a fin de que se
investigue la eventual comisidon de alguna de las infracciones o delitos
previstos en esta ley.”.

f) En el inciso octavo, que pasa a ser décimo,
eliminase la frase inicial “Sin perjuicio de lo anterior,”, y sustityese la
conjuncion condicional “si” que le sigue por “Si”.

g) En el inciso noveno, que pasa a ser undécimo:

i. Reempladzase la expresion ‘“inciso cuarto” por
“Inciso sexto”.
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ii. Agrégase la oracion final que sigue: “De la
misma forma, el poseedor o tenedor de un arma de defensa personal, previa
solicitud fundada en practica de tiro, podra ser autorizado, dos veces por afio
y por un plazo maximo de veinticuatro horas cada vez, para transportarla al
lugar autorizado que indique para dicho efecto.”.

h) En el inciso decimotercero, que pasa a ser
decimoquinto, sustitiyese la locucién “0 en una comisaria, subcomisaria o
tenencia de Carabineros de Chile” por “, en una comisaria, subcomisaria o
tenencia de Carabineros de Chile, o en una brigada o cuartel de la Policia de
Investigaciones de Chile”.

i) En el inciso decimocuarto, que pasa a ser
decimosexto, incorporar la oracion final que se transcribe: “El reglamento
podra establecer mecanismos mas expeditos de entrega de informacion para
cumplir lo dispuesto en este inciso.”.

j) Agregar los siguientes incisos decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno, finales, nuevos:

“En todo caso, el solicitante de una posesion
efectiva de herencia deberd manifestar en dicha solicitud, sea tramitada ante el
tribunal o el Servicio de Registro Civil e Identificacion, la circunstancia de
conocer que el causante tenia inscritas a su nombre armas de fuego y si
aquellas han sido objeto de hurto, pérdida o extravio. Si con posterioridad
apareciere que el solicitante tuvo conocimiento de haber existido armas de
fuego inscritas a nombre del causante a la época de la tramitacion de la
posesion efectiva, sin haberse declarado, se le aplicard& una multa
administrativa de 11 a 20 unidades tributarias mensuales.

La Direccion General de Movilizacion Nacional
debera solicitar al Servicio de Impuestos Internos la informacién sobre término
de giro de las personas juridicas sefialadas en el inciso primero.

Toda persona juridica, previo a su disolucion,
debera ceder o transferir las armas de fuego que posea a una persona natural
o juridica que cumpla con los requisitos para inscribir el arma a su hombre, no
obstante los deberes de informacion que establezca el reglamento respecto del
destino de las armas previo a su disolucion. Lo anterior es sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 23.”.".

(Letra a), unanimidad 7x0. Indicaciones numeros
8y 8 A).

(Letra b), unanimidad 7x0, en el inciso quinto
que se sustituye, y 6x0, en el inciso sexto que se reemplaza. Indicaciones
nameros 8y 8 A).

(Letra c), unanimidad 7x0. Indicacion nimero 8
A).
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(Letra d), unanimidad 7x0, indicacién numero 8,
y 8x0, indicacién nimero 8 A).

(Letra e), unanimidad 8x0. Indicacién numero 8
A).

(Letra f), unanimidad 8x0. Articulo 121, inciso
final, del Reglamento del Senado).

(Letra g), unanimidad 8x0. Indicaciones
nameros 8y 8 A).

(Letra h), unanimidad 8x0. Indicaciones
numeros 8y 8 A).

(Letra i), unanimidad 8x0. Articulo 121, inciso
final, del Reglamento del Senado).

(Letra j), unanimidad 8x0, en los incisos
decimoséptimo y decimoctavo, nuevos, que se incorporan, y 7x0, en el
inciso decimonoveno, nuevo, que se agrega. Indicaciones numeros 8 y 8
A).

Numero 2

Pasa a ser numero 8, reemplazado por el que
sefala a continuacion:

“8. Sustitiyese el articulo 5° A por el que sigue:

“Articulo 5° A.- Las autoridades sefialadas en el
articulo 4° sélo permitiran la inscripcion de una o mas armas cuando su
poseedor o tenedor cumpla con los siguientes requisitos:

a) Ser mayor de edad y contar con la nacionalidad
chilena o residencia definitiva.

No obstante, podran inscribir a su nombre armas
de fuego los menores de edad, debidamente autorizados por sus
representantes legales, que cuenten con la nacionalidad chilena o residencia
definitiva, y que se encuentren registrados como deportistas, para el solo
efecto del desarrollo de dichas actividades. En este caso, el uso y transporte
de las armas debera ser supervisado por una persona mayor de edad, quien
sera legalmente responsable del uso y transporte de las mismas;

b) Tener domicilio conocido;

c) Acreditar que tiene los conocimientos
necesarios sobre conservacién, mantenimiento y manejo del arma que
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pretende inscribir, y que posee una aptitud fisica y psiquica compatible con el
uso de armas.

Para acreditar el conocimiento sobre
conservacion, mantenimiento y manejo de armas de fuego, el solicitante
debera aprobar un curso especializado. La Direccién General de Movilizacion
Nacional debera autorizar y fiscalizar a las entidades que soliciten dictar los
cursos especializados y a las personas que los impartiran, de conformidad a
los requisitos que sefiale el reglamento. Este determinara el procedimiento
de certificacion y autorizacién para la realizacién de los cursos; su contenido
esencial, debiendo contar con un minimo de cuatro horas de contenido
tedrico, y los requisitos que deberan cumplir las instalaciones de las
entidades respecto de sus elementos técnicos y de seguridad.

La aptitud fisica y psiquica del solicitante para el
uso del arma de fuego sera certificada por un médico psiquiatra, acreditado
como tal, segun los registros de especialistas que lleva la Superintendencia
de Salud,;

d) Conducta personal compatible con la tenencia o
posesion de armas de fuego, lo que se declarard mediante resolucion
fundada, de conformidad a los criterios que el reglamento determine,
teniendo en consideracion los antecedentes policiales registrados en el
Banco Unificado de Datos, al que hace referencia el articulo 11 de la ley N°
20.931;

e) No haber sido condenado por crimen o simple
delito, lo que se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes. Sin
embargo, en el caso de personas que no hayan sido condenadas por delitos
gue merezcan pena aflictiva, el Subsecretario para las Fuerzas Armadas,
previo informe del Director General de Movilizacion Nacional, podra autorizar
se practique la inscripcion del arma por resolucién fundada, la que debera
considerar la naturaleza y gravedad del delito cometido, la pena aplicada, el
grado de participacion, la condicion de reincidencia, el tiempo transcurrido
desde el hecho sancionado y la necesidad, uso, tipo y caracteristicas del
arma cuya inscripcion se requiere.

En todo caso, la autorizacién prevista en este
literal no serd aplicable a quien hubiere sido condenado por dos o mas
delitos;

f) No haberse dictado a su respecto auto de
apertura del juicio oral o dictamen del fiscal que proponga una sancion al
tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 145 del Cédigo de
Justicia Militar. Para estos efectos, los jueces de garantia o los jueces
militares, en su caso, deberan comunicar mensualmente a la Direccidn
General de Movilizacion Nacional la nOmina de personas respecto de las
cuales se hubieren dictado dichas resoluciones;

g) No haber sido sancionado en procesos
relacionados con la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar;
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h) No encontrarse sujeto a medida de proteccion o
cautelar que impida la tenencia, posesion o porte de armas de fuego,
municiones o cartuchos, por resolucion de tribunales con competencia en lo
penal, en materias de familia o militares, segun corresponda. Lo anterior sera
aplicable también a quienes se les imponga como condicion la prohibicion de
tenencia y porte de armas en el marco de una suspension condicional del
procedimiento de conformidad a lo establecido en el articulo 237 y siguientes
del Cdédigo Procesal Penal.

Para el control de este requisito, los tribunales con
competencia en lo penal, en materias de familia o militares, segun
corresponda, deberan comunicar a la autoridad fiscalizadora la resolucion
gue contenga la prohibicién, o la medida de proteccion o cautelar de
impedimento de posesion o tenencia de armas de fuego, dentro de las 24
horas siguientes a que se encuentre firme o ejecutoriada;

i) No habérsele cancelado alguna inscripcion de
armas de fuego;

j) Haber dado cumplimiento oportuno a las
obligaciones previstas en los incisos quinto y final, cuando el solicitante tenga
armas de fuego inscritas a su nombre;

k) Acreditar el origen de los fondos utilizados para
adquirir el arma, y

[) No haber sido sancionado previamente por
abandono de armas o elementos sujetos a control en los términos del articulo
14 A; no haber sufrido la pérdida o extravio de armas o elementos sujetos a
control, o no haber sido victima de robo o hurto de armas o elementos
sujetos a control, salvo exencion de la Direccion General de Movilizacion
Nacional para casos calificados, tratandose de robo.

La letra c) del inciso primero no se aplicara a los
miembros en servicio activo de las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad
Publica y de Gendarmeria de Chile, ni respecto de coleccionistas cuyas
armas estén totalmente inutilizadas para el disparo segun constate la
autoridad, de conformidad al articulo 7°.

El cumplimiento del requisito establecido en la
letra g) se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes emitido
por el Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Quienes cumplan los requisitos previstos en este
articulo, obtendran de la Direccion General de Movilizacion Nacional una
licencia de aptitud para la tenencia de armas de fuego, con la que se podra
solicitar la inscripcidon respectiva dentro de los seis meses siguientes, en el
Registro Nacional a que alude el articulo precedente.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
actualizar o ratificar la informacion del registro de armas de fuego
anualmente, dando cuenta que el arma inscrita se encuentra en el inmueble
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declarado y que se ha realizado tenencia responsable de ésta, para lo cual la
Direccion General de Movilizacion Nacional dispondra de una plataforma
virtual. El reglamento establecera el procedimiento de actualizacion o
ratificacion y los contenidos minimos de la plataforma virtual.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita debera
acreditar cada cinco afnos, contados desde la fecha de la inscripcion, que
cumple con los requisitos contemplados en la letra c) del inciso primero de este
articulo, salvo que la autoridad disponga, de manera fundada, atendida la edad,
el estado de salud general del solicitante y la existencia de otras condiciones
fisicas 0 siquicas que puedan afectar su capacidad para manejar o poseer
armas, que dicha acreditacion se efectlie en un plazo menor, segun los criterios
gue determine el reglamento.”.”

(Inciso primero: letra a), unanimidad 7xO0.
Indicaciones nameros 9 ordinal i, y 21 A.

Letra b), unanimidad 7x0. Indicacién niumero 21
A.

Letra c), unanimidad 8x0. Indicaciones numeros
9 ordinal ii, y 21 A.

Letra d), unanimidad 7x0. Indicacién numero 21
A.

Letra e), unanimidad 7x0, indicacién nimero 9
ordinal iii, y 8x0, indicacién numero 21 A.

Letras f) y g), unanimidad 8x0. Indicacién
namero 21 A.

Letra h), unanimidad 7x0, indicacién nimero 9
ordinal v, y 8x0, indicacién nimero 21 A.

Letra i), unanimidad 7x0, indicaciones numeros
12 y 13, y 8x0, indicacién niumero 21 A.

Letra j), unanimidad 8x0, indicaciones numeros

17y 21 A).

Letras k), unanimidad 7x0. Indicacion numero 21
A.

Letra I), unanimidad 10x0. Indicaciones numeros
15y 21 A.

Inciso segundo: unanimidad 10x0. Indicaciones
numeros 18 y 21 A.

Inciso tercero: unanimidad 10x0. Indicacién
numero 21 A.
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Incisos cuarto y quinto: unanimidad 8x0,
indicacién nimero 21, y 9x0, indicacién nimero 21 A.

Inciso sexto: unanimidad 8x0, indicacién
namero 21, y 7x0, indicacion numero 21 A).

o 0O

Enseguida, incorporar el nimero 9, nuevo, del tenor
gue se transcribe:

“9. Agréganse los siguientes articulos 5° B y 5° C,
nuevos, pasando el actual articulo 5° B a ser articulo 5° D, sustituido por el que
se indica méas adelante:

“Articulo 5° B.- Si, por circunstancia sobreviniente,
el poseedor o tenedor de un arma inscrita pierde las calidades o aptitudes
previstas en los literales a), b) o ¢), o se verifica lo sefalado por el literal I) del
articulo anterior, la Direccibn General de Movilizacion Nacional debera
proceder a cancelar la respectiva inscripciéon, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 5° C.

En la resolucion que decrete la cancelacion de la
inscripcidn, se le informara al poseedor o tenedor de su derecho a transferirla
en un plazo perentorio no superior a 90 dias contado desde su notificacion a
nombre de un tercero, quien a su vez deberd cumplir con los requisitos
establecidos para la inscripcion de armas de fuego. Vencido dicho plazo sin
haber sido transferida, se procedera a su destruccion.

En el acto de la notificacion de la resolucién
anterior, la autoridad fiscalizadora debera proceder al retiro del arma para su
custodia y depésito, en tanto se resuelve el destino de la misma. El poseedor
o tenedor estara obligado a entregar el arma, presumiéndose que ésta no se
encuentra en el lugar autorizado, en caso de negativa de aquél a su entrega.
Si el arma no es entregada, se lo denunciarg, a fin de que se investigue la
eventual comision de alguna de las infracciones o delitos previstos en esta

ley.

Por su parte, el incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones previstas en los incisos quinto o final del articulo 5° A, sera
sancionado con multa de 5 a 10 unidades tributarias mensuales, y en caso
de reiteracion, con la cancelacion de la inscripcién.”.”.

Articulo 5° C.- Si el poseedor o tenedor de un
arma de fuego inscrita es condenado por crimen o simple delito, o por
infraccion a la ley N° 20.066, de violencia intrafamiliar, el tribunal ordenara la
cancelacion de todas sus inscripciones de armas de fuego en la sentencia
definitiva. Dicha resolucion deberd comunicarse a la Direccion General de
Movilizacion Nacional en el plazo de 24 horas contado desde que se
encuentre firme o ejecutoriada, para su cumplimiento.

Si durante el procedimiento judicial a que se
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refiere el inciso anterior, se hubiere decretado alguna medida de proteccién o
cautelar, o la suspension condicional del procedimiento penal, que impida la
tenencia, posesion o porte de armas de fuego, municiones o cartuchos, estos
seran retenidos provisoriamente, por orden del tribunal respectivo, vy
remitidos directamente a los depdsitos sefialados en el articulo 23, segun
corresponda. El tribunal debera emitir esta misma orden en la resolucién que
cite a audiencia de preparacion de juicio oral al haberse presentado
acusacion, y al dictarse sentencia condenatoria, en tanto ésta no se
encuentre firme o ejecutoriada.

Para tal efecto, el juez deberd ordenar en la
misma resolucién que decrete la medida de proteccion o cautelar, o la
suspension condicional del procedimiento penal; cite a audiencia de
preparacion de juicio oral, o dicte sentencia condenatoria, el retiro inmediato
de dichas armas y municiones o cartuchos por parte de cualquiera de las
policias, autorizandose a éstas, en caso de negativa de entrega, al ingreso al
lugar donde el arma se mantiene. Dicha resolucion debera comunicarse a la
Direccion General de Movilizacion Nacional en el plazo de 24 horas contado
desde su dictacion.

Una vez que cese la medida cautelar o de
proteccion, se decrete el sobreseimiento definitivo de la causa, o se dicte
sentencia absolutoria y ésta se encuentre firme o ejecutoriada, el poseedor o
tenedor del arma de fuego inscrita podra solicitar su devolucién,
conjuntamente con sus municiones o cartuchos, previo pago de los derechos
gue correspondan. Dicha resolucion deberd comunicarse a la Direccién
General de Movilizacién Nacional en el plazo de 24 horas contado desde su
dictacion.

Articulo 5° D.- Correspondera a la Direccidon
General de Movilizacion Nacional velar por la regularidad de las inscripciones a
gue se refiere el articulo 5°, representando a las autoridades ejecutoras y
contraloras cualquier situacion ilegal o antirreglamentaria en las inscripciones
autorizadas, para su inmediata correccion.”.”.

(Unanimidad 7x0. Indicaciones numeros 22 A, 22
By 22 C, respectivamente).

Luego, introducir el ndmero 10, nuevo, que se
sefala:
“10. En el articulo 6°:

a) En el inciso primero, reemplazase la expresion
“articulo 4°” por “inciso tercero del articulo 4°”.

b) En el inciso tercero, reemplazase la locucion
“inciso cuarto del articulo 3°” por “inciso tercero del articulo 3°.
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c) Sustituyese el inciso cuarto, por el siguiente:

“Los deportistas, cazadores y vigilantes privados
gue sean autorizados por la autoridad contralora y que cumplan con los
requisitos sefialados en el reglamento, podran transportar y utilizar las armas
en las actividades indicadas en la respectiva autorizacion, lo que no
constituird permiso de porte. Seran cazadores quienes cuenten con permiso
de caza al dia otorgado por el Servicio Agricola y Ganadero, y deportistas,
quienes se encuentren debidamente inscritos en las organizaciones
deportivas sefialadas en el inciso primero del articulo 5°, y cumplan los
demas requisitos que establezca el reglamento complementario de esta ley.”.

d) Suprimense los incisos quinto y sexto.”.

(Unanimidad 7x0. Indicacibn numero 22 D, y
articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

[o e N0)

Enseguida, introducir el siguiente numero 11,
nuevo:
“11. Sustituyese el articulo 7° por el que sigue:

“Articulo 7°.- Las autoridades indicadas en el
inciso tercero del articulo 4° no podran conceder las autorizaciones y
permisos ni aceptar las inscripciones que se establecen en los articulos 4°,
5° y 6° de mas de dos armas de fuego a nombre de una misma persona
natural o juridica. Exceptlense las personas juridicas inscritas como
comerciantes autorizados para vender armas; las empresas de control de
fauna dafina, o agquellas a que se refiere el decreto ley N° 3.607, de 1981.

Las personas juridicas que se hayan constituido
con la finalidad de impartir la practica de tiro y que cuenten con poligonos o
canchas de tiro o prueba que cumplan los requisitos que establezca el
reglamento, podran inscribir hasta dos armas por cada miembro, no
pudiendo exceder de un total de veinte. Estas entidades solo podran adquirir
municiones o cartuchos para las armas inscritas por ellas.

Las personas naturales o juridicas autorizadas
como coleccionistas quedan facultadas para mantener sus armas
declaradas, con sus caracteristicas y estado original, debiendo adoptar las
medidas de seguridad que se sefalen en el reglamento. Sin perjuicio de lo
anterior, el nimero maximo de armas de coleccion que podra poseer una
misma persona no podra ser superior a diez, a menos que ellas se
encuentren inutilizadas para el disparo, pudiendo en tal caso poseer un
méaximo total de cincuenta. No obstante, en atencion a circunstancias
calificadas, la Direccion General de Movilizacion Nacional, mediante
resolucion fundada, podra autorizar excepcionalmente exceder el limite
maximo de posesion de armas de coleccion, que no podra ser superior a
veinte tratdndose de armas aptas para el disparo. Esta autorizacion debera
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ser solicitada anualmente por el interesado. En ningun caso la posesion de
armas de coleccion autoriza a la compra de municiones o cartuchos.

Para los efectos de lo dispuesto en esta ley, son
armas de coleccion aquellas permitidas, nuevas o usadas, aptas o no para el
disparo, que por su estética, disefio, lugar y afio de fabricacion, interés
historico, caracteristicas especiales, linea secuencial de fabricacion,
mecanismos especiales u otras caracteristicas distintivas, sean calificadas
como tales por la Direccion General de Movilizacion Nacional. Las armas
antiguas, esto es, fabricadas con anterioridad al afio 1900, se consideraran
siempre como de coleccion.

Los cazadores y deportistas podran inscribir
aquellas armas que correspondan a la naturaleza y clase de caza o deporte
gue efectden, con un limite de seis, no pudiendo ser semiautomaticas en el
caso de cazadores.

La Direccion General de Movilizacion Nacional
podrd, por resolucion fundada, autorizar a deportistas calificados a poseer un
namero mayor de armas al sefialado en el inciso anterior, por razones de
exigencia profesional debidamente certificada, no pudiendo en ningun caso
superar un limite total de veinte armas.

El reglamento establecerd las modalidades y
limitaciones respecto a las autorizaciones, permisos e inscripciones a que se
refieren los incisos anteriores y las medidas de seguridad que se deban
adoptar. En todo caso, los lugares de depdsitos de armas de las federaciones y
de los clubes de tiro y caza, y las personas juridicas autorizadas a poseer o
tener mas de dos armas de fuego, deberan contar en sus recintos con medidas
de seguridad suficientes para el resguardo del lugar donde se depositan las
armas. Dichos lugares estaran restringidos al personal autorizado y seran
inaccesibles desde el sector habilitado para el publico. Asimismo, contaran con
sistemas de alarmas y circuitos cerrados de television, y deberan cumplir con
toda otra condicidén que establezca el reglamento.”.”.

(Incisos primero y segundo: unanimidad 7x0.

Inciso tercero: unanimidad 7x0, y 9x0, articulo
121, inciso final, del Reglamento del Senado.

Inciso cuarto: unanimidad 7x0.

Incisos quinto y sexto: 7x2 abstenciones.
Inciso séptimo: unanimidad 9x0.
Indicacién nimero 23 A).

o 0O

Numero 3
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Pasa a ser numero 12, reemplazado por el
siguiente:

“12. En el articulo 9°, intercalase el inciso tercero,
nuevo, que se indica:

“Si el infractor tuviere algun permiso de los
establecidos en el articulo 4° de esta ley y su reglamento vigente para los
elementos sefialados en los literales b) y c) del articulo 2°, pero diferente a
aquel cuya falta se sanciona en los incisos anteriores, 0 no hubiesen
transcurrido mas de seis meses desde la pérdida de vigencia de cualquiera de
ellos, el tribunal podra prescindir de toda pena, sin perjuicio de las sanciones

administrativas que correspondan.”.”.

(Unanimidad 10x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Numero 4

Pasa a ser numero 13, sustituyendo el articulo 9° A
gue propone reemplazar por el que se expresa:

“Articulo 9 A.- Sera sancionada con la pena de
presidio menor en su grado minimo a medio y una multa de 100 a 500
unidades tributarias mensuales, la persona que, contando con la autorizacién
respectiva, vendiere municiones o cartuchos a quien no fuere poseedor,
tenedor o portador de un arma de fuego inscrita.

Cuando la venta recaiga sobre municiones o
cartuchos de un calibre distinto al autorizado a quien estuviere facultado
como poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita, 0 no se
diere cumplimiento a las obligaciones previstas en el inciso cuarto del articulo
4°, la sancion sera de presidio menor en su grado minimo y una multa de 100
a 500 unidades tributarias mensuales.”.”.

(Unanimidad 8x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Luego, introducir el nimero 14, nuevo, del siguiente
tenor:

“14. Agrégase el siguiente articulo 9° B, nuevo:
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“Articulo 9° B.- La persona natural o juridica
autorizada para la venta de municiones y cartuchos en cuyo establecimiento
comercial se realice cualquiera de las conductas sefialadas en el articulo
anterior, sera sancionada con una multa administrativa de 100 a 500 unidades
tributarias mensuales y, en caso de segunda sancion, con la cancelacion del
permiso.

Si alguna de las conductas sefialadas en el articulo
anterior fuere realizada por la persona natural autorizada, o por alguno de los
socios que ejerzan la administracién en cualquier forma de la persona juridica
autorizada o posean en ella un interés social superior al 10%, se procedera
administrativamente a la cancelacion inmediata del permiso respectivo.”.”.

(8x1 en contra. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Incorporar el nUmero 15, nuevo, que sigue:

“15. En el inciso segundo del articulo 10,
sustityese la expresion “incisos primero, segundo y tercero del articulo 3°” por
“incisos primero y segundo del articulo 3°".”.

(Unanimidad 9x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Numero 5

Pasa a ser numero 16, reemplazado por el
siguiente:

“16. En el articulo 10 A, sustitiyense los incisos
primero, segundo y tercero por los siguientes:

“Articulo 10 A.- El que, contando con la autorizacion
a que se refiere el articulo 4°, entregare a un menor de edad alguno de los
elementos sefialados en las letras a), b), ¢), d) y e) del articulo 2°, sera
sancionado con la pena de presidio menor en sus grados medio a maximo.

La misma sancion, disminuida en un grado, se
impondré al que, teniendo dicha autorizacion, permitiere que un menor de
edad tenga en su poder alguno de los elementos antes mencionados.
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Se impondra una multa administrativa de 20 a 30
unidades tributarias mensuales y la cancelacién del permiso, al poseedor
autorizado de dichos elementos cuando, por su mera imprudencia o
negligencia, estos quedaren en poder de un menor de edad. El infractor
sancionado tendra cinco dias habiles para entregar las armas o elementos
respectivos a la Direccibn General de Movilizacion Nacional, la que los
destruira. Transcurrido ese plazo sin haberse entregado el arma o los
elementos, su posesion, porte o tenencia se consideraran ilegales, y seran

sancionados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de esta ley.”.”.

(Incisos primero y segundo, unanimidad 8xO0.
Articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

(Inciso tercero, unanimidad 8x0. Indicacion

namero 29).
O 0 o
Enseguida, introducir el siguiente numero 17,
nuevo:
“17. Incorpérase el articulo 10 B, nuevo, que se
transcribe:

“Articulo 10° B.- El que adultere, altere, borre o
destruya el sistema de trazabilidad complementario de un arma de fuego o
de municiones al que alude el inciso final del articulo 4° A, sera sancionado
con la pena de presidio menor en su grado medio.”.”.

(Unanimidad 8x0. Indicacién numero 30).

[o e N0)

Luego, introducir el ndmero 18, nuevo, que se
indica a continuacion:

“18. Reemplazase el articulo 11 por el siguiente:

“Articulo 11.- Los que teniendo el permiso para su
posesion o tenencia, portaren o trasladaren armas de fuego de las sefaladas
en la letra b) del articulo 2°, municiones o cartuchos, fuera de los lugares
autorizados para su posesion o tenencia y sin alguno de los permisos
establecidos en los articulos 5° y 6° seran sancionados con una multa
administrativa de 7 a 11 unidades tributarias mensuales y la cancelacion del
permiso. Cancelado el permiso, el infractor sancionado tendra cinco dias
habiles para entregar estos elementos a la Direccion General de Movilizacién
Nacional, la que las destruira. Transcurrido ese plazo sin haberse entregado las
armas, municiones o cartuchos, su posesion, porte o tenencia se consideraran
ilegales, y seran sancionados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de

nn

esta ley.”.”.
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(Unanimidad 9x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Enseguida, agregar el nimero 19, nuevo, del tenor
que sigue:

“19. En el articulo 12°, reemplazase la expresion
“articulos 9° y 10” por “articulos 9°, 10, 13°y 14°".".

(Unanimidad 9x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Numero 6
Pasa a ser numero 20, sustituido por el siguiente:
“20. En el inciso primero del articulo 13°,
reemplazase la locucion “incisos primero, segundo o tercero” por “incisos
primero 0 segundo”.”.
(Unanimidad 9x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Numero 7

Pasa a ser numero 21, sustituido por el que se
indica a continuacion:

“21. En el inciso primero del articulo 14°,
reemplazase la expresién “incisos primero, segundo o tercero” por “incisos

primero o segundo”.”.

(Unanimidad 9x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Luego, considerar el siguiente nUmero 22, nuevo:

“22. Sustitiyese el articulo 14 A por el que se
sefala:
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“Articulo 14 A.- Los que, teniendo las
autorizaciones correspondientes, abandonaren armas o elementos sujetos al
control de esta ley, incurrirdn en la sancion administrativa de multa de 8 a
100 unidades tributarias mensuales y la cancelacion del permiso. Las armas
y elementos abandonados seran destruidos por la Direccion General de
Movilizacion Nacional.

La misma sancibn se impondrd a quienes,
teniendo las autorizaciones correspondientes, no denunciaren en la forma
prevista en el articulo 173 del Cdodigo Procesal Penal el robo o hurto de
armas o elementos sujetos al control de esta ley, 0 no comunicaren a alguna
de las autoridades indicadas en el inciso tercero del articulo 4° su pérdida o
extravio dentro de las 48 horas siguientes del hecho, o del momento en que
se tuvo o pudo tener conocimiento de su robo, hurto, pérdida o extravio.

La sola constancia ante la autoridad no eximira de

la obligacion de denuncia del robo o hurto, prevista en el inciso anterior.”.”.

(Inciso primero, unanimidad 9x0. Articulo 121,
inciso final, del Reglamento del Senado).

(Incisos segundo y tercero, unanimidad 9xO0.
Indicacién nimero 32).

Introducir el nimero 23, nuevo, con el texto que
sigue:

“23. En el articulo 14 B, agrégase el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Si los implementos a que se refiere el inciso
anterior fueren de aquellos sefialados en las letras h), i) y j) del articulo 3°, no
se impondra al delito el grado minimo o el minimun de la pena que
corresponderia sin esa circunstancia.”.”.

(Unanimidad 9x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Incorporar el numero 24, nuevo, del siguiente tenor:

“24. En el articulo 14 C, reemplazase en el inciso
primero la oracién inicial “En los delitos previstos en los articulos 9° y 13°,
constituye circunstancia eximente” por “En los delitos previstos en los articulos
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90, 13°y 14°, el tribunal podra prescindir de toda pena si el imputado procede
a””.

(Unanimidad 9x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Introducir el siguiente numero 25, nuevo:
“25. Agrégase el siguiente articulo 14 F, nuevo:

“Articulo  14° F.- Seran  solidariamente
responsables de los efectos civiles de aquellos ilicitos en que se hubieren
utilizado sus armas de fuego, quienes las hubieren abandonado, no hubieren
comunicado o denunciado oportunamente su extravio, robo o hurto, y
guienes no hubieren realizado las declaraciones a las que hace referencia el
inciso tercero del articulo 5°.

En el caso de las personas juridicas, la
responsabilidad solidaria se extendera tanto a aquella como a su representante
legal.”.”.

(Unanimidad 9x0. Indicacién numero 33).

o 0O

Incorporar el numero 26, nuevo, del tenor que se
sefiala a continuacion:

“26. En el articulo 16, sustitiyese el inciso final por
el siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior y de las facultades de
supervigilancia y control de las armas que corresponden al Ministerio
encargado de la Defensa Nacional o a organismos de su dependencia,
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile estaran
interconectados con la base de datos sobre inscripciones y registro de armas
gue debe mantener la Direccion General de Movilizacion Nacional y con toda
otra base de datos regulada reglamentariamente en virtud de esta ley,
excluyéndose las referidas a los registros de armas de fuego de las
instituciones del Estado. Solo tendran acceso a ellas los funcionarios
designados por dichas instituciones, siempre que la funcién que cumplan asi lo
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exija, asi como los fiscales del Ministerio Publico a cargo de una investigacion
penal en curso, o pertenecientes a una unidad del Sistema de Analisis Criminal
y Focos Investigativos, y los funcionarios de la Unidad de Andlisis Financiero
gue se designen al efecto, debiendo utilizarse la informacion consultada
exclusivamente para los fines propios de la institucion. El reglamento fijara las
normas con arreglo a las cuales se consultaran dichas bases de datos a las
gue podran acceder de manera permanente las instituciones antes sefialadas
debiendo, en todo caso, registrarse dicha consulta y resguardarse la reserva de

los antecedentes contenidos en aquélla.”.”.

(Unanimidad 7x0. Indicaciéon numero 34 letra b).

o 0O

Introducir el nimero 27, nuevo, con el texto que se
transcribe:

“27. En el articulo 17 A:

a) En el inciso primero, reemplazase la expresion “la
base” por “las bases”.

b) En el inciso segundo, sustitiyese la locucion
“dicha base” por “dichas bases”.”.

(Unanimidad 7x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Numero 8
Suprimirlo.

(Unanimidad 7x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Agregar el numeral 28, nuevo, con el texto que se
sefala a continuacion:

“28. Incorpérase el siguiente articulo 17 C, nuevo:
“Articulo 17 C.- Sera circunstancia atenuante

especial de responsabilidad penal, y permitird rebajar la pena hasta en dos
grados, la cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de hechos
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investigados que sean constitutivos de alguno de los delitos previstos en esta
ley o permita la identificacion de sus responsables; o sirva para prevenir o
impedir la perpetracion o consumacion de otros delitos de igual o mayor
gravedad contemplados en esta ley.

Tratandose del delito contemplado en el articulo 8°,
la reduccion de la pena podra comprender hasta tres grados.

Se entiende por cooperacion eficaz el suministro de
datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
necesariamente a los fines sefialados en el inciso primero.

El Ministerio Publico debera expresar, en la
formalizacion de la investigacion o en su escrito de acusacion, si la cooperacion
prestada por el imputado ha sido eficaz a los fines sefialados en el inciso
primero.

La reduccion de pena se determinard con
posterioridad a la individualizacion de la sancién segun las reglas de los
articulos 12°, 14 B y 17 B de esta ley, y se practicara a todas las penas

impuestas en aplicacion de dichas disposiciones.”.”.

(Unanimidad 7x0. Indicaciéon numero 37).

o 0O

Introducir el nimero 29, nuevo, con el texto que se
indica:

“29. Agreganse los siguientes articulos 19 Ay 19 B,
nuevos:

“Articulo 19 A.- Siempre que se decrete una
suspension condicional del procedimiento en una investigacion por los delitos
contemplados en esta ley, una de las condiciones que se debera imponer sera
la prohibicién de inscribir armas de fuego y su tenencia, posesion o porte, asi
Ccomo sus municiones o cartuchos, mientras la causa se encontrare suspendida
condicionalmente.

La suspension condicional en los delitos previstos
en esta ley solo procedera si el responsable ha cooperado eficazmente con la
investigacion en los términos del articulo 17 C de esta ley, lo que debera
declarar expresamente el fiscal del Ministerio Publico en la audiencia
correspondiente.

Articulo 19 B.- Para la investigacion de los delitos
previstos en esta ley, seran aplicables las técnicas especiales del Titulo 1l de la
ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, asi como las medidas de proteccion que establece el parrafo 2° de
su Titulo IIL.".".
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(Articulo 19 A, unanimidad 7x0. Indicacién
namero 38, y articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado).

(Articulo 19 B, mayoria 6x1 abstencion. Articulo
121, inciso final, del Reglamento del Senado).

[o e N0)

Luego, agregar el siguiente numero 30, nuevo:

“30. Incorpdranse, a continuacion del articulo 20, los
Titulos IV y V, nuevos, del tenor que se sefiala en cada caso:

“TITULO IV
De los registros de armas de fuego de las instituciones del Estado

Articulo 20° A.- Cada una de las instituciones que
compongan las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica,
Gendarmeria de Chile y la Direccion General de Aeronautica Civil, debera
mantener un Registro de Armas de Fuego, disponiendo sistemas de
trazabilidad de sus armas y municiones. Para estos efectos, deberan ser
registrados los elementos sefialados en los literales b) y c) del articulo 2° y
aquellos del literal a) del mismo articulo que el reglamento determine, tales
como, fusiles de asalto; fusiles y carabinas semiautomaticas de uso militar;
revolveres y pistolas semiautomaticas de uso militar; ametralladoras ligeras, y
metralletas incluidas las pistolas ametralladoras.

Las instituciones mencionadas en el inciso anterior,
de forma previa a la inscripcion de sus armas en el registro sefialado en el
inciso precedente, deberan proceder a tomar muestras del efecto del disparo
en los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos, e incorporar la informacién
a un sistema de identificacion balistica automatizada.

Un reglamento dictado por el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, y ademas suscrito por el Ministro de Defensa Nacional,
establecera la regulacion de los registros indicados en el inciso primero.

TiTULO V
Del Plan Anual de Fiscalizacion de Armas de Fuego

Articulo 20° B.- La Direccion General de
Movilizacién Nacional debera, conjuntamente con las autoridades fiscalizadoras
y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, elaborar y proponer anualmente
un plan de fiscalizacion de las armas de fuego sujetas al control de esta ley,
para ser aplicado en el afio inmediatamente siguiente. Dicho plan sera
sancionado por resolucidon exenta conjunta del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica y del Ministerio de Defensa Nacional, el que tendra caracter
de reservado.
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El plan definira la accion de fiscalizacion coordinada
gue realizaran las autoridades a que se refiere el articulo 1° y los funcionarios
de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, segun la distribucion territorial
gue se establezca en el mismo, teniendo en consideracion los registros de
inscripcion, transferencias, hurtos, robos, pérdidas, extravios y abandonos,
fallecimientos, resultados de fiscalizaciones previas y sanciones impuestas; los
informes de ingreso de armas al pais; cifras de delitos cometidos con armas de
fuego y su georreferenciacion, y cualquier otra informacion de utilidad de que
disponga la Direccion General de Movilizacion Nacional, o que le suministren
los organismos publicos dentro de su competencia para estos efectos.

Dicho plan deberd contar con indicadores
cualitativos y cuantitativos de cumplimiento a efectos de su evaluacion y mejora
continua, debiendo evacuarse un informe anual con sus resultados, el que sera
elaborado por la Direccion General de Movilizacion Nacional conjuntamente
con las autoridades fiscalizadoras y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
y remitido al Ministro del Interior y Seguridad Publica y al Ministro de Defensa
Nacional.”.”.

(Titulo IV, mayoria 8x1 abstencién. Indicacion
namero 39 A).

(Titulo V, unanimidad 9x0. Indicacién numero 39
B).

Agregar los siguientes nimeros 31y 32, nuevos
“31. En el articulo 21°:

a) En el inciso primero, incorpérase, a continuacion
de la locucion “Prefectura de Carabineros” la expresion “de Chile, en las
brigadas o cuarteles de la Policia de Investigaciones de Chile”.

b) Consultar el inciso segundo, nuevo, que se
transcribe:

“Por su parte, toda persona natural o juridica
autorizada para comercializar armas de fuego debera colocar avisos en los
lugares habilitados para la comercializacion, que contengan las obligaciones
gue les corresponden a los usuarios de armas, de conformidad a esta ley y a
su reglamento. La Direccion General de Movilizacion Nacional, mediante
resolucién exenta, que debera estar disponible de forma permanente en su sitio
web institucional, establecera el contenido de los avisos.”.
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32. En el articulo 23:
a) Introducir el inciso sexto, nuevo, que se indica:

“Con todo, previo a la destruccién de las armas de
fuego de conformidad a este articulo, asi como de aquellas entregadas a la
autoridad voluntariamente, se procedera a tomar muestras del efecto del
disparo en sus proyectiles y casquillos de balas o cartuchos para su
incorporacion al sistema de identificacion balistica automatizada
correspondiente.”.

b) En el inciso sexto, que pasa a ser séptimo:

i. Sustitiyese la locucion “Carabineros de Chile” por
“de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”.

ii. Reemplazase la expresion “a proposicion del
Director General de Movilizacion Nacional y el General Director de
Carabineros” por “a proposicion del Director General de Movilizacion Nacional,
del General Director de Carabineros de Chile y del Director General de la

Policia de Investigaciones de Chile”.”.

(Numero 31, letra a), unanimidad 8x0, y letra b),
8x1 abstencion. Indicacion nimero 40 A.

Numero 32, letra a), unanimidad 9x0, y letra b),
unanimidad 8x0. Indicacion numero 40 A).

Consultar el siguiente articulo 2°, nuevo:

“Articulo  2°.- Introdicense las siguientes
modificaciones al articulo 1° de la ley N° 18.216, que establece penas que
indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad:

a) En el inciso segundo:

i. Suprimese la expresion “en los articulos 8°, 9°, 10,
13,14y 14D delaley N°17.798;".

ii. Eliminase la voz “citada”.
b) Intercalanse los siguientes incisos cuarto y
quinto, nuevos, pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto a ser sexto,

séptimo y octavo, respectivamente:

“Tampoco podran imponerse las penas establecidas
en el inciso primero a los condenados por crimenes o simples delitos
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contemplados en la ley N° 17.798, salvo que les hubiere sido reconocida la
circunstancia atenuante prevista en el articulo 17 C de dicho cuerpo legal.

Tratandose de simples delitos previstos en dicha ley
y no encontrandose en el caso del inciso anterior, solo procederan las penas
sustitutivas de reclusion parcial y libertad vigilada intensiva.”.”.

(Unanimidad 7x0. Indicacién numero 41).

[o e N0)

Incorporar el articulo 3°, nuevo, del tenor que se
sefiala a continuacion:

“Articulo 3°.- Introdlcense las siguientes enmiendas
al Cddigo Procesal Penal:

1. En el articulo 226 bis:

a) En el inciso primero, eliminase la locucién “en la
ley N° 17.798,”.

b) Suprimese el inciso tercero.

2. En el articulo 406, incorpérase el siguiente inciso
segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo Yy tercero, a ser tercero
y cuarto, respectivamente:

“También se aplicard cuando el fiscal requiriere la
imposicion de una pena privativa de libertad no superior a diez afios de
presidio o reclusion mayores en su grado minimo, tratandose de los ilicitos

previstos en la ley N° 17.798, sobre control de armas.”.”.

(Numero 1, unanimidad 7x0. Articulo 121, inciso
final, del Reglamento del Senado).

(Nimero 2, unanimidad 7x0. Indicacién namero
42).

Incorporar el siguiente articulo 4°, nuevo:

“Articulo  4°.- Introducense las  siguientes
modificaciones a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos que indica:
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1. En el inciso primero del articulo 1°, agrégase a
continuacion de “en el articulo 8° de la ley N° 18.314” la expresion “, en el Titulo
Il de la ley N° 17.798, sobre control de armas,”.

2. En el articulo 15, incorpérase el siguiente inciso
final, nuevo:

“A los delitos contemplados en el Titulo Il de la ley
N° 17.798, sobre control de armas, se les aplicaran las penas previstas en
esta ley para los crimenes o simples delitos, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo anterior, en consideracion a la pena asignada a cada delito en
abstracto.”.”.

(Unanimidad 7x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).

Introducir los siguientes articulos transitorios,
nuevos, bajo la denominacion que sigue:

“Disposiciones transitorias

Articulo primero.- El nuevo inciso decimoséptimo
del articulo 5° de la ley N° 17.798 entrara en vigencia en el plazo de tres
meses contado desde su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- El nuevo inciso final del articulo
4°; el nuevo inciso primero del articulo 5°; las enmiendas al articulo 5° A y el
nuevo articulo 4° B, todos de la ley N° 17.798, entraran en vigencia en la
fecha de publicacién del reglamento a que se refiere el articulo siguiente.

Articulo tercero.- Las modificaciones al reglamento
complementario de la ley N° 17.798 deberan ser dictadas en el plazo de un
afo contado desde la publicacion de esta ley.

Articulo cuarto.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de
su entrada en vigencia, se financiara con cargo a los recursos del Ministerio
de Defensa Nacional y en lo que faltare, con cargo a la Partida
Presupuestaria Tesoro Publico. En los afios siguientes, se financiara con
cargo a los recursos que anualmente contemple la Ley de Presupuestos.

Articulo quinto.- Los tenedores o poseedores de
armas adaptables o transformables para el disparo, tales como armas de
fogueo, de sefales u otras, deberan inscribirlas en el registro que la
Direccion General de Movilizaciébn Nacional disponga al efecto, dentro del
plazo de un afio a contar de la publicacion en el Diario Oficial del reglamento
sefialado en el articulo tercero transitorio.
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La transmisién o transferencia a cualquier titulo de
estas armas que hubieren sido adquiridas de forma previa a la publicacion de
la presente ley, s6lo podra efectuarse a personas naturales o juridicas que
acrediten el cumplimiento de los requisitos para su posesion o tenencia que
fije el reglamento.

Los poseedores de estas armas que nho las
inscriban en el registro sefialado anteriormente, deberan hacer entrega de
las mismas a las autoridades fiscalizadoras para su destruccion, en el plazo
indicado en el inciso primero. En caso de no inscribirlas o no entregarlas para
su destruccién dentro de plazo, los tenedores o poseedores de dichas armas
incurriran en la sancion administrativa de multa de 8 a 100 unidades
tributarias mensuales, la que sera impuesta por la Direccion General de
Movilizacion Nacional en virtud del procedimiento que establece el
reglamento complementario de la ley N° 17.798, debiendo proceder la
autoridad fiscalizadora a la destruccion de las armas.

Articulo sexto.- Se prohibe la venta de armas
adaptables o transformables para el disparo a partir de la publicacién de la
presente ley y hasta la publicacion en el Diario Oficial de las modificaciones
al reglamento sefialado en el articulo tercero transitorio. Sin perjuicio de lo
anterior, durante el periodo de vacancia reglamentaria segun lo dispuesto en
el referido articulo tercero transitorio, la Direccion General de Movilizacion
Nacional podra establecer mediante resolucion exenta un registro transitorio
a efectos de permitir su comercializacibn exclusivamente para fines
debidamente acreditados de adiestramiento canino profesional, control de
fauna dafiina, espectaculos publicos, filmaciones cinematograficas y artes
escenicas, y otros similares.

Las personas autorizadas para la venta de las
armas indicadas en el articulo 2° de la ley N° 17.798, deberan informar a la
Direccion General de Movilizacion Nacional, dentro del plazo de 30 dias
corridos contado desde la publicacion de la presente ley, del niamero y
caracteristicas de las armas adaptables o transformables para el disparo que
tengan en stock, asi como el nimero y caracteristicas de dichas armas
vendidas en los 5 afios anteriores a la publicacion de esta ley.

Articulo séptimo.- Los deportistas, cazadores,
coleccionistas y personas juridicas que, al momento de la publicacion de la
presente ley, tuvieran o poseyeran un numero de armas superior al sefialado
en el articulo 7° de la ley N° 17.798, podran conservarlas si hubieren iniciado
el tramite de inscripcion de las mismas antes del 31 de julio de 2021, y no
estaran habilitados para solicitar nuevas inscripciones, si con ello excedieren
el limite establecido en el articulo antes referido.

Los herederos o legatarios de causantes de armas
de coleccion inscritas con anterioridad al 31 de julio de 2021 podran también
conservarlas, cumpliendo los requisitos que establece la ley N° 17.798, y no
estaran habilitados para solicitar nuevas inscripciones, si con ello excedieren

el limite establecido en el articulo 7° antes referido.”.”.
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(Articulos primero, segundo, tercero, cuarto y
quinto, unanimidad 8x0, y articulos sexto y séptimo, unanimidad 7x0.
Indicacién nimero 43 A).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.798, sobre control de armas, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 400, de
1978, del Ministerio de Defensa Nacional:

1.- Sustituyese el epigrafe del Titulo I por el
siguiente: “Control y tenencia responsable de armas y elementos
similares”.

2.- En el articulo 2°:
a) Reemplazase la letra b) por la siguiente:

“pb) Las armas de fuego, sea cual fuere su
calibre, y sus partes, dispositivos y piezas.

Se entendera por arma de fuego toda aquella
que tenga cafidn y que dispare, que esté concebida para disparar o que
pueda adaptarse o transformarse para disparar municiones o0
cartuchos, aprovechando la fuerza de la expansion de los gases de la
poélvora, o cualquier compuesto quimico. El reglamento determinara las
armas que se consideren adaptables o transformables para el disparo.

Las armas de fuego se clasifican, conforme a
su uso, en armas de defensa personal, de seguridad privada,
deportivas, de caza mayor o menor, de control de fauna daiiina, de caza
submarina, de uso industrial, de coleccién, y de ornato o adorno, asi
como toda otra categoria que el reglamento sefiale;”.

b) Intercélase en la letra g), a continuacion de
la locucién “prueba,” la expresién “reparacion, practica o deporte,”.

c) Suprimese el inciso final.
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3.- En el articulo 3°:

a) Reemplazase el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 3°.- Ninguna persona podra poseer o
tener alguna de las siguientes armas, artefactos o municiones:

a) Armas largas cuyos cafiones hayan sido
recortados;

b) Armas cortas de cualquier calibre que
funcionen en forma totalmente automatica;

c) Armas de fantasia, entendiéndose por tales
aquellas que se esconden bajo una apariencia inofensiva;

d) Armas de juguete, fogueo, balines, postones
o aire comprimido, adaptadas o transformadas para el disparo de
municiones o cartuchos;

e) Armas artesanales o hechizas, artefactos o
dispositivos, cualquiera sea su forma de fabricaciéon, partes o
apariencia, que no sean los seialados en las letras a) o b) del articulo 2,
y que hayan sido creados, adaptados o transformados para el disparo
de municiones o cartuchos;

f) Armas cuyos numeros de serie o sistemas
de individualizacion se encuentren adulterados, borrados o carezcan de
ellos;

g) Ametralladoras y subametralladoras,
metralletas o cualquiera otra arma automatica o semiautomatica de
mayor poder destructor o efectividad, sea por su potencia, por el calibre
de sus proyectiles o por sus dispositivos de punteria;

h) Silenciadores;

i) Municiones perforantes, explosivas,
incendiarias, expansivas o de punta hueca, y toda otra municion
adaptada; asi como municiones de alto calibre;

J) Dispositivos liberadores de automatismo,
que permitan modificar los sistemas de disparo de las armas de
semiautomatica a automatica, y

k) Armas transformadas respecto de su
condiciéon original, a menos que la Direccién General de Movilizacién
Nacional lo autorice para fines exclusivamente deportivos y siempre
que no implique una transformacién estructural del arma.”.

b) En el inciso segundo:
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i. Eliminase la expresion “ni los implementos
destinados a su lanzamiento o activacidén, ni poseer, tener o portar”.

ii. Agrégase, antes del punto final la frase “; ni
los implementos especificamente adaptados para el lanzamiento o
activacion de cualquiera de estos elementos”.

c) Suprimese el inciso tercero.

4. En el articulo 4°:

a) En el inciso primero, sustitiyese la expresiéon
“0 exportar” por “, internar, exportar o efectuar actividades de corretaje
de”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el que se
transcribe a continuacion:

“Ninguna persona, natural o juridica, podra
poseer o tener las armas, elementos o instalaciones indicados en el
articulo 2°, ni transportar, almacenar, distribuir, celebrar convenciones
sobre dichas armas y elementos, o transbordarlas, sin la autorizaciéon
de la misma Direcciéon o de las autoridades a que se refiere el inciso
siguiente dada en la forma que determine el reglamento. Sin perjuicio
de lo anterior, las armas adaptables o transformables para el disparo
sefaladas en la letra b) del articulo 2°, tales como armas de fogueo, de
sefales u otras, s6lo podran tenerse o poseerse para fines debidamente
acreditados de adiestramiento canino profesional, control de fauna
dafina, espectaculos publicos, filmaciones cinematograficas y artes
escénicas, y otros similares que determine el reglamento. No obstante,
tratdndose de las armas y elementos establecidos en la letra a) del
articulo 2°, esta autorizacidon sélo podra ser otorgada por la Direcciéon
General de Movilizacién Nacional.”.

c) En el inciso octavo, sustitiyese la expresion
inicial “Las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile,” por “Las Fuerzas
Armadas, Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile”.

d) Agréganse los siguientes incisos finales,
huevos:

“La Direccion General de Movilizaciéon Nacional
y las autoridades indicadas en el inciso tercero podran, en virtud de una
resolucion fundada, denegar, suspender, condicionar o limitar las
autorizaciones que exige esta ley.

Las personas naturales o juridicas, de derecho
publico o privado, que dicten cursos, capacitaciones, certificaciones u
otorguen titulos técnicos o profesionales de armero o similares, deberan
informar a la Direccion General de Movilizacion Nacional, conforme lo
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determine el reglamento, de las personas que asistan a ellos, se
certifiquen u obtengan dichos titulos.”.

5. Agrégase el siguiente articulo 4° A, nuevo:

“Articulo 4° A.- Previo al ingreso al pais de
armas de fuego o municiones, el consignatario o importador, segun el
caso, debera informar a la Direccion General de Movilizacion Nacional
sobre su origen, incluyendo tanto al fabricante como a los
intermediarios que hubieren tenido el arma o municiones con
anterioridad a su ingreso al pais. Dicha institucion debera entregar un
certificado que acredite el cumplimiento de la diligencia antes referida,
el que deberéa ser presentado por el consignatario o importador, segin
corresponda, ante el Servicio Nacional de Aduanas al ingresar la
mercancia al pais.

Toda arma de fuego o municién que ingrese al
pais y que no cuente con el certificado previsto en este articulo sera
retenida por el Servicio Nacional de Aduanas y remitida a la autoridad
fiscalizadora correspondiente, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 23. El consignatario o importador, segtin el caso,
podra recuperar el arma de fuego o municiéon sélo una vez que haya
informado satisfactoriamente a la Direcciéon General de Movilizacién
Nacional sobre el origen e intermediarios del arma o municiones,
emitiendo al efecto el certificado a que se refiere el inciso primero, el
que debera ser presentado ante el Servicio Nacional de Aduanas para
cursar la destinacién aduanera.

La Direccion General de Movilizaciéon Nacional,
previo a autorizar la inscripcidn de un arma en el Registro Nacional de
Inscripciones de Armas, debera proceder a tomar muestras del efecto
del disparo en los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos, e
incorporar la informacion a un sistema de identificacion balistica
automatizada.

El reglamento podra establecer un sistema de
trazabilidad complementario para todas las armas de fuego vy
municiones que sean fabricadas en el pais o importadas.”.

6. Incorpérase el articulo 4° B, nuevo, que se
indica:

“Articulo 4° B.- Los sistemas de identificacion
balistica automatizada sefialados en esta ley deberan ser interoperables,
a efectos de que las policias, con ocasion o motivo de investigaciones
penales en curso, puedan acceder a la informacién recopilada en ellos.

Los proyectiles y casquillos de balas o
cartuchos obtenidos en el sitio del suceso deberan ser sometidos a un
procedimiento de toma de muestras del efecto del disparo en ellos, e
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incorporar dicha informacion a los sistemas de identificaciéon balistica
automatizada de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, la que debera
ser compartida para fines de analisis criminal o investigaciones penales.

Un reglamento dictado por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, y ademas suscrito por el Ministro de Defensa
Nacional, establecera los estandares minimos con que deberan contar los
sistemas de identificacion balistica automatizada a que se refiere esta ley,
asegurando la adecuada interoperabilidad entre ellos.”.

7. En el articulo 5°:

a) Reemplazanse los incisos primero y segundo
por otros del siguiente tenor:

“Articulo 5°.- Toda arma de fuego que no sea
de las sefaladas en el articulo 3° debera ser inscrita a nhombre de su
poseedor o tenedor ante las autoridades indicadas en el inciso tercero
del articulo 4°. En el caso de las personas naturales, la autoridad
competente sera la que corresponda a la residencia del interesado y, en
el caso de las personas juridicas, la del lugar en que se guarden las
armas. La inscripciéon de armas de fuego sélo podra ser realizada
personalmente por su poseedor o tenedor y, en el caso de las personas
juridicas, por su representante legal. Solamente podran inscribir armas
personas juridicas que se hayan constituido como federaciones
deportivas nacionales, asociaciones o clubes que se encuentren
afiliados a estas federaciones y aquellas que, no estando afiliadas, se
hayan constituido con la finalidad de impartir la practica de tiro y que
cuenten con poligonos o canchas de tiro o prueba que cumplan los
requisitos que establezca el reglamento; coleccionistas; empresas de
control de fauna daiiina, o aquellas a que se refiere el decreto ley N°
3.607, de 1981. La Direccion General de Movilizaciéon Nacional calificara,
mediante resoluciéon dictada a requerimiento de la persona juridica
interesada, que ésta cumple con los requisitos establecidos en este
inciso.

La Direccidon General de Movilizacién Nacional
llevara un Registro Nacional de las Inscripciones de Armas, en el que se
anotaran las adquisiciones de armas de fuego y sus transferencias a
nombre de los poseedores o tenedores adquirentes una vez que estos
hayan cumplido los requisitos del articulo 5° A. Previa solicitud, la
autoridad fiscalizadora correspondiente otorgara una guia de libre
transito para el traslado del arma de fuego, a que se refiere la letra b)
del articulo 2°, al domicilio declarado en la transferencia autorizada.”.

b) Sustitiyense los incisos quinto y sexto por
los siguientes:

“El cumplimiento de lo dispuesto en los incisos
tercero y séptimo sera verificado por las autoridades fiscalizadoras a que
se refiere el articulo 1° de esta ley o por cualquier funcionario de las
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Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, debiendo registrar de forma
inmediata toda actuacion realizada, asi como los actos asociados a ella,
conforme lo disponga el reglamento.

La fiscalizaciéon sélo podra realizarse entre las
seis y veintidés horas, ya sea en dias habiles o inhabiles, y no requerira
de aviso previo. La fiscalizacién referida no facultara a quien la practique
para ingresar al lugar autorizado al que alude el inciso tercero. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando en dicho lugar se haya declarado
mantener mas de dos armas y para el solo efecto de fiscalizar el
cumplimiento de las medidas de seguridad establecidas en la ley y en el
reglamento, se permitira el ingreso a quien la practique, no obstante lo
prescrito en los incisos siguientes. Exceptianse de estas restricciones
las fiscalizaciones que realicen las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
en el marco de actuaciones investigativas que le encomiende el Ministerio
Publico, o de aquellas previstas en los literales a), b) y c) del articulo 83
del Cédigo Procesal Penal.”.

c) Intercalase el inciso séptimo, nuevo, que se
indica:

“Con todo, en el caso de almacenes y depésitos
e instalaciones destinadas a la fabricacién, armaduria, reparacion o
pruebas; poligonos o canchas de tiro o prueba, y de organizaciones
deportivas seifaladas en el inciso primero, se podra fiscalizar, sin previo
aviso, las armas, municiones y demas elementos sujetos a control; el uso
de las mismas; sus permisos de transporte y padrones; las inscripciones
y autorizaciones que correspondan; las néminas de socios, instructores y
alumnos, y verificar que los socios realicen las actividades deportivas
efectivamente autorizadas. Esta diligencia podra realizarse en el horario
de funcionamiento del recinto, asi como en el seifalado en el inciso
anterior.”.

d) Reemplazase el inciso séptimo, que pasa a
ser octavo, por otro del tenor que sigue:

“El poseedor o tenedor estara obligado a
exhibir el arma. Si debiendo encontrarse el arma en el lugar autorizado,
ésta no es exhibida, el fiscalizador debera comunicar dicha
circunstancia a la Direccion General de Movilizacién Nacional, la que
procedera a la cancelaciéon de la inscripcion. Asimismo, el fiscalizador
debera realizar la denuncia correspondiente, a fin de que se investigue
la eventual comision de alguna de las infracciones o delitos previstos
en esta ley. Este mismo procedimiento se debera adoptar si se
verificare que un arma se encuentra injustificadamente en un lugar
distinto al autorizado.”.

e) Agrégase el siguiente inciso hoveno, huevo:
“Si el poseedor o tenedor no es habido, no

podra practicarse la fiscalizacidén, sin perjuicio de que si ello ocurre por
tres veces consecutivas en un lapso minimo de cuarenta y cinco dias,
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dejandose cada vez constancia escrita de la fiscalizacion fallida en el
lugar autorizado, el fiscalizador debera comunicar dicha circunstancia a
la Direccion General de Movilizacion Nacional, la que procedera a la
cancelacién de la inscripcién, conforme a lo dispuesto en los incisos
segundo y tercero del articulo 5° B, debiendo ademas efectuar la
denuncia correspondiente, a fin de que se investigue la eventual
comision de alguna de las infracciones o delitos previstos en esta ley.”.

f) En el inciso octavo, que pasa a ser décimo,
eliminase la frase inicial “Sin perjuicio de lo anterior,”, y sustitiyese la
conjuncion condicional “si” que le sigue por “Si”.

g) En el inciso noveno, que pasa a ser
undécimo:

i. Reemplazase la expresién “inciso cuarto” por
“inciso sexto”.

ii. Agrégase la oracion final que sigue: “De la
misma forma, el poseedor o tenedor de un arma de defensa personal,
previa solicitud fundada en practica de tiro, podra ser autorizado, dos
veces por aiio y por un plazo maximo de veinticuatro horas cada vez,
para transportarla al lugar autorizado que indique para dicho efecto.”.

h) En el inciso decimotercero, que pasa a ser
decimoquinto, sustitiyese la locucién “o0 en una comisaria,
subcomisaria o tenencia de Carabineros de Chile” por “, en una
comisaria, subcomisaria o tenencia de Carabineros de Chile, o en una
brigada o cuartel de la Policia de Investigaciones de Chile”.

i) En el inciso decimocuarto, que pasa a ser
decimosexto, incorporar la oracién final que se transcribe: “El
reglamento podra establecer mecanismos mas expeditos de entrega de
informacién para cumplir lo dispuesto en este inciso.”.

)} Agregar los siguientes incisos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno, finales, nuevos:

“En todo caso, el solicitante de una posesion
efectiva de herencia debera manifestar en dicha solicitud, sea tramitada
ante el tribunal o el Servicio de Registro Civil e Identificacion, la
circunstancia de conocer que el causante tenia inscritas a su nombre
armas de fuego y si aquellas han sido objeto de hurto, pérdida o extravio.
Si con posterioridad apareciere que el solicitante tuvo conocimiento de
haber existido armas de fuego inscritas a nombre del causante a la época
de la tramitacion de la posesion efectiva, sin haberse declarado, se le
aplicara una multa administrativa de 11 a 20 unidades tributarias
mensuales.

La Direccion General de Movilizaciéon Nacional
debera solicitar al Servicio de Impuestos Internos la informaciéon sobre
término de giro de las personas juridicas sefialadas en el inciso primero.
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Toda persona juridica, previo a su disolucion,
debera ceder o transferir las armas de fuego que posea a una persona
natural o juridica que cumpla con los requisitos para inscribir el arma a
su nombre, no obstante los deberes de informacién que establezca el
reglamento respecto del destino de las armas previo a su disolucién. Lo
anterior es sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
23.".

8. Sustituyese el articulo 5° A por el que sigue:

“Articulo 5° A.- Las autoridades seifialadas en
el articulo 4° sélo permitiran la inscripciéon de una o mas armas cuando
su poseedor o tenedor cumpla con los siguientes requisitos:

a) Ser mayor de edad y contar con la
nacionalidad chilena o residencia definitiva.

No obstante, podran inscribir a su nombre
armas de fuego los menores de edad, debidamente autorizados por sus
representantes legales, que cuenten con la nacionalidad chilena o
residencia definitiva, y que se encuentren registrados como deportistas,
para el solo efecto del desarrollo de dichas actividades. En este caso, el
uso y transporte de las armas debera ser supervisado por una persona
mayor de edad, quien sera legalmente responsable del uso y transporte
de las mismas;

b) Tener domicilio conocido;

c) Acreditar que tiene los conocimientos
necesarios sobre conservacion, mantenimiento y manejo del arma que
pretende inscribir, y que posee una aptitud fisica y psiquica compatible
con el uso de armas.

Para acreditar el conocimiento sobre
conservacion, mantenimiento y manejo de armas de fuego, el solicitante
debera aprobar un curso especializado. La Direccion General de
Movilizacién Nacional debera autorizar y fiscalizar a las entidades que
soliciten dictar los cursos especializados y a las personas que los
impartirdn, de conformidad a los requisitos que seiale el reglamento.
Este determinara el procedimiento de certificacion y autorizacion para
la realizacion de los cursos; su contenido esencial, debiendo contar con
un minimo de cuatro horas de contenido tedrico, y los requisitos que
deberan cumplir las instalaciones de las entidades respecto de sus
elementos técnicos y de seguridad.

La aptitud fisica y psiquica del solicitante para
el uso del arma de fuego sera certificada por un médico psiquiatra,
acreditado como tal, segun los registros de especialistas que lleva la
Superintendencia de Salud,;

d) Conducta personal compatible con la
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tenencia o posesion de armas de fuego, lo que se declarara mediante
resolucion fundada, de conformidad a los criterios que el reglamento
determine, teniendo en consideracion los antecedentes policiales
registrados en el Banco Unificado de Datos, al que hace referencia el
articulo 11 de la ley N° 20.931;

e) No haber sido condenado por crimen o
simple delito, lo que se acreditard con el respectivo certificado de
antecedentes. Sin embargo, en el caso de personas que no hayan sido
condenadas por delitos que merezcan pena aflictiva, el Subsecretario
para las Fuerzas Armadas, previo informe del Director General de
Movilizacién Nacional, podra autorizar se practique la inscripciéon del
arma por resoluciéon fundada, la que debera considerar la naturaleza y
gravedad del delito cometido, la pena aplicada, el grado de
participacion, la condicion de reincidencia, el tiempo transcurrido desde
el hecho sancionado y la necesidad, uso, tipo y caracteristicas del arma
cuya inscripcion se requiere.

En todo caso, la autorizacién prevista en este
literal no sera aplicable a quien hubiere sido condenado por dos o mas
delitos;

f) No haberse dictado a su respecto auto de
apertura del juicio oral o dictamen del fiscal que proponga una sancion
al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 145 del Cédigo
de Justicia Militar. Para estos efectos, los jueces de garantia o los
jueces militares, en su caso, deberan comunicar mensualmente a la
Direccién General de Movilizacién Nacional la némina de personas
respecto de las cuales se hubieren dictado dichas resoluciones;

g) No haber sido sancionado en procesos
relacionados con la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar;

h) No encontrarse sujeto a medida de
proteccién o_cautelar que impida la tenencia, posesion o porte de armas
de fuego, municiones o cartuchos, por resolucién de tribunales con
competencia en lo penal, en materias de familia o militares, segun
corresponda. Lo anterior sera aplicable también a quienes se les
imponga como condicidn la prohibiciéon de tenencia y porte de armas en
el marco de una suspension condicional del procedimiento de
conformidad a lo establecido en el articulo 237 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal.

Para el control de este requisito, los tribunales
con competencia en lo penal, en materias de familia o militares, segun
corresponda, deberan comunicar a la autoridad fiscalizadora la
resolucion que contenga la prohibicion, o la medida de protecciéon o
cautelar de impedimento de posesion o tenencia de armas de fuego,
dentro de las 24 horas siguientes a que se encuentre firme o
ejecutoriada;

i) No habérsele cancelado alguna inscripcién
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de armas de fuego;

J) Haber dado cumplimiento oportuno a las
obligaciones previstas en los incisos quinto y final, cuando el
solicitante tenga armas de fuego inscritas a su nombre;

k) Acreditar el origen de los fondos utilizados
para adquirir el arma, y

) No haber sido sancionado previamente por
abandono de armas o elementos sujetos a control en los términos del
articulo 14 A; no haber sufrido la pérdida o extravio de armas o
elementos sujetos a control, o no haber sido victima de robo o hurto de
armas o elementos sujetos a control, salvo exencién de la Direccién
General de Movilizacién Nacional para casos calificados, tratdndose de
robo.

La letra c) del inciso primero no se aplicara a
los miembros en servicio activo de las Fuerzas Armadas, de Orden y
Seguridad Publica y de Gendarmeria de Chile, ni respecto de
coleccionistas cuyas armas estén totalmente inutilizadas para el
disparo segun constate la autoridad, de conformidad al articulo 7°.

El cumplimiento del requisito establecido en la
letra g) se acreditara con el respectivo certificado de antecedentes
emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacidon.

Quienes cumplan los requisitos previstos en
este articulo, obtendran de la Direccion General de Movilizacion
Nacional una licencia de aptitud para la tenencia de armas de fuego,
con la que se podra solicitar la inscripcidon respectiva dentro de los seis
meses siguientes, en el Registro Nacional a que alude el articulo
precedente.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita
debera actualizar o ratificar la informacion del registro de armas de
fuego anualmente, dando cuenta que el arma inscrita se encuentra en el
inmueble declarado y que se ha realizado tenencia responsable de ésta,
para lo cual la Direcciéon General de Movilizacion Nacional dispondra de
una plataforma virtual. El reglamento establecera el procedimiento de
actualizaciéon o ratificaciéon y los contenidos minimos de la plataforma
virtual.

El poseedor o tenedor de un arma inscrita
debera acreditar cada cinco afos, contados desde la fecha de la
inscripcion, que cumple con los requisitos contemplados en la letra c) del
inciso primero de este articulo, salvo que la autoridad disponga, de
manera fundada, atendida la edad, el estado de salud general del
solicitante y la existencia de otras condiciones fisicas o siquicas que
puedan afectar su capacidad para manejar o poseer armas, que dicha
acreditacion se efectie en un plazo menor, segun los criterios que
determine el reglamento.”.
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9. Agréganse los siguientes articulos 5° By 5° C,
nuevos, pasando el actual articulo 5° B a ser articulo 5° D, sustituido por
el que se indica mas adelante:

“Articulo 5° B.- Si, por circunstancia
sobreviniente, el poseedor o tenedor de un arma inscrita pierde las
calidades o aptitudes previstas en los literales a), b) o c), o se verifica lo
seflalado por el literal 1) del articulo anterior, la Direccion General de
Movilizacién Nacional debera proceder a cancelar la respectiva
inscripcion, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 5° C.

En la resoluciéon que decrete la cancelacion de
la inscripcién, se le informara al poseedor o tenedor de su derecho a
transferirla en un plazo perentorio no superior a 90 dias contado desde
su notificacion a nombre de un tercero, quien a su vez debera cumplir
con los requisitos establecidos para la inscripciéon de armas de fuego.
Vencido dicho plazo sin haber sido transferida, se procedera a su
destruccion.

En el acto de la notificacion de la resolucion
anterior, la autoridad fiscalizadora debera proceder al retiro del arma
para su custodia y depdsito, en tanto se resuelve el destino de la
misma. El poseedor o tenedor estara obligado a entregar el arma,
presumiéndose que ésta no se encuentra en el lugar autorizado, en
caso de negativa de aquél a su entrega. Si el arma no es entregada, se
lo denunciard, a fin de que se investigue la eventual comisién de alguna
de las infracciones o delitos previstos en esta ley.

Por su parte, el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones previstas en los incisos quinto o final del articulo 5°
A, sera sancionado con multa de 5 a 10 unidades tributarias mensuales,
y en caso de reiteracioén, con la cancelacién de la inscripcién.

Articulo 5° C.- Si el poseedor o tenedor de un
arma de fuego inscrita es condenado por crimen o simple delito, o por
infraccion a la ley N° 20.066, de violencia intrafamiliar, el tribunal
ordenarda la cancelacion de todas sus inscripciones de armas de fuego
en la sentencia definitiva. Dicha resolucion deberd comunicarse a la
Direccion General de Movilizacion Nacional en el plazo de 24 horas
contado desde que se encuentre firme o ejecutoriada, para su
cumplimiento.

Si durante el procedimiento judicial a que se
refiere el inciso anterior, se hubiere decretado alguna medida de
proteccién o cautelar, o la suspensién condicional del procedimiento
penal, que impida la tenencia, posesion o porte de armas de fuego,
municiones o cartuchos, estos seran retenidos provisoriamente, por
orden del tribunal respectivo, y remitidos directamente a los depdésitos
sefalados en el articulo 23, segun corresponda. El tribunal debera
emitir esta misma orden en la resolucion que cite a audiencia de
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preparacion de juicio oral al haberse presentado acusacion, y al
dictarse sentencia condenatoria, en tanto ésta no se encuentre firme o
ejecutoriada.

Para tal efecto, el juez debera ordenar en la
misma resolucion que decrete la medida de proteccién o cautelar, o la
suspensién condicional del procedimiento penal; cite a audiencia de
preparaciéon de juicio oral, o dicte sentencia condenatoria, el retiro
inmediato de dichas armas y municiones o cartuchos por parte de
cualquiera de las policias, autorizandose a éstas, en caso de negativa
de entrega, al ingreso al lugar donde el arma se mantiene. Dicha
resolucion debera comunicarse a la Direccion General de Movilizacién
Nacional en el plazo de 24 horas contado desde su dictacion.

Una vez que cese la medida cautelar o de
proteccion, se decrete el sobreseimiento definitivo de la causa, o se
dicte sentencia absolutoria y ésta se encuentre firme o ejecutoriada, el
poseedor o tenedor del arma de fuego inscrita podra solicitar su
devolucién, conjuntamente con sus municiones o cartuchos, previo
pago de los derechos que correspondan. Dicha resoluciéon debera
comunicarse a la Direccion General de Movilizaciéon Nacional en el plazo
de 24 horas contado desde su dictacidn.

Articulo 5° D.- Correspondera a la Direccién
General de Movilizacion Nacional velar por la regularidad de las
inscripciones a que se refiere el articulo 5° representando a las
autoridades ejecutoras y contraloras cualquier situacién ilegal o
antirreglamentaria en las inscripciones autorizadas, para su inmediata
correccion.”.

10. En el articulo 6°:

a) En el inciso primero, reemplazase Ila
expresioén “articulo 4°” por “inciso tercero del articulo 4°”.

b) En el inciso tercero, reemplazase la locucion
“inciso cuarto del articulo 3°” por “inciso tercero del articulo 3°”.

c) Sustituyese el inciso cuarto, por el siguiente:

“Los deportistas, cazadores Yy vigilantes
privados que sean autorizados por la autoridad contralora y que
cumplan con los requisitos sefialados en el reglamento, podran
transportar y utilizar las armas en las actividades indicadas en la
respectiva autorizacién, lo que no constituira permiso de porte. Seran
cazadores quienes cuenten con permiso de caza al dia otorgado por el
Servicio Agricola y Ganadero, y deportistas, quienes se encuentren
debidamente inscritos en las organizaciones deportivas sefialadas en el
inciso primero del articulo 5°, y cumplan los demas requisitos que
establezca el reglamento complementario de esta ley.”.
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d) Suprimense los incisos quinto y sexto.

11. Sustituyese el articulo 7° por el que sigue:

“Articulo 7°.- Las autoridades indicadas en el
inciso tercero del articulo 4° no podran conceder las autorizaciones y
permisos ni aceptar las inscripciones que se establecen en los articulos
4°, 5° y 6° de mas de dos armas de fuego a nhombre de una misma
persona natural o juridica. Exceptiiense las personas juridicas inscritas
como comerciantes autorizados para vender armas; las empresas de
control de fauna daiiina, o aquellas a que se refiere el decreto ley N°
3.607, de 1981.

Las personas juridicas que se hayan
constituido con la finalidad de impartir la practica de tiro y que cuenten
con poligonos o canchas de tiro o prueba que cumplan los requisitos
que establezca el reglamento, podran inscribir hasta dos armas por
cada miembro, no pudiendo exceder de un total de veinte. Estas
entidades solo podran adquirir municiones o cartuchos para las armas
inscritas por ellas.

Las personas naturales o juridicas autorizadas
como coleccionistas quedan facultadas para mantener sus armas
declaradas, con sus caracteristicas y estado original, debiendo adoptar
las medidas de seguridad que se seiialen en el reglamento. Sin perjuicio
de lo anterior, el nhumero maximo de armas de coleccién que podra
poseer una misma persona no podra ser superior a diez, a menos que
ellas se encuentren inutilizadas para el disparo, pudiendo en tal caso
poseer un maximo total de cincuenta. No obstante, en atenciéon a
circunstancias calificadas, la Direccion General de Movilizacion
Nacional, mediante resolucion fundada, podra autorizar
excepcionalmente exceder el limite maximo de posesiéon de armas de
coleccién, que no podra ser superior a veinte tratindose de armas
aptas para el disparo. Esta autorizacion debera ser solicitada
anualmente por el interesado. En ninguin caso la posesiéon de armas de
coleccién autoriza a la compra de municiones o cartuchos.

Para los efectos de lo dispuesto en esta ley,
son armas de coleccién aquellas permitidas, nuevas o usadas, aptas o
no para el disparo, que por su estética, disefio, lugar y afo de
fabricacién, interés histérico, caracteristicas especiales, linea
secuencial de fabricacibn, mecanismos especiales u otras
caracteristicas distintivas, sean calificadas como tales por la Direccién
General de Movilizacion Nacional. Las armas antiguas, esto es,
fabricadas con anterioridad al afio 1900, se consideraran siempre como
de coleccion.

Los cazadores y deportistas podran inscribir
aquellas armas que correspondan a la naturaleza y clase de caza o
deporte que efectien, con un limite de seis, no pudiendo ser
semiautomaticas en el caso de cazadores.
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La Direccidon General de Movilizacién Nacional
podra, por resolucién fundada, autorizar a deportistas calificados a
poseer un niimero mayor de armas al sefialado en el inciso anterior, por
razones de exigencia profesional debidamente certificada, no pudiendo
en hingun caso superar un limite total de veinte armas.

El reglamento establecera las modalidades y
limitaciones respecto a las autorizaciones, permisos e inscripciones a
que se refieren los incisos anteriores y las medidas de seguridad que se
deban adoptar. En todo caso, los lugares de depdsitos de armas de las
federaciones y de los clubes de tiro y caza, y las personas juridicas
autorizadas a poseer o tener mas de dos armas de fuego, deberan contar
en sus recintos con medidas de seguridad suficientes para el resguardo
del lugar donde se depositan las armas. Dichos lugares estaran
restringidos al personal autorizado y seran inaccesibles desde el sector
habilitado para el publico. Asimismo, contaran con sistemas de alarmas y
circuitos cerrados de television, y deberan cumplir con toda otra
condicién que establezca el reglamento.”.

12. En el articulo 9°, intercalase el inciso tercero,
nuevo, que se indica:

“Si el infractor tuviere algin permiso de los
establecidos en el articulo 4° de esta ley y su reglamento vigente para los
elementos seialados en los literales b) y c) del articulo 2°, pero diferente
a aquel cuya falta se sanciona en los incisos anteriores, o no hubiesen
transcurrido mas de seis meses desde la pérdida de vigencia de
cualquiera de ellos, el tribunal podra prescindir de toda pena, sin perjuicio
de las sanciones administrativas que correspondan.”.

13.- Sustitayese el articulo 9° A por el que sigue:

“Articulo 9 A.- Sera sancionada con la pena de
presidio menor en su grado minimo a medio y una multa de 100 a 500
unidades tributarias mensuales, la persona que, contando con la
autorizacion respectiva, vendiere municiones o cartuchos a quien no
fuere poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita.

Cuando la venta recaiga sobre municiones o
cartuchos de un calibre distinto al autorizado a quien estuviere facultado
como poseedor, tenedor o portador de un arma de fuego inscrita, 0 no se
diere cumplimiento a las obligaciones previstas en el inciso cuarto del
articulo 4°, la sancién sera de presidio menor en su grado minimo y una
multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales.”.

14. Agrégase el siguiente articulo 9° B, nhuevo:
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“Articulo 9° B.- La persona natural o juridica
autorizada para la venta de municiones y cartuchos en cuyo
establecimiento comercial se realice cualquiera de las conductas
senaladas en el articulo anterior, serd sancionada con una multa
administrativa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales y, en caso de
segunda sancioén, con la cancelacién del permiso.

Si alguna de las conductas sefaladas en el
articulo anterior fuere realizada por la persona natural autorizada, o por
alguno de los socios que ejerzan la administracién en cualquier forma de
la persona juridica autorizada o posean en ella un interés social superior
al 10%, se procedera administrativamente a la cancelaciéon inmediata del
permiso respectivo.”.

15. En el inciso segundo del articulo 10,
sustitiyese la expresién “incisos primero, segundo y tercero del articulo
3°” por “incisos primero y segundo del articulo 3°”.

16. En el articulo 10 A, sustitiyense los incisos
primero, segundo y tercero por los siguientes:

“Articulo 10 A.- El que, contando con Ila
autorizacion a que se refiere el articulo 4°, entregare a un menor de edad
alguno de los elementos seialados en las letras a), b), c), d) y e) del
articulo 2°, sera sancionado con la pena de presidio menor en sus grados
medio a maximo.

La misma sancién, disminuida en un grado, se
impondra al que, teniendo dicha autorizaciéon, permitiere que un menor
de edad tenga en su poder alguno de los elementos antes
mencionados.

Se impondra una multa administrativa de 20 a 30
unidades tributarias mensuales y la cancelacion del permiso, al poseedor
autorizado de dichos elementos cuando, por su mera imprudencia o
negligencia, estos quedaren en poder de un menor de edad. El infractor
sancionado tendra cinco dias habiles para entregar las armas o
elementos respectivos a la Direccion General de Movilizacion Nacional, la
que los destruirad. Transcurrido ese plazo sin haberse entregado el arma o
los elementos, su posesiodn, porte o tenencia se consideraran ilegales, y
seran sancionados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de esta
ley.”.

17. Incorpérase el articulo 10 B, nuevo, que se
transcribe:

“Articulo 10° B.- El que adultere, altere, borre o
destruya el sistema de trazabilidad complementario de un arma de fuego
o de municiones al que alude el inciso final del articulo 4° A, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio.”.
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18. Reemplazase el articulo 11 por el siguiente:

“Articulo 11.- Los que teniendo el permiso para
su posesion o tenencia, portaren o trasladaren armas de fuego de las
sefialadas en la letra b) del articulo 2°, municiones o cartuchos, fuera de
los lugares autorizados para su posesion o tenencia y sin alguno de los
permisos establecidos en los articulos 5° y 6°, seran sancionados con una
multa administrativa de 7 a 11 unidades tributarias mensuales y la
cancelaciéon del permiso. Cancelado el permiso, el infractor sancionado
tendra cinco dias habiles para entregar estos elementos a la Direccién
General de Movilizacion Nacional, la que las destruira. Transcurrido ese
plazo sin haberse entregado las armas, municiones o cartuchos, su
posesion, porte o tenencia se consideraran ilegales, y seran sancionados
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de esta ley.”.

19. En el articulo 12°, reemplazase la expresion
“articulos 9° y 10” por “articulos 9°, 10, 13° y 14°”.

20. En el inciso primero del articulo 13°,
reemplazase la locucién “incisos primero, segundo o tercero” por
“incisos primero o segundo”.

21. En el inciso primero del articulo 14°,
reemplazase la expresion “incisos primero, segundo o tercero” por
“incisos primero o segundo”.

22. Sustituyese el articulo 14 A por el que se
sefnala:

“Articulo 14 A.- Los que, teniendo Ilas
autorizaciones correspondientes, abandonaren armas o elementos
sujetos al control de esta ley, incurriran en la sanciéon administrativa de
multa de 8 a 100 unidades tributarias mensuales y la cancelaciéon del
permiso. Las armas y elementos abandonados seran destruidos por la
Direcciéon General de Movilizacién Nacional.

La misma sanciéon se impondra a quienes,
teniendo las autorizaciones correspondientes, no denunciaren en la
forma prevista en el articulo 173 del Cédigo Procesal Penal el robo o
hurto de armas o elementos sujetos al control de esta ley, o no
comunicaren a alguna de las autoridades indicadas en el inciso tercero
del articulo 4° su pérdida o extravio dentro de las 48 horas siguientes
del hecho, o del momento en que se tuvo o pudo tener conocimiento de
su robo, hurto, pérdida o extravio.
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La sola constancia ante la autoridad no eximira
de la obligacién de denuncia del robo o hurto, prevista en el inciso
anterior.”.

23. En el articulo 14 B, agrégase el siguiente
inciso segundo, huevo:

“Si los implementos a que se refiere el inciso
anterior fueren de aquellos sefialados en las letras h), i) y j) del articulo 3°,
no se impondra al delito el grado minimo o el minimun de la pena que
corresponderia sin esa circunstancia.”.

24. En el articulo 14 C, reemplazase en el inciso
primero la oracién inicial “En los delitos previstos en los articulos 9° y
13°, constituye circunstancia eximente” por “En los delitos previstos en
los articulos 9°, 13° y 14°, el tribunal podra prescindir de toda pena si el
imputado procede a”.

25. Agrégase el siguiente articulo 14 F, nuevo:

“Articulo 14° F.- Seran solidariamente
responsables de los efectos civiles de aquellos ilicitos en que se
hubieren utilizado sus armas de fuego, quienes las hubieren
abandonado, no hubieren comunicado o denunciado oportunamente su
extravio, robo o hurto, y quienes no hubieren realizado las
declaraciones a las que hace referencia el inciso tercero del articulo 5°.

En el caso de las personas juridicas, la
responsabilidad solidaria se extendera tanto a aquella como a su
representante legal.”.

26. En el articulo 16, sustitiyese el inciso final
por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior y de las facultades
de supervigilancia y control de las armas que corresponden al Ministerio
encargado de la Defensa Nacional o a organismos de su dependencia,
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile estaran
interconectados con la base de datos sobre inscripciones y registro de
armas que debe mantener la Direccidén General de Movilizacion Nacional y
con toda otra base de datos regulada reglamentariamente en virtud de
esta ley, excluyéndose las referidas a los registros de armas de fuego de
las instituciones del Estado. Sélo tendran acceso a ellas los funcionarios
designados por dichas instituciones, siempre que la funcién que cumplan
asi lo exija, asi como los fiscales del Ministerio Publico a cargo de una
investigacion penal en curso, o pertenecientes a una unidad del Sistema
de Analisis Criminal y Focos Investigativos, y los funcionarios de la
Unidad de Andlisis Financiero que se designen al efecto, debiendo
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utilizarse la informacidn consultada exclusivamente para los fines
propios de la institucién. El reglamento fijara las normas con arreglo a las
cuales se consultaran dichas bases de datos a las que podran acceder de
manera permanente las instituciones antes sefaladas debiendo, en todo
caso, registrarse dicha consulta y resguardarse la reserva de los
antecedentes contenidos en aquélla.”.

27. En el articulo 17 A:

a) En el inciso primero, reemplazase la
expresion “la base” por “las bases”.

b) En el inciso segundo, sustitliyese la locucion
“dicha base” por “dichas bases”.

28. Incorpérase el siguiente articulo 17 C,
nuevo:

“Articulo 17 C.- Sera circunstancia atenuante
especial de responsabilidad penal, y permitira rebajar la pena hasta en
dos grados, la cooperacidon eficaz que conduzca al esclarecimiento de
hechos investigados que sean constitutivos de alguno de los delitos
previstos en esta ley o permita la identificacion de sus responsables; o
sirva para prevenir o impedir la perpetracion o consumacioén de otros
delitos de igual o mayor gravedad contemplados en esta ley.

Tratandose del delito contemplado en el articulo
8°, lareduccion de la pena podra comprender hasta tres grados.

Se entiende por cooperacion eficaz el
suministro de datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables,
que contribuyan necesariamente a los fines sefalados en el inciso
primero.

El Ministerio Publico debera expresar, en la
formalizacion de la investigacidon o en su escrito de acusacioén, si la
cooperacioén prestada por el imputado ha sido eficaz a los fines sefalados
en el inciso primero.

La reduccién de pena se determinara con
posterioridad a la individualizaciéon de la sanciéon segun las reglas de los
articulos 12°, 14 B y 17 B de esta ley, y se practicara a todas las penas
impuestas en aplicacion de dichas disposiciones.”.

29. Agréganse los siguientes articulos 19 A y 19
B, nuevos:

“Articulo 19 A.- Siempre que se decrete una
suspension condicional del procedimiento en una investigacién por los
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delitos contemplados en esta ley, una de las condiciones que se debera
imponer sera la prohibicién de inscribir armas de fuego y su tenencia,
posesion o porte, asi como sus municiones o cartuchos, mientras la
causa se encontrare suspendida condicionalmente.

La suspension condicional en los delitos
previstos en esta ley solo procedera si el responsable ha cooperado
eficazmente con la investigacidn en los términos del articulo 17 C de esta
ley, lo que debera declarar expresamente el fiscal del Ministerio Publico
en la audiencia correspondiente.

Articulo 19 B.- Para la investigacion de los
delitos previstos en esta ley, seran aplicables las técnicas especiales del
Titulo Il de la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas, asi como las medidas de
proteccién que establece el parrafo 2° de su Titulo IlI.”.

30. Incorpéranse, a continuacién del articulo 20,
los Titulos IV y V, huevos, del tenor que se sefiala en cada caso:

“TITULO IV
De los registros de armas de fuego de las instituciones del Estado

Articulo 20° A.- Cada una de las instituciones
que compongan las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica,
Gendarmeria de Chile y la Direccion General de Aeronautica Civil, debera
mantener un Registro de Armas de Fuego, disponiendo sistemas de
trazabilidad de sus armas y municiones. Para estos efectos, deberan ser
registrados los elementos sefialados en los literales b) y c) del articulo 2°
y aquellos del literal a) del mismo articulo que el reglamento determine,
tales como, fusiles de asalto; fusiles y carabinas semiautomaticas de uso
militar; revlOlveres y pistolas semiautomaticas de wuso militar;
ametralladoras ligeras, y metralletas incluidas las pistolas ametralladoras.

Las instituciones mencionadas en el inciso
anterior, de forma previa a la inscripcion de sus armas en el registro
sefialado en el inciso precedente, deberan proceder a tomar muestras del
efecto del disparo en los proyectiles y casquillos de balas o cartuchos, e
incorporar la informacién a un sistema de identificacion balistica
automatizada.

Un reglamento dictado por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, y ademas suscrito por el Ministro de Defensa
Nacional, establecera la regulacion de los registros indicados en el inciso
primero.

TiTULO V
Del Plan Anual de Fiscalizacion de Armas de Fuego

Articulo 20° B.- La Direccion General de
Movilizaciéon Nacional debera, conjuntamente con las autoridades
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fiscalizadoras y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, elaborar y
proponer anualmente un plan de fiscalizacion de las armas de fuego
sujetas al control de esta ley, para ser aplicado en el afio inmediatamente
siguiente. Dicho plan sera sancionado por resoluciéon exenta conjunta del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica y del Ministerio de Defensa
Nacional, el que tendra caracter de reservado.

El plan definira la accion de fiscalizacién
coordinada que realizaran las autoridades a que se refiere el articulo 1° y
los funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, segin la
distribucion territorial que se establezca en el mismo, teniendo en
consideracion los registros de inscripcion, transferencias, hurtos, robos,
pérdidas, extravios y abandonos, fallecimientos, resultados de
fiscalizaciones previas y sanciones impuestas; los informes de ingreso
de armas al pais; cifras de delitos cometidos con armas de fuego y su
georreferenciacion, y cualquier otra informacion de utilidad de que
disponga la Direccion General de Movilizaciéon Nacional, o que le
suministren los organismos publicos dentro de su competencia para
estos efectos.

Dicho plan debera contar con indicadores
cualitativos y cuantitativos de cumplimiento a efectos de su evaluaciéon y
mejora continua, debiendo evacuarse un informe anual con sus
resultados, el que sera elaborado por la Direccion General de
Movilizacién Nacional conjuntamente con las autoridades fiscalizadoras y
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, y remitido al Ministro del
Interior y Seguridad Publica y al Ministro de Defensa Nacional.”.

31. En el articulo 21°:

a) En el inciso primero, incorpérase, a
continuacioén de la locucién “Prefectura de Carabineros” la expresion “de
Chile, en las brigadas o cuarteles de la Policia de Investigaciones de
Chile”.

b) Consultar el inciso segundo, nuevo, que se
transcribe:

“Por su parte, toda persona natural o juridica
autorizada para comercializar armas de fuego debera colocar avisos en
los lugares habilitados para la comercializacién, que contengan las
obligaciones que les corresponden a los usuarios de armas, de
conformidad a esta ley y a su reglamento. La Direccién General de
Movilizacién Nacional, mediante resolucion exenta, que debera estar
disponible de forma permanente en su sitio web institucional, establecera
el contenido de los avisos.”.

32. En el articulo 23:
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a) Introducir el inciso sexto, nuevo, que se
indica:

“Con todo, previo a la destruccién de las
armas de fuego de conformidad a este articulo, asi como de aquellas
entregadas a la autoridad voluntariamente, se procedera a tomar
muestras del efecto del disparo en sus proyectiles y casquillos de balas
o cartuchos para su incorporacidon al sistema de identificacion balistica
automatizada correspondiente.”.

b) En el inciso sexto, que pasa a ser séptimo:

i. Sustituyese la locucién “Carabineros de Chile”
por “de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”.

ii. Reemplazase la expresiéon “a proposicion del
Director General de Movilizaciéon Nacional y el General Director de
Carabineros” por “a proposicion del Director General de Movilizacion
Nacional, del General Director de Carabineros de Chile y del Director
General de la Policia de Investigaciones de Chile”.

Articulo 2°.- Introdliicense las siguientes
modificaciones al articulo 1° de la ley N° 18.216, que establece penas que
indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad:

a) En el inciso segundo:

i. Suprimese la expresion “en los articulos 8°, 9°,
10, 13,14y 14 D de la ley N° 17.798;”.

ii. Eliminase la voz “citada”.

b) Intercadlanse los siguientes incisos cuarto y
quinto, nuevos, pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto a ser
sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Tampoco podran imponerse las penas
establecidas en el inciso primero a los condenados por crimenes o
simples delitos contemplados en la ley N° 17.798, salvo que les hubiere
sido reconocida la circunstancia atenuante prevista en el articulo 17 C de
dicho cuerpo legal.

Tratandose de simples delitos previstos en
dicha ley y no encontrandose en el caso del inciso anterior, sélo
procederan las penas sustitutivas de reclusion parcial y libertad vigilada
intensiva.”.
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Articulo 3°.- Introdliicense las siguientes
enmiendas al Cédigo Procesal Penal:

1. En el articulo 226 bis:

a) En el inciso primero, eliminase la locucion
“en laley N° 17.798,”.

b) Suprimese el inciso tercero.

2. En el articulo 406, incorpérase el siguiente
inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero, a
ser tercero y cuarto, respectivamente:

“También se aplicara cuando el fiscal requiriere
la imposicion de una pena privativa de libertad no superior a diez afios de
presidio o reclusibn mayores en su grado minimo, tratandose de los
ilicitos previstos en la ley N° 17.798, sobre control de armas.”.

Articulo 4°.- Introdliicense las siguientes
modificaciones a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal
de las personas juridicas en los delitos que indica:

1. En el inciso primero del articulo 1°, agrégase
a continuacion de “en el articulo 8° de la ley N° 18.314” la expresién “, en
el Titulo Il de la ley N° 17.798, sobre control de armas,”.

2. En el articulo 15, incorpérase el siguiente
inciso final, nuevo:

“A los delitos contemplados en el Titulo Il de la
ley N° 17.798, sobre control de armas, se les aplicaran las penas previstas
en esta ley para los crimenes o simples delitos, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo anterior, en consideraciéon a la pena asignada a
cada delito en abstracto.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- El nuevo inciso
decimoséptimo del articulo 5° de la ley N° 17.798 entrara en vigencia en
el plazo de tres meses contado desde su publicacion en el Diario
Oficial.

Articulo segundo.- El nuevo inciso final del
articulo 4°; el nuevo inciso primero del articulo 5°; las enmiendas al
articulo 5° A y el nuevo articulo 4° B, todos de la ley N° 17.798, entraran
en vigencia en la fecha de publicacion del reglamento a que se refiere el
articulo siguiente.
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Articulo tercero.- Las modificaciones al
reglamento complementario de la ley N° 17.798 deberan ser dictadas en
el plazo de un aino contado desde la publicacion de esta ley.

Articulo cuarto.- El mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afo
presupuestario de su entrada en vigencia, se financiara con cargo a los
recursos del Ministerio de Defensa Nacional y en lo que faltare, con
cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro Publico. En los aihos
siguientes, se financiara con cargo a los recursos que anualmente
contemple la Ley de Presupuestos.

Articulo quinto.- Los tenedores o poseedores
de armas adaptables o transformables para el disparo, tales como
armas de fogueo, de sefales u otras, deberan inscribirlas en el registro
que la Direccién General de Movilizaciéon Nacional disponga al efecto,
dentro del plazo de un afio a contar de la publicacién en el Diario Oficial
del reglamento sefialado en el articulo tercero transitorio.

La transmision o transferencia a cualquier
titulo de estas armas que hubieren sido adquiridas de forma previa a la
publicacién de la presente ley, s6lo podra efectuarse a personas
naturales o juridicas que acrediten el cumplimiento de los requisitos
para su posesion o tenencia que fije el reglamento.

Los poseedores de estas armas que no las
inscriban en el registro sefialado anteriormente, deberan hacer entrega
de las mismas a las autoridades fiscalizadoras para su destruccién, en
el plazo indicado en el inciso primero. En caso de no inscribirlas o no
entregarlas para su destrucciéon dentro de plazo, los tenedores o
poseedores de dichas armas incurriran en la sancion administrativa de
multa de 8 a 100 unidades tributarias mensuales, la que sera impuesta
por la Direccion General de Movilizacion Nacional en virtud del
procedimiento que establece el reglamento complementario de la ley N°
17.798, debiendo proceder la autoridad fiscalizadora a la destruccion de
las armas.

Articulo sexto.- Se prohibe la venta de armas
adaptables o transformables para el disparo a partir de la publicacién
de la presente ley y hasta la publicacion en el Diario Oficial de las
modificaciones al reglamento sefialado en el articulo tercero transitorio.
Sin perjuicio de lo anterior, durante el periodo de vacancia
reglamentaria segun lo dispuesto en el referido articulo tercero
transitorio, la Direccion General de Movilizacion Nacional podra
establecer mediante resolucién exenta un registro transitorio a efectos
de permitir su comercializacién exclusivamente para fines debidamente
acreditados de adiestramiento canino profesional, control de fauna
daifina, espectaculos publicos, filmaciones cinematograficas y artes
escénicas, y otros similares.

Las personas autorizadas para la venta de las
armas indicadas en el articulo 2° de la ley N° 17.798, deberan informar a
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la Direccidon General de Movilizacién Nacional, dentro del plazo de 30
dias corridos contado desde la publicacién de la presente ley, del
numero y caracteristicas de las armas adaptables o transformables para
el disparo que tengan en stock, asi como el nimero y caracteristicas de
dichas armas vendidas en los 5 afios anteriores a la publicaciéon de esta
ley.

Articulo séptimo.- Los deportistas, cazadores,
coleccionistas y personas juridicas que, al momento de la publicacion
de la presente ley, tuvieran o poseyeran un niumero de armas superior
al seifalado en el articulo 7° de la ley N° 17.798, podran conservarlas si
hubieren iniciado el tramite de inscripcién de las mismas antes del 31
de julio de 2021, y no estaran habilitados para solicitar nuevas
inscripciones, si con ello excedieren el limite establecido en el articulo
antes referido.

Los herederos o legatarios de causantes de
armas de coleccidn inscritas con anterioridad al 31 de julio de 2021
podran también conservarlas, cumpliendo los requisitos que establece
la ley N° 17.798, y no estardan habilitados para solicitar nuevas
inscripciones, si con ello excedieren el limite establecido en el articulo
7° antes referido.”.”.

Acordado en sesiones celebradas: afio 2019, el dia
26 _de noviembre, con la asistencia del exsenador sefior Victor Pérez Varela
(Presidente), y de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero,
Carlos Bianchi Chelech, Francisco Huenchumilla Jaramillo, José Miguel Insulza
Salinas, Felipe Kast Sommerhoff y Kenneth Pugh Olavarria, y del exsenador
sefior Felipe Harboe Bascuian; aino 2020, los dias 7 de enero, con la
asistencia del exsenador sefior Victor Pérez Varela (Presidente), y de los
Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero, Carlos Bianchi
Chelech, José Miguel Insulza Salinas, Juan Pablo Letelier Morel y Kenneth
Pugh Olavarria (Felipe Kast Sommerhoff), y del exsenador sefior Felipe Harboe
Bascufian; 14 de enero, con la asistencia del exsenador sefor Victor Pérez
Varela (Presidente), y de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya
Guerrero, José Miguel Insulza Salinas, Juan Pablo Letelier Morel y Kenneth
Pugh Olavarria (Felipe Kast Sommerhoff); 28 de enero, con la asistencia del
exsenador sefior Victor Pérez Varela (Presidente), y de los Honorables
Senadores sefiores José Miguel Insulza Salinas, Juan Pablo Letelier Morel y
Kenneth Pugh Olavarria (Felipe Kast Sommerhoff), y del exsenador sefior
Felipe Harboe Bascuian; 3 de marzo, con la asistencia del exsenador sefior
Victor Pérez Varela (Presidente), y de los Honorables Senadores sefiores
Pedro Araya Guerrero, Carlos Bianchi Chelech, José Miguel Insulza Salinas,
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Juan Pablo Letelier Morel y Kenneth Pugh Olavarria (Felipe Kast Sommerhoff);
10 de marzo, con la asistencia del exsenador sefior Victor Pérez Varela
(Presidente), y de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero,
Juan Pablo Letelier Morel (José Miguel Insulza Salinas) y Kenneth Pugh
Olavarria (Felipe Kast Sommerhoff), y del exsenador sefior Felipe Harboe
Bascufian; 17 de marzo, con la asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Pedro Araya Guerrero (Presidente), Rodrigo Galilea Vial (Kenneth
Pugh Olavarria), Francisco Huenchumilla Jaramillo y José Miguel Insulza
Salinas, y del exsenador sefior Victor Pérez Varela;, 1 _de junio, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero
(Presidente), Alvaro Elizalde Soto, Alejandro Guillier Alvarez, Felipe Kast
Sommerhoff, Kenneth Pugh Olavarria, y de los exsenadores sefiores Felipe
Harboe Bascufian y Victor Pérez Varela; 15 de septiembre, con la asistencia de
los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero (Presidente),
Claudio Alvarado Andrade, Francisco Huenchumilla Jaramillo, José Miguel
Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff, Kenneth Pugh Olavarria y sefiora
Marcela Sabat Fernandez, y del exsenador sefior Felipe Harboe Bascuian; 22
de septiembre, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro
Araya Guerrero (Presidente) (Felipe Harboe Bascuifian), Claudio Alvarado
Andrade, Alejandro Guillier Alvarez, Francisco Huenchumilla Jaramillo, José
Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff, Kenneth Pugh Olavarria y
sefiora Marcela Sabat Fernandez; 29 de septiembre, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero (Presidente), Luz
Ebensperger Orrego (Claudio Alvarado Andrade), Alejandro Guillier Alvarez,
Francisco Huenchumilla Jaramillo, José Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast
Sommerhoff y Kenneth Pugh Olavarria (Marcela Sabat Ferndndez); 6 de
octubre, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya
Guerrero (Presidente) (Felipe Harboe Bascufian), Claudio Alvarado Andrade,
Alejandro Guillier Alvarez, José Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff
y Kenneth Pugh Olavarria (Marcela Sabat Fernandez); 27 de octubre, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero
(Presidente) (Felipe Harboe Bascufian), Claudio Alvarado Andrade, José
Miguel Insulza Salinas y Kenneth Pugh Olavarria (Marcela Sabat Fernandez); 3
de noviembre, con la asistencia de los Honorables Senadores sefores Pedro
Araya Guerrero (Presidente) (Felipe Harboe Bascufan), Alejandro Guillier
Alvarez, José Miguel Insulza Salinas, Kenneth Pugh Olavarria y sefiora
Marcela Sabat Fernandez, y 10 de noviembre, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero (Presidente) (Felipe
Harboe Bascufan), Claudio Alvarado Andrade, José Miguel Insulza Salinas,
Kenneth Pugh Olavarria (Marcela Sabat Fernandez); afio 2021, los dias 2 de
marzo, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya
Guerrero (Presidente), Claudio Alvarado Andrade, Alejandro Guillier Alvarez,
Francisco Huenchumilla Jaramillo, José Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast
Sommerhoff, Kenneth Pugh Olavarria y sefiora Marcela Sabat Fernandez; 9 de
marzo, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Kenneth Pugh
Olavarria (Presidente accidental), Alejandro Guillier Alvarez, José Miguel
Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff y Jaime Quintana Leal (Pedro Araya
Guerrero), y sefioras Marcela Sabat Fernandez y Ena Von Baer Jahn (Claudio
Alvarado Andrade); 16 de marzo, con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Pedro Araya Guerrero (Presidente) (Jaime Quintana Leal),
Claudio Alvarado Andrade, José Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast
Sommerhoff y Kenneth Pugh Olavarria (Marcela Sabat Ferndndez); 23 de
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marzo, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Araya
Guerrero (Presidente), Alvaro Elizalde Soto, José Miguel Insulza Salinas,
Kenneth Pugh Olavarria y Jaime Quintana Leal, y sefioras Marcela Sabat
Ferndndez y Ena Von Baer Jahn (Claudio Alvarado Andrade); 30 de marzo,
con la asistencia de los Honorables Senadores Alvaro Elizalde Soto
(Presidente) (José Miguel Insulza Salinas), Pedro Araya Guerrero, Alejandro
Garcia Huidobro Sanfuentes (Claudio Alvarado Andrade), José Miguel Insulza
Salinas, Kenneth Pugh Olavarria (Marcela Sabat Fernandez) y Jaime Quintana
Leal; 13 de abril, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Claudio Alvarado Andrade, Alejandro Guillier
Alvarez, Francisco Huenchumilla Jaramillo, José Miguel Insulza Salinas,
Kenneth Pugh Olavarria, Jaime Quintana Leal y sefiora Marcela Sabat
Fernandez; 20 de abril, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Alejandro Guillier Alvarez, Francisco
Huenchumilla Jaramillo, José Miguel Insulza Salinas, Kenneth Pugh Olavarria
(sefiora Marcela Sabat Fernandez) y Jaime Quintana Leal; 27 de abiril, con la
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto
(Presidente), Claudio Alvarado Andrade, Pedro Araya Guerrero, Alejandro
Guillier Alvarez, José Miguel Insulza Salinas, Kenneth Pugh Olavarria (sefiora
Marcela Sabat Fernandez) y Jaime Quintana Leal; 4 de mayo, con la asistencia
de los Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente),
Claudio Alvarado Andrade (José Durana Semir), Pedro Araya Guerrero,
Alejandro Guillier Alvarez, Francisco Huenchumilla Jaramillo, José Miguel
Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff, Kenneth Pugh Olavarria y Jaime
Quintana Leal; 18 de mayo, con la asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente), José Miguel Insulza Salinas
(Presidente accidental), Claudio Alvarado Andrade (José Durana Semir),
Alejandro Guillier Alvarez, Francisco Huenchumilla Jaramillo, Kenneth Pugh
Olavarria y Jaime Quintana Leal; 25 de mayo, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Claudio
Alvarado Andrade, Pedro Araya Guerrero, Alejandro Guillier Alvarez, José
Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff, lvan Moreira Barros, Kenneth
Pugh Olavarria y Jaime Quintana Leal; 15 de junio, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Claudio
Alvarado Andrade, Pedro Araya Guerrero, Alejandro Guillier Alvarez, José
Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff, Ivan Moreira Barros y Kenneth
Pugh Olavarria; 22 _de junio, con la asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Alejandro Guillier Alvarez, José
Miguel Insulza Salinas, Felipe Kast Sommerhoff, Ivan Moreira Barros (Claudio
Alvarado Andrade) y Kenneth Pugh Olavarria; 6 de julio, con la asistencia de
los Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Claudio
Alvarado Andrade, Alejandro Guillier Alvarez, José Miguel Insulza Salinas, Ivan
Moreira Barros, Jorge Pizarro Soto, Kenneth Pugh Olavarria (Felipe Kast
Sommerhoff) y Jaime Quintana Leal; 20 de julio, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Claudio
Alvarado Andrade, Pedro Araya Guerrero, José Miguel Insulza Salinas, Felipe
Kast Sommerhoff, Ivan Moreira Barros, Jorge Pizarro Soto, Kenneth Pugh
Olavarria y Jaime Quintana Leal; 27 de julio, con la asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto (Presidente), Claudio
Alvarado Andrade, Alejandro Guillier Alvarez, José Miguel Insulza Salinas,
Felipe Kast Sommerhoff (Kenneth Pugh Olavarria), Ivan Moreira Barros, Jorge
Pizarro Soto, Kenneth Pugh Olavarria y Jaime Quintana Leal; 3 de agosto, con



349

la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Alvaro Elizalde Soto
(Presidente), José Miguel Insulza Salinas (Presidente accidental), Claudio
Alvarado Andrade, Pedro Araya Guerrero, Alejandro Guillier Alvarez, Ivan
Moreira Barros, Jorge Pizarro Soto, Kenneth Pugh Olavarria y Jaime Quintana
Leal, y 10 de agosto, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Alvaro Elizalde Soto (Presidente), José Miguel Insulza Salinas (Presidente
accidental), Alejandro Guillier Alvarez, Felipe Kast Sommerhoff, Ivan Moreira
Barros (Claudio Alvarado Andrade), Kenneth Pugh Olavarria y Jaime Quintana
Leal.

Valparaiso, a 20 de agosto de 2021.

El presente informe se suscribe sélo por la abogada
secretaria de la Comision en virtud del acuerdo de Comités de 15 de abril de
2020, que autoriza proceder de esta manera.
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE DEFENSA NACIONAL Y
DE SEGURIDAD PUBLICA, UNIDAS, RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY
N° 17.798, SOBRE CONTROL DE ARMAS, CON EL OBJETO DE
FORTALECER SU INSTITUCIONALIDAD.

BOLETINES N°° 5.254-02, 5.401-02, 5.456-02, 9.035-02, 9.053-25, 9.073-25,
9.079-25, 9.577-25 y 9.993-25, refundidos.

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: modificar
la ley N° 17.798, sobre control de armas (LCA), con el propdsito de robustecer
su institucionalidad. Para ello, entre otras medidas, complementa la descripcion
de dispositivos cuya tenencia, posesion o porte se encuentran sujetos a control
o0 prohibidos; eleva los requisitos para su inscripcion y aumenta las
restricciones al respecto; incorpora a la Policia de Investigaciones de Chile a
las tareas de control en terreno; introduce nuevos tipos penales a fin de
actualizar el catadlogo de delitos por infraccion a la mencionada ley; regula un
sistema de identificacion balistica automatizada que facilitara detectar el origen
de disparos efectuados en el marco de actividades ilicitas; crea registros de
armas de fuego de las instituciones del Estado, y ordena disefiar e implementar
un plan anual de fiscalizacion.

Il. ACUERDOS:
Indicaciones:

Numero 1. Aprobada (7x0).

Numero 2:
Primer numeral. Aprobada (7x0).
Segundo numeral. Rechazada (5x2).

Numero 2 A:
Letras a) y b). Aprobadas, con enmiendas (9x0).
Letra c). Aprobada (9x0).

NuUmero 3:

Letra a). Aprobada, con enmiendas (8x0).
Letra b). Rechazada (8x0).

Numero 3 A:

Letra a). Aprobada, con enmiendas (8x0).
Letras b) y c). Aprobadas (8x0).

Numero 4. Aprobada, con enmiendas (8x0).

Numero 5. Rechazada (8x0).



NUmero 6:

Letras a) y e). Aprobadas (8x0).

Letra b). Aprobada, con enmiendas (8x0).
Letras c) y d). Rechazadas (8x0).

Numero 6 A. Aprobada, con enmiendas (8x0).
Numero 7. Aprobada, con enmiendas (9x0).
Numero 7 A. Aprobada, con enmiendas (8x0).

NUmero 8:

Letras a), ¢), d), e), f), g), h) e i). Aprobadas, con enmiendas (7x0).

Letra b). Rechazada (7x0).

NUmero 8 A:

Incisos del articulo 5° que modifica (texto final):
Primero. Aprobado, con enmiendas (7x0).
Segundo. Aprobado (7x0).

Quinto. Aprobado (7x0).

Sexto. Aprobado, con enmiendas (6x0).
Séptimo. Aprobado, con enmiendas (7x0).
Octavo. Aprobado, con enmiendas (8x0).
Noveno. Aprobado (8x0).

Undécimo. Aprobado, con enmiendas (8x0).

Decimoquinto y decimoséptimo. Aprobados (8x0).

Decimoctavo. Aprobado, con enmiendas (8x0).
Decimonoveno. Aprobado, con enmiendas (7x0).

Numero 9:

Ordinal i. Aprobado (7x0).

Ordinal ii. Aprobado, con enmiendas (8x0).
Ordinal iii. Aprobado (7x0).

Ordinal iv. Rechazado (7x0).

Ordinal v. Aprobado, con enmiendas (7x0).
Numero 10. Rechazada (8x0).

Numero 11. Rechazada (7x0).

Numero 12. Aprobada (7x0).

Numero 13. Aprobada (7x0).

Numero 14. Rechazada (10x0).

Numero 15. Aprobada, con modificaciones (10x0).

NuUmero 16. Inadmisible.

Numero 17. Aprobada, con enmiendas (8x0).
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Numero 18. Aprobada, con enmiendas (10x0).
Numero 19. Rechazada (8x0).

Numero 20. Rechazada (6x2).

Numero 21. Aprobada, con enmiendas (8x0).

Numero 21 A:

Incisos del articulo 5° A que sustituye (texto final):
Inciso primero:

Letras a) y b). Aprobadas (7x0).

Letra c). Aprobada, con enmiendas (8x0).

Letra d). Aprobada, con enmiendas (7x0).

Letras e), f) y g). Aprobadas (8x0).

Letra h), i) y j). Aprobadas, con enmiendas (8x0).
Letra k). Aprobada (7x0).

Letra l). Aprobada, con enmiendas (10x0).
Incisos segundo y tercero. Aprobados (10x0).
Inciso cuarto. Aprobado, con enmiendas (9x0).
Inciso quinto. Aprobado (9x0).

Inciso sexto. Aprobado, con enmiendas (7x0).

Numero 22. Rechazada (7x0).

Numeros 22 Ay 22 B. Aprobadas, con enmiendas (7x0).
Numero 22 C. Aprobada (7x0).

NUmero 22 D:

Letras a) y c). Aprobadas (7x0).

Letra b). Aprobada, con modificaciones (7x0).

NUmero 23:

Letra a). Rechazada (7x0).

Letras b), ¢) y d). Rechazadas (9x0).

NUmero 23 A:

Letra a). Aprobada, con enmiendas (7x0).

Letra b). Aprobada (7x0).

Letras c) y d). Aprobadas, con modificaciones (7x0).
Letra e). Aprobada (7x0).

Letra f). Aprobada, con enmiendas (7x2 abstenciones).
Letra g). Aprobada, con enmiendas (9x0).

NuUmero 24. Rechazada (9x0).

Numero 24 A. Aprobada (8x1 abstencion).

Numero 25. Rechazada (9x0).

Numero 26. Rechazada (10x0).



Numeros 27 y 28. Rechazadas (9x0).

Numeros 29 y 30. Aprobadas, con enmiendas (8x0).

Numero 31. Rechazada (9x0).

Numeros 32 y 33. Aprobadas, con enmiendas (9x0).

NUmero 34:

Letra a). Rechazada (7x0).

Letra b). Aprobada, con enmiendas (7x0).
Letra c). Rechazada (6x0).

Numeros 35y 36. Rechazadas (7x0).

Numeros 37 y 38. Aprobadas, con enmiendas (7x0).

Numero 39. Rechazada (8x1 abstencion).
Numero 39 A. Aprobada (8x1 abstencion).
Numero 39 B. Aprobada (9x0).

Numero 40:
Letras a) y b). Rechazadas (8x0).
Letra c). Retirada.

Numero 40 A:

Articulo 21°.

Letra a). Aprobada (8x0).

Letra b). Aprobada (8x1 abstencion).
Articulo 23.

Letra a). Aprobada (9x0).

Letra b). Aprobada (8x0).

Numeros 41y 42. Aprobadas, con enmiendas (7x0).

NUmero 43. Retirada.

Numero 43 A:

Disposiciones transitorias.

Articulo primero. Aprobado (8x0)

Articulo segundo. Aprobado, con enmiendas (8x0).
Articulos tercero y cuarto. Aprobados (8x0).
Articulo quinto. Aprobado, con enmiendas (8x0).

Articulos sexto y séptimo. Aprobados, con enmiendas (7x0).
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ll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:

consta de cuatro articulos permanentes y siete preceptos transitorios.



355

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los nimeros 2, 3, 4,5, 7,8, 10y 11
del articulo 1° permanente del proyecto, al igual que los articulos primero,
segundo, quinto, sexto y séptimo transitorios, deben ser aprobados con quérum
calificado de conformidad con los articulos 103, inciso primero, y 66, inciso
tercero, ambos de la Constitucion Politica de la Republica.

V. URGENCIA: no tiene.
V1. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mociones refundidas.
VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en general
por 84 votos a favor, uno en contra y cinco abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 22 de marzo de 2017.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

- Decreto supremo N° 400, de 1978, del Ministerio de Defensa Nacional, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.798, sobre
control de armas.

- Ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las
penas privativas o restrictivas de libertad.

- Cbdigo Procesal Penal.

- Ley 20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas
juridicas en los delitos que indica.

Valparaiso, a 20 de agosto de 2021.

. '.-.-.
MILENA KARELOVIC RIOS ™

8 i
Abogada Secretaria )



